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Sitzungsbericht
Nr. 161 Ausgegeben in Bonn am 2. Juli 1956 1956
161. Sitzung
~_'des Bundesratess |
in Bonn am 29. Juni 1956 um 10.00 Uhr
Vorsitz: Bundesratsprisident von Hassel Rheinland-Pfalz:
, ‘ b o " Dr. Zi , Mitd des Inn ‘ ial-
Schriftfithrer: Dr. Haas, Staatssekretér, Leiter der rmﬂ_nmunimer Minister des ern und Sozlal
Staatskanzle Becher, Minister der Justiz
. Anwesend: Schlesw{ig—l—lolstein:
: ~ von Hassel, Ministerprisident
.Baden-Wiirttemberg:’ ' Dr. Schaefer, Finanzminister
Dr. Veit, steflv. Ministerprisident umd Wirt- ‘ .
gchattsminister , : Von der Bundesregierung:
Dr. Farny, Minister fiir Bundesangelegenheiten Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
Dr. Frank, Finanzminister genheiten des Bundesrates
Neumayer, Bundesminister der Justiz
Bayermn: , Prof. Dr. Dr. Oberlénder, Bundesminister fiir
. . Vertrieh el " el
B) Dr. I-I:aas' 5, Staatssekretér, Leiter der Staats- diegﬁ:m ene, Flichtlinge und Kriegsgeschd 5
kalglﬂ? lzer. § Kretir Dr. Preusker, Bundesminister fir Wohnungsbau )
Dr. Panholzer, Staatssekre Hartmann, Staatsekretir im Bundesministerium
Simmel, Sta.atssekrsetax der Finanzen
Berlin: !
Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegenheifen !
' j
Bremen: ! Tagesordnun,
Dr. Noltenius, Biirgermeister, Senator fiir Héfen, | £ &
Schiffahrt und Verkehr | Geschiftliche Mitieilangen . . 221D
Zux Tagesordnung . .. . 222 A
Hamburg: _ |
‘ Dr. Weber, Senator, Bevollmachtigter der Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber das
_ Freie‘; ind }mmfvﬁamm:glg ;gi der Bundesverfassungsgericht (BR-Drucks. Nr.
Bundesregierung 7 240/56) .. . .. .. ... .. . . 222A
1 - Dr. Weber (Hamburg) Berichterstatter . 222 A
Hessen: ' ‘ Hellwege (Niedersachsen) . . 224C
Frﬁlge,v Eﬁﬁs&tﬁnﬁge; 5111111; %‘pufiig. errat:g:xﬁ Siemsen (Nordrhein-Westfalen) . 224D
Dr. Troeger, Staahsm&mdéhei'.d:er Fina-nz.emn Neumayer, Bundesminister der Justiz . 225 C
: Begchluflfassung: Anmifung des Ver-
Niedersachsen: © mittlungsausschusses. Der Bundesrat ist
Hellwege, Minis Chisident ' der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
Ahrong. Vi termml?'r gmir% chaft und Verkehr stimmung bedarf . . . . . . . . . .. 226D .
Schellhaus, Minister fUr Vextriebene, Fliicht- Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Juli 1955
linge und Kriegssachgeschadigte iiber die Gewihrung der Meistbeglinstigung
o und fiber géewerbliche Schutzrechie zwischen
Nordrhein-Westfalen: der Bundesrepublik Deutschland und der
Weyer, Minister £iir Finanzen und Stellvertre— Republik Paraguay (BR-Drucks. Nr. 236/58) 226 D
ter des Ministerprisidenten BeschluBfassung: Keine Einwendun-
. gennach Art. 16 Abs. 2GG . . . . . .. 227 A
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220 ‘ Bundesrat —_— 161 Sitzung 29. .Tum 1956

Bencht des Rechtsausschusses uber Verfahren Erste Verordnuﬁg zur Durchfithrung des ©

vor dem Bundesverfassungsgencht (BRH‘ Landerﬁnanzausgleschsgesetzes (BR-Dru.cks

Drucks.~V-Nr. 9/56) e . 2274 . Nr. 20056) . . . . . 237B

Beschluﬁfassung Von einer Auﬂe— Beschluﬂfassung Zustl_m_'[nung ge-
rung und einem Beitritt wird abgesehen . 22TA m#f Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBgabe,

S daB die angenommenen Anderungen Be-

Entwurf eines Bundesgesetzes zar Regelung

der riickerstattungsrechtlichen Geldverbind- riicksichtigung finden . . . . . .. .. 231C

lichkeiten des Deutschen Reichs und gleich- . Lo

gestellter Rechtstrager Bundesrickerstat- Entwurf einer Flinfundfiinfzigsten Verord-

un}gs gesetz — BRuG —) (BR—Drup_ks Nr. ) nung fiber Zollsatzlinderungen (Chlor, As-

217/58) . . - L. . 22TA bestfiden usw.) (BR-Drucks. Nr. 224/56) . 237C

Dr. Klein (Berlm), Berlchterstatter .” . 22T A Dr. Frank (Baden—Wurttesmbem;),
Dr. Panholzer {Bayam), I\iltlberlcht~ Berichterstatter : 237D
erstatter . . . . 280 B e':.cih 1;.161.3 f aZs ?iu n fg : Keme Beden.ken
. i 1t - '
avimans, Saatssiatic o Budeom. nach § 4 dos Zolltarifgosetacs vom 16, Au- 0
misterivm der Finanzen . . 226 A _

BeschluBfassung: Ammahme von Entwurf einer Sechsundfiinfzigsten Verord-
Empfehlungen, im {ibrigen keine Einwen- nung iiber Zollsatziinderungen (Zweite Frist-
dungen nach Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bin- verlingerung der Individuellen Zollsenkung)
desr%t ist der Ansgcht daB dag Gesetz sei- . (BR-Drucks. Nr. 225/56) . . . . 9370
ner ustunmung edarf ........ 230B. Dr. Frank (B ~Wurttemberg),

Gesetz iiber d.le am 22 Mz, 1956 in Bonn Berichterstatter - 231D

unierzeichneten drei Abkemmen zwischen BeschluBfassung: Keme Beden.ken

der Bundesrepublik Deuischland und dem nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. Au-

Kéonigreich Schweden iber deutsche Vermd- gust1951 . . . L0000 oL 238D

ge;;lswerte in Sg'iw:heden, cl;ber d.lc% Wiederher-

stellung gewerblicher Schutzrechte und zum Entwurf einer Siebenundfiinfzigsten Verord-

deutschen Lastenausglemh (BR -Drucls. - Nr. nung {iber Zollsatziinderungen (Fristverlin-

?‘39/56) - - «.- - 230B gerung der Konjunkturpolitischen Zollsen-

BeschlulBdf assung Zustunmung ge- kung, 1. und 2. Teil) {(BR-Drucks. Nr. 226/58) 237C
miB Art. 105 Abs 3GG ... Lo 230 C Dr. Frank (sBa.dmﬂ.-Wurttesmberg),

Lo E o 237

Enfwurf eines Achten Geseizes zur Ande- Berichtersbatter 37D D)

rung des Lastenausgleichsgesetzes (Gesetz . BeschluBfassung: Keine Bedenken

nach § 246 LAG) (BR-Diucks. Nr. 218i56) .. 230C nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16, Au- 038D

Dr. Frank (Bad Wurtbemberg), gust 1851 . . .. . Lo 00000
Berichterstatter . . ' . . .33 cC Entwurf Achtundfiinfzigsten Verord
. N X Qar. einer unainizigsien rora-
Schellhaus (N-Iedersac'hsen) - - 232C nung {iber Zollsaiziinderungen (Konjunktur-
" Franke (Hessen) . . . 233D politische Zollsenkung——3 'I‘eﬂ) (BR—Drucks
A L ‘ Nr. 227/56) . 237C
Dr. Panholzer (Bayern) . 234D Frank Witrts be
Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein) . . . 2354 DrBerﬁchtenﬁa’“ff;;' Hrhembe rg)’ . . o3D
Hartmann, Staaﬁssekneta: im Bundes- rm
, xmnmtemum der Finanzen . . 235 B B Si n1 elﬁ(fﬁayern) K ) Bedenk - 238C
‘ eschluBfassung: Keine Be en,

Bs es ch 1e1;1 8 ;‘. ma Bﬁsbl;ll; egn m;:ﬁdﬁ: nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. Au-~
genI uxnlga ¢h Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes- gust 1951, Annahme einer Entschhe[&ung 238D
rat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner
Zustimmung beda_rf ,,,,,,,,,, 236 D Entwurf einer Neunundfiinfzigsten Verord-

' nung iiber Zollsatziinderungen (Schwerdle

Enftwurf einer Erginzung zum Entwurﬁ des zum unmittelbaren Verhelzen) (BR Drucks.

Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr Nr. 228/58) , . ... 2371C

1956 (BR-Drucks. Nr. 233/56) . . . .. 236_D Dr. Frank (Baden- Wurttemberg),

Dr. Troeger (Hessen) . . . . . . . . . 236D Berichterstatter . . . 237D

Besc'hluﬁfassung Keine Binwendun- . Beschluﬁfassung Keme Bedenken
gen nach Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . . 237 A nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. Au-

gusti8951 . . . . O .. . .0 ... L. 238D

Neunzehnte Durchfithrungsverordnung iiber

Ausgleichsabgaben nach dem Lasfenaus- Gesetz Ergi t " -

glethsguseia 13 AbgebonDVLA " Ally  fele zur Evgineung s Gosetres the e

HGA-DV) (BR-Drucks. Nr. ‘223 56) . . 2378 Aunfsichtsriiten und Vorstinden der Unter-

BeschluBfassung: Zustimmung ge- nehmen des Bergbaus und der Eisen und
miB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe einer Stahl erzeugenden Industrie (BR-Druck:s Nr.
Anderung 2378 222/58) . . . ., . _ . . . 238D
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Sdems;en (Nordrhem—Westﬁalen),
. Berichierstatter, . .

‘ Beschl:uﬁfassung Kem Antra.g nach

Art. 77 Abs. 2 GG

............

Entwurf eines Gesetzes i.lber den Verkauf m;

(B)

offenen Verkaufsstellen an Spnntggen vor
Weihnachten (BR-Drucks. Nr. 234 /56) .

Blerasen (Nordrhem-WestﬁaIen),
Benchterstatter e e s . 240 A,

BeschluBfassung D‘ar(}eeetz.entwurf
soll unter Berucl;szdmgung der angenom- |
menen Anderung gem#B Art, 76 Abs, 1 GG
beimx Deutschen unde.stag emgebracht
werden . . . ... L. s .

Entwurf{ eines Gesetzes uber dn; deutsch-—

schweizerische Vereinbarung vom 3. Oktoher

1955 iiber die Anderung des Abkommens

zwischen déer Bundesrepublik Deutschland

und der Schweizerischen Eidgemossenschaft
vom 24, Oktober 1950 tibex Sozmlversmhe—
rung (BR-Drucks, Nr. 208/58) ..

Beschluﬂfassung Keine Emwandlun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner
Zustimooung bedarf e e e e

Zweite Verwaltungsverembarqng zum Ab-

kommen zwischen ‘der Bundesrepublik

Deutschland und dem Komgremh der Nieder-

lande #iber Sozialversicherung vom 29. Mirz

1951 {iber die Anwendung der Bestimmungen

des Abschnittes IT dex Zweiten Zusatzverein-

bharung vom 29. Méarz 1951 auf Angestellte

(mijnbeambten), die den niederlindischen

Vers:cherungsemnchtungen fiir Angestellie

in bergbaulichen Betrieben angehéren oder

angehdrt haben(BR-Drucks. Nr._209/56)

BeschluBfassung: Zustunmung ge-
" mi8 Art. 59 Abs. 2 lefzter Satz in Verbin-
dung mit Art, 84 Abs. 2GG . . . ., ..

Erste Verordnung zur Durchfﬁhrung des Ge~
treidepreisgesetzes 1956/57, Sdﬂuﬂschem fiir,
Roggen (BR%Drucks Nr. 229f56) .

BeschluBfassung: Zusthmnung ge-

mEB Art, B0 Abs. 2GG . ... . L . . .
Zweite Verordnung zur Dur des
Getreidepreisgesetzes 1956/57: Qualititsklas-
sen, Zu- und Abschlige [ir Getreide (BR-
Druyeks. Nr. 230/56) . . . . . T 241D

Dr, Farny (Badequrttembeng}
Beschluflfassung: Zustl.mm ge-

méfl Art, 80 Abs. 2 GG nach Maﬂgabe der
angenommenen Andemngen

239 A

4A

- 2404

240D

241 B

241 B

241 B

. 241C

241 C

. 24:1 c

241 C

243 A

. 243 A

243 C

Dritte Verordnung zur Durchfuhrung des Ge-"

treidepreisgesetzes 1856/57: Lieferprimie fiir
Roggen (BR-Drucks. Nr. 231/56) . . . .

Beschluﬂfassung Zusfimmung ge-
mi0 Art. 80 Abs 2 GG

---------

. Zehnte Durchfuhrungsverordnung um Ge-
- treidegesetz: Vermahlung von inlindischem
. Weizen und ausIandlschem Qual:tatswelzen

)

" BeschluBfassuhg:

im Getre:.dewxrtschafts;ahr
Dmucks. Nr. 282/56) . . .

Beschluﬁfassung Zustmm‘mng ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG nach Mallgabe der
angenommenen Anderungen

1956/57 ( BR-

......

Gesetz betreffend das Abkommen iiber die
Internationale Finanz-Corporation uand be-
treffend Gouverneure und Direktoren in der
Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwickiung, in der Internationalen Finanz-
Corporation und im Internationalen Wih-
rungsfonds (BR-Drucks, Nr. 241/56) .

der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf Zustimmung gem&l
Art. 105 Abs. 3 GG

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordoung zur Durchlithrung des Kriegsgefan-
genenentschidigungsgesetzes vom 16. Okto-
ber 1954 (Bundesgesetzbl IS. 289) (BR Drucks.
Nr. 141/56). . .

Schellhaus (Nledersachsem) Bermht~
.erstatter .

Beschlulifassung: Die Zustmmmumg
nach Art. 80 Abs. 2 GG wird nicht erteilt.

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (BR-
Drucks. Nr. 206/56) . .

BeschluBfassung: Herr Minister Dr.
Keohihase (Nordrhein-Westfalen} wird be-
nannt. . . . . 0 L 0 0 e e e e

Benennung von vier Vertretern fiir den Ver-

waltungsrat der Deutschen Pfandbriefanstalt,

Wiesbaden/Berlin (BR-Drucks. Nr. 21/56) .

BeschluBfassung: Die Herren Dr. Veit
{Baden-Wiirttemberg) und Dr. Klein (Ber-
lin) werden benannt. . . . . . . .. ..

Sechste Durchiiihrungsverordnung zum Tier-
zuchigesetz iiber die Kbérung von Bullen
{BR-Drucks. Nr. 178/56) . . .

Zustl,m.mrung ge-
gem#B Art, B0 Abs. 2 GG nach Maﬁgabe
der angenommenen Anderungen

Nachste Sitzung .

(€

. 242 A

242 A

_ _ . 242 A
Beschiuffassung: Der Bundesrat ist

242 A

2428

. 242B

242C

- 242C

242C

. 242C

242D

242D

242D

. 243C

Die Sztfz.ung wird um 10.02 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident von Hassel, eréffnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich eréf-
ne die 161.Sitzung des Bundesrates. Der Bericht
liber die 160, Sitzung liegt Ihnen gedruckt vor. Ein-
wendungen werden nicht enhoben; ich darf alsc
feststellen, daﬂ dieser Sxtzun,g'sbencht genehunigt

Bst.

remil § 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates
gebe jeh bekannt, dafl nach einer Mitteilung der
Freien und Hansestadt Hamburg der Senator von

Fisenne aus dem Senat der Freien und Hansestadt
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222 ‘Bundesrat — 161. Sitzung 29. Juni 1956

Hamburg am 13. Juni 1956 ausgeschieden ist, Ich
darf — wohl zugleich in Threr aller Namen —— Herm
Senator von Fisenne filir seine Mitarbeit im Bundes-
rat und i Ausschul fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen, Jdessen stellveriretender Vorsitzender
er war, danken. )
Wir kommen zur Behandlung der eigentlichen
Tagesordnung, Die Punkie 18,
Erste Verprdnung zur Durchfiihrung der Ar-
beitslosenhilfe,

und 25,
Preiserhthungen filr Grundnahrungsmitiel,
werden im allseifigen Einvernehmen abgesetzt.

Ich rufe Punki 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber das
Bundesverfassungsgericht (BR-Drucks. Nr.
240/56) | o .

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter; Herr
Prisident! Meine Herren! Namens des Rechisaus-
schusses habe ich Thnen iber die Novelle zum Gesetz
fiber das Bundesverfassungsgericht zu berichten.
Die seitherige Behandlung dieses Gesetzes in den
gesetzgebenden Kbrperschaften hat in der Offent-
lichkkeit, wie Sie wissen, gréfie Beachtung gefun-
den, Sehr zu Recht, da naturgemiB jede Gesetzes-
&nderung, welche in die Strulkfur des Bundesver-
fassungsgerichts eingreift, von unmittelbarer hoher
politischer Bedeutung ist und unmittelbare Riick-
wirkungen auf die Verfassungswinklichkedt, ja, auf
die rechtsstaatliche Ovdnung in der Bundesrepublik
{iberhaupt haben mufl. Bei der vorliegenden No-
velle gilt dies in ganz besonderem Mafle fiir die
Anderungdes Vierfahrens tiber die Wahl der Bundes-
verfagsungsnichier. Bevor ich jedoch amf diesen
Kernpunkt meines Berichts eingehe, darf ich Thnen
in. gedringter Form einen Uberblick iiber die Kn-
derungen geben, welche die Novelle gegeniiber dem
seifherigen Bechf bringt.

Ich darf zunichst daran erinnern, daB der Bun-
desrat bei der Beratung des Enfwurfs im ersten
Durchgang dem Wunsche Ausdruck gegeben hat,
den. ,technigchen Teil“ der Novelle vorzuziehen, um
durch eine Nedordnung der Geschiftsverteilung

. auf die beiden Senate bzw. durch einige Verfahrens-

vereinfachungen die dringend notwendige Reform
dieser Vorschriften vorab verzunehmen. Bedauer-
licherweise hat der Bundestag diesem Wunsche
nicht entsprochen, so dall seit der Vorlage des Ent-
wurfs an den Bundesrat nunmehr ein volles Jahr
verstrichen ist, ohne dal dem Bundesverfassungs-
genicht die erforderliche geschiftsmilige Erleich-

" terung gewdhrt werden konmte.

Die wesenilichen Neuerungen, welche die Novelle
bringt, sind kurz folgende:

1. Durch eine Neufassung des § 14 wird die Zu-
stindigkeit der beiden Senafe neu geondnet. Der
Regierungsentwurf hatte vorgesehen, dal kiinftig
die Geschiftsverteilung vor Beginn des Geschifts-

jahres vom Gericht selbst vorgenommen wird. Der

Bundestag ist dem jedockh nicht gefolgt; um jede

Manipulation in der Zusténdigkeiisverteilung zu

vermelden, hat er es fir notwendig angesehen, die

Zustindigkeit der beiden Senate nach wie vor im

Gesetz selbst festzulegen, Es kamn angenomren

werden, dall die Neuverteilung in Zukunft in etwa
1Y

eine gleichmiBige Belastung der beiden Senate be- (C)
wirken wird. I iibrigen ist durch eine Art Not-
klausel die Moglichkeit geschaffen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht bei dauernder Uberbelastung
gines Senats von sich aus die Geschiftsverteilung
anderweitiy regeln kann. Seitens des Rechtsaus-
sthiisses wurden insoweit gegen das Gesetz Beden-
ken nicht erhoben.

.2, Die Richterzahl soll fiir eine Ubengangszeit bis
1959 pro Senat auf 10 Richter und anschliefend auf
je 8 Richter herabgesetzt werden. Die Regierungs-
vorlage hatte eine Herabsetzung auf je 9 bew. end-
gliltig auf je 7 Richter pro Senat vorgesehen, wobei
das Quorum weglfallen sollte, Der Bundesrat hatte
im ersten Durchgang fir die Ubergangszeit je 10
Richter und endgiiltig je 9 Richter vorgeschlagen.
Damit aber die Senate mdglichst arbeitsfihig blei-
ben, hatte sich der Bundesnat ausdriicklich fiir die
Beibehaltung des Quorums ausgesprochen. AuBer-
dem hatte der Bundesrat zum Amusdruck gebracht,
daB an dem seithenigen Zahlenverh#linis zwischen
Bundesrichfern und Zeitrichtern, also am Verhilt-
nis 1:2, festgehalien werden sollte, wihrend die
Regierungsvorlage dieses Verhidltnis ganz wesent-
Lich zugunsten der Berufsrichter verschieben wollte.

Auch die jetzt vongesehene Verminderung der
Richterzahl auf 10 baw. 8 Richter je Senat glaubte
der RechtsausschuB nicht beanstanden zu sollen,
insbesondere, nachdem seinem haupisdchlichen
Amliegen, an dem Quorum festzuhaltem, entspro-
chen worden ist. Dem Wunsch des Bundesrates, das
Verhaltnis 1 : 2 zwischen Bundes- bzw. Zeitrichtern
beizubehalten, konnte nicht in vollem Umfange
Rechnung getnagen werden, da die Zahlen 10 und 8
ndcht durch drei teilbar sind. Die vorgesehene Be-
setzung der Senate mit 3 Bundesrichtern und zu-
ndchst 7, spiter 5 Zeitrichtern entspricht aber an-
n#hernd der seitherigen Aufteilung.

3. Die Anderung des Wahlmodus fiir dle Richter-
wahl darf ich hier zuniichst einmal ausklammern,
da ich auf sie im weiteren Teil meines Berichts noch
des Niheren eingehen will.

4. Weitere Anderungen befassen sich mit der
Tiitigkeit der Hochschullehrer, welche als Richéer
am Bundesverfassungsgericht tétig sind. Es wird
nun eindeutig bestimmt, daB ihre Tidtigkeit als
Richter der Titigkeit als Hochschullehrer vongeht
und daf wihrend ihres Richteramtes mam Bundes-
verfassungsgericht ihre Pflichten als Hochschul-
Iehrer ruhen. Dies scheint mir eine durchaus be-
griifenswerte Neuenung zu sein, da niemand gleich-
zeltig zwel Herren dienen kann, insbesondere, wenn
maan beriicksichtigt, welch auflerordentliche Arbeits-
last auf dermn Bundesverfassungsgericht ruhdt.

5. Weitere Vorschriften befassen sich insbesondere
noch mit der Verschwiegenheitspflicht der Mitglie-
der des Wahlminnerausschusses des Bundestags,
mdit der eindeutigen Regelung des Vorlageverfah-
rens gemiB Art. 100 GG, mit der Vereinfachung des
Verfahrens bei der Behandlung von Verfassungs-
beschwerden, mit der Vorschrift diber die Gutach-
tenerstatbung durch das Bundesverfassungsgericht
und mit einigen dienst- und versorgungsrechtlichen
Bestimmungen.

Das Vorlageverfahren wurde entsprechend einem
Vorschlag des Bundesrates nunmehr eindeutig da-
hin geregelt, daB die Unfergerichte unmittelbar die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein-
holen. Es wird aber gleichzeitig bestimmt, in wel-
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(A) cher Weise die oberen Bundesgerichte und die

(B)

obersten Landesgerichte bel diesen Verfahren ein-

geschaltet werden milssen bzw, titig werden kon-

nen, Die jetzt gefundene Losung in dieséin Punkt

bedeutet ein echtes und — wie mir scheint — gates

KompromiB, durch das der leidige Streit zwischen -

dem’ Bundesverfassungsgerichi einerseits und den
oberen Bundesgerichten andererseits hoffentlich
endgiiltig aus der Welt geschafft ist.

Ein Wort noch zur Erstattung der Gutachien
durch das Bundesverfassungsgericht. Die Regle-
rungsvorlage hatte hier insoweit sine Abweldming
vom geltenden Recht vorgesehen, als kiinftig nur
noch der Bundesprisident befugt sein sollte, ein
Gutachten einzuholen. Der Bundestag hat demge-
gendiber den § 97 ersatzlos gestrichen, also die Er-
stattung von Gutachten durch das Bundesverfas-
sungsgericht in toto beseitigt. Bs wurde damit einem
Wunsche des Gerichts selbst entsprochen, welches
seit je betont hat, daf die Erstattung von Gutach-
ten nicht zum Avufgabenbereich eines Gerichts ge-
hort. Seitens des Rechtsausschusses wurden gegen
diese Lésung keine Bedenken geltend gemacht, Per-
sdnlich bin ich der Auffassung, dafl man nach den
seitherigen Erfahrungen, die mit der Erstattung von
Gutachten gemacht worden sind, euf diese Insti-
tution schimerzlos verzichten kann.

Wegen der Verfahrensvereinfachung usw. kann
ich mir weltere Ausfithrungen ersparen; sie wurden
vom RechtsausschuB durchaus alg zweckmiBig, ja
sogar als notwendig anerkarnmt.

Lassen Sie mich nun fibergehen zu der Bestim-
mung der Novelle, die sowohl bel den seitherigen
Beratungen in den gesetzgebenden Kérperschatten,
als auch in der Offentlichleit am heftigsten um-
stritten war und ist, nfmlich der Bestimmung ttber

die Anderung des Wahlmodus fiir dle Bundesver-

fassungsrichter. Es liegt Thnen hierzu ein Antrag
des Rechtsausschusses vor, den Vermittlungsaus-
schull mit dem Ziel der Beseitigung des § 7 ¢ anpu-
rufen, es also bei der seitherigen Regelung zu be-

lagsen.

Bekanntlich wurden seither die Richter des Bun-
desverfassungsgerichts sowoh] im Bundestag als

‘guch im Bundesrat mit qualifizierter Mehrheit ge-

wihlt, im Bundestag mit Dreiviertel-, dm Bundes-
rat mit Zweidrittel-Mehrheit.

- Die Regierungsvorlage sah vor, dafl bel engebnis-
losem ersten Wahlgang im zwelten Wahlgang die

- einfache Mehrheit des Wahlménmer-Gremiums im

Bundestag bzw. des Bundesrates geniigen solle. Der
Bundesrat bat im ersten Durchgang dieser Ande-

. rung des Wahlmodus widersprochen mit der Be-

griindung, da8 eine Knderung des Wahlmodus we-
der in diesemt noch zu einem spiteren Zeltpunkt
In der vongesehenen Form tragbar sel und dafl im
tibrigen zur Zeit eine Xnderung dberhaupt nicht
geboten erscheine, Ich darf insoweit auf meine Aus-
fihoungen vor dem Bundesrat im ersten Durch-
gang Bezug nehmen.

'Im Bundestag wurde niun dér Vorschlag des Re-

' gierungsentwurfs dahin modifiziert, dall bei Nicht-

zustandekommen einer. Wahl mit gqualifizierter
Mehrheit innerhalp von zvwel Monaten ein Beirat
eimberufen wird, der aus sieben Mitgliedern be-
steht. Dem Beirat sollen angehitiren zwei Prisiden-

. ten oberer Bundesgerichte, zwel Professoren des

Rechts und drei Prisidenten von Verfassungs-
gerichtghdfen der Linder. Dieser Beirat soll den
gesetzgebenden Kdrperschaften Vorschlige fir die
Richterwah! unterbreiten, Ein so Vorgeschlagener
soll alsdann mit einfacher Mehrheit gewidhit wer-
den kimnen, Sowohl die Konzeption der Bundes-
regierung als auch. die vom Bundestag ange-
nommene Ldsung werden mit der Notwendigkeit
begriindet, eine Nachwahl auf alle Fille sicherzu-
stellen und dadurch die stetige Funktionsfahigkeit
des Bundesverfassungsgerichts zu garantieren. Die

- jetzt vorliegende Lisung soll also offenbar ein Kom-~

promif zwischen dem seitherigen Rechtszustand
einerseits und der Regierungsvorlage andererseits
darstellen.

Gegen diese sogenannte Beirats-Lésung wurden
im Rechtsausschull sowohl verfassungsrechtliche als
auch verfassungspolitische Bedenken geltend ge-
macht. Ich darf IThnen die wesentlichen Griinde, die
gegen diese Regelung sprechen, kurz darstellen.

Nach Art. 94 GG werden die Richter des Bundes-
verfassungsgerichts je zur Hilfte vom Bundestag
und vorn Bundesrat gewdhlt. Wenp nun in das
Wahlverfahren ein Gremium eingeschaltet werden
soll, welches vdllig aullerhalb der gesetzgebenden
Korperschaften steht, so muB dies im Hinblick auf
die zitierte Bestimmung des Grundgesetzes verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnen. Amuch das
Vorschlagsrecht zu einer Wahl ist integnierender
Bestandteil des Wahlrechts. Durch die Tatigkeit des
Beirats wird die Befugnis der pgesetzgebenden
Korperschaften, die Wahl der Richter allein vorzu-
mehmen, ganz wesentlich eingeschriinkt, Splern
nimlich eine Wahl mit qualifizierter Mehrheit nicht
zustande kommt und alsdann im zweiten Wahl-
gang die Wahl mit einfacher Mehrheit erfoigt, sind

. sowohl das Wighlminner-Gremium des Bundestags

als auch der Bundesrat an die Vorschlige des Bei-
rats gebunden. Man kann demgegentiber nicht ein-
wenden, daB die gesetzgebenden Korperschaften

', eg nach wie vor in der Hand hitten, mit qualifi-

zierter Mehrheit einen anderen als den vorgeschla-
genen Kandidaten zu wihlen und dadurch iber die
Vorschlige des Beirats hinwegzugehen. Diese Mig-
lichkeit — dariiber muB man sich ja im klaren sein
— stiinde praktisch nur auf dem Papier. Wenn sich
zeigt, dafl i ersten Wahlgang eine Wahl mit qua-
lifizierter Mehrheit auf Schwierigkeiten stéfit, so
besteht wenig Hoffnung, daf diese qualifizierte
Mehrheit spiter doch noch zustande komumt, wenn
ira Hintergrond die Méglichkeit steht, mit einfacher
Mehrheit zu wihlen.

Diese verfassungsrechtlichen Bedenken wenden
auch dadurch unterstrichen, da der Beirat weder

 eine demokratische Legitimation besitzt, noch der

parlamentarischen Verantwortlichkeit untersteht.
Er steht, wie ich bereits hervongehoben habke, so-
wohl seiner Berufung wls auch seiner Zusammen-
setzung nach auBerhalb der gesetagebenden Kérper-
schaften.

Aber auch verfassungspolitisch erscheint dem
Rechtsausschuf die Beirats-Lésung als verfehlt. Es

“miiBte als ein hdchst bedenkliches Zeichen gewertet

werden, wenn die gesetzgebenden Kédrperschaften
in so wichtigen und politisch bedeutsamen Fragen,
wie sie die Wah! der Bundesverfassungsnichter ist,
auf ein spgemanntes neutrales Gremium ausweichen
und dies nur, weil sie selbst nicht in der Lage sind,
innerhalb angemessener Frist zu einer Lésung zu

(<

——

Dj

kommen. Man kann sich leicht vorstellen, zu wel-
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cher Mi.ndenmjg des Ansehens der geselzgebenden
Kdrperschaften es letztlich fithren miiBte, wenn die-
ses Verfahren Schule machf, .

Doch abgesehen von diesén Erwagungen halt es

‘der RechtsausschuB nach wie vor nicht filc angia-

glg, von elner gualifizierten Mehrheit abzugehen

. und fiir den zweiten Wahlgang eine Wahl durch die

einfache Mehrheit zuzulassen. Die Modifikation,
daf die Wahl mit einfackier Mehrheit nur unter Ein-
schaltung eines Beirats maglich sein soll, kann die
bestehenden Bedenken K Xelnesweags ausriumen.
Wenn man glanbt, in dem Beirat ein ,pouvoir neu-
tre” gefunden zu haben, so geht diese Annabme an
der Wirklichkeit doch vorbei, Man kann sich leicht
ausmalen, wie die politischen Instanzen versuchen
wilrden, auch im Beirat jhren EinfluB zur Geltung
zu bringen. Es bésteht ‘deshalb nach Auffessung
des Rechtsausschusses die Gefahr, daB die bisher

‘demn  politischém Meinungsstreit ferngehaltenen

- Stellungen der Prisidenten der Bundesobergerichie

&)

baw. der Verfassungsgerichtshife der Linder in zu-
nehmendem MaBe einer Politisierung unterliegen,
Damit wiirde man aber zweifellos letmtlich diesen
Gerichien einen Birendienst erweisen. |

Mit allern Nachdruck darnf ich aber nochmals her-
vorheben, dal eine Wahl durch einfache Mehrheit,
gleichviel unter welcher Modifizlerung sie erfolgen
soll, den schwersten politischen Bedenken begegnen
mufl. Ieh bin nach wie vor der Ansicht, dal der erste
Bunidestag gut daran getan hat, eine Wahl nur mit
qualifizierter Mehrheit vorzusehen und daBl man
von dieser polifisch weisen Entscheidung keinesfalls
abgehen sollte. Es sollte eigentlich jedermann klar
sein, wie groB die Gefahren sind, wenn durch eine
Wahl mnit einfgcher Mehrheit das Odium entsteht,
dall das Bundesverfassungsgericht ein Gericht der
jewelligen einfachen Mehrheit des Bundestages ist.
Ginge aber das Viertrauen in die Uberparteilichikeit
des Bundesverfassungsgerichts einmal verloren, so
wiire dies geradezu irreparabel.

Das ist also der Hauptgrund, weshalb Ihnen der
Rechisausschuf} die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zur Beseitigung der Andemung des Wahl-

modus vorschligt. In diesem Zusammenhang dapf

tch auch den Gesichtspunkt streifen, daB vermieden
werden mufB, am Bundesverfassungsgericht Rich-
ter mit verschiedener Vertrauensqualitit zu haben,
wobel sicherlich diejenigen, welche nur mit ein-
facher Mehrheit gewdhlt worden sind, von vorn-
herein parteipolitisch ,abgestempelt” wiirden. Das
sinnlose Gerede vom ,rolen® bzw. ,schwarzen®
Senat wiinde sicherlich in anderer Form — und
vielleicht nicht einmal ganz zu unrecht — wieder
enfstehen. ’

Es gibt noch andere G»:asichtspunkbe, die gegen

" die Belratsltsung sprechen, die ich hier aber nur an-

deuten will. Die Institution des Beirats ist im Gesetz
nur sehr kursorisch geregelt; so fehlen Vorschriften
iiber das Verfahren der Wahlkérper, die den Beirat
bilden, sowie {iber das Verfahren des Beirats selist,
. B. daniiber, was bei Stimmengleichheit im Beirat
gelten soll, {ther den wiederholten Zusammentrift
des Beirats flir den Fall, wenn keiner seiner Vor-
schlage durchgeht, und vieles andere mehr.

Es wurde auch zu Recht vorgebracht, daB der
Beirat wohl kaum die Gewihr daflir bietet, daf
stets geeignete Kandidaten vorgeschlagen werden,
da er naturgeméB nicht den gleichen umfassendeén

Persénlichkeiten wie die nach § 8 vorschlagsberech-

" tigten Organe haben kann. Auch war man der An-

sicht, daBl man den Bestrebungen der Richierschaft,
ein Kooptionsrecht einzufithren, bereits in den An-
tangen widersprechen sollte.

ch dart im {brigen auf die Begrimdung in der
BR-Drucks. Nr. 240/1/56 verweisen, in welcher in
gedringter Xiirze die Griinde aufgefiihrt sind, von
welchen sich der Rechtsausschuf bei seiner Empfeh-
lung leifen liefl.

Die Frage der Zustimmungshediirftigkeif des Ge-
seizes wurde vom Rechisausschufl ebenfalls gepriift
und bejaht, da durch die Novelle das Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz férmlich gedndert wind, die-
ses aber seinerseits der Zustimtnung des Bundes-
rates beduntbe.

- HELL.WEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Niedersichsische Landesregie-
mmg mnberstiitet den Vorschlag des Rechisaus-
schusses, den Vemittlungsausschu mit dem Ziel der
Streichung des § 7a anzurufen. Zur Begriindung
unserer Auffassung méchie ich hier aber nur einen
Gesichtspunkt herausgreifen. Die niedersichsische
Landesregierung kann nicht der Ansicht beitreten,
der vorliegende Entwurf des § 7 a stelle eine Ver-
besserung gegeniiber dem urspriinglichen Gesetz
dar. Das Gesetz griindet sich auf den Artikel 94 GG,
der die politische Richterwahl vorschreibt. Ich per-
sdnlich habe mich schon bei der Debatte um die An-
nahme des Grundgesetzes im Sommer 1949 gegen
diese Bestimmung gewandt. Ich stehe auch heute
noch zu dieser Auffassung. Allerdings scheint mir
zumdndest vom Bundesrat her kein AnlaB und nach
den herrschenden Verh#linissen im gegemwiirtigen
Zeltpunkt auch keine Mbglichkeit gegeben, weine
Anderung des Artikels 94 anzustreben.

Wenn aber — zu Recht oder zu Unrecht — iiber
eine Politisierung der Verfassungsjustiz geklagt
wird, so kann doch nach meiner und auch nach Auf-
fassung der niederséchsischen Landesregierung der
vorgesehene § 7 a die Entpolitisierung nicht férdern.
Der Entwurf entzieht die Richterwahl ja nicht einem
politischen Gremium; er will vielmehr die letzte
Entscheidung einem RichterwahlausschuB in die
Hand geben, der statt mit qualifizierter mit ein-
facher Mehrheit beschlieBen kann. Uberdies wird
der Kreis der PersBnlichkeiten, die fiir eine Wiahl
zum Bundesverfassungsrichier in Betracht kom-
men, meist so eng sein, daB trotz Einschaltung
des Beirats bel demn mit einfacher Mehrheit durch-
mfihrenden zweiten Wahlgang zum Teil dieselben
Kandidaten zur Wahl stehen werden wie im ersten
Wahlgang mit der qualifizierten Mehrheit. Gerade
hieraus — darauf méchie ich ausdriicklich verwei-
sen — kdnnte die Gefahr siner Politisierung erst
recht akut werden. Es kann aber dem Ansehen die-
ses hohen Gerichts und seiner Mitglieder nicht zu-
traglich sein, auf solche Weise in die politische
Diskussion hinednzugeraten. '

Die Niederséchsische Landesregierung ist daher

der Meinung, an den qualifizierten Mehrheiten fest-
zuhalten, und lehnt die vorgesehene Anderung ab.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen hilt den vorliegenden Gesetz-

" entwurf fiir so bedeutsam, daB sie trotz des aus-

Uberblick {iber den Kreis der in Frage kommenden (C)

]
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fiihrlichen Berichts des Herm Berichterstatters auf

folgende Feststellungen Wert legt:” . 7
Das Bundesverfassungsgesetz, st der Hiiter unse-

rer Verfassung. Es ist ein Organ, dessen Objelc-

tivitdt unbestritten’ ist und ubbestritten bleiben
muB. Wir miissen alles vermeiden, was irgendwie
zu Zweifeln an der Objektivitit des Bundesver-
fassungsgerichts fithren konnte. ' '

Aus diesermn Grunde Jst &qr‘fj ‘T‘al‘cﬁs‘ 'Ge_-aetmés-: ,

beschlusses des Deutsthen Bundestages flir yns un-~
anmehmbar. Diese Vorschrift erdtinet die Moglich-
keit, einen Bundesverfagsungsrichter nach Ein-
schaltung eines Beirates mit einfacher Mehrheit zu
wihlen, Das halten wir filr vepfassungswidrig und
fiir staatspolitisch sehr bedenklich. Der § Ta ist
nach unserer Meinung verfassungswidrig, weil die
Vorschlége des Beirats praktisch eine Bindung der
Wabikdrperschaften ausldsen und der Beirat weder
demokratisch verantwortlich noch legitimiert. ist.

Das hohe Anschen wnseres Bundesverfassungs-
gerichts beruht micht zuletzt daraut, dal das Gesetz
{iber seine Errichtung fast einstimmig von Bundes-
tag und Bundesrat dm Jahre 1951 verabschiedet
wuirde und daB bisher sémtliche Bundesverfassungs-
richter einstimanig gewihlt worden sind, Die Regle-
rung des Landes Nordrhein-Westfalen ist der Auf-
fassung, daf der Zwsang zur gualifizierten Mehr-
heit bei der Wahl eines Bundesverfassungsrichiers
die Grundiage des Vertrauéns utid des Ansehens des
Gerichtes Ist. ' :

' DasBundesverfassungsgericht selbst hat in seiner
Stellungnahme vom 14. Juni 1955 hierzu folgendes
ausgefithrt:

Der Zwang, sich mit qualifizierter Mehrheit
auf elnem Kandidaten zu einlgen, wird nicht
wirksam, wenn dasselbe Wahlgremium nach
erfolgloser Wah! ohne welteres in einem zwei-
ten Wahlgamg den Kandidaten mit einfacher
Mehrheit wihlen kann. Bel dieser Sachlage
wiirde der erste Wal von vornherein
unter dem Schatten der Moglichlkeil des wei-
teren Wahlganges mit einifacher Mehrheit ste-
hen. Schon die Gefahr, dad die nach einem sol-

. chen Verfahren gewdhlten Richter als Vertre-
tar einer politischen Richtung erscheinem
kénnten, sollte es susschlielen, das bisherige
Verfahren in der im Reglerungseniwurf vor-
geschlagenen Weise zu 8ndern.

Die Regieming des Landes Nordrhein-Westfalen

tritt dieser Aufifassung in vollem Umfange bei. Diese
Auffassung diirfte auch durch die Zwischenschal-
tung eines Beirates grundsitalich nicht entkraftet
sein. o :

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
hilt diese Vorschrift aber vor allem fiir staatspoli-
tisch sehr bedenklich. Was soll man von einer De~
mokratie halten, deren verantwortliche Vertreter

sich gesetzlich bescheinigen, dafB sie sich kiinftig in

einer so wichtigen Sache walirscheinlich nicht in
ausreichender Weise zu einigefi vermbgen? Sollte
unsere Demokratie eines Tages wirklich so krank
seln, daB§ das Bundegverfassungsgericht nicht mehr
arbeitsfihig whre, 'weil das Parlament nicht mehr

- tmstande wire, mit den erforderlichen Mehrheiten

Bundesverfassungsrichter au 'wihlen, danm wird

wahrscheinlich sowleso die letzte Stundé dieses Ge-

. richis geschlagen haben. Wir sollten den Mut haben,
auf die Hintertlir dér ‘einfachen Mehrheit u ver-

" den Verfassungsrichter
. stimmodg gewdhlt hat Die Regierung des Landes

i

zu einer breiten Mehrheit fiir die Wahl unserer
Bundesverfassungsrichter und damit der hdchsten
rechilichen Geranten unserer Freiheit zu unter-
stellen.

Die Reglerung des Landes Nordrhein-Westfalen
hilt diesen aligemeinen Hinweis fiir notwendig, ob-
wohl der Bundesrat bisher die von ihm zu wihlen-
chter stets rechizeitig und ein-

zichiten und uns Jkéiwillig dem heilsamen Zwang (©

Nordrhein-Westfajen wird daher fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses stimmen. Sie kann ihre
Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetz nur dann
in Aussicht stellen, wenn § 7 a gestrichen wird.

. {

NEUMAYER, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine sehr verehrte Herren! Lassen Sie
mich nur wenigeg Worte zu den grundsdtzlichen
Fragen des Richterwahlverfahrens, das ja im Be-
richt des Herrn Berichierstatters wenig Anklang
gefunden hat, . Es sind zwar auch Bedenken
hinsichtlich der technischen Durchflihrbarkeit des
neuen Verfahrens hier wvorgetragen worden, ich
glanbe aber, ich brauche hierau an dieser Stellenicht
mehr zu sagen, als daB wir die technische Durch-
fiihrbarkeit eingehend gepriift und in dieser Be-
ziehung keine Bedenken haben, Falls Sie sich dazu
entschliefen sollten, den VermittlungsausschuB an-
zurufen, wind dort moch Gelegenheit sein, gerade
{iber diese Fragen zu sprechen. I¢h glaube deshalb,
daB ich mich hier vor diesem Hohen Hause auf die
Exbrterung der bedeutsamen Grundsatziragen be-
schrinken kamm.

Dazy darf ich folgendes sagen. Ich teile an sich
véllig Ihre Meinung, daB die Bestellung zum Rich-
ter am Bundesve
deutung dieses Gerichts einer moglichst breiten
Vertrauensgrundlage bedanf. Ich bin auch mit Ehnen
allen der Amn ng, dal aus diesem Grunde eine
mbglichst groBe Mehrheit bei der Wahl in jedem
einzelnen Fall eystrebt werden sollte, nach Mig-
lichkeit sogar Einstimmigkeit. Aber es ist doch die
Frage, meine sehy verehrten Herren: Xann ich zu
dieser erstrebengwerten Einigkeit zwingen, oder
erreiche ich durch diesen Zwang zur Einigkeit unter
Umstéinden nicht gerade das Gegenteil, daBl ndmlich
keine Einigkeit zhstandekommt?

Ich mbdchie in' diesem Zusammenhang auf die
Regelungen, die andere Staaten getroffen habenm,
kurz hinweisen. In keinem Staate der Welt ist im
letzten Wahlgang eine qualifizierte Mehrheit ffir
das Zustandek: en eines Gerichts oder drgend-
eines anderen ngtwendigen hichsten Staatsorgans
gefordert, mit der einzigen Ausnahme Italiens. Aber
auch dort wird Hir den letzten Wahlgang nur eine -
Dreifiinftelmehrheit der Abstimmenden — nicht
also, wie bei ums, eine Dreiviertelmehrheit bzw.
Zweidrittelmehrheit der gesetzlichem Mitglieder-
zahl — gefordert. Schon mit diesem wesentlich ge-
ringeren Mehrheitserfordernis hat Italien denkbar
schlechte Erfahrungen gemacht. Insbesondere trifift
es nicht zu, wie manchmal behauptet wird, dal in
den Vereinigten ‘Staaten die Emennung der Rich-
ter des Obenstex‘} Gerichtshofes durch eine Zwei-
drittelmehrheit im Senat gebilligt werden mul.
Tatsiichlich ist atich dort nur eine einfache Mehr-
heit erforderlich! Trotzdem gilt selbstverstéindlich
in den Vereini Staaten und auch in den anderen
demokratischen Lindern der Satz, da die hdchsten
Gerichte auf eirer miglichst breiten Vertrauens-

assungsgericht bei der hohen Be- (Iy
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grundlage beruhen mdissen. Wenn man dort aber
ohne den Zwang einer qualifizierten Mehrheit aus-
kommt, s0 muB ich Sie bitten, doch eu dberdenken,
ob wir in Deutschland denn soviel schlechtere De-
mokraten sind, dal wir in dieser Beziehung eimes
Zwanges bediinfen.

Es dst micht =u leugnen, meine sehr wverehrten
Herren, daB bei uns nun einmal ein gewisses MiB-
trauen besteht, und aus diesem MiBtraiten heraus
wind gefordert, daf der Einfluf der Minderheit in-
stitutionell gesichert wind. Ich habe Verstdndnis
daflir. Aber wenn wir uns schon vom MiBtrauen
in diesem Sinne beherrschen lassem wollen, dann
gebietet es die Gerechiigkeit, zu badenken, daBndcht
nur die Mehrheit, sondemn gelegentlich auch eimmal
die Minderheit thr Recht mifbrauchen kénnte Ich
habe Verstindnis dafiir, dall die Minderheit nur
von ihrem MiBtrauen gegeniiber der Mehrheit
spricht. Der Gesetzgeber aber hat die Pflicht, an
beides zu derken und, wenn schon Sicherungen fiir
notwendig gehalten wenden, dann sollten auch
Sicherungen nach beiden Richtungen geschaffen
werden, nicht nur gegen einen Miflbrauch durch
die Mehrheit, sondern auch gegen einen MiBbrauch
durch die Minderheit. .

Das war dag Problem, meine sehr verehirten Her-
ren, vor dem wir gestanden haben. Ich gebe zu, dag
die Lésung, die der Deutsche Bundestag gefunden
hat, nicht die einzig denkbare ist. Aber wenn man
davon auggeht, dal eine Verfassungsiinderung oder
Verfassungserginzung in jedem Falle vermieden
werden, soll, dahn, glaube ich, muf man sagen, dafl
die jetzt gefundene Lésung doch wohl die denkbar
beste, die denkbar objektivste ist, die, wie ich be-
sonders hervorheben mdchie, gerade dazu dienen
soll, eine Entpolitisierung dieser Wahl zu gewdhr-
ledsten. Denn kdnnte es ein unparteiischeres Gre-
mium geben als gerade das der hichsten deutschen
Richter und Universitétsprofessoren, die doch in
diesem Sieben-Minner-Gremium, in diesem Beirat,
ihre Vorschlige zu unferbreiten haben? Wir glau-
ben also, daB gerade durch die Vorschaltung dieses
unparteiischen Gremiums eine Entpolitisierung
der Wahl, soweit dies Uiberhaupt moglich ist, ge-
sichert ist. ' :

Diese Lisung stellt ein Ventil Hir den Fall dar,
dall einmal eine kieine Minderheit dhr Vetorecht
mifbrauchen kinnfe. Auf der anderen Seite ver-
hiitet sie durch die Einschaltung des Beinates so

weit wie mbglich einen MiBbrauch durch die Mehr-

heit.

Die verfassungsrechilichen Bedenken, die gegen °

die vorgesehene Beteiligung des Beirats erhoben
ich nicht zu feilen, da die Wah! mit
gualifimerter Mehrheit ohne Bindung an die Vor-
schlfge des Beinats unverindert bestehen und un-
verindert mdglich bleibt, Anch die Einwendungen,
die gegen die Zusammensetmung dieses Gremiums
erhoben werden, vermag ich nicht zu billigen. Der
Beirat soll sichern, daB keine Richter gew#hlt wer-
den, die nicht auch die notwendige fachliche und
menschliche Qualifikation haben. Ich sagte schon,
ich kénnte mir nicht vorstellen, welches Gremium
besser dazu berufen wire, dies zu beurteilen. Der
Beirat soll aber doch nur Vorschlige machen. Die
eigentliche Wahl erfolgt nach wie vor durch die
demokratisch legitimierte Mehrheit der dm Grund-
gesetz vorgesehenen gesetzgebenden Kérperschaf-
ten. Die Einrichiung des Beirats soll deswegen nur

als Bremse fiir die einfache Mehrheit dienen, falls (C)

sie von ihrem Recht éinen unangemessenen Ge-
brauch tachen sollte.

Zum SchiuB darf ich noch auf eines hinweisen.
In der Bundesrepublik gibt es mur ein einziges
Land, das fiir die Wahl seiner Richter zum Staats-
genichtshof auch im letzten Wahlgang eine quali-
fizierte Mehrheit von ¥s entscheiden ld8t, ndmlich
Niedersachsen, und ein weiteres Land, das die finf
nichterlichen Mitglieder seines Staatsgerichisholes,
nicht aber die sechs dbrigen Richier mit Zweidrittel-
mehrheit wihjen 183t, Hessen. In allen anderen
Lindern ist ein Zustandekommen der Wahl, wenig-
stens im letzten Wahlgang, ohne gqualifizierte Mehr-
heit gesichert. Es genligt in der Regel die einfache
Mehrheit, und zwar ohne die Einschaltung eines
Sicherheitafaktors, wie wir thn in Gestalt des Bei-
rats vorgesehen haben. Nur in Nordrhein-Westfalen
ist im letzben Wahlgang das Prinzip der Doppel-
wahl eingefithrt, das aber nur funktioniert, wenm
mindestens zwel Richter gleichzeitiy zu wahlensind.
Ist nur ein Richter zu wihlen, dann geniigt auch
dort im letzten Wahlgang die einfache Mehrheit.

Auch diese Sachlage, meine sehr verehrten Her-
ren, bitfe ich Sie bel Ihrer Entscheidung beriicksich-
tigen zu wollen. Ich betone nochmals: der Bundes-
regierung kommt es darauf an, die Funktionsfdhig-
keit des Gerichts so weit wie mdglich sicherzustel-
len, sie auch flir den Fall sicherzusiellen, daB eime
qualifimierte Mehrheit bei der Richterwahl nicht{ zu
erreichen ist. Die Vorschaltung des Beinats schliel3t
den beflirchteten MiBbrauch der Machistellung der
Mehrheit aus. Ich glaube nochmals betonen zu sol-
len, daB es der Bumdesregierung besonders am
Herzen liegt, elne Entpolitisierung der Wahl dieses
Gerichts durcheudiihren. Einen besseren Weg als
den vom Bundesiag vorgeschlagenen kann man
ohne Anderung der Verfassung meiner Auffassung
nach nicht gehen.

Prisident wvon HASSEL: Meine Herren! Der
federfihrende Rechtsauwsschull ist zunichst einmal
der Auffassung, daf das Gesetz gemiB Artikel 84
Albs. 1 GG der Zustimmung der Bundesrates bedarf.
Ich sehe keinen Widerspruch. — Gegen die Stimmen
von Rheinland-Pfalz! Der federfithrende Ausschul
ampliehlt ferner, den VermittlungsausschuB mnach
Artikel 77 Abs. 2 GG wegen der aus der BR-Drucks.
Nr. 240/1/56 ersichtlichen Griinde anzurufen. Nach
§ 12 ungerer Geschiftsondnung mufl ich zunichst
feststellen, wer gegen die Anmufung des Vernmitt-
lungsamsschusses ist. Tch bitte also um das Hand-
zeichen derer, die gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses sind. — Das ist die Minder-
heit. — Damit beschlieBt der Bundesrat, wegen des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes fiber day Bun-
desverfassungsgericht zu verlangen, dafi der Ver-
mittlungsausschull gemil Artikel 77 Abs, 2 GG mit
dem Ziele angerufen wird, den § 7 a zu streichen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daBl das Gesetz
nach Art. 84 Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Juli 1955
itber die Gewidhrung der Meisthegiinstigung
und iiber gewerbliche Schutzrechte zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Paraguay (BR-Drucks. Nr. 236/56).

D)
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a)  Wir kénnen auf eme Benchter.stattu.mg verzich~
ten. Der federfithrende Rechisausschufl empfiehlt,
gegen den Entwurf Keine Einwendungeén gemil
Artikel 76 Abs. 2 GG zu erheben. Ich sahe keinen
Widerspruch. Es ist 80 beschlossen

Ich rufe Punkt 3 dér 'I'agesondmung aul;

Bericht des Rechtsausschusses {iber Verfahren

vor dem Bundesve:fas};ungsgencht (BR-
Drucks. — V — Nr. 91'58)

Es wird empfohlen, von einer KuBerung und
einem Beitritt enisprechend dem Voxrsclﬁlag des
Rechtsausschusses abzusehen. — Es ist so eschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 4 der Ta:gesbndlnung aud:

Entwurf eines Bundesgesetzes zur Regelung

der rlickerstattungsrechtlichen Geldverbind-
" lichkeiten des Deutschen Reichs und gleich-~
. gestellter Rechtstriiger (Bundesruckerstat-
tungsgesetz — BRiiG) ——) (BR-Drucks.” Nr.
217/56). _

‘ Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Dem Bundesrat liegt heute
der Entwurf eines Riickerstattungsgesetzes im
ensten. Durchgang zur Begutachtung und Beschluf-
fassung vor. Der Entwurf geéhért systematisch in
den Gesamtbereich der Wiedergutmachung natio-

- nalsozialistischen Umrechts, der in die Komplexe
Entschidigung und Ruckemtattu.ng zertillt,

In der vorangegangenen Sitzung am 15. Juni hat
‘das Hohe Haus dem dnitten Gesetz zur Anderung
des Bundeseng? esefzes zur Entschidigung
tiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung zu-
gestimmt und danhit die Entschidigungsgeselzge-
bung auf Bundesebene abgeschlossen. Auf dem Ge-
‘biet der Riickerstatiung feststellbarer Vermogens-

®m

gegenstinde sind bisher eukschlieBlich die ehema~ .

. ligen Militérregierungen gesefzgeberisch tdtig ge-
wesen. Alle die bisher erngangenen alliierten
Rechisvorschriften regeln in erster Linje die Natu-
ralrestitution von entzogenen Gegenstinden, in der
amerikanischen und britischen Zone d.anuber hinaus
auch die TFrage der Ersaﬁztleustung Wen.n eine
Naturalrestitution micht mebr mdglich ist. -

Das vorgesehene Rilckerstattungsgesetz soll und
kann diese almerten Rechisvorschriften nicht auf-
beben. Es will sie auch nicht abindern, Artikel 3

des Dritten Teiles des, Vertrages zur Regelung aus |

" Kirieg und Besatzung entstandener Fragen 140t die
'von, den Milit&rregieryngen Hir dle fritheren drei
. Besatzungszonen er&assenen Eechtsvomchmftan Zur
‘Riickerstattung feststellbarer Vermodgensgegen-
stinde weiter bestahen, bis alle Verfahren iiber
. Anspriiche auf Grund dieser Vorschriften vollstin-
" dig erledigt sind. I)as vorgesehene Riickerstattungs-
gesetz ergiinzt our’ diese alltjerten Rechisvoxsdirif-
ten. Soweit Rilckerstattungsberechiigte einen Ersatz-
suspruch gegen dias Deutsche Reich oder andere
. bifentliche Rechistriger haben, konnten diese bis
heute infolge des Fehlens entspnechender Normen
. nichi realisiert wendeh,

. Diese Moglichkeit "soll nunmehr durch das Riick-
. erstattungsgesetz geschaffen werden, solern sich der
© Riickerstattungsanspruch gegen das Deutsche Reich
oder gegen die diesem in § 1 Abs. 2 des Geselzes
gleichgestellten Rechtstrag!er richbet D:eae gleich-

e

. gestellten Redltstrager sind das ehemalige Land (C)

Preullen, das Unternehmen ,Reichsautobahnen®,

" die ehvemahge Nationalsozialistische deutsche Ar-

beiterpartel, deren Gliederungen, deren angeschlos-
sene Verbinde und die sonstigen aufgelésten

‘nationalspzialistischen Einrichtungen, die Reichs-

verelnigung der Juden in Deutschland wund der
Auswanderungsfonds Bohmen und Mihren.

Die Rechtsgrundiage fiir eine bundesgesetzliche
Regelung bilden die Artikel 134 Abs. 4 und 135
Abs. 5 GG. Das Bundesniickerstattungsgesetz schafft
jedoch nicht nur die Voraussetzungen zur Realisie-

rung bestehender Rilckerstatiungsanspriiche gegen
dle in § 1 genannten Rechtsnachfolger, sondern be-
grimdet fiir die Bewohner der fritheren franzisi-
schen Zone {iberhaupt erst Anspriiche auf Schaden-
ersatz filir Gegenstinde, bei denen eine Natural-
restitution nicht méglich ist, und fithrt so eine An-
passung an das im Ubrigen Bundesgebiet geltende
Riickemstattungsrecht henbei. Diesem Ziel der
Gileichstellung aller Berechiigten dienen auch die
§§ 19 £f. Durch sie werden die nach den Rechtsvor-
schriften der Alliierten bereits seit lingerer Zeit
abgelaufenen Anmeldefristen neu erdéfinet.

In § 23 ist festgelegt, dafl die gegen das frithere
Deutsche Reich und die ihmh gieichgestellten Rechts-
trager bestehenden Anspriiche durch die Bundes-
republik erflillt werden. Diese Regelung will nichts
iber das staats- und volkerrechtliche Verhélinis
zwischen dem f{ritheren Reich und der Bundesre-
publik aussagen, sondern lediglich der Tatsache
Rechnung tragen, daf die Riickerstattungsansprliche

. sich zunadchst gegen das Deutsche Reich gerichtet

haben und auch so von den Riickerstattungsonganen

. festgestellt worden sind. Es war daher folgerichtig,

die durch das vorliegende Gesetz neu begriindeten
Anspriiche als Angpriiche gegen das Deutsche Reich (D}
zu behiandeln.

Zur Erfidlung der rickerstattungsrechtlichen An-
spriiche steht gemiB § 23 ein Gesamtbetrag von 1500
Millionen DM abaziiglich eines Betrages in Hohe von
50 Millionen DM; der fiir die Bildung eines Sonder-
fonnds zur Milderung besonderer Hérten zu ver-
wenden dgt, zur Venfiljgung. Die Anspriiche sollen in
einem Zeitraum von insgesamt sieben Rechnurugs-
jahren befriedigt wenden. Gleichzeitig wird eine
Rangfolge festgelegt. Alle Zahlungen bis zu 5 000
DM erfolgen bis Ende 1957, bis zu weiteren 5 000
DM bis Ende 1959, bei sozialer Dringlichkeit eben-
falls bereits bis Ende 1857. Bis'zum Jahre 1960 ha-
ben Zahlungen bis zu 50 % des Gesamtanspruchs
u.n.aahhangjg von der Hohe zu erfolgen, Alle diese
Zahiungen, die ich eben genannt habe, unterliegen
einer Kiirzung. Dagegen werden die ch,ese Summe
itbersteigenden Betrige, die bis zum Jahre 1962 zu
erfiillen sind, quotal gekiirzt, falls der Gesamt-

betrag von 1500 Millionen DM nicht voll zur Er-

tilllung der Anspriiche ausreichen sollte. Die An-
spriiche werden vom Inkrafttreten des Gesetzes an
mit 4% im Jahre verminst. Die Zinsanspriiche sol-
len bis Tum Jahre 1965 befriedigt werden, soweit
die Mittel hierfiir noch ausreichen,

Der federfiihrende SonderausschuB fiir Wieder-
gutmachungsfragen sowie der Finanzausschul und
der Rechisausschull haben sich am 20. Juni 1956
eingehend mit dem vorliegenden Gesetzentwusf
beschiftigt. Sie haben die Zustimmungsbediirftig-
keit des vorgesehenen Gesetzes in Ubereinstim-
mung mit der Bundesregierung bejaht., Der feder-
fithrende Ausschufl und der RechisausschuB haben



(A)

AP R T
RN L !

L

228

einige geringfiigige Anderungen, die Sie aus der
BR-Drucks. Nr. 217/1/56 Bm&lgn, beschlossen, Be-
sonders erwihnt sel hier lediglich die Einfiigung

- eines Abs. 2 in § 3 des Gepelwes. Er sieht vor, dalB

in den Filien, in denen ein Dritter fesistellbare
Vermdgensgegenstinde entzogen, diese aber als-
dann auf einen in § I genannten Rechistriger tiber-
tragen hat, sich der Riickerstattungsanspruch auch
gegen diesen Rechistriger richtet. Durch die Ein-
figung des Ahbs. 2 wird also eine gesamischuldne-
rische Haftung begriindei. Die vom Finanzausschuf
vorgeschlagene Fassung des § 3 Ahs 2 sieht dagegen
vor, daB in dem obengenannten Fallen die Rechts-
triger, denen die Gegenstinde iiberiragen worden
sind, allein halten. - ‘ N .

Sowohl der Sonderansschull fir Wiedergnt-
machungsfragen alg auch der Rechtsausschufl haben
gine solche Regelung michi in lhre Emplehlungen
aufgenommen, weil diese nach ihrer Auffassung
nicht im Einklang mit Arf. 30 des Riickerstattungs-
gesetzes der amerikanischen Zone steht. Ich kann
darauf -verzichten, dieses Problem eingehend zu
erdrtern, wedl der Finanzausschiil seine Auffassung

durch einen besonderen Berichterstatter hier dar-

legen wird. . i

Gestatten Sie mir, dafl ich noch kure auf einen
Anderungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg
eingehe, der im Sonderausschufl fiir Wiedengut-
machungsir und im Rechisausschufl gestellt,

von beiden jedoch abgelehnt wurde. Das Land

Baden-Wirttemberg wollte durch eine Erginzung
des § 1 des Gesetzes erreichen, dal die Bundes-

republik nicht nur die sich gegen das frithere Land -

Preuflen richienden Riickerstaifungsanspriiche be-

- friedigt, sondern auch die Anspriiche gegen die

{B

—t

anderen nmichi mehr bestehenden Linder im Gel-'

tungsbereich dieses Gesetees. Es hat seimen An-
derungsanirag damif begriindet, daf die im Re-
gierungsentwur!{ vorgesehene Regelung, die nur
das Land Preuflen dem frithéren Deutschen Reich
gledchstellt, eine Verletzung des Glelchheltsgrund-
satzes bedeutef, Zu dieser Frage hat der Vertreter
der Bundesreglerung in den beiden gemannten Aus-
sthilgsen des Bundesrats eingehend Stellung ge-
nommen, Er hat daraud hingewlesen, dal sich die
Bundesrepublik gegeniiber den Alllierten dn dem

eingangs erwihnten Vertrag lediglichk verpflichtet

habe, die gegen das frilhere Deutsche Reich be-

stehenden Riickerstattungsanspriiche zu erfiillen

und hierfiir insgesamt 1,5 Milliarden zur Verfi-

gung zu stellen. Durch Verhandlungen mit den

Allilerten. sei es. gelungen, daB diese der in § 1
Abs. 2 vorges en Erweitenung zugestimmt hit-
fen. Ausschlaggebend bierfiir ist wohl gewesen, dafl
sowohl Preulen als auch sie NSDAP in der Ver-
gangenheit de facto mit dem Reich eine Einheit ge-
bildet haben. Dagegem sel nach der Meinung der
Bundesregierung eine Regelung aller riickersfat-
tungsrechtlichen Verbindlichkeiten ohne Ershthung

" des Globalbetragés von 1,5 Milliarden night mbg-

lich. Die Bundesregierung erkennt durchaus an,
daf auch £ir die fibrigen Linder eine entsprechende
Regelung notwendig sei., Sie glaubt aber, daB das
nicht in diesem Gesetz geschehen kinne. Sowohl der
Sonderausschuf fir Wiedergutmachungsfragen als
auch der Rechisausschufl haben sich mit groSer
Stimmenmaehrheit dieser Auffassung der Bundes-
regierung angeschlossen. Sie empfehlen daher dem
Bundesraf, die Ihnen aus der BR-Drucks. Nr, 217/
1/56 ersichitlichen Anderungen gemif Art. 76 Abs. 2

Bundesrat — 161. Sitzung 29. Junl 1858

GG zu beschlieBen und im iibrigen keine Einwen- (©)

dungen zu erheben.

Dr. PANHOLZER {Bayern), Mitberichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verchrten Herren! Zu
einer Bestimmung des Entwutrefs haben sowoh] der
federfiihrende Sonderausschufl fiir Wiedergut-
niachungsfragen wie der Finanzausschufl Vorschlige
gemvacht, die sich bis auf ein Wort fast wértlich
decken. Der FinanzausschuB, der diese Abweichung
von dem Vorschlag des federfithfenden Sonderaus-
schusses mit den Stimmen von acht Lindern be-
gchlossen hat, hilt die Angelegenheit fiir so wichtig,
daB er dazu einen Mitberichterstatter aufgestellt
hat. Es handelt sich um folgendes Problem.

Nach dem Entwurf tritt der Bund fiir die riick-
erstatbungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des
Deutschen Reiches, des Landes PreuBlen und der
NSDAP ein. Er unterliflt es aber, Verbindlich-
keiten der sfiddeutschen Linder zu iibermehmen,
die ihmen durch die Rechtsprechung ihrer Wieder-
gutmachungsgerichte aufieriegt wurden. In den siid-
deutschen Staaten haben sich ndmlich die Gerichte
auf den Standpunkt gestellt, dafl diese Staaten
auch fir Entziehungshandlungen ihrer staatlichen
Polizeien in den Umbruchjahren haften, und zwar
ganz chne jede Riicksicht darauf, daB solche Ent-
ziehungshandlungen ersiens auf Grund von Wei-
sungen oder Auftrigen des Reiches oder im Voll-
zug von Reichsgesetzen vorgencimmen wurden, und

. zweitens, ob jthnen die entzogenen Gegenstinde zu-

getlossen sind oder nicht. Wir haben die Fille, wo
mit der Assistenz meist von interessierten Ver-
binden der NSDAP das Vermbdgen von demokra-

- tischen Organisationen beschlagnahmt und von der

NSDAP wunmittelbar {ibernommen wunde. Eine
derartige Rechtsprechung konnte sich naturgemis
nur in den stiddeutschen Staaten entwickeln. Auf
dem Gebiet des ehemaligen Landes Preufien waren
solche Urteile gar nicht méglich, Sie fithrt zu elner
regional unterschiedlichen Behandlung der Haf-
tungsfolgen in sachlich gleichgelagerten Fillen.
Die vorgeschlagene Anderung soll gleiches MaB
fiir alle bringen. :

Der Vorschlag des Wiedergutmachungsausschusses
erreicht dieses Ziel nicht, Er filhrt zu einer ge-
samtschuldnerischen Haftung von Bund und Land
und in der Folge zu einer Auseinandersetzung
zwischen den belden, wie die Haftung im Innen-
verhilinis zu gestalten ist und ob der Anspruch
noch im Rahmen der 1500 Millionen liegt, {tber die
hinaus der Bund nichts flir die Riickerstatiung
bereitstellen kann, Jedenfalls haben sich die Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums in der Sit-
zung auf diesen Standpunkt gestellt.

Es mag sein, da8 der Formulierungsvorschlag
noch verbesserungsbediirfig ist. Hier geht es aber
nicht so sehr um die Formulierung als um das Ziel
und den Anspruch, den wir hiermit anmelden.
Sollten die von der Bundesregierung geltend ge-
machten Bedenken zutreffen, wovon wir uns aller-
dings noch nicht liberzeugen konnten, so werden
wir bis zu den Beratungen im Bundestagsausschul
verbesserte Torrulierungen bringen, die dem Rech-
nung tragen. Worauf es uns ankommt, ist allein
die Herstellung der Gleichbehandlung zwischen
dem siiddeutschen und dem norddeutschen Raum,
selbstverstandlich unter Wahrung aller Rechte der
Rickerstattungsberechtigten.

D)
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Inzwischen hat die Freie und. Hansesta.dt I-Iam— .
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einen. Abs. 2 anzufiigen — Antrag des Finanz- (C)
' ausschusses -—, wonach sich der Anspruch unter

burg einen formulierten Entwurf zur Bereinigung
dieser Frage vorgelegt. Der Fmanzaussdluﬁ emp-
ﬂehft diesem Entw-urf zuzustmumen. _

HARTMANN Staa’gssekretar im Bundesml.mste-'

rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
-Die besondere Bedeuiung dieses Gesetzenfwurfes
rechtfertigt es wohl, namens der Bundesregierung

mit einigen Wprten darauf einzugehen. Dabei,

iuochtg lchG]mnahdmn Ausfiihrungen iber die
eitenden. en, des Gesetzentwurfs inachen,
die ja der Herr Bemchterstatber dgs Wiedergut-
machungsausschusses S0 ausﬁuhrhdl und positiv
gewlirdigt bhat. Ich méchte mich nur’ atf e
wenige Bemerkungen bas'chranke die mir fir ﬁ
parlameéntarische Behandlung des G%etzentwurfes
wesentlich erschemen.

Es ist bereits gesagt worden, d.aﬂ dle Ruckerstat—
tung ein Teilgebiet der individuellen Wiedergut-
. machung nationalsozialistischen Unreehts ‘darstellt.
Der Gesetzentwurf sollte daber in erster Linie
unter wa.edergutmachu.nﬁsrechthchen Gesichtspunlk-
ten gesehen und behan e‘it wenden.

Bei den. Berechtigten, deren ruckerstattungs-
rechiliche Geldanspriiche nunmehr von der Bun-
desrepublik erfiillt werden sollen, handelt es sich
vielfach um betagte Personen, die schon vor geray-
mer Zelt rechtskriftige Titel gegen das Deutsche
Reich oder glemhgwtellte Rechtstrager erwirkt
haben. DemgemiB sollte alles getan werden, wn.
unter Zurfickstellung etwalger edenken, die nur
Randfragen der gesetzlichen Regelung betreffen,
dem Entwurf so rasch wie mﬁghch Gesetzeskraft
U verlex.hen und damit die gesetzliche Grundlage
fiir eine Erfilllung der festgestellien Anspriiche zu
geben. Als Zeitpunkt fix, das Inkr

Ubereinstimmung mit der vor kurzem verabschie-
deten Novelle zum Bundesentschadigungsgesetz —
vor. Auch darin sollte die Parallelitit der beiden
Gesetze zum Ausdruck kommen, die die SchiuB-
steine der Bundesgesetzgebung auf dem Geb1et der
Wiedergutmachung darstellen,

‘Hinsichilich des f.mannellen Aufwandes soilte

nichi dlbersehen werden, daB er im Rahmen des
vorliegenden Gesetzentwurfs
vom Bund getragen wird, obwohl es sich auf dem
Gebilet der Ruckerstattu.ng ebenso wie auf dem der
Entschidigung um eine Gemeinschaftsaufgabe des
Bundes und Launder umfassenden Gesamtstantes
handelt und die Bundesrepublik, d. h Bund und
Lénder, nach den internationalen Vereinbarungen
tir die mckerstattungsredlthchen Geldverbindlich-
keiten des Deutschen Reiches haffet. Wenn der
Bund neben den Lasten, die er nach. dem Bundes-
entschidigungsgesétz und nach den'internationalen
Vereinbarungen auf dem Gebiet der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts zu tragen
hat, die finanziellen Aufwendungeu dieses Geset-
zes voll iibernirmmt, so wirkt sich dr.es dahin aus,
daB von dem geschaitzten Gesamtaufwand der
Wiedergutmachung von 14 Milliarden DM mebir als
zwei Drittel zu Lastén des Bundes gehen.

Der Herr Berlchterstatter und der Herr "Mit-
berichterstatter, haben einige Antriige behandelt,
zu 'denen ich noch kurz Stellung nehmen. mdchte,

Zunéxchst zu dem Antrag, dem § 3 des Entwurfs

afttreten d»es L
Gesetzes sieht der Entwurf den 1. April 1956 — in -

"in vollem Umfange .

bestimmtien Voraussetzungen allein gegen das
Reich oder einen gleichgestellten Rechtstriger rich~

ten soll, Tch dari dazu folgendes bemerken. Wenn
.eine sclche Vorschrift in das Gesetz Eingang

finde, so wiirde dies auf eine Anderung des mate-
riellen Ruckerstattungsrechts, insbesondere auf
eine Anderung des in der fritheren amerikanischen

. Zone erlassenen Militiirregierungsgesetzes Nr. 59

hinauslaufen. Nach Art. 30 dieses Militérregierungs-
gesetzes haftet auf Schadenersatz nach den allge-
meinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts, wer
den entzogenen Vermbgensgegenstand von dem
Verfolgten mittels eines gegen die guten Sitten
verstoBenden Rechisgeschifts oder durch ‘eine von
ihm oder zu seinen Gumsten ausgeiibte Drohung
oder durch widerrechtliche Wegnahme oder son-
stige unerlaubte Handlungen erlangt hat. Nach

‘einhelliger und stindiger Rechtsprechung ist diese

Vorschrift dahin auszulegen, dal jeden, der den
entzogenen Vermdgensgegenstand unter den ge-
nannten Voraussetzungen erlangi hat, diese Haf-
tung triiff, und daB, wenn mehrere nacheinander
den ' entzogenen Vermbgensgegenstand erlangt
haben, diese gesamtsdmldnensch haften. Nach dem

. Anderungsvorschlag wiirde in vielen Fillen an die

Stelle der Solidarhaftung die Alleinhaftung des
Reiches oder eines der gleichgestellten Rechtsirdger
treten. Nach Art. 3 des Dritten Teils des Vertra-
ges zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen, des Zusatzvertrags zu den Pari-
ser Vertrégen, ist aber die Bundesrepublik ver-
pflichtet, die Rechtsvorschriften zur Riickerstatiung
feststellbarer Vermigensgegenstinde, wie sie durch
die Militdrregierungsgesetze gegeben sind, in un-
verinderter Fassung aufrechfzuerhalten. Damit ist
dem deutschen Gesetzgeber jedenfalls verwehrt,
diese Rechtsvorschriffen der Allilerfen zuungun-
sten der Berechtigten zu &ndern. Eine Anderung
des Art. 30 des amerikanischen Militirregierungs-
gesetzes entsprechend dem vorliegenden Ande-
rungsvorschlag des Finanzausschusses wiirde dem-
gemiB ein Verstofl gegen die genannten inter-
nationalen Vereinbarungen sein, an die auch der
Bundesgesetzgeber gebunden ist. Im Falle der An-
nahme des Anderungsvorschlags miiflte damit ge-
rechnet werden, dall unsere Vertragspartner von
denn Rechten Gebrauch machen, die ihnen nach
den Pariser Vertirigen zustehen.

Wenn ich den Vorschlag recht verstehe, zielt er
letztlich gar micht darauf ab, den Schuldner
gchlechter zu stellen. Sein Ziel ist vielmehr wohl,
einen Ausgleich fir die Linder in den Fillen zu
gewihrleisten, in denen der entzogene Vermdgens-
gegenstand nicht beim Lande verblieben, sondern
auf das Reich oder einen gleichgestellten Rechis-
friger {ibergegangen ist. Dieses Ziel wiirde aber
im wesentlichen auch durch den Abs, 2 zu § 3 des
Gesetzentwurfs erreicht werden, wie ithn der Wie-
dergutmachungsausschull des Hohen Hauses vor-
geschlagen hat. Im Zusammenhalt einer solchen er-

" gnzenden Vorschrift zu § 3 mit der in § 17 des

Gesetzeritwurfs vorgesehenen Legalzession wiinde
der auf das leistende Land ubergegangene riick-
erstattungsrechtliche Anspruch im Rahmen des Ge-
setzés vom Bund zu befriedigen sein. Ich bitte
demgemiB namens der Bundesregierung, den vom
Wiedergutmachungsausschu3 empfohlenen Zusatz
zu § 3 des Entwurfs anzunchmen, {iber diesen Zu-~

)
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satz ‘jedoch micht hinauszugehen, d. h. also, dern

Anderungsvorschlag des Finanzausschusses und -

erst recht dem Antrag des Landes Hamburg, der
noch weiter geht, nicht zuzustimmen.

. Es liegt dann noch ein Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg vor. Ich weil nicht, ob er noch

miindlich begrindel wind} sonst darf ich, Herr

Prisident, vielleicht schon etwas dazu sagen. Die-
ser Antrag ist im Wiedergutmachungsausschuf ab-
gelehnt worden, Im Finanzausschufl ist er, soviel
ich weiB, gar nicht erst zur Beratung gekommen.
Er erscheint nun aber wieder im Plenum. Wegen
der Bedenken, die gégen diesen Antrag bestehen,
darf ich mich auf die ausfithrlichen Darlegungen
des Herrn Berichierstatters des Wiedergut-
machungsausschusses beziehen. Ich glaube, ich
kann jetzt schon sagen, daf die Bundesregierung
nicht in der Lage wire, diesermn Antrag beizutreten.

Président von HASSEL: Ich sehe keine Wort-
meldungen, Wir kommen zur Abstimmung. Wir
haben. drei Vorlagen. Die Anderungsvorschlige der
Ausschilsse in BR-Drucks. Nr. 217/1/56, den An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg, BR-Drucks.
Nr. -271/2/56 und den des Landes Hamburg,
217/3/56. Wir milssen zunfchst tiber den Antrag
von Baden-Wiirttemberg' abstiamen. Wer diesem
Antrag auf BR-Drucks Nr. 217/2/56 zustimmen
will, den bitte ich wm das Handzeichen. — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Anttag Hamburgs auf BR-Drucks.

Nr. 217/3/56 zustimmmen will, den bitte ich um das

%—Igﬁdzeidlan. — Der Antrag ist ebenfalls abge-
ehnt. C L o

- Ich komme jetzt zu den AusschuBempfehlingen,
1Ed. Nr. 1.a. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt!

Lfd. Nr. 1b! — Angenommen!

. Lifd.Nr. 21 — Angenommen!
- Lid. Nr. 3!. — Angenommen!
Lid. Nr. 4! — enommen!

Lfd. Nr. 5 al — Angenommen!

- Lid. Nr. 5b! — Angenommen!
Lid Nr. 6! — Angenommen!
Lid. Nr. 7! — Angenommen!
Lfd. Nr. 8al! — Angenoromen!
Lid. Nr. 8b! — Angenommen!

Lid Nr. #1' — Angenordmen!
Lfd. Nr.10! — Angenommen!

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat gemit

" Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf

¢ines Bundesriickexstattungsgesetzes die soeben an-

genommenen Stellungnabmen veorzuschlagen. .km

Ubrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf

keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-

sicht, daB das Gesetz, wie auch berelts in den Ein-

ﬁa?fgsworten vorgesehen, seiner Zustimmung be-
arf. . ‘

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: .
.Gesetz fiber die am 22, Miirz 1956 jn Bonn
unterze*dmeten, irei Abkommen zwischen

© der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kanigreich Schweden iiber deutsche Ver-
mégenswerte in Schweden, {iber die Wieder-
herstellung gewerblicher Schutzrechte und
zum deutschen Lasteitausgleich (BR-Drucks.
Nr. 239/56) '

Berichterstattung kann entfallen. Ich stelle fest, (€

. daB der Bundesrat beschlossen hat, dem vom Deut-

schen Bundestag am 20. Juni 18956 verabschiedeten
Gesetz gemif Art. 105 Abs.3 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

.Entwurf eines Achten Gesetzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (Geseiz
_nach § 246 LAG) (BR-Drucks. Nt. 218/58)

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen vor-

" liegende Gesetzentwurf fulit auf § 246 des Lasten-

ausgleichsgesetzes, wie schon aus der Uberschrift
der Voriage der Bundesregierung ersichtlich ist.
Es handelt sich also um die endgiiltige Festsetzung

-der EntschZdigungssiitze und im Zusammenhang
.damit um die Hihe der Hansratentschiidigung und

um. die Uberleitung des Lastenausgleichs von der
Eingliederungsphase in die Entschiidigungsphase.
Der Entwurf beschrinkt sich im wesentlichen auf
eine Regelung des Lastenausgleichs, wie sie sich
aus diesen Fragen ergibt. Daneben sind einige
Geseizesinderungen vorgesehen, die Liicken oder
Hirten des Gesetzes beseitigen sollen.

Gegeniiber der derzeitigen Rechtslage sieht der
Entwurf auf der Leistungsseite drei entscheidende
Verbesserungen vor.

1. Die Grundbetrige, nach denen sich die Haupi-
enischidigung bemilit, sollen so erhoht werden,
daf die Entschidigung um dJdurchschnittlich 20 %
angehoben wird. '

2. Der Stammbetrag der Hausratentschiidigung

soll in der Regel um 200 DM, in der mittleren (D)

Schadensstufe um, 100 DM erhéht werden., Aufer-
dem soll der Kinderzuschlag angehoben werden,

3. Es ist vorgesehen, die Ubergangszeit fiir die
Gewibrung von Aufbaudarlehen fiir den Woh-
nungsbau, die Landwirtschaft, die gewerbliche
Wirtschaft und die freien Berufe iber den vor-
gesehenen Endtermin, den 31. Marz 1957, hinaus
big zura Jahre 1963 bzw. 1965 zu verliingern.

Die Bundesregierung schitzt die Leistungsver-
besserung durch den Entwurf in der Anlage, die
der Begriindung beigegeben ist, auf 6,5 Milliarden
DM. Davon entfallen auf die Erhthung der Haupt-

entschadigung allein 5 Milliarden DM und auf die

Verbesserung der Hausratentschidigung 1,5 Mil-
liarden DM. Einschliefilich dieser Verbesserung
werden die Gesamtaufwendungen vom 1. April
1957 bis zum 31. Mirz 1979 — zu diesem Zeifpunkt
soll das Lastenausgleichsgesetz abgewickelt sein —
auf 50,9 Mililarden DM geschiitzt, Unter Beriick-
sichtigung der noch laufenden Eingliederungsdar-
lehen sieht der jéhrliche Normalplan nach den
derzeitigen Verhilinissen Ausgaben von 3,2 Mil-
liarden DM vor.

Mit der Vorlage haben sich der federfithrende
Finanzausschull, der Ausschufl fir Arbeit und
Sozialpolitik, der Agrarvausschufl, der AusschuB fir
Flichtlingsfragen und der Ausschufl fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen des Bundesrats be-
faf3f. Der FinanzausschuB sieht daveon ab, auf der
Leistungsseite der Vorlage einen Anderungsvor-
schlag zu machen. Er empfiehlt jedoch dem Bun-
desrat, den folgenden Antrigen des Ausschusses
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A) fiir Fliichtlingsfragen- zu widersprechen und es

* Gesichtspunkte

insoweit bel der Be;gmenmgsvoﬂage zu belassen,
némlich "

1. der weiteren Anhebung der Emhextswerte bm
Schiden an land- und forstwirtschaftlichem Ver-
mdgen von 30% auf 39%. Der Satz von 30%
erscheint dem Finanzausschull bei Abwigung aller
zum  Ausgleich der Divergenz
zwischen den Einheitswerten fiir das lpnd- und
forstwirtschaftliche Vermbgen einerseits und dds
Grund- und Betriebsvermégen andererseils aus-
reichend. .

2. der Aufredlterhaltung des §. 246 Abs. 3LAG in
geéinderter Fassung. Es erscheint nicht geboten,
erneut eine Erhshung der Entschadzgungslemtun-
gen in Aussicht zu stellen ‘

3. der Erginzung des § 258 LAG durch einen
neuen Abs. b, der die zwingende Anrechnung der
Aufbaudariehen fiir der Bau von Mietwohnungen
auf die Hauptentschidigung beseitigen will. Diesen
Vorschlag empfiehlt auch der Ausschufl fiir Wie-
deraufbau und Wobnungdwesen. Die BErgénzung
karin nach Auffassung des Finanzausschusses nicht
gebilligt werden, Die Verrechnung der Aufbau-
darlehen mit der Hauptentischédigung war von
Anfang an fiir alle Fille gleichmafiig vorgesehen
und den Antragstellern bekannt. Den Vorteil der
vorzeitigen Leistung aus dem Lastenausgleichs-
fonds hatte auch der Empfarg%er des Aufbau-
darlehens filr den "Mietwohnungsbau, der i hri-

© gen das Darlehen auf Antrag erhielt.

(B)

4. Der Finanzausschull w1de:rspmcht weiter der
Streichung des § 293 Abs. 3 und 4 LAG, wonach die
Hausratentschiidigung auch ‘bei Monatsemkunften
iber 1000 DM oder entsprechendem Vermdgen ge-
wihrt werden soll. Es bestehen fach Auffassung
desg Finanzausschusses keine ausreichenden Griinde,
die seit Beginn des Lastenausgleichs maBgebende
Regelung, die einen relativ klelnen Personenkreds
trifft, nachtriglich zu #ndern,

5. SchlieBlich widerspricht der Fmanzausschuﬁ

© der Neufassung des § 323 Abs. 1 LAG. Hier mochte

. Hichtlingen gewihrt wird, an

der AusschuB fitr Flichtlingsfragen den Hochst-
betrag fiir die Gewdhrung von Aufbaudarichen
fitr die Rechnungsjahre 1858 pnd 19859 erhihen
und flr die folgenden Rechnupgsjahre bis 1965
die Bestimmung des Héchstbetrages einer Rechts-
verordnung der Bundesregierung fiberlassen. Der
Widerspruch des Finanzausschusses richfet sich
auch gegen den insoweit von der Reg;erungsvor-
lage abweichenden BeschluB des Ausschusses fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen. Falls der
Bundesregierung iiberlassen bliebe, qhes.en Hachst-
betrag jeweils durch’ Rec’.htsverordnung zu bestim-
toen, wie diese Amsﬁhﬁsse es wiinschen, wiirde in
]edern Jahr mit Auseinamdersetzungen zu rechnen
sein. Solche Ausemanderseﬂungen werden, durgh
die Fassung der Vorlage der’ Bundesreguerung
nach Uberzeugung 'des’ Fman.zausschusses ver-
mzeden |

6. Endlich wﬁempncht der E‘inaanzausschuﬂ
edner Anderung der Bestimmung fiber die Weiter-
gewdhrung von Beihilfen zur Beschaffung von
Hausrat. Hier erscheint dem FinanzausschuB die
Anpassung der Hausrathilfe, die Sow;etzon.en—
" dle Hausratentschi-
digung der Vertne'benen mchﬁ ausreichend ge-
rechtfertigt.

Die, we1tere spezxelle Begriindung fir die ab-
lehnende Stellungnahme des Finanzausschusses zu
diesen, Autrigen liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr.
218/1/56 vor, Ich darf darauf verzichten, sie Thnen
hier vollstindig vorzutragen; denn die Ablehnung
der Anderungsvorschlige ergibt sich fiir den
Finanzausschufl auch noch von der Einnahmenseite
her, da die Ausgaben des Lastenausgleichsfonds
sich nach den Einnahmen richten miissen.

Zu den Ubrigen Antrigen des Ausschusses fir
Fliichtlingsfragen — Nr. 5a, 6 und 10 der Druck-
sache -— hat der Finanzausschufl von einer Stel-
lungnahme abgesehen.

Auch zu dem Berliner Antrag zu Art. I N1. 18 a
— Neufassung des § 301 Abs, 1 Satz 3 —, den der
Ausschufl fiir Fliichtlingsfragen angenommen hat,
sieht der Finanzausschu von einer Empfehlung
ab, da nach den Ausfithrungen des Vertreters des
Blmdesmlmstenums fir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschidigte durch diese Anderung an
der derzeitigen IR/eehﬁsLage praktisch nichis ge-
éndert werde; auch sei sie von germger finanzieller
Auswirkung,

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehit zu Art. I Nr. 9 der Regierungsvorlage, der

‘sich auf § 264 LAG bezieht, ein weiteres Hinein-

wachsen in die Unterhaltshilfe zu ermbglichen. Der
Finanzausschufl hat zu diesem Antrag nicht Stel-
lung genommen. Nach der Tendenz seiner Be-

lilsse miiBte er jedoch einem solchen Antrag
widersprechen, weil im Falle seiner Annahme die
Gresamtbilanz des Lastenausgeichsfonds beachtlich
verschlechtert wiirde. Der FinanzausschuB hilt es
tiir seine Pflicht, gerade auf diesen Zusammen-
hang mit Nachdruck hinzuweisen.

Die beiden Anirfige des Agrarausschusses —
Nr. 3 und 5 der Bundesratsdrucksache 218/1/56 —
waren ebenfalls nicht Gegenstand der Beratungen
des Finanzausschusses, Diese Antrdge belasten
tiber die Vorlage der Bundesregierung hinaus zu-
sttzlich den Ausgleichsfonds.

Und nun komme ich zum Angelpunkt der Vor-
lage, zum § 6 Abs. 1, der im Vermittlungsausschuf
schon mehrfach zwischen Bundestag und Bundes-
rat erdrtert worden ist, und von dem aus gesehen
sich die Stellungnahme des Finanzausschusses zur
Leistungsseite zwingend ergibt. Obwohl die Re-
gierungsvorlage auf der_]'_.éistungsseite Verbesse-
rungen bringt, 188t sie die Ausgleichsabgaben
ginzlich unberiihrt. Die Deckungsliicke soll durch
Zuschilsse der Linder oder, besser gesagt, nur

" der Linder geschlossen werden. Die Liinder sollen

im Durchschnitt der 20 Jahre — ab 1. April 1958,
also von dem Zeitpunkt an, zu dem die derzeitige
gesetzliche Regelung abgelaufen ist — jihrlich 400
Millionen DM, insgesamt 8 Milliarden DM Zu-
schiisse aufbringen.

- Der Finanzausschull wendet sich dagegen, die
Zuschuflieistung der Lénder schon heute endgiil-
tig auf die ganze Dauer des Lastenausgleichs zu
statuieren. Nach der derzeitigen Regelung sind die
Ausgleichsleistungen des Fonds bis zum Ablauf
des Rechnungsjahres 1958 gesichert. Es lHegt daher
zur Zeit kein AntaBl wor, dariiber zu entscheiden,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die
Linder nach dem 31. Mirz 1959 zur Deckung eines
etwaigen, heute noch nicht erkennbaren Fehl-

betrags des Lastenausgexchsfonds beitragen sollen,

(©

D)
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(A] damit die im Entwurf y'q:geéeliei;en ‘Le‘istquén be-

wirkt werden kinnen. Die Zahlen der vorgelegten
Gesamtredhnupg sind, wie von der Bundesregie-
rung selbst eingeriumt wird, auf der Ausgaben-
und Einnahmenseite ,xoit einem. erheblichen MaB
von Unsicherheit belastet”, Ich darf in diesemn Zu-
sammenhang auf die Finanzpolitischen Mitteilun-~
gen des Bundesministeriums der Figanzen vom
21. Juni 1956 verweisen. Der Entwurf betrachtet
sich trotz der Bezugnahme auf § 247 LAG nicht
als LastenausgleichsschluBgesetz, wm — ich zitiere
wieder die Finanzpolitischen Mitte{lungen — ,auch

den Schein zu verroeiden, als ob nach Inkrafttreten .

des Gesetzes jede weitére Anderung der Lasten-
ausgleichsgesetzgebung ausgeschlossen sein sollte“.
Selbst wenn die Lénder jetzt der Neuregelung des
§ 6 zustimmten, bitten sie keine (arantie. gegen
eine erneute g?:derungbdes § 6 zui eldem spiteren
Zeitpunkt. Die Haushaltlage der Linder 148t im
Augenblick einen weiteren Verzicht auf die Ver-
mibgenstener nicht zu. Die Finanzen der Lénder
sind im Hinblick auf die bevorstehende Steuer-
senkung und die Erhih des Bundesanteils an
der Einkommen- -und  Kbrperschaftsteuer ab
1, Apnil 1958 auf das &uferste angespannt. Auch
verbietel der hohe Schuldenstand der Linder eine

Inanspruchnahme des. Kapitalmarkts, von seiner. .

Unergiebigkeit im jetzigén Zeitpunkt gar nicht zu
reden. Es mifte an die Sicherungsklausel des Art.
106 Abs. 5 GG gedacht wérden, falls die vorge-
schlagene Regelung zu § 6 Gesetz wiirde. Wollte
man sich der Auffassung der Bundesregierung an-
schlieBen, daB es trotz aller Unsicherheit zwingend
notwendig sef, auch auf der Einnahmenseite des
Fonds schon jetzt endgiiltige Tatsachen zu schaf-

- fen, miiBte die Frage gestellt werden, ob nicht der

®

Bund wegen Art. 120 GG der richtige Tréger die-
ser Garantie wire oder Bund, und Linder gemein-
sam. In diese Richtung gehi such die Auffassung
des Ausschusses flir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen, der empfiehit, im weiteren Gang des Ge-
setzgebungsverfahrens eine angemessene Beteili-
gung des Bundes zu bewirken, und dem es — wie
dem FinanzausschuB — bedenklich erscheint, da8
die Unterschiedsbetriige ausschliefilich zu Lasten
der Linder aufgebracht werden sollen. Es leuchtet
ein, dal bel dieser Lage auf die Haushalte der
Lénder nicht allein ohne Risiko gebaut wenrden
kann. Der Finanzausschull schliigt Thnen daher vor,
Art. I Ne. 1 {(§8 Abs. 1) der Vorlage zu streichen.
| S . R '

Auflerdem emplichlt der FinanzausschuB, Satz 2
der in Art.I Nr.20 vorgeschlagenen Neufassung
fir § 348 Abs. 2 zu stieichen, Die Darleben fiix
Wohnraumhilfe sollen nach dem gegenwiirtigen
Rechtszustand von den Léndern innerhalb ven 30

Jahren getilgt werden, Die Regierungsvorlage sieht

eine Verkiirzung der Tilgungsfrist vor. Nach An-
sicht des Finanzausschusses soll die hier getroffene
Entscheidung einer spiteren Regelung vorbehalten
bleiben, Im Augenblick kann nicht {ibersehen wer-
den, ob es notwendig ist, die Wonraumhilfedar-
lehen in den Rechnungsjahren 1967 bis 1978 wer-
stirkt zu tilgen, und ob die Linder in der Lage
sind, diese zusiizliche Milgung zu tragen, Der
Ausschull fiir Wiederaufbau uwnd Wohnungswesen
hat im Gegengatz zur Regierungsvorlage zur Vor-
finanzierung der Riickfliisse Kreditaufnahme nach
§ 7 LAG unter angemessener Beteiligung der Lin-
der an den, Kreditkosten vorgeschlagen. Der

FinanzausschuB hat zu diesem Vorschlag nicht
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Stellung’ genommen. Die Ablehnung ergibt sich &

jedoch meines Erachtens schon aus der ablehnen-

den Begriindung zur Reglerungsvorlage.

- Ich. habe — abschlieBend - die Ehre, fiir den
FinanzausschuBl zu bitten, seinen Empfehlungen
zuzustimmen, fm iibrigen aber keine Einwendun-
gen gegen die Reglerungsvorlage zu erheben.

SCHELLHAUS (Niedersachsen), Mitberichterstat-
tér: Herr Priasident! Meine Herren! Der Bericht,
den Herr Minister Dr. ¥rank dem Hohen Hause so-
eben erstattet hat, 188t allein schon erkennen,
welche Cegensfitze zwischen der Auffassung des
federfihrenden Finanzausschusses und des mitbe-

teiligten Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen be-

stehen. Keinem Zweifel diirfte unterliegen, dafl sie
sich im weiteren Verfahren in den Ausschiissen des

‘Bundestages und bei der Beratung der bereits in

der Offentlichkeit bekannten, in 13 Punkten =zu-
sammengefaBten Forderungen der Geschidigten-
verbénde noch verschirfen.

Die Griinde llegen vor allem in der grundsitz-
lichen Schwierigkeit bei der Lésung des Lasten-
ausgleichs, die’ berechtigten Anspriiche der Ge-
schidigten auf eine den erlittenen Verlusten ange-
messene Entschidigung in Einklang zu bringen mit
der Bereitschaff, die hierfir erforderlichen Mittel
aufzubringen.

Nicht iibersehen oder gering geachtet werden
darf bei der BeschluBifassung ferner die Enttiu-
schung der Vertriebenen, Fliichtlinge und Kriegs-
sachgeschidigten. Sie haben eine wesentlich weiter-
gehende Anhebung der Haupfentschidigung er-
wartet und gehofft, die Auszahlung der Haupi-
entschidigung werde nicht so lange verzigert, daB

@

viele wegen ihres hohen Alters diesen Ausgleich (D)

rnicht mehr erhalten und erleben.

Sehr ungiinstig hat auch gewirkt, daB die Bun-
desregierung nicht ein befriedigendes Lastenaus-
ﬁichsschluﬂgesetz, sondern wiederum nur ein

derungsgesetz erarbeitete und vorlegte. -

Bevor iclr auf die Einzelheiten eingehe, méchte
ich nachdriicklich hervorheben, daB die im Ent-
wurf vorgeschene Reduzierung der Eingliede-
rongshilfen und ihre weitere Verminderung in
den né#chsten Jahren keinesfalls zu der Annahme
berechtigt, die Eingliederung sei bereits in der
Hauptsache vollzogen. Sie ist weder auf dem Ge-
biete der gewerblichen Wirtschaft noch der Land-

" wirtschaft noch des Wohnungsbaues abgeschlossen.

Gestatten Sie nun zu den Empfehlungen folgende
Bemerkungen:

In Ziffer 1 der BR-Drudksache Nr. 218/1/56
schldgt der federfithrende Ausschull vor, Art. I
Nr. 1 zu streichen mit der Begriindung, es bestehe
zur Zeit noch kein AnlaB, liber den Umfang des
Beitrages der Linder nach dem 31. Mirz 1959 zu
entscheiden.

Der Ausschul} fiir Flichtlingsfragen hilt dagegen
die Fortfithrung der EingliederungsmafBnahmen und
ihre Finanzierung aus dem Lastenausgleichsfonds
bei gleichzeitiger Uberleitung auf die Hauptent-
schidigung nur dann fiir méglich, wenn dem Fonds
die in dem Reglerungsentwurf vorgesehenen Mittel
zuflieBen. Die diesbeziigliche Planung steht und
f8llt mit der Gewilheit, dafl auch liber den 31. Mérz
1959, d. h. iiber einen sehr nahen Zeitpunkt hinaus
diehhierfﬁr notwendigen Betrige zur Verfiigung
stehen.

é
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: ten Auffassung des
Finanzausschusses kanp nicht beigetreten werdén,
da nach eingehenden Untersuchunger das MiB-

 werhBlinis zwischen der Beweitﬁgi% der Schiiden an

(B,

land- und forstwirtschafilichem Ve
seity and an Grand- und Beiriebsvermogen ande-
rerseits erst ditrch einen’ Zuschlag zum Schadens-

betrag in Héhe von 33 %, nicht aber von nar 30 %,

angemessen ausgeglichen wird, Ein Welfetbestehen
dieses allgemein anerkannten MiBverhaltnisses
auch nur zu einem Tejl wiirde &ls ungerechifertigte
Hirte empfunden., ‘ . | ‘

Zu den Finwendungen’ (ies EI':i,x";an:;aus.'s‘c"n'u‘sses ‘

gegen den Anderungsvorschlag des Ausschussés fiir
Tliichtlingsfragen bei Ziffer 5 méchte ich folgendes
entgegnen: ' o e

1. Der Entwurf st auch nach seiner ausdriick-
lichen Begriindung kein Tastenausgleichsschluf-
gesetz, wie es an sich in § 246 Abs. 3 LAG gegen-
wirtiger Fagsung vorgeschen Ist, weil eln solches
mit Riicksicht auf den gegenw#ftigen Stand der
Schadensfeststelling noch nicht erlassen werden
kann. Es ergcheint daher gerechifertigt, Igﬁs‘etzli&
wie bisher festzulegen, daf die Grundbetrige Gber
das in der Regierungsvorlage vorgesehene MaB an-
gehoben werden, wenn die Ergebnisse der Scha-
densfeststellung dies ermdglichen. L

2. Der Hinweis des Finanzausschusses auf § 5
LAG trifft nicht den Kern. Durch den Vorschlag

1

des Ausschusses flir Fliichflingsfragen 'soll fest-

gelegt werden, daB etwa verfiigbare Mittel des
Ausgleichsfonds nifht allgemein flir Audsglelchs-

leistungen, sondern ausschlieBlek i efriby weltéren

Erhéhung der Grundbetrlige verwendet werden
sollen. ‘ - R

| " A o
Die.Empfehlung des Ausschusses fiir Fliichtlings-
fragen — Zu BR-Drucks. Nr, 218/1/56 Ziff. 5a —
den § 252 Absatz 2 Satz 1 LAG betreffend — sieht
vor, daf die Anspriiche anf Hairptentschadigung
auf Antrag statt durch Barzahling vorzeltig — wie
in der Begrindung touB es auch im Text ,vor-
zeitig® heiBen — durch Aushindigupg ven Schuld-

© «verschreibungen erflilli werden sollen, um sowbohl

@

den sozialen Bedfirfnissen der Hauptentschidi-
gungsberechtigten als auch den ‘Belaziﬁefn ‘der wirt-
schaftlichen Eingliederung des einzelnen Geschi-

- digten gerecht zu werden. Es {st wohl nicht anzu-

nehmen, daB gegen diese Regelung Bedenken be-

stehen.

Unter Ziffer 7 hat der fin_éhéaués&idﬁ'dér von

.den Ausschlissen fiir’ Flichtlingsfragen und fiir

Wiederaufbau und Wohnungswesen empfohlenen
Anderung des § 258 widersprochén und dabei auf

' die gleichmiiBige Behandlung ' aller Aufbaudar-
. lehensarten abgestellt, wibrend die érwihnten

wmitheteiligten Ausschiisse defi Schutz der Ge-
schiidigten beabsichtigen, Wiirde die Bestimmung
nicht gefindert werden, s6 milite der anspruchs-

' berechtigte Mieter im prakiischen Erfolg durch

. Hauptentschédigung zahlen, Man

seine eigene Wohnungsmiete, in der die Tilgungs-

guote des Aufbaudarlehens enthalten Ist, an sich ™

selbst, und zwar im Verlauf von 50 Jahren, die
) . kann nicht er-
warten, daB dle Geschidigten flr eine derartige
Regelung Verstindnis zeigen. = | S

-Bei seiner Empfehlung zu Ziffer 9a ging der
Ausschuf fiir Flichtlingsfragen vor allem davon
aus, dal der Chargkter der Hausratentschidigung

- weniger ein sozialer als der einer echten Entschi-
digung sel. Es erschien deshalb wenig sinnvoll,

P
h

exrmibdgen elner-

elnen Personenkreis davon auszuschliefen, der in (€

‘dén’ Jahren 1949 bis 1951 eine bestimmte Einkom-

mens-  oder Vermdgensgrenze {iberschritten hat.
Der Ausschull hilt es aullerdem fiir notwendig,

' daran zu denken, daf die Hausratentschidigung
‘nach ihrer Hohe im allgemeinen in keinem Ver-

hiltnis zu den tatsichlichen Hausratverlusten steht.
Dies gilt namentlich fiir die hier angesprochene
Gruppe der Berechtigten. Im iibrigen wiirde die
Behauptung des Finanzausschusses, daB von der
vorgeschlagenen  Anderung nur eine verhiltnis-
maBig kleine Zahl betroffen wird, auch im Falle
fhrer Richtigkeit keinen ausreichenden Grund

. bieten, eine offenbar ungerechtfertigte Schlechter-

stellung aufrechtzuerhalten.

Zu Ziffer 12 darf ich zunéchst darauf hinweisen,
daBl zwischen den Ziffern a) und b}, dem Vor-
schlage des Ausschusses fir Fliichtlingsfragen und
den weitergehenden Empfehlungen des Ausschus-
ses flir Wiederaufbau und Wohnungswesen, in der
grundsitzlichen Beurteilung des Problems Uber-

. elnstimmneung besteht.

Der Ausschufl fiir Fllichilingsfragen multe aus
seiner Kenntinis der Entwicklung der Eingliede-
riing beachten, daB im gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht vorausgesehen werden kann, welche
finanziellen Hilfen fiir ihre Fortfithrung im Rech-
nungsjahr 1960 oder gdr im weiteren Verlauf bis
zum Hechnungsjahr 19656 notwendig sein werden.

Seine Bedenken tichten sich gleichermaBen gegen
die Degression von 72 Mio DM, die dazu fithren
witrde, daf z B. im Rechnungsahr 1964 nur
146 Mio DM und im Rechnungsjahr 1865 sogar nur
74 Mio DM fiir sdmtliche der Eingliederung die-

" mnenden Ausgleichsleistungen verfligbar bleiben.

Die im Regierungsentwurf in Ubereinstimmung
mit dem FinanzausschuB3 vorgeschlagene Regelung
wiirde daher den Bediirfnissen nicht in gendiigen-
dem Umfang gerecht und die noch unerlédfilichen
MaBnahmen ldhmen. Diese Ansicht steht nicht im
Widerspruch zu der vom Ausschull fir Fliicht-
lingsfragen anerkannten Tendenz des Gesetzes, Be-
trage fiir die Eingliederung einerseils weiter be-
reitzustellen, sie jedoch andererseits zugunsten
der wverstirkten Bedienung der Hauptentschidi-
gung und der Hausratsentschidigung in Zukunft
steigend zu beschrinken.

Die Beftirchtung des Finanzausschusses, die Biili-
gung der Vorschlige der mitheteiligten Ausschiisse,
den Weg {iber die Rechtsverordnung zu wihlen,
witrde in jedem Jahre zu Auseinandersetzungen
fithren, diirfte doch wohl unbegriindet sein.

Zu Ziffer 15 ist zu sagen, dal sich nach dem Ur-
teil der Praxis nicht umgehen lassen wird, die Bei-
hilfen zur Beschaffung von Hausrat nach § 301
Abs. 3 LAG, wie bigsher, in Hthe der Hausratent-

' schidigung nach der ersten Schadenstufe, also mit

der dort vorgesehenen Erhfhung, zu gewdhren.
Dies entspricht der durch das 4. Anderungsgesetz
insoweit gewihrten Gleichstellung der Fliichilinge
mit den Geschidigten. Ich bitte auch hier um Ihre
Zustimmung, e

I fibrigen hat der AusschuB Bedenken nicht
erhoben. Er ist jedoch iiberzeugt, daB bis zu der

" endgiiltigen Verabschiedung des Gesetzes im zwei-

ten Durchgang noch eine weitere Anndherung an
ein Schlufigesetz erfolgen wird und erfolgen mufl.

FRANKE (Hessen): Herr Président! Meine Her-
ren! F{r die Hessische Landesregierung habe ich

—
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Al 2y dem vo;liegenden' Entwurf einés Achten Ge-

setzes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
die folgende Stellungnahme abzugeben: )

Die Regierungsvorlage sieht far die Aufbrin-
gungsseite in Art. I Ziff. 1 vor, daB die Mehr~
kosten der Lejstungsverbesserungen fiir die Ge-
schidigten ausschlieBlich von den Lindern gétra-
gen werden sollen. Eine derartige Belastung der
Linder hdlt das Land Hessen nicht fiir tragbar.
Die Bundesregierung hitte in der Reglerungsvor-
lage zum mindesteén eine angemessene Beteiligung
des Bundes an diesen Mehrkosten vorsehen miis-
sen. Das Land Hessen kann daher, was die Auf-
bringungsseite betrifft, Art. 1 Ziff. 1 njcht zu-
stimmen, '

Zu dem Teil der Regierungsvorlage, der sich mit
der Verbesserung der Leistungen fir die Geschi-
digten befaft, méchte ich an dieser Stelle nur be-
tonen, daB nach Auffassung der Hessischen Lan-
desregierung zumindest die Eingliederungshilfen
— vergleiche hierzu Art. I Ziff. 19a der Regie-

rungsvorlage — nicht als ausreichend angesehen

werden kdénnen,

Auf die Stellungnahme des Landes Hessen zu
den einzelnen Bestimmungen michte ich jetzt nicht
n¥her eingehen.

Zur Begrindung der Thnen vorgelegten Antrige
des Landes Hessen méchte ich folgendes sagen:

Die Antrige des Landes Hessen zur Anderung
der Uberschrift, der Antrag, dem § 246 Abs. 3 die
von uns vorgeschlagene Fasbung zu geben, sowie
der Antrag auf ersalziose Streichung der Ziff. 19a

der Regierungsvorlage stehen in unmittelbarem

Zusammenhang. .

Aus der Uberschrift der Regierungsvorlage ,Ent-
wur! eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (Gesetz nach § 248 LAG)"
in Verbindung mif der ersatzlosen Sireichung des
§ 246 Abs. 3 (ZIff, 3b der Regiemungsvorlage) ist
zu entnehmen, daff die Bundesrégierung die Re-
gierungsvorlage als ,LastenausgleichsschluBgesetz®
ansieht. Die Hessische Landesregierung ist jedoch
der Auffassung, daB zum mindesten Hir die nich-
sten Jahre auf die Eingliederungsdarlehen fiir die
gewerbliche Wirtschaft, die Landwirtschaft und
den Wohnungsbau nicht verzichtet werden kann,
zumal nach den Feststellungen des Bundeswirt-
schaftsministeriums und des Bundesvertriebenen-
ministeriums die Eingliederung der Vertriebenen
und Geschidigten noch nicht als abgeschlossen an-
zusehen ist. Fast 50 % der Vertriebenen sind noch
nicht zumutbar eingegliedert. Da im {ibrigen zur
Zeit noch keine hinreichenden Unterlagen iber die
Hbhe der verfiigbaren Mittel und Gber den Um-
fang der zu beriicksichtigenden Schiden vorlie-
gen, ist der Zeltpunki zum Erlal des ,Lastenaus-
gleichsschluBgesetzes” wverfritht. Die beantragte
Streichung der Worte ,Gesetz nach § 246 LAG®
in der. Uberschrift soll daher verhindern, daB die
Regierungsvorlage bereits als ,Lastenausgleichs-
schlufigesetz® angesehen wird.

Ich komme pun zu dem Aptrag auf Neufassung
des § 246 Abs. 3. Die Reglerungsvorlage sieht die
ersatzlose Streichung des § 246 Abs. 3 vor. Dem-
gegeniiber hat der Bundesratsausschufl fiir Fliicht-
lingsfragen vorgeschlagen, daB ein eventueller
UberschuBl des Lastenausgleichsfonds unter Be-
riicksichiigung der in der Regierungsvorlage vor-
gesehenen Leistungsverbesserungen -und der - je-

weils noch méglichen Eingliederungsleistungen
ausschliefilich zu einer weiteren ErhShung der
Grundbetrige zu verwenden sei.

Die Hessische Landesregierung hilt es nicht flir
zweckmiBig, den unter Umstinden vorhandenen
Mehrbetrag ausschlieflich fiir die Erhohung der
Grundbetrége zu verwenden, und bittet, der vor-
geschlagenen Neufassung des § 246 Abs. 3 zuzu-
stimmen, die es erméglicht, eine endgiiltige Ent-
scheidung erst zu treffen, wenn ausreichende
Unterlagen {iber die Hohe der verfiigbaren Mittel
und iiber den Umfang der zu beriicksichtigenden
Schiéden vorliegen. Erst dann kann festgestellt
weden, ob Eingliederungshilfen noch erforderlich
sind oder ob ein vorhandener Mehrbetrag aus-
sthlieBlich zur Erhéhung der Grundbetrige ver-
wendet werden soll.

Die Hessische Landesregierung schligt vor,
Art, I Ziff. 19 a der Reglerungsvorlage zu streichen.
Der vorgesehene Betrag von ,hdchstens® 650 Mil-
lionen DM reicht fiir die Gewidhrung von Aufbau-
darleber fiir die gewerbliche Wirtschaft, fiir die
Landwirtschaft und fiir den Wohnungsbau im
Rechnungsjahr 1957 mit der Degression von 72 Mil-
lionen DM in den Rechnungsjahren 1958 bis 1965
in keiner Weise aus. Ich darf hierzu darauf hin-
weisen, daB der im laufenden Rechnungsjahr —
zum Teil allerdings durch Uberhinge aus dem
Vorjahr — zur Verfligung stehende Betrag von
rund 1580 Millionen DM nach den vorliegenden
Anforderungen kaum ausreicht. Andererseits wiir-
den selbst bei Ansetzung des in der Regierungs-
voriage vorgesehenen — von uns als zu niedrig be-
zeichneten — Betrages von 650 Millionen DM fiir
die Auszahlung der Hauptentschidigung im kom-
menden Jahre nur 150 Millionen DM bei einem Ge-
samtbetrag von rund 25 Milliarden DM zur Ver-
fligung stehen. )

Da die Regierungsvorlage weder fiir Eingliede-
rungshilfen noch fiir das Anlaufen der Auszahlung
der Hauptentschédigung einen tragbaren Vor-
schlag bringt, sollte es bei dem bisherigen an sich
bewihrten Verfahren bleiben.

»

Auch im Hinblick auf den dauernden weiteren
Zusirom von Veririebenen mull die Moglichkeit
der Gewihrung von Eingliederungsdarlehen, wenn
auch gegebenenfalls in geringerem Umfange als
bisher, fiir die Zukunft erhalten bleiben.

Die Hessische Landesregierung bittet deshalb,
den vorliegenden Antrigen zuzustimmen.

Dr. PANHOLZER (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Bayern wird den
Vorschlag des Finanzausschusses auf Streichung
des Art. I Nr. 1 {(§ 6 Abs, 1) der Regierungsvor-
lage unterstiitzen. Die Bayerische Staatsregierung
hilt es fir erforderlich, hierzu folgendes zu er-
kldren: '

Die Bayerische Staatsregierung begriift im
Interesse der Geschédigten die in der Regierungs-
vorlage vorgesehenen Verbesserungen der Lasten-
ausgleichsleistungen, insbesondere bei der Haupt-
entschidigung, Wenngleich dadurch nicht alle
Wiinsche der Geschiadigten erfiillt werden, deren
Befriedigung zwangsldufig von den finanziellen

" Moglichkeiten abhingt, so bringt die geplante Re-

gelung doch das dem Lastenausgleich zugrunde
liegende Entschidigungsprinzip in wiinschenswer-
ter Weise stirker als bisher zur Geltung. -

<
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(&Y Die B.ayerische' Staa‘tsre‘gieru.nﬁlis‘t‘jedoch' nicht
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davon itberzeugt, dali es zut D fihrung der be-

- absichtigten Verbesserungen unetliBlich ist, be-

reits im gegenwirtigen Zeitpunki die Inanspruch-
nahme der Vermiigensteuer fiber den 31. Miirz
1959 hinaus auf weitere 20 Jahre gesetzlich fest-
zulegen. Denn zur Zeif 1881 sich weder das kilnf-
tige Aufkormmen aus den Lastenausgleichsabgaben
noch der Gesamtbetrag der Schidden niverlissig
itberblicken, Die Entscheidung, iiber die fiir die
Linderfinanzen so einschneidende MaBnahme der
weiteren Inanspruchnahfne der Vermogensteuer,
die sich fiir die Gesamiheit dex Linder immerhin
in Hohe von etwa § Milliarden DM bewegt, kann

aber nur auf Grund eindeutiger und zuverlssiger -

Unterlagen getroffen werden. Bis zum Vorliegen
solcher Unterlagen muff diese Entscheidung zurick-
gestellt bleiben. Dies kann auch chne Gefshrdung
der Lastenausgleichsleistungen geschehen; denn
‘fitr das laufende und die beiden folgenden Rech-
nungsjabre ist die Finanzierurg der Ausgleichs-
leistungen -einschliefilich der von der Regierungs-
vorlage vorgesehenen Verbesserungen gesichert.
Sollte sich In der Folge heraussteller, dal die Ver-
besserungen der Lastenausglei¢hsleistungen auf die
Dauer nur mit Hilfe finanzieller Zuschiisse des
Bundes oder der Lanhder zu verwirklichen sind, so
werden neue Verhandlungen unter den Beteiligten
notwendig sein. L S

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Landesregierung Schles-
wig-Holstein begriiflt die wellere Verbesserung der
Leistungen, die die Achte Novelle zum Lastenaus-
gleichsgesetz fiir die Geschidigten vorsiehf.” Sie
unterstiitzt daher die in der Novelle vorgesehenen

® Erhthungen der Leistungen in volllem Umfange.

Was die Aufbringung der Mittel betrifft, so soll
durch die Regierungsvorlage die Regelung der Bei-
trige der Linder zur Deckung des Fehlbedarfs fiir
die Zeit ab Hechnungsjahr 1959 eine Anderung er-
fehren. Zur Zeit ist das AusmalB des aus den La-
stenausgleichsabgaben nicht gedeckien Bedarls je~
doch noch nicht zu tibersehen. Es kann daher auch
heute noch nicht entschieden 'werden, in welchem
Verhiltnis dieser ab 1959 hicht gedeckte Bedarf vom
Bund und von den Lindern ﬁedeqkt werden muf.
Bei dieser Sachlage erscheint dere Land Schleswig-

Holstein eine Anderung dés § § Abs. 1 des Lasten-

ausgleichsgesetzes im pegenwiirtigen Zeitpunkt
nicht zweckmdBig. Bs sollte vielmehr die weitere
Entwicklung der Hapshaltslage bei Bund und Lin-
dern einerseits und des Bedarls des Lastenaus-
gleichsfonds andererseils abgewartiet werden. Das
Lend Schleswig-Holstein spricht sber die Erwar-
tung aus, daB die Neuregelung, die ab Rechnungs-
jahr 1859 getroffen werden mulf, nicht zu einer Be-
nachteiligung der Geschidjgten in der Zukunft

fithren wird, daB mit andefen’ Worten dann der

* ungedeckte Bedarf durch Bund und Lénder in dem

Verh&ltnis ihrer Leistungskraff gemeinsam auf-
gebracht werden mu8. - ‘ ‘

+ HARTMANN, Staptssekretsr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisidert! Meine Herren!
Es ist nicht meine Absicht, zu den vielerlei Einzel-
-antrigen, die heute hier eingebracht und begriindet
worden sind, im einzelnen Stélling zu nehmen.
Das muB der BeschlyBfassung der Bundesregierung
vorbehalten bieiben. Aber ich darf vielleicht einige
Grundgedanken des GeselZzentwurfs noch einmal
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unierstreichen, die den Vorschligen der Bundes-

.regierung zugrunde liegen.

Dieger Gesetzentwurf kann und will kein La-
stenausgleichsschiuBgesetz sein. Das ist in dem der-
zeitigen Augenblick absolut unmébglich. Man kann
nicht fiir mehr als 20 Jahre im voraus die Aus-
gaben- und die Einnahmenseite verbindlich fest-
legen. Das ist also nicht die Absicht des Gesetzent-
wuris.

Anderergeits kann er sich auch nicht nur auf eine
Regelung fiir wenige Jahre beschrénken, z. B. fiir
drei Jahre, wie sich aus dem Beschlufl des Finanz-
ausschusses ergeben wiirde, im § 6 den Abs. 1 zu
streichen, wonach also eine Regelung iiber die teil-
welse Heranziehung von Betriigen aus der Vermi-

gensteuer liber das Jahr 1959 hinaus nicht festge-.

legt werden soll. Ich glaube, es wire ein viel zu
bescheidenes Ziel, jetzt nur fiir wenige Jahre Be-

. stimmungen zu treffen.

Der Entwurf der Bundesregierung versucht, den
zugegebenermalen schwierigen Mittelweg zu
gehen, namlich auf eine Zeit, die so lang wie mog-
lich bemessen: ist, sowohl in der Ausgabenseite wie
entsprechend auch in der Einnahmenseite zu eini-
germaBen festen Zahlen zu kommen, die natiirlich
unfer Umstinden noch gesindert werden miissen,
wenn die Entwicklung in diesem langen Zeifraum
zu anderen Ergebnissen fiihrt. Ich glaube aber, es
haben in erster Linie die Geschidigten Anspruch
darauf, zu wissen, wie fiir diesen Zeitraum im
grofien und ganzen die Leistungen sein werden,
insbesondere auch, in welchem Verhiltnis die Ein-
gliederungshilfe zu dem doch so bald wie moglich
zu erwartenden praktischen Inkrafttreten der
Hauptentschidigung stehen wird. Es haben aber
auch die Zahlungspflichtigen, in erster Linie die
Abgabepflichtigen einen Anspruch darauf, zu wis-
sen, wie es mit ihren Leistungen wird. Zu denen,
die dazu beitragen sollen, — und damit koemme ich
zu einem der Kernpunkie des Entwurfs — gehoren
ia nach dem Entwurf auch die Linder, und hier-
gegen richfet sich nun der Widerstand des Finanz-
ausschusses.

Die Bundesregierung glaubte, bei realistischer
Betrachtung davon ausgehen zu sollen, daB auch
itber den 1. April 1959 gewisse Leistungen der Liin-
der — es handelt sich ja nicht um die Vermigen-
steuer als solche, sie soll ja nur einen Mafstab fiir
gewisse zusifzliche Zahlungen bieten — unver-
meidlich sein werden, und sie glaubte, daB die
Linder es zu wiirdigen wissen wirden, dal bel
diesen Leistungen sofort eine sehr nennenswerte
Degression in dem Gesetz festgelegt werden soll,
eine Degression, die ja nur durch ein neues Gesetz
— ich habe eben die Befiirchtungen gehirt — ge-
dndert werden konnte. Ein solches neues Gesetz
bediirfte ja wieder der Zustimmung dieses Hohen
Hauses, kdnnte also gegen den Willen dieses Ho-
hen Hauses gar nicht ergehen. Man kann demnach
wohl sagen, daBl diese Degression endgiiltig sein
wiirde, Auch die Bundesregierung hat bei dem sehr
hohen ZuschuBl zum Sozialen Wohnungsbau, der im
Jahre 1957 seine Kulmination erreichen wird, in
das Gesetz, das ja kilirzlich die Zustimmung auch
des Bundesrats gefunden hat, eine feste Degres-
sion eingebaut, ecben aus.dem allgemeinen Ge-
sichfspunkt, daf den Beteiligten damit gedient ist,
wenn sie wissen, welches die Hochstleistung ist
und in welchen festen Betrigen sich in der Zu-
kunft diese Leistungen vermindern werden.

s
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Wenn luer ventt worden xst da.ﬁ der Bundes—
haushali einen’ Bextrag hierzu anbletet go darf ich
viellelehi kur in die Erinnérung’ zuruckrufep., daf}
der gestern vom Bundestag in dritter Lesupg ver-
abschiedete Bundeshaushalt die Eninahme eines
sehr hohen Betrages von {iber 1 700 Millionen DM
aus Kassenbestinden zur Deckung des Haushalts
vorsieht, aus Kassenbestinden, die natiirlich nur
eine’ eimnahge Deckung geben konnen, obwohl es
sich um Dauerausgaben handelf,, und daB beim
Haushalt des Jahres 1957 auch’ bel einer erheb-

* lichen Hoherschiitzung der’ Steuereinnahmen aus

den bereits besnhlossen.en oder in naher Zukunft
Levorstehendén Mehrausgaben sehr erhebliche
Mehrbelastung‘en auf den Bundeshaushalt zukom-
men werden.

Ich bitte, es mir auch nicht zu verﬁbeln, ‘wenn 1ch

einen Blick darauf werfe, daB nach einem kurzllchen

~ BeschluB dieses Hohen Hauses an Stelle einer Ein~

(®)
eingetragen.

kommensteuertarifsenkung, die den Bund nur zu
einem Drittel, getroffen hatte, die Anfhebung des

Notopfers Iur vatiirliche Personen erfolgen soll,

die den Bund vollduf treffen wird.

Hier zeichnen sich also nofwendl.gerwer.se schon
die Beengungen des Bundeshaushalts ab, die sich
aus diesen ganzen Serien vqnjBescmussen ergeben.

Das zur Einnhahmenseité des Fonds, insbesondere

 Zum Vorschlag des Fmanzausschusses m§el
i Was die Ausgabenselte betnfft darf ich darauf

hinweisen, da8 z B. in dem Antrage des Landés

- Hessen zu Nr, 2 vorgesehen ist, dal} tiber die Ver-

wendung eines etvaigen hrbetrages erst in der
Zukunft durch Geselz bestlmmt werden soll. Ich
glaube, dadurch wird 'auch ein erheblichés' Un-
sicherheitsmoment in die ganze Berechnung hin-

Ich darf Wlederholen.\ Dle Reglerungsvorlage
scheint mir elnen gesunden Miftelweg zu gehen
zwischen einem heute noch nicht erreichbaren La-
stenausglemhsschluﬁgesetz und einer Beschrankung
der Festlegungen auf beiden Seifen nur filr wenige
Jahre, die den Geschidigten, fir die dieses Gesetz

.doch bestimml ist, nicht das gibt, was die Betref-

fenden in dlesem Augenbhck erwarten Lkinnen.

Prisident von HASSEL Bevor w1r in die Ab-

* stimmung eintreten, darf j¢h ein Versiumnis nach-

holen und dem Mitberichterstatter, Herrn Minister
Schellhaus, fiir die Benchterstaftung danken.”

Es legen eine Rexhe Von Drudcsachen vor, und

¢ zwar die AusschuBerapfehlungen auf BR-Drucks.

"BR-Drucks. Nr.

Nr. 218/1/56, auﬁerdem der Antrag von Hessen auf
'218/2/58 und der Antrag von
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 218/3/56.

Ich muf zqn‘éc}ust aug dem Antrag von Hessen
die Ziff. 1 aufrufen. Wer der Ziff. 1 des Antrages
des Landes Hessén zystiramt, den bitte ich um das
Handzelchen — Das ist'die’ Mehrhmt

Ich rufe Jetzi pug der AusschuBempfethng zZu-
nichst die Ziff. 1 Buchst. ) auf. Wer ihr zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die

- Mehrheit.

Ich rufe auf die Zz.ff 2, — Das ist dle Mehrhmt

Ich rufe auf die Ziff. 3. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. .

Ich rufe au.f Zith, 4 Buchst a) — Abgelehnt’

-

Wu- kehren jetzt zu dem Antrag des Landes (C)
Hessen zuriick, und zwar zu Ziff. 2. — Abgelehnt!

Jetzt milssen wir abstimmen iiber die Ausschufi-
empfehlung, Ziff. 5 Buchst. a). — Abgelehnt!

Jetzt kommt die sogenannte Zu-Drucksache zu

- der AusschufSiempfehlung, also die vom Ausschuf
fir Fluch.tlmgsfragen eingefigie neue Ziff. 5 a, —

Dag ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt aus der AusschuBempfehlung die
Ziff. 6 auf. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf die Ziff. 7 Buchst. a). — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 8! — Abgelehnt!

Ziff. 9 Buchst. a}l — Das ist die Minderheit,

Ziff. 10! — Dag ist die Mehrheit,

Ziff, 11! — Angenommen!

Wir kehren jetzt zu dem Antrag des Landes

Hessen zuriick. Ich rufe aus diesem Antrag die
Ziff. 3 auf, — Abgelehnt!

Ich rufe jetzt zunichst aus der Ausschufldruck-
sache die Ziff. 12 Buchst. b) auf. — Abgelehnt!

Dann rufe ich auf die Ziff. 12 Buchst. a). — Ab-

l gelehnt!

Tch rufe jetzt auf den Antrag des Landes Bayern,
BR-Drucks. Nr. 218/3/56. — Das ist die Minderheit;

der Anfrag'ist ebenfalls abgelehnt,

Wir gehen jetzt wieder zu der AusschuBdruck-
sache {iber. Ich rufe daraus die Ziff. 13 auf. — Das
ist s0 beschlosgen.

Ich rufe sodann die Ziff. 14 Buchst. a) auf. — Es
st so beschlossen.

Ziff. 14 Buchst. b)! — Abgelehnt!

Ziff. 15 Buchst. a}! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 18! — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle damit fest, daB der Bundesrat gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Achten Gesefzes zur Knderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (Gesetz nach § 246 LAG) die so-
eben angenommenen Anderungen vorzuschlagen
upd im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.
Der Bundesrat ist der Ansicht, dall das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf.

Wir fahren in. der Tagesordnung fort. Ich rufe
auf Punkt 7:

Entwurf einer Erginzung zum Entwurf des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 19568 (BR~Drucks. Nr. 233/586).

_Eine Berichterstattung kann entfallen.
Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der Hessischen Landesregierung

darf ich zu diesem Gesetzentwurf eine Erklrung
abgeben.

Nach dem vorliegenden Entwurf sollen Mittel

. Hir das Wehrersatzwesen bereltgestellt werden. Die

Bundesregierung selbst fithrt in der Begriindung
zur Vorlage u. a. aus, daf fitr die Wehrersatzver-
waltung entsprechend den Bestimmungen des Wehr-

pilichtgesetzes die vorgesehenen Einrichtungen ge-
schaffen werden miissen. Bis zur Stunde ist der

- Entwurf des Wehrpflichtgesetzes noch nicht Gesetz

geworden. Die Voraussetzungen fiir den Ergin-

‘zungsansatz zum Haushgaltsplan sind noch gar nicht

gegeben, In der S1tzung vom 23. Mérz 4. J. hat



i

(A

- gefiihrt, daB die K'rage, ob eine, allgememe
pflicht emgefuhrt werden soll’ unp’[ wie lange. der,

f}!(!!;':rki{fi‘1_11v'_’.El.i!ﬂ:l[;‘“.f'.-,‘.l"jl,! ,‘Hhﬂ‘mﬁ ki
I . A LTI 4 A o L il
. i ! il KR L

“T-‘"; ‘:‘ |

3

"WE‘WF'?'TH it )

HEE T ML R IAT i

. .“' wr" . C v

237

N 3undesrat—1-161

-
(-
i JI i

Hessen ZUm Entwuri d.es Wehrpﬂlchtgesetzes aus—

Wehr—

Webhrdienst ' gegebenenfalls dauqm soll, , von so

weittragender Bedeuting ist, daf sich die Hessg&xe

Landesregierung dazy, entscﬂossem hat, die Frage
eingehend zu priifen und sich
lungnahme fiir die BescthBfa ung des Bundesrats
fm zweiten Durchgang des W egrpﬂmhtgesetzes vor-

zubehalten. Die Hessische Land esregierung ist da-

ber der Auffassung, daB déer Bundesrat heute,den

vorliegenden Gesetzentwurf nicht chne eing Auﬁe—‘

rung zu dieser grunds#itzlich eﬁ Frage' passieren
lassen sollte. Sie hilt es fiir noti darauf hinzu-

e endgiﬂtzge Siel- -

i

Sitzung 29. Jun! 1956

o ' Wer der Zitt, 1 zushmmt den bitte ich um das (C)
. Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf die Ziff. 2. — Es ist so beschlossen.

Ich stelle fesf, da der Bundesrat beschlossen
hat, der Neufassung der Ersten Verordnung zur
Durchfuhmng des Linderfinanzausgleichsgesetzes
_gemif Art 80 Abs. 2 GU mit der Mafigabe zuzu-
stxmmen, daB die seeben arigenommenen Xnderun-
gen Berucksxchhgung finden.

Ich wiirde empfehlen, daB wir die Punkte 10 bis

" "14 der Tagesordnung zusammeén behandeln. — Ich

weisen, daB’ das Wehrpflichigese 7z verabshiedet
. sein miBte, bevor Mittel fiir das Wehrersatzwesen

bere1tgestellt werden kSuneh, Die Hessische Lan-

~ desreglerung bittét daher den Hundesrat zu, be-

®

schlicBen: Die Bundesreg;emng wolle den Entwurf

dieges Ceselzes solange zurﬂckstellem "bis" das
Wehrpfhchtgesetz da ist.” : .

SIEMSEN (Nordrhem—Westfqlen) Wn' schheﬁen
uns dieser Erklirung und. den. Standpunkf: des
Landes Hessen an.

. (Zumf)

Prisident von IIA,SSEL Nordrhes.n—Westfalen
gchlieBt sich also an. — Bayern schlieBt gich ebem
falls an. Ich stelle dann im {ibrigen fest, daB der
Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG, eschlassen
hat, gegen den Entwurf einer Er Iinzu.n zum Ent-
wurf des Bundeshaushaltsplans £ r dag B‘.echnungs-
jahr 1956 fiir den Einzelplan 14 keine Einwendun-
gen zu erheben.

Ich rufe auf Punkf B der Tagesordnung_

Neunzelmte Durchfuhrungsverordnung fiber
Ausglelci:sa gabea mnach dem Lasfen.aus—
gleichsgesetz (19. AbgabenDV-LA — Allg
HGA-DV) (BR—Drucks Nr. 223/56).

Wir kénnen auf eine Benchterstattung yer-
zichten.

Von Hessen he.gt ein Antrag au.f BR—Drucks
JéiTr ?223/1/56 vor. Wollen Sie den Antrag begrun—
en’

{Zuruf: Wir verweisen auf dle schrlfthche
Begnindung')

— Es wird auf die schrifiliche Begriindung ver-
wiesen, Wer dem Antrag des Lanfes Hessen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzaxchem — Es
ist so beschlossen..

Ich stelle damit fest daB de;' Bundesrat beschlos—
sen hat, der Neunzehnten Dyrchfithrungsverord-
nung ither Ausglelchsabgaben nach dem Lasten-
ausg!eichsgesetz gemhﬂ Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-

. stimmen, mit der MhaBgabe, daB die ﬁoeT)en be-

schlossene Knderung Berucksxchtxgung findet,
Ich rufe auf Punkt 9 der 'I‘agesordnun&_

' Erste Verordnung rur Durdxfuhxung des
Lhnderfma.nzausglelchsgesetzes (BR-Drucks,
Nr. 20W56) .

Von einer Bend:terstattung kann abgesehen
werdeh.

in der BR—Drucks Nr. 200;’1[56

rufe auf Punki 10 der Tagesordnung:

~ Entwurf einer Fiinfundfiinfzigsten Verord-
nung {iber Zollsatzinderungen (Chlor,
Asbestfhden usw) (BR-Drucks. Nr. 224/58),

Punkt 11

Entwurf einer Sechsundfiinfzigsien Ver-

‘ordnung fiber Zollsatzéinderungen (Zweite
Fristverlingerung der Individuellen Zoll-
* senkung) {BR-Drucks. Nr. 225/56),

Punkt 12:

T Entwurf einer Slebenundfunfmgsten Ver-

Sie haben die Empfehlung des Fmanzausschusses .

ordnung {ther Zollsaiziinderungen (Frist-

verlAngerung der Konjunkiurpolitischen
‘Zollsenkufig — I. und 2. Teil) (BR-Drucks.
Nr, 226/56),

Punkt 13:

Entwurf einer Achtundfiinfzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzinderungen (Konjunktur-

' politische Zollsenkung — 3.
Drucks. Nr. 227/58),

Punkt 14:

Entwurf einer Neuaundfiinfzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (Schwerile

© mim unmittelbaren Verheizen) (BR-Drucks.
Nr. 228/58).

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter. Herr Président! Meine Herren! Ich werde mich
darauf beschirdnken, eine kurze zusammenfassende
Inhaltsangabe der Verordnungen zu geben und zu-
gleich zum Ausdruck zu bringen, welche Stellung
der federfihrende ananzausschuﬁ eingenommen
hat.

1.Entwurf elner Fi.infundfiinfzigsten Verordoung
itber Zellsatzinderungen. Ich kann hier zusam-
menfassend sagen, dall es sich um Zollsatzéinde-
rungen handelt, die im wesentlichen bedingt sind
durch eine Veriinderung der Schutzbediirfnisse
einiger Gewerbezweige unserer Wirtschaft. Der
Fmapzausschuﬂ und der Wirtschaftsausschu
haben vorgeschlagen, gegen die Verordnung
keine Bedenken zi erheben.

2, Entwurf einer Sechsundfiinfzigsten Verordnung
lber Zollsatzinderungen, Bs handelt sich um die
zweite Fristverlingerung der individuellen Zoli-
senkung. Durch die Neunzehnte Verordnung iiber
Zollsatzinderungen waren iiber 750 Zollsitze fiir
die Zeit vom 1. April 1955 bis 31, Mérz 1856 ge-
senkt worden. Die Frist flir diese MaBnahmen
war bis zum 30. Juni 1956 verlingert worden.
Die an diese Mafinahmen gekniipften Erwartun-

Teil) (B8R~ (D)
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gen wurden erfiilli. Der Entwurf sieht vor, daB

die Geltunfsdauer der individuellen Zollsenl

ab 1. Juli 1956 bis auf weiteres verldngert wlxﬁ:ig

FinanzausschuB und WirtschaftsausschuB haben

ﬁeﬁen diese Verordnung keine Bedenken zu er-
eben. A

3. Entwurf einer Siebenundfiinfzigsten Verordnung
fiber Zollsatzénderungen, Es handelt sich um die
Fristverlingerung der' Xonjunkturpolitischen
Zollsenkung, 1. und 2. Teil,

. Aus konjumktixrpolitisdxieix Griinden, waren im

Rahmen der 43. und 51. Verordnung ither Zoll-’

satzinderungen etwa 270 'Zollsiize ermiBigt
worden. Die ZollermiBigungen sollfen In ausge-
wiihiten Bereichen der deutschen Wirtschaft eine
Entspannung der Preissituation herbeifiihren.
Der Erfolg dieser MaBnabmen ist noch nicht in
seinem ganzen AusrhaB zu {ibersehen, da statisti-
sche Ergebnisse nicht vorliegen, Schidliche Fol-
gen sind nicht gemeldet worden. Mit dem Ver-
ordnungsenftwurf soll die Geltungsdauer der
" konjunkturpolitischen Zollsenkungen ‘bis zum
3. Dezember 1957 verlingert werden. Auch ge-
gen diese Veropdoung haben der Finanzausschul
und der WirtschaftsausschuS keine Bedenken
. geltend zu maghen. ' ’

Ich komme nt
undfiinfzigsten .
gen (Konjunkturpolitische Zollsenkung — 3. Teil).
OBere Menge land-
wirtschaftlicher und gewerblicher Exzeugnisse Sen-
kungen des Zolltarifs fir die Zeit vom I. Juni
1856 bis 31..Dezember 1957 vor. Die konjunktur-
politischen Zollsenkungen dienen dem Ziel, durch
gréfere Einfuhren eine Enlspannung der Preis-
situation herbeizufithren und bei wachsenden Ein-
fubren auBerdery einen Ausglelch der Zahlungs-
bilanz zu schaffen. 'Die einzelnen Zollsenkungen
bel den landivirtschaftlichen Erzeugnissen sind in
der Anlage 1 dem Entwurf der Bundesregierung
beigefliizt und aus {Br zu entnehmen. Bei gewerb-
lichen Erzeugnissen eoll die Zollsenkung minde-
stens 2090 des Wertes betragen. Der Hichstzoll-

- machen. Weitergéhende Zollsenkungen bei den ge-
* werblichen Erzeugnissen sind in der Anlage 2 zu

dem Regierungsentwur! ‘aufgefiihrt. Finanzaus-
schufl, Agrarausschul und Wirtschaftsausschull
haben vorgeschlagen, gegen die Verordnung keine
Bedenken zu erheben, Ich darf aber auf eine be-
sondere EnfschlieBung verweisen, die der Wirt-
gehaftsausschud dem Bundesrat in BR-Drucks. Nr.
227/1/56 vorgelegt hat. Auf ihre Verlesung kann
wohl verzichtet werden. '

SchlieBlich bleibt noch der Entwurf einer Neun-
undfiinfzigsten Verordnung iiber Zollsatziinderun-
gen zu behandeln. Es handelt sich hier um die Zoll-
siitze flix Schwerfle zum unmittelbaren Verheizen.
Der Verordnungsentwurf sieht vor, daB Hir diese
Schwertle ab 1. Juli 1956 bis auf weiteres Befrei-
ung eintritf. Der bisherige Zollsatz hat fiir 100 kg

. Bigengewicht 1,50 DM betragen., Die Einfuhr die-

ser Heizéle soll im Interesse <ler Energieversorgung
géfdrdert werden. Die Interessen des Kchlenbers-
haus werden ditrch. die Beseitigung des Zolles nicht
beeintrichtigt. = = : ‘ ‘

Auch in diesers Falle schlagen FinanzausschuB
und Wirtschaftsausschufl vor, gegen die Verord-
nung keine Bedenken zu erheben.

éhe zim Eotwurt einer Achi- -
erordnung {tber Zollsatzéinderun-

" Bundesrat — 181, Sitzung 29. Juni 1956

+

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Hermn (O

Berichterstatter.

SIMMEL: (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Auf BR-Drucks. 227/2/56 liegt Thnen zu Pumnkt

, 13 der Tagesordnung ein Antrag des Landes Bay-

ern auf eine geringfiigige Anderung des Textes der
vorgesehenen EntschlieBung veor. Nach diesem An-
trag soll an die Stelle der Worte ,Herausnahme
der meisten lebensnotwendigen Nahrungsmittel®
die allgemeine Fassung gesetzt werden ,Heraus-
nahme von zahlreichen Gegenstdnden des tiglichen
Bedarfs”. Gestatien Sie, daB3 ich Yhnen eine kurze

" Begrilndung fur diesen Anderungsantrag gebe. Es

erscheint uns zweckmiBig, fiir den Krefs der Ge-
genstiinde, auf die sich das Bedauern des Bundes-
rats bezieht, allgemeinere Grenzen zu zichen, und
zwar deshalb, weil man nicht ohne weiteres von

. »Nahrungsmitteln* ganz allgemein sprechen kann,

sondern es bedarf einer Priifung bel jeder einzel-
nén Gattung, ob Zollsenkungen angebracht erschei-
nen oder nicht. Um nun bei dieser Priifung die not-
wendige Beweoungsfreiheit zu gewihrleisten,
haben Wwir die erwihnte allgemeinere Fassung fiir
zweckmilBiger gehalten. Die Bayerische Staats-
regierung bittet Sie, meine Herren, sich diesem An-
derungsanirage anschlieffen zu wollen.

Gestatien Sle, Herr Prisident, den Vorschlag,
liber diesen Antrag vorweg abstimmen zu lassen,
well er mir der weitergehende zu sein scheint.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich
nehme an, dafl wir die Abstimmung zu den Tages-
ordnungspunkten 10, 11 und 12 rfemeinsam durch-
fiihren konnen. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Ich kann also feststellen, daB der Bundesrat ge-

méf § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. August 1951 (D)

beschlossen hat, gegen die Fiinfundfiinfzigste,
Sechsundfiinfzigste und Siebenundfiinfzigste Ver-
ordnung iiber Zollsatziinderungen keine Bedenken
zu erheben. )

Zu Tagesordnungspunkt 13 liegt eine AusschufB-
ermmnfehlung und der Antrag des Landes Bayern
vor. Bayern hat eben gebeten — und wir schlie-
Ben uns, glaube ich, dem Vorschlag an — den baye-
rischen Antrag als den weitergehenden vorweg zu
behandeln, Ich darf also den Antrag des Landes
Bayern — BR-Drucks. Nr. 227/2/56 — zur Abstim-
mung stellen. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Ich darf
nunmehr festsiellen, daf der Bundesrat beschlos-
sen hat, gegen die Achtundfiinfzigste Verordnung
iiher Zolsatziinderungen (Konjunkturpolitische
Zollsenkung - 3. Teil keine Bedenken zu erheben.
Der Bundesrat hat auBerdem die thm vorliegende
EntschlieBung angenormmen,

Der Tagesordnungspunkt 14 behandelt die Neun-
undfiinfzigste Verordnung iiber Zollsatziinderun-
gen. Ich stelle fest, daB der Bundesrat auch hier
keine Bedenken erhebt.

War treten ein in Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erglinzung des Gesetzes ithber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
Aufsichtsriiten und Verstinden der Unter-
nehmen des Bergbaus und der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie (BR-Drucks.
Nr, 222/56). .
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SIEMSEN (Nordrhein-Wesifalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich iibernehme
die Berichterstattung an Stelle ‘meinés erkrankten
Kollegen Hemsath, ' . .. . |

Der Bundestag hat fas Gesélz in seiner'Sitz
am 7. Juni 1956 unversindert éntsprechend den
Vorschligen des Ausschusses fiir Arbeéit des Bun-
destages verabschiedet. Tieser Ausschufl hat bei
seinen Beratungén Vertreter der beteiligien Ue-
werkschaften, Arbeitgeberverbinde und Wirt-
schaftsverbinde angehori. Uabel it die Unter-

schiedlichkeit der Auffassungen zi dem vorliegen-

den Gesetzesvorhaben deutlich in Erscheinung ge-

' treten. Sie auszugleichen ist der AusschuB des Bun-
- destages bemiiht gewesen. Er bat jedoch den Kom-

(B

—

promif nicht in der gleichen Welge gesucht wie die
Axnderungsvorschlige, die hier vor 20 Monaten auf
Empfehlung des Ausschusses fir Arbelt und So-
zialpolitik beschlossen worden sind. - _
Diese waren in drei wichtigen Punkten darauf
gerichtet, in der Holdinggesellschaft die Anwen-
dung der Grundsltze des Mitbestimmungsgesetzes
zu erhalten. Entgegen dern Entwurf der Bundes-
regierung sollte auf der Arheitnehmerdeite des
Aufsichisrates das Schwergewicht bei den Spitzen-
organisationen bleiben und {hnen ebénso wenig wie

der Anteflseignerseite das Recht uhd die VeérpHlich-

tung abgenommen . werden, fir dag’ Amt des
»5. Mannes® unabhiéngige und in der Wirtschaft
oder im &ffentlichen Leben besonders bewi#hrte
Personen vorzuschiagen, dle, weil sie an dem Un-

ternehmen nicht weésentlich wirtschaftlich interes-.

siert sein diirfen, als Réprasentanten des Gemein-
wohls anzusehen sind. Die Wak] der Arbeitnehmer-
verfreter aus denBeirieben sollte durchdieden Be-
triebsriten der Konzernunternehmen angehérenden
Arbeiter und Angestellten erfolgen, weil hierdurch
eine sorgfiltige Auswahl besser gewilhrleistet
wire als bei der in der Regigrupagsvcrlagg vorge-
sehenen unmittelbaren Urwahl durch die Beleg-
schaftsmitglieder. SchlieBlich hatte der Bundesrat

zu dem Problem der Zusammensetzung des Vor-

stanides der Holdinggesellschaft entgegen demn Re-
gierungsentwurf vorgeschlagen, einen Arbettsdirek-
tor-vorzusehen. Die Bedenken der Bundesregierung
zu der Frage des ﬁberéreifens der etwelterten Mit-
bestimmung auf die Gesellschaften des Konzerns,
fiir die nur das Betriebsverfagsungsgesetz gilt, soll-

‘ten durch Satzungsbestimmung beriicksichtigt wer-

den, nach der der Arbeiisdirektor in Angelegen-
heiten nicht mitwirkt, die our die nicht ynfer das
Mitbestimmungsgesetz - fallenden FKonzernunter-
nehmen angehen. '

Im dbrigen hatte der Bundestaf keine Einwen-

.dungent erhoben. Der Bundestag dagegen haf es

entsprechend den Vorschligen seines Ausschusses
fir Arbeit wie in der Regierungsvorlage hei dem

zahlenméBigen Ubergewicht, der betriebsangehori--

gen Arbeitnehmervertreter. im Aufsichtsrat belas-
sen und das Amt des 5. Wannés nicht vorgesehen.
Der Beffirchtung, daf auf diege Weise betriebs-
egoistische Tendenzen' gefdrdert werden kdnnfen,
hat er also nicht Rechnung getragen. Der Aufsichts-

rat soll aber nunmehr grundgilelich aus 15 Perso-

nen, eventuell aus 21 Personen bestehen,

Hinsichtlich der WahI der Ar'ﬁeitnehmervertrefer
aus den Betrieben hat der SBundestag den vom

Bundesrat erhobenen Bedenken insofern entspro-

chen, als er von der unmitielbaren Urwahl abge-

. ﬁunr.b‘grat — 1,3'1; Sitzung 28. Juni 1958

[

sehen hat. Er sieht eine miitelbare Wahl durch {C)
‘Wahlménner vor. Bei dieser Entscheidung hat man
‘es flir ausschlaggebend gehalten, daB durch das
© Wablméannersystem die Belegschaften stirker fiir
'das’ ihnen zustehende Mitbestinomungsrecht inter-

essiert werden kénnten.
Wiahrend der Bundesrat Im L. Durchgang bel der

- Zusammensetzung des Vorstandes der Holding-
' geselischaft die Méglichkeit eines Kompromisses in

einer Begrenzung der Titigkeit des Arbeitsdirek-
tors gesehen hai, sucht die vom Bundestag verab-

- . schiedete Fassung des § 13 den KompromiB in dem

Verfahren, das zur Bestellung des Arbeiisdirekfors
filhrt. Es soll die einfache Mehrheit des gesamten
Aufsichtsrates genfigen. Fs entfillt also die An-
wendung der Vorschriften des Mitbestimmungsge-
setzes, nach welchen der Arbeitsdirektor nicht
gegen die Stimmen der Mehrheit der Arbeitneh-
merverireter im Aufsichtsrat bestellt werden kann.
— Wenn man davon ausgehen darf, daB auf diese
Weise kein Arbeitsdirektor bestellt wird, der nicht
tiber eine angemessene Resonanz bel der Arbeit-
nehmerseite des Aufsichisrates verfiigt, so kann
man gegeniiber derh Bundesratsvorschlag auf den
Vortell hinweisen, daB dieser Arbeitsdirektor ein
vollwertiges Vorstandsmitglied mit den Redhten
und Pflichten aller Vorstandsmitglieder ist,

. In zwel wichtigen Punkten sind demnach die hier
vor 20 Monaten beschlossenen Vorschlige nicht
vollstindig bericksichtigt worden. AuBerdem ist in
der wichtigen Frage des Arbeitsdirektors eine an-
dere Lsung gesucht worden. Der Ausschuf fiir Ax-
beit und Sozialpolitik hat jedoch nicht auBer acht
lassen diirfen, daB der Bundestag auch in anderen

. Punkten, bel denen die Interessen der Arbeitneh-

merseite in der Regierungsvorlage nicht angemes-

sen beriicksichtigt erschienen, anzugleichen wver- (D)
+ suchf hat. Der AusschuB hat daher gelten lassen,

daB die verabschiedete Fassung der Gesetzesvor-
lage ein KompromiB ist, der sich auf alle Fragen
erstreckt, die im Hinblick auf die gegensitzlichen
Interessenlagen umstritten sein mufiten. Diese Aus-
gleichsversuche sind so aufeinander abgestimmt,
dafl es nach dem Ergebnis der Beratungen im Aus-
schul mnicht mbelich erschien, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empfehlen, ohne damit
das Problem in seiner Gesamtheit einer erneuten
Erérterung entgegenzufiihren.

Dies war nicht geboten, weil die durch das Feh-
len einer gesetzlichen Regelung der Mitbestim-
mung in den Holdinggesellschaften geschaffene

‘Hechtsunsicherheit endlich beseitipt werden sollte.
"Aus dem gleichen Grunde hat sich auch im Bundes-
tag eine breite Mehrheit flir die Annahme des Ge-

setzes gefunden. Bei dieser Betrachtungsweise hat
sich. der AusschuB der Auffassung des haupisich-
lich an dieser Frage interessierten Landes Nord-

, rhein-Westfalen - angeschlossen und sich trotz er-

heblicher Bedenken entgegen dem Vorschlag eines

.anderen Landes entschlossen, von einem Vorschlag,

den Vermittlungsausschufl anzurufen, abzusehen.
Der Wirtschaftsausschufl hat ebenfalls beschlos-

- sen, keine Bedenken zu erheben.

Ich darf Sie daher abschlieBend darum bitten,
dem zu folgen und zu beschlieBen, einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Sie haben gehort, daB ein Antrag,
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(&) den Ver'mittl_ungsaus'schﬁﬁ gmi;‘zqruf'en,‘nichzt gestellt

_werden soll. — Ich séhe kejnen Widetspruch und
darf . daher feststellen, 'dafl der Bundesrat be-

schlossen hat, hinsichtlich des Gesetzes zur Ergiin-

aung des Gesetzes fibér die Mitbestimmung der

Arbeitnehmer in den Aufsichisriten und Vorstinden
der Unternehmen des Bergbaués und der Eisen
und Stahl erzeugenden Industrie efpen Antrag
gemER Art. 77 Abs; 2 GG vicht zu stelien.

ratung von Punkt 16 der Tagesordoung: '~
Entwurf eines Gesétzes itber den Verkauf in
offenen Verkaufsstellen an Sonntagen vor
»  Weihnachten (RR-Drucks. Nr. 234/56)
(Initiativgntrag des Landes Hessen}

SIEMSEN (Notdrhein-Westfalert), Berichttrstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es gilt hier
dieselbe Erklirung, dle ich eingangs abgegeben
habe: Ich stehe hier an Stelle meines erkrankien
Kollegen Hemsath.' S A

‘Nach dem vorliegenden Initiativantrag des Lian-
des Hessen soll von dem Recht des Bundesrates,
Gesetzesvorlagen beim Bundestag einzubringen,
Gebrauch gemacht werden, ufm dem dringenden
Anliegen zu dienen, dafl eine bundeseinbeitliche
geseizliche Regelung der verkaufsoffenen Sonntage
vor Weihnachien noch in diesem Jahr verwirklicht
wird und zur Anwendung komamen kann. Es soll
nichts unterlassen werden, um sufzuzeigen, dall der
Bundesrat eihe positive Losung der Frage wilnscht.
Mit der Ergreifung der Gesetzesinitiative zu diesem
Zeitpunkt wird auch die Offentlichkelt rechizeitig
auf die angestrebte Regelung der verkaufsoffenen

Prisident von HASSEL: Wir kommen z}Ir_Bg-

(8) Sonntage vor Weihnachten 1856 hingewiesen und

einem etwalgen erneuten Einwand aus Wirtschafts-
kreisen, daB der Einzelhandel kereits im Sinne der
bisherigen Regeﬁung disponiert Ilt;abe, die Grundlage
entzogen. ' ' .

Uber die Entstehungsgeschichte des vorliegenden
Entwurfs mochte ich, um das herausgestellte Ziel
klarzustellen, folgendes sagen:

In der 150. Sitzung des Bundesrates am 2. De-
zember 1955 wurde das Initiativgesetz des Deut-
schen Bundestages' — BR-Drucks, Nr. 372/556 —
wegen einiger MAngel, die zu rechtlichen Bedenken
AnlaB gaben, von der Tagesord’nung abgesetzt. Der
Avgdchufy Hir Arbeit und Sogzialpolitik des Bundes-
rates hatte ebenso wie der Wirtschaftsausschuf
empfohlen, dem Gesetz zuzustimmen. Er hat, um
der als dringlich erachtefen Notwendighkelt einer
gesetzlichen Regelung nichts in den Weg zu legen,

" gelne Bedenken zurfickgestellf. Zu dem damaligen

Zeitpunkt — zwei Tage vor dem Kupfernen Sonn-
tag, der als verkaufsoffener Senntag fortfallen
sollte — muBte jedoch flr 1955 die Verkiindung
und Duréhfithrung des Gesetzes nahezu ausge-
schlossen erscheinen. ' :

Nach erneuter Beratung dés Initiativgesetzes des
Deutschen Bundestages inh ‘den Bundesratsaus-
schiissen, von denen sich der Ausschufl fiir Arbeitf
tund Sozialpolitlk wiederum Fir die Zustimmung,

. der Wirtschaftsausschuf} dagegen fiir die Ablehnung

und gleichzeitige Elnbringung eines Initiativgesetz-
entwurfs aussprach, in welchem die in der 150. Sit-
zung des Bundesrates am 2. Dezember 1855 zum
Ausdruck gebrachten Bedehken berficksichtigt
werden, wurde In der lefzten Bundesratssitzung

beschlossen, die Verabschiedung des alten Gesetzes (<)

vorerst duszusetzen und daflir den inzwischen ein-
gegangenen Antrag des Landes Hessen — BR-
Drucks. Nr. 234/56 — nach Beratung in den zu-
stindigen Ausschfissen als Initiativgesetzentwurf
des Bundesrates beim Deutschen Bundestag ein-
zibringen. _

Der Initiativanirag des Landes Hessen wurde
von den beteiligtenr Ausschiissen in der vergange-

.nenn Woche beraten. Der federfithrende Ausschuf3

fitir Arbeit und Sozialpolitik hat seine grundsitz-
liche Einstellung zu der Frage der verkaufsoffenen

~ Sonnlage nicht gefindert. Er hilt die bundeseinheit-

liche Einfiihrung von zwei verkaufsoffenen Sonn-
tagen vor Weihnachten fiir erforderlich und teilt
diese Ansicht nicht nur mit den Arbeitsministerien
des Bundes und der Linder, sondern auch mit den

' berufénen Vertretern der beiden groBen christ-

lichen Konfessionen, den Gewerkschaften und den
im Einzelhandel Beschéftigten. Es ist sein Wunsch,
dall diese Regelung rechtzeitig filr die Adventszeit
1!356 erfolgt. Die Anregung eines Landes, auch
diese Vorlage zuriickzustellen und den Eingang des
LadenschluBgesetzes vom Deutschen Bundestag ab-
zuwarten, fand im Ausschuf keine Unterstiitzung,
da kaum damit zu rechnen ist, daB dieses Geselz
noch vor Weihnachten vom Deutschen Bundestag
verabschiedet wird.

Wenn auch der Ausschuf3 in seiner Mehrheit mit

.. dem Bundesministerium der Justiz der Ansicht war

und ist, dal die Méingel des alten Gesetzes nicht so

~ erheblich sind, daB seine Durchfithrbarkeif in Frage

gestellt wiire, wiinschte er doch der Tatsache Rech-
nung zu fragen, dafl der Antrag Hessens diese
Mingel beseitigt. Der Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik stimmt daher dem Amtrag des Landes
Hessen zu und empfiehlt, den Gesetzentwurf ge-
mél Artikel 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen und bestimmungsgem&s durch die
Bundesregierung dem Bundestage zuzuleiten. Er
geht bei dieser Empfehlung von der Erwartung
aus, daf3 der vorliegende Entwurf spitestens bis
Oktober dieses Jahres im zweiten Durchgang ihm
wieder zugeleitet wird. Sollie sich diese Erwar-
tung jedoch nicht erfiillen, so wiirde notfalls die
Moglichkeit bestehen, durch Zustimmung zur alten
Vorlage die vorgesehene Regelung fiir die Advents-
zeit 1956 durchzufiihren.

Dér RechtsausschuB hat gegen die Vorlage eben-
falls keine Bedenken erhoben.

Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs mit der in der BR-Drucks.
Nr. 234/56 unter II vorgeschlagenen Anderung, die
§§ 1 und 2 in einem neuen § 1 zusammenzufassen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, abschlie-
Bend bitten, der Empfehlung des federfiihrenden
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpelitik zu fol-
gen und dementsprechend die Einbringung des Ge-
sefzentwurfs beim Deutschen Bundestag zu be-
schlieBen. :

Herr Prisident, darf ich meiner Berichterstattung
gleich einen Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen anfligen?

Prisident von HASSEL: Bitte schén!
" SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Wir stellen

den Antrag, die Vorlage des Landes Hessen dahin
zu indern, daB an Stells des 24. Dezember der

)]
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21, Dezember geseizl ‘Wip‘d.‘Inf‘di,és'ezhl‘Jahrd 730t
_der Weihnachtsabend auf éinén Montag: Es wiirde
danpn also der Sonntag, der Tag vorher, verkaufs-
_¢ffen sein. Wir halten das gicht e’ erwilinscht und

wilrden vorschlagen, daf, an Stelle des 24. der
21. Dezember gesetzt wird, . ' S

KL

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstafter. Ich darf zundchst darauf hinwel-
sen, daB — der #blichen Terminclogie eptspre-
chend — die Gesetze immer am Tage nach der
Verkiindung in Kraft treten Iéh darf Ihr Einver-

.stindnis voraussetzen, daB, falls wir der Vorlage

zustimmen, wir auch hier eihe ehtsprethende Fas-

sung des § 5 vornehmen. Voiri Wirtschaltsaussthul

Hegt nun eine Empfehlung vor — BR-Drucks. Nr.
234/1/56 Ziff. II. Ich ‘darf wohl unterstellen, Herr

' Minister Siemsen, dafi’ auch in der Empfehlung

-des Wirtschaftsausschysses die Worte ,24. Dezem-

ber® durch ,21. Dezefnber® ersélzt werden sb’l‘[e'n?r

 SIEMSEN  (Nordrhelp-Westfalen): Tch bitts,

. {iber das Datum getrenit abstimiren zu lassen.

(B}

Prasident von MASSEL: Was Ist der weiter-
gehende Vorschlag? Ist der 24, weitergehend als

der 21.7 Ich glaube, das ist zlemlich gleichgfiltig.

Ich darf zundchst eipmal diber den Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses abstimmen lassen. r das
Datum werden wir nachher abstimmen. Ich frage
also zuniichst, wer der Emplehlung des Wirtschafts-
ausschusses gemiB BR-Drucks, Nr. 234/1/56 II zu-
stimmmt. — Das ist die Mehrheit, C

. Ich darf dann die beiden Daten zur Abstim-
mung stellen. Vom Lande Nordrhein-Westfalen ist
beantragt worden, statt des 24. Dezember den
21. Dezember zu nehmen. Der Z1. Dezember ist am

weitesten von Weihnachten weg, déshalb ist das

‘der weltergehende Vorschlag. E ' N
‘ (Heiterkeit.), .
Wer dem Datum 21 .Dezeiﬁngf zustirmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist ‘die Mehr-

heit. ’ S

Ich darf damit fegtstellen, 34 der' Bundesrat be-
schlossen hat, den Gesetzentwurf liber den Verkauf
in offenen Verkaufsstellen an Sonitagen vor Weih-
nachten unter Berfidisichiigung der soeben anétg

nommenen Xnderung gemiB Aitikel 76 Abs. 1

beim Deutschen Bundestag einzubringen. Ich

glaube, daB es wohl ahgebracht ist, dafi die Ein-

bringung durch ein Mitglied des Bundesrates im

Bundestag erfolgt. Bs wird sith empfehlen, wenn

das antragstellende Land durch ein Mitglied des

Bundesrates dle Gesetzesvorlage begriinidet. -

' Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung: )
Entwurf einés Gesetzés tber die dentsch-
schweizerische Vereinbarnng vom 3. Oktober

" - 1955 {iber die Nndetung. des Abkomiméns
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen iZidgenossenschaft

vom 24, Oktober 1950 iiber Sozialversiche-
rung (BR-Drucks. Nr. 208/56). ‘ '

s

Eine Berichterstatfung kaon entfallen.” Der
‘federfiihrende Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialpoli-

tik empfiehlt dem: Bundesrat, gémiB Art. 78
Abs. 2 GG gegen die Vorlage kéine Einwendungen
zu erkeben. — Ich stelle fest, dal der Bundesrat'so
beschlossen hat. Er ist ioa {ibrigen der Ansicht, dafB

die Vo"r‘.{[age seiner Zustimmung bedarf, weil das
" Gegetz vom 16. Juli 1851 iiber das Abkommen
“wom 24. Olktober 1950, das jetzt f8rmlich gedindert

" tWerden soll, ebenfalls ein Zustimmungsgesetz ist.

Wir kqmmgn zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Z\;Féite Verwaltungéver‘einbamng zum Ab-

kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kinigreich der Nie-
derlande diber Sozialversicherung vom

29. Miirz 1951 iiber die Anwendung dex Be-
stimmungen des Abschnittes II der Zwei-
ten Zusatzvereinbarung vom 29, Mirz 1951
auf Angesiellte (mijnbeambien), die den
niederlfindischen Versicherungseinrichiungen
fiir Angestellte in bergbaulichen Betrieben
angehiren oder angehirt haben (BR-Drucks,

Nr. 208/56).
Vomneiner Berichterstattung kinnen wir abschen.
'‘Der federfiihrende Ausschul fiir Arbeit und So-
- zialpolitik empfiehlt, der Vorlage gem#B Art. 5§
Abs. 2 letzter Satz in Verbindung mit Art. 84

, Abs. 2 GG zuzustimmen. Ich sehe keinen Wider-

. spruch, wir haben demnach so beschlossen.

Erste Va_erordnuﬁg zur Durchftibrung des
Getreidepreisgesetzes 1956/57:. SchluBschein
fiir Roggen (BR-Drucks. Nr. 229/58).

Wir konnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. Ich stelle fest, daB wir beschlossen
haben, der Verordnung gemif Art, 80 Abs. 2 GG
ruzastimmen.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchlithrung des
Getreidepreisgesetzes 1956/57: Qualitiitsklas-
sen, Zu- und Abschlige fiir Getreide (BR-
Drucks. Nr. 230/56).

Wir kdnnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Ich mul} allerdings darauf hinweisen, dafl in
§ 17 Ziff. 3 Satz 2 des Entwurfs einer Zweiten
Verordnung zur Durchfthrung des Getreidepreis-
gesetzes die Worte ,oder die Bedingungen der
Physikalisch~Technischen Bundesanstalt wom . . .
1956 exfiillen“, ersetzt werden durch die Worte
»0der die Bedingungen der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt vorx 14. Mai 1956 erfilllen®,
die im Amisblatt der Physikalisch-Technischen

- Bundesanstalt verkiindet wurden. Es liegt Thnen

" nun die Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 230/1/56

vor, liber die ich abstimmen lasse. Ich darf auf-
rufen aus dem Abschnitt II zunichst die Ziffer 1.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

— Das ist die Minde;heit.
Ziff. 2. — Auch abgelehnt!
Ziff. 8. — Abgelehnt!l)

Ich stelle damit fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gem&fl Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.*)

Wir treten in die Beratung zu Punkt 22 der
Tagesordnung ein: |

Dritte Verprdnung zur Durchfihhrung des
Getreidepreisgesetzes 1956/57: Lieferpriimie
fiir Roggen {BR-Drucks. Nr. 231/56).

1) Vgl die Anderung dieses Beschlusses auf 5.243C,
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Auch }uer kann eine Bermhterstattung unter-

bleiben. Mithin beschliefit der Bundesrat gemil

Art. B0 Abs. 2 GG, der Verordnung zuzustimmen.
Wir kommen zu Punki 23 der ngesordnung

Zehnte Dnrchfuhrumsvemrdnung zpm Ge-
txeidegesetz Verm g von inlindischem
Weizen | nd ausl gldlﬁchem Qualitatsweizen
im Cetr eidew]

Dirucks. N‘r ESZ/TSB}

Wir knnen au.f eine Bend'xterstattung verz1ch~
ten. Die Aussciyuﬁempfehlung Jiegt Ihnen vor, ich
darf diese zur Abstimmung stellen und rufe auf
die Ziff. 1 — BR-Driiwcdks. Nr. 232/1/56 —. Wer die-
ser Empfehlung zustimmt, den bitté ich um das
Handzelchen % Das ist die Mehrheit.

szf. 2! —. Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung gem#f Art. 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der sich aus BR-Drucks. Nr. 232/1/56
ergebenden Xoderungen zuzustimmen.

Ic¢h rufe auf Pu.nkt 24 der Tagesordnung_

Gasetz betreffeml das Abkommen iiber die
Internationale Fmanz—Corporatlon und be-
treffend Gouverneure ynd Direktoren in der
Internafionalen Bank fiivx Wiederaufbau und
Entwmklu.ng, in der Intematmnnlen Finanz-
Corporatmn und im Internationalen Wih-
rungsfond Is (BR-Drucks, Nr. 241/56).

Eine Ber1chterstattung kann unterblexben Der
federfiihrende WirtschaftsausschuBl empfichlt fest-

.zustellen, daB das Gesetz der . Zustimmung des

Bundesrates bedarf und dem Gesetz dann gemiB
Art, 105 Abs, 3 GG zuzustimmen. — Ich hire kei-
nen’ Widerspmch Dann 1st 50 beschlossen

Wir kommen ,zu Punkt 26 der Tagasordnung

Verordnung tur, Knderung ‘der Zweiten Ver-

ordunng ‘wur Durdxfuhrung des Kriegsge-
fangenenentscﬁﬁdlgungsgesetzes vom 16. Ok-
tober 1954 (BR Drucks Nr. 141/56)

'

SCHE’LLHAUS (deersachsen] Herr PraSIdentl
Meine Herren! Der federfiihrende Ausschuf fiir
Fluchilingsiragen hat einstimmig, der mitbeteiligte
Bechisausschul mit Mehnhmt beschlossen, .dem

o Bundesrat zu empfehlen er mbége der Verordnuug

ur Anderung der Zwelten, Vemrdnung zur Durch-

. fﬁhmng des Kriegsgefangenenentschadigungsgeset-

zes vom 18, Oktober 1954 (BGBL I S. 289) gemil
Axt. 80 Absatz 2 GG nicht zustimmen.

Die vom federfiihrenden Ausschull gegebene Be-

grindung liegt' Thnen wvor. Der Rechtsausschufl

hilt es jedoch fiir notwendig, elne erweiterte Be-

griindung zu wihlén und damit gleichzeitig darauf
hinzuweisen, daB such die Ubertragung der Er-
michtigung zum ErlaBl der Rech’csvero;rdnu.ng auf
zwel Bundesminister nicht ‘zil#ssig whre, da das

-KnegsgefangenqnentscIde,nggsgesetz eine Sub-

delegation gemdf Art. B0 Absatz 1 Satz 4 GG nicht

vorsieht.

‘Ich darf daaher empfehlen, d:le Zustmmung zZu
der Rechtsverordnung mit der Thnen soeben in
einerm neuen Umdruck vorgelegten Begrundung
Zui versagen.

aftsjahr  1956/57 (BR~. :

Praszdent von HASSEL:
Berichterstatter, Sie haben die Empfehlung des
federfiihrenden Ausschusses und auch des Rechts-
gusschusses gehdrt, die Zustimmung zu versagen. —
Ich stelle fest, da der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung zur XAnderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Kriegsgefangenen-
entschiidigungsgesetzes vom 16. Oktober 1954
{BGBL. 1 5:289) gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nicht zu-
wustimmen.,

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Bestellung von Miigliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt Ffir Wiederaufbau
{BR-Drucks. Nr. 206/56)

Wir kénnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. Die Ausschullempfehlungen liegen
Thnen vor. An Stelle des ausgeschiedenen Herrn
Ministers Dr. Striter aus Neordrhein-Westfalen
wird Herr Minister Dr. Kohlhase aus Nordrhein-
Westfalen benannt. Ich stelle fest, daB keine Ein-
wendungen erhoben werden. Sie haben danach
beschlossen, als Mitglied des Verwaltungsrats der
Hreditanstalt fiir Wiederaufbau Herrn Minister Dr.
Kohlhase (Nordrhein-Westfalen) an Stelle wvon
Herrn Minister a. D. Dr. Striter (Nordrhein-West.
falen) zu benennen.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Benennung von vier Vertretern fiir dem Ver-
waltungsrat der Deutschen Pfandbriefanstalt,
Wiesbaden/Berlin (BR-Drucks. Nr. 21/56 und
zu BR-Drucks. Nr. 21/56)

Es sind vier Vertreter der Linder zu benennen.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat zwei Vorschlige (D)

vorgelegt, die Ihnen zugeleitet worden sind. Danach

sollen die Herren Dr. Veit (Baden-Wiirttemberg)

und Senator Dr. Klein (Berlin) benannt werden.
Ich schlage vor, daB wir diese beiden genannten
Herren — Herr Senator Dr. Klein war schon in
dem Verwaltungsrat —— bestellen bzw. wieder-
bestellen und daf wir iiber die beiden anderen
Verireter erst zu einem spéteren Zeitpunki ent-

scheiden. -—— Ich stelle Ihre Zustimmung fest.

er treten in die Beratung zu Punkt . 29 der
Tagesordnung ein:

Sechste  Durchfiibrungsverordnung zum
Tierzuchigesetz iiber die Kérung von Bul-
len (BR-Drucks. Nr. 178/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen, Wir haben
eine Ausschuflempfehlung in BR-Drucks. Nr. 178/
1/56 vorliegen. Ich rufe auf Ziff. 1 dieser Empieh-
lung. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

. Ziff. 2, — Ziff. 3, — Ziff, 4a, — Ziff. 4b! —
Angenocmmen!

Ziff. 5a, — 8b, — 5¢, — 54, — 5e! — Ange-
nommen!

Zilf. 6, — Ziff. 7, — Ziff, 8, — Ziff. 9a, — 9D,
— Ziff. 10! — Angenommen!

Ich stelle fest, der Bundesrat hat beschlossen,
der Verordnung gem#f Art. 80 Abs. 2 GG nach der

MaBgabe der sich aus BR-Drucks. Nr. 178/1/56 er-
gebenden Anderungen zuzustimmen.

Ich danke dem Herrn (C)
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Dr. FARNY (Baden-Wﬁrttemberg) I-Ierr Pras1- .
dent! Es sind Zwelfe], darfiber entstanden, ob zu,

Tagesordnungsptnkt 21 — Zweite Verordn zur
- Durchtithrung des {3etreidepreisgesetzes 1956/57
in der Schnelligkeit der Abstimmiling die” Ableh-

nuog in der Auszihling richtig registriert war. Es, "

handelt gich hier um die Toleranzgrenze von

Roggen in Weizen, eine 'I‘olera.nzgreme die aIl—
gemein anerkannt wird. Ich bifte, das Hohe Haus
zu fragen, ob diese Abstimmung
noth einmal wxedexholt werde:;x kinnte.

Priisident von HASSEL: Nach § 11 Abs 5 udserer
Geschéftsondnung ist. das mdglich, wenn kein Land
widerspricht. — Ein Widerspruch erfolgt nicht.
Wir ditrfen also wiederholen, Wix treten daher noch
einmal in die Behandlung von Punkt 21 ein:

Zwelte Veraxdnung ur Durchfuhxun des
Getrexdeprelsgesetzes 1956/57: Qnalitﬁtsklas—
sen, Zu- und Abschlige fiir Getreide (BR-
Drucks. Nr. 230/56]).

Auf BR-Drucks. Nr. 230/1/56 fmden Sle dle Emp-
fehlungen. Im Abschnitt II sind ¢ie dort angefiihr-
ten drei Ziffern zur Abstimmung gekommen, Die
letzte Abstimmung soll wiederholt werden, Unter
dieser Ziffer wird vom, Agrarausschuﬁ vorgeschla-
gen, in I 1 Buchst. ¢) Satz 2 wxe folgt zu andern

zu dieser Ziffer’

Weizen in Roggen sowie bis 2% Roggen in (€}

Weizen gelten nicht als Kornbesatz.

Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich
urd' das Handzeichen. Das ist eindeutig die Mehx-
heit. — Damit hat der Bundesrat beschlossen, der
Zwetten Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
treidepreisgesetzés 1956/57: Qualitdtsklassen, Zu-
und Abschlige flir Getreide gem#fl Ari. 80 Abs. 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die soeben
angenommene Empfehlung berficksichiigt wird,

Darmt sind mr am Ende unserer Tagesordnung

Ich hemfe die voraussxdzthch letzte Sitzung vor

~den’ Ferien, die 162, Sitzung, ein auf Freitag, den

20. Juli 1956,
Ich schlieBe die 181. Sitzung des Bundesrates
(Ende der Sitzung: 12.43 Uhr)

Berichtigung

Im Bericht iiber die 160. Sitzung des Bundes-
rates mull es auf Seite 195B 9. Zeile von unten
statt ,500 Millionen® richtig heifien ,5 Millicnen®.
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