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Herren Ministerprisident von Hassel, Mi-
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Neunte Verordnung iiber Zolltarifinderun-
gen zur Durchfilhrung des Gemeinsamen
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Drucks. Nr. 250/56) e . 2718C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

malk Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . 218 C

Entwurf eines Gesetzes zum Ubereinkom-
men Nr. 102 der Internationalen Arheits-
organisation vom 28. Juni 1952 iiber die

247
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Dr. Weber (Hamburg)
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Verein-
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-------- . m
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Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Bundesrepublik Deutschland und Schweden)
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Wiesbaden/Berlin (BR-Drucks. Nr. 21/56)

BeschluBfassung: Die Herren Dr.
Schnell (Schleswig-Holstein), Dr. Malzig
(Niedersachsen) und Becher (Rheinland-
Pfalz) werden benannt . . . . . . . . .

Entwurf eines Gesefzes zur XAnderung des

StraBenverkehrsgesetzes und des Geselzes

zur Sicherung des Strafienverkehys (BR-

Drucks. Nr. 245/56)

BeschluBfassung: Annahme einer An-
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Zustimmung ge-
mal Art. 84 Abs. 1 GG . ..

Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft
(BR-Drucks. Nr. 51/56 und zu BR-Drucks.
Nr, 51/56)

Beschluﬁfassung Die Berichte wer-
den zur Kenntnis genommen

Zweite Bekanntmachung zur Anderung der
Richtlinien iiber die Verwendung des Zweck-
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Rentenbank (BR-Drucks. Nr. 238/56)
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méf § 11 Abs. 2 des Gesetzes zur Abwick-
lung der landwirtschaftlichen Entschul-
dung vom 25. Mirz 1952 . .

Zweite Verordnung zur Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiete des Saai-
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Verordnung iiber Beitriige zur Forderung
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BeschluBfassung: Zustimmung ge-
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angenommenen Anderungen .
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Die Sitzung wird um 10.12 Uhr durch den Prisi- (C)

denten, Ministerprisident von Hassel, eréffnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
o6ffne die 162. Sitzung des Bundesrates. Der Bericht
uber die 161. Sitzung liegt Thnen gedruckt vor. Ich
stelle fest, dal Einwendungen dagegen nicht erho-
ben worden sind; der Sitzungshericht ist damit ge-
nehmigt.

Im allseitigen Einvernehmen ergénzen wir die
Tagesordnung um den Punkt 59:

Einstellung eines Angestellten der TO A TIT
beim Sekretariat des Bundesrates.

T

Zum Ablauf der heutigen Tagung darf ich auf
folgendes hinweigen. Wir werden den Punkt 8, die
Behandlung des Bundeshaushalts 1956, hinter die
Beratung der Punkte 9, 10, 11 -und 12 d. h. hinter
die Gesamtbehandlung der Steuergesetze stellen.
Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, dal die
Tagesordnung s6 umgestellt wird.

Weiter ist darum gebeten worden, den Punkt 41,
die Preiserhthungen {flir Grundnahrungsmittel;
hinter der Beratung der Steuergesetze und des
Bundeshaushalts zu behandeln. Nach Punkt 12 folgt
also zundchst Punkt 8 und alsdann Punkt 41,

Ich darf nunmehr den Punkt 1 der Tagesordnung
aufrufen:
a) Wahl des Priisidenten des Bundesrates
b) Wahl der Vizeprisidenten
¢) Wahl der Schriftfiihrer,

Meine Herren! Die Wahlzeit des gegenwirtig
amticrenden Prisidiums des Bundesrates lduft am
6. September dicses Jahres ab. Da die néchste Bun-
desratssitzung voraussichtlich erst nach dem 7. Sep-
tember 1936 stattfindet, scheint es zweckmillig, dal
wir heute schon das ganze Prisidium neu wihlen,

Nach dem hisherigen Brauch, der auf der soge-
nannten Kénigsteiner Vereinbarung beruht, wiirde
dem jetzt amtierenden Bundesratsprisidenten der
Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg
nachfolgen. Das wire alse Herr Biirgermeister Dr.
Sieveking. Ich schlage deshalb dem Hohen Hause
vor, Herrn Biirgermeister Dr. Sieveking mit Wir-
kung vom 7. September 1956 zum Prisidenten des
Bundesrates zu wihlen.

Ich werde die Wahl durch linderweisen Aufruf
vornehmen lassen. Wer also meinem Vorschlag zu-

stimmt, den bitte ich, mit Ja zu antworten.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen : Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident von HASSEL: Ich darf feststellen, daf}
Herr Biirgermeister Dr. Sieveking einstimmig zum
Prisidenten des Bundesrates gewihlt worden ist.
Ich darf Sie fragen, Herr Biirgermeister Dr. Sieve-
king, ob Sie die Wah! zum Prisidenten annehmen.

D)
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(A} py. SIEVEKING (Hamburg): Ich nehme die Wahl

an.

Président von HASSEL: Ich darf Inen, Herr
Biirgermeister, die herzlichsten Wiinsche des Bun-
dFsrates mit auf den Weg geben.

Meine Herren! Im AnschluB an diesen Wahlvor-
gang Indchte ich von einer Véreinbarung Kenntnis

geben, die innerhalb det Landesregierungen zur

Wahl des Prisidenten fiir die kommenden Jahre
getroffen worden ist. Es wird vom n#chsten Jahre
an vorgeschlagen werden, den Vorsitz im Bundes-
rat turnusmiBig auch dem Regierenden Bilrger-
meister in Berlin zu iibertragen. Sie wissen, daf}
nach der bisherigen Regelung der Berliner Biirger-
meister jeweils der Zweite Vizeprisident war, Nach
der neuen Regelung wird er also in den Wahlgang
des unmittelbar zu wihlenden Prisidenten mitein-
geordnet und scheidet damit als Zweiltér Vizeprisi-
dent grundsitzlich aus. Es ist ein Anliegen aller
Linder, auf diese Weise die enge Verbindung Ber-
lins mit der Bundesrepublik darzulegen. In diesem
Zusammenhang darf ich auch heute und hier die
Absicht des Bundesrates der Offentlichkeit zur
Kenntnis geben, kiinftig mehr als bisher und in
kiirzeren Abstdnden Plenarsitzungen des Bundes-
rates in Berlin stattfinden zu lassen. Wir hoffen,
daB wir auf diese Weise die Verbundenheit der
Linder der Bundesrepublik mit der alten Reichs-
hauptstadt, die uns am Herzen liegt, beweisen kén-

*nen. Mége dann der Tag nicht mehr fern sein, an

—

dem wir zusammen mit den fibrigen obersten Or-
ganen des Bundes wieder von Berlin aus unsere
Arbeit fir das ganze deutsche Vaterland vorneh-
men kénnen. .

Die Wahl der Vizeprésidenten, meine Herren,
erfolgt ebenfalls auf Grund des Konigsteiner Ab-
kommens und wird lediglich durch die Anderung,
tiber die ich eben im Zusammenhang mit Berlin
sprach, abgewandelt. Zu wéihlen wiren also ein
Erster, Zweiter und Dritter Vizepriisident. Nach
dem Konigsteiner Abkommen wire der Erste Vize-
prisident der bisherige Bundesratsprisident, also
der Ministerprésident von Schleswig-Holstein, der
Zweite Vizepréisident Ministerprisident Hellwege
aus Niedersachsen und der Dritte Vizeprisident
Ministerprésident Dr. Miiller aus Baden-Wiirttem-
berg. Wer diesem Vorschlag hinsichtlich des Ersten,
Zwelten und Dritten Vizeprisidenten zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu heben. — Ich stelle Einstim-
migkeit fest. Ich darf unterstellen, da8 die genann-
ten Herren ihre Wahl annehmen werden. Anwe-
send ist Herr Ministerprisident "Dr. Miiller. Ich
darf Sie, Mert Ministerprésident, fragen, ob Sie
die Wahl annehmen.

Dr. MULLER (Baden—Wﬂrttembergj: Ich nehme
die Wahl an.

Prisident von HASSEL: Ich darf auch den Herren
Vizeprisidenten den Glickwunsch des Hauses aus-
sprechen und die Vertretung von Niedersachsen
bitten, diesen Glickwunsch ebenfalls Herrn Mini-
sterprisidenten Hellwege zu ibermitteln.

Wir kommen zur Wahl der Schriftfithrer. ¥s ist
die Wiederwahl der Herren Mindster Dr. Nowack
{Rheinland-Pfalz) und Staatssekretiir Dr. Haas
(Bayern) vorgeschlagen worden. Wer diesem Vor-

schlag folgt, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Ich stelle Einstimmigkeit fest. Ich darf auch diesen
beiden Herren die Wiinsche des Bundesrates mit
auf den Weg geben.

Ich rufe Punkt 2 der Tageggrdnung auf:

Wahl der AusschuBvorsitzenden {BR-Drucks.
Nr. 296/56)

Sie haben den Vorschlag auf BR-Drucks. Nr.
296/56 vorliegen. Die Bestellung der Ausschufivor-
sitzenden hat bekanntlich jihrlich zu erfelgen. Das
schreibt unsere Geschiftsordnung vor. Da zuwei-
len Schwierigkeiten entstanden sind, haben wir
uns darauf geeinigt, die Vorsitzenden fiir den Aus-
wirtigen AusschuBf, den Verteidigungsausschufl
und den Ausschufl fir Gesamtdeutsche Fragen,
also fiir die Ausschiisse mit einer besonderen poli-
tischen Bedeutung, im jahrlichen Wechsel nach
cinem festgelegten Turnus zu wihlen. Dieser Tur-
nus sicht folgendermaBen aus. Die Vorsitzenden
fitr den Auswirtigen Ausschuf}, den Verteidigungs-
ausschuf und den Ausschufl tir Gesamtdeutsche
Fragen werden in der Reihenfolge der Grolle der
Linder gewihlt. Das bedeutet, daB das grilte
Land in diesemn Jahr mit dem Vorsitz im Auswir-
tigen Ausschufi beginnt — das ist also Nordrhein-
Westfalen — das zweitgroBte Land — das ist das
Land Bayern — mit dem Vorsitz im Verteidigungs-
ausschul und das drittgréfite Land — Baden-
Wiirttemberg — mit dem Vorsitz im Ausschul} fir
Gesamtdeutsche Fragen. Wir sind ferner idberein-
gekommen, die Frage der Vorsitzenden der ibri-
gen Ausschiisse, die wir als Fachausschiisse an-
schen, erst im Oktober zu regeln, da eine Neu-

. besetzung in dem wichtigen Ausschull fiir Finan-

zen erfolgen mufB. Es ist bekannt, dafl dort ein
Wechsel vorgeschen ist. Erst dann, wenn dieser
Wechsel in einer der ersten Oktobersitzungen
stattgefunden hat, wollen wir eine Gesamtrege-
lung fiir die sogenannten Fachausschiisse vorneh-
men. Wir haben also heute nur darliber zu ent-
scheiden, ob wir dem Wahlvorschlag fiir die Vor-
sitzenden des Auswirtigen Ausschusses, des Ver-
teidigungsausschusses und des Ausschusses fir
Gesamatdeutsche Fragen gem#B der Thnen vor-
liegendenn Drucksache zusiimmen wollen oder
nicht. Wer dem eben bekanntgegebenen Vorschiag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich stelle auch hier Einstimmigkeit fest.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gescizes tiber das
Bundesverfassungsgericht (BR-Drucks., Nr.
287/56)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Am 5. Juli 1956 hat sich der
Vermittlungsausschull mit einem Gesefz befalt,
iiber das sich zu einigen fast aussichislos schien.
Ich habe die Ehre, Thnen tber den Vorschlag zu be-
richten, den der Vermittlungsausschufl zu der No-
velle des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes be-
schlossen hat. Der Vorschlag liegt Thnen in der
BT-Drucks. Nr. 2612 vor. ’

Bekanntlich hat der Bundesrat am 28, Juni den
Vermittlungsausschu8 angerufen mit dem Zieie,
den § 7 a dieses Gesetzes zu streichen. In dieser Be-
stimmung war fir den Fall, daB innerhalb von
zwel Monaten nach Ablauf der Amtszeit oder dem
vorzeitigen Ausscheiden eines Verlassungsrichters

'die Wahl eines Nachfolgers auf Grund der Vor-

schriften des §6 des Gesetzes — alse durch den
Wahlmiénnerausschull mit qualifizierter Mehrheit
— nicht zustande kommt, vorgeschen, einen Beirat
einzuschalten, der Vorschlige [ir die Richterwahl

Q
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machen soll, Auf Grund der Vorschlige des Bei-
rates sollte dann die Richterwahl mit einfacher
Mehrheit méglich sein.

Gegen diese Regelung wurden vom Bundesrat
schwerwiegende verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische Bedenken geltend gemacht. Auf die
Griinde brauche ich im einzelnen nicht mehr ein.
zugehen, da sie Ihnen, meine Herren, noch in Er-
innerung sein werden. Aus der BR-Drucks. Nr.
240/58 sind im einzelnen die Erwigungen des Bun-
desrates erschiplend und in gedringter Form er-
sichtlich. Hervorheben méchte ich aber noch als
wesentliche Gesichispunkte, dali einmal die Einschal-
tung eines Beirates im Hinblick auf Art. 94 GG auf
verfassungsrechtiiche Bedenken stiel, um so mehr,
als dieser Beirat weder demokratisch legitimiert
noch verantwortlich ist, und da es dem Bundesrat
zum anderen auch verfassungspolitisch untragbar
erschien, im zweiten Wahlgang von der qualifizier-
ten Mehrheit bei der Richterwahl Zugunsten einer
Wahl mit nur einfacher Mehrheit abzugehen.

Im Vermittlungsausschu8 hat man sehr lange
darum gerungen, cine Losung zu finden, die so-
wohl dem Anliegen des Bundestages und der Bun-
desregierung Rechnung trigt, ndmlich dem Bestre-
ben, die Richterwahl auf alle Fille sicherzustellen,
als auch gleichzeitig die Bedenken des Bundesrates
respcktiert. Der Einigungsvorschlag geht dahin,
dal in Zukunft jede Richterwahl sowohl im Bun-
desrat als auch im Wahlminnerausschufl des Bun-
destages einer Zweidrittelmehrheit bedarf. Nach
dem seitherigen Recht war im Wahlménneranus-
schufl des Bundestages eine Dreiviertelmehrheit,
genau gesagt: es waren 9 von 12 Stimmen fiir eine
Wahl erforderlich. In Zukunft sollen 8 Stimmen
des Wahlmiinnerausschugses genligen. Dadurch
wird einmal erreicht, daB kiinftig die qualifizierten
Mehrheiten im Bundestag und Bundesrat bei der
Richterwahl gleich sind, zum anderen, daBl auch
auf der Seite des Bundestages die zu hoch erschei-
nende Mehrheit von drei Vierteln auf zwei Drittel
reduziert wird.

Der Beirat erscheint im Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses nicht mehr. Statt dessen ist nun-
mehr vorgesehen, daB bei ergebnislosem ersten
Wahlgang das Plenum des Bundesverfassungs-
gerichts aufgefordert werden soll, Verschlige fiir
die Richterwahl zu machen. Ein vem Bundesver-
fassungsgericht vorgeschlagener Kandidat soll aber
auch dann nur mit der normalen qualifizierten
Mehrheit gewihlt werden kénnen, Insoweit weicht
also der Vorschlag des Vermittlungsausschusses
wesentlich von der Beiratslésung ab. Im iibrigen
bleibt es auch hier den verfassungsméBigen Wahl-
kérperschaften unbenommen, andere als die vom
Bundesverfassungsgericht vorgeschlagene Person-
lichkeiten zu wahlen. Die verfassungsrechtlichen
Einwénde, die gegen den Beirat bestanden, kénnen
gegen diese Lisung nicht geltend gemacht werden,
da keine Bindung an dic Vorschlidge des Bundes-
verfassungsgerichts besteht und vor allen Dingen
die Wahl eines vom Bundesverfassungsgericht Vor-
geschlagenen nicht mit einer anderen Mehrheit als
der normalen qualifizierten crfolgen kann. Immer-
hin wird das Vorschlagsrecht des Bundesverfas-
sungsgerichts — das ist zu hoffen — die Wirkung
haben, daB eine Wahl im zweiten Wahlgang prak-
tisch erleichtert wird. Mit anderen Worten: es kann
erwartet werden, dal man sich in den Wahlkérper-
schaften auf einen vom Bundesverfassungsgericht
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selbst vorgeschlagenen Kandidaten im zweiten
Wahlgang leichter einigen wird.

Ich darf beildufig erwidhnen, daB der Vermitt-
lungsausschuf} sich fiir diese Lésung ausgesprochen
hat, obwohl sie unter dem Gesichtspunkt eines
Kooptionsrechts des Bundesverfassungsgerichts ge-
wissen Bedenken begegnen kénnte. Diese Beden-
ken wurden aber schlieBlich zuriickgestelll, weil es
sich hier um ein echtes Kooptionsrecht gar nicht
handelt. Vor allen Dingen kommt das Vorschlags-
recht des Bundesverfassungsgerichts erst in zwei-
ter Linie zum Zuge, d. h. nur dann, wenn im ersten
Wahlgang eine Wahl nicht zustande kommt.,

Insgesamt betrachtet scheint mir der Einigungs-
vorschlag des Vermittlungsausschusses ein gutes
Kompromil} zu sein. Der Vermittlungsausschu hat
hier eine schwere Aufgabe bewiltigt. Demgemif
hat dieser Vorschlag am 6, Juli 1956 die Billigung
des Bundestages gefunden. Der Bundestag hat mit
Uberwiltigender Mehrheit beschlossen, das Gesetz
entsprechend zu &ndern. Namens des Vermittlungs-
ausschusses habe ich die Ehre, Sie zu bitten, dem
Gesetz ebenfalls die Zustimmung zu geben. -

Président von HASSEL: Ich danke Herrn Sena-
tor Dr. Klein fiir seine Berichterstattung {iber den
Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses.
Sie haben gehort, da3 der Bundestag am 6. Juli
dem Gesetz in dieser Fassung zugestimmt hat. Uns
obliegt es heute, iiber den Vermittlungsvorschlag
abzustimmen, Tch darf darauf aufmerksam machen,
dall wir bereits in der 161. Sitzung am 29. Juni
1956 festgestellt haben, daB das Gesetz gemdid
Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Wer dem vorgetragenen Vermitt-
lungsergebnis rzustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. Ich stelle einstimmige Annahme fest.
Der Bundesrat hat also beschlossen, dem Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht in der jetzt vom Bundestag auf
Grund des Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses beschlossenen neuen Fassung gemail
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu _li’llnkﬁiderﬁgej;gdr}u_rlg_:
Wehrpflichtgesetz (BR-Drucks. Nr. 286/56)

Dr. FARNY (Baden-Wiirttcmberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Namens des
Verteidigungsausschusses habe ich die Ehre, Thnen
iber das Wehrpflichtgésetz, das am 7. Juli vom
Deutschen Bundestag verabschiedet wurde, zu be-
richten. Dieses Gesetz beriihrt wie kein anderes
Wehrgesetz den einzelnen deutschen Biirger tief und
unmittelbar. Es ist fiir das kiinftige Schicksal unse-
res Volkes von entscheidender Bedeutung. Das Ge-
setz trifft die grundsitzliche Entscheidung ither die
Einfiihrung der allgemeinen Wehrpilicht in der
Bundesrepublik und schafft auch die rechtlichen
Voraussetzungen fiir den Aufbau der Wehrersatz-
organisation.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang eine
Reihe von Anderungsvorschligen gemacht, die im
Verlauf der parlamentarischen Beratungen im
Bundestag zu einem groBen Teil bericksichtigt
worden sind. Im einzelnen will ich im Rahmen die-
ses Berichts nicht darauf eingehen. Ich méchte aber
hervorheben, daB3 in § 13, in der Vorschriff iiber die
Unabkémmlichstellung, dern Vorschlag des Bundes-

{C)
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rates entsprochen und demzufolge bestimmt wurde,
daB von der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften
iiber die Grundsiitze, die dem Ausgleich des perso-
nellen Kriftebedarfs zugrunde zu legen 'sind, er-
lassen werden,

Andererseits ist eine Reihe von Anderungsvor-
schiiigen des Bundesrates nicht oder nur zum Teil
beriicksichtigt worden. Es wiirde den Umfang die-
ses Berichts iiberschreiten, wenn ich auf alle ein-
zelnen Punkte einginge. Die wesentlichsten Be-
stimmungen lassen Sie mich aber herausgreifen.

Zu § 15 der Regierungsvorlage, der die Erfassung

regelt, hat der Bundesrat wesentliche Anderungs-
vorschldge beschlossen, da er in der dort wor-
gesehenen Regelung einen unzulidssigen Eingriff
des Bundesgesetzgebers in das Kommunalverfas-
sungsrecht erblickte. Die jetzige Fassung dieses Pa-
ragraphen trégt den Bedenken des Bundesrates
wenigstens insoweit Rechnung, als sie es sowohl
vermeidet, die Gemeinden und Gemeindeverbénde
in rechtspolitisch unerwiinschter Weise unmittelbar
anzusprechen, als auch Eingriffe in das Kommunal-

verfassungsrecht unteridBt. Fir die Durchithrung -

der Erfassung werden nun grunds&izlich die
Meldebehérden bestimmt, was man im Hinblick
auf Art. 84 Abs. 1 GG fir zuldssig ansehen kann.
Dem Vorschlag des Bundesrates, die Bestimmung
der Behorden den Lindern zu iiberlassen, wurde
damit zwar nicht Rechnung getragen, doch er-
scheint dies auch insofern unbedenklich, als auch
die Linder kaum andere Behoérden als die Melde-
behérden hitten bestimmen kénnen.

Den Wiinschen des Bundesrates auf weiter-
gehende Belreiungen der Polizei der Lénder vom
Grundwehrdienst und von Wehritbungen, als sie in
der Regierungsvorlage vorgesehen waren, und auf
miglichste Gleichstellung insoweit mit dem Bun-
desgrenzschutz ist der Bundestag entgegengekom-
men. Die vom Bundestag beschlossene Fassung be-
stimmt im § 42, daB Wehrpflichtige wihrend ihrer
Zugehdrigkeit zum Vollzugsdienst des Bundes-
grenzschutzes oder der Polizei in den L#ndern nur
mit Zustimmung des Bundesministers des Innern
oder des zustindigen Landesministers zu Wehr-
itbungen herangezogen werden. Ferner wurde fest-
gelegt, daB Wehrpflichtige, die bei Inkraftireten
des Wehrpilichtgesetzes dem Vollzugsdienst des
Bundesgrenzschutzes oder der Bereiischafispolizel
der Li#nder angehdren oder innerhalb von fiinf
Jahren in diesen Vollzugsdienst eintreten, nicht
zum Grundwehrdienst herangezogen werden.
Haben sie im Vollzugsdienst mindestens zwei Jahre
Dienst geleistet, so erlischt ihre Pflicht, Grund-
wehrdienst zu leisten.

Im Verlauf der parlamentarigchen Beratungen
des Gesetzentwurfs im Bundestag sind noch eine
Reihe neuer Vorschriften in das Gesetz aufgenom-
men worden, deren wesentliche ich hier kurz er-
wihnen will.

Im § 11 Abs. 1 sind vom Wehrdienst weiter be-
freit worden Schwerkriegsbeschidigte und Heim-
kehrer im Sinne des Heimkehrergesetzes, falls letz-
tere nach dem 1. Juli 1952 von ihrer Gewahrsams-
macht entlassen worden sind.

In § 11 Abs.2 ist auf Grund einer von tiefem
Ernst getragenen Diskussion in der dritten Lesung
durch das Plenum nahezu einstimmig die Bestim-

. mung aufgenommen worden, dal die letzten Sthne

‘mbglich sein,

einer Familie, namlich die Wehrpllichtigen, deren
simtliche Briider oder, falls keine Briider vorhan-
den waren, deren s#mtliche Schwestern durch
Kriegseinwirkung oder auf Grund nationalsoziali-
stischer Verfolgung verstorben sind, auf Antrag
vom Wehrdienst befreit werden. Ebenfalls in der
dritten Lesung wurde in § 12 Abs. 4 bestimmt, da8
solche Wehrpflichtigen vom Wehrdienst zuriickge-
stellt werden sollen, fiir deren Verwandte ersten
Grades besondere Notstinde zu erwarten sind. Ge-
dacht ist hierbei z. B. an Fliichtlinge aus der so-
wietischen Besatzungszone, deren Eltern sich noch
dort befinden.

In diesem Zusammenhang darf ich auch gleich
auf § 41 hinweisen, wonach diejenigen, die ihren
stindigen Aufenthalt in Deutschland in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes hineinverlegt haben,
also aus der sowjetischen Besatzungszone oder

. Berlin in die Bundesrepuhlik (ibergesiedelt sind,

erst ein Jahr danach wehrpflichtig werden,

Abgeordnete des Bundestages und der Landtage
sind nicht mehr, wie urspriinglich nach der Re-
gierungsvorlage vorgesehen, grundsitziich vom
Wehrdienst zuriickzustellen. Sie sind jetzt nach
§ 12 Abs. 3 wie jeder andere Biirger wehrpilichtig,
jedoch kinnen sie im Interesse der Aufrechterhal-
tung der parlamentarischen Arbeit nur wihrend
der Parlamentsferien, im @brigen nur auf Antrag,
einberufen werden.

Im § 37 wurde die Moglichkeit eréffnet, dafl An-
gehorige der fritheren Wehrmacht auf ihren
Dienstgrad verzichten kdnnen.

In § 38 wind bestimmt, dafl Angehdrigen der frii-

" heren Wehrmacht, die auf Grund nationalsozialisti-

scher VerfolgungsmaBnahmen wegen ihrer politi-
schen Gegnerschaft oder aus Grinden der Rasse,
Religion oder Weltanschauung in ihrer militéri-
schen Laufbahn benachteiligt worden sind, auf An-
trag auch ein hoherer Dienstgrad verlichen werden
kann, und zwar der, den sie bei normalem Verlauf
ihrer militdrischen Laufbahn wahrscheinlich er-
reicht hitten.

Nach § 40 wird es in der Bundeswehr nun auch
solchen Wehrpflichtigen, die auf
Grund ihrer durch Lebens- und Berufserfahrung
erworbenen besonderen Eignung fir eine beson-
dere militirfachliche Verwendung geeignet und
vorgesehen sind, den [ir ihre Dienststellung erfor-
derlichen Dienstgrad fiic die Dauer der Verwen-
dung zu verleihen.

All diese Anderungen und neu aufgenommenen
Vorschriften geben nach Ansicht des Verteidi-
gungsausschusses dem Bundesrat kelne Veranlas-
sung, den VermittlungsausschuB anzurufen. Den
neuen Vorschriften kann grundsitzlich zugestimmt
werden.

Meine Herren! Lassen Sie mich, bevor ich zu der
wichtigsten Anderung, n#mlich der Ausklamme-
rung der Dauer der Dienstzeit, komme, noch auf
den § 25, die Vorschrift itber die Kriegsdienstver-
weigerung, eingehen. Die Diskussion im Plenum
des Bundestages, die von allen Seiten des Hauses
mit groBer Sachkenntinis und mit einem ernsten
Willen zu einer gerechten Entscheldung gefithrt
wurde, hat in der deutschen Offentlichkeit ein wei-
tes Echo gefunden. Die Regierungsvorlage sah lm
§ 25 folgende Regelung vor:

el
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Wer sich aus grundsitzlicher religidser oder
sittlicher Uberzeugung allgemein zur Gewalt-
losigkeit in den Beziehungen der Staaten und
Volker bekennt und deswegen den Kriegs-
dienst mit der Waffe verweigert, hat statt des
Wehrdienstes einen zivilen Ersatzdienst aufler—
halb der Streitkrifte zu leisten,

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang dazu
keine Anderungsvorschlége beschlossen. Dagegen
sind im Bundestag sowohl im Rechtsausschufl als
auch im VerteidigungsausschuBl gegen diese For-
mulierung Bedenken erhoben worden, da diesc
Fassung zu eng sel, nur den schiitze, der aus einer
grundsétzlichen Uberzeugung, nicht aber aus einer
konkreten Situation heraus den Kriegsdienst mit
der Waffe verweigere und deshalb gegen Art. 4
Abs. 3 GG verstoBe. Im Verteidigungsausschuf3 des
Bundestages hat der § 25 daher eine Neuformulio-
rung erfahren, die schlieflich auchk vom Plenum
des Bundestages angenommen wurde. § 25 lautet
in der neuen Fassung wie folgt:

Wer sich aus Gewissensgriimden der Boteili-
gung an jeder Walfenanwendung zwischen den
Staaten widersetzt und deshalb den Kriegs-
dienst mit der Waffe verweigert, hat statt des
Wehrdienstes cinen zivilen Ersatzdienst auBer-
halb der Bundeswehr zu lcisten.

Auch diese Fassung war in der dritten Lesung
im Plenum des Bundestages stark umstritten, da
auch diese nur den Kriegsdienstverweigerer aus
grundsétzlichen Motiven schiitzt. Es folgt daraus,
dafl nur der geschiitzt wird, der sich jeder Waffen-
anwendung zwischen den Staaten widersetzt, Die-
Jenigen, die aus situationsbedingten Gewissensent-
scheidungen den Kriegsdienst mit der Waffe ver-
weigern zu miissen glauben, werden von dieser
Fassung des § 25 nicht erfalit. Entsprechende Ande-
rungsantrige wurden im Plenum des Bundestages
abgelehnt.

Auch der Rechtsausschul hat sich bei der Bera-
tung des vom Bundestag verabschiedeten Entwurfs
mit der Frage befafBt, ob die jetzige Fassung des
§ 25 mit Art. 4 Abs. 3 GG vereinbar ist oder eine
unzuldssige Einengung des in diesern Artikel fest-
gelegten Grundrechts darstelll, Einige Linder ver-
traten die Auffassung, daf wohl nach Art. 4 Abs, 3
GG, nicht aber nach der jetzigen Fassung des § 25
auch die sogenannte »Situationsbedingte® Verwei-
gerung des Kriegsdienstes geschiitzt und daher die
Fassung des § 25 verfassungswidrig sei.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses hat sich die-
ser Auffassung jedoch nicht angeschlossen., Ein An-
trag, dem Bundesrat zu empfehlen, den Vermitt-
lungsausschul} anzurufen, wurde ahgelehnt,

Ich komme nun zu der wichtigsten Anderung, die
das Wehrpflichtgesetz im Laufe der parlamentari-
schen Beratungen im Bundestag erfahren hat,
namlich zur Ausklammerung der Dienstzeitdauer.

Die urspriingliche Fassung der Regierungsvor-
lage sah in § 5 einen Grundwehrdienst mit einer
Dauver von 18 Monaten vor. Der Bundesrat hatte
im ersten Durchgang aus den Ihnen bekannten
Griinden vorgeschlagen, die Dauer der Grundwehr-
dienstzeit auf 12 Monate herabzusetzen,

In dem vorliegenden vom Bundestag beschlosse-
hen Gesetz ist die Frage der Dienstzeitdauer nun-
mehr nichi behandell; sie ist nach § b Absatz 1 der
letzigen Fassung einem spiteren Gesetz vorbehal-
ten. Das gleiche gilt fiir die Bestimmung tiber die
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Dauer der Wehriibungen im § 6. Die Griinde, die
zu dieser Ausklammerung fiihrien, brauche ich an
dieser Stelle wohl nicht zu erértern; sie sind. be-
kannt.

Sowohl im feder[(hrenden Verteidigungsaus-
schuf als auch im Rechtsausschuf3 des Bundesrates
sind gegen diese Ausklammerung der Dienstzeit-
dauer Bedenken laut geworden. Einige Linder ver-
traten die Auffassung, dal} die Regelung iiber die
Dauer des Grundwehrdienstes als wesentlicher und
unerlidBiicher Bestandteil zu einem Gesetz iiber die
aligemeine Wehrpflicht gehére. Der vorliegende
GesetzesbeschluB des Bundestages sei daher in
einem wesentlichen Teil unvollstindig, dartber
hinaus auch rechtlich und tatsichlich so lange nicht
vollziehbar, bis die in § 5 Abs. 1 vorgesehene ge-
setzliche Regelung der Daucr des Grundwehrdien-
steg erfolgt sei.

Die Mchrheit in den Ausschiissen aber schlof
sich diesen Bedenken nicht an, und ein Antrag,
dem Bundesrat die Anrulung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Zicle zu emplehlen, in § 5
Abs. 1 die Dauer des Grundwehrdienstes festzu-
setzen, wurde im Rechtsausschuf abgelehnt. Die
Mehrhcit der Linder im VerteidigungsausschulB ist
zwar der Ansicht, dal cine Bestimmung iiber die
Dauer der Dienstzeit zu cinem Wehrpflichigesetz
gehbre. Deswegen, weil eine solche Bestimmung
noch tfehli, kann dieses Geselz aber noch nicht als
lex imperfecta bezeichnet werden. Dic Mehrheit
schlof sich den vorgetragenen Bedenken vor allem
auch deshalb nicht an, weil das besondere Gesetz
Uber die Dauer der Dienstzeit in Aussicht gestellt
ist und wir schon heute mit ciner gewissen Sicher-
heit erwarten konnen, daf dieses Gesetz schon in
der nichsten Sitzung diesem Hohen Hause vor-
liegt. Viclleicht darf der Bundcsrat schon heute
vom Herrn Bundesverteidigungsminister die Be-
stitigung flr diese Auffassung erhalten.

Im Rechtsausschuli des Bundesrates wurde auch
die Frage erbrtert, ob das kiinftige Gesetz iiber die
Dauner der Wehrdienstzeit der Zustimmung durch
den Bundesrat bedarf. Es wurde daraul hingewie-
sen, dafl Bundestag und Bundesregierung jeden-
talls der Meinung scien, cine Zustimmung sei nicht
erforderlich. Durch die Zustimmung des Bundes-
rales zu dem vorliegenden Gesetz wiirde die Ge-
fahr entstehen, da8 sich das Mitwirkungsrecht des
Bundesrates an einem wesentlichen Restandteil
des Wehrpflichtgesetzes, nimlich dem Gesetz tber

‘die Dauer der Dienstzeit und damii am Wehr-

pilichtgesetz selbst, verringere.

Die Mehrheil des Rechtsausschusses schloB sich je-
doch diesen Bedenken nicht an. Es wurde aber be-
tont, dal} keinesfalls durch die Ausklammerung der
Bestimmung iber die Dauer des Grundwehrdien-
stes die eventuelle Absicht durchgesetzt werden
dirfe, die Zustimmungsbediirftigkeit insoweit zu
umgehen. Der Rechtsausschufl sah aber keine Ver-
anlassung, schon jetzt iiber die Zustimmungsbe-
diirftigkeit des in § 5 vorgeschencn Gesetzes zu
entscheiden.

Ich komme nun vu der grundsitzlichen Frage,
ob der Bundesral dem vorliegenden Gesetz dic Zu-
stimmung erteilen oder versagen soll, d. h. ob die
Einflihrung der allgemeinen Wehrpflicht in der
Bundesrepublik fir erforderlich gehalten wird
oder nicht. Der VerleidigungsaussehuB des Bundes-
rates hat die Argumente der Gegner und der An-
hiinger der Einfithrung der allgemeinen Wehy-
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pflicht eingehend erdriert. Die Gegner brachten im
wesentlichen folgende Griinde vor: .

1. Es sei iibereilt, ein Wehrpflichtgesetz jetzt
schon zu verabschieden, da andere wichtige Ge-
setze, wie zum Beispiel das Soldatenversorgungs-
und das Organisationsgesetz, noch nicht bestéinden.
Diese Gesetze miifiten zuniichst verabschiedet wer-
den.

9. In der heutigen weltpolitischen Situation, in
der eine internationale Entspannung und Abriistung
nicht unwahrscheinlich erscheine, sel es nicht
zweckméfig, dal die Bundesrepublik in diesem
Augenblick die allgemeine Wehrpflicht einfihre.
Die Bundesrepublik kénne dadurch einen Beitrag
zur internationalen Entspannung leisten, dafi-sie
gar nicht erst in dem geplanten Mafle auiriiste.

3. Die Einfiithrung der allgemeinen Wehrpflicht
sei fir die Wiedervereinigung Deutschlands jeden-
falls nicht forderlich; sie vertiefe die Spaltung
Deutschlands.

4. Im Zeitalter nuklearer und atomarer Waffen
gel nur ein technisch hochqualifiziertes Berufsheer
in der Lage, die militdrische Entscheidung herbei-
zufithren. Die auf Grund der Wehrpflicht einberu-
tenen Soldaten kénnten nicht auf diesen Ausbil-
dungsstand gebracht werden. Auch sei die Zeit der
Massenheere durch die Atomkriegfihrung ilber-
haupt vorbei.

Die Beflirworter der ﬁinfﬁhrung der allgemei-
nen Wehrpflicht stiitzten sich auf folgende Arga-
mente:

Greifbare und vertrauenswerte Tatsachen dafilr,
daB die Gefahr einer militéirischen Aggression
gegentiber der freien Welt gemindert ist oder nicht
mehr besteht, sind nicht erkennbar. Die Sowjet-
union hat — beginnend mit der Blockade Berlins,
mit ihrer EinfluBnahme in der Koreakrise und spi-
ter in Indochina — Tatsachen geschaffen, die die
Annahme einer mbglichen militdrischen Aggression
vielleicht weniger durch die Sowjetunion selbst, als
in mehr lokalen ¥Konfiikten seitens ihrer Satelliten
oder sogenannier Freiwilligen-Armeen gerechtfer-
tigt erscheinen 18Bt. Seit Ende des Krieges in Indo-
china ist zwar auf dem Gebiet des HeiBen Krieges
eine Beruhigung eingetreten, jedoch sind keine
Tatsachen geschaffen worden, die eine grundshtz-
liche Anderung der Politik der Sowjetunion erken-
nen lassen und die daher ein Nachlassen der An-

strengungen der freien Welt, ihren Bestand zu’

schiitzen und zu verteidigen, erlauben kinnten.

Gleichwohl aber dilrfen die seit einiger Zeit in
der Sowjetunion zu beobachtenden Anzeichen einer
anscheinenden Entspannung noch nicht zu einem
Nachlassen des Verteidigungswillens des Westens
fiihren. Denn noch ist nicht abzusehen, wohin diese
neuen Wege filhren und ob sie jemals an das Ziel
gelangen. Um dieser Hoffnung willen aber darf
nicht das Leben und die Existenz des deutschen
Volkes und der freien Welt aufs Spiel gesetzt wer-~
den.

Noch eines 1dBt sich hinzufiigen: Bel der Beurtei-
lung des neuen Kurses kann nicht die Mioglichkeit
ausgeschlossen werden, dafl es sich nur um eine
andere Taktik in der Erreichung des unverfndert
gebliebenen Ziels handelt, denn die aggressive
Ideologie des Kommunismus in der Form des
Bolschewismus mit ihrem Totalitétsanspruch auf
Beherrschung der ganzen Welt ist sicher nicht auf-

gegeben. Durch den neuen Kurs ist die freie WeIt‘C]

daher vielleicht sogar aufgefordert, wachsamer zu
sein als bisher.

YVon der Notwendigkeit ausgehend, dafl die freie

"YWeli in ihren Verteidigungsanstrengungen nicht

nachlassen darf und dafl die Bundesrepublik als
Bestandteil der freien Welt nicht nur durch die
Pariser Vertrige, sondern auch meoralisch ver-
pflichtet ist, zu diesen Verteidigungsanstrengungen
ihren Teil beizutragen, erhebt sich die Frage, ob
die Bundesrepublik dazu diec allgemeine Wehr-
ptlicht einfithren soll oder nicht. Dabei spiclt die
Stirke des deutschen Verteidigungsbeitrages die
entscheidende Rolle. Wie Sie alle wissen, meine
Herren, ist gepiant, da8 die deutsche Bundeswehr
eine Stirke von 500 000 Mann erhalten soll, Es
steht unbestritten fest, daB diese Stérke auf der
Grundlage von Freiwilligenwerbungen nicht cr-
reicht werden kann, daB also dazu die Binfiihrung
der allgemeinen Wehrpflicht erforderlich ist.

Es soll dahinstehen, ob die Bundesrepublik auf
Grund der Pariser Vertrige rechilich oder nur mo-
ralisch verpflichtet ist, 500 000 Mann aufzustellen.
Auch der Verteidigungsausschull des Bundesrates
hat sich im zweiten Durchgang mit dieser Frage
nicht befalt, sondern ist hauptséchlich von der
Yrage ausgegangen, ob die militdrische Lage dic
Aufstellung eines deutschen Verteidigungsbeitrags
in der Stirke von 500 000 Mann und damit die Ein-
fiithrung der allgemeinen Wehrpflicht erfordert
oder nicht.

Bei allen Uberlegungen zu dieser entscheidenden
Frage wird man zwei Moglichkeiten unterscheiden
miissen: crstens die Moglichkeit eines groBen
militdrischen Konflikts unter den Weltmichten
und zweitens die eines lokalen Konflikts, aus dem
sich die Westmiichte heraushalten wilrden.

Zur ersten Méglichkeit méchten wir annchmen,
daB bei den GroBimichten angesichis der katestro-
phalen Folgen eines Einsatzes von Atom- bzw.
Wasserstoffbomben tiir jeden Teil, und zwar auch
fiir den Sleger, die Tendenz besteht, diese Waffen
nicht einzusetzen. Gleichwohl ist aber immer noch
mit der Gefahr zu rechnen, dal &hnlich wie in
Korea und Indochina lokalisierte Konflikte ont-
stehen, aus denen sich die Weltmichte offiziell her-
aushalten, in denen Atomwaffen nicht eingeset2t
werden und die daher hauptsichlich mit herkiimm-
lichen Streitkriften bestritten wirden,

Eine solche Moéglichkeit ist insbesondere far
Deutschiand gegeben, wenn eines Tages dic Be-
satzungsmichte aus Deutschland abziehen und
Westdeutschland schutzlos allein steht. Es bestlinde
damit die Gefahr des Versuchs der Machtergreifung
seitens der DDR unter Einsatz militiirischer Krlifte,
Das der DDR aber in diesem Fall zur Verflgung
stehende militdrische Potential wilrde mit ziem-
licher Sicherheit nach dem Muster Kerca und In-
dochina aus den Satellitenstanten mit Freiwilligen-
verbanden. verstirkt werden. Ein solcher potentiel-
ler Konflikt muf von der Bundesrepublik unver-
ziiglich im Keim erstickt werden, da andererseits
die Cefahr einer Ausweitung zu einem Weltkonflikt
besteht. Zu diesem Zweck bendtigt die Bundes-
republik nach Ansicht der Mehrheit cine Streit-
macht von 500 000 Mann.

In dem als andere Moglichkeit aufgezeigten
grofien Konflikt kann die Sowjetunion nur dann
gine Chance haben, wenn ihr der Uberraschungs-
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effekt zur Seite steht. Ein solcher Uberraschungs-
schlag konnte gefliihrt werden mit atomaren Wai-
fen; der Schlag wiirde sich dann wohl in erster
Linie gegen die militirischen Stiitzpunkte des
Westens richten, von denen ein atomarer Gegen-
schlag sofort zu erwarten wire. Ein Uberraschungs-
angrifl kann aber auch mit herkémmlichen Streit-
kriften gefiihrt werden, wobei das strategische
Ziel nur sein kann, Europa zu iiberrennen und sich
dessen wirlschaftliches und militirisches Potential
einzuverleiben.

Beim Uberraschungsangriff mit herkémmlichen
Waifen ist der Westen wegen seiner derzeitigen
Schwiiche auf dem Gebiet der herkémmlichen Waf-
fen in Gefahr, Gberrannt zu werden, wenn er sich
nicht zum Einsatz atomarer Waffen entschlisse,
Die Verstirkung der herkémmlichen Streitkrifte
wirde also einerseits die Gefahr eines Uhber
raschungsangriffs mit herkdmmlichen Streitkriften
und andererseits die Gefahr eines Atomkriegs ver-
ringern.

Mit einem deutschen
12 Divisionen oder 500 000 Mann — die sich noch
nach Heer, Marine und Luftwalfe aufgliedern,
wobel auf das Heer etwa 340000 kimen — ist
sicher die Gefahr eines Uberraschungsangriffs
durch die Sowjetunion mit herkmmlichen Streit-
kréften verringert; denn die in der sowjetischen
Besatzungszone und in der Nihe gelegenen Streit-
krifte hitten dazu nicht die erforderliche Stirke.
Es miiiten weitere Truppen herangezogen werden;
der Uberraschungse!fekt ginge dann verloren, da
solche Truppenverschiebungen heutzutage nicht ver-
borgen bleitben kénnten. Einer solchen akuten
Aggressionsgefahr kénnte dann mit weiterer Ver-
stdarkung, z. B. durch Heranzichung von Regerven,
begegnet werden. Zudem wiirden Truppenmassie-
rungen, wie sic dann von der Sowjetunion vorge-
nommen werden mii3ten, nahezu unmdoglich sein,
da sie der Gefahr einer Vernichtung durch tak-
tische Atomwaffen ausgesetzt wiren. Die Aufstel-
und die Einfihrung der
Wehrpflicht wiirde daher die Gefahr eines groBen
wie auch eines kleinen Konfliktes nach unserer
Meinung verringern.

Der Verteidigungsausschull des Bundesrats hat
zu vorstchend crérterten Fragen auch die Meinung
der Militirsachverstiindigen gehdrt. Thre Stellung-
nahme unterliegt dem Gebot der Vertraulichkeit.
Ich darf aber die Feststellung treffen, daB wir
uns im groBen und ganzen bei unserer Gesamt-
beurteilung nicht im Widerspruch zu ihren Aui-
fassungen befinden.

Die Mehrheit des Verteidigungsausschusses hat
sich diesen Argumenten, die fiir die Einfithrung
der allgemeincn Wehrpflicht sprechen, angeschlos-
sen. Als weltcres Argument kommt noch hinzu,
dal nur auf der Grundlage einer allgemeinen
Wehrpflicht die Bildung von Reserven méglich ist.
Ein auf der Grundlage freiwilliger Meldung auf-
gebautes Berufsheer lduft zudem Gefahr, im
Verteidigungsfall allzu schnell dezimiert zu wer-
den, ohne sich rasch aus einer Reserve wieder
ergianzen zu kénnen,

Meine Herren! Durch das Vorhergesagte werden
auch die Bedenken beseitigt, die wegen eines még-
lichen Atomkrieges gegen die Aufstellung grofier
Heere geltend gemacht werden. Das Zeitalter der
Massenheere ist ohne Zweifel vorbel. Bei dem

Verteidigungsbeitrag von .

Aufbau eines zahlenmiilig starken Heeres ist aber
hicht an die Bildung eines Massenheeres gedacht.
Den Erfordernissen der Atomkriegfiihrung ange-
palBt, wird die Bundeswehr in entsprechend kleine
Verbénde gegliedert sein, Der Einwand, das Wehr-
pflichtgesetz diirfe nicht vor dem ErlaB anderer
Gesetze, z. B. dem Soldatenversorgungs- und Or-
ganisationsgesetz, erlassen werden, kann angesichts
der soeben dargestellten Notwendigkeit der Ein-
flihrung der allgemeinen Wehrpflicht nicht durch-
dringen. Es steht somit der Verabschiedung dieses
Gesetzes nichfs entgegen. Dies um so mehr, als
die beiden vorerwihnten Gesetze alsbald beraten
und verabschiedet werden.

Herr Président! Meine Herren! Lassen Sie mich
noch auf zwei Fragen eingehen, die in der Dis-
kussion um das Wehrpflichtgesetz eine maBgeb-
liche Rolle gespielt haben.

Die Tatsache, daB durch das vorliegende Gesetz
in einem Teil des gespaltenen Deutschlands die
allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt wird, ist von
allen, und zwar sowchl von den Gegnern als auqh
von den Anhiingern der Einfiihrung der allgemei-
nen Wehrpflicht, auf das schmerzlichste empfunden
worden. Die Befiirworter dieses Gesetzes — und
diese sind die Mehrheit - sind jedoch der Mei-
nung, dall angesichts der oben dargelegten Not-
wendigkeit die Tatsache der Teilung Deutschla_nds
der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht nicht
entgegenstehen konne. Die Einfithrung der allge-
meinen Wehrpflicht in der Bundesrepublik ist nach
Meinung der Mehrheit der Erreichung unseres po-
litischen Zieles, der Wiedervereinigung Dcutsch-
lands, jedenfalls nicht hinderlich. Nicht zuletgt
aber war auch der Gedanke malgebend, daB wir
in der Bundesrepublik die Fréiheit nicht nur fiir
uns selbst zu erhalten und zu verteidigen suchen,
sondern dall wir dies auch flir unsere Briider und
Schwestern jenseits der Zonengrenze tun, die eines
Tages hoffentlich auch wieder an der von uns be-
wahrten Freiheit teilhaben diirfen.

Die Mehrheit ist auch nicht der Meinung, daB die
derzeitige Lage in hezug auf eine internationale
Entspannung und Abriistung die Bundesrepublik
daran hindern darf, von ihren Verteidigungsan-
strengungen abzuschen. Wenn auch gewisse Ept—
wicklungen und Anniherungen zu einer internatio-
nalen Entspannung nicht verkannt werden sollen,
so haben sich doch bisher konkrete Ergebnisse noch
nicht abgezeichnet. Jedenfalls wiirden die Abrii-
stungsgespriche, die zur Zeit im Gange sind, nicht
durch die Einfilhrung der allgemeinen Wehrpflicht
in der Bundesrepublik behindert. Inwieweit die
entschlossene Haltung gerade der Bundesrepublik
in der Frage der Verteidigung der freien Welt viel-
leicht mit zu dem jetzigen Stand der Abriistungs-
gespriche, die einiger Hoffnung Raum geben, ge-
fithrt hat, mag dabei dahingestellt sein.

Die Bundesrepublik wird jedenfalls bereit sein,
wenn einmal wirklich auf dem Gebiet der Abrii-
stung wirksame internationale Abmachungen ge-
troffen werden, diesen Abkommen beizutreten und
auch die Folgerungen daraug zu ziehen.

Lassen Sie mich gegen Schluf meiner Ausfiih-
rungen noch darauf hinweisen, daf die Beratungen
des Wehrpflichtgesetzes - und wir legen Wert
darauf, dies festzustellen -~ in den Ausschiissen
und vor allem im Plenum des Bundestags von
einem hohen Ernst, von einer grofien Gewissenhaf-
tigkeit getragen waren.
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Gegnern und Befiirwortern der Einflthrung der
allgemeinen Wehrpflicht mull bescheinigt werden,
daB sie mit duBerster Griindlichkeit zu Rate gegan-
gen sind. Ihre Argumente waren getragen von der
Sorge um das selbstverstindliche Lebensrecht unse-
res Volkes. Wir kénnen dem unseren Respekt als
rweltes gesetzgebendes Ongan micht versagen. Nicht
nur dem Bundestag aber, sondern allen {iber das
Wehrpflichtgesetz entscheldenden Gremien rauld
zugestanden werden, daf} sie ihre Entscheidung
ebenso sorgfiltig erwogen haben in der Sorge um
dms Schicksal unseres Volkes und die Sicherung
seiner Freiheit.

Fiir die Mehrheit des Verteidigungsausschusses
dart ich an dieser Stelle die Uberzeugung wzum Aus-
druck bringen, da8 die kitnftige Bundeswehr im-
mer ein Instrument der Abwehr, niemals aber
eines des Angriffs sein wird. Die schweren Wun-

dem der beiden grofien Kriege in unserer Genera-

tion stehem zu schmerzlich vor unseren Augen, als
dag jemand diese Streitmacht mufwillig mifbrau-
chen konnte. Ich bin {iberzeugt, mit dem Hohen

 Hause in der Feststellung einig zu sein, dafl wir,

—r

die wir zwei Kriege mitgemacht haben, nichts tun
werden, um einen dritten vormuberelten, sondern
alles, um ihn zu verhindern. Dieser Uberzeugung
kénnen auch alle besorgten Frauen und Mitter
sein, die sich in grofer Zahl an uns gewandt haben.
Die Schaffung einer Bundeswehr wird dem Westen
im Verhiltnis zu anderen Michten kein Uberge-
wicht geben, sondern ein gefhrliches Untergewicht
des Westens in der Mitte Eurcpas in etwa ausglei-
chen. Es braucht auch njemand zu beflirchten, dafl

die Bildung einer militirischen Kraft die Grund--

lagen unserer demolknatischen Ordnung beeintréich-
tigt. Dafiir blirgen die mannigfachen Sicherungen,
dle in das Grundgesetz eingefligt worden sind. Fer-
ner sind mit dem gleichzeitig verabschiedeten Sol-
datengesetz, wie auch in dem vorliegenden Gesetz,
gentigend Sicherungen zur Wahrung der Grund-
rechte eingebaut worden. Weitere Gesetzgebungs-
akte dienen dem gleichen Ziel

Zum SchluB michte dch noch einmal einem be-
reits mngesprochenen Gedanken folgen. Dieses Ge-
sefz bietet der Bundesregierung eine Fiille von
Moglichkeiten, Inwiewelt sie diese ausschdplen
will oder in Anpassung an eine sich vielleicht ent~
wickelnde Frleichterung der Weltlage einen Bei-
trag zu weiterer Entspannung fhrerseits bringen
ann, 138t sich beim heutigen Stand der Dinge
nioch nicht iibersehen. Das letzte Wort in dieser
schweren Schicksalsfrage st der Welsheit und dem
Gewlssen der die Vilker der Welt Regierenden an-
vertraut. Auf Grund ]l dieser Erwigungen emp-
fiehlt Thnen der VerteidigungsausschuBl, im Inter-
esse der Zukunft unseres Vaterlandes diesem Ge-
setz die Zustimmung zu erteflen,

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Ierrn
Perichterstatter. — Malne Herren, mit den Druck-
gachen 286/1, 286/2 und 286/3 legen insgesamt drel

santrége vor. Ich rege an, daB wir zu-
nichst zur Begriindung der Antrige, falls das ge-
wiinscht wird, die Vertreter der Lénder horen. Es
haben sich zum Wort gemeldet Herr Minister Siem-
sen (Nordrhein-Westfalen), anschliefend Herr
Ministerprisident Dr. Hoegner {Bayern).

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent] Meine Herren! Der Antrag des Landes Nord-

rhein-Westfalen auf Anderung des § 25 des Wehr- ‘C)

pilichtgesetzes deckt sich mit dem Antrag, den der
Bundestagsabgeordnete Nellen in der dritten Le-
sung des Wehrpflichtgesetzes im Bundestag gestellt
hat. Der Beschluff des Bundestags zu § 25, den der
Herr Berichierstatter vongetnagen hat, lautet:

Wer sich aus Cewissensgriinden der Beteili-
gung an jeder Waffenanwendung zwischen den
Staaten widersetzt und deshalb den Kriegs-
dienst mit der Waffe verweigert, hat statt des
Wehndienstes einen zivilen Ersatzdienst auBer-
hally der Bundeswehr zu leisten.

Der von uns gestelite Antrag lautet:

Wer aus religiser oder sittlicher Gewissens-
fiberzeugung sich der Beteiligung an der Wal-
fenanwendung zwischen den Staaten wider-
setzt, kann den Kriegsdienst mit der Walle
" verweigern. . .

So gering der Unterschied im Wortlaut der For-
mulierung ist, so wichtig ist dieser Unterschied in
seiner Bedeutung. Nach der Fassung des Bundes-
tags fallen unter den Begriff der Kriegsdienstver-
weigerung nur diejenigen, die im Bundestag als
dogmatische Pazifisten, als die Verneiner jeder Ge-
waltanwendung bezeichnet worden sind, wie z. B.
die Quilker, die Frelen Bibelforscher oder die An-
gehérigen dhnlicher Organisationen. Bs fallen aber
nicht diejenigen darunmter, die aus der heutigen
Situation aus Gewissensgrinden die Waffenanwen-
dung zwischen den Staaten verneinen und sich ihr
widersetzen,

Ich brauche Ihnen die heutige Situation nicht niiher
21 schildern. Ich verweise aber auf die Ausfiihrun-
gen, die der Bundestagsabgeordnete Dr. Mende in
der dritten Lesung des Wehrp{lichtgesetzcs dariiber
gemacht hat, daB die Atombombe, die auf Hiroshima
gewornfen worden ist, eine Sprengkraft hatte, die
der Bombenlast von etwa 20000 viermotorigen
Bombern des zwelten Weltkrieges entsprach, dab
aber die Wasserstoffbombe, die beide GrofOmiichte
besitzen, eine Sprengkraft hat, die der Bombenlast
von 20 Millionen viermotorigen Bombern des zwei-
ten Weltkrieges entspricht, und daB eine Wasser-
stoffbombe, die etwa auf Diisseldorf niedergewor-
fen wird, acht bis zehn Millionen Tote im Ruhr-
gebiet bedeuten wiirde. Diese Situation kennen Sie
alle. Hat sie keine Bedeutung flir die Gewissens-
entscheidung der Menschen?

Der im Verteidigungsausschufl gehbrte Vertreter
der Evangelischen Kirche, Militérbischof Kunst, hat
erklirt: , Wir meinen, dafi in dem Zeitalter der
Atomwaffe ein junger Mann nicht mit dersclben
inmeren Selbstverstindlichkeit zum Wehrdienst sich
zur Verfiigung stellen diirfe wie etwa 1810." Und er
hat weiter erklirt: ,Die Evangelische Kirche mulfl
daran erinnern, daB fiir den evangelischen Christen
die Stimme des Gewissens in einer konkreten Lage
vermehmbar wird und nicht an allgemeinen MaB-
stiben zu messen ist.”

Ebenso hat der Vertreter der Katholischen
Kirche, Pater Hirschmann, erklért, da8 auch dle
Katholische Kirche ,im Gewissen eine Stellung-
nahme der menschlichen Person in der Beurtei-
lung der sittlichen Qualitit — also gut oder bise,
erlaubt oder unerlaubt, geboten oder verboten —
siner der Person in einer jeweiligen Situation aul-
gegebenen Entscheidung” sieht. .Das Gewlssen ist
also immer individuell und situationsbezogen.®
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Ich will Sie nicht mit lingeren Ausfithrungen
aufhialten, da ich diberzeugt bin, dal Sie die wirk-
lich hochstehenden Ausfihrungen, die zu dieser
Frage im Bundestag gemacht worden sind, gehért
oder gelesen haben. Der Antrag, den der Bundes-
tagsabgeordnete Nellen gestellt hat, und der sich
mit dem Vorschlag des Bevollméchtigten der Evan-
gelischen Kirche deckt, ist im Bundestag mit 243
gegen 205 Stimmen, also mit einer geringen Mehr-
heit, abgelehnt worden, Angehérige aller Fraktio-
nen, mit der alleinigen Ausnahme der Freien
Volkspartei, haben diesem Antrag zugestimmt. Die
Abstimmung im Bundestag ist erfolgt, nachdem
der Bundestag zwei Tage lang tiber das Wehr-
pflichtgesetz debattiert hatte, in einer Situation, in
der eine noch sfirkere Auflockerung der Fronten,
als sie aus dem Abstimmungsergebnis ersichtlich
ist, nicht mehr méglich war. Wir sprechen hier im
Bundesrat in einer — ich mdchte sagen — abge-
kldrteren und ruhigeren Atmosphére. Ich habe die
Hoffnung, daf durch die Annahme unseres An-
trags der Vermittlungsausschufl und nach ihm
Bundestag und Bundesrat nochmals Gelegenheit
haben, diese schwierige und bedeutsame Frage in
Ruhe zu behandeln.

Meine Herren, wir haben heute den 20. Juli. Daf}
wir diese Entscheidung gerade an dem Tage tref-
fen, ist ein Zufall. Ich m&chte aber daran erinnern,
daBl am 20. Juli vor 12 Jahren eine tragische Ge-
wissensentscheidung erfolgt ist, und es ist ganz gut,
daran zu erinnern. Ich hoffe, dall Sie unserem An-
trag zustimmen.

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Fir die Linder Bayern und Hessen habe
ich folgenden Antrag zu stellen:

Der Bundesrat wolle beschliefien, dem wvom
Bundestag beschlossenen Wehrpflichtgesetz die
Zustimmung zu versagen.

Zur Begriindung habe ich auszufiihren: Zu den
wesentlichen Bestandteilen einer Regelung der
Wehrpflicht gehdrt die Festlegung der Dauer des
Wehrdienstes, insbesondere des Grundwehrdien-
stes. Gerade diese Festlegung fehlt in dem vorlie-
genden Gesetzesbeschlul des Bundestags, der in
seinem § 5 Abs. 1 die Regelung der Dauer des
Grundwehrdienstes einem besonderen Gesetz vor-
behdlt. Man iiberschreitet die dem Gesetzgeber zu
Gebote stehenden Mbglichkeiten, wenn man in die-
ser Weise aus einer Materie, die aus zwingenden
sachlichen und rechtlichen Grinden nur einheit-
lich geregelt werden kann, derart wesentliche Teil-
fragen ausklammert. Ein solches Vorgehen ist
rechisstaatlich und verfassungspolitisch hochst be-
denklich.

Sollte aber beabsichtigt sein, auf diesem Wege
fiir das Gesetz liber die Dauer des Grundwehrdien-
stes das Erfordernis der Zustimmung des Bundes-
rats auszuschalten, so muB auf die verfassungs-
rechtliche Unzuléissigkeit eines solchen Verfahrens
bereits heute mit allem Nachdruck hingewiesen
werden. Es geht auch schon mit Riicksicht auf die
betroffenen Personen nicht an, ein Wehrpflicht-
gesetz zu schaffen oder gar schon zu vollziehen,
ohne dafl Klarheit dartiber besteht, wie lange
Grundwehrdienst zu leisten ist.

Ferner ist der ErlaB eines Wehrpilichtgesetzes
im gegenwirtigen Zeitpunkt verfriiht; denn die
Grundlagen des Aufbaues der Streitkrifte durch
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das Organisationsgesetz sind noch nicht festgelegt.
Es fehlen weiter die Wehrdisziplinarordnung, die
Wehrheschwerdeordnung und auch das Soldaten-
versorgungsgesetz.

SchlieBlich bestehen allgemeine politische Be-
denken gegen die Einfiihrung einer allgemeinen
Wehrpflicht im gegenwirtigen Zeitpunkt. In der
Weltpolitik zeichnen sich gerade in den letzten
Tagen immer stirker Abriistungsbestrebungen ab.
Just in dieser Lage soll nun in der Bundesrepublik
Deutschland die allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt
werden. Vor allem aber besteht die Gefahr, dafl
die Bemithungen wmum die Wiedervereinigung
Deutschlands durch die Einfiihrung der Wehr-
pflicht in der Bundesrepublik erschwert werden.

Der Bundesrat sollte daher dem vorliegenden
Entwurf eines Wehrpilichtgesetzes die Zustim-
mung versagen, zumal die Bundesrepublik nach
richtiger Auffassung weder zur Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht noch zur Aufstellung von
Streitkriften in einer bestimmten Stirke vilker-
rechtlich verpflichtet ist.

Fiir den Fall der Ablehnung des Antrags, dem
Wehrpflichtgesetz die Zustimmung zu versagen,
wolle der Bundesrat gemal Art. 77 Abs. 2 GG be-
schlieBen, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen mit dem Antrag, dafl der
vorbezeichnete Gesetzentwurf{ wie folgt gedindert
wird:

1.a) § 3 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

+(2}) Die Wehrpflicht endet mit Ablauf des
Jahres, in dem der Wehrpflichtige das 35.
Lebensjahr vollendet. Bei Offizieren und
Unteroffizieren endet sie mit Ablauf des Jah-
res, in dem sie das 50. Lebensjahr vollenden,
§ 51 des Soldatengesetzes bleibt unberiihrt.©

b) In § 36 Abs. 1 wird die Zaht ,,60“ durch ,50¢
ersetzt.

2.8 5 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
»(1}) Der Grundwehrdienst dauert 12 Monate.“

3.a) In § 42 wird folgender neuer Abs, 2 eingefiigt;
»{2) Wehrpflichtige, die dem Vollzugsdienst
des Bundesgrenzschutzes oder der Bereit-
schaftspolizei der Linder angehoren oder fiir
ihn angenommen sind, werden nur zum ver-
kiirzten Grundwehrdienst herangezogen. Sie
sind auf Antrag vorzeitig einzuberufen.”

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

4. Dem § 42 wird folgender neuer Abs. 4 angefiigt:
»(4) Haben Wehrpflichtige vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes eine Dienstzeit im Vollzugsdienst
des Bundesgrenzschutzes oder der Bereitschafts-
polizei der -Linder bereits beendet und dabei
mindestens zwei Jahre Dienst geleistet, so haben
sie keinen Grundwehrdienst mehr zu leisten.
Sind sie vor Ablauf von zwei Jahren ausgeschie-
den, so kann der bis dahin geleistete Dienst auf
den Grundwehrdienst angerechnet werden.®

Zur Begriindung dieser letzten Antrige verweise
ich auf die BR-Drucks. Nr. 286/2/56.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der hessischen Landesregierung
habe ich folgende Erklirung abzugeben:

(€
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Die hessische Landesregierung hat gemeinsam
mit dem Land Bayern den soeben von Herrn Mini-
sterprédsidenten Dr, Hoegner begriindeten Antrag
vorgelegt, dem Wehrpflichtgesetz die Zustimmung
zu versagen. Fiir die hessische Landesregierung
sind auBer den Gesichtspunkten, die sceben Herr
Ministerprésident Dr. Hoegner wvorgetragen hat,
noch einige grundsitzliche politische Erwigungen
mafBgebend.

Das Wehrpflichtgesetz ist das wichtigste Ausflih-
rungsgesetz zu den Pariser Vertriigen, mit denen
die Bundesrepublik sich vertraglich zur Wiederbe-
waffnung verpflichtet hat. Die hessische Landes-
regierung hat von Anfang an vor diesem Weg und
seinen Konsequenzen gewarnt. Ich derf an unsere
Erklirungen bei der Behandlung des Ratifikations-
gesetzes in der Bundesratssitzung vom 18. Mérz
1855 und bei der Beratung des Soldatengesetzes am
16. Mirz 1956 erinnern. Wir miissen feststellen, dal
unsere Warnungen durch die politische Entwick-
lung bestitigt worden sind. Die Eingliederung in
das westliche Biindnissystem hat uns der Wieder-
vereinigung um keinen Schritt nihergebracht. Die
hessische Landesregierung erwartet nach Einfih-
rung der Wehrpflicht eine Vertiefung der Spaltung
Deutschlands. In dieser Situation sollfen wir alles
tun, um die menschliche Verbindung zwischen den
Deutschen diesseits und jenseits des Eisernen Vor-
hangs mit allen Kriften zu stérken; wir sollten
alles unterlassen, was diese tief verwurzelte Ver-
bindung gefihrden kénnte. Es kann kein Zweifel
sein, dafl die Einfiilhrung der Wehrpflicht in der
Bundesrepublik eine scharfe trennende Wirkung
haben wird. Man denke nur an die jungen Wehr-
pflichtigen, die hinliber- oder herilberkommen.

Die hessische Landesregierung ist der Auffas-
sung, dal nach den Pariser Vertrdgen keine Noi-
wendighkeit besteht, jetzt in der Bundesrepublik
die Wehrpflicht einzufithren. Die wvertraglichen
Vereinbarungen sehen wohl einen Wehrbeitrag im
Rahmen der NATO vor, legen jedoch weder den
Umfang noch die Form dieses Beitrages fest. Es be-
stehi daher keine vertragliche Verpflichiung zur
Aufstellung von Truppen in Stirke von 500 000
Mann; es besteht keine Verpflichtung zur Einfith-
rung der Wehrpflicht.

Die Bundesrepublik sollte ihre Entscheidungs-
freiheit nutzen und der Anderung der internatio-
nalen Lage nach dem AbschluB der Pariser Ver-
trige Rechnung tragen. Von vielen Seiten wird
bestritten, dall nach dem heutigen Stand der Waf-
fentechnik die aligemeine Wehrpflicht militérisch
noch sinnvoll ist, und es wird behauptet, dall ein
Berufsheer langdienender und gut ausgewdhlter
Spezialisten zweckdienlicher wire. Hinzu kommt,
daf die zur Zeit gefilhrten internationalen Ab-
rlistungsverhandlungen die Hoffnung auf greif-
bare Ergebnisse nicht unbegriindet erscheinen las-
sen. Andere Mitgliedstaaten der WATO beginnen
bereits, die Konsequenzen aus dieser verdnderien
Lage zu ziehen. Auch in den Vereinigien Staaten
kitndigt sich ein Kurswechsel in ‘der Abristungs-
frage zugunsten einer Einigung mit der Sowjet-
union und mit dem Ziel einer Herahsetzung des
deutschen Beitrags zur NATO an. Wir bitten da-
her, dem gemeinsamen Anfrag der Linder Bayern
und Hessen auf Versagung der Zustimmung zu
dem Gesetz iliber die Wehrpflicht stattzugeben,

Sollte der Antrag keine Mehrheit finden, dann
werden wir gemeinsam mit dem Land Bayern filr

den schriftlich vorliegenden Antrag auf Anrufung ()

des Vermittlungsausschusses stimmen, Wir wer-
den auch den Antrag Nordrhein-Westfalens auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel einer Anderung der Vorschriften {iber die
Kriegsdienstverweigerung unterstiiizen, weil wir
jibereinstimmend mit Nordrhein-Westfalen der
Auffassung sind, daB die im Gesetz vorgesehene
Regelung mit dem Art. 4 Abs. 3 GG nicht
ganz vereinbar ist, Die beantragle Anderung ist
unerla8lich, wenn der von der Verfassung gewollte
Schutz der Gewissensfreiheit in der Frage dces
Kriegsdienstes mit der Waffe voll erhalten blei-
ben 501l

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent, meine Herren! Fir das Land Rhvintand-Plalz
habe ich zu dem Wehrpflichtgesetz folgende Er-
klirung abzugeben:

Wir schlieBen ung der Begriindung, die der
Herr Berichterstatter soeben gegen jede Verzbge-
rung der Verabschiedung dieses Gesetzes und da-
mit fiir die heutige Zustimmung des Bundesrats
vorgetragen hat, vollinhaltlich an. Wir huabenuns
seinerzeit vorbehaltlos zu dem Pariser Vertrags-
werk bekannt, weil damit einmal das Besatzungs-
regime sein Ende fand und zum andgmn die
Bundesrepublik ihre Souver#nitit erhielt u'nd
dann als gleichberechtigter Partner in die Reihe
der freien Volker des Westens eintrat, in die _Reihe
jener Volker, die sich zur Erhaliung des Friedens
und — was ich besonders unterstreichen méchte —
zur Wiedervereinigung des zu unsercm Schmerz
gespaltenen Deutschland in ¥rieden und Freih_eit
feierlich verpflichtet haben. Andercrseits hat sich
die Bundesrepublik in diesem Vertragswork eben-
go feierlich dazu bekannt, den ihr zukommenden
Anteil an der Verteidigung der freien Welt zu
leisten.

In konsequenter Durchfiihrung dieser gesamt-
politischen Konzeption haben wir in diesem Hohen
Hause im Verlauf der letzten Monate den ver-
schiedenen Geselzen, vor allem dem Freiwilligen-~
gesetz und dem Soldatengesetz, unsere Zustim-
mung gegeben. Einen SchluBstein in der Schaf-
fung dieses deutschen Verteidigungsbeitrages stellt
das Wehrpflichtgesetz dar. Die Einwendungen, die
wir soeben von den Vertretern verschiedener Lin-
der gehdrt haben und die auch Niederschlag in
den vorliegenden Antrigen auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses fanden, gehen im Kern
an dieser Verpflichtung, die die Bundesrepublik
im Pariser Vertragswerk ibernommen hat, vor-
bei. .

Auch der Einwand, daB das Wehrpflichtgesetz
die Dauer der Dienstpflichi noch nicht geregelt
hat, ist nach unserer Auffassung kein Grund zur
Ablehnung des Gesetzeswerks: im  Gegenteil
kdnnten die vorgetragenen Einwendungen, insbe-
sondere diejenigen im Antrag auf BR-Drucks, Nr.
286/1/58, zuch eine Begriindung darzu sein, dal
man diese Einzelfrage in einem besonderen Ge-
setz regelt, wobei der Bundesrat im Rahmen der
thm gegebenen grundgesetzlichen Rechte verant-
wortlich mitwirkt und wobei er die neuesten Er-
kenntnisse hinsichtlich der Gestaltung der Bun-
deswehr berticksichtigen kénnte. Den Hinweis des
Herrn Ministers Siemsen, den wir eben in bezug
auf die heutige Wiederkehr des 20. Juli hirten,
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wollen und kénnen wir nur so verstehen, da8 pie-
mand in unserem Volke sich noch einmal fiir. eine

Herrschaft der Gewalt und der Unfreiheit mit -

Waifen schlagen wird. Aber, meine Herren, wir

sind der Auffassung, daB gerade die Minner des.

20. Juli dazu aufrufen, uns immer zu einen und
immer zusammenzufinden in der Bereitschaft zur
Verteidigung der Freiheit. . '

Wir sehen in dem Wehrpflichtgesetz einen Vor-
gang von weittragender und — ich darf wobl
sagen —— geschichtlicher Bedeutung. Deshalb haben
wir auch die Bitte, sowobhl die Abstimmungen
tber, dle "Anrufung des Vermitilungsausschusses
als auch fiir die Zustimmung des Gesetzes durch

Linderaufruf zu vollziehen.

KAISEN (Bremen): Herr Prisident! Meine Her-
ren| Fir den Senat der Frelen Hansestadt Bre-
men habe ich hier zu erkliren, dal wir dieses
Gesetz nicht annehmen kénnen. Wir wollen damit
nicht zum Ausdruck bringen, daf wir. einen Ver-
teidigungsbeitrag grunds#tzlich ablehnen, - Viel-
mehr sind wir der Meinung, wir kfnnten uns, alle
darauf einigen, ein militirisches Gegengewicht zu
den militdrischen Kriften der Ostzone zu schaffen.
Aber das, was dariiber hindusgeht, ist doch von
dem Standpunkt zu betrachien: Was kénnen wir
uns leisten? Was kénnen wir aufbringen? Dariiber
ist leider vom Berichterstaiter des Verteidigungs-
ausschusses kein Wort gesagt worden. Das ist aber
eine sehr wichtige Seite dieser Apgelegenheit an-
gesichis der Wiederaufbauaufgaben, die wir noch
zu erfilllen haben, die unerhtrte Summen erfor-
dern und die bisher iiber den auBerordentlichen
Haushalt finanziert wurden, - wihrend hel den
Lindern und Gemeinden die Mittel schon erschépft
sind. Diese grofilen Anforderungen, die der Wie-
deraufbau noch an uns stellt, legen die Uberlegung
nahe: Was kdnnen wir auf dem Gebiet des Ver-
teidigungsbeitrags iiberhaupt noch aufbringen?
Der Bundeshaushalt fiir 1956 beziffert sich auf
32,6 Milliarden; davon sind 9 Milliarden fir den
Militdretat vorgesehen. Nun sind aber im Grunde
genommen die Militdrausgaben viel héher; denn
rechnet man die Stationierungskosten, Besatzungs-
kosten und andere Kosten im Bundeshaushall, die
dem Sinne nach Ristungsausgaben sind, hinzy, so
kommt man nach der Aufstellung von Bundes-
finanzminister Schiffer auf 12--14 Milliarden.
Vergleicht man einmal diese Zahlen mit den Mili-
thrausgaben friherer Zeiten, so kommt man zu
folgendem Bild: Der Reichsetat des alten Kaiser-
reichs, Im ungeteilten D
1912 1,3 Milliarden fiir Ristungsausgaben vor,. 1913
haben wir uns in Deutschland heftig um einem
Wehrbeitrag gestritten. Ich hdre heute noch das Pro
und Contra, das durch die Versammlungssile
schallte. Er brachte insgesamt eine Milliarde, und

. die Anhinger der damaligen Militirausgaben waren

stolz darauf, das liberhaupt erreicht zu haben,
Heute reden wir fiber § Milliarden, und kein
Mensch sagt ein Wort dazu.

Wir haben in der Weimarer Republik im Jahre
1926 609 Millionen ausgegeben; der Anieil der
Wehrmachisausgaben am Gesamthaushalt betrug
1930 5,8 °/o. Rechnen Sie sich einmal aus, wieviel
Prozent 12—14 Milliarden bei 32 Milliarden Ge-
samtiausgaben ausmachen, und dann konnen Sie
doch wohl sagen, daBl unsere Ausgaben wesentlich
zu hoch angesetzt sind.

tschiand, sah dm Jahre

fenden und einmaligen Kosten im Bundeshaus-
hali.noch gar nicht atseinandergezogen ist. Ich
hatte die stille Hoffnung, daB einige einmalige
Kosten im néchsten Bundeshaushalt nicht wieder
erscheinen. Aber auch diese Hoffnung habe ich
nicht bestitigt gefunden. Im Gegenteil, es ist damit

- .zu rechnen, daB dieser erste Ansatz infolge der

Pline, die auf dem Gebiet der Verteldigung vor-

* llegen, noch gesteigert werden muB und wir in

dets fi8chsten Jahren mehr und mehr einen zusitz-
lichen Bedarf finanzieren miissen.

Man sollte alsc die Riistungslasten | trotz der
jetzigen Lage unseres Bundeshaushalts mit den

Reserven, die Schiffer in seinem bekannten Ju-

liustyrm hat, nicht zu leicht nchmen. Denn es
wird nicht lange dauern — zwei Jahre werden
es sein —, dann wird der Bundeshaushalt schon
in-die’ gleiche Enge getricben sein wie die Haus-
halte der Lander und Gemeinden. Daher bin ich
der Meinung, daB der Ansatz um die Halfte zu
hoch {st. Im Augenblick wird in der Welt dariiber
diskutiert, ob wir im Anfang acht oder zwdlf Divi-
sionen aufstellen sollen. Weil diese Frage noch
gar nicht ausdiskutiert ist, scheint mir die” Verah-

ST g e

Hinzu kemmt, daB der Aufwand zwischen lay- (©

schiedung dieses Wehrgesetzes verfriiht zu sein. .

Es whre besser, die Bundesregierung wiirde von
sich ‘aus beantragen, die Entscheidung noch um
éinige, Monate auszusetzen, bis die internationale
Diskussion eine Klirung herbeigefithrt hat und
eine heue Grundlage gibt, die auch unseren der-
zeitigen Iinanziellen Kriften entspricht. — Diese
Ausfithrungen habe ich nur gemacht, um zu be-
grinden. warum wir von Bremen aus in diesem
Augenblick dem Wehrgesetz nicht zustimmen.

‘Prisident von HASSEL: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Es liegen uns drei Antrige vor, die
zumm Teil begriindet worden sind, und zwar von
Bayern und Hessen der Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 286/1 und der aul BR-Drucks. Nr. 286/2, fer-
ner der Antrag von Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr, 2868/3. Nach § 12 der Geschéftsordnung
und im Einklang mit der bisherigen Ubung muB
ich zynidchst kliren, wer die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ablehnt. Herr Ministerprisi-
dent Altmeier hat darum gebeten, diese Klirung
durch Lénderaufruf vorzunehmen. Wer also gegen
die Axnrufung des Vermittlungsausschusses ist,
stimrmat mit Ja; die anderen stimmen mit Nein
oder enthalten sich.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen, ' . Nein
Niedersachsen Ja
Nerdrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja

" Schleswig-Holstein Ja

Prasulent von HASSEL: Ich stelle damit fest,

' daB die Mehrheit gegen die Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses ist, so dafl sich die Abstim-
mungen (iber die Antrige von Bayern und Hessen
i den BR-Drucks. Nr, 286/1 und 286/2 damit er-
ledigt haben.

o))
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Wir stimmen jetzt linderweise iiber die Zu-
stimmung ab. Der Verteldigungsausschull hat Zu-
stimmung empfohlen. Das Land Nordrhein-West-
falen hat die Versagung der Zustimmung empfoh-
len. Wer dem Gesetz i der vorliegenden Form
seine Zustimmung gibt, der stimmt mit Ja, an-
dernfalls mit Nein oder enthilt sich. Ich darf um
den Aufruf bitten,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ) Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Mein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Pricident von HASSEL: Ich stelle fest, dal
der Bundesrat beschlossen hat, dem Wehrpflicht-
gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 und 5 GG zuzu-
stimmen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften {ber
die Erfassung der Wehrpflichtigen (Erfas-~
sungsvorschriften) (BR-Drucks. Nr. 292/56)

Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzi¢h-
ten, Sie haben die AusschuBempfehlung in der
BR-Drucks. Nr. 292/1/58. Ich darf die einzelnen
Ziffern aufrufen.

Wer der Ziff. 1 der AusschuBempfehlung zu-
stimmt, den bitte ich umn das Handzeichen. — Das
ist so beschlossen.

Ich rufe auf die Ziff. 2. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf die Ziff. 3. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf die Ziff. 4 a) und b). — Es ist so
heschlossen.

Ich rufe auf Ziff. 5. — Das ist die Mehrheit. _

Zu Zift. 5 ist auf folgendes hinzuweisen: Dieser
Beschlul wirkt sich redaktionell auf den Abs. 2
aus, der in entsprechender Fassung nunmehr als
Buchstabe ) dem Abs. 1 anzufligen wire, Ich darf
wohl Ihre Zustimmung dazu unierstellen. — Ich
sehe keinen Widerspruch.

Ich rufe auf Ziff. 6 a) und b). Ziff. 6 c) ist in b)
enthalten. Wer Ziff. 6 a) und b) zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.
Damit ist Ziff. 6 c) erledigt.

Ich rufe auf Ziff. 6§ d). — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. ‘

Ich rufe auf Ziff. 6 e}. — Das st die Mehrheit.
Ich rufe auf Ziff. 8 f). — Ebenfalls die Mehrheit!

Ich rufe auf Ziff. 7 a). 2) und b) schlieBen sich
aus. Wer Ziff. 7 a) zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das Ist abgelehnt.

Ich rufe auf Ziff. 7 b). Das ist die Mehrheit.

Ich tufe auf Ziff. 7 ¢). — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 7 d)! — Das ist die Mehrheit.

Tch glaube, wir kénnen Uber Zift. 8, 9 und 10 zu-
gammen abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf Ziff. 11 a). — Das ist die Mehrheit.
ZIfL, 11 b)Y — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 12 a) und b}l — Angenommen!

Ziff. 13 a)! — Angenommen! !

Ziff. 13 b)! — Angenommen!

Ziff. 13 ¢)! — Angenommen!

Ich dart darauf aufmerksam machen, dal der
soeben gefalte Beschlufl in dem weiteren Text des
von uns eingangs gedinderten Abs. 4 und in Abs. §
eine entsprechende redakiionelle Umstellung not-
wendig macht. I¢ch darf Thre Zustimmung hierzu
annehmen.

Ziff, 141 — Angenommen!

Ziff. 15! — Angenommen!

Ziff. 16! — Angenommen!

Ich rufe auf Ziff. 17 a)! 17 a) und 17 b} schlieflen
aich aus. — Das ist die Mehrheit. Ziff. 17 b) ist da-

“mit erledigt.

Ziff. 181 — Rs ist so beschlossen.

Ich darf demnach feststellen, daff der Bundesrat
beschlossen hat, den Aligemeinen Verwaltungsvor-
schriften fiber die Erfassung der Wehrpilichiigen
gem&ﬂ Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der soeben

eschlossenen Xnderungen zuzustimmen — gegen
die Stimmen des Landes Hessen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Bundesleistungsgeseiz
(BR-Drucks. Nr. 285/58)

Pr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das vom Deutschen Bundes-
tag am 5. Juli d. J. verabschiedete Bundesleistungs-
gesetz liegt demn Bundesrat nunmehr im zweiten
Durchgang vor. Es hat im bisherigen Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens viele Anderungen und
grundsitzliche Umgestaltungen erfahren. Die Bun-
desregierung hatte sich mit den Anderungsvor-
schldgen des Bundesrates im ersten Durchgang nur
zum Teil einverstanden erklért. Wesentlichen

' Anderungsvorschldgen, vor allem solchen, die sich

auf Grundsatzfragen der materiellen Zustidndigkelt
und der Behérdenorganisation bezichen, hatte sie
widersprochen. Der Bundestag hat die Regierungs-
vorlage an zahlreichen Stellen geiindert. Hierbel

© hat er die Anderungsvorschlige des Bundesrates

zum gréBten Teil wértlich oder aber sinngemil
iibernommen. Hinsichtlich der vorgenannten
Grundsatzfragen hat er eine mittlere Linie ge-
wihlt. Im iibrigen hat er die Vorlage in vielen
Punkten ergénzt.

Mit dern Bundesleistungsgesetz waren auller dem
federfithrenden Ausschufl fiir Innere Angelegen-
heiten noch der Rechts- und der Finanzausschull
befalt. Wihrend die letzteren beiden vorschlagen,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
den unter II der Thnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 285/1/58 ersichtlichen Griinden zu beantragen
— der RechtsausschuB allerdings mit dem Vorbe-
halt, daB die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses bereits aus anderen Griinden erfolgt —, hat der
federfiihrende AusschuB fiir Innere Angelegenhei-
ten nach eingehender Beratung geglaubt, Thnen die
Zustimmung zu dem Gesetz vorschlagen zu sollen.

1. Die verfassungsrechtlichen Fragen: Die Ge-
setzgebungszustiindigkeit des Bundes nach dem
Grundgesetz deckt nach Ansicht des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten die getroffene Geset-
zesregelung.

(C}

(2]



A

(B)

RN U AN ..“,‘ IENE
o '

Bundesrat — 162. Sitzung 20. Juli 1956 ' ) 261

2. Die Leistungen: Die Bestimmungen iiber den
Inhalt und die Art der geforderten Leistungen,
tiber Ausnahmen von der Heranziehung zur Lei-
stung und iber die Entschidigung fiir die Leistun-
gen hat der Bundestag durch eine gréBere Anzahl
ven Anderungen stéirker konkretisiert. Hierbei hat
er sich zugleich von dem Bestreben leiten lassen,
den Rechisschufz des Staatsblirgers zu erhohen.
Bedenken gegen diese Regelungen sind in den
AusschuBberatungen nichf vorgebracht worden.

3. Organisations- und Verfahrensfragen: Die in
den §§ 5 und 49 der Regierungsvorlage vorgesehene
Bestimmung der Anforderungs- und der Fest-

setzungsbehorden war im ganzen Verlauf des Ge- .

setzgebungsverfahrens lebhaft umstritten. Der
Bundesrat hatte im ersten Durchgang vorgeschla-
gen, die Bestimmung der Behdrden, die dafiir zu-
stindig sein sollen, im allgemeinen einer Rechts-
verordnung der Landesregierungen vorzubehalten.
Der Bundestag hat im § 5 der Bundesregierung
die Ermichtigung erteilt, die Anforderungsbehir-
den durch Rechfsverordnung selbst zu bestimmen,
Er hat jedoch klar zum Ausdruck gebracht, daf
es sich hierbei um Behdrden ‘der zivilen Verwal-
tung handeln miiszeé, wobel der Bundestagsaus-

schull fiir Angelegenheiten der Inneren Verwal-.

tung davon ausgeht, dafl die Wehrbereichsverwal-
tung keine zivile Verwaliung im Sinne dieser Vor-
schrift sel. Im Sinne einer dezentralisierten und
lebensnahen Praxis ist die Mdglichkeit vorgesehen
worden, die Anforderungsbehérden auch durch die
Landesregierungen bestimmen zu lassen und das
Rechi der Bestimmung dieser Anforderungsbehir-
den auf die Landesbehérden zu delegieren. In der
Erwartung, daf sich bei dieser Regelung eine die
Linder befriedigende LOsung erreichen lasse, hat
der Ausschull filr Innere Angelegenheifen von
einer Empfehlung, auf dem Wege tber den Ver-
mittlungsausschull die Durcdhsetzung der = ur-

sprilnglichen Forderung des Bundesrateﬁ anzuy-.

streben, abgeschen.

Der Rechisausschull hilt eine Klarstellung fHir
notwendlg, daB sEmtliche nach § 3 Abs. 1 und
auch die nach § 6 Abs. 2 zur Bestimmung des Be-
darfsirigers zu erlassenden Rechisveroerdnungen
der Zustimmung des Bundesrates bed{irfen, wie
dies an anderer Stelle des Gesefzes ausdriicklich
vorgesehen ist. Er empfiehlt deshalb fiir den Fall,
dafl die Eirberufung des Vermittlungsausschusses

bereits auz anderen Griinden verlangt werden.

sollte, ihn auch mit dem Ziél anzurufen, daB bei
den angeflthrten Stellen .das Zustirmmungserfor-
dernis zum Ausdruck gebracht wird.

Der Bundestag hat schliefilich in § 49 die Iden-
tit#t von AnforderungshehSrden und Festsetzunes-
behbrden festgelegt. Vom AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten wird diese Regelung begrtiBt. weil
sie dem Grundsafz der Einheit der Verwaltung
Rechnung ‘trigt. Er hat deshalb der Empfehiung
des Finanzausschusses. den VermittlunegsausschuB
mit dem Ziel anzurufen. den & 49 dahin zu #n-
dern, daB die Festsetzungsbehdrden durch Rechts-
verordnung der Landesregierungen bestimmt wer-
den, ausdricklich widersprochen. Das Bestreben

der Finanzressorts geht offenbar dahin. die Fest-

setzungsbehdrden In die Verteidigunszslastenver-
waltung einzubeziehen. Nach Ansicht des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten erscheint kein
zwingender Grund geweben, den Leistunespflich-

tigen wegen eines sachlich zusammenhfingenden

]
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- glitlg betraut werden sollen,

Komplexes an verschiedene Behsirden zu verwei- (€
sen. Aus dem Grundsatz der Einheit der Verwal-
tung. folgt, daB da, wo die Verwaltungsverantwor-
tung, liegt, auch die Finanzverantwortung liegen
muf, Bei einer Anforderung wird zudem in der
Regel bereits die Kostenfrage gepriift. Hier han-
delt es sich um einen Gesichtspunkt der Verwal-
tungsvereinfachung, die sich der Bundesrat nach’
seinem kiirzlichen BeschluB8 besonders angelegen
sein lagsen will. Angesichts der Vielfalt der Be-
hérden, mit denen der Staatsbiirger heute ohne-
hin zu fun hat, wiirde es in der Bevdlkerung nicht
verstanden werden, wenn die Leistung von einer
Behdrde angefordert werden wiirde, die nicht zu-
gleich auch die Entschidigung festsetzt.

Ich darf Sie daher bitten, dem Gesetz ent-
sprechend der Empfehlung des Ausschusses fiir In-
nere' Angelegenheiten zuzustimmen.

ZIETSCH (Bayern), Mitberichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der FinanzausschuB legt
Thnen drei Ab@nderungsvorschlige in der BR-
Drucks. Nr. 285/1/56 vor, die er fiir so bedeutsam

‘hilt, daf ihm eine eigene Berichterstattung ge-

rechifertigt und notwendig erscheint.

Dje Vorschlige liegen auf zwei verschiedenen
Ebenen. Der eine Vorschlag — Ziff. 2 der gemein-
samen Drucksache — haf es mit einer organisato-
rischen, Frage zu tun. Er zielt auf die Beseitigung
jenes Automatismus des § 49 ab, der die Anfor-
derungsbehirden gleichzeitig zu Entschiidigungs-
behiirden macht. I Bundesleistungsgesetz mufd
unter den gegebenen Voraussetzungen angefordert
und nach seinen niheren Bestimmmungen entschi-
digt werden. Cb man beide behordliche Aufgaben

in elne Hand legt oder ob man zwel verschiedene (D)

Verwaltungen damit betraut, ist die Frage. Fiir
jede der belden Ldsungen sprechen gute, triftige
Griinde. Xdnnen aber fiir jede Losung gewichtige
Momente angefithrt werden, so dafl sich nach An-
sicht kundiger Leute und auch des Finanzausschus-
ses die Gewichte nicht nur aufwiegen, sondern eher
tlir elne Trennung der belden behdrdlichen Tétig-
kelten sprechen, so ist eine Entscheidung nicht
leicht. Man sollte es daher den Liéndern {iberlas-
sen, diese Frage in eigener Entscheidungsfreiheit
— hier so, dort so — zu lésen. Die Entscheidung
der Frage, ob eine oder zwei Verwaltungen mit der
Durehfithrung des Bundesleistungsgesetzes 1end-
kann dann auf
Grund der Erfahrungen entschieden werden, die
in dén elnzelnen L#ndern gewonnen wurden. Fol-
gen Sie also bitte hier dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses! .

Bel den beiden anderen Vorschligen geht es um

" folgendes Anliegen: Sachen, die nach dem soge-

nannten Fortgeltungsgesetz filr Zwecke der aus-
landischen Streitkréifte und derem Mitglieder in
Anspruch genommen bleiben miissen, ktnnen im
AnschluB an die bisherige Inanspruchnahme auf
Grund des § 85 weiter angefordert werden, wenn
das Unumginglich notwendig ist. Fiir Wohnungen
st dle weltere Inanspruchnahme auf 9 Monate be-
grenzt. Diese Frist erscheint zu kurz, zumal sie dje
Wintermonate umfafit, in denen das Bauen be-
kanntlich schwierig ist. Bine Streichung der Frist

* erscheint dem Finanzausschufl notwendig, um #hn-
"liche " Entwicklungen zu vermeiden, wie wir sie

vor #fcht allzu langer Zeit erlebt und durch den
Erlall des Fortgeltungsgesetzes korrigiert haben.
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In dhnlichem Zusammenhang steht auch jener
Vorschlag des Finanzausschusses, nach dem das
Gesetz nicht am 1. Oktober 1956, sondern erst am
1. Januar 1957 in Kraft treten soll. Bei Inkraftire-

_ten des Bundesleistungsgesetzes miissen neue Ein-

(B

zelanforderungsbescheide fiir alle noch bean-
spruchten Liegenschalften ergehen. Diese lieflen
sich fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1956 ver-
meiden, falls obigem Vorschlag des Finanzaus-
schusses entsprochen wird.

Ich bitte also, bei der Abstimmung entsprechend
zu verfahren.

Prasident won MHASSEL: Ich danke Herrn
Staatsminister Zietsch flr die Mitberichterstat-
tung.

Ich darf zunichst feststellen, wer nach § 12 un-
serer Geschiftsordnung gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Wer geégen die An-
rufung ist, den bitte ich um ein ¥andzeichen. —
Das ist die Minderheit. Demnach miissen wir kii-
ren, in welchen Einzelfillen nunmehr der Ver-
mittlungsausschufl angerufen wird.

Dazu kommt in der Reihenfolge zun#chst der
Antrag von Bayern auf BR-Drucks. Nr. 285/2/58,
der in der Ziff. 1 a) und b) ein Begehren stellt. Ich
glaube, wir kdnnen beide Buchstaben zusammen-
nehmen. Wer der Ziff. 1a) und b)Y des Antrages
Bayern auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist abgelehnt.

Ich rufe alsdann die Ziff. 2 des baverischen An-
trages auf. — Das ist so beschlossen. Damit ist aus
der Ausschuflempfehlung die Ziff. 1 a) erledigt.

Ich rufe jetzt aus der Ausschuflempfehlung, Ab-
schnitt IT, die Ziffer. 1b) auf. - Das ist die
Mehrheit,

Ich rufe dann aus der AusschuBemnfehlung die
weiteren Ziffern auf, und zwar zunichst:

Ziff. 2 a)! — Das ist abgelehnt!
Zitf. 3! — Das ist abgelehnt!
Zitf. 4! — Das ist die Mehrheit.

Ich derf resiimieren: Angenommen sind die
Ziff. 2 aus dem bayerischen Antrag und die Ziff
1b) und Ziff. 4 aus der AusschuBempfehlung. Wer
also wegen dieser drei Ziffern die Anrufung des
Vermittlungsausschusses begehrt, den bitte ich
noch einmal um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich stelle also fest, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, den Vermittlungsausschull hinsichtlich
des Bundesleistungsgesetzes in den soeben be-
schlossenen Punkten gemifl Art. 77 Abs, 2 GG an-
zurufen.

Wir treten in den Punkt 7 der Tagesordnung ein:

Gesetz iiber die Feststellung eines Vierien

Nachirags zum Bundeshaushaltsplan fiir das

Rechnungsjahr 1955 (Viertes Nachiragshaus-
* haltsgesetz 1955) (BR-Drucks. Nr., 288/56).

Eine Berichterstattung kann unterbleiben. Ich
stelle fest, dafl der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichilich des vom Deutschen Bundestag am 3. Juli
1956 verabschiedeten Geseizes iiber die Feststel-
lung eines Vierten Nachirags zum Bundeshaus-

haltsplan fiir das Rechnungsjahr 1955 einen An-
trag gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir sind so verblieben, daB wir den Punkt 8 der
Tagesordnung hinter die Steuerfragen stellen.

Ich darf jetzt gemeinsam aufrufen Punkt 9:

Gesetz zur Znderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Korperschafisteuergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 283/56),

Punkt 10:
Zweites Gesetz zur Xnderung des Notopler-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 280/56),

Punkt 11:

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes (BR-Drucks, Nr. 281/58),

Punkt 12:

Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuerge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 282/58).

Herr Minister Dr. Troeger hat die Berichterstat-
tung {iber alle vier Tagesordnungspunkte iiber-
nommet,

Dr. TROEGER (Hessen), Berichlersiatter; Herr
Prisident! Meine Herren! Ich begriifie es, dal3 die
vier Gesetzentwiirfe gemeinsam behandelt werden.
Sie sind auch nach Auffassung des Finanzausschus-
geg als eine finanzpolilische Einheit zu betrachten.

Lassen Sie mich zunéchst ganz kurz dariiber be-
richten, was in diesen Vorlagen enthalten ist. Ich
werde mich auf die wichtigen Fragen und aul die
Streitpunkte beschrinken.

Zunichst das Notopfer Berlin! Es ist nach der
Regierungsvorlage im Bundestag angenommen
worden. Danach fillt das Notopfer mit Wirkung
vom 1. April 1956 fiir alle die Steucrpflichtigen
fort, die bisher weniger als jihrlich 30 DM Not-
opfer gezahlt haben. Der dadurch eintretende jahr-
liche Steuerausfall wird vom Bundesfinanzmini-
sterium mit 125 Millionen DM angegeben.

Das Initiativgesetz des Bundesrates auf Abschal~
fung des Notopfers fiir natiirliche Personen mit
Wirkung vom 1. Oktober 1856 lag dem Bundestag
noch nicht vor. Es lag ihm aber ein gleichlauten-
der Initiativantrag der Sozialdemokratischen Partet
vor. Dieser ist mit etwa 220 gegen etwa 180 Stim-
men abgelehnt worden. Er hitte nach den Berech-
nungen des Bundesfinanzministeriums einen Steu-
erausfall von 1080 Millionen DM bedeutet. Da in
dem Bundesetat schon mit einem Steuerausfall flr
die kleinere Vorlage, die angenommen worden Ist,
in Héhe von etwa 125 Millionen DM gerechnet
wird, hitte die Annahme des Initiativgesetzes des
"Bundesrates eine zusitzliche Steuerverschlechie-
rung im Bundesetat von 960 Millionen DM jahrlich
zur Folge gehabt.

Zur Novelle zum Einkommensieuergesetz mochle
ich folgendes sagen: Sie bringt eine Rethe von
Verdnderungen, mit denen sich der Bundesrat ¢in-
verstanden erkliren sollte. Die Fragen sind schon
verschiedentlich behandelt worden, Sie bringt
einige Anderungen, die eine Bereinigung gewisser
Schwierigkeiten bei der Steuerveranlagung bedeu-
ten. Sie bringt eine Reihe von Vorschriften, welche
die zeitliche Verlingerung bestehender Steuerver-

.
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glinstigungen vorsehen. AuBerdem — das ist der

Kernpunkt — bringt sie eine auf zwel Jahre he-

schrénkte allgemeine Tarifsenkung von grundsiitz-
lich 10%s, degressiv ausgestaltet auf 5%, mit der
dazugehbrigen Bestimmung, daf der Plafond von
B8 auf 52,5 gesenkt wird. - - , o

Zu Einzelheiten mbchie ich sagen, daBl die zwei-
j&hrige Verlingerung der Steuervergiinstigungen
fir Vertriebene sowie politisch und rassisch Ver-
folgte vorgesehen ist fiir den § 7 a, Sonderabschnel-
bungen auf bewegliche Wirtschaltsgiiter, § Te,
Sonderabschreibungen auf gewerbliche Bauten,
und § 10 a, dem nicht entnommenen Gewinn.

Das Werbungskostenpauschale fiir Arbeitnehmer
soll von bisher 312 DM auf 582 DM jahrlich erhsht
werden. Dazu kommen gewisse B‘-es’ummungen
Uiber die Abggltung der Aufwendungen ﬁh{: eigemne
Kraftfahrzeuge der Arbeitnehmer in § 9 Ziff. 4.

. Sehr wichtig ist die Frage eines steuerlichen An-

reizes fiir das Sparen. Die bisherigen Fristen von
7 und 10 Jahren sollen fuf 3 Jahre verkdirzt wer-
den, Diese Verglinstigung soll bis zum 1. Januar
1858 gelten. Sie soll keine Anwendung finden auf
Bausparveririge und auf den Erwenb alter Emis-
sionen von Wertpapieren.

Um das Sparen weiter anzureizen, werden die
Grundbetrige fiir anrechmingsfahige Sonderaus-
gaben erhtht und wie bisher fiir die Personen, die
bis zum 31. Dezember 1958- das 50. Lebensjahr
tberschritten haben, verdoppelt. '

Allgemeine SteuerermmiBigungen werden erreicht
durch die Erhthung des Freibetrages fiir die Ehe-
frau im Falle der Zusammenveranlagung um einem
Betrag von 250 DM, durch die steuerliche Aner
kennung der auswirtigen Berufssusbildung wvon

- Kindern mit j&hrlich 720 DM, durch die Aner-
kennung der steuerlichen Begiinstigung wegen der

Beschiffigung von Hausangestellten schon bei zwel

Kindern unfer 18 Jahren im Haushalt, durch die
Heraufseizung der Jahresverdienstgrenze fiir
Steuerbeglinstigungen bei Lohnzuschligen wver-
schiedener Art bis zu Jahreseinkommen von 2000
DM — bisher 7200 DM — und durch die Erh8hung

des Freibetrages fiir das zweite Kind von bisher

720 DM auf 1080 DM.

Die Novelle bringt dann einige Neuerungen {iber
die Besteuerung ausliindischer Einkiinfte,

Sie bringt schlieBlich. die bereits erwihnte EE"
miBigung des Tarifes um 10 %o heruntesgehend bis
§ %y,

Diese Regelung erfordert eine Mischiabelle fiir
das Steuerjahr 1956, weil sie schon am 1. Oktober
1956 in Knaft treten soll. Dabei Ist aﬂerdiggg zu be-
achten, dall der zusitzliche Freibetrag Tir die Ehe-
frau und die Erhdhung des Wernbungskestenpai-
schales erst vom 1. Januar 1957 ab gelten sollen,
wogegen wieder die Malpg ;
Forderung der Kapitalbildung schon flir dieses
Steverjahr Geltung gewinnen sollen. Alle diese
etwas komplizierten Bestimmimgen machen eine

Reihe von Ubergangsbestimmungen wund Re{ﬁxts—,

verordnungen erforderlich,

Der gesamte Steuerausfall durch diese Novelle
einschlieBlich’ der Tarifsenkung wird auf 2050 Mil-
lionen DM jihrlich veranschlagt. Davon entfallen

auf die Tarifsenkungen 900 Millionem DM, Der An-

-

en zur steuerlichen

o liigh

teil der Linder an dem Ausfall wiirde jihrlich (€
1367 Miilionen DM betragen.

Das 4. Gesetz betrifft die Umsatzstever, d. h. eine
Senkung von 4 auf 3 % bei solchen Steuerpflichti-
gen, dle einen jahrlichen Gesamtumsatz von héch-
sterg 300 D00 DM haben, und zwar soll die Steuer-

. senkuyng Platz greifen fiir den Umsatz bis zu jéhr-

lich 42000 DM, Das bedeutet also eine jdhrliche
Steuervergiinstigung von 420 DM jihrlich oder
35. DM monatlich. Das Bundesfinanzministerium
schitzt diesen Ausfall auf etwa 350 Millionen
jahrlich, o

SchlieBlich liegt Ihnen ein Gesetz zur Anderung
des Gewerbesteuergesetzes vor. Die Freibetrige
von bisher 1200 DM und ebenso die Staffelbetrige
von bisher, 1200 DM sollen verdoppelt, also auf
2400 DM erhoht werden. Das bedeutet, daB die
volle Gewerbesteuer erst zum Zuge kommt, wenn
jemand mehr als 12 000 DM Gewerbeertrag hat.

Dag ist also «ie Reihe der Gesetzesvorschlige,
die demn Bundesrat heute vorliegt. Lassen Sie rnich
dazu einige Bemerkungen machen, auch mit Riick-
sicht auf die Debatte, die am 5. Juli im Bundes-
tag stattgefunden hat. .

Meine Herren! Der Finanzausschuf betrachiet —
wie berells gesagt — die vier Steuergesetze als
eide Finheit, und zwar sowochl steuerpolitisch als
auch Haushaltswirtschaftlich. Er empfiehlt in allen
Fillen, den Vermittiungsausschuf anzurufen, weil
es nicht mbglich ist, das eine Qesetz anzunehmen,
chne 7 wissen, was mit den anderen Gesefzen
geschieht., .

Der Bundestag hat den Initiativgesetzentwurt
des Bundesrats wegen Aufhebung des Notopfers
offiziell nicht behandelt, praktisch aber abrelehnt.
Aus der Diskussion im Bundestag am 5. Juli d.J.
in der 2. und 3. Lesuneg muB ich hervorheben, daf3
sich Herr Abg. Dr. Hellwig {iber die Haltung des
]fBﬁt;xr:tdesna’cs beschwert hat. Er hat wirtlich ausge-

Der Bundesrat — verzeihien Ste, ich muB ge-
‘mauer sein: die Vertreter der Linder haben
#eglaubt, die Initiative auf dem Gebiete, auf
dem der Bundestag zweifellos eine Legitima-
Hon hat, dadurch zu disqualifizieren, dafl sie
gesagt haben, diese Antrige sollten auf dem
normalen Wege” in die Gesetzgebung ge-
geben werden, d. h. als Vorlage der Bundes-
réglerung zunidchst dem Bundesrat zugehen,
Ich muB den Ausdruck »hormaler Weg® der
-Gesetzgebung  gegentiber dem Initiativrecht
dés Bundestages als eine Disqualifizienung be-
zeichnen.

Meirle Herren! Dazu kann ich wohl im Sinne des
degsrates feststellen, daB es dem Bundesrat vél-
lig ferngelegen hat, den Bundestag zu disqualifi-
zierent.' Es ist dem Bundesrat natiirlich bekannt,
dafl ‘der Bundestag das Recht der Gesetzgebung
und der Gesefwesinitiative hat. Es diirfte jedoch
unbestreitbar sein, daB die meisten Gesetzesvor-
lageri von der Bundesregierung vorgelegt werden,
50 daf man wohl sagen kann, daB dieser Weg der
normale Weg ‘der Gesetzgebung ist. Das allein
wollte . der Bundesrat sagen. Allerdings hat der
Bundesrat damals bei seinem Beschluf als ein
Organ. der Bundesgesetzgebung, als Bundesorgan
gesprochen, nicht die Verireter der Liander, wie

sich Herr Dr. Hellwig in seinen Ausfithrungen be-
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richtigen zu miissen glaubte, Wias hat der Bundes-
rat getan? Er hat den Wunsch geduflert, es mdge
die Bundesregierung wegen der Steuersenkungen
die Glesetzesinitiative ergreifen. Die Bundesregie-
rung mbge sie ergreifen! Daf sie der Bundestag
auferdem ergriffen hat und ergreifen will, war be-
kannt. Nach den vorangegangenen ZErfahrungen
mit dem KuchenausschuB hatte der Bundesrat dazu
einige Veranlassung. Er befand slch tbrigens in
bestern Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
finanzminister, als er dieses fat.

Herr Dr. Hellwig hat auferdem sein Bedauern
dariiber ausgesprochen, dafl der Bundesrat beim
Notopfer Berlin seinerseits nun das Initiativrecht
in Anspruch genommen hat und — w¥rtlich —
daf in der Mitwirkung beider Hiuser auf dem
Gebiete der Steuerpolitik und der Finanzpolitik
eine derartige Akzentulerung eingetreten ist, die
im Grunde genommen doch wieder nur zu einem
Ringen um die grofere’ Bedeutung zwischen den
beiden Hiusern fiihrt und auf Kosten der Sache
gehen wird.”

Dieser Hinweis darf nicht unwidersprochen blei-
ben. Ich glaube, daf der Bundesrat von jeher ,die
grdBere Geltung zwischen demn beiden Hiusern”
demn Bundestag zugemessen hat — darum geht es
gewiB nicht. Es war dem Bundesrat allein um die
Sache zu tun, was ich in meinen weiteren Ausfih-
rungen noch deutlich begritnden werde.

Ura nun noch einmal Herrn Dr. Hellwig genau
zu zitieren: Er hat den Kernpunkt, um den es bel
den Steuervorlagen geht, sehr deuflich hervorge-
hoben, indem er wortlich sagte: ,Ich glaube, wir
miiseen auch sehen, aus wessen Kasse diese Steuer-
senkung zu finanzieren ist.* Das ist durchaus rich-
tig, und weil es so ist, hatte der Bundesrat fiir die
Linder das dringende Interesse an einer Regle-
rungsvorlage. die ihm noch vor den Beratungen im
Bundestag die Gelegenheit zu einer Stellungriahme
im 1. Durchgang der normalen Gesetzgebung ge-
geben hiatte.

Wie stellt sich nun Herr Dr. Hellwig nach seinen
Ausfithrungen vor dem Bundestag am 5. Juli die
gerechte Lsung vor? Er hat ausgefihrt: ,Die Auf-
gabe war, fiir die Steuersenkung eine Kombination
2y finden, die Bund und Léinder entsprechend
ihremn Anteil® — bitbe héren Siel — ,an den ver-
besserten Steuereingingen einfgermaBen gleich-
mifig heranzieht. Eine durchgéngige Streichung

des Notopfers Berlin® — so sagte Herr Dr. Hell-

wig fiir die CDU/CBU — Jhat sicher etwas Be-
stechendes — das gebe ich Thnen véllig zu —, wiinde
aber dem Grundsatz, daf Bund und TLdinder in
elner der Entwicklung des Steuerauflkommens ent~
sprechenden Weise herangezogen werden, nicht ge-
recht.“ Er welst darauf hin, mit der Streichung des
Notopfers wire der Bund zu 70 % belastet worden,
die Lénder nur mit kmapp 30 %, und dieses MiB-
verhdlinls wire Hir die Entscheidung der CDU/
CSU-Fraktion im Bundestag entscheidend dafiir
gewesen, die Abschaffung des Notopfers abzu-
lehnen. Das hat iibrigens auch Herr Dr. Neuburger
fiir die CDU/CSU in der 3. Lesung im Bundestag
begthtigt. ‘

Meine Herren! Ich meime zunichst einmal ganz
prinzipiell, dad die Verteilung eines Steuerverzich-
tes nach den verbesserten Steuereingingen oder
nach der Entwidklung des Steueraufkommens keine

richtige Methode ist. Denn das ist die Methode,
daBl, wenn 20 %o Mehr-Steueraufkommen da ist, der
eine, der 100 hat, 125 hat, und der andere, der 300
hat, 375 hat. Nun soll jeder davon das gleiche ab-
geben, oder sogar der Armere noch mehr als der
andere, wobel ich mich nicht enthalten kann, dar-
auf hinzuweisen, daB solch eine Formulierung der
vermeintlichen Gerechtigheit schon ecinmal bed
Anatole France gefunden worden ist, daB die
kbnigliche Gerechtigkeit es gleichermaBen dem
Kbénige wie den Bettlern verbietet, an den Ufern
der Seine zu schlafen oder gar Brot zu stehlen.

(Heiterkeit.)

Ich komme auf diese Sache noch zuriick und meine
hier nur ganz allgemein, daf die Ausfiihrungen
von. Herrn Dr. Hellwig nicht iiberzeugen kionnen;
sle sind aber auch unvollstindig.

Der Bundeshaushalt hat eine Gesamisumme von
rund 25 Milliarden DM, alle Linderbaushalte zu-
sammengerechnet ergeben eine Summe von etwa
22 Milliarden DM. Die Haushaltsvolumina von
Bund und Landern stehen also etwa im Verhilinis
von B0 : 40. Nehme ich nur die ordentlichen Haus-
haltspline, dann verhalten sie sich wie 31,4 Milliar-
den zu 19,3 Milllarden oder wie 62 : 38. Hier kiinnte
man— und das haben wir im Finanzausschul} und
auch im TFinanmausschull des Bundestages ganz
deutlich gesagt — vielleicht einen Mafstab flir die
Verteilung des geplanten Steueransfalls suchen
Eumg finden, wenn man den Juliusturm aufer acht
jele.

Herr Dr. Hellwig hat nun ausgefiithrt, dal das
geschitzte Steueraufkommen fir 1956 mit den
Steueraufkommen des Rechnungsjahres 19854/55
verglichen wepden miiite und hat dabei festge-
stellt, daB das Aufkommen an Bundessteuern ein-
schlieBlich des Bundesanteils an der Einkommen-
und Kérperschafisteuer um etwa 22 bis 23 ofp
héher liegen wiirde als damals, whhrend das Auf-
kommen an Lindersteuern mit dem Lénderanteil
an der Einkommen- und Kdrperschaltsteuer um
24,3 9o hoher liegen wiirde als vor 2 Jahren, also
etwa der gleiche Steigerungssatz. Ich untersteile
die Richtigkeit dieser Zahlen, obgleich ich sie nicht
nachpriifen konnte; doch darauf kommt es wohl
nicht an. Nun hat aber Herr Dr. Hellwig vergessen,
daB inzwischen das Finanzanpassungsgesetz dem
Bund eine wesentliche Entlastung seiner Ausgaben
gebracht hat und daB infolge dieses Finanzanpas-
sungsgesetzes dann das Finanzverfassungsgesetz
den Bundesanteil von 38 % autf 33 % herabgesetzt
hat. Herr Dr. Hellwig hat kein Wort darliber ge-
sagt, daB inzwischen die Verschuldung der Liinder
wesentlich gestiegen ist, wihrend der Bund in der
Lage war, in diesen beiden Jahren Schulden zu
tilgen. Es darf auch nicht vergessen werden, dai
wir jetzt eine Verfassungsbestimmung in Artikel
106 haben, wonach den Lindern fiir die Etatsjahre
1855 bis 1857 eine Stabilitit threr Steuereinnah-
men garantiert werden sollte -- das war der
Sinn —, obwohl noch allgemein der Grundsatz gilt,
daB im Rahmen der ordentlichen Einnahmen der
Bund und die Lénder gleichmiBig Anspruch auf
Deckung ihrer notwendigen Ausgaben haben, wo-
vonr wihrend der Bundestagsdebatte {ber die
Steuersenkung nach meinen Feststellungen nicht
mit einem Wort die Rede war. SchlieBlich méchie
ich nach diesen generellen Uberlegungen noch dar-
auf hinweiseh, dafl in den Berechnungen die Sen-
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ben ist, obgleich Herr Abg. Neuburger mamens der
Komlitionsfraktionen im Bundestag einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht hat, wonach der
Bundestag erwartet, daBl die Gemeinden fiir einen
finanziell umtragbaren Ausfall aus der Gewerbe-
steuersenkung durch entsprechende Landeszuwei-
sungen Ersatz erhalten sollen, insbesondere dort,
wo der Steuerverbund ewischen Liand und Gemein-
den noch nicht geregelt ist,

Ich meine alvo, daB die ziffernmiBige Darstel-
lung des Herrn Dr. Hellwig als Sprecher der CDU/
CS1T-Frzkiion und die daraus gezogenen Folgerun-
gen die Situation michf vollstindig wiedergeben.

Nun verwundert es, dal in der ganzen Debatte
oder bel Austrag der Meinungsverschiedenheit
die wichtige Aufgabe, die Gelegenheit einer Steuer-
senkung zu benuizen, um eihe Vereinfachung des
Steuversystems herbelzufiihren, von der Mehrheit
des Bundestages v8llig auller acht gelassen wurde.
Die uns vorliegenden Beschlilsse bedeuien zweife]-
los das Gegenteil, ndimli¢h eine weitere Komplizie-
rung anstelle der so dringend notwendigen Ratioc-
nalisierung, anch in der Verwasaltung, auch in den
Lohnbiiros. ‘

Ich muB der Voi]stﬁndigk_eit halber noch auf

einen Gesichtspunkt hinweisen, der ih den voran-
gegangenen Verhandlungen eine gewisse Rolle ge-
spielt hat, n&mlich auf die Tatsache, daB der Herr
Bundesfinanzminister glaubte, den Veriretern des

* Bundesrats eine gewisse Hoffnung wegen der Ab-

{B

—

schaffung des Notopfers Berlin fiir die natfirlichen
Personen machen zu konnen, wenn sich die Linder
dazu verstehen wiirden, im Haushaltsjahr 1957
einen Beirag von 250 Mio DM fiir die Berlin-Hilfe
zu zahlen und wenn sich auBerdem der Bundesrat

fir die Ablehnung der Umsatzsteuersenkung stark

machen wiirde. Das hat in den Verhandlungen eine
grofie Rolle gespielt. Die Lénder rauBten es mit
Rilcksicht auf ihre Haushaltslage ablehnen, einen
solchen Beitrag flir die Berlin-Hilfe zu zahlen, ganz
abgesehen davon, dal sie fibereinstimmend der
Meinung waren, daf diese Summe nur eine gering-
fligige Bedeulung flir den Bundesetat hat; es
witrde sich noch nicht einmal um 1%/ der Gesami-
summe des Bundesetats handeln, Ich glaube aber

nicht, daB diese Uberlegungen fiir die Entscheidung

der Mehrheit im Bundestag von grundlegender Be-
deutung gewesen sind. i

‘Wenn Sie nun fragen, was nach Auffassung des |

Finanzausschusses wohl die sachlich gerechtfertigte
Verteilung der geplanten Steuerverzichte ist — die
Verteilung auf Bund und Linder —, so méchte ich
dazu einige Ausfithrungen machen. Ich habe schen
darauf hingewiesen, daf der Bundesetat zur Ge-
samisumme der Linderetats ima Verhdltnis 60 ; 40
sieht. Wenn nach den Beschliissen des Bundestages
von dem gesamien Steuerausfall in Hbhe von
2535 Mic DM auf den Bund nur 1188 Mio DM =
4690 entiallen sollten, und auf die Linder 1367 Mio
DM = 54%, so ist diese Berechnung — wie ich

schon angedeutet habe — unvollstindig, weil sie

die Auswirkungen der Senkung der Gewerbesteuer
villig auBler acht 148t. Rechne ich mit dem Bundes-
finanzministerium mit einem Ausfall nach der Ge-
setzesvorlage des Bundestags bei der Gewerbe-
steuer von 430 Mic DM bei allen Lindern, dann
bin ich mir dariiber klar, daB, wenn ich diese
Summe dem CGesamtsteuerausfall zurechnen wiirde,
das mit gewissen Mangeln verbunden ist. Es wiirde
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_aber .die Folge haben, daB dann der Bund mit (O

40 % und die Linder mit 60% an dem Gesamt-
ateuerausfall, einschlieBlich Gewerbesteuer, betei-
ligt wiren. Was uns vorn Bund oder vom Bundes-
tag zugemutet wird, ist das Gegenteil, némlich das

Verhgltnis 60 : 40; ich halte das fiir schlechthin
_untraghbar, weshalb die Linder eben die allgemeine

Tarifsenkung nicht hinnehmen konnen.

Man darf doch nicht vergessen, dal der Bundes-~
antejl an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
nur 13,4 % des Bundesetats ausmacht, wihrend der
Lénderanteil an der Einkommen- und Kirper-
schaftsteuer 42,1%e ausmacht, also mehr als das

" Dreifache. Der Bund bleibt auBerdem im wesent-

lichen ungeschmilert der Nutzniefer der Wirt-
schaftsentwickiung durch die Steigerung des Auf-
kommens bei der Umsatzsteuer und den Ver-
brauchsabgaben.

Wie s#he nun die Rechnung aus, wenn die so-
germuitte Konzeption des Finanzausschusses des
Bundesrates #ir die Verteilung des Steuerverzichts
zugrunde gelegt wiirde? Ich nehme die Zahlen aus
demn Bericht zur 2. Lesung im Bundestag: Gesamt-
steuefausfall 2240 Mio DM; zu Lasten des Bundes
1473 Mio DM; zu Lasten der Lénder 767 Mio DM.
Hierbei ist vorausgesetzt, daBl die geplante Sen-

., kung der Umsatzsteuer entfdllt. Es ist anzunehmen

— und dariiber waren sich die Finanzminister und
das Bundesfinanzministerium einig —, dal} die ge-

. plante Gewerbesteuersenkung, da die Gewerbe-
- steuer bei der Einkommensteuer abzugsfahig ist,

i einer zusitzlichen Steigerung bei der Einkom-
mensteuer fithren wird. Ich unterstelle, dal diese
gusitzliche Steigerung 100 Millionen DM jihrlich
ausmachen wiirde., Dann wiirden auf den Bund
davon ein Drittel = 33 Mio DM und auf die Lén-

der zwei Drittel, also rund 67 Mio DM .entfallen. @}

Tch ynterstelle, um zu einem rechnerischen Exempel
au kommen, dal die L#nder im Rahmen des kom-
munalen Finanzausgleichs — ich nenne die Zahl-
willkiirlich — 150 Mio DM zusitzliche Belastungen
erfahren, die flir sie natiirlich wie ein Steueraus-
fall in diesem ganzen Experiment wirken, Dann
indexmn sich die soeben genannten Zahlen wie folgt:
Gesamtsteuerausfall 2240 Mio DM. Davon wiirden

" den Bund 1440 Mio DM und die Linder 850 Mio

DM treffen, Der Bundesanteil bei dieser Vertei-
lung wire etwa 629% und der Anteil der Linder
etwa 38 % Das wiirde genau dem Verhiltnis des
ordentlichen. Bundesetats zur Gesamtsumme der

‘ordentlichen Efats der Linder entsprechen. Es ist

nun hlcht so, daB wir daran im Wege der alge-
braischen Rechnung lange herumgetiftel haben,
sondérn das ist das nachtriglich festzustellende Er-
gebnid,

Beziehe ich die Steuerausfillle beim Bund und
bei der Gesamtheit der Linder auf die Gesami-
summe der ordentlichen Haushaltspliine, dann er-
gibt sich folgende Berechnung: Ordentlicher Bun-
deshanshalt 31,4 Milliarden; Belastung durch
Steuerausfall 1440 Mio DM = 45%; des ordent-
lichen Etats. Gesamtsumme der ordentlichen Lin-
derhaushaltspléine 19,3 Milliarden; Belastung durch
Steuerausfall 850 Mio DM == 449% des ordent-
Lichen Haushalts. Ich nenne das eine ausgezeichnet
gleichmiilige Verteilung auf beide.

Die,‘Anwe‘ndung dieser Uberlegung auf die Be-

schitisse des Bundestages wiirde dagegen folgendes

ergehen: Gesamtsteuerausfall 2585 Mio DM, Bun-
desantell 1135 Mio DM = 3,6 % des ordentlichen
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7,5 %0
des ordentlichen Etats, also das Doppelte. Das
nenne ich falsch, das nenne ich schlecht, das nenne
ich unakzeptabel.

Es 1aBt sich natiirlich noch alles mégliche zu die-
ger Situation steuerpolitisch und haushaliswirt-
schaftiich sagen. Der Finanzausschufi ist nach hiu-
figen Beratungen zu dem Ergebnis gekommen, dafl
die vier Sfeuergesetze finanzpolitisch und auch
haushaltswirtschaftlich eine Einheit bilden. Er
schligtdeshalbdem Bundesrat vor, wegen der vier Ge-
setze den Vermittlungsausschufl anzurufen, Das Ziel
der Verhandlung im Vermittiungsausschull wiirde
dann bei der Novelle zum Gesetz ber das Notopfer
Berlin die Aufhebung des Notopfers fiir alle natiir-
lichen Per¥onen mit Wirkung ab 1. Okfober 1836
sein, wie das der Bundesrat in seinem Initiativ-
gesetz schon zum Ausdruck gebracht hat. Die Ver-
handlungen wiirden sich bei der Novelle zum Ein-
kommensteuergesetz im wesentlichen auf die Dinge
beschrinken, die Thnen in BR-Drucks. Nr. 283/1/56
vorliegen: Aufhebung der allgemeinen Tarifsen-

kung, Diskussion {iber die Beibehaltung des bisher .

gilltigen Freibetrages fiir das zweite Kind; Dis-
kussion iither den Wunsch des Agrarausschusses zu
§ 13 Abs. 1 Nr. 2; gewisse Verelnfachungen bei der
Ehegattenbesteuerung zu §§ 26 und 39 a, dagegen
nicht Diskussion {iber die Anderung von § 34c
wegen der SteuerermifBigung bel ausléndischen
Einkiinften; Ziff 5 der Vorlage und Ziff. 8§ der
Vorlage mit einer entsprechenden Bestimmung im
§ 19a des Korperschaftsteuergesetzes fiber die
Steuerermifigung bei auslindischen Einkiinften.
Das letztere scheint dem Finanzausschuf3 nicht gut
zu sein, weil damit prakiisch die Wirkung aller
Doppelbesteuerungsabkommen obsolet und der
Kapitalflucht Tlr und Tor geéfinet wiirde und wir
itberhaupt zu einer ungeregelten Besteuerung aus-
lindischer Einkiinfte k#men, die sowohl fiir die
Verhandlungen ilber die Doppelbesteuerung wie
liberhaupt filir eine verniinftige Einkommenbesteu-
erung nachteilig wire.

Der Vermittlungsausschul wiirde sich drittens
mit der Novelle zum Umsatzsteuergesetz zu be-
fassen haben, wobei zu iiberiegen wire, ob man
darauf nicht verzichten kann, weil sich eine sieuer-
liche Entlastung des Mittelstandes viel wirkungs-
voller und steuersystematisch zutreffender bei der
Gewerbesteuer errelchen liele.

SchlieBlich wiirde sich der Vermittlungsausschufl
mit der Novelle zum Gewerbesteuérgesetz zu be-
fassen haben, ob die zunichst vorgesehene Erhg-
hung des Freibetrages und der Staffelbetrige von
1200 DM auf 2400 DM dann noch gerechtfertigt
ist, wenn eine Umsatzsteuersenkung fiir den Mit-
telstand etwa Gesetz werden wiirde, weil diese
Kumulation doch wohl nicht im Sinne einer syste-
matischen Behandlung ven solchen Steuervorlagen
liegt.

Ich mochte ausdriicklich bemerken, dafl der Bun-
desrat Wert darauf Iegt, daB alle vier Gesetze im
Vermittlungsausschull gleichmiflig behandelt wer-
den, obgleich das eine oder das andere Land zu den
Punkten, mit denen sich der Vermittlungsausschufl
beschiiftigen soll, eine ganz anderen Meinung hat

- und das eine wohl akzeptieren, das andere aber

ablehnen méchte. Es ist eben die Situation so, dafi
alles steuerpolitisch und haushaltswirtschaftlich als
eine Einheit gesehen werden mull, weshalb es auch
im Vermittlungsausschul so behandelt werden
sollte. :

Eine zweite Bemerkung. Der Wirtschaftsausschug €]

des Bundesrates wiinscht, dafi der Vermittlungs-
ausschufl méglichst frithzeitig zusammentrete, még-
lichst noch in der ersten Hilfte des Monats Sep-
tember, damit die Gesetze, wie geplant, am 1. Ok-
tober in Kraft gesetzt werden kidnnten, Sollte das
terminm#Big nicht zu erreichen sein, dann wilrde
der Bundesrat dafiir eintreten, dafl die Geselze
riickwirkend vom 1. QOktober ab in Kraft gesetzt
werden.

Prisident von HASSEL: ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es ist sehr deutlich gemacht wor-
den, daB alle vier Vorlagen als eine finanzpolitisch
und haushaltswirtschaftlich zusammmengeh&rende
Einheit anzusehen sind. Ich halte es daher fir rich-
tig, wenn wir insgesamt tiber alle vier Vorlagen
abstimmen. Darf ich zunéchst fragen, ob dem Vor-
gchlag des Finanzausschusses gefolgt werden soll,
daB die Ziffern 5 und 8 aus dem Vermittlungs.
begehrert herausgenommen werden? -—— Es ist 50
beschlossen.

Ich stelle dannn folgendes fest: Zu Punkt 9 der
Tagesordnung wiirde der Vermittlungsausschufl
angerufen zu den Ziffern I, 2, 3, 4, 6 und 7. Zu
Punlt 10 der Tagesordnung liegt Ihnen das Begch-
ren vor in BR-Drucks. Nr. 280/1/56, zu Punkt 11
der Tagesordnung in BR-Drucks. Nr, 281/1/56 und
zu Punkt 12 der Tagesordnung in BR-Drucks.
Nr. 282/1/56. Ich darf nunmehr nach § 12 der Ge-
schiiftsordnung zunichst feststellen, wer gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses stimmt.
Wer gegen die Anrufung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. Ich stelle 2lso fest, dal der Bundesrat
heschlieBt, in den Punkfen 9, 10, 11 und 12 der
Tagesordnung — wie vorgeschlagen — den Ver-
mittlungsausschull anzurufen. Tch stelle keinen
Widerspruch fest.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz itber die Fesistellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1958
(Haushaltsgesetz 1956) (BR-Drucks. Nr.
265/586)

Dr. TROEGER ({Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesctat fir 1956
hat den Bundesrat am 2. Dezember vorigen Jahres
im 1. Durchgang beschiftigt, Der Bundesrat hat
damals einige Anregungen zur Anderung des Haus-
halisgesetzes und einige Anregungen zur Ande-
rung des Haushaltsplans selbst gegeben. Die De-
batte stand damals insofern unter cinem bheson-
deren Vorzeichen, als als niichster Punkt auf der
Tagesordnung des Bundesrats das Finanzverfas-
sungsgesetz stand und da besondere Berithrungs-
punkte zwischen dem Bund und den Lindern ge-
geben waren, Nunmehr liegt der Bundesetat 1958
vor, spiter als in den vorangegangenen Jahren.
Der Finanzausschull empfiehlt Ihnen nicht, den

-

Vermittlungsausschul anzurufen. Der Finanzaus--

schufl ist der Meinung, dall dies nur aus ganz be-
sonderem AnlaB geschehen kdnnte, wenn (iber-
haupt, und er geht staatspolitisch von der Uber-
legung aus, dal beim Bundesetat der Bundesrat
{iberwiegend beratend mitwirkt und die volle
politische Verantwortung f{iir den Bundesetat, ins-
besondere auch fiir seine Ausgabenseite, beim
Bundestag liegt. Das gilt um so mehr, seitdem die

D)



(A) Neufassung von Art. 106 GG die unmittelbare

-

Auswirkung der Ausgabengestaltung des Bundes-
etats auf den Bundesanteil am Autkommen der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer, die frither
von Jahr zu Jahr gegeben war, bescitigt hat. Die
Haushaltsfithrurng von Bund und Lindern ist nun-
mehr praktisch viel unabhingiger voneinander als
frither oder — so méchte ich hoffnungsvoll sagen —
sollte es jedenfalls sein,

Diese grundsitziiche Uberlegung wegen der Be-
handlung des Bundesetats im zweiten Durchgang
beim Bundesrat bedarf hier einer gewissen Ergén-
zung. Der KElat des Bundes fiir 1956 rechnet auf
der Einnahmescite mit den Steuersenkungen, von
denen wir eben gehért haben und deretwegen der
Bundesrat soeben beschlossen hat, den Vermitt-
lungsausschuf anzurufen. Es ist- also durchaus
méglich, dafl, wenn der Vermittlungsausschull zu
gewissen Anderungen gegeniiber den uns vorlie-
genden Steuervorlagen kommt, sich dann gewisse
zusilzliche Steuerausfille fiir den Bundesetat 1958
ergeben und dafl dann der Bundesetat in toto nicht
mehr ausgeglichen ist. Trotzdem besteht nach Auf-
fassung des Finanzausschusses keine Veranlassung,
wegen des Bundesetats den Vermittlungsausschuf3
anzurufen.

Der Bundesetat hat sich gegeniiber der Vorlage,
die uns im Dezember 1855 beschiftigte, durch die
Beschliisse des Bundestages getindert. Sein Gesami-
umfang ist um 2446 Millionen DM, also von
32576 Millionen DM auf 35 022 Millionen DM, ge-
wachsen, wobei ordentlicher und auBlerordentlicher
Etat zusammengerechnet werden. Der auBerordent-
liche Etat ist allerdings nur um 7 Millionen DM
grofler geworden.

Lassen Sie mich kurz ctwas {iber den Inhalt des
Etats, insbesorderc iber seine Anderungen berich-~
ten. ITm ordentlichen Haushalt sind gegeniiber dem
Regierungsentwurf folgende Mehreinnahmen zu
finden: insgesamt 267,5 Millionen DM héhere
Steuereinnahmen. Das ist der Saldo zwischen dem,
was man an Mehreinnahmen durch die wirtschafts-
politische Entwicklung erwartete, und wovon man
abgezogen hat die Steuersenkungen, iiber die wir
soeben gesprochen haben. Man erwartete Er-
héhungsbetrige von 1217 Millionen DM: davon hat
man wegen der Steuersenkung 950 Millionen DM
in Abzug gebracht. Das engibt den bereits erwihn-
ten Saldo von 2675 Millionen DM. Die Steueraus-
tille kotmen aus folgenden Positionen: Umsatz-
steuersenkung zugunsten der Landwirtschaft 190
Millionen DM, Zollsenkune 90 Millionen DM. Berg-
arbeiterschichtenprimie, die sich am Aufkommen
der Lohnsteuer auswirkt, 70 Millionen DM — das
ist der Bundesanteil von einem Drittel — Tarif-
senkung bei der Einkommen- und Kérperschaft-
steter, dem Notopfer usw. 600 Millionen DM —
das sind fiinf Zwslftel Anteil fiir das laufende
Rechnungsjahr. Man rechnet mit foleenden Mehy-
einnahmen: Gewinn der BdL 54 Millionen DM,
Mehrtilgungen 57 Millionen DM. weniger Zinsen
18 Millionen DM, Miinzgewinn 24 Millionen DM,

Dann finden Sie noch einen grofien neuen Posten
im ordentlichen Etat: Zufiihrung aus dem Riick-
stellungskonte bei der BdL fiir Besatzungskosten-
iiberhang mit 1738 Millionen DM. Das alles zu-
sammen gibt eine Mehrsumme der Einnahmen von
2439 Millionen DM.

Zu dem DBetrag aus dem Riickstellungskonto
mdchte ich noch eine kleine Erlduterung geben,
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weil das doch héchst interessant ist. Das Riickstel-
lungskonto hatte am 31. Mirz 1955 eincn Stand von
4020 Millionen DM erreicht. Der nach Abzug der
1738 Millionen DM verbleibende Betrag von 2282
Millionen DM wird in den auBlerordentlichen Haus-
halt 1956 als Einnahme tuberfithrt. Das heillt, das
ganze Konto verschwindet. Dazu sagt der Monats-
bericht der Bank deutscher Linder fir Mai/Juni
dieses Jahres auf Seite 16 wértlich:

Da im vergangenen Jahre die zu Lasten des
Besatzungskosteniiberhangs verausgabten Be-
trige voll durch ordentliche Einnahmen ge-
deckt werden konnten, stand die urspriinglich
fiir diesen Zweck gebildete Ricklage am
31. Mérz dieses Jahres noch mit dem Gesamt-
betrag von 4020 Millicnen DM zur Verfigung.
Hiervon sind 2,28 Milliarden DM fiir die Fi-
nanzierung des restlichen Uberhangs vorgese-
hen, so daB der Rest in Hohe von 1,74 Milliar-
den DM als Deckungsposien fir andere Aus-
gaben angesetzt werden konnte.

Das heiBt, der Betrag war zu einem echten Uber-
schufl geworden.

Der aufierordentliche Haushalt wird in der
Hauptsache durch zwei Posten gedeckt: Der eine
Posten sind die 2282 Millionen DM aus dem Riick-
stellungskonto; sie werden fiir Stationierungskosten
verwendet. Der zweite Posten sind die Anleihe-
erlose in Hohe von 1134 Millionen DM fiir ver-
schiedene Investitionen, wie z. B. Wohnungsbau,
Erhéhung von Beteiligungen und andere werbende
Ausgaben. Soviel zur Einnahmeseite.

Nun ein paar Worle zur Ausgabeseite. Im ordent-
lichen Etat sind gegeniiber der Regierungsvorlage
sowohl AusgabeerhShungen wie Ausgabesenkun-
gen beschlossen worden. Der Saldo zwischen beiden
betrdgt 3134 Millionen DM. Die wesentlichsten
Ausgabeerhthungen sind: Beim Ernihrungsmini-
sterium fiir Zwecke des Griinen Berichts 616 Mil-
lionen DM,; beim - Bundesarbcitsministerium Zus
schiisse zur Rentenversicherung in Héhe von 200
Millionen DM, Altersversorgung des Handwerks
75 Millionen DM, Erstattung an die Knappschaft
200 Millionen DM; beim Bundesverkehrsministerium
tiir BundesfernstraBen 45 Millionen DM, Dar-
lehen an die Bundesbahn 50 Millionen DM; heim
Bundeswohnungsbauministerium  zusitzlich 100
Millionen DM wegen des Urteils, das das Land
Bayern vor dem Bundesverwaltungsgericht erstrit-
ten hat; bei der Bundesschuldenverwaltung
230 Millionen DM fiir den Riickkauf von Bundes-
obligationen, 50 Millionen DM zur Férderung der
Jugoslawischen Wirtschaft; bei der Versorgung
100 Miilionen DM als Verstirkung der Mittel fir
dle Versorgung der 13ler; bei den sozialen Kriegs-
hilleleistungen 25 Millionen DM fiir einmalige Bei-
hilfen fiir Sowjetzonenfliichtlinge, 632 Millionen
DM als Verstdrkung der Mittel fiir die Kriegs-
opferversorgung; bei der Allgemeinen Finanzver-
waltung 100 Millionen DM als Verstirkung der
Mittel fiir Personalausgaben, 200 Millionen DM als
Darlehen an das Saarland, 52 Millionen DM fiir
Wiedergutmachung, 150 Millionen DM fiir die
Bundeshilfe Berlin. Der Bundestag hat dann fol-
gende Ausgabesenkungen heschlossen: Bundes-
grenzschutz 97 Millionen DM, Inanspruchnahme
aus Bilirgschaften 50 Millionen DM, Verzinsung von
Kassenmitteln 42 Millicnen DM, Priifung der Bun-
desminzen 24 Millionen DM,
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Eine Sache, die den Bundesrat und die Linder-

auBerordentlich interessiert, mochte ich bei dieser
Gelegenheit erwihnen. Man hat im Verteidigungs-
haushalt aus dem Titel 300 50 Millionen DM
herausgenommen und einen Titel 301 neu gebildet
mit der Zweckbestimmung , Wissenschaftliche For-
schung aus Verteidigungsmitteln®. Aus diesem
Posten erhdlt die Max-Planck-Gesellschaft zur
freien Verfigung mindestens 7 Millionen DM und
die Deutsche Forschungsgemeinschaft zur freien
Verfligung 15 Millionen DM.

SchlieBlich ist noch auf einen Posten hinzuwei-
sen, der fiir die Haushaltsfitlhrung von besonderem
Interesse ist. Es ist in das Hausbaltsgesetz eine
allgemeine Sperre der Bewilligungen fiir Sach-
ausgaben und flir allgemeine Ausgaben in Hohe

‘vor 10%s aufgenommen worden. Der Gegenposten
ist mit 695 Millionen DM im Einzelplan der Allge-

meinen Finanzverwaltung ausgewiesen worden. Ob
diese Einnahmen oder dieser Ausgabeverzicht

_realisiert werden kdnnen, muB in der Tat als sehr

fraglich erscheinen.

Die tatséichlichen Aufwendungen des Bundes
werden im Rechpungsjabr 1956 wahrscheinlich
wieder wesentlich geringer sein als die Sollbetrige,
die uns heute vorliegen. Auch die Bank deutscher
Linder erwartet wiederum einen erklecklichen
HaushaltsiiberschulBl. Sie fiihrt in dem bereits er-
wiihnten Bericht fiir Mai/Juni aus:

DaB die tatsichlichen Aufwendungen des
Bundes im laufenden Rechnungsjahr den haus-
haltsm¥Bigen Ansktzen entsprechen werden, ist
allerdings wenig wahrscheinlich. Ebenso wie
in den vergangenen Jahren werden sie aller
Voraussicht nach wesentlich geringer sein, und
zwar nicht nur im Sektor der militdrischen
Ausgaben, sondern — in schwicherem Mafe
— vielleicht auch im zivilen Sektor. Es ist da-
her durchaus méglich, da der kassenmfige
Vollzug des Haushalts ebenso wie in den vor-
angegangenen Jahren wiederum eu einem
UberschuB fithrt, wobed sein Schwerngewicht im
Gegensatz zu friher allerdings im ersten Teil
des Rechnungsjahres liegen dirfte, wenn der
steigende Trend der Ausgabeentwicklung an-
hilt (woran kaum zu zweifeln ist) und im wei-
teren Verlauf des Jahres die vorgesehenen
Steuer- und Zollsenkungen in Kraft treten.

Nun, im ersten Rechnungsvierteljahr 1956 waren
die Kasseneinnahmen um etwa 625 Millionen DM
hoher als die Kassenausgaben des Bundes, obgleich
die Ausgaben bereits betrichtlich fiber dem Vor-
jahrestand liegen. So erklirt es sich wohl auch,
da8 die Einlagen des Bundes im Zentralbanksystem
inzwischen den Pegelstand von 7 Milliarden DM
fiberschritten haben.

Der Herr Bundesfinanzminister hat fiir das Rech-
nungsjahr 1957 vorsorglich ausgerechnet, daB er
einen ungedediten Fehlbetrag von 2 894 Millionen
DM erwartet. Sie finden diese Rechnung in der
Anlage 13 eines Schreibens des Bundestinanzmini-
sters vom 30. Mai dieses Jahres. Da der Etat 1857
nicht vorliegt und wir bis dahin noch ein biSchen
Zeit haben, will ich dazu gar nichis sagen.

Aber etwas mehr interessiert doch wohl die Ab-
rechnung fitr das Jahr 1955, die uns vor kurzem
zugegangen ist. Sie finden sie in der Anlage 3 des
eben genannten Schreibens vom 30. Mai. Daraus
eninehme ich folgendes, und das wird Sle sicher

interessieren: Der gesamte auBerordentliche Haus-

halt hatte ein Soll von 4055 Millionen DM und

ein Ist von 3858 Millionen DM. Er ist komplett
aus Mitteln des ordentlichen Haushalls gedeckt
worden; die Inanspruchnahme des Kapitalmarktes
oder die Aufnahme von Krediten war nicht not-
wendig. Im Rechnungsjahr 1955 wurden nicht we-
niger als 1,4 Milliarden DM auBer- und fiberplan-
miflig verausgabt — das ist die Summe, um die
wir uns bei der Steuersenkung eventuell strei-
ten —, ndmlich 756 Millionen DM {iberplanméBig
und 635 Millionen DM aullerplanmiiflig, darunter
z. B. Ausgaben fiir den Erwerb der Roéchling-An-
teile und Darlehen an den Lastenausgleichsfonds.

Der Kasseniiberschufl betrug zum 31. Méirz 1958
3072 Millionen DM. Rechne ich nun - das ist na-
ttirlich etwas laienhaft —- zusammen die Deckung
des auBerordentlichen Etats mit 3838 Millionen
DM, die iiberplanmiBigen Ausgaben mit 756 Mil-
lionen DM und die auflerplanméfligen Ausgaben
mit 635 Millionen DM sowie den Kasseniiberschufl
mit 3 072 Milliocnen DM, so komme ich zu einer Ge-
samtsumme von 8 321 Millionen DM, iiber die sich
jeder von Thnen seine eigenen Gedanken machen
mag.

{Heiterkeit.)

Das Bundesfinanzministerium kommt seinerseits
zu .einem ,rvechnungsmiBigen Fehibetrag” won
3 954 Millionen DM. Sie werden sagen: Wie ist das
mbglich? Es macht folgendes. Es stellt die Ausga-
bereste mit 7026 Millionen DM dem Kasseniiber-
schuB von 3072 Millionen DM gegeniiber. Meine
Herren, ich habe im Bundesrat schon einmal ge-
sagt: wir haben eine Haushaltsordnung, und in der
Haushaltsordnung steht drin, wie man den Etat ab-
rechnet. In dieser Haushaltsordnung gibt es auch
einen § 75, und nach ihm sollte man verfahren.
Ausgabereste sind kein Fehlbetrag, so steht im Ge-
setz. Wenn man das Gesetz dndern will, dann soll
man das tun. Herr Abgeordneter Schoettle hat das
bei seinem Bericht zum Haushaltsgesetz ausdriick-
lich gefordert. Bitte, man soll es tun. Wir werden
dann wahrscheinlich dasselbe tun, und dann sind
wir wieder in gleichem Schritt und Tritt.

Die Ausgabereste betreffen hauptséchlich die
Verteidigungslasten mit 5 100 Millionen DM, auf
andere Verwaltungsausgaben entfallen 1826 Mil-
lionen DM, Nun kommt etwas Merkwiirdiges. In
diesen 1926 Millionen DM sind 800 Millionen DM
Ausgabereste des auBerordentlichen Etats enthal-
ten. Ich muB sagen, im- Lande Hessen und nach
uvnserer Haushalisrechnung gibt es so etwas nicht.
Der auBerordentliche Etat wird mit Krediten be-
zahlt, und wenn wir die Kredite nicht bekommen
haben, dann geben wir das Geld nicht aus. Aber
nichtaufgenommene Kredite und nichtbediente Be-
trige des aullerordentlichen Etats stellen keine
Ausgabereste dar. Das ist dann irgend etwas.an-
deres, ein Programm oder sonst etwas.

Davon abgesehen setze ich hinter die Berechnung
des Fehlbetrages 1955 durch das Finanzministerium

. noch ein anderes Fragezeichen. Man geht vom Kas-

sensalde des Bundes am 31. Miirz 1956 mit 3072
Millionen DM aus, setzt dann die miglich gewesene
Entnahme aus dem Rilckstellungskonto fir den Be-
satzungskosteniiberhang mit 2640 Millionen DM
hinzu — das ergibt einen Kassensalde von § 712
Millionen DM — und zieht davon die nicht ver-
brauchten Stationierungskosten mit 902 Millicnen
DM ab. Es verbleibt dann ein berichtigter Kassen-

<

i



(A)

(B)

Bundesrat — 162. Sitzung 20. Juli 1956

saldo per 31. Marz 1956 in Héhe von 4 810 Millio-
nen DM. Ich will dazu nichts weiter sagen. In der
Abrechnung heillt es aber nun wirtlich:

Von diesem Saldo ist abzusetzen der zur Dck-
kung des Haushaltsentwurfs 1956 aus dem
Riickstellungskonto bereitgestellte Betrag von
1 730 Millionen DM.

Wieso kann man Ausgaben von 1956 bei der Ab-
rechnung des Etats 1955 absetzen und daraus einen
Fehlbetrag errechnen? Dal dahinter gewisse Uber-
legungen stecken, weil} ich schon.

{Heiterkeit.)

Aber ich meine, man kénnte sich dazu einige Ge-
danken machen.

Es wire gewifl reizvoll, eine andere Rechnung
aufzustellen, wenn man schon von der Haushalts-
ordnung abweicht, ndmlich den Ausgaberesten die
nicht ausgenutzten Kreditermichtigungen der
aullerordentlichen Haushaltspldne, die Schulden-
tilgungen und die Vermdgensmehrungen durch
Darlehensgewihrung, Beteiligungserwerb und der-
gleichen gegeniiberzustellen. Das wéire auch eine
Methode, abzurechnen. Ich vermute, dall sich dann
allerdings bei dem Bund ein erheblicher Ver-
migenszuwachs und kein rechnerischer Fehlbetrag
fiir das Jahr 1955 ergibe.

In diesen Aufstellungen, die dem Schreiben vom
30. Mai beigelegen haben und die den Mitgliedern
des Haushaltsausschusses des Bundestages zuge-
gangen sind, befindet sich auch eine Darstellung
liber die Entwicklung bei den Lindern. Sie ist
aullerordentlich aufschlufireich und stellt fest, dafi
die sonstige Verschuldung der Lé&nder, also die
Verschuldung ohne die Kredite des Bundes und
ohne die Kredite des Lastenausgleichsfonds, von
2 468 Millionen DM im Mairz 1955 auf 2 989 Millio-
nen DM im Mé&rz 1956, also um rund 480 Millionen
DM gestiegen ist. Die Gesamtverschuldung der
Linder einschliefilich der Schulden gegeniiber dem
Bund und dem Lastenausgleichsfonds ist im letz-
ten Jahr um 1 650 Millionen DM angewachsen. Das
scheint mir ein grundsétzlicher Unterschied gegen-
iiber der Entwicklung beim Bund zu sein. Um so
mehr haben wir keine Veranlassung, Angst zu ha-
ben, daB wir nach dem vorhin gefaBien Beschlul,
den Vermittlungsausschull wegen der Steuergesetze
anzurufen, den Vermittlungsausschud auch wegen
des Bundesetats anrufen miissen, weil der Bund
mit seinem Etat etwa nicht zurechtkiime,.

Meine Herren, ich bin auf diese Dinge eingegan-
gen — wir haben sie im FinanzausschuB héaufig
und immer wieder diskuticrt —, um Ihnen zu zei-
gen, dafi der Bundeshaushalt noch immer recht gut
in Form ist, daB die Durchfiihrung der Steuersen-
kungspline des Bundesrates fiir den Bundesetat
1956 keinen Schaden bedeutet und dall auch die
Gefahr fiir 1957 nicht sehr grol sein kann, daB die
Regelung des vertikalen ¥Finanzausgleichs durch
die Neufassung von Art. 106 GG mit 33%/s % Bun-
desanteil sich noch immer zugunsten des Bundes
auswirkt und dal} eine Gefahr fiir den Bundesetat
von den Léndern her nicht kommt, sondern dal sie
lediglich durch die Ausgabengestaltung durch den
Bundestag entstehen koénnte. Hier lassen Sie mich
noch einmal den Monatshericht der Bank deutscher
Linder zitieren, wo es wortlich heil3t;

Wiirden immer neue Ausgaben beschlossen,
wihrend gleichzeitig die alten Ausgaben in
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raschem Tempo ihre vorgesehene Hohe errei-
chen und die Einnahmen infolge der zur De-
batte stchenden Steuersenkungen fiirs erste
nicht mehr oder nur noch langsam zunehmen,
so bestiinde also durchaus die Méglichkeit, daf3
sich im Bundeshaushalt auch kassenméfig all-
miéhlich Defizite einstellen, Dall sich damit ge-
genlber dem jetzigen Zustand eine wihrungs-
politisch vollig neue und zwar unter Umstén-
den gefdhrliche Situation ergeben wiirde, liegt
auf der Hand.

Hier scheint mir volle Aufmerksamkeit geboten.
Dem Vernehmen nach ist in Kiirze mit einem ge-
meinsamen Gutachten der wissenschaftlichen Bei-
riite beim Bundeswirtschaftsministerium und Bun-
desfinanzministerium zu rechnen, das sich mit dem
Thema befalit: ,Instrumente der Konjunkturpoli-
tik und ihre rechtliche Institutionalisierung®. Fiir
die Formulierung des Themas bin ich nicht ver-
antwortlich. Die Beirate werden wohl ein Rahmen-
gesetz zur Sicherstellung einer einheitlichen Kon-
zeption flir die Wirtschaftspolitik wvorschlagen —
so hért man — und werden empfehlen, eine Zen-
tralbchdrde flir die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung zu errichten. Dann diirfte es mdglich sein,
den Griinen Bericht und die MaBnahmen zur For-
derung der Landwirtschaft mit der iibrigen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik zu koordinieren. Freilich
diirften die wirtschaftspolitischen Vorschlidge nicht
erst, wie das beimn Griinen Bericht der Fall ist,
im Februar eines Jahres der Bundesregierung vor-
gelegt werden, also dann, wenn die Vorbereitungen
fiir den Haushaltsplan des néchsten Jahres bereits
abgeschlossen sind.

Meine Herren, ein Bundesetat mit einer Gesamt-
summe von 35 Milliarden DM ist ein groBes Stiick
unserer deutschen Volkswirtschaft, deren Sozial-
produkt jetzt etwa zwischen 160 und 170 Milli-
arden DM schwankt. Mit dem Bundesetat wird
Konjunkturpolitik gemacht, ob man es wahrhaben
will oder nicht. Fiir die Gesamtheit der dffent-
lichen Haushalte — wenn ich also diejenigen der
Linder und der Gemeinden hinzurechne — trifft
das noch in héherem MaBe zu. Ich habe neulich ge-
lesen, daB die deutsche Einfuhr und Ausfuhr zu-
sammengerechnet einen Anteil von fast 37% am
deutschen Sozialprodukt erreicht. Das ist eine stolze
und sehr wichtige Tatsache. Ich meine aber, wenn
man sich diese belden Zahlen vor Augen hilt,
kénnte man ermessen, wo etwaige Gefahren fiir die
deutsche Konjunktur entstehen konnten, Nach dem
Abschlufl der Expansionsperiode unserer deutschen
Volkswirtschaft, die so gern als deutsches Wirt-
schaftswunder bezeichnet wird und mit den be-
kannten Uberhitzungserscheinungen endete, sind
wir jetzt in der schwierigen Epoche der Stabilisie-
Tung von Beschiftigung und Preisen. Die Betrach-
tung des Bundesetats -— das ist die Auffassung des
Finanzausschusses — i{iberzeugt nicht in allen Tei-
len davon, daf3 diese Zeichen der Zeit vollkommen
beachtet und beriicksichtigt worden sind.

Meine Herren, ich habe diese allgemeinen Aus-
fithrungen gemacht, um Ihnen zu sagen, daB der Fi-
nanzausschufl sich in seinen regelmifligen Sitzun-
gen schr viel mehr mit der Einnahmenseite und
Ausgabenseite des Bundesetats befaBt, als es aus
der kurzen Entschlieflung zu entnehmen wire, die
er Thnen mit der BR-Drucks. Nr. 265/1/56 vorlegt.
Er empfichlt Thnen nicht, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen. Dafir sind keine Grinde vor-
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{A) handen, und solche Griinde wiren {iberhaupt

schwerlich vorzustellen. Er empfiehlt Thnen aber,
eine EntschlieBung zy fassen, die ich kurz vorlesen
darf:

Der Bundesrat hat bisher siets davon abge-
sehen, wegen des Bundeshaushalts den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Aus der Tat-
sache, dal} der Bundesrat dies auch beim Bun-
deshaushalt fiir das Rechnungsjahr 1856 nicht
tut, darf nicht auf seine Zustimmung zu allen
Punkten des Bundeshaushalts geschlossen wer-
den. Der Bundesrat nimmt mit Befriedigung
davon Kenntnis, dal der Bundestag seinen
Anderungsvorschligen beim ersten Durchgang
(BR-Drucks. Nr. 371/55 — Beschiuf — vom
2. 12, 1955) in grdferem Umfange als in den
Vorjahren gefolgt ist. Bedenken gegen die vor-
liegende Fassung ergeben sich aber daraus,
daB der Bundestag andere Anderungsvor-
schlige des Bundesrates zur Regierungsvorlage
nicht beriicksichtigt hat. Die Bedenken bezie-
hen sich ferner auf einige Ansiitze, die der
Bundestag in die Regierungsvorlage neu ein-
gefiigt hat.

— Ich habe dariiber gesprochen! —

SchlieBlich ist der Bundesrat der Auffassung,
dafl der Bundeshaushalt hinreichende Maglich-
keiten enthiilt, seine Steuersenkungsvorschlige

— insbesondere wegen des Notopfers Berlin —

zu verwirklichen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-

(B) dent! Meine Herren! Namens der Regierung des

Landesg Baden-Wiirttemberg habe ich zum Bundes-
haushaltsplan, und zwar zu Kap. 40 09 — Kriegs-
opferversorgung -- Tit. 300 folgende Erkliirung
abzugeben.

In dem genannten Titel sind insgesamt 2678
Millionen DM ausgebracht, von denen nach Zif-
fer 5 der Erlduterungen 60 Millionen DM der Ge-
withrung von Kapitalabfindungen dienen sollen.
Allein schon nach der Zahl der bisher bei den Lan-
desversorgungsiimtern vorliegenden Kapitalabfin-
dungsantrige reichen diese Mittel beil weitem nicht
aus. Hinzu kommt, dall die Fiinfte Novelle zum
Bundesversorgungsgesetz eine Nachkapitalisierung
der durch die Novelle vorgesehenen Grundrenten-
erhhungen zuldfit. Die Erfshrungen zeigen, dafl
auch hierfiir weitere erhebliche Kapitalabfindungs-
mittel bendtigt werden.

SchlieBlich mufl auf die Binnenumsiedlungspro-
gramme fiir Schwerkriegsbeschiidigte hingewiesen
werden, wie sie beispielsweise bel uns in Baden-
Wiirttemberg in besonderem Umfang durchgefiihrt
werden, Sinn und Zweck dieser Programme ist es,
Schwerkriegsbeschiidigte durch Schaffung neuen
Wohnraums niher an die fiir sle geeigneten Ar-
beitsplitze heranzufithren. Bel der Finanzierung
dieser Bauvorhaben spielt die Gewdhrung von
Kapitalabfindungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz eine ausschlaggebende Rolle. Bei den in den
Erliuterungen zu Tit. 300 veranschlagten Kapital-
abfindungsmitteln in Héhe von nur 60 Millionen DM
ist heute schon festzustellen, da8 die Binnenum-
siedlungsprogramme erheblich verzdgert, wenn
nicht sogar unméglich gemacht werden.

Nach den angestellten Ermittlungen werden im
laufenden Rechnungsjahr mindestens 120 DMilli-
onen DM an Kapitalabfindungsmiileln bendtigt.
Andererseits werden die bei Tit. 300 ausgebrachien
Haushaltsmitiel, verstirkt durch die Mittel bei
Tif. 308, in diesem Rechnungsjahr nicht mehr voll
in Anspruch genommen werden, weil die Fiinfte
Novelle zum Bundesversorgungsgesetz erst im
Laufe des nichsten Rechnungsjahres voll durchge-
tihrt sein wird.

Die seitherigen Vorstellungen der Lénder beim
Bund, die Mittel fiir Kapitalabfindungen in An-
wendung der gemil § 34 Abs. 2 der Reichshaus-
haltsordnung und § 6 Abs. 13 der Reichswirt-
schaftsbestimmungen gegebenen Moglichkeiten den
Bediirfnissen entsprechend zu erhdhen, waren bis-
her erfolgles, Bescheide an Schwerkriegsbesché-
digte, dafi sie wegen Mangel an Mitteln trotz Er-
fiilllung aller anderen Vorausseizungen vorléufig
nicht mit der Auszahlung ihrer Kapitalabfindung
rechnen kénnten, waren daher nicht zu vermeiden
und haben zu erheblicher Unruhe in den betrof-
fenen Kreisen und zu Antrigen im Landtag von
Baden-Wilrttemberg gefithrt.

Die Regierung des Landes Baden-Wilrttemberg
sieht sich daher bel Gelegenheit der Verabschiv-
dung des Bundeshaushaltsplans 1956 gezwungen,
den Bund nachdriicklich um raschestmégliche Be-
seitigung der aufgetretenen und kiinflig in erhéh-
temm MaBe zu erwartenden Schwierighkeiten auf
dem Gebiet der Kapitalabfindung fir Kriegsopfer
zu bitten.

Prisident von HASSEL: Das Wort hat der Herr
Staatssekretir Hartrnann.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Zu den Darlegungen des Herrn Berichterstatters
und Vorsitzenden des Finanzausschusses mochte
ich nur einige kurze Bemerkungen machen. Er hat
gesagt, der Bund habe im letzten Jahre den Kapi-
talmarkt nicht in Anspruch genommen. Ich weifi
nicht, ob er damit ein Lob verbinden wollte, Man
kann ja nicht fiir jeden Akt der Enthaltsamkeit,
weil man ihn fiir eine Tugend ansieht, unbedingt
auf Lob rechnen, Sie werden ecntgegnen, daf} der
Bund diese Inmanspruchnahme des Kapitaimarkts
angesichts seiner Kassenlage auch nicht notwendig
hatte. Das ist durchaus richtig. Aber ich darf viel-
leicht doch annehmen, dafll diese Bemerkung von
Herrn Minister Troeger positiv gemeint war, Denn
die Tatsache, daBl der Bund dreieinhalb Jahre lang
den XKapitalmarkt nicht in Anspruch genommen
hat, hat doth gerade nicht nur der privaten Wirt-
schaft, sondern auch den Lindern und den Ge-
melnden in einem gewissen Umfang die Inan-
spruchnahme des Kapitalmarkts ermdglicht. Ich
hoffe, dafl die Bemerkung so gemeint gewesen ist.

Dann hat sich Herr Minister Troeger mit dem
auBerordentlichen Waushalt befafit. Tch habe den
Eindruck, daB der Begriff des auflerordentlichen
Haushalts in Hessen und im Bund etwas verschie-
den ist. ¥s handelt sich bel dem hohen Betrag von
Hunderten won Millionen im auBerordentlichen
Bundeshaushalt, die er genannt hat, um die Aus-
gaben fiir den sozialen Wohnunesbau und fir schr
notwendige Verkehrsausgaben Es sind also cchle
Hesbe, weil echte Verpflichtungen zugrunde liegen.

" Es ist ja micht so, daB wir z. B, die 600 Millionen
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DM fir den sozialen Wohnungsbau dann nichf den
Lindern zur Verwendung geben konoten - und
geben wilrden, wenn wir keine Anlethe aufnih-
men. Ich glaube, die Linder ha] selbst immer
den griBten Wert darauf gelegt, diese bei uns
in den auBerordentlichen Haushalt eingesetzten
Positionen — insbesondere fiir den sozialen Woh-
nungsbau, fiir die Verkehrsbauten — vom Bund
auch als Verpflichtung aufgefaBt wurden, und da-
her miissen wir sie wuch alg echte Reste behandeln.

Man kann durchaus die Frage aufwerfen, was |

dann die Institution des auBerordentlichen Haus-
halts diberhaupt auf die Linge noch bedeutet. Im
der kleinen Haushaltsreform, an der wir arbeiten
und die hoffientlich recht bald in Form eines Ge-
selzentwurfs das Licht der Welt erblicken kann,
ist tatsdchlich auch vorgesehen, diese wohl etwas
iberaltete Institution des auBerordentlichen Haus-
halts wegfallen zu lassen umd sie durch eipem
Investitionsieil des ordentlichen Haushalts zu er-
setzen,

Dann hat sich Herr Minister Dr. Troeger des
lingeren mit einer Aufstellung vom "30, Mai be-
fafit, die den AbschluB des Rechnungsjahres 1955
bzw. eine Reihe von Buchungen betraf. Ich ibitte, es
mir nicht zu veriibeln, wenn ich sage, daB der Herr
Berichberstatter die Grinde, die uns dabei bewogen
haben, vielleicht doch nicht woll dibersehen und
nicht voll gewdlrdigt hat. Wir hatten auch nicht
damit gerechnet, daf§ er diese etwas fcomplizierten
buchungstechnischem Fragen hier darlegen wiinde,
nachdemn die Haughaltsreferenten der Linder am
Mittwoch der vorigen Woche, soweit ich unterrich-
tet bin, diesen Punkt iberhaupt nicht angeschnit-
ten hatten. Ich glaube, er eignet sich nicht fiir das
Plenum des Hohen Hauses. Aber das Bundesfinanz-
ministerium ist gern bereit, demnlichst — =z B. im
Finanzausschul des Bundesrafes, vielleicht auch
zur Vionbereltung der Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses fiber die Steuervorlagen — in allen Ein-
zelheiten Rede und Antwort zu stehen.

Num zu der Bemerkung iber die voraussichtliche
oder nahende Resolufion der beiden wissenschaft-
lichen Beiriite! Ich glaube, man kann heute schon
sagen: es wire (o der Tatl sehr niitzlich, wenn —
man kann sich auf die Einzelheiten noch nichi fest-
legen — etwa in der Art wirklich eine mehrjdhrige
Planung in Angriff genommen wiirde und, was
noch wichtiger ist, wenn diése mehrjihrige Pla-
nung idann auch von allen gesetzgebenden Kérper-
schaften esingehalten werden wilnde. Ich mdchte

‘also durchaus die grundsitzliche Sympathie des

Bundesfinanzministeriums zu einer solchen mehr-
jéhrigen Haushaltsplanung aussprechen.

Herr Minister Dr. Troeger hat zum SehluB die
EntschlieBung verlesen, deren Amnnshme der
Finanzausschull empfiehlt. Ich darf generell sagen,
daB die Bundesregierung es danihar begriifit, dag
der Bundesrat — wie aiis diesem Vorschlag hervor-
geht — beim Bundeshaushalt 1956 den Vermiti-
TungsausschuB nicht anrufen will und damit die so-
fortige Inkraftsetzung dieses Haushalts erméglicht.
Es Isi elne wohl schon mehrjdhrige Tiburtg, daB in
diesern Verfahren des Bundesrats keine f5rmiliche

Zustimmung zu dem Inhalt des Bundeshaushalts-
plans im einzelnen liegen soll. Ich wollte das much

seitens des Bundesfinanzministeriums feststellen.
Ich meine sogar, es sollte gepritft werden, ob man
in dieser Frage nicht zu einer Art Dauerabkommen

ry .
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gelangen kbnmte, derart, daB die Bundesregierung
ein fiir allemal zusichert, sie werde in dem Pag-
sleremlassen des Bundeshaushaltsplans durch den

RS

Bundesrat im zweiten Durchgang ganz grungdsitz-

. Lich keine formaliche Zustimmung des Bundesrates

zu wdlem. Einzelheiten des Haushalfs sehen und dem
Bundesrat nicht in anderen Zusammenhingen die
Billigung des Haushalts entgegenhalten., Ich glaube,
daB das vielleicht auch zu einigen Entkomplizie~
rungen im gegenseitigen Verfahren fithren kénnte,
weil snan dann nicht zu fiirchten ibraucht, dafll man
etwa durch die Nichtanrufung des Vermittlungs-
ausschusses ale prijudiziert angesehen werden
kémntie. ‘

Ich mache diese Bemerkung aus einem prakti-
schen Anlafi, ndmlich wegen der Entschliefung, die
Herr Minister Troeger vorgelesen hat und deren
Schiulsatz — so habe ich auch die Debatte im
FinanzausschuB verstanden — wohl etwas aus der
Sorge. wegen einer etwaigen Prijudizierung emt-
standen ist, nimlich einen Hinweis darauf dar-
stellt, daB der Bundesrat der Auffassung dst, der
Bundeshaushalt habe hinreichende Méglichkeiten,
die Steuersenkungsvorschlige des Bundesrates, ins-
besondere hinsichtlich des Notopfers Berlin, zu
verwifklichen. Ich glaube, daB das wohl einer der
Zwecke dieses letzten Satzes war. Vielleicht ist die-
ser Salz schon dadurch iiberfliissig geworden, daj
das Hohe Haus vor diesem Punkt — vor dem Haus-
halt — eben den VermittlungsausschuB angerufen
und insoweit die Tagesondnung umgestellt hat. Ich
weil} es nicht, man kane es nur vermuten.

- (Hedterkeit)

Man kfnnte dann vielleicht einmail fiberlegen, ob
efne solche Resolution {iberhaupt notwendig ist,
wenn Sie erstens einen allgemeinen Vorbehalt ent-
halt — dem ich eben schon mit den Ausfithrungen
zugestlmmt habe, da8 wir den Bundesrat nicht auf
die Einzelheiten des Bundeshaushalts festlagen
wollen,’ wenn er ihn passieren 1iBt — und wenn
zweitens in einem ganz anderen Zusammenhang,

- nimlich wegen der Steuergesetze, ein Hinweis auf,

ich muB sagen, angebliche Méglichkeiten des Bun-
deshaushalts gemacht wird, Gegen diesen SchluB-
satz ol ich wmich allerdings mit einem gewissen
Nadhdruck wenden. Die Bundesregierung verargt
@8 dem Bundesrat sicher nicht, daB er zu dem
einen oder anderen Punkt der Ausgabenseite des
Bundeshaushalts seine eigene Auffassung hat. Ich
diarf sagen: auch der Bundesfinanzminister hat eine
solche edgene Auffassung, ohne damit allerdings an
diesen Ausgaben etwas snderm zu k#nnen. Aber
ich glaube nicht, daB man sagen kann, der Haus-
halt des Bundes enthalte Reserven in einem sol-
clien AusmaBe. . '

Hert Minister Troeger hat eben schon den einen
der, sagen wir, Gefahrenpunkte dieses Haushalts
angesprochen, ndmlich den Betrag von 1738 Mil-
lionen DM, der ja eine Einstellung nur einmal vor-

. handener fliissiger Mittel flir Dauerausgaben dar-

gtellt — die dahinter stehenden haushaltsméBigen
Verpflichtungen laufen ja weiter —, und er hat
einen. zweiten Punkt als in der Realisierung sehr
fraglich bezeichnet, nimlich den Befrag von knapp
700. Millionenn DM, der aus der 10%igen Strei-
chungsldanse! als Aufkommen erwartet wird.

. Wenn man behaupten will, da8 bei dieser Sachlage

der Bundeshaushalt noch Reservegy enthalte, die
einen Ausgleich fiir das Notopfer bedeuten kénn-
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ten, denn miiBte man doch annehmen, dafl minde-
stens der letztgenannte Posten, die knapp 700 Mil-
lionen DM aus der 10%igen Pauschalstreichung,
durch echte Mehreinnahmen oder echte Minder-
ausgaben ausgeglichen werden kanxn. Da hat aller-
dings die Bundesregierung die Amnsicht, da8 der
Bundeshaushalt solche Reserven nicht enthélt.
Wenn der Bundesrat an der Amnsicht festhalten
sollte, daB solche Reserven bestiinden, dann wire
es wahrscheindich nitzlich, wenn der Bundesrat
— vielleicht nicht gerade heute, aber zu gegeberer
Zeit, etwa im Vermittlungsausschufl bei der Be-
ratung iiber die Steuervorlagen -— seine enbgegen-
stehende Auffassung im einzelnen an den in Be-
tracht kommenden Ansitzen des Haushalts darzu-
legen verméchte. ‘

Meine Bitte ist also heute, zu priifen, ob eine
EntschlieBung des vorliegenden Inhalts unbedingt
gefaBt werden muB, ob man nicht darauf, minde-
stens fiir die Zukunft, verzichten kann, Ich weil,
daft Bundesrat und Bundestag in der Frage des
Notopfers verschiedene Meinungen haben; aber es
scheint mir zweifelhaft, ob das vom Bundestag he-
schlossene Haushaltsgesetz mit dieser Angelegen-~
heit der Steuervorlagen ohne wirklichen Zwang
verbunden werden sollte. Ich darf hitten, das zu
prifen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mochte Sie bitten, an der Entschiie-
Bung, die Ihnen der Finanzausschufl vorgelegt hat,
nichts zu dndern. Sie ist nach allen Seiten hin sehr
reiflich tiberlegt worden. Wie oft haben wir im
TinanzausschuB des Bundesrates gehort, daf der
Bundesfinanzminister nach Art. 110 Abs. 2 Satz 2
GG verpflichtet sei, einen ausgeglichenen Haus-
haltsplan vorzulegen oder nachzuweisen. Wir
mochten nicht, dafl uns wegen der Anrufung des
Vermittlungsausschusses beziglich der Steuersen-
kungspline im Zusammenhang mit der Verabschie-
dung des Bundesetats etwa ein solcher Vorwurf
entgegengehalten wind.

Ich habe nicht gesagt, da der Etat Reserven
enthalt, und bin deshalb auch nicht bereit, auf die
Frage zu antworten, in welchen Titeln solche Re-~
gerven etwa steckten, — wenn es auch mdglich
wire, daritber vielleicht einiges zu sagen. Ich habe
nur gesagt, daB nach der Auffassung der Bank
deutscher Linder und nach der Auffassung des
Finanzausschusses und nach dreijghrigen Erfah-
rungen die Einnahmen immer gréfer waren als
die Ausgaben und daB das vorliufig so bileiben
wird. Das gibt fiir die Haushaltswirtschaft die Be-
wegungsfreiheit, die man braucht, auch wenn man
das Notopfer Berlin abschaffen will.

Noch eine Bemerkung! Der Hinweis, daB der
Bund keine Schulden zu machen brauche, wir des-
halb wm so mehr oder um so leichter Schulden
machen kénnten, ist nicht so sehr tristiich. ’

{Heiterkeit.)

Prisident von HASSEL: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr.

Ich darf feststellen, daBl der Bundesrat beschlos-
sen hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag
am 28. Juni 1956 verabschiedeten Gesetzes liber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahy 1956 einen Antrag gemiii Art. (i
Abs. 2 GG nichi zu stellen.

1ch darf annehmen, dad wir die EntschlicBung,
die der FinanzausschuB unter Ziffer II der Aus-
schuBempfehlung vorschisigt, billigen. — Ich sche
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Meine Herren, ich unterbreche jetzt die Sitzung
bis 14.30 Uhr. Wir fahren dann fort mit dem vor-
gezogenen Punkt 41 der Tagesordnung — Preis-
erhshungen fiir Grundnahrungsmittel — und keh-
ren dann zu Punkt 13 der Tagesordnung zurlick.

(Unterbrechung der Sitzung:
13 Uhr 14 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14.35 Uhy durch den Prisi-
denten, Ministerprisident von Hassel, wieder er-
6ffnet.

Prisident von HASSEL: Mcine Herren! Ich er-
sffne die Sitzung wieder.

Wir treten ein in den Punkt 41 der Tagesord-
nung:

Preiserhéhungen filr Grundnabrungsmitiel
(BR-Drucks. Nr. 202/56)

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg), Berichlerstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Herr bayerische
Ministerprasident hat in seinem Schreiben an den
Herrn Prisidenten des Bundesrats vom 23. Mai
1956, Bundesrats-Drucksache Nr, 202/56, angeregt,
im Bundesrat zu erdrtern, welche Mallnahmen ge-
gen die in letzter Zeit festzustellenden bedenklichen
Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitieln er-
griffen werden kénnen. Der Herr bayerische Mini-
sterprasident hat als Beispiel fir die merklichen
Preiserhthungen die Preise fiir Micherzeugnisse,
fiir Brot und Semmeln und fiir Fleisch angefiihrt.

Dieser Fragenkomplex wurde dem Wirtschafts-
ausschuB zur Behandlung iiberwiesen. Auch der
AgrarausschuB und der Arbeits- und Sozialaus-
schuB haben sich damit befalt. Die Erdrterungen
im Wirtschaftsausschufi sowie in dem von ihm be-
stellten UnterausschuB gingen zwar entsprechend
dem erteilten Auftrag in der Hauptsache um die
Preiserhdhungen bei Grundnahrungsmitteln, die
nach der itbereinstimmenden Auffassung der Lén-
dervertreter dieses Ausschusses nicht auf Bayern
beschrinkt waren, sondern, wenn auch mit gewis-
sen Abweichungen, auch in allen iibrigen Bundes-
lindern beobachtet wurden. Es mull jedoch klar
herausgestellt werden, daB die Preisbewegungen
bei Grundnahrungsmitteln nur als eine Teilauswir-
kung der gegenwirtigen Konjunkturlage zu wer-
ten sind und daf demzufolge MaBnahmen der Bun-
desregierung zu ihrer Behebung auch nur im Rah-
men eines groBeren, die gesamte Wirtschaft berith-
renden konjunkturpolitischen Programms ergrif fen
werden kdnnen.

Die Bundesregierung hat nun dem Bundestag ein
solehes Programm it einem Blindel von, MaBnah-
men vorgelegt, durch die sie die unerfreulichen Er-
scheinungen der socgenannten Konjunkturiiberhii-
zung zu beseitigen oder einzuddmmen gedenkt. Ich
darf wohl zum Ausdruck bringen, da8 die Lénder
jede Initiative der Bundesreglerung, die zu einer
Beruhigung der Wirischafts- und Preislage fithren
soll, grundsitziich begriiflen. Andererseits kann
man nicht feststellen, daB durch die Erklirung der
Bundesregierung die von dem Herrn bayerischen
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) Ministerprisidenten angeschnittenen 'Fraéei: ihre
Erledigung gefunden hitten. Die Bundestegletung

hat sich in ihrer Erklirung vom 22." Juni 1956 in
bezug auf die Grundnahrungsmitiel mit folgendern
Satz begniigt: ‘ B

Die Markt- und Einfuhrpolitik w1rd mit ern-

stem Nachdruck darauf gerichtet sein, durch

fechizeltige Vornahme ausrei~hender Importe
einen Preisanstieg fiir Nahrungsmittel Im In-
land zu verhindern. o ‘ ‘

So weit das Zitat.

Diesemn Grundsatz kann man nur beipflichten.

Auch der WirtschaftsausschuB3 des Bundesrats hat
bei seinen Erdrterungen die gléiche Forderung er-
hoben. Will man aber wirklich zu dem gewiinschten
Ergebnis gelangen, so wird man die zu treffendén
MaBnahmen schon etwas konkreter fassen mfiissen,
um Fehler, die bis in die Gegenwart hinein ge-
macht worden sind, zu vermeiden, Daher ist es vor
allen Dingen nétig, die Héhe und die Art der Ein-
tuhren danach auszurichten, ob fiir wichtige Nah-
rungsmittel bestimmte Preise auf lingere Sicht hin~
aus, moglichst fiir ein ganzes Wirtschaftsjahr, ge-
halten werden kénnen. An einer solchen Preisvor-
stellung hat es aber bisher gefehlt. Beispielsweise
hiitte die gewaltige Preiserhohung Fiir Kartoffeln,
deren Verbraucherpreis nach den Zahlen des Stati-
stischen Buridesamtes um mehr als 60 %o {iber den
Preis des Vorjahres geklettert war, vermieden wer-
den kbnnen, wenn durch rechizeitige und genil-
gende Einfubr billiger Futtermittel der Anreiz flr

den Bauern fortgefallen wire, Kartoffeln in gré-

ferem Umfang zu Futterzwecken zu verwender.

In diesem Zusammenhang mufl auch daran er-
da8 die THtigkeit der Einfuhr- und

Vorratsstellen einer stindigen Kritik der Offent-
lichkeit ausgesetzt war, weil ihre MaSnahmen so-
wohl beim Import wie auch bei den Manipulatit-
nen am innerdeutschen Markt die Zielsetzung auf
Gewihrleistung eines stabilen und verniinftigen
Verbraucherpreises oftmals vermissen liefen. Im
Rahmen der Marktordnungsgeseize kommt den
Einfuhr- und Vorratsstellen die Aufgabe zu, eine

gleichmifBige Versorgung zu gewihrleisten sowie

Markt- und Preisschwankungen nach Moglichkeit
auszugleichen. Der Bundesminister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten kann nach den ge-
nannten Gesetzen den Einfuhr- und Vorratsstellen
entsprechende Weisungen erteilen. ’ . .

Bei der Durchfihrung der Marktordnungsbe-
stimmungen sind naturgem3B die Belange des Vér-
brauchers gebithrend zu berticksichtigen. Davon
kann aber keine Rede sein, wenn die Einfuhr- und
Vorrafsstellen beisplelsweise mitten in der Milch-
schwemme den Abnahmepreis filr Butter erhShen
oder bei einem [Iberangebot von Schweinen schon
zu Beginn des Marktes den {fberhang an Schwei-
nen zu den hochsten
men, anstatt die riickliufige Preisbewegung abzu~-
warten und erst dann aufzukaufen. Der Herr Bun-
desminister fiir Ernihrung, der diesenn Namen mit

- Recht fithren will, wird also mehr als bisher die
Tatigkeit der Einfuhr- und Vorratsstellen in die-
gem Sinne beeinflussen miissen.

¥s scheint mir auch wiinsd;ené\#ert, dafs durch

EinzelmaBnahmen, wie sie beispielsweise bel der
Finfuhr kanadischer Schweinefléischkonserven im
November 1853 von dem Herrn Bundesernihrungs-
minister getroffen worden sind, die Oftfentlichkeit

Preisen aus dem Markt neh- -
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auf die Tatsache von stdrkeren Einfuhren bestimm-
ter Nahrungsmittel hingewiesen und notfalls auch
der Verhraucherpreis festgelegt wird. Die Markt-
ordnufigsgesetze geben der Bundesregierung oder
dem ziistindigen Bundesminister teilweise die Er-

- ma#chtigung, fiir eingefiihrte Giiter, z. B. fiir Butter

und Schmalz, oder fiir Giiter inlindischer Erzeu-

. gung, z. B. fiir Brot, Hochstpreise festzulegen. Fiir

andere. Grundnahrungsmittel sehen die Marktord-

nungsgesetze solche Befugnisse nicht vor. Wenn

aber die Bundesregierung ernsthaft darauf bedacht
ist, efrien Preisanstieg filr Nahrungsmittel im In-
land zd verhindern, so sollte sie ihren Willen auch
dadurch bekunden, daf sie ethe Erginzung der
Marktordnungsgesetze im Sinne der Erméchtigung
zur Festlegung wvon Hochstpreisen f{lir wichtige
Nahruypgsmittel beantragi, Schon allein die Tat-
sache der Schaffung soicher Befugnisse kann auf
die Bevélkerung eine beruhigende Wirkung aus-
iiben und die in Betracht kommenden Wirtschafts-
kreise. zum MaBhalten bringen, ohne daf die Be-
fugnisse ausgenutzt werden miifiten. :

Die Bundesregierung sollte auch prifen, ob an-
gesichts der in einzelnen Teilen des Bundesgebie-
tes bereits eingetretenen Brotpreiserhthungen
nic}Et wirksamere MaBnahmen zur Sicherung der
Preise dieser wichtigsten Grundlage der mensch-
lichen Erndhrung getroffen werden miissen. Hierzu
gehdrt unter anderem das Problem, die Ab-
schéplungshetrige bei Getreideeinfuhren, die im-
merhin einen Betrag von rund 350 Millionen DM
ausmachen, zu Brotverbilligungen zu verwenden.
Auch miissen die Forderungen des Miihlenkartells
auf weitere Erhéhung der Mehlpréise, die unzwei-
felhaft die Voraussetzungen zu einer Brotpreis-
verteuerung schaffen wiirde, nach strengen MafB-
stdben beurteilt werden. :

Die Bundesregierung wird ferner priifen miis-
sen, ob die von ihr eingebrachte Fassung einer Be-
stimmung gegen Preisiiberhéhungen, die dem Bun-
destag zur Zeit zur Beratung vorliegt, angesichts
der Preisentwicklung der letzten Monate als aus-
reichend angesehen wird, um weitere Preissteige-
rungen insbesondere bei Grundnahrungsmitteln zu
verhindern, cder ob nicht wirksamere Bestimmun-
gen geschaffen werden miissen. '

Auch die baldige Verabschiedung des Gesetzes

' gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, die in der Of-

fentlichkeit, im dbrigen auch von der Bundesregie-
rung bereits bei ihrem wirtschaftspolitischen Pro-
gramm im Oktober vorigen Jahres gefordert wor-
den ist, muB in diesern Zusammenhang als eine
der unabdingbaren Mallnahmen zum Schutz gegen
solche Preiserhdhungen genannt werden, die nicht
kostenbedingt oder durch eine Mangellage verur-
sacht sind, sondern ihren Grund in Preisabspra-
chen haben. Ich méchte anregen, dall der Herr Pri-
sident des Bundesrats diesen Wunsch in einem
Schreiben an den Herrn Présidenten des Bundes-
tags zum Ausdruck bringt, nachdem in jlngster
Zeit die Beratungen des Kartellgesetzentwurfs er-
neut ins Stocken geraten sind,

Die MaBnahmen zur Verhinderung weiterer
Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln kin-

nen, wie ich eingangs betont habe, nur als ein Teil

dex gesamfen konjunkturpolitischen Mafinahmen

angésehen werden. Gleichwohl muB ich darauf hin-
weisen, daf gerade auf diesem Gebiet solche Maf3-
nahmien Besonders wichtig sind, weil hier der Ver-
braucher durch Preiserhéhungen unmittelbar ge-
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troffen wird und demzufolge die Unzufriedenheit
groBer Volksteile und die Forderung nach Einkom-
menserhShungen von hier aus einen starken Auf-
irieb erhalten kénnen. .

Die Vorschlige des Wirtschaftsausschusses, die
ich dem Hohen Hause zur Annahme emplehlen
darf, lauten wie folgt:

Zur Verhinderung weiterer Verteuerungen,
insbesondere auf dem Gebiete der Grundnah-
rungsmitfel, wird die Bundesregierung ersucht,
folgende MaBnahmen zu treffen:

1. Zeitgerechte verstirkte REinfuhren lebens-
wichtiger Giter zu bewerkstelligen, wobei
die Sicherstellung eines angemessenen Preis-
verlaufs Richtschnur der Einfuhren sein
mul;

2. die Einfuhr- und Vorratsstellen anzuhalten,
bei ihren Marktmanipulationen (Einfuhren,
Marktentnahmen und Marktauslagerungen)
entsprechend den Bestimmungen der Markt-
ordnungsgesetze den bisher vernachlassig-
ten Verbraucherschuiz zu beachten;

3.den gefihrdeten Brotpreis durch entspre-
chende Mafinahmen zu sichern. Die Ab-
schipfungsbetrige bei Getreideeinfuhren
sollen zur Brotverbilligung verwendet wer-
- den. Forderungen des Milhlenkartells auf
weitere Erhéhungen der Mehlpreise sollen
nach strengen MaBstiben beurteilt werden;

4. wo marktkonforme Mittel zur Behebung von
MiBstinden nicht ausreichen, durch zeitlich
begrenzte Einzelregelungen ungerechtfertig-
ten Preissteigerungen zu begegnen. Soweit
die Marktordnungsgesetze keine Befugnisse
tiir notwendige Preisregelungen enthalten,
sind sie entsprechend zu erginzen;

5. mit Riicksicht auf die Preisentwicklung der
letzten Monate zu priifen, ob nicht der von
der Bundesregierung eingebrachte Entwurf
einer Bestimmung gegen Preisiiberhshungen
(§ 2a des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954) durch
Wirrli:samere Vorschriften ersetzt werden
mull;

6. fiir eine baldige Verabschiedung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen durch
den Bundestag Sorge zu tragen, weil festzu-
stellen ist, daB ein nicht geringer Teil der
gegenwirtigen Preiserh$hungen auch auf
Preisempfehlungen und Preisabreden zu-
riickzufiihren ist. Der Bundesrat behilt sich
vor, das gleiche Anliegen unmittelbar an den
Bundestag heranzutragen.

Meine Herren, der AusschufB fiir Arbeit und Sozi-
alpolitik hat sich den Empfehlungen des Wirt-
schaftsausschusses in vollem Umfang angeschlos-
sen. Er hat lediglich noch eine Resolution gefallt,
die auf Seite 6 der Drucksache Nr. 202/2/56 abge-
druckt ist.

Der AgrarausschuB hat die Empfehlung des
Wirtscha{tsausschusses in wesentlichen Teilen {iber-
nommen. Er hat eine Ziffer 1 vorausgesetzt, wo-
rin er, &hnlich wie ich das in meinem Bericht ge-
tan habe, auch auf die weiteren Preissteigerungen
auf anderen Gebieten, auf Gebieten der Produk-
tionskosten in Land- und Erndhrungswirtschaft
hingewiesen hat. Im {ibrigen hat er in Ziffer 3 eine
abschwichende Bemerkung gemacht,

Der Wirtschaftsausschuf haite keine Gelegen- !
heit mehr, sich mit der Empfehlung des Agrar-
ausschusses und des Ausschusses fitr Arbeit und
Sozialpolitik zu befagsen, so daf ich nicht befugt
bin, hierzu namens des Wirtschaftsausschusses als
dessen Berichterstatier Stellung zu nehmen.,

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. LUBKE, Bundesminister fir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Herren! Um auf die Begriin-
dung der EntschlieBung im Bundesrat mit Erfolg
eingehen zu kénnen, darf ich den Herrn Prisiden-
ten bitten, hier mit seiner Genehmigung ein
Diagramm?) aufstellen zu lassen. Ich méchte auf die
Begrindung von Herrn Kollegen Veit etwas niher
eingehen, weil ich den Eindruck habe, daB genau
wie im Bundestag iiber die Frage der Preiserhd-
hungen fiir Grundnahrungsmittel weitgehend fal-
sche Auffassungen entsianden sind.

Zundichst einmal das Grundsitzliche. Was ist
Preiserhéhung und was ist PreisermiBigung? Ist
bei niedrigen Preisen eine Preiserhhung ebenso
schlimm wie bei hohen Preisen? Oder was ist teuer
und billig? Wenn Sie mit Verbrauchern sprechen,
wie ich das sehr hiufig tue, dann werden Sie auf
diesem Gebiet nie Klarheit bekommen. Deshalb
miissen wir hier schon einmal dieses Diagramm zu
Rate ziehen, damit Sie sehen, wie die einzelnen
Preislinien sich bewegen.

Diese rote Xurve beginnt im Jahre 1949. Sie
zeigt die Preisindizes fiir industrielle Erzeuger-
preise. In der Korea-Zeit hatte sie diese Spitze er-
klettert, war langsam heruntergegangen und war
wieder heraufgestiegen. Hier trifft sie sich mit der
grinen Kurve, die urspriinglich auch eine dhnliche
Bewegung ausfiihrie, dann aber von 1952 an rasch
abstiirzte und sich erst im letzten Winter iber-
haupt zu der Hohe entwickelte, die die industriel-
len Erzeugerpreise schon immer gehabt hatten.
Darauf mein Hinweis in meinem Eingang.

Das hellblaue Gebiet zeigt die ganze Zeit iiber
die offene Schere, weil die rot-weiBe Linie die
Preisindizes f{ir landwirtschaftliche Produktions-
mittel anzeigt. Sie sehen: Von 1952 an his Ende
1955 mit Ausnahme dieses kleinen Zeitabschnities
hat die Landwirtschaft in Zeiten der offenen
Schere gearbeitet, d. h., dafl die Preise {iir ihre
Produktionsmittel wesentlich iiber die Preise der
eigenen gelieferten Produkte hinausgegangen sind.

Die griin-schwarze Kurve zeigt die Ernihrungs-
kosten der Bevilkerung, und hier unten die
schwarze stellt die Lebenshaltungskosten dar. Die
grun-schwarze Kurve ist eigentlich auf dem Brett
unsystematisch dargestelif; sie gehort in diese
schwarze Kurve, Wir haben sie aber herausgezo-
gen, damit Sie sehen, wie die Kurven tatsichlich
verlaufen.

Nun sté8t eine gelbe Kurve ganz klar schrig
nach gben hindurch und 148t die Lebenshaltungs-
kostenkurve und die Kurve der Erndhrungskosten
weit hinfer sich zurick, Das ist der Duarchschnjtt
der Wochenverdienste der Industriearbeiter. Wenn
also etwa einmal der Gedanke aufgetaucht ist, daf3
die Wochenverdienste der Industriearbeiter, die in
diesem Tempo gestiegen sind, auch die Preise fir

1] Siehe Anlage zum Sitzungshericht.
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Nahrungsmittel oder die Lebenshaltungskosten
ganz hinter sich hergerissen hitten im Rahmen der

‘Konjunktur, so ist das ein Irrtum. Ich glaube nicht,

dal} es ein einziges Land gibt, wo diese Kurven so
weit auseinander sind und wo die Ernihrungsko-
stenkurve und die Kurve der Lebenshaltungsko-
sten so weit unten geblieben sind.

Ich habe auf Grund von Angaben der OEEC das
Kurvenbild fiir siimtliche europiische Linder auf-
gestellt. Es wiirde uns nur zu weit flihren, das alles
zu studieren. Danach gehdren die Schweiz, Belgien
und Deutschland zu denjenigen Lindern, in denen
dieser Aufstieg und eine stabile Preissituation
sichtbar sind, wahrend in allen tibrigen Lindern
die Entwicklung der Preise von 1950 an gerade fiir
die Lebenshaltungskosten und die Erndhrungsko-
sten wesentlich starker gewesen ist, als das in
Deutschland der Fall war.

Wenn Sie also die Kurve fiir industrielle Erzeu-
gerpreise, die Kurve fiir landwirtschaftliche Erzeu-
gerpreise und die sdmtlichen anderen Kurven se-
hen und in Vergleich setzen, dann konnen Sie,
glaube ich, nicht feststellen, dafl wir in Deutschland
ein sehr hohes Preisniveau hitten. Sie diirfen nicht
dariiber hinweggehen, daB auch die Landwirt-
schaft leistungsfihig und wettbewerhsfihig sein
mull und daff sie auch ihre Betriebe zu modernen,
leistungsfihigen Betrieben entwickeln muB. — Ich
denke, dall wir das Diagramm nun wegstellen las-
sen kénnen.

Auf dieser Grundlage, meine Herren, darf ich
folgendes sagen. Sowoh! von der Bundesregierung
wie auch vom Bundestage war beabsichtigt, eine
gewisse Erh6hung der Preise, z. B. bei Milch,
durchzufiihren. Die Milchauszahlungspreise stan-
den auf 170, wihrend alle iibrigen Preise fiir
landwirtschaftliche Produkte auf rund 200 standen.
Aber die Preise fiir die Produktionsmittel, die die
Landwirtschaft braucht, standen auf 215. So war
das Verhiltnis. Die sehr niedrigen Milchauszah-
lungspreise nach oben zu ziehen, war der Sinn der
Milchpreiserhéhung und auch der Sinn einer ge-
wissen Stabilisierung der Butterpreise auf einem
verhiilltnismiBig besseren Preisniveau, als es bis
dato gewesen war.

Der Bundesrat hat die Erhéhung der Trinkmilch-
preise gegen eine Stimme angenommen. Sie wer-
den sich erinnern, dal wir damals sehr eingehensd
Uber die Notwendigkeit dieser MaBnahmen ge-
sprochen haben. Friiher, in einer Zeit, als alles frei
war, im Jahre 1930, als also auch keine guten
Preise waren, hatten die Bauern 31 % ihrer gesam-
ten Einnahmen aus der Milch. Heute, bei unserer
Art der Pflege der Milchpreise, haben sie von ihren
Gesamteinnahmen nur noch ganze 25% aus der
Milch. Wir haben ihnen da also wirklich micht all-
zuviel Gutes angedeihen lassen kénnen.

Dann darf ich auf folgenden Punkt eingehen.
Herr Kollege Dr. Veit sagte, die Fragen des Herrn
bayerischen Ministerprisidenten seien in der Ant-
wort, die die Bundesregierung gegeben habe, nicht
ausreichend beantwortet. Der Herr bayerische Mi-
nisterprisident hat sich, wie Herr Dr. Veit auch
sagte, auf Brot, Semmeln, Milcherzeugnisse und
Fleisch bezogen. Wenn wir gerade diese speziell
bayerische Situation, die sich in einer ganz kur-
zen Zeit auf weife Teile Deutschlands ausdehnte,
betrachten, so ergibt sich [olgendes. Bei Brot ist
der Getreidepreis von 1950 an hig heute stabil ge-
blieben. Die Mehlpreise sind sogar heruntengegan-

gen. Die Brotpreise sind trotzdem gestiegen. Dag (C)

liegt aber in keiner Weise im Bereich meines Mi-
nisteriums. Dal die Brotpreise gestiegen sind, fiih-
ren die Bicker auf die Erhthung der Kohlenpreise,
auf die Erhthung der Kosten fiir ihre ganzen
Apparaturen und auf den Backlohn, auf die Ent-
lohnung der Gesellen und Mitarbeiter zuriick. -

Es ist ja ganz natiirlich: Wenn, wie Sie eben an
der gelben Kurve gesehen haben, der Indusirie-
arbeiter erfreulicherweise mehr vendient, dann
wollen auch alle anderen in eine &hnliche Situation
kommen. Dann kann man doch dem Bickengesellen
in der Backstube nicht sagen: Du .muBt aber billig
arbeiten, damit das Volk einen stabilen Brotpreis
hat, oder dem Bauern sagen: du darfst nicht mehr
verdienen als bisher, alle dibrigen diirfen es, aber
du darfst es nicht. Diese stiindig sieigenden Lihne
zlehen selbstverstdndlich durch thre Kaufknaft und
damit durch eine gewisse Verfithrung zum Geldauns-
geben die Preise hinter sich her. Dies geschieht
gleichzeitig dadurch, dafl sie die Handwerker, die
Bauern, alle freien Berufe, alle Dienste hinter sich
herziehen; denn jeder will ja auch auf einen Stun-
denlohn von soundso viel kommen. Man kann ja
doch nicht eine einzelne Gruppe von dem allgemei-
nen wirtschaftlichen Aufstieg ausschlieBen. Das
kann man bei den Arbeitnehmmern nicht, das kann
man bei den anderen auch nicht. Ich habe mich
bel Riicksprachen mit Arbeitnehmern wielfach er-
kundigt: Seid ihr eigentlich dafiir, daff alle auBer
euch stabile Lthne haben sollen? Nein, sagen die,
wir wollen nicht auf Kosten anderer Leute leben,
Das, glaube ich, kdnnen wir auch im politischen
Bereich festhalten.

So ist es mit Brot und Semmeln. Wenn also

dlieser Preis hochgegangen ist, dann liegt das in D

gar keiner Weise an den Preisen der agrarischen
Produkte. Uber die Milcherzeugnisse habe ich ge-
sprochen. Ich habe gesagt, dal das Absicht wwar,
weil der Milchpreis, der heute praktisch auf 190
statt auf 170 steht, auf einer so tiefen Stufe nicht
verhleiben konnte.

Wir sind durch das Landwirtschaftsgesetz, das
auch Sie hier im Hause behandelt haben, dazu ge-
zwungen, festzustellen, ob die Einnahmen der Bau-
ern in der Lage sind, die befrichsnotwendigen
Ausgaben zu decken. Diese Untersuchungen wer-
den filir Betriebe gefiihrt, die auf durchschnittlicher
Produktionsgrundlage beruhen und die anstéindig
und ordnungsmBig bewirtschaftel werden, nicht
etwa beil zersplitterten Betrieben, nicht etwa bei
Betrigben, die unter diberméBigen Wasserandrang
leiden und darum schlechte Ertrige haben, nicht
etwa hei Betrieben, die schlecht bewirtschaftet
werden. Wir haben also durchaus Bedingungen
vorausgesetzf, die jeder von Thnen unterschreiben
wird.

Dann kommt das Fleisch, meine Herren. Die
Schweinepreise sind seit.1952 oder sogar 1951 bis
heute gesunken. Wir hatten damals einen Preis pro
Zentner Liebendgewichi wvon 131 DM, und wir
haben heute einen Preis von 120 DM. In diesem
Friithjahr, von Dezember/Januar bis zum Mai, sind
die Schweinefleischpreise wiederum langsam zu-
riickgegangen, nicht viel, aber sie sind doch zurdick-
gegangen. Die Kotelettpreise haben in derselben
Zeit angezogen. Bauchfleisch ist natiirlich auch bil-
liger gewornden. Es ist auch ganz selbstverstindlich,
dafl sich ein verniinftiger Verbraucher nichi diber
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den héheren Preis wundert, wenn die Nachfrage
etwa nach einem gut umd einfach zu bratenden
und fertigzustellenden Gericht so groB ist, und
praktisch die meisten Leute Kotelett kaufen wol-

len. Die Fleischer haben micht ganz unrecht, wenn

ste sagen, dal alle dbrigen Teile nicht mehr ge-
niigend zu verwerten selen. ’

Bei Rindfleisch und Kalbfleisch sind die Preise
ganz langesam pgestiegen. Rindfleischpreise und
Kalbfleischpreise sind ja in der Regel im Mail und
Juni auf dem héchsten Stand des Jahres. Dariber
wind sich aber guch niemand beklagt haben; denn
die Preissteigerung wird etwa 3% betragen.

Nun meint Herr Kollege Veit, die Preise seien
nach unserer gesetalichen Situation fiir ein ganzes
Wirtschaftsjahr im voraus festzulegen. Das dist vil-
lig unmdaglich. Wir haben dazu gar keine Moglich-
keit. Wir haben nicht einmal die Moglichleit,
Hachstpreise fir Brot zu bestimmen. Wir haben
wohl die Mdglichkeit, das Korn, alse das Brotge-
treide, im Preis festzuhalten. Das schwankt in klei~
nen Spannen, und diese Spannen haben wir bis zu
diegerm Jahr fiinf Jahre lang gehaiten. Das hat
nitht zu verhindern vermocht, daf der Brotpreis
hinaufgegangen ist. Allerdings wire er, wenn die
Geireldepreive mit gestiegen wiren, mnatiirlich
wesentlich hiher. '

Herr Kollege Veit hat weiter gesagt, die Kar-
toffeln hilten im Preis gehalten werden kinnen,
wenn mehr Futfermittel importiert wopden wiren.
Herr Kollege Veit, fiir diesen Zweck wire es gut
gewesen, wenn Sie Zeit gehabt hitten, die Ver-
handlungen im Bundestag zu verfolgen. Dieselbe
Behauptung hat Herr Kollege Deist aufgestellt. Er
sagte damals, die Kartoffelpreise wiren gar nicht
50 gestiegen, wenn man nicht durch Verknappung
der Futiergetreidemenge fiir die hohe Zahl von
Schweinen ewangsliufig einen héheren Kartoffel-
preis bekommen hifte. Bs ist nun wirklich sehr
einfach nachzuweisen, daf das eine villige Imagi-
nation ist. Wir haben im vorigen Jahr eine Kartof-
felernte gehabt, die 4 Millionen t unter der nor-
malen Ernte lag. 3 Millionen sind aber weniger
verfittert wonden, was dem menschlichen Ver-
brauch zugute gekommen ist.

Auflerdem war 1855 bei uns eine Mehrernte bei
Futiergetreide vorhanden, und zwar sind 500 000 t
mehr als im vorigen Jahr geerntet worden., Dazu
hatten wir 300000 ¢ Futiergetreide mehr einge-
fithrt. Es war also nicht weniger Fultergetreide als
im vorigen Jahr vorhanden, sonderm 800000 t
mehr, und aullerdermn sind noch 3 Millionen t Kar-
toffeln weniger verfitttert worden.

Wer diese wenigen Zahlen an gich voriiberzichen
1481, der weil, Herr Kollege Veit, daf der Vor-
wurf, den Sie da aussprechen, vollkcormen falsch
ist. Er kann in gar keiner Weise aufrechterhalten
werden. Ich bin davon iiberzeugt, dafi Sie, wenn
Sie diese Zahlen gekannt hitten, diesen Vorwurf

.micht erhoben hitten.

Dann wird gesagt, die Einfuhr- und Vorratsstel-
len hiitten die Verbraucherschaft vernathléssigt.
Das ist eine Behauptung, die natiirlich gegen meine

Person geht. Fiir dhre Richtigkeit habe ich aber
weder von Ihnen noch von einer anderen Stelle
einen schliissigen Beweis erhalten. Die Bauern
gagen von mir — ich darf das hier bei der ruhigen
Verhandivngsart im Bundesrat auch sagen ——, ich
sei ein Erndhrungsminister, ich miifite iberhaupt
noch ein Landwirtschaftsminister wenden, Die
Verbraucher sagen neuerdings von mir, ich hitte
mich zu sefhr von den Landwirten einwickeln las-
sen, ich hitte mich zu sehr ihrem Druck gebeugt.
Meine Herren, wenn ich gesund aus meinem Amt
herauskommen will, dann mul ich mich genau auf
der mdglichen Mitte halten. :

(Heiterkeit.)

Das ist ein ganz schmaler Weg, und die Riicksicht-
nahme von beiden Gruppen ist nicht bedeutend.
Anf meine Gesundheit wiirde man jedenfalls dabei
nicht achten.

Herr Kollege Veit hat gemeint, bei hohen Proi-
sen wiirde schon eingelagert, und bei sinkenden
Preisen wiirde sofert versucht, das Fleisch wieder
auf hohere Preise zu bringen. Ich darf{ Thnen dazu
folgendes sagen, vielleicht an Hand einiger Zahlen:
Die Einfukr von Rindern und Rindfleisch ist prak-
tisch liberalisiert worden. Am 9. November 1885
wurde eine Ausschreibung ber die Einfuhr wvon
Gefrierfleisch aus OEEC-Landern, am 29. Novem-
ber 1855 eine solche wus Argentinien, Uruguay,
Australien und Neuseeland erdffnet. Am 18. Fe-
bruar 1956 wurde erneut Gefrierfleisch aus Uber-
see ausgeschrieben. Am 5. Juni 1956 wurden Ein-
fuhrmaglichkeiten fiir Verarbeitungsfleisch aus
Ubersee ertffnet. Einfuhren von lebenden Rindern
und zum Teil von Fleisch laufen aus den Lindern
Dinemark, Frankreich, Jugoslawien, Ungarn. Im
April 1958 wurden Einfuhrméglichkeiten fir
lebende Schweine aus 13 européischen Lindern er-
offnet,

Nun sollem wir also — so ist im Wirltschaftsaus-
schull des Bundesrates behauptet worden — die
Schlachiviehpreise nach oben gezogen haben, indem
wir 5 Mark pro 50 kg Lebendgewicht mehr bezahit
hitten, Ich darf Ihnen die effektiven Zahlen, die
ich jedem wvon Ihnen zur Nachpriifung fiberlassen
kann, vorlesen. — Ich glaube, meine Angaben be-
ziehen sich auf Hamburg; bei der hicr aufgesiell-
ten Notliz steht es nicht dabei. Nur deshalb, weil
die Notiz von Hamburg gekommen ist und weil
ich sie auch in Hamburg verwendetl habe, nehme
ich an, dafl sie aus Hamburg kommt.

Der Auftrieb an Schweinen betrug in der Woche
vom 21. Mai dieses Jahres 7444 Stlck. Der Preis
betrug 1,21 bhis 1,24 DM. Herausgenommen wurde
nichts. Vom 28. Mai bis 3. Juni betrug der Auf-
trieb 9790 Stiick, und der Preis 1,17 bis 1,19 DM.
Wir haben 2300 Schweine zu den Preisen 1,17 bis
1,18 DM herausgenommen. Vom 4. Juni bis 10, Juni
wurden 7000 Schweine aufgetrieben, Der Preis
stellte sich auf 1,16 bis 1,I8 DM. 2500 Schweine
wurden zu einem Preis von 1,16 bis 1,19 DM her-
ausgenommen.

In dieser Weise kénnte ich Thnen die Wochen bis
zum 1. Juli hintereinander vorlesen. Sie werden
mir glauben — ich will Ihre Zeit nicht zu sehr in

(s3]

(©}



(A

kdnnen. Alles das, was z. B. unsere Nachbarlénder -

@

277

_ Bundesrat — 162, Sltzung 20; Juli 1956

Anspruch nehmen —, dal die Zahlen richtig sind.
Bei einem Preis von 1 ,20 DM pro Pfund Lebend-

gowicht . am Markt bekommt der Bauer etwa

1,10 DM. Das ist der ﬁzedngsﬁmﬁgﬁcbe heute zu-
muﬁbare Erzeugerpreis. Die Bauern haben ganz
andere Vorstellungen von diesem Preis.

Weiter wind gesagt, die Absdmpfungsmittel sol—
len zur Verbilligung von Lebensmitielpreisen ver-
wendet werden. — Meine gphr geehrtpn Herren,
wir haben ein ganz gut rdurchkons‘cmlertes System
bei unseren Marktopdnumgsgesebzen 1ch
dafl wir uns mit unseren Manktonduungsgesefmen
mindestens in ganz Europa, wahrscheiniich in der
Welt als einziges Land ein System geschaffen
haben, wo wir die Interessen der Verbraucher und
der Erzeugef wirklich aufeinander abstimmen

machen, kiinnen wixg nicht. Z. B, garantiert Holland
die Preise. Der Kollege von drithen erzathlte mir
vor elnigen Wochen, da8 Holland allein das Hal-
ten der garan!nerbm Preise fiir die Landrwuﬁsahaft
in diesemn Jahr eine Sumnme von 400 Millionen Giil-
den kostet. Bei uns wiirde das etwas fiber 2 Mil-
liarden Mark ausmachen. Das kbnnen wir uns der
Hohe des Betrags nach micht leistem, ich glaube
aber auch, dafl dies unprbduktiv wire, Wir haben
bel dem Griinen Plan eln ganz anderes System auf-
gestellt, Wir hatten leider beim Durchsprechen
nicht die Méglichkeit, darauf zu achten und darauf
im einzelnen emzugahen

Zu der Ziff. 2 der EntschlieBung des W1rtsc1'ha£ts—
ausschusses méchte ich also nur sagen — ich mochte
gar nicht gegen die Entschliefung sprechen —: Was

unter dieser Ziff. 2 auflgefrﬁ.hrt ist — vernachlis-

sigier Verbraucherschutz —, ist in meinen Augen
eine ganz und gar unbewiesene Behauptung. Ich
haben Ihnen Beweistitte] dafiir gegeben, dall Sie
das selbst beurteilen kdnnen.

Es wird verlangt dafl der gefdhrdebe Bmtpreis
durcb. entsorechende Malinahmen zu schern ist. —
Ich sagte schon, ich kann keine Héchstprelse fest-
setzen. Ich habe aber getan, was ich konnte, indem
ich die Bicker davon abhielt, die Bmtpreuse in dem
Augenblick zu erhdhen, als die Mihlenkonvention
abgeschlossen wurde und eine gewlsse Mehlpreis-
erhéhung einfrat. Die Miihlen sind aber jetzt
tmmmer noch auf einern Prels fiir thr Produkt, dafl
wir schr nahe vor dem Platzen der Konvention
stehen. Das darf ich hier ganz offen aussprechen.
Vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus geseheén

erschiene es mir auBerordentlich bedauerlich, wenn -

diese Konvention bel einem Stand von rind 13 000

Mihlen zugrunde ginge. Dadurch wirde ein Rei-

henzusammenbruch von Milhlen verursacht, der
vielleicht auch manches in unserer Bankwelt und
auch in unserer sonstigen Wufschaft zertriimmern
winde, . .

Auf die librigen Punkte mdchie ich nicht n.aher
eingehen. Ich mdchte nur feststellen, dafl d'le
Preise, die in diesem Winter zweifellos ans saiso-
nalen Griinden wesentlich fiber das fthliche Niveau
hinausgegangen sind, der eigentliché Grund Hir die
Beunruhigung gewesen sind. Als der Frost Jas
Aushuddeln von Kartoffeln aus den Mieten ver-
hinderte, als sich der Anfall von Hithnereiern ver-
minderte — nicht nur bei uns, sondern auch im

.glaube,

und

i " L

Ausland —, konnte man schon voraussehen, daf
auf &Iesen ‘benden Gebieten einschlieBlich Obst die -
Préise gewa.’img in die Héhe schnellen wiirden. Wir

‘ h.atte:n. -eme schlechte Obstermbe, und wir haben im

gorieh Winter zweleinhalbmal so viel Apfel
rt als im Jahr vorher und haben trotadem

vergat
einge
hihers Prelse gehabl. Wir haben erlebt, daB uns

- in -jedem Jahr die Einfuhren aus dem Ausland
‘keine billigen Preise bescheren konmten, wenn die
- deutsche Erzeugung nicht mitzog. Dazu besteht

schon rein mengenm#Big bei der Einfuhr keine
Moglichlkeit. Das kann ich Ihnen bei Elern, das
lsann ich Ihnen bei Schnittkdse, bel Kartoffeln und
anderen ’Produkt.en beweisen.

o

Ich memne, wir sind hier zusamumen, um wuns liber
die chhtlge Frage zu unterhalten: Die Landwirt-
schafi soll lebensfithig sein, und eine gut betreute
Verbraudxersdmft soll ges'umde und preiswerte Er-
nahrupgsmdglmhkelten geboten bekommen. Wir
mmiissen h1er gemeinsam einen Mittelwbdg finden,
und dieser Mitfelweg kann nicht einmal zugunsten
des Imdw:rbs und einmal zugunsten des Verbnau-
chers "Verlaufen. Belm Einschlagen dieses Weges
mfﬂssen stabile Grundsitze angewendet werden,
‘muf euf einer Ebene liegen, die wir immer
zusammen beschreiten kdnnen. So haben wir es
damals im Bundestag und Bundesrat bei den
Marktordnungsgesetzen gehalten, und bei vielen
anderén Geselzen — z. B. beim Landwirtschafts-
gesety und beim Griinen Plan — haben wir so ge-
handelt, Ich méchte hoffen, daB uns auch die heu-
tige Diskussion auf dl&*sem Waege weiterflthren
ann.

' SIEMSEN (Nordrhein-Westfialen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Vorlage hat den Wirt-
schaft§ausschul, den Agrarausschull und den Aus-
schuf3 fiir Arbeit und Sozialpolitik beschiftigt. Wir
halteq es flir erforderiich, dal sich auch der Finanz-
aussch'uﬁ insbesondere mit Riicksicht auf die vom
A:grar.ausschuﬁ vongeschiagene EntschiieBung damit
befiafit, Ich habe deher den Amuftrag, den Antrag
Zu st»el.llen, die Vorlage an den Finanzausschufl zu
mberweisen

Prigident wom HASSEL: Meine Herren, Sie
haben. den Vorschlag gehért, die Vorlage dem
Finanzausschull zu iiberweisen. Findet das eine
Mehrheit? Ich stelle fest, dal3 sc beschlossen
ist. Dig Vorlage ist an dem Finanzausschull iiber-
wiesen,.

Ich mf.e Pwn.kt 13 der Tagesondmung auf:

;Gesetz zur Arnderung des Zollgesetzes, des
Zolltarifgesetzes und des Mineraldlstener-
_‘gesetzes (Drittes Zollinderungsgesetz} (BR-
’Drucks Nr. 254/56) :
Von elner Berxchtersﬁatﬁung kénnen wir ab-
gehetr” Tch stelle fest, daB der Bundesnat beschlos-
sen ‘hat, hinsichtlich dleses Gesetzes einen Antrag
g'emﬁB Art. TT Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir treten nun in rdze Beratung des Punktes 14
der Tagesordnung ein:

c

{D)
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Drittes Geseiz zur Erginzung des Geseizes
zur Ausfiihrung des Abkommens vom 27. Fe-
bruar 1953 diber deutsche Auslandsschulden
(BR-Drucks. Nr. 258/36)

Auch hier kann eihe Berichterstattung unterblei-
ben. Ich darf feststellen, daB der Bundesmat be-
schlossen hat, diesem Geselr gemai Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz liber eine Kredithilfe filr das Land
Berlin {(BR-Drucks, Nr. 264/56).

Auch hier kbnnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten. Ich darf feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichilich dieses Cesetzes einen
Antirag gemiB Art. T7 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe Punkt 18 der Tiagesordnung auf:

- Neunte Verordnumg {iber Zolltarifinderun-
gen zur Durchfithrung des Gemeinsamen
Marktes der Europiiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (BR-Drucks. Nr. 278/56}.

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der Bun-
desrat hat gemdfl § 1 Abs. 2 des Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifs (Durchfithrung des
Gemeinsamen Marktes der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl) vom 24. November
1955 {Bundesgesetzbl. I Seite 728) in' Verbindung
mit § 4 des Zolltarifgesetzes vom 18. August 1951

(Bundesgesetzbl. I Seite 527) beschlossen, gegen

diese Verordnung keine Bedenken zu erheben.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Verl#luBerung der ehem, Kiautschou-Kaserne
, Cuxhaven an die Stadti Cuxbaven (BR-
Drucks. Nr, 252/56)

Eine Berichterstattung kann unterbleiben. Der
Bundesrat hat beschlossen, der VerduBerung dieser
Kaserne gemi#B § 47 Abs. 3 der Reichshaushalts-
ordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3 zu
§ 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzu-
stimmen.

Es folgt Punkt 18 der Tagesordnung. Auch hier

handelt es sich um die Ver#uBerung einer bundes-
eigenen Liegenschaft:

Verfullerung des ehem. Heeresverpflegungs-
amtes in Ulm, WorthstraBe (BR-Drucks. Nr,
253/56)

Von einer Berichterstattung kann auch hier abge-
gehen werden. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dieser Verdulerung gemil § 47
Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung in Verbindung
mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschafts-
bestimmungen zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Bestellung eines Erbbaurechts an einem
Teilgrundstiick dexr ehem. Westwerft in Wil-
helmshaven (BR-Drucks, Nr. 284/56)

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlieBt, der Bestellung dieses Erbbaurechis ge-

mil § 47 der Reichshaushaltsordnung in Verbin-(%)
dung mit § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen
und §§ 3 und § der Anlage 3 zu den Reichswirt-
schaftsbestimmungen zuzustimmen,

Wir treten in die Beratung des Punktes 20 der
Tagesordnung ein:

Gesetz zur vorliiufigen Xnderung des Geset-
zes {liber die Altersversorgung fiir das Deut-
sche Handwerk (BR-Drucks. Nr. 255/56)

Eine Berichtersfattung ist auch hier nicht not-
wendig. Der federfilhrende Ausschul filr Arbeit
und Sozialpolitik, der Finanz- und der Wirtschafts-
ausschuB empfehlen dem Bundesrat, einen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht zu
stellen. — Ich sehe keinen Widerspruch und darf
feststellen, dafl der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichtlich dieses Gesetzes einen Anirag gemif Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zum Ubereinkommen Nr. 10 der In- .
_ternationalen Arbeitsorganisation vom 186.
November 1921 iiber das Alter fiir die Zu-
lassung von Kindern zur Arbeit in der
Landwirtschaft (BR-Drucks. Nr. 256/56)

Eine Berichterstattung kann unterbleiben. Der
AusschuB filr Arbeit und Sozialpolitik hidlt die
Vorlage {fir zustimmungbediirftiz und empfiehlt
dermn Bundesrat, dem (esetz gemil Art. 84 Abs. I
GG zuzustimmen.

(Zuruf: Bayern enthilt sich der Stimme)

— Bei Stimmenthaltung Bayerns ist so beschlossen.{D)
Der Bundesrat schlieBt sich der Auffassung des
federfithrenden Ausschusses an, daB die Vorlage
seiner Zustimmung bedarf. Im iibrigen wird gemil
Art. 84 Ahs. 1 GG zugestimmt,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zum Ubereinkommen Nr. 56 der In-
ternationalen Arbeitzorganisation vom 24
Oktober 1936 {iber die Krankenversicherung
der Schiffsleute (BR-Drucks. Nr. 257/58) .

Auch hier kann eine Berichterstattung entfailen.
Der Arbeitsausschul empfiehlt, einen Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nichi zu
stellen. — Ich sehe keinen Widerspruch und stelle
fest, dal der Bundesrat beschlossen hat, hinsicht-
lich dieses Gesefzes einen Anirag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Nun folgt Punkt 23 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Xaderung des Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes (BR-
Drucks. Nr. 250/58)

Auch hier entfillt die Berichterstatiung. Der feder-
filhrende Ausschufl flir Arbeit und Sozialpolitik
und der Finanzausschull empfehlen dem Bundes-
rat, dem Gesetz gemilB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. — I¢h sehe keinen Widerspruch; es ist
demnach so beschlossen.

Nunmehr rufe ich Punkt 24 der Tagesordnung
auf:
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Entwurf eines Gesetzes zum Ubereinkom-
men Nr. 102 der Internationalen Arbeits-
organisation vom 28. Juni 1952 iiber die
Mindestnormen der Sozialen Sicherheit
(BR-Drucks. Nr. 244/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Vom Ausschull fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik wird in der vorliegenden BR-Drucks. Nr.
244/1/56 vorgeschlagen, die Zustimmungsbedir{-
tigkeit des Gesetzes festzustellen. Die Begriindung
wird nach Ziff. 1 u. a. darauf gestiitzt, dafl durch
den vorliegenden Gesetzentwurf sogenanntes
»vorkonstitutionelles Recht”, welches unter dem
Aspekt des Grundgesetzes zustimmungsbediirftig
wire, ndmlich die Reichsversicherungsordnung,
formlich geidndert wird. Diese Rechtsansicht ist
iiberholt; sie wird von der Mehrheit des Rechts-
ausschusses und vom Bundesrat seit ldngerer Zeit
nicht mehr vertreten. Es kommt bei der Anderung
vorkonstitutionellen Rechts vielmehr nur darauf
an, ob die zu dndernde Vorschrift fiir sich allein
gesehen eine zustimmungsbediirftige Regelung im
Sinne des Grundgesetzes enthélt oder nicht. Da
dies hier nicht der Fall ist, bitte ich, die Begriin-
dung ohne die Ziffer 1 anzunehmen.

Prisident von HASSEL: Sie haben den Vor-
schlag des Vorsitzenden des Rechtsausschusses ge-
hirt. Ich darf vielleicht zunfchst einmal auf fol-
gendes hinweisen. Wir miissen einen Schreibfehler
in der BR-Drucks. Nr. 244/1/56 unter Ziffer 2 korri-

- gieren. Dort mull es statt ,Teil IX...* ,Teil IV

B

—

Leistungen bei Arbeitslosigkeit” heiflen. Sind Sie
damit einverstanden, daB entsprechend dem Vor-
schlag des Rechtsausschusses Ziff. 1 der Begriin-
dung gestrichen wird und nur Ziff. 2 der Begriin-
dung bestehenbleibt?

(Zustimmung.)

— Wir bejahen also nur die Ziff. 2 der Begriin-
dung. Ziff. 1 wird gestrichen. Wer den unter den
Ziffern 1 und 2 der BR-Drucks. Nr. 244/1/56 aus-
gesprochenen Empfehlungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich darf also fest-
stellen, dall der Bundesrat beschlossen hat, zum
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen und im iibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen nun zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Verwaltungsvorschriften iiber das Rech-
nungswesen bei den Trigern der sozialen
Krankenversicherung (BR-Drucks. Nr. 24'7/56)

Eine Berichterstattung kann auch hier entfallen.
Der federfiihrende AusschuB flir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt in BR-Drucks. Nr. 247/1/56
unter I die Zustimmung; der Rechtsausschufy
empfiehlt unter II die Zustimmung mit der MaB-
gabe, daBl die Verwaltungsvorschriften nicht vom
Bundesminister fiir Arbeit, sondern von der Bun-
desregierung als solcher erlassen werden. Auller-
dem hat Nordrhein-Westfalen in BR-Drucks. Nr.
247/2/56 zwel Anderungen vorgeschlagen.

. Ich darf vielleicht zun&chst einmal diese beiden
Anderungsvorschldge von Nordrhein-Westfalen en
bloc zur Abstimmung stellen. Wer dem Antrag

Nordrhein-Westfalens zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Nun darf ich Abschnitt II in der Ausschul-
empfehlung zur Abstimmung stellen. Ich nehme
an, daB auch dieser Empfehlung gefolgt wird. —
Sie stimmen zu. Ich stelle also fest, dafl der Bun-
desrat beschlossen hat, diesen Verwaltungsvor-
schriften gemif Art. 8¢ Abs. 2 GG mit der Mafi-
gabe zuzustimmen, dali die soeben angenommenen
Anderungen Beriicksichtigung finden und die Ver-
waltungsvorschriften von der Bundesregierung
als solcher erlassen werden.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Anderung und Erginzung der Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfithrung des Bundes-
versorgungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 248/56)

Eine Berichterstattung entfillt, Der federfihrende
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und der
FinanzausschuB empfehlen, der Vorlage gemiB
Art, 84 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich sehe keinen
Widerspruch; wir haben so beschlossen.

Es folgt Punkt 27 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiher die Anderung der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 13 des
Bundesversorgungsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
249/56)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Auch hier
empfiehlt der Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch; wir
haben so beschlossen. :

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung des Art, 2 §§ 1 bis 5 des Ge-
sefzes iiber Krankenversicherung der Rent-
ner {(KVdR-Uberleitungsvorschriften) (BR-
Drucks. Nr. 261/56)

Die Berichterstattung kann unterbleiben. Der Aus-
schul} fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, den
Vorschriften nach Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen,
und zwar mit der MaBgabe, dafl die in der BR-
Drucks. Nr. 261/1/56 vorgeschlagenen Anderungen
Berticksichtigung finden. Ich lasse zunéchst einmal
iiber diese Empfehlung abstimmen. Ich kann wohl
en bloc iber alle Empfehlungen in BR-Drucks.
Nr. 261/1/56 abstimmen lassen.

(Zustimmung.)

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Nun muf} ich darauf hinweisen, dal} in Ziff. 5 der
Empfehlungen eine Anderung vorgenommen wer-
den mulBl. Bei Buchst. b auf Seite 3 des Merk-
blatts muBl es heiflen:

wer Arbeitslosen- oder Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung bezieht, . . .

Ich darf unterstellen, daB Sie mit dieser Anderung
einverstanden sind. — Das ist der Fall. Dann darf
ich feststellen, dall wir nach Maligabe der eben
beschlossenen Anderungen gemifi Art. 84 Abs. 2
GG den Verwaltungsvorschriften zustimmen.
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Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 29 auf: )

Allgemeine Verwaltungsvorschriften {ber
die Zabliage fiir die von den Trigern der
Renienversicherungen zu leistenden Bei-
triige, {iber die Berechnung der durchschnitt-
lichen Grundifhne und iiber das Beiirags-
einzugsverfahren in der Krankenveérsiche-
rung der Rentner (KVdR-Beitragsvorschrif-
tem) {(BR-Drucks. Nr. 260/56)

Auch hier erfolgt keinie Berichterstattung. Der Aus-
schub ftir Arbeit und Sczialpolitik empfiehlt dem
Bundesrat, gem#i Art. 84 Abs. 2 GG mit der Mal-
gabe zuzustimmen, daB die in BR-Drucks, Nr.
260/1/56 vorgeschlagenen Anderungen Berticksichti-
gung finden. Darf ich feststellen, daB wir der Aus-
schuBempfehlung folgen. — Das ist der Fall. Der
Bundesrat hat alsc beschlossen, nach MaBgabe der
angenommenen Knderungen seine Zustimmung zu
erteilen.

Wir kommen nun zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durehfithrung der
Arbeitslosenhilfe (BR-Drucks. Nr. 235/56)

Eineé Berichterstattung entf&llt. Der TFinanzaus-
schufl empfiehlt, der Verordnung gemi#( Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen. Der federfithrende Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat in der BR-
Drucks. Nr. 235/1/56 unter II empfohlen, dem § 3
eine neue Fassung zu geben. Ich stelle diesen Vor-
schlag zur Abstimmung, Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen. Demnach kann ich feststellen, dall der
Bundesrat beschlossen hat, dieser Verordnung ge-
m#fR Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe der so-
eben heschlossenen Anderung zuzustimmen,

Nun folgt der Tagesordnungspunkt 31:

Verordnung zur Aufhebung von Vorschriften
fiber die Buhezeit und Pausen fiir das Fahr-
personal der Sirafenbahnen (BR-Drucks. Nr.
259/56) -

Eine Berichierstattung ist nicht notwendig. Der
Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt,
der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch; es
ist so beschlosgen.

Wir komrmen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung fiber Bauunterkiinfte (BR—Drucks.
Nr. 275/56)

Eine Berichterstattung erlibrigt sich. Meine Herren,
dazu ‘wollte Herr Minister von Merkatz sprechen.
Er ist nicht anwesend. Meines Wissens wollte auch
der Vertreter der Hansestadt Hamburg zum Aus-
druck bringen, dal es sinnwvoll wire, wenn man
diese Verordnung nicht billigte. Sind Sie bereit,
dazu zu sprechen, Herr Senator Dr. Weber? —
Vielleicht nehmen die Herren Inzwischen die
Drucksache noch einmal zur Hand.

Dr. WERER (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Die Bundesregierung hat uns hier eine
Verordnung iiber Bauunterkinfte vorgelegt und
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG die Zustimmung des
Bundesrates erbeten. Es kann kein Zweifel dariiber
sein, daB der Arbeitsschutz auch dem Bundesrat
am Herzen liegt. Immerhin: wenn es sich um eine

sehr ausgedehnte Verordnung handeli, mufi man (C}

sich fiiberlegen, ob tats@chlich alles das, was in
dieser Verordnung verzeichnet ist, bundeseinheit-
lich vom Bundesgesetzgeber aus geregelt werden
soll. Ich mache darauf aufmerksam, dall eine dhn-
liche Verordnung im Jahre 1938 erlassen worden
ist, die spiter dadurch gegenstandslos wurde, dal
Material wihrend des Krieges nicht mehr vorhan-
den war.

Wir haben bislang genau wie in den Zeiten der
Weimarer Republik und frither ohne cine derartige
Verordnung und die Regelung der Bauunterkiinfte
im einzelnen gelebt. Der Herr Bundesminister fir
Arbeit hat nun geglaubt, in Anlehnung an diese
alte Verordnung eine neue Verordnung schaffen
zu sollen.

Ich glaube nicht, daB sich die Herren die Mihe
gemacht haben, dieses umfangreiche Werk im ein-
zelnen zu studieren. Ich habe mir die Mithe ge-
macht, es durchzulesen, und mochte Ihnen doch
einiges zum Besten geben.

Zur Lage der Unterkiinfte wird hier gesagt, dal
die Unterkiinfte gut erreichbar sein sollen. Weiter
heifit es: Winde und Decken sollen leicht zu reini-
gen und hell sein, Es wird bundeseinheitlich gere-
gelt, dall die Fenster dicht schlieBen und zum
Offnen eingerichtet sein miissen. Zu den Unter-
klinften wird gesagt, dafi, falls weibliche Personen
Ubernachtungesunterkunft zu gewihren ist, ihnen
abgetrennte, von innen verschlieBbare Schlafriume
zur Verfigung gestellt werden missen. BEs wird
verordnet, fiir jedes Bett ein Laken und je ein
Bezug fiir das Kopfkissen und die Decken oder
fiir das Oberbett zu stellen. Der Bettwischewechsel
wird ebenfalls nicht vergessen: Dic Bettwische ist
mindestens monatlich zu wechseln, das Stroh nach
Bedarf, mindestens jedoch vierteljahriich, zu cr-
neuern.

Schliefilich werden noch eingehende Bestim-
mungen tiber die Tische getroffen. Es heillt hier:
Tische in den Bauunterkilnften sind t#glich, Fufi-
biden ynd Sitzgelegenheiten mindestens wadchent-
lich .einmal zu scheuern. Aschenbecher sowic Be-
hilter zur Aufnahme von Abfillen {Papier u. dgl)
sind in ausreichender Zahl aufzustellen.

{(Heiterkeit.)

— Das alles, meine Damen und Herren, steht unter
den Strafvorschriften des Gesetzes. Es gebt wei-
ter: sie sind nach Bedarf — mindestens tég-
lich einmal -~ zu leeren. Dann heiBt es: Den
Arbeitern ist zu untersagen, Fahrrider und Motor-
rider in den Sechlaf- und Aufenthaltsriumen ab-
zustellen.

Meine Herren, ersparen Sie es mir, auf wvi_tere
Finzelheiten einzugehen. Ich méchte nur noch vinen

Blick auf den § 7 werfen wo das, was man div

hinteren Gemdicher nennt, beschrieben wird. Hier
heifit es in Absatz 3:

Die Aborte miissen allseitig von Wiinden ein-
geschlossen sein; sle missen ein dichles Dach.

" eine von innen verschlieBbare Tir, dichten und
trackenen Yufboden, ein dichtes gehobulies
Sitzbrett mit Deckel und hinreichende Beleuch-
tung und Belitftung haben,

{Erneute Helterkeit.)
Dann wird bundeseinheitlich verfilgt: Fiir regel-

méfige SHuberung der Aborte ist zu sergen. Die
Sitzbretter sind téglich zu scheuern.

D



(A)

(B)

Meine Herren! Ich glaube, dall das ein Perfek-
tionismus ist, den wir uns hier nicht gestatten soll-
ten. Ich bin durchaus der Meinung, dall man fir die
Bauarbeiter sorgen kann, aber derartige Einzel-
heiten zu regeln, ist nicht Sache des Bundesgesetz-
gebers, sondern wahrscheinlich Angelegenheit der
Lokalbehtrden, denen wir das tiberlassen sollten.
Ich darf daher bitten, dieser Verordnung nicht zu-
zustimmen.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Sie
haben den Vorschlag des Herrn Senators Dr. We-
ber gehdrt, die Verordnung far {berfliissig zu
halten und sie abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die der Verordnung ihre Zustimmung versa-
gen wollen, um das Handzeichen. Das ist die
grofle Mehrheit. Ich stelle fest, dal der Bundesrat
die Verordnung iiber Bauunterkiinfte fiir iiber-
fliissig hdlt und ibr damit seine Zustimmung ver-
sagt.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Vereinba-
rung vom 12. Novemher 1953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Italie-
nischen Republik iiber Patente fitr gewerb-
liche Erfindungen (BR-Drucks. Nr. 246/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der feder-
fithrende Rechtsausschufl und der Wirtschaftsaus-
schulli emptfehlen, gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Ich hire keinen Wider-
spruch und darf feststellen, daB der Bundesrat
gem, Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den
Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erstreckung des Ge-
setzes iiher die Anerkennung freier Ehen
rassisch und politisch Verfolgter und des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Anerkennung freier Ehen rassisch und
politisch Verfolgter auf das Land Berlin
{BR-Drucks. Nr. 242/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfithrende Rechtsausschufli empfichlt, der Ver-
ordnung gemill Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Ich sehen keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Es folgt Punkt 33 der Tagesordnung;

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR.-
Drucks. — V — Nr. 10/56)

Es wird empfohlen, von einem Beitritt und einer
AuBerung abzusehen. Es ist so beschlossen.

Wir treten ein in die Beratung von Punkt 36 der
Tagesordnung:

Gesetz iiber das Dritte Protokoll vom 15. Juli
1955 iiber zusiitzliche Zugestindnisse zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Bundesrepublik Deutschland u. Diinemark)
(BR-Drucks. Nr. 268/56)

Eine Berichterstattung eridbrigt sich. Der federfih-
rende Wirtschaftsausschull empfiehlt, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemil Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Ich hire keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.
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Ich rufe auf Punkt 37 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Vierte Protokoll vom 15. Juli
1955 iiber zusiitzliche Zugestéindnisse zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Bundesrepublik Deutschland und Norwe-
gen) (BR-Drucks. Nr. 269/56)
Auch hier kann eine Berichterstattung unterblei-
ben. Der federfiihrende Wirtschaftsausschull
empfichlt hier ebenfalls, zu dem Gesetz einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Da kein Widerspruch erfolgt, stelle ich fest, daf}
der Bundesrat gemil der Empfehlung beschlossen
hat.

Wir kommen damit zu Punkt 38 der Tagesord-
nung:
Gesetz iiber das Fiinfte Protokell vom
15. Juli 1955 iiker zusiitzliche Zugestiindnisse
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (Bundesrepublik Deutschland wund
Schweden) (BR-Drucks. Nr. 267/56)

Wir kinnen auf eine Berichterstattung verzichten.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister flir Angele-
genheiten des Bundesrates: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bin beauftragt worden, eine Erkldrung
zu dieser Sache abzugeben. Der Anteil der in der
Bundesrepublik eingeflihrten Knéickebrotmengen
betridgt etwa 1,5"%0 der in der Bundesrepublik her-
gestellten Knackebrotmenge. Die Wetthewerbsfi-
higkeit der Kniickebrothersteller der Bundesrepu-
blik diirfte doch erst dann beeintrichtigt werden,
wenn der jetzige Anteil der Einfuhr eine erheb-
liche Erhohung erfihrt.und die vorgesehene Zoll-
senkung zu einer Beeintrichtigung der Wetthe-
werbsfihigkeit fiihrt. Nach Erkldrungen von Ver-
tretern der schwedischen Knickebrotexporteure
und der Schwedischen Botschaft in Bonn kann nach
dem Inkrafttreten des erwihnten Gesetzes an eine
Herabsetzung der Verkaufspreise fir schwedisches
Knéckebrot in der Bundesrepublik nicht gedacht

- werden, weil andere Kostenfaktoren gestiegen sind.

Fiir einige bestimmte schwedische Knickebrotsor-

")

ten hitten die Verkaufspreise inzwischen sogar um .

12%y erhtht werden miissen. Insoweit trotzdem
eine Beeintrichtigung der Weitbewerbsfihigkeit
der Knickebrothersteller der Bundesrepublik vor-
liegt, soll ein Ausgleich durch die Herabsetzung
der Einkaufspreise fir auslindischen Roggen er-
wogen werden.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Bundesminister. Wir nehmen die Erklirung zur
‘Kenntnis. Der federfiihrende WirtschaftsausschuB
empfichlt dem Hohen Hause, keinen Antrag aunf
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu stel-

: len. Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so be-

schlossen.

Wir gehen nun zu Punkt 39 der Tagesordnung
tber:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Sechsten
Protokoll vom 23. Mai 1956 iiber zusiitzliche
Zugestindnisse zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (BR-Drucks, Nr, 262/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Die Aus-
schilsse empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen gemih Art. 76 Abs. 2 GG zu erhe-
hen. Das Wort wird nicht gewtlinscht. Ich stelle
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{(A) fest, dal der Bundesrat empfehlungsgemiB be-

schlossen hat.

Wir kommen zu Punkt 40 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur XAnderung der Eich-
gebithren (BR-Drucks. Nr. 237/56)

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Neben der Empfehlung der Aus-
schiisse, der Verordnung zuzustimmen, liegt Thnen
auf BR-Drucks. Nr. 237/1/56 ein EntschlieBungs-
vorschlag des Wirtschaftsausschusses vor.

Dr. WEBER {Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der federfithrende Wirtschaflsausschull
hat in seinem EnischlieBungsvorschlag mit Recht
darauf aufmerksam gemacht, da die Verordnung
nicht auf § 15 Abs. 2 des Dritten Uberleitungsge-
setzes vom 4. Januar 1952 gestiitzt werden kann,
weil diese Ermichtigung nur bereits geltendes
 Bundesrecht umfaBt und im iibrigen allein fiir die
Bundesregierung, dagegen nicht fiir einzelne Bun-
desminister gilt. Im Einverstindnis mit dem Wirt-
schaftsausschul und im Einverstiddnis mit dem
betroffenen Land Berlin bin ich der Auffassung,
‘daf diese EntschlieBung allein nicht geniigt, son-
dern daf der Bundesrat expressls verbis die Strei-
chung des vorgeschenen Passus, nédmlich der Be-
zugnahme auf § 15 Abs. 2 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes, beschlieBen sollte. Ich darf daher in
Ubereinstimmung mit dem WirtschaftsausschuB
und dem Land Berlin diese Streichung beantragen.

Prisident von HASSEL: Wir haben alsc neben
dem EntschlieBungsvorschlag des Wirtschaftsaus-
schusses den Anirag des Versitzeniden des Rechis-
ausschusses, in der Gesefzespriambel die Bezug-

{®) nahme auf den § 15 Abs. 2 des Dritten Uberlei-

tungsgesetzes zu streichen. — Hs ist so beschlos-
sen. Der Bundesrat hat also beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,
die in BR-Drucks. Nr. 237/1/56 enthaltene Ent-
schlieBung zu fassen und die eben erwihnte Strei-
chung in der Priambe! zu beaniragen.

Wir kommen damit zu Punkt 42 der Tagésord—-
nung:

Wahl von 3 Richiern des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Bundesrat {BR-Drucks,
Nr. 204/56)

Thnen liegt die Empfehlung BR-Drucks. Nr. 294/56

vor. Sie wissen, daB wir beschlossen haben, eine

Kommission zur Vorbereitung dieser Wahl einzu-
setzen. Dieser Kommission gehdrten s@mtliche Ju-
stizminister der Lénder an. Die vorgeschlagenen
Namen sind aus der Vorlage ersichilich. Ich darf
nun vorschlagen, gem. Art. 94 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit § 7 des Gesetzes ttber das Bundesver-
fassungsgericht vom 12. Mirz 1951 und Art. 2
Abs. 1 und 2 sowie Art. 3 des Gesetzes zur Ande-
rung des Geseizes liber das Bundesverfassungsge-
richt durch Einzelabstimmung zu beschliefen. Ich
rufe den ersten Namen auf: Prof. Dy, Martin Draht
fiir den Ersten Senat! Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Herr Prof. Dr. Martin
Draht ist mit einer Mehrheit von mehr als zwel
Dritteln in den Ersten Senat gewihlt.

Ich rufe den zweiten Namen auf: Prof. Dr. Ernst
Friesenhahn {iir den Zweiten Senat! Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich stelle

auch hier eine Mehrheit von mehr als zwei Drit~ ()

teln fest.

Ich rufe den dritten Namen auf: Dr. Hans Kut-
scher fiir den Zweiten Senat! Wer zustimmti, den
bitte ich um das Handzeichen. — Hier ist eben-
falls mit der verfassungsmiiBig vorgesehenen Mehr-
heit von zwei Dritleln zugestimmt worden.

Ich rufe auf Punkt 43 der Tagesordnung:

Benennung von Vertretern fiir den Verwal-
tungsrat der Dentschen Plandbriefanstalt,
Wiesbaden/Berlin (BR-Drucks. Nr. 21/56)

Eine Berichtersiattung kann entfallen. Wir haben
in der letzten Sitzung bereits zwei Vertreter der
Liénder fiir den Verwaltungsrat bestimmt; jetzt
sind noch zwei weitere zu wihlen. Es ist dariiber
verhandelt worden, dal der Bundesrat im ganzen
drei weitere benennen kann. Meines Wissens he-

-stehen dagegen von der Bundesregierung keine

Bedenken.
(Minister von Merkatz; Keine Bedenken!)

Ihnen liegen drei Drucksachen vor: 21/2, 21/3 und
21/4, mit denen die Herren Dr. Schnell, Minister
Dr, Milzig und Minister Becher vorgeschlagen wer-
den. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danach ist beschlossen, dafl diese
drei Herren als Vertreter der Liinder fiir den Ver-
waltungsrat der Deutschen Plandbriefanstalt vor-

geschlagen werden.
Wir kommen zu Punkt 44 der Tagesordnung:

Emtwuri eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes und des Gesetzes
zur Sicherung des Straflenverkehrs (BR-
Drucks. Nr. 245/56)

Keine Berichterstattung! Die Emplehlumg der
Ausschiisse liegt Thnen auf BR-Drucks, WNr, 245/36
vor. — Ich darf feststellen, da der Bundesrat be-
gchlossen hat, gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu dem
Gesetz die angenommene Anderung der Eingangs-
worte vorzuschlagen und im ihrigen keine Ein-
wendungen zu erheben.

Wir gehen iiber zu Punkt 45 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur XEnderung der Ver-
ordaoung iiber die Besetzung der Kauffahriei-
schiffe mit Kapitinen uand Schiffsoffizieren
‘{Schiffsbesetzungsordnung) (BR-Drucks. Nr.
243/56) '

Die Berichferstattung ist auch hier nicht not-
wendig. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen
Thinen auf BR-Drucks. Nr. 243/1/56 vor, AuBlerdem ist
noch vorgeschlagen worden, in Artikel 5 den Ter-
min ¥ir das Inkrafttreten der Verondnung auf den
1. August 1956 zu bestimmnen. Dazu liegt eln An-
trag von Niedersachsen vor, in dem begehrt wird,
die worbegeichnete Verordnung zur weiteren Uber-
priifung dem Rechtsausschuffi zu iberweisen. Wer
rustimmen will, dent bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Der Antrag ist gegen die SHm-
men von Bremen angenommen. Der Vorgang wird
also nochmals dem Rechtsausschull zugeleitet.

Es folgt Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordoung zur Xnderung der Verordnung
itber Reiscausweise als PaBersatz und {iber

(D)
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die Befreiung vom PaB- und Sichtvermerk-
zwang (BR-Drucks. Nr, 271/56)

Keine Berichterstattung! Thnen liegt eine Emp-
fehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten vor, in Artikel 1 einiges zu dndern. — Ich darf
wohl annehmen, daf} wir dann der Verordnung ge-
méf Art. 84 Abs. 2 GG mit dem Vorschlag des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten zustim-
men. — Es ist 50 beschlossen.

Nunmehr behandeln wir Punkt 47 der Tages-
ordnung:

Verordnung iiber Bezugscheine fiir Betiu-
bungsmittel (BR-Drucks, Nr. 37/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Sie haben
die Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten in der BR-Drucks. Nr. 37/1/56 vorlie-
gen. Ich darf feststellen, daf wir diese beiden dort
vongeschlagenen Empfehlungen und Anderungen
unterstiitzen und der Bundesrat damit beschlossen
hat, der Verordnung gemifB Art. 80 Abs. 2 GG mit
diesen Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 48 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung und Er-
giinzung der Anlage I sowie zur Durchfiih-
rung der Polizeiverordnung iiber den Ver-
kehr mit giftizen Pflanzenschutzmitteln
(BR-Drucks. Nr. 65/56)

BEine Berichterstattung ist micht nétig, Die Aus-
schullempfehlungen liegen in der BR-Drucks. Nr.
65/1/56 vor. Darf ich sie alle zusammen zur Ab-
(p)Stimmung stellen? — Dann darf ich wohl fest-
stellen, daB wir mit diesen Empfehlungen zu der
BR-Drucks. Nr. 65/1/56 der vorerwihnten Verord-
nung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zustimmen.

Wir gehen iitber zu Punkt 49 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Auszahlung der
Entschidigung an Berechtigte nach dem
Kriegsgefangenenentschidigungsgesety (6.
AuszahlungsVO-KgfEG) (BR-Drucks. Nr.
289/56)

Wir kiénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Ich stelle fest, daB der Bundesrat heschlossen
hat, dieser Verordnung gemiB Art. 80 Abg. 2 GG
Zuzustimmen.

Gesetz zur Anderung des Viehseuchenge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 263/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der Bun-
desrat beschlieBt, dem Gesetz gemilB Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Zur Beratung steht Punkt 51 der Tagesordnung:

Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft
{(BR-Drucks. Nr., 51/56 und zu BR-Drucks.
Nr. 51/56)

Von einer Berichterstattung kénnen wir absehen,
Der Bundesrat beschliefit, die von der Bundes-
regierung vongelegten Berichte zur Kenntnis zu
nehmen.

Nunmehr folgt Punkt 52 der Tagesordnung:

Zweite Bekanntmachung zur Anderung der
Richtlinien iiber die Verwendung des Zweck-
vermigens bei der Landwirtschaftlichen
Rentenbank (BR-Drucks. Nr. 238/56)

Eine Berichterstatiung kann entfallen. Der Bun-
desral beschliefit, der Verordnung gemiB § 11
Abs. 2 des Gesetzes zur Abwicklung der landwirt-
schaftlichen Entschuldung vom 25, Mirz 1952 zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 53 d‘er__’I‘i\gjesondnung;

Zweite Verordnung zar Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiete des
Saatgutwesens (BR-Drucks. Nr. 251/56)

Vaon einer Berichterstattung kénnen wir absehen.
Der Bundesrat beschlieBt, dieser Verordnung ge-
méBk Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir treten ein in die Beratung des Punkies 54
der_Tagesordnung:

Verordnung iiber Beitriige zur Forderung
des Fischabsatzes (BR-Drucks. Nr, 277/56)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Sie haben
dazu die BR-Drucks. Nr. 277/1/56 mit den Aus-
schuBempfehlungen vorliegen. Ich muB dariiber ab-
stimmen lassen, und zwar zunichst gemeinsam
{iber die Ziffern 1 und 2. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Zitf. 3al — Angenomimen!

Ziff. 3b! — Angenommen!

Ziff. 3 ¢! — Abgelehnt!

Ziff. 4 und 3! — Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dieser Verondnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der sochen beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Wir beschiftigen uns nunmehr mit Punkt 55 der
Tagesordnung:

Verordnung iiber Meldepflichten auf dem
Gebiete der Fischwirtschaft (BR-Drucks. Nr.
270/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Die Aus-
schuBempfehlung liegt Thnem in BR-Drucks. Nr.
270/1/56 vor. Ich darf annehmen, daB der Bundes-
rat beschliet, der Verordnung gemil Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe des AusschuBivorschlags
zuzustimmen,

Ich rufe auf Punkt 56 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Bildung von Weinbau-
bezirken (BR-Drucks. Nr. 272/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der Bundesrat beschliefit, der Verordnung
gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir gehen tiber zu Punkt 57 der Tagesordnung:
Verordnung zur Verhiitung der Einschlep-
pung des Weillen Birenspinners (BR-Drucks.
Nr. 274/58)

Q)
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Senator Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bitte, die Verordnung heute von
der Tagesordnung abzusetzen und nochmals dem
Wirtschaftsausschu3 zur Beratung zuzuleiten. Es
handelt sich hier um eine Verordnung zur Ver-
hiifung der Einschleppung des Weilen Bérenspin-
ders, die auf Ein- und Awuwsfuhr, auf den Transit-
handel wie auch auf die Hafenwirtschaft in ein-
schneidender Weise einwirkt. Um die Verondnung
praktiliabel zu machen, badarf es daher der ein-
gehenden Beratung mit den Sachverstindigen der
Hafenwirtschaft. Sicherlich ist hier nicht der Ort,
auf Einzelheiten der Verondnung und auf thre
technische Durchfithrung einzugehen. Ich mdchte
nur erwihnen, dag insbesondere die Verwalfun-
gen der Hafenstiidte veranlaBt wenden, Ladungen
mit CGemiisearten gebiihrenpflichtig 2zu unter-
suchen, die nach Ansicht von Sachverstindigen
filr die Ubertragung der Schidlinge kaum in Frage
kommen, obwohl die. Gefahr einer Einschleppung
hauptsichlich itber die siidliche Trockengrenze der
Bundesrepublik gegeben ist. Der stellvertretende
Vorsitzende des Agrarausschusses hat bereits heute
geduBert, dall der Weile Birenspinner im wesent-
lichen die grine Grenze zu {iberschreiten pflegt,

{Farny: Bei uns!)

nicht aber iiber See kommt Um so weniger ver-
mbgen wir einzuseben, da wir die kostspieligen
Untersuchungen der ankommenden Schiffe durch-
fithren sollen. Zu bemiingeln ist insbesondere, dafl
infolge der kurzen Anlaufzeit die Betroffenen im

() In- und Ausland vom Inhalt der Verordnung noch

nicht in Kenatnis gesetzt worden sind; infolgedes-
sen ist demniichst mit groBen Schwierigkeiten zu
rechnen.

Das alies sollte im WirtschaftsausschuB noch ein-
mal diberpriift werden, Wenn sich herausstellt, dal
die Verordnung notwendig ist, mag der Bundesmt
in seiner ersten Sitzung nach den Ferien-gustim-
men. Fiir heute bitte ich um Absetmung von der

Tagesordnung.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
‘dent! Meine Herren! Nachdem wir heute morgen
die Frage des Birenspinners ausgiebig angesponnen
haben, mbchte ich auch jetzt dem Wunsch von
Hamburg widersprechen. Der Barenspinner ist jetzt
auf dem Weg; er fliegt im Sommer, und wenn wir
die MaBnahmen verschieben, ist die Gefshr jeden-
falls auf der griinen Grenze auBerordenilich groB.
Ganz besonders gro8 — das habe ich heute vor-
mittag schon angefithrt — ist die Gafiahr Hir unser
Nachbarland Bayern. Wir méchten deshalb als die
nichsten, die beim Birenspinner drankommen,
vorsorgen und darum bitten, dafl man ihn jetzt
schon abwehrt. ‘

Prisident von HASSEL: Hier haben wir eine
stiddeutsche Einheitsfront, die die Verabschiedung
der Verordnung heute gern sehen mbthie, wihrend
die notleidenden Hamburger meinen, sie sollte
noch einmal in den Wirtschaftsausschufl. Es ist ein
eigenartiges Problem. Wir haben erfahren, dal der
WeiBe Birenspinner lber die grime Grenze aus
Ungarn kommen soll, und Hamburg sieht nicht ein,

warum es dann die Untersuchungen durchfiithren
soll. Wie wollen wir verbleiben?

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten: der Weille Birenspinner ist in Nordame-
rika beheimatet. Er ist um 1940 herum auch nach
Ungarn eingeschleppt worden und hat sich seitdem
von dort aus in Europa verbreitet, Sein Heimat-
land ist aber nach wie vor Nordamerika. Er hat die
RBigenschaft, nicht nur Obst, sondern auch Gemiise
zu befallen, Da Einfuhren von Obst in zunehmen-
dern MaBe aus Nordamerika kommen, ist nicht
einzusehen, warum sich der Schutz gegen diesen
gefihrlichen Schidling ausgerechnet nur aul die

_ gritne Grenze erstrecken soll mit der Begriindung,

dal bisher von seiner zweiten Heimat, Ungarn,

-aus die Invasion erfolgt ist, wihrend sie jeden

Augenblick von der echten Heimat, Nordamerika,
erfolgen konnte; dann natiirlich nicht idber die
grilne Grenze, sondern selbstverstindlich {iber die
Hifen, '

Auch der Einwand, daB den Lindern, die an der
Einfuhr von etwa mii Birenspinnern behaftetem
Obst und Gemilse interessiert sein konnten, von
dieser Verordnung nicht rechtzeitig Kenntnis gege-
ben ist, trifft nicht zu. Die Gef@ihrlichkeit des
Weilen Birenspinners ist international bekannt,
und bereits seit 1955 sind internationale Abwehr-
mafBnahmen gefordert worden. Es ist nicht zu
verantworten, in dieser Jahreszeit, wo die Flugzeit
dieses Schidlings beginnt, mit Riicksicht auf —-
ich darf sagen — Importeurinteressen von der Ver-
abschiedung der Verordnung Abstand zu nehmen.
Ich bitte deshalb, den Antrag von Hamburg abzu-
lehnen. -

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich begebe mich hier auf ein sehr gefiéihr-
liches Gebiet, nimlich auf das Gebiet der Land-
wirtschaft, auf dem ich im einzelnen von meinem
Vorredner an Kenntnissen sicher weit libertroffen
werde. Ich kann mich deshalb nur auf das bezie-
hen, was das Bundesministerium {ir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in die Begrindung
geschricben hat. Hier heilit es:

Die aligemeine Gefahrenlage und ganz beson-
ders das Auffinden von Raupen des Weillen
Birenspinners in Sendungen von Weintrauben
aus Ungarn bei der Einfuhr in die Bundes-
republik im Herbst 1955 liBt den ErlaB vor-
stehender Verordnung geboten erscheinen,

Es scheint mir also vollig klar zu sein, dafl nicht
der Birenspinner in Amerika, sondern der Biren-
spinner in Ungarn AnlaB fiir diese Verordnung ist.
Wir haben atich gar nichis dagegen, wenn bei uns
die Schiffe und Ladungen nach dem Birenspinner
durchsucht werden. Dann miiite aber eine der-
artige Verordnung bestimmen, dal die Untersu-
chungen entsprechend frither einsetzen und die Er-
zeugnisse schon im Umsprungsland untersucht wer-
den, damit bel uns nicht pidtzlich ein Stau entstehl.
Wir haben eine §hnliche Sache bei der Mittelmeer-
fliege gehabt, wo wir uns jetzt mit Regreflanspri-
chen in Héhe von Millionen auseinanderzusetzen
haben.

Wenn die Gefahrenlage bereits im Herbst 1955
erkannt worden ist, dann kann man verlangen,
daf} eine derartige Verordnung rechtzeitig vorge-
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legt wird und das insbesondere die entsprechen-
den MaBnahmen rechtzeitig hier und in Ubersee
getroffen werden, damit irgendwelche Schidigun-
gen der Importeure — denn auch die wollen
leben, Herr Staatssekreldir — vermieden werden.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Ich bedaure, die von Herrn Senator Weber
angeliihrte Begriindung nun auch meinerseits zi-
tieren zu miissen. Sie beginnt mit den Worten:

Der Weille Bérenspinner (Hyphantria cunea
Drury) ist ein in Nordamerika beheimateter
Schmetterling, dessen Raupe auf zahlreichen
Pllanzenarten zu leben und sie durch KahlfraB
erheblich zu schidigen vermag.

Dann kommt das, was ich vorhin schon angefiithrt
habe, daB diese Schidlinge sich seit 1940 einc
zweite Heimat in Ungarn geschaifen haben.

Was den zweiten Einwand meines verehrten
Herrn Vorredners angeht, so darf ich auf § 8 un-
serer Verordnung verweisen, der die vorgebrachten
Bedenken vollig ausrdumt. Es st darin gesagt, daB
die Verordnung zwei Wochen nach ihrer Verkiin-
dung in Kraft tritt, daB aber bei Einfuhren aus
Japan, Kanada und den Vercinigten Staaten von
Amerika das Gesundheitszeugnis erst ab 1. Okto-
ber 1956 verlangt wird. Es ist den Importeuren alsc
hinreichend Zeit gegeben, ihre Ablader iiber das
Inkraftireten dieser Verordnung zu verstédndigen
und damit dem Erfordernis zur Vorlage des Zeug-
nisses in der Sprache des Ursprungslandes gerecht
z2u werden. Andernfalls miissen wir uns mit dem
Zustand ablinden, den wir fiir die Zukunft mit
dieser Verordnung behebén wollen.

(Zuruf: Vorher?)

— Vorher besteht ein Vakuum, das wir nicht be-
heben kinnen, weil wir bereit sind, den Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen, die Sie eben vorge-
tragen haben. Aber am 1. Oktober wollen wir diege
Ubergangszeit beendet sehen. Von da an miissen
die Untersuchungen beginnen. Bis dahin haben die
Importeure wie auch die auslindischen Ablader in
Ubersee Gelegenheit, sich auf diese nach unserem
Dafiirhalten dringend notwendige Verordnung ein-
zustellen,
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Prasident von HASSEL: Ich glaube, trotz der Be-
denken unserer -Freunde in Hamburg ist der
Erlall dieser Verordnung doch dringend geboten.
Wenn Schwicrigkeiten da sein sollten, wird man
sie zweifelsohne in der nichsten Zeit noch einmat
priifen. —

Dann darf ich annehmen, daBl der Bundesrat der
Verordnung gemill Art, 80 Abs. GG mil der MaB-
gabe der sich aus der BR-Drucks. Nr. 274/1/56 in
zwel Punkten ergebenden Anderungen zustimmen
will. — Gegen die Stimmen Hamburgs ist das —
mit der Mafigabe dieser’ Anderungen nach BR-
Drucks. Nr, 274/1/56 — beschlossen.

Ich rufe Punkt 58 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Verhiitung des Aufiretens
und zur Bekimpfung der Kartoffelnemato-
den (BR-Drucks. Nr. 273/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Sie haben
auf BR-Drucks. Nr. 273/1/56 dic AusscliuBempfeh-
lung vorliegen, einen § 3 a einzufiigen.

()

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlios-

sen hat, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
mit der Maflgabe der sich aus BR-Drucks. Nr.
273/1/56 ergebenden Erginzung zuzustimmen,

Nun rufe ich den noch in die Tagesordnung auf-
genommenen Punkt 59 auf:

Einstellung eines Angestellten der TO.A II
bheim Sekretariat des Bundesrates

Das Présidium des Bundesrates schligt Ihnen,
nach Anhdrung des Stindigen Beirats vor, Regie-
rungsassessor Dr. Landré als Angestellten nach
TO. A TIT beim Sekretariat des Bundesrates einzu-
stellen. Die Personalien sind Thnen bekannt. Wenn
nicht widersprochen wird, stelle ich hiermit Ihre
Zustimmung fest. — Es ist so beschlossen.

Ich berufe die nichste Sitzung, die 163., ein auf
Freitag, den 5. Okiober dieses Jahres, vormittags
10 Uhr. Mit den Wiinschen auf eine gute Ferienzeit
und eine gute Erholung fiir Sie alle schlieBe ich
die 162. Sitzung des Bundesrates.

{Ende der Sitzung: 16.06 Uhr.)
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