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Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir An-

gelegenheiten des Bundesrates . . . . . 295 A
Geschiiftliche Mitteilungen . . . . . 295D, 2340C
Zur Tagesordnung . . . . . . . . . . .. 205D
Bundesleistungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 360/56)
Bundestagsabgeordneter Seidl (Derfen),
Berichterstatter . . . . . . . L. . 296A
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 und 5 und Art. 87D
Abs. 2 GG . . . . . Lo oo e e e e e 296 A
Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Korperschafisteuergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 361/56) . . . . . . . . .. 296C
Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter . . . . . e e e . 208D -
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 105 Abs. 3GG. . . . . . . . 299C
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesefzes
zur Erbebung einer Abgabe ,Notopfer Ber-
lin® (BR-Drucks. Nr, 362/56) . . . . . . . . 296D
Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg), '
Berichterstatter . . . . . . . . . . 296D
BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf. Zustimmung gemiD
Art. 108 GG . . . . . .. oo e . 293C
Siehentes Gesetz zur Xnderung des Umsatz-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 363/56) . . . 296D
Dr. Frank (Baden-Wrttemberg),
Berichterstatter . . . . . . . . 296D
BeschluBfassung: Kein Eihspruch
nach Art. 11 Abs. 3GG . . . . . . . .. 299D
Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes {BR-Drucks. Nr. 349/56) . . . 286D
Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg)},
Berichterstatter . . . . . . . . .. 296D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 106 Abs. 3GG. . . . . . - - . 299D
Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 322/56a) . . 299D
Becher (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter . . . . . . . . . . 298D
BeschluBfassung: Abgabe einer Stel- '
lungnahme, im {ibrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . . 300B
Entwurf eines Gesetzes {iber die Erzeugung
und Nutzung der Kernenergie und den Schutz
gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 322/56b) . . . . . . . . 300B, 3268
Dr. Veit (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter . . . . . . . . . . 300C

Hemsath (Nordrhein-Westfalen),

Berichierstatter
StrauB, Bundesminister fiir Atomfragen
Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg) . . . .

..........

BeschluBfifassung: Annahme von An-
derungen, im ibrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes fiber die Deutsche
Bundesbank (BR-Drucks. Nr. 323/56) . . .

Dr. Nolting-Hauff (Bremen),
Berichterstatter
Prof. Dr. Dr. Erhard, Bundesminister
fiir Wirtschaft
Dr. Schifer (Schleswig-Holstein) . . . .
Dr, Klein (Berlin)
Weyer {Nordrhein-Westfalen) Coe .
Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg) . .
Stain (Bayern)

BeschluBfassung: Annahme von
Anderungen, im iibrigen keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Gesetz {iber den Vertrag vom 10. Mirz 1936
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Fbderativen Volksrepublik Jugo-
slawien tiber wirtschaftliche Zusammenarbeit
(BR-Drucks. Nr. 266/536) . . . . . . . . . .
BeschluBfassung: Kein Antrag nach

Art. 77 Abs. 2 GG

...........

Enfwurf eines Gesetzes zum Protokoll vom
7. Juni 1935 iiber die Bedingungen fiir den
Beitritt Japans zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (BR-Drucks. Nr. 327/56)

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkemmen
vom 26. April 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber Filmfragen (BR-
Drucks. Nr. 328/56) . . . . . . « .« « « ..
BeschluBfassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . .

Entwurf cines Gesetzes iiber das deutsch-
sterreichische Protokoll vom 1. Pezember
1855 iiber die Verliingerung des deutschen
Zollzugestindnisses fiir Loden (BR-Drucks.
Nr. 329/56) . . . . . e e e e e e e e
BeschluBfassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 78 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes {iber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Protokoll vom 10. Mai 1948 zur Anderung
des Abkommens vom 22, November 1928
fiber Internationale Ausstellungen (BR-
Drucks, Nr. 334/56) . . . . . . . « .+ « «

.......

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG
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{A) Gesetz iiber das am 16. November 1955

(B)

unferzeichnete Dritte Zusatzabkommen zum
Zollverirag vom 20. Dezember 1951 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BR-
Drucks. Nr. 384/56)

.............

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG

...........

Vorschlag zur Ernenbung eines Mitgliedes
flir dem Versicherungsbeirat beim Bundes-
aufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen (BR-Drucks. Nr. 298/56) .

BeschlulBfassung: HerrProfDrmed
Dr. jur. Hans Gobbels, Hamburg, wird
vorgeschlagen

.............

Vorschlag zur Ernennung von zwei Stiindi-
gen Mitgliedern beim Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
(BR-Drucks. Nr. 354/56) . . . . . . .. ..
BeschluBfassung: Die Herren Dr. der

Naturwissenschaften Georg Friede und

Dr. jur. Erich Otto werden vorgeschlagen

Entwurf eines Gesefzes fiber die Statistik
des Schiffs- und Giiterverkehrs auf den Bin-
nenwassersiraffien und die Fortschreibung
des Schiffsbestandes der Binnenflotte (BR-
Drudks. Nr. 333/586)

Dr. Farny (Baden-Wiirtiemberg) . .

BeschluBfassung: Annahme einer
Anderung, im iibrigen keine Einwendun-
gen nach Art, 78 Abs, 2 GG, Der Bundes-
rat ist der Ansicht, dall das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf .

Geseiz zu dem Abkommen vom 26. Oktober
1953 fiber die Grindung der ,EUROFIMA*
Europliische Gesellschaft fiir die Finanzie-
rung von Eisenbahnmaterial (BR-Drucks.
Nr. 365/56)

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 7T Abs. 2 GG

Verordoung , zur Xnderung der StraBen-
verkehrszulassungs-Ordnung - (BR-Drucks.
Nr.351/56) . . . . ... .. ...

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Anderung

......

321C

321C

32ic

321D

3228

3228

-322B

3228

Fiinfte Verordoung zur XAnderung der Ver-

ordnung f{iber die Beseizung der XKaunf-
fahrteischiffe mit Kapitinen und Schiffs-
offizieren (Schiffshesetzungsordoung} (BR-
Drucks. Nr. 243/56) . . . . . . . . . . . .

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
m#b Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Wi

. ger#it (BR-Drucks., Nr. 291/56)

* publik

A;éi'kennung von Priifstellen fiir Luftfahrt-

Beschluﬂfassung Zustimmung ge-
miB § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Luft-
fahrt-Bundesamt vom 30. November 1954

Entwurf eines Geseizes iitber das Abkom-
men vom 28. Oktober 1955 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
sterreich liber die Regelung des
d¢r . Eisenbahnen (BR-

............

Grenziiberganges
Drucks. Nr. 338/56)

Bes chluﬁféssung Annahme einer
Anderung, im iibrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 78 Abs. 2 GG

" Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-

men vom 14. September 1955 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Usterreich iiber den erleichterten Eisen-
bahndurchgangsverkehr auf den Sirecken
Miitenwald (Grenze)—Griesen (Grenze) und
Ehrwald (Grenze)—Vils (Grenze) (BR-Drucks.
Nr.337/56 . . . . . .. . ... .....
BéschluBfassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men vom 14, September 1955 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publilk Usterreich iiber den erleichterten
Straendurchgangsverkehr zwischen Salz-
burg und Lofer iiber deutsches Gebiet und
zwischen Garmisch-Partenkirchen und Pfron-

en liber Usterreichisches Gebiet (BR-
Drucks Nr. 336/56)

BeschluB fassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entiurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men vom I4. September 1955 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich iiber Erleichterungen
der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Stra-
Ben- und Schiffsverkehr (BR-Drucks. NT.
34B/88) . . . . L. . e e e
BeschluBfassung: Xeine Einwen-

dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-

desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz

seiner Zustimmung bedarf ......
Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men vom I14. September 1955 zwischen
der Bundesrepublik Deuntschland und der
Bepiblik Usterreich iiber die Befirderung
vonn Exekutivorganen im Straflen- wund
Eisenbahn-Durchgangsverkehr (BR-Drucks.
Nr. 331/56)

Beschlullfassung: Annahme einer
Anderung, im iibrigen kelne Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG,

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men vom 14, September 1955 zwischen

322D
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der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich {iber die Durchbeftr-
derung von Hifilingen auf den Eisenbahn-
strecken Mittenwald (Grenze)—Griesen
(Grenze} wund Ehrwald (Grenze}—Vils
{Grenze) (BR-Drucks. Nr. 344/56)

BeschluBfassung: Annahme einer
Anderung, im dbrigen keine Einwendun-
gen nach Art, 76 Abs. 2 GG

323C

328C

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men vom I14. September 1955 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich zur Regelung der
Amtshaftung aus Handlungen von Organen
des einen in grenznahen Gebieten des
anderen Staates (BR-Drucks. Nr. 345/56)

BeschluB8fassung: "Annahme einer
Anderung, im {brigen keine Einwendun-.
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

323C

323C

......

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks, -V- Nr. 11/56)

BeschluBfassung: Von einer Aule-
rung und einem Beitritt wird abgesehen 323D

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststel-
lung eines Ersien Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1956
{Exstes Nachiragshaushaltsgesetz 1956} (BR-
Drucks. Nr. 299/58) . . . . . . . . . ..
BeschluBfassung: Streichung des
Sperrvermerks im Kap. 31 01 Tit. 891, 892
und 950. Im Gbrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesefzes iiber die Feststel-
lung eines Dritten Nachirags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1956
(Drittes Nachtragshaushaltsgeseiz 1956) (BR-
Drucks. Nr. 348/56) . . . . . . . .. .. 3244
BeschlufBfassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1954 (BR-Drucks, Nr. 290/56) . 324 A

BeschliuBfassung: Nachtrigliche Ge-
‘nehmigung gemiB § 83 der RHO vorbe-
haltlich der spiteren BeschluBfassung
iiber die Bemerkungen des Bundesrech-

nungshofes 324 A

und Vermoigensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungs-
jahr 1954 — Einzelplan 20 — (BR-Drucks.
Nr. 295/56)

.............

BeschluBBfassung: Die erbetene Ent-
lastung wird erteilt

Entwurf cines Gesetzes iiber den Beifritt
der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Abkommen vom 22. November 1950 iiber

3248

die Einfuhr von Gegenstinden erzieheri-
schen, wissenschaftlichen oder kultureilen
Charakters (BR~-Drucks. Nr. 324/56)

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Gesetz zur Erginzung des Personalgutach-
terausschuB-Gesetzes (BR-Drucks, Nr. 366/55)

BeschluBfassung:

Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG e

Verordnung iiber den Abzug von Spenden
zur Forderung staatspolitischer Zwecke {(BR-
Drucks. Nr. 76/56)

Beschlufifassung:
mif Art. 80 Abs. 2 GG

Zusiimmung ge-~

Elfte Verordnung iiber Zolltari{finderungen
zur Durchiiihrung des Gemeinsamen Mark~
tes der Europiischen Gemeinschaft Fiir
Kohle und Stahl vom 29. August 1956 (BR-
Drucks. Nr. 335/58) .

BeschluBfassung: Keine Bedenken
nach § 1 Abs. 2 des Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Zolltarifs vom 24. Novem-
ber 1955 in Verbindung mit § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1951

VerfiuBerung einer Teilfléiche von rd. 50 600
gm des reichseigenen Kasernengrundstilchs
an der Invaliden-, Lehrter- und Seydlitz-
straBe in Berlin an die Gebietskérperschalt
Berlin im Wege des Tausches (BR ~Drucks.
Nr. 307/58) .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
milB § 47 Abs. 6 der RHO in Verbindung
mit § 3 Abs. § der Anlage 3 zu den Reichs-
wirtschaftsbestimmungen C e

VerbuBerung des ehem. Flakbestiindelagers
Rahling an die Melitta-Werke Bentz u. Sohn,
Minden/Westf. (BR-Drucks. Nr. 318/56)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil § 47 Abs. 3 der RHO in Verbindung
mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichs-

wirtschaftsbestimmungen . . . . . . .
Bestellung eines Erbbaurechts an dem

Grundstiick in Berlin-Wilmersdorf, Cuno-
strafe 35—43, Hohenzollerndamm 144—153
(BR-Drucks. Nr. 319/56) ..

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil § 47 Abs 3 der RHO in Verbindung
mit §§ 3 und 5 der Anlage 3 zu § 57 der
BemhswmtschaEtsbestlmmungl.n nach MaB-
gabe einer Erginzung .

Bestellung eines Erbbaurechts an einem
Teilgrundstiick der ehem. Westwerft in Wil-
helmshaven (BR-Drucks. Nr. 321/56) . . . .

BeschlulBfassung: Zustimmung ge-
mél § 47 der RHO in Verbindung mit den
§§ 3 und 5 der Anlage 3 zu § 57 der
Reichswirtschaftsbestimmungen

—
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A) Verkauf des landwirtschaftlich zn besiedeln-
den ehem. Flugplatzes Wyk/Fohr (BR-
Drucks. Nr. 342/58) , . . . . . . . : ..

Beschluffassung: Zustimmung ge-
mi8 § 47 Abs. 3 der RHO in Verbindung
mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichs-
wirtschaftsbestimmungen . . . ...

Entwurf eines Gesetzes iiber die A.ufhebung '

von Zuzugsbeschriinkungen im Land Baden- -
Wiirttemberg (BR-Drucks. Nr. 347/86) .

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Abkommen zwischen der Begierung dex
Bundesrepublik Deutschland und der Ko-
niglich Diinischen Regierung iber den
Grenzverkehr auBerhalb der zum internatio-
nalen Personenverkehr zugelassenen Grenz-
tiberglinge (Grenzverkehrsabkommen) (BR-
Drucks Nr. 297/58) . . . . « v v v v v - .

.eschluﬁfassung Zustmmung ge-
' mal Art. 84 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 59 Abs. 28atz2GG . . . L L .

Gesetz Uber das Internatmnale Pflanzen-
schutzabkommen (BR-Drucks. Nr. 3571’58)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG

-Ernennung eines Mitgltedes des Beirates fiir
By StittzungsmaBnahmen in der Fischwirtschaft
(BR-Drucks. Nr. 303/58)

.........

Sauer,

BeschlulBfassung: Assessor
Disseldorf, wird bestimmt

Erste Verordnung {iiber die Durchfiihrung
einer Sondererhebung zur Lohnstatistik
(BR-Drucks. Nr. 310/56)

Siemsen {Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatier

..........

.eschluﬁfassung Zustimmung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderung

Verwaltungsvereinbarung zur Durchfithrung
des Abkommens zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und der Italienischen Re-
publik iiber Sozialversicherung (BR—Drucks
Nr. 308/56)

...............

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méaf Art. 59 Abs, 2 letzter Safz in Verbin-
dung mit Art. 84 Abs. 2 GG

Verordnung zur Erstreckung der Ersten
Verordnung {iber Ortslohne uod Jahres-
arbeitsverdienste in der Sozialversicherung
vom 9. August 1950 auf das Gebiet des Lan-
des Berlin (BR-Drucks. Nr. 300/56)
Beschiufifassung: Zustunmung ge-
méB Art. 80 Abs. 2 GG

.........

325 A

. 325A

3254

325A

3258

325B
325B

325B

325B
' 1

3258

325C

'325C

325D

325D

326 A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
-méfl Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe der
‘angepommenen Anderungen

wurf wird abgelehnt,

Verordnung iiber die Amtsdauer, Amtsfuh-
rung und Entschidigung der Mitglieder der
Bundesausschiisse und Landesansschiisse der
* Krzte (Zahnirzte) und Krankenkassen (BR-
Drucks. Nr. 293/56)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
ma.B Art. 80 Abs. 2 GG

........... 326 A

........ 326 A

: Verordnung ZUx Knderung der Ersten .Ver-
oxdnung zur Durchitihrung des Bundeser-
ginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischer Verfolgung
(BR-Drucks. Nr. 311/56)

......... 327A

Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen . . . . . 327TA

BeschluBfassung. Zustimmung ge-
mé&l Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

.. ... 327A

Verordnung zur Xnderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Bundeser-
ginzungspesefzes zur
Opfer der natlonalsoz:ahst:schen Verfolgung
{(BR-Drucks. Nr. 312/56)

Entschiidigung fiir

. 327TA

Hartmann, Staatssekretir im Bundes—
m.tmstenum der Finanzen . 327A

.....

...... 327C

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Xnde-
rung des Geseizes iiber die Deutsche Ge-
nossenschaftskasse (BR-Drucks. Nr. 341/56) 327C

BeschluBfassung:
Anderung, im iibrigen keine Einwendun-

Annahme einer

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . . . . . . 327D
Verordnung iiber steuerbegiinstigfe Kapital-
ensammiungsvertrige  {BR-Drucks. Nr.
352/56) . . .. . . e 327D
Siemsen (Nordrhein-Wesifalen) . . . . 327D
Dr. Schifer (Schleswig-Holstein),
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Die Sitzung wird um 10.10 Ubr durch den Pré-

sidenten, Prisident des Senats und Erster Burger-
meister Dr. Sieveking, eréfinet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
erdffne die 163. Sitzing des Bundesrates.

Ehe wir mit der Beratung beginnen, habe ich
eine schmerziiche Pflicht zu erfiiuen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am 3. August dieses Jahres ist der Minister fiir
Unterricht und Kuitus des Landes Kneinand-
Pfaiz, Herr Dr. Finck, verstorben. Herr ni:mster
Dr. Finck gehorte seit Juni 1851 als stellvertreten-
des Mitglied dem Bundesrat an. Im Ausschull des
Bundesrates fiir Kulturiragen und irmn Ausschuld
fiir Gesamtdeutsche Fragen hat er durch Sachkennt-
nis und unermfiidliche Schaffensfreude die wert-
schitzung der librigen AusschuBlmitglieder erwor-
ben. Sein stiller Humor und seine stete Bereit-
schaft zum Ausgleich werden sein Bild in unserer
Erinnerung bestimmen. Der Kultusminister des
Landes Baden-Wirttemberg, Herr Dr. Simpfen—
dérfer, hat an seinem Grabe, als er den Kranz des
Bundesrates niederlegte, der Trauer iiber den
Heimgang unseres Kollegen Ausdruck gegeben.

Meine Herren! In unserem Nachbarland Belgien
hat sich am 8. August 1956 ein schweres Berg-
werksungliick ereignet. Bei dieser Katastrophe
haben 243 Bergleute den Tod gefunden. Ich darf
im Namen des Bundesrates auch hier noch einmal
unser aufrichtiges und herzliches Beileid aus-
sprechen. '

Ich danke Ihnen, daBl Sie sich zu Ehren der
Toten erhoben haben, ’

Meine Herren! In der Sitzung vom 20. Juli 1956
haben Sie mir einstimmig auf ein Jahr das Ami
des Prasidenten des Bundesrates itbertragen. Ich
danke Ihnen fiir das mir bekundete Vertrauen und
werde mich bemilhen, die erfolgreiche Arbeit
meiner Herren Vorginger fortzusetzen. Gleich
ihnen will ich darauf hinwifken, daf der Bundes-
rat die ihm obliegenden Aufgaben erfiillt und daf}
ihm kraft seiner Titigkeit und als Instifution in
unserem Staatsleben und in der Offentlichkeit das
Gewicht und die Bedeutung beigelegt werden, die
ihm auf Grund seiner verfassungsméfBigen Stel-
lung zukommen.

Mit dem ganzen Haus weiB ich mich einig, wenn
ich meinem verehrten Amitsvorginger, IHerrn
Ministerprédsident wvon Hassel, unseren Dank fiir
seine vorbildliche Arbeit ausspreche. Ihrem um-
gichtigen Bemfithen, Herr von Hassel, war es vor
allem zu danken, dal im leizten Jshr die Zusam-
menarbeit zwischen Bundesregierung, Bundestag
und Bundesrat erweitert und verbessert werden
konnte, Auf diesemn Wege sollten wir fortfahren.
Eine frithzeitige ¥ihlungnahme der Bundesregie-
rung, des Bundestages und des Bundesrates {iber
wichtige Gesetzesvorhaben kann manche Schwie-
rigkeiten mildern, die sonst das spétere Gesetz-
gebungsverfahren belasten.

Besonders dankbar ist Ihnen der Bundesrat,
Herr von Hassel, dafiir gewesen, dafi Sie sich zu
wiederholten Malen mit Nachdruck fiir die Wah-
rung seiner verfassungsmifiigen Rechte eingesetzt

haben, wenn diese nicht geniigend beachtet wurden (€

oder an der Arbeit des Bundesrates eine unange-
messene Kritik geiibt wurde.

Ich mochte auch nicht versdumen, den Vizepriisi-
denten, den Schrififithrern, den Vorsitzenden und
stellvertretenden Vorsilzenden unserer Ausschiisse
und anderer Gremien unseren Dank auszusprechen,
wie es mir ebenso ein herzliches Anliegen ist, den
Angehbrigen unseres Sekretariats, die durch ihre
sachkundige und [leilige Mitwirkung viel zur er-
folgreichen Erledigung der mannigfaltigen und oft
unter Zeitnot stehenden Arbeiten des Bundesrales
beigetragen haben, besonders daflir zu danken,

Unserer Ubung entsprechend darf ich Thnen zu-
nichst eine kurze Ubersicht fiber die Thtigkeit des
Bundesrates im vergangenen Jahr geben:

Wir haben im vergangenen Jahr 16 Plenarsitzun-
gen abgehalten; unsere Ausschiisse sind zu 166
Sitzungen zusammengetreten.

Es wurden uns von der Bundesregicrung zuge-
leitet:
111 Gesetzentwiirfe und
162 Verordnungsentwiirf¢ cinschlieBlich
Verwaltungsanordnungen,

Die Zahl der vom Deutschen Bundeslag verab-
schiedefen und dem Bundesrat Uberwiesenen Ge-
setzentwiirfe betrug insgesamt 132. In sechs Fillen
hat der Bundesrat von seinem Initiativrecht Ge-
brauch gemacht und dem Bundestag selbst einen
Gesetzentwurf zugeleitet.

Der Vermittlungsausschull ist vom Bundesrat in
12 Fillen angerufen worden.

In einem Falle hat der Bundesrat einem Geseiz
seine Zustimmung verweigert. Es handelie sich um
das sogen. Inanspruchnahmegesetz, das Gesetz {iber
die vorldufige Fortgeltung der Inanspruchnahme
von Gegenstinden fiir Zwocke der auslindischen
Streitkrdfte und ihrer Mitglieder. Es wurde dann
in wesentlichen Punkten im Sinne der Wiinsche
des Bundesrates abgeiindert und erhielt in dieser
verbesserten Fassung die Zustimmung des Bundes-
rates.

Ein Einspruch gemil Art. 77 Abs. 3 GG ist nicht
eingelegt worden.

i

Aus der Gesetzgebungsarbeit des vcrgangex’

Jahres hebt sich eine Reihe grundlegender o
abschlieBender Gesetze heraus.

Die Aufgabe der eigenen Landesverieidigung
wurde in Angriff genommen, nachdem die Scuve-
rinitit der Bundesrepublik hergestellt war, wobei
der Bundesrat einen im einzelnen nicht uner-
heblichen Einflul auf die einschldgige Gesetz-
gebung ausiibte. Im ganzen lag es leider nicht
in seiner Macht, Einmiitigkeit in der Beurteilung
dieser fiir die Bundesrepublik lebenswichtigen
Frage unter den Parteien herzustellen.

Dagegen wurde eine weitgehende Ubereinstim-
mung unter den Léndern in der nach jahrelangen
Bemiihungen endlich erreichien temporiren Rege-
lung der finanziellen Beziehungen zwischen Bund
und Lindern erzielt.

Ich muB in diesern Zusammenhang entgegen
einer gelegentlich tendenzifsen Darstellung auch
hier noch einmal darauf hinweisen, daf unser
Wiederaufbaunoch keineswegs vollendet ist und die

~ Lander und Gemeinden, die an der Front des tig-
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_[A) lichen Lebens stehen, sich noch auf Jahre hinaus
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vor den gréBien und finanziell auBerordentlich
schwerwiegenden Aufgaben sehen, so daB sie mit

Recht um eine Gesunderhaltung Ihrer Finanzen'

besorgi sind. Sie wollen gewii dem Bunde geben,
was des Bundes ist. Aber der Bund darf ihre
Leistungsfihigkeit nicht {iberschitzen. Das sage
ich, dessen Stadtstaat auch zu Unrecht in dem Ruf
steht ein wohlhabendes Land zu sein.

Fiir die ebenfalls lange schwebende weltere
Sieuerreform konnte der Bundesrat dem Bundes-
tag mit der Abschalfung des Notopfers Berlin eine
sowohl sozial wie verwaltungsmiBig begriiBens-
srerte Neufassung vorschlagen, die durch weitere
Erleichterungen z. B. bei der Géwerbe- und Um-
satzsteuer auch besonderen Interessen des Mittel-
standes in gréBimoglichem Umfange Rechnung zu
tragen bemiiht war.

An abschlieBenden gesetzgehensdlen Arbeiten
mdichte ich ferner die Mitwirkung des Bundesrates
bei der SchluBregelung der Entschidigungsan-
spriiche fiir die Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung erwéhnen. Diese Gesetzesvorlage muBte
nicht wegen ihrer Zielsetzung, die der Bundesrat
vollen Umfangs bejahfe, wohl aber wegen ihrer
gesetzestechnischen Méangel erheblichen Bedenken
begegnen, die sich auch im Bundesrat nur mehr
zum Teil ausrdumen lieBen. Im Hinblick auf die
groBe politische Bedeutung des Gesetzes hat der
Bundesrat aber seine Bedenken bewufit zuriickge-
stellt.

Einen befriedigenden Erfolg hatte die Stellung-
nahme des Bundesrates zur beantragten Xnde-
rung des Wahlverfahrens fiir die Richter am Bun-
desverfassungsgericht. Die jetzt gefundene Lésung
trégt den gewichtigen verfassungsrechtlichen und
politischen Bedenken gegen den zuerst von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Modus der Rich-
terwahl Rechnung. In diesem Falle zeigte sich be-
sonders gut an einem Beispiel die Bedeutung der
Institution des Bundesrates als eines zweiten

Organs, um nicht zu sagen elner zweiten Kammer -

der Legislative. -

Uber dieses Organ der Legislative und zum Teil
auch Exekutive des Bundes méchte ich mir noch
einige weltere Bemerkungen erlauben:

Auch im vergangenen Jahr waren, wie schon er-
wihnt, sowohl die Institution des Bundesrates als
gsolche wie auch seine Arbeif Gegensiand mancher
kritischen Beirachtung in der Presse und auch

andernorts. Soweit solche Betrachtungen von dem

Bestreben geleitet sind, zu einer Verbesserung
unserer Arbeit beizutragen oder Mingel und Feh-
ler aufzuzeigen, wird eine derartige Kritik wohl
von allen Mifgliedernn des Bundesrates nur be-
griift. Denn alle unsere Institutionen in der Bun-
desrepublik sind noch jung, und wir milssen uns
erst wieder eine. gesunde Praxis auf allen Ge-
bieten erarbeiten., Gerade deshalb aber sollte
offentliche Kritik an diesen Insfitutionen nur auf
Grund ausreichender Kenninis der Tatsachen und
Zusarnmenhinge erfolgen. Vor allem sollte sie sich,
nachdemn wir uns auf Grund sehr umfassender
und griindlicher Vorarbeiten des Konvents von
Herrenchiemsee und des Parlamentarischen Rates

— wenn auch mit einer gewissen Ingerenz der

alliierten Michte — dag Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik geschaffen haben, nicht immer gegen

dieseg Grundgesetz als solches richten. Gewi, kein

Memchenwerk ist vollkommen und erst recht nicht (C}

ein Verfassungswerk, bei dem sehr viele Kompro-

.misse geschlossen wurden. Aber mit einer so griind-

lich beratenen Verfassung — und unser Grund-
gesetz verdient mindestens dieses Lob — kann man

. zunéchst einmal arbeiten; man kann sie auch in

der’tiglichen Praxis vernunfhg entwickeln, Und
das soll man tun; das ist besser, als aus vorgefall-
ten prinzipiellen Erwigungen — hie féderal, hie
unitafisch — schon wieder Anderungen das Wort
zu reden.

Ich welﬁ auch nicht, ob nicht mancher Kritiker
des Bundesrates und des Foderalismus allzu leicht
iibersieht, daB die Handhabung eines fbderativen
Systems eine Kunst ist, die gelibt werden muf,
bis man sie beherrscht, die sich aber lohnt; denn
ein richtig praktiziertes foderatives System bietet
die Moglichkeit der Entfaltung von Initiativen und
Energien, auf deren Reichtum gerade wir Deutsche
heute nicht verzichten sollten; es bietet auch die
Moglichkeit einer elastischen Verwaltung, auf die
es im Zeitalter der groBen Massen sehr viel an-
kommst. Unsere bundesstaatliche Idee beruht auf
der Forderung, die vielfdltigen Mitglieder einer
Gemeinschaft unfer Wahrung ihrer Eigenart in
freier Entfaltung und Veranfwortung zum Ganzen
zu Fligen.

Es hat sich leider in den letzten Jahren manch-
mal die Vorstellung verbreitet, als ob Bund und
Linder naturgegebene Gegensitze seien und als
ob ein Machtkampf zwischen Bund und Lindern
ausgetragen werden miisse. Das ist ein groBer
Irrtum. Das Verhiltnis von Bund und Lindern ist
nach dem Willen unseres Grundgesetzes aufl Mit-
wirkung und Zusammenarbeift gegriindet. In der
Tat vollzieht sich eine solche gemeinsame Arbeit
auch weitgehend in der Praxis, und zwischen Bun-
des- und Linderministerien und -behirden bhesteht
ein lebhafter Erfahrungsaustausch. Die Linder
sind es ja schlieBlich auch, die mit der Ausfiihrung
der Bundesgesetze die Verantwortung vor der
Offentlichkeit tragen und deshalb selbst das grifite
Interesse daran haben, dafl diese Gesetze und Ver-
ordnungen zweckmifig und sachdienlich sind. Die
Linder wahren die Interessen des ganzen Bundes,
wenn sje sich darum bemiihen, dal die verschie-
denen sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Bediirfnisse ihrer Bevélkerung nicht zu kurz kom-
men. Sie helfen damit, das Fundament zu legen,
auf dem das Ganze ruht.

Selbstverstindlich darf man foderatives System
nicht mit Kleinstaaterel verwechseln, und selbst-
verstindlich gehren die groSien, {ibergreifenden
Aulgaben nicht zur Zustiindigkeit eines einzelnen
Landes, sondern in den Bund, wo sie in Zusam-~
menarbeit zwischen Bund und Lindern gelést wer-
den sollen.

Diegen Gelst der Zusammenarbeit sollten Bund
u.nd L&nder heute vor allem auch da betitigen,
e um die Férderung bestimmter Aufgaben

. der Forschung geht, zu der die Bundesregierung

die Befugnis hat. Eine solche bestimmte Aufgabe
ist die der Atomforschung; der von der Bundes-
regierung beschlossene Entwurf eines Gesetzes
liber die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie
und den Schutz gegen ihre Gefahren, der dem
Bundesrat vorliegt, befalBt sich mit ihr. Hier ist

- die Mbglichkeit zu einer sinnvollen Zusammen-

arbeit von Bund und Liandern gegeben, ein Fall,
von dem wir hoffen wollen, daB seine Regelung

D)
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derung des Denkens und der Forschung, wie der
verechrte Herr Bundestagsprésident kiirzlich in
Miinster dargelegt hat, Mittel in sehr erheblichem
Umfang bereitgestelli werden miissen,

Noch einen zweiten Punkt darf ich in diesem
Zusammenhang berilhren, der die Forderung be-
stimmter Aufgaben der Forschung durch die Bun-
desregierung betrifft. Die Linder, die sich selbst
im Konigsteiner Abkommen {iber die Finanzierung
wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen seit
1949 keordiniert und seitdem sehr erhebliche Be-
frdge fiir den genannten Zweck miteinander
aufgewandt haben, beobachten schon seit geraumer
Zeit mit einer gewissen Sorge die Verstreuung der
fiir Subvention der Forschung im Bundeshaushalt
ausgebrachten Mittel {iber die verschiedensten Res-
sorts. Solche Zersplitterung gefahrdet die Uber-
sicht und kann daher zu mancher Fehlleitung von
Mitteln fiihren, wo doch die Konzentration aller
finanziellen EKr#fte auf die grofien Aufgaben
das Gebotene ist. Es wire erfreulich, wenn die
Bundesregierung zusammen mit den Léndern
einen Weg finden wiirde, die zur Zeif von etwa
zehn verschiedenen Bundesministerien fiir For-
schungszwecke in der Bundesrepublik zur Ver-
fligung gestellten Mittel und die darauf basierten
Bestrebungen mehr, als das bisher geschieht, im
Interesse des Ganzen saufeinander abzustimmen.
Das wiirde der mit Recht von vielen Seiten gerade
auf diesem Gebiet geforderten Zusammenarbeit
von Bund und Landern sekr zugute kommen,

Aber ich michte zur Frage des fdderativen
Systems in Regierung und Verwaltung noch eine
Bemerkung machen, die mir in diesem Zusammen-
hang nicht iiberfliissig erscheint:

Ich glaube, wir sollten uns schon deshalb bei
uns zu Hause zu guten Praktikern des fderativen
Systems heranbkilden, weil wir eines Tages dieses
féderative System ir ganz Europa zu betiitigen
haben werden. Ich glaube auch, daB ein féderativ
regiertes und elastisch verwaltetes Deutschland
sich als Mitglied eines kiinftigen europiischen

" Bystems und als Nachbar besser empfiehlt als ein

zentralistisch regierter Staat.

Der Bundestag und der Bundesrat sind in
das letzte Jahr ihrer Arbeit vor den Neuwah-
len zum Bundestag eingetreten. Erfahrungsge-
mifl sieht sich das Parlament in dieser letz-
ten Periode seiner Wirksamkeit immer wieder
einem starken Druck vielschichtiger Interessen
ausgesetzt. Um so gewichtiger kann in einer sol-
chen Zeit die staatspolitische Aufgabe des Bundes-
rates und seine Funktion werden, denin der Bun-
desrat — obzwar mittelbar. bestelit -— ist ja auch
ein Organ des Volkes, aber er lebt in der Legis-
lative nach seinem eigenen Lebensgesetz. Aller-
dings ist er nicht, wie mancher es gern michte,

eine denaturierte Verwaltungskorperschaft, son-

dern durchaus auch ein politisches Gremium, Aber
die Mitglieder dieses Gremiums, da sie Regierun-
gen entstammen, sind gehalten, das parteipolitische
Moment hinter die staatspolitische Aufgabe, die
ihnen ibertragen ist, zuriicktreten zu lassen. So
kapn sich auch bei uns — wie in der groBen
Demokratie der Vereinigten Staaten von Amerika
— das System der ,checks” — der Gegenwirkun-
gen — ergeben, das sich dann im Resultat der
Gesetzgebung giinstig auswirkt.

Es ist von meinen Herren Vorgingern wieder- '
holt darauf hingewiesen worden, dal auch der
Bundesrat an seinemn Teil sich bemihen werde,
die Flut der Geseize und Verordnungen einzu-
dimmen und dem deutschen Ubel des Perfektionis-
mus zu Leibe zu gehen — denn man braucht ju
nicht alles und noch dazu von Bundes wegen zu
regeln. Ich bin iiberzeugt, daft auch im kommen-
den Jahr der Bundesrat in diesen Bemiihungen
fortfahren wird. Er wird jedes Gesctz und jede
Verordnung daraufhin prifen, ob sie notwendig
sind. Es kann ja manchmal auch geraten sein, eine
bewihrte Einrichtung einstweilen zu erhalten, an-
statt ihr vorzeitig eine neue Strukiur zu geben.
Dafiir kann der Gesetzgeber seine ganze Kraft
dann desto stirker auf wirklich aktuelle Probleme
konzentrieren. So wird — um nur das wesent-
lichste Beispiel zu nennen --- gewil auch der Bun-
desrat sich der berechtigien Forderung nach einer
Rentenreform und ihrer sachkundigen Verwirk-
lichung tatkriiftig annnehmen.

Es bleibt mir zum Schluf noch zweier Tatsachen
Erwihnung zu tun, die wir alle sicher als in
einem gewissen innerén Zusammenhang stehend
empfinden.

Das ist zunichst der Eintritt des Saarlandes in
unseren Kreis, der sich zu Anfang des Jahres 1957
voliziehen wird und den wir herzlich begrifen.

Und das ist weiter der von meinem Herrn Vor-
giinger bereits bekanntgegebene Wille des Bundes-
rates, in Zukunft seine Sitzungen hi#ufiger als
bhisher in Berlin abzuhalten.

Es wiirde sicher zu weit gehen und hieBe an-
dererseits eine Selbstverstindlichkeit dramatisie-
ren, wenn wir jetzt etwa sagen wollten: Nun, da
wir im Westen das Verhidltnis zu unseren alten

Nachbarn auf eine dauernde Grundlage des Frie~ {0}

dens gestellt haben, wenden wir den Blick cnt-
schlossen mach Osten. So einfach liegen die Dinge
flir uns nicht. Wir wollen uns {iber die Problematik
unserer Mittellage, {iber die Arbeit, die Geduld
und die Zeit, die ndtig sein werden, auch mit den
Nachbarn im Osten und Sidosten zu ciner neuen
Lebensordnung zu kommen, kecinen falschen Ein-
schitzungen hingeben. In der Politik mul man die
Schwierigkeiten sehen, mit denen man zu tun hat;
nur dann findet man den richtigen Weg, sie zu
tiberwinden. Wir wissen aber, daf3 das Leben nicht
stillsteht und daB im Wandel der Verhiltnisse —
und wieviel haben wir davon in den letzten Jahren
und Monaten schon erlebt — alimihlich sich die
Konturen eines neuen modus vivendi auch in Ost-
und Siidosteurepa abzeichnen, und damit ist der

“Anfang gemacht, dall eine wesentliche Voraus-

setzung fiir die Losung auch der deutschen Frage
erfitlllt wird. Durch tempordre Rickschlige, die
immer eintreten kénnen, diirfen wir uns nicht
entmutigen lassen. Wir an unserem Teil, unsere
ganze Bundesrepublik und ihre Bewohner, missen
vielmehr jetzt alles tun, um die erleichterten
Lebens- und Verkehrsbedingungen der sowjeti-
schen Besatzungszone zu nufzen, um den Zusam-
menhalt mit unseren deuischen Landsleuten jen-
seits der Elbe und in Mitteldeutschiand zu pflegen
und zu festigen, damit im tdglichen Leben, im
Leben unseres Volkes diese Trennung durch den
sogen,” Eisernen Vorhand langsam ,niedergelebt”
wird, wie die Englinder es nennen, und wir wieder
ein Volk sind. Die entsprechende politische Ord-
nung werden wir uns dann zu gegebener Zeit auch
schon schaffen.

)
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Ich schliefie mit dem nochméligen Wunsch auf

gute Zusammenarbeit mit dem Bundestag wie vor
allem mit der Bundesregierung, deren Vertrefer
wir in Thnen, Herr von Merkatz, heute besonders
herzlich hier begriifen. Sie sind mit Ihren Herren
und Ihrem WMinisterium auch unser bewihrter
Sachwalter im Kabinet{, und ich benutze gern
diese Gelegenheit, Ihnen fiir Ihre vielfiltigen per-
sonlicken Bemiihungen den Dank des Bundesrates
zum Ausdruck zu bringen. Ich darf daher jetzt
auch Thnen, dem Minister fiir Angelegenheifen des
Bundesrates, als erstem in unserer neuen Arbeits-
periode das Wort erteilen. ’

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Ange-

legenheiten des Bundesrates: Herr Priasident!
Meine Herren! Ich darf Thnen, Herr Prisident, zu-
gleich im Namen der Bundesregierung, zur Uber-
nahme Ihres hohen Amtes meine besten Wiinsche
aussprechen und damit den Dank verbinden [fir
Ihren Amtsvorginger, Herrn Ministerprisidenten
von Hassel, der gleich allen bisherigen Prisiden-
ten des Hohen Hauses zur weiteren Ausbildung
der Tradition des Bundesrates beigetragen hat. Mit
dieser Tradition meine ich vornehmlich die von
hochwertiger Sachlichkeit bestimmte Arbeit, die
das ftderative Organ seit der alfen Reichsverfas-
sung tber die Verfassung von Weimar schon immer
ausgezeichnet hat. Sie, Herr Président, haben be-
reits die Koordinierungsverhandlungen hervorge-
hoben, an denen Thr Herr Amitsvorginger so er-
folgreich mitgewirkt hat. Sie erscheinen auch mir
als eine der wichiigsten Aufgaben des Bundesrats-
prisidenten, um bei weitgehenden Meinungsver-
schiedenheiten eine grundsitziiche Kldrung iiber
wesentliche Dinge herbeizufiihren und so den Weg
zu einer praktisch brauchbaren geseizlichen L&-
sung aufzuzeigen. Den Kritikern am fdderalen
Aufbau unseres Staates kann nicht oft genug an-
geraten werden, dal sie sich der gewil} schwieri-
geren Aufgabe unterziehen mochten, mit Anregun-
gen und Verbesserungsvorschliigen innerhalb ‘des
nun einmal vom Grundgesetz abgesteckien Rah-
mens zu bleiben, anstatt immer nur einer radikalen
Grundgesetzéinderung das Wort zu reden. Eg liegt
in der MNatur der Sache, daB zwischen der Einheit
des Bundes und der Mannigfaltigkeit der Bundes-
lénder auch Spannungen auftreten. Die hohe Kunst
besteht nun darin, diese Spannungen in immer
neuen Enischeidungen zum Wohle dez Ganzen
fruchtbar auszugleichen. Diese Polaritét ist Kenn-
zédichen unserer Staatsgeschichte, und deshalb ist
sie von den Verfassern des Grundgesetzes bewulit
iibernommen worden. An uns liegt es, hieraus das
Beste zu machen. .

Als Vertreter des altehrwiirdigen Stadistaates
Hamburg bringen Sie, Herr Priasident, fiir Ihr

hohes Amt die besten Voraussetzungen mit. Seien -

Sie fiberzeugt, daB ich Sie dabei tatkridftig unter-
stlitzen werde. Ich tue das um so freudwilliger, als
unsere Auffassungen weitgehend {bereinstimmen.

Ich betrachte es als meine besondere Aulgabe,
nicht nur die Anliegen der Bundesregierung
gegenitber dem Bundesrat, sondern vor allem auch
die Anliegen des Bundesrates und damit der Bun-
deslinder innerhalb der Bundesregierung wahrzu-
nehmen und den Bundesrat Giber die Geschifte der

Bundesregierung auf dem laufenden zu halten. Es

ist mir ein Bediirfnis, bei dieser Gelegenheit auf-
richtig zu danken fiir die vertrauensvdlle und be-
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wibrte Zusammenarbeit, die mich in meiner Td-

tigkeit auch mit den Bevollmichtigten der Bundes-
linder verbindet.

Eine Flille von Arbeit wird gerade im letzten
Jahr vor der Neuwahl des Bundestages in Ihre
Amtszeit fallen. Sie haben schon die wichtigsten
Gesetzesvorhaben erwihnt. Lassen Sie mich zum
SchluB noch zwei Dinge von Bedeutung unterstrei-
chen. Da ist einmal die Riickgliederung der Saar.
Jeder von uns empfindet die grofle politische Be-
deutung und weill, daB die Riickgliederung die
Hoffnung fiir unsere Landsleute in der Zone be-
deutet. Wir kénnen und wollen diese Hoffnung da-
durch stirken, daB wir bei der Riickgliederung grof-
ziigig verfahren und dadurch einen staatspoliti-
schen Weitblick zeigen.

Zum anderen meine ich die Bundestagswahl. Er-
fahrungsgemif wachsen die parteipolitischen Span-
nungen im Wahljahr mehr und mehr. Hier wird
sich der Bundesrat als das klidrende und versach-
lichende Element zu erweisen und seine gréBere
Objektivitit gegeniiber der Parteipolitik zu ge-
wihrleisten haben. DaB ihm dies — wie bisher —
unter Threr Préisidentschaft gelingt, ist meine feste
Uberzeugung.

Président Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Bundesminister herzlich fir seine Worte
und hoffe, dal wir in ein Jahr guter Zusammen-
arbeit hineingehen.

Wir treten nun in die Tagesordnuhg ein. Der
Bericht {iber die 162. Sitzung liegt Ihnen gedruckt
vor. Ich stelle fest, daB keine Einwendungen gegen
ihn erhoben werden. Der Sitzungsbericht ist damit
genehmigt.

- Der Herr Ministerprédsident des Landes Rhein-
land-Pfalz hat mir mit Schreiben vom 27. Septem-
ber 1956 mitgeteilt, daB die Landesregierung von
BRheinland-Pfalz die Ernennung des Herrn Mini-
sters fiir Unterricht und Kultus Dr. Eduard Orth
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
beschlossen hatf.

Weiter habe ich gemiB § 2 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung bekanntzugeben, dal nach Mittei-
lung des Herrn hessischen Bevollmichtigten vom
4. Oktober 1956 mit Beschlu der hessischen Lan-
desregierung Hefr Staatsminister Dr. Wilhelm
Conrad zum Mitglied des Bundesrates ernannt
worden ist. Ich freue mich, Sie, Herr Dr. Conrad,
heute im Namen des ganzen Bundesrates in unse-
rer Mitte willkommen heifen zu diirfen und ver-
binde damit meine besten Wiinsche flir Thre kiinf-
tige Titigkeit in diesem Hause. Die Wiirdigung der

" Verdienste Thres Herrn Vorgidngers darf ich mir

noch fiir eine andere Gelegenheit vorbehalten.

Die Punkte 20, 49 und 52
Verordnung iiber amtlich anerkannte Sach-
verstindige und amtlich anerkannte Priifer
fir den Kraftfahrzeugverkehr (Kraftfahr-
sachverstindigen-Verordnung),

" Gesetz iiber die Einschriinkung von Grund-
eigentum flir die militdrische Verteidigung
{Schutzbereichgesetz)

und ’ .

- Zweites Gesetz zur Anderung des Kriegs-

gefingenenentschiidigungsgesetzes
werden im allgemeinen Einvernehmen von der Ta-
gesordnung abgesetzt.

(D)
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Die Punkte 17, 32 und 33 werden heute nachmit-
tag behandelt.

Ich rufe Punkt I der Tagesordnung auf:

Bundesleistungsgesetz (BR-Drucks. Nr.
360/56)

Abgeordneter SEIDL (Dorfen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das vom Deut-
schen Bundestag in seiner Sitzung vom 15. Juli
1956 angenommene Bundesleistungsgesetz hat nicht
die Zustimmung des Bundesrates gefunden. Er hat
vielmehr am 20. Juli 1956 die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen mit dem Ziele,
das Gesetz in drei Punkien zu &ndemn,

Als erstes wurde eine Neufassung des § 5 Abs. 1
begehrt. Es geht dabei darum, ob die Anforderungs-
behérden, die in der Hauptsache Behorden der Lan-
der sind, durch eine vom Bund zu erlassende
Rechtsverordnung einheitlich fiir das Bundesgebiet
bestimmt werden sollen oder ob diese Bestimmung
der Anforderungsbehdrden durch Verordnungen
der verschiedenen Linder erfolgen soll. Das erste
steht in dem vom Bundestag angenommenen Ge-
setz, und das zweite war das Begehren des Bundes-
rates. Kein Streit besteht darliber, ob die eine oder
die andere Lésung verfassungsmiBig zulidssig ist.

Grundséitzlich ist der Standpunk! in der Begriin-
dung des Anrufungsbegehrens des Bundesrates an-
zuerkennen, dafl die Einrichtung der Behérden
Léndersache ist und daB deshalb auch die Verord-
nungen, die zu ihrer Errichtung fiihren, durch die
Lander zu erlassen sind. Nach Auffassung des Ver-
mittlungsausschusses sprechen aber bei diesem Ge-
gsetz Griinde der ZweckmiBigkeit und vor allem
der leichteren Handhabung durch die Verwaltyng
mehr fiir den Erlaf einer einheitlichen Verordnung
durch den Bund.

Die Bedarfstriger hitten es zunichst mit wohl
10 verschiedenen Verordnungen zu tun. Es wire
zudem miglich, daB in den einzelnen Léndern je-
weils andere Behtrden bestimmt wiirden. Dazu
kommt, daB in diesen Verordnungen auch die Ge-
genstinde, die der Anforderung unterliegen, be-
stimmmt werden miissen und so auch hier eine
unterschiedliche Regelung in den verschiedenen
Liandern moglich wire. AuBerdem kidme zu den
10 Verordnungen der Liénder noch eine elfte des
Bundes, in der die Behérden fiir die Anforderung
von See- oder Binnenschiffen oder Luftfahrzeugen
und wohl auch fiir Einrichtungen des Funk-, Fern-
schreib- und Fernsprechwesens bestimmt werden
miiBten. Dies alles wiirde die Arbeit der Stellen,
die sich an die Anforderungsbehdérden zu wenden
haben, sehr erschweren.

Dem selbstverstindlich anzuerkennenden Be-
diirfnis der Linder, bei der Bestimmung der An-
forderungsbehdrden, die ja in der Hauptsache thre
eigenen Behoérden sind, mitzusprechen, ist dadurch
Rechnung getragen, dafl diese Verordnung der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Damit sind die
Linder auch davor geschiitzt, daB etwa eine zen-
trale Bundesanforderungsbehérde gegen ihren
Willen gebildet wiirde, was ja auch, soweit zu
sehen ist, nicht vorgesehen ist, oder dafl in den
Léndern nicht genehme Stellen als Behérden be-
stimmt wirden. Um klarzustellen, daf alle im § 5
Abs. 1 genannten Verordnungen der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen, ist dies in dem letzten
Satz des § B Abs. 1 ausdriicklich gesagt, der ent-

sprechend neugefafit worden ist. Mit Ausnahme (C)

dieser letzten Neufassung soll im ibrigen nach
Vorschlag des Vermittlungsausschusses dic Fassung
des vom Bundestag angenommenen Gesetzes auf-
rechterhalten bleiben,

Der zweite Anrufungsgrund bezog sich auf eine
Verdeutlichung. Weil in anderen Bestimmungen
dieses Gesetzes jeweils erwahnt ist, dafl die Ver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu er-
lassen ist, sollte dies auch in § 6 dieses Gesetzes
besonders gesagt werden.

Der dritte Anrufungsgrund zielte ebenfalls auf
eine Verdeutlichung ab. Im § 85 soll wegen der
inzwischen abgelaufenen Zeit eine Anderung des
Datums erfolgen.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 27. Sep-
tember 1956 das Gesetz in der vom Vermittlungs-
ausschull vorgeschlagenen Fassung angenommen.

Namens des Vermittlungsausschusses habe ich die
Ehre, auch Sie zu bitten, dem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses und dem Gesetz im ganzen
in seiner nunmehrigen Fassung Ihre Zustimmung
zu geben.

Prasident Dx. SIEVEKING: Ich danke demn Herrn
Abgeordneten fiir seine Berichterstattung. Darf ich
fragen, ob das Wort gewiinscht wird? — Das ist
nicht der Fall. Ich darf dann festsiellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem Bundesleistungs-
geseiz gemiB Art. 84 Abs. 1 und 5 und Art. 87b
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Erginzend darf ich Sie dahin unterrichten, dafl
mich der Herr Bundesminister des Innern in einem
Schreiben vom 8. September 1956 gemiB § 52 Abs 4
der Gemeinsamen Geschiftsordnung II der Bun-
desministerien darum gebeten hat, der Berichti-
gung einiger Druckichler und offensichtlicher Un-
richtigkeiten zuzustimmen, die in der dem Bundes-
rat vorgelegten Fassung des Bundesleistungsgeset-
zes enthalten sind. Der erbetenen Berichtigung
habe ich nach entsprechender Uberpritfung zustim-
men kénnen. Ich habe veranlaBt, dafl den Lindern
eine Abschrift dieses Schreibens zugeleitet wird.

Ich rufe dann auf die Punkte 2, 3, 4 und 5:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Korperschafisteuergesetzes
{BR~-Drucks. Nr. 361/56)

Zweites Gesetz zur Xnderung des Notopfer-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 362/56)

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes (BR-Drucks. Nr. 363/56)

Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuerge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 349/56)

Ich darf annehmen, dall der Herr Berichterstat-
ter zu allen Punkten das Wort nehmen wird.

Dr. FRANK (Baden-Wliirttemberg), Berichier-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hatte in seiner 162. Sitzung am 20. Juli 1858
wegen des Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes und des Kdrperschaftsteuergesetzes,
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Notopfer-
gesetzes, des Gesetzes zur Anderung des Umsaiz-
steuergesetzes und wegen des Gesetzes zur Ande-
rung des Gewerbesteuergesetzes den Vermittlungs-
ausschuf} angerufen. Der VermittlungsausschuB ist

—
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(A} am 14. September zur Beratung zusammengetreten.

(B)

Im Gegensatz zu fritheren Beratungen auf dem Ge~
biet des Finanzwesens kam der Ausschul schon in
einer Sitzung zu Einigungsvorschlagen. Die Er-
gebnisse seiner Bemithungen liegen Ihnen in den
Anlagen der BR-Drucks. Nrn. 381 bis 363/56 und
der BR-Drucks. Nr. 349/586 vor. Da auch nach Auf-

fassung des Vermttlungsawsschusses die erwibhn-

ten Steuergesetze finanzpolitisch und haushaltswirt-
schaftlich als eine Einheit zu betrachten sind, dart
ich Thnen — auch dem Wunsch des Herrn Prisi-
denten entsprechend — iiber alle vier Gesetze zu-
sammenhingend berichten.

Bei der Einkommensteuer wollte der Bundesrat
an Stelle der Tarifsenkung eine zeiflich unbe-
grenzte Streichung des Notopfers Berlin fiir natiir-
liche Personen, da gich das Notopfer flir den
Steuerpflichtigen wie ein Zuschlag zur Einkom-
mensteuer auswirkt. Dadurch scllie — abgeschen
von den haushaltsmiéBigen Auswirkungen, auf die
ich noch besonders zu sprechen komme — in erster
Linie eine ganz wesentliche steuerliche Verein-
fachung sowohl fiir die Finanzimter und Obexr-
finanzdirektionen wie fiir die Lohnbiiros der Ar-
beitgeber erreicht, zugleich aber auch eine sozial
wirksamere Entlastung der unteren und mittleren
Einkommensstufen angesirebt werden. Der Ver-
mittlungsausschuB hat sich diesen Argumenten an-
geschlossen und deshalb vorgeschlagen, die Ariikel
2 bis 4 des Geselzesbeschlusses des Bundestags, die
die Tarifsenkung enthalten, zu streichen.

Ich komme zu dem viel umstrittenen Problem
der sogenannten Haushaltsbesteuerung der Ehe-
gatten, das auch in den Beratungen der Bundes-
tagsfraktionen nach der Abstimmung tber die Vor-
schlige des Vermitilungsausschusses elne erhebliche
Rolle gespielt hat. Hier bezieht sich das Begehren
des Bundesrais nur auf das in § 26 Abs. 3 Saiz 2
des Einkommensteuergesetzes vorgesehene Wahl-
recht der Ehegatten, an Stelle der nach § 26 Abs. 3
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes bel der Zu-
sammenveranlagung ausscheidenden Einkiinfte der
Ehefrau aus selbstindiger Arbeit oder aus Lohn-

arbeit in einem fremden Betrieb die entsprechen-

den Einkiinfte des Ehemannes ausscheiden zu las-
sen, wenn diese niedriger sind, und ferner auf das
in § 39 a Abs. 3 Ziff. 1 des Binkommensteuergeset-
zes in der Fassung des Gesetzesbeschlusses des
Bundestags vom 3. Juli 1956 vorgesehenen Wahl-
recht des Ehegatten, an Stelle “der Ehefrau den
Ehemann nach Steuerklasse I und dann an Sielle
des Ehemanns die Ehefrau nach der familienge-
rechten Steuerklasse zur Lohnsteuer heranziehen

" zu lassen, Die weiter vorgeschlagene Anderung der

Fassung des neu einzufligenden § 26 Abs. 5 und
des § 32 a des Einkommensteuergesetzes zieht le-
diglich die erforderlichen redaktionellen Folgerun-
gen aus dem vorgeschlagenen Wegfall der genann-
ten Wahlrechte. Diese Wahlrechte haben zu einer
erheblichen Unsicherheit bel der Veranlagung und
auch beim Steuerabzug in den Lohnbiiros gefiihrt.
Sie haben eine bedeutende Komplizierung fiir die
Steuerverweltung zur Folge. Sie bringen auch fiir
den Steuerpflichtigen keine entscheidende Ver-
schlechterung seiner Rechtslage, da ihm nach § 26
Abs. 3 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes ja
immer noch das Recht bleibt, eine steuerliche Be-
handlung zu erwirken, die ihn nicht schlechter
stellt, als wenn eine Zusammenveranlagung er-
folgte. Der VermittlungsausschuB hat sich nach ein-
gehender Erwdgung des Fiir und Wider dieser

"

Frage des Wahlrechts diese Uberlegungen zu eigen
gemacht und schligt Ihnen vor, die genannten

* Wahirechte in § 26 Abs. 3 Satz 2 und § 39 a Abs. 3

Ziff.)1 des Einkommensteuergesetzes wegfallen zu
lassen und die §§ 28, 32 a und 39 a des Einkommen-
steuergesetzes dementsprechend redaktionell zu
indern. :

Eine weitere wichiige Frage ist die der Freibe-

_ trége fiir das erste und zweite Kind. Das zur Zeit

gelitende Becht sieht an FreibetrBgen fiir das erste
und zweite Kind je 720 DM, fiir das dritte und die
folgenden Kinder je 1680 DM vor. Der Gesetzes-
beschlull des Bundestags erhthte den Freibetrag
ilir das zweite Kind auf 1440 DM. Der Bundesrat
wollte den Freibetrag fiir das zweite Kind auf
1080 DM herabsetzen, weil sich hierbei eine ange-
messenere Staffelung zwischen den Freibetrigen
fiir das erste und des dritte Kind ergibe. Der Ver-
mittiungsausschufl hat sich diesem Argument des

. Bundesrats nicht angeschlossen. Er hat vielmehr

den (Gesetzesbeschluf des Bundestags vom 5. Juli
1936 zu dieser Frage bestdtigt. Aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung soll jedech diese Be-
stimmung erst vom Kalenderjahre 1957 an gelten.

Fiir die Abgrenzung ‘der gesetzlichen Merkmale
fiir die steuerlich verschieden zu behandelnde
landwirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltung
verlangt der Bundesrat, daB die bei der jeweils
letzten Einheitsbewertung erfolgte Testlegung
ohne Rucksicht auf die wirtschaftliche Gebahrung
des Steuerpflichtigen wihrend des ganzen, unter
Umstinden viele Jahre dauernden Feststellungs-
zeitraums auch fiir die Einkommensteuer Geltung
haben sclle. Der Vermittlungsausschu folgte in
dieser Frage den Wiinschen des Bundesrats nicht,
da der Herr Bundesfinanzminister in Aussicht
stellte, eine dem Anrufungsbegehren des Bundes-
rat;sfentsprechende Regelung in den Richtlinien zu
treffen.

Was nun im einzelnen die auBerordentlich be-
deutsame Frage des Notopfers Berlin anlangt, so
hat der Bundesrat beantragt, dem Gesetz die Fas-
sung des von ihm am 15. Juni 1956 beschlossenen
Initiativgesetzentwurfs zu geben, d. h, das Notopfer
Berlin fiir natiirliche Personen ohne zeitliche Be-
schrinkung zu beseitigen und dafiir — wie bereits
eingangs erwihnt — auf die Tarifsenkung bei der
Einkommensteuer zu verzichien. Der Gesetzesbe-
schlufl des Bundestags hatte lediglich die Befrei-

-ung der kleineren Einkommensstufen vom Not-

opfer Berlin in Aussicht gencmmen; bei Ledigen
beispielsweise bis zu einem Arbeitslohn wvon rd.
3300 DM jdhrlich oder 275 DM monatlich. Da das
Vorliegen dieser Voraussetzungen in einer groBen
Zahl von Einzelfdllen an Hand der Unterlagen ge-
priift werden miifite, wiirde sich kaum eine nen-
nenswerte Verwaltungsvereinfachung ergeben. Der
VermittlungsausschuB folgt in dieser Frage dem
Bundesrat und schligt Ihnen vor, die Fassung sei-
nes Initiativgeseizentwurfs zu dbernehmen. Einer
Anregung des Herrn Bundesfinanzministers, den
Wegfall des Notopfers Berlin fiir natiirliche Per-
sonen zeitlich zu begrenzen, konnte sich der Ver-
mittlungsausschul aus verschiedenen wichtigen
finanz- und steuerpolitischen Griinden, vor allem
aber auch im Hinblick auf die Neufassung des
Art. 106 GG, nicht anschliefen,

. Zur Umsatzstener sah der Gesetzesbeschlu8- des
Bundestags vor, dal die Steuer bel Unternehmern,
deren Gesamtumsatz im vorangegangenen Jahr

(
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300 000 DM nicht iiberstiegen hat, far hdochstens
42 000 DM des Umsatzes nur in Hoéhe von 3 %o er-
hoben, also praktisch gegeniiber bisher um 1%,
héchstens aber um 420 DM jdhrlich erméfigt wird.
Der Bundesrat wandte sich gegen diese Art der
Steuersenkung unter anderem auch deshalb, weil
sie der Systematik des Umsatzsteuerrechts wider-
spricht und eine zusdtzliche Belastung der Steuer-
verwaltung zur Folge hitte. Sie ist auch aus Krei-
sen der Steuerpflichtigen als unzureichend oder als
unzuldnglich kritisiert worden, unter anderem
auch aus Kreisen des Anwaltsberufs, weil die
offene Uberwilzung der Steuer in ihrer verschie-
denen Hohe auf den Geblihrenrechnungen die Um-
satzverhéltnisse der Anwilte offenlegen wiirde.
Der Vermittlungsausschufl anerkannte -— was ich
besonders hervorheben méchte — grundsitzlich die
mittelstandspolitische Bedeutung der vom B1‘1ndes-
tag beschlossenen Umsatzsteuersenkung, Jedoch
entschlof er sich zu einer systematisch nach ande-
rer Richtung gehenden Lisung. Der Einigungsvor-
schlag sieht die Schaffung eines neuen § 7a des
Umsatzsteuergesetzes vor, nach dem Unternehmer,
deren Gesamtumsatz im laufenden Kalenderjahr
80 D00 DM nicht iibersteigt, von ihren steuerpflich-
tigen Umsitzen einen steuerfreien Betrag von
8000 DM absetzen kinnen. Falls die Umsitze des
Unternehmers verschiedenen Steuersidtzen unfer-
liegen, ist der Abzug von denjenigen Umsitzen
vorzunehmen, die dem hochsten Steuersatz unter-
liegen. Diese Regelung bedeutet flir den Steuer-
pflichtigen die Einsparung von im Hochstfall
320 DM jihrlich, Sie kommt nur Unternehmen zu-
gute, deren Gesamtumsatz 80 000 DM j#hrlich nicht
iitbersteigt, dafiir aber schon kleinen und kleinsten
Unternehmen in vollem AusmafB, wenn thr Um-
satz 8000 DM jihrlich gerade erreicht. Sie bringt
dadurch eine wirksamere Entlastung besonders des
kleineren Mittelstandes als der Gesetzesbeschlufi
des Bundestags vom 5. Juli 1958, bei dem die
SteuerermiBigung bei 8000 DM Jahresumsatz bei-
spielsweise nur 80 DM betragen wiirde. Sie er-
scheint ferner geeignet, das oft auf dem Land zu
beobachtende MiBverhiltnis zwischen steuerpflich-
tigen kleinen Gewerbetreibenden und steuerfreien
Landwirten zu beseitigen. Sie bringt schliefilich —
vor allem in ldndlichen Bezirken — eine nicht un-
bedeutende Einsparung an Verwaltungsarbeit,
ohne im {ibrigen — darauf haben gerade die Ver-
treter der Landwirtschaft groflen Wert gelegt —
das System der Umsatzsteuer als einer Verbrauch-
steuer entscheidend zu beriihren,

Neben diesen steuersysiematischen Uberlegun-
gen und dem Erfordernis, das Steuerrecht und da-
mit die Steuerverwaltung zu wvereinfachen wund
nicht noch mehr zu komplizieren, fithrten haus-
haltswir{schaftliche Notwendigkeiten zu der Ihnen
jetzt vorliegenden KompromiBilésung. Der Vermitt-
lungsausschull stand vor der schwierigen Aufgabe,
auf der einen Seite dem Steuerzahler die erstrebte
wirksame Entlastung zuteil werden zu . lassen,
gleichzeitig aber auf der anderen Seite die Aufgabe
zu ldsen, jedem beteiligten Partner — dem Bund,
den Lindern und den Gemeinden — jeweils das
angemessene Opfer aufzuerlegen, ohne ihn zu
{iberlasten,

Damit stand der Ausschull wieder mitten in der
Erdriterung all der Fragen, die dem Hohen Haus
aus den jdhrlichen Auseinandersetzungen fiber die
Inanspruchnahme der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer durch den Bund und zuletzt aus den

langwierigen Beratungen zur Finanzreform zur (€)

Geniige bekanni sind, Ich brauche nur stichwort-
artig die einzelnen Themen anzudeuten, die Gegen-
stand der Erdrterungen im Vermittlungsausschull
waren: die gegenwirtige und zukiinfltige Haus-
haltslage des Bundes, der Linder und der Gemein-
den, die Frage der Steucrschitzungen und die
Wirtschaftskonjunkiur, die Kassenreserven des
Bundes und die Kassenlage der Lénder, die Unter-
scheidung wvon vermégenswirksamen und ver-
moigensunwirksamen Ausgahen und die damit zu-
sammenhingende Frage der Zwangslaufigkeit der
Ausgaben, die Enfwicklung der Verschuldung bei
den Léndern, die unterschiedliche Deckung des
auBlerordentlichen Haushalts beim Bund und den
Liéndern, die Entwicklung einzelner spezieller Aus-
gaben, das Verhéltnis des Steuerausfalls bei den
verschiedenen Vorschldgen im Verhdltnis zum
Haushaltsvolumen won Bund und Lindern, die
haushaltswirtschaftliche Bedeuiung der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer im Steuersystem von
Bund und Lindern usw. Es hat nicht an ernsten
Hinweisen des Herrn Bundesfinanzministers wih-
rend der Beratungen gefehlt, der auf die Folgen
fiir den Haushalt 1957 und die Verpflichtung zum
Haushaltsausgleich aufmerksam gemacht hat. Wie
bei den Auseinandersetzungen in den vergangenen
Jahren stand auch jetzt wieder Auffassung gegen
Aufiassung iiber die Traghbarkeit der Steueraus-
fille, ein Gegensatz, der nach dem ganzen Veriaufl
der Aussprache nicht ohne weiteres cinen Gegen-
satz von Bundestag und Bundesrat bedeutet hat.

Der VermittlungsausschuB bemiihte sich um eine
Orientierung an den zahlenmiiBigen Auswirkun-
gen der Steuersenkung an Hand ciner Ubersicht,
die der Herr Bundesfinanzminister in der Sitzung
iibergeben hat. Danach ist der Steuerausfall —
unter Beriicksichtigung der Mehreinnahmen als
Folge der Steuersenkung — nach den Beschliissen
des Bundestags vom §. Juni 1956 auf 2795 Millio-
nen DM geschitzt worden, wovon 1126 Millionen
DM auf den Bund, 1282 Millionen DM auf die
Linder und 387 Millionen auf die Gemeinden ent-
fallen. Die Schiitzungen beziehen sich — worauf ich
besonders hinweisen machte — auf zw3lf Monate
und beruhen auf den Wirtschaftstatbestinden des
Jahres 1956,

Die Lander haben insbesondere mijt Riicksicht
auf diese nach ihrer Auffassung nicht tragbare
Mehrbelastung wegen aller vier Steuergesetze den
Vermittlungsausschufl angerufen. Zugleich sollte
damit erreicht werden, dal alle vier Geselze ein-
heitlich behandelt und aufeinander abgestimmi
werden, was leider in der Diskussion, die dem
BeschluB des Bundesrats vom Juli in der Offent-
lichkeit gefolgt ist, nicht geniigend beachtet wurde,
An Stelle der Tarifsenkung bei der Einkommen-
steuer sollte daher nach ihrer Auffassung der
unbefristete Wegfall des Notopfers Berlin flir na-
tlirliche Personen treten. Gleichzeitig aber war der
Bundesrat dafiir, zur Schonung des Bundeshaus-
halis von einer Senkung der Umsatzsteuer abzu-
sehen. Ebenfalls aus haushaltswirtschaftlichen Er-
wigungen hatte sich der Bundesrat beider Gewerbe-
steuer nur fiir eine Anhebung des Freibetrages aul
2000 DM — statt, wie vom Bundestag beschlossen,
2400 DM — und f{iir eine entsprechende Staffelung
ausgesprochen. Nach den Beschliissen des Bundes-
rats vom 20, Juli 1956 sollte die Steuersenkung den
Bund mit 1467 Millionen DM, die Linder mit 753
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(A} Milliamen DM und die Gemeinden mit 315 Millio-

nen DM belasten.

Wie bereits erwéihnt, hat sich der Vermittlungs-
ausschull an Stelle der Tarifsenkung fitr den tota-
len Wegfall des Notopfers Berlin fiir natiirliche
Personen ausgesprochen. In diesem Zusammen-
hang ist die Frage, die auch schon in den Vorver-
handlungen eine Rolle gespielt hat, ob die Linder
bereit seien, einen Teil des Ausfalls beim Notopfer
Berlin in Héhe von je 240 Millionen DM in den
Jahren 1957 und 1958 nach dem Finanzausgleichs-
schliissel zu iibernehmen, verneinend beantwortet
worden. Gegen einen solchen ,Matrikularbeitrag*
sind neben verfassungsrechtlichen Bedenken die
Griinde geltend gemacht worden, die allgemein
schon gegen eine stiirkere Beteiligung der Lander

an den finanziellen Auswirkungen der Steuersen- .

kung vorgebracht worden sind.

Bei der Umsatzsteuer war mit ausschlaggebend

flir den jelzigen Einigungsvorschlag der Zwang,
den Steuerausfall, der ja den Bundeshaushalt
allein ftrifft, in vertreibaren Grenzen zu halten.
Der Bundesfinanzminister schitzt den Ausfall auf
300 Millionen DM gegenliber 360 Millionen DM
nach dem Gesetzesbeschlul des Bundestags.

Damit, meine Herren, komme ich zu dem letzten
Punki, zur Frage der Gewerbesteuersenkung, Sie
hingt mit der Novelle zum Umsatzsteuergesetz
eng zusammen. Rechtlich werden von den finan-
zieilen Auswirkungen zwar nur die Gemeinden be-
troffen, de facto und mittelbar auch die Linder,
die sich um die Finanzlage der kleineren und mitt-
leren Gemeinden, vor allem der finanzschwachen
Gemeinden, laufend bemiithen miissen. Der Aus-
schuf} hat bei seinen Beratungen diesen Zusammen-

{B) hang beriicksichtigt. Er war sich bei seinem Ver-

mittlungsvorschlag dariiber einig, daf sich auch die
Gemeinden an der aligemeinen Steuersenkung be-
teiligen miissen. Ausschlaggebend fiir die Bemes-
sung des Freibetrags war fiir den Ausschuf die im
Vergleich zum Bundestagsbeschlu8 geringere Sen-
kung der Umsatzsteuer und die mdégliche mittel-
bare Belastung der Liénder. Unter diesem haus-
haltswirtschaitlichen Aspekt entschloB sich der
Vermittlungsausschull, den TFreibetrag und die
Staffelbetridge bel 2400 DM zu belassen, zugleich
als Aquivalent fiir die vom Ausschufl vorgeschla-
gene stiirkere Belastung des Bundeshaushalts durch
die Beseitigung des Notopfers Berlin fiir natiir-
liche Personen. Fiir die Gemeinden wird der Aus-
fall um 85 Millionen DM héher geschiitzt als nach
dem Vorschlag des Bundesrats vom 20. Juli 1956.

So ergibt sich insgesamt nach dem Steuerkom-
promif des Vermittlungsausschusses fir zwdlf
Monate eine Entlastung des Steuerzahlers von
jéhrlich 2921 Millionen DM. Davon betrigt die Be-

lastung des Bundeshaushalts 1767 Millionen DM,

die der Lénderhaushalte insgesamt 754 Millionen
DM und die der Gemeindehaushalte insgesamt
400 Millionen DM,

Der Ausschufl hat in seinen Verhandlungen alle
vier Gesetze [Inanzpolitisch und haushaltswirt-
schaftlich als Einheit behandelt. Mit Riicksicht auf
diese Einheit hat der Vermittlungsausschull gemis
§ 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschiftsordnung be-
schiossen, daB im Deutschen Bundestag iiber die
Einigungsvorschliige gemeinsam abzustimmen ist.
Dies ist in der Sitzung des Deutschen Bundestags
vom 27, September 1956 geschehen. Der Bundestag

hat die Einigungsvorschlige gebilligt und die Ge-
setze entsprechend gedndert. .

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich,
dem Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und Korperschaftsteuergesetzes in der Fas-~
sung der Anlage zur BR-Drucks. Nr. 361/56 und
dem Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuerge-
setzes In der Fassung der BR-Drucks. Nr. 345/56
zuzustimmen, bei dem Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Notopfergesetzes in der Fassung der An-
lage zu BR-Drucks, Nr. 362/56 und beim Gesetz
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes in der
Fassung der Anlage zu BR-Drucks. Nr. 363/56
keinen Einspruch einzulegen. Entsprechend dem
Verfahren des Deufschen Bundestages bitte ich,
{iber diesen Antrag gemeinsam abzustimmen,

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Minister Dr. Frank, fiir
seine Ausfiihrungen. Meine Herren, Sie haben die

" Anfriige gehort. Wird das Wort dazu gewiinscht?

— Dag ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Ich rufe auf das Gesetz zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Korperschafltsteuer-
gesetzes In der vom Deutschen Bundestag am
27. September 1956 verabschiedeten Fassung. Wer
diesem Gesgetz zustimmt, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf das Zweite Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin®. Wer diesem Gesetz zustimmt, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das isi ein-
stimmig beschlossen. Damit betrachtet der Bundes-
rat seinen am 15. Juni ds. Js. beschlossenen Initia-
tivgesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur
Erhebung einer Abgabe des Notopfers Berlin als
erledigt.

Ich rufe auf das Siebente Gesetz zur Anderung
des Umsatzsteuergesetzes. Ich'nehme an, dafl gegen
dieses Gesetz kein Einspruch eingelegt werden soll.
Damit ist auch dieses Gesetz vom Bundesrat verab-
schiedet.

Ich rufe auf das Gesetz zur Xnderung des Ge-
werbesteuergesetzes. Wer diesem Gesetz gemil
Artt. 105 Abs. 3 GG zustimmt, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Einstimmig! Damit ist auch
dieses' Gesetz angenommen.

Ich schlage vor, Punkt 6, Entwurf eines Gesetzes
{iber die Deutsche Bundesbank, noch zuriickzustel-
len, da Herr Bundeswirischaftsminister Erhard den
Wunsch hat, an der Debatte teilzunehmen, aber
noch nichf da ist.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Ergidnzung des
Gryndgesetzes (BR-Drucks. Nr. 322/56 a).

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Ergiinzungen
des Grundgesetzes, die der Thnen vorliegende Ent-
wurf vorsieht, hiingen zusammen mit dem Entwurf
eines Gesetzes {iber die Erzeugung und Nutzung
der Kernenergie und dem Schutz gegen ihre Ge-
fahren, kurz Atomgesetz bezeichnet, der als Punkt8
der Tagesordnung beraten wird. Durch dieses

<
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- Atomgeseiz soll das Gebiet des Atomenergierechis

und des Schutzes vor radioaktiven Strahlen rechi-
lich geordnet werden. Die Regelungen, die der Ge-
setzentwurf enthilt, werden. zwar weitgehend
schon jetzt durch die Gesetzgebungszustindigkeit
des Bundes nach Art. 74 Nr, 11, 12 und 13 GG ge-
deckt, es erscheint aber doch notwendig, zur Schlie-
Bung von Liicken die Gesetzgebungszustindigkeit
fiir das Gebiet des Atomenergierechts und des
Strahlenschutzes ausdriicklich im  CGrundgesefz
festzulegen. Der Entwurf des Gesetzes zur Ergin-
zung des Grundgesetzes sieht deshalb vor, den
Katalog des Art. 74 GG insoweit durch Einfligung
einer neuen Nr. 11 a zu erweitern.

Das Atomgesetz soll tliberwiegend durch die
Linder im Auftrag des Bundes ausgefithrt wer-
den. Da die Bundesauftragsverwaltung auf die im
Grundgesetz ausdriicklich festgelegien Fille be-
gchrinkt ist, kann die im Atomgesetz vorgeschene
Auftragsverwaltung der Linder nur verwirklicht

werden, wenn auch insowelt das Grundgesetz er-.

génzt und die Auftragsverwaltung auf dem Ge-
biet des Atomenergierechts und des Strahlen-
schutzes ausdricklich zugelassen wird. Dies soll
durch die Einfiigung eines neuen Art. 87 c in das
Grundgesetz geschehen. Der Rechtsausschufi halt
diese beiden Grundgesetzergiinzungen fiir notwen-
dig. Bedenken aus Art. 79 GG, der die Grenzen fiir
eine Grundgesetzinderung zieht, bestehen nach
Auffassung des Rechtsausschusses nicht.

Zu den cinzelnen Bestimmungen des Gesetzent-
wirfs werden vom federfithrenden Rechtsausschull
und den iibrigen beteiligten Ausschiissen lediglich
zwel Anderungen vorgeschlagen: In dem in dag
Grundgesetz einzufiigenden Art. 74 Nr. 11 a sollen
an Stelle der Worte ,den Bau und Betrieb® die
Worte ,dle Errichtung und den Beirieb” gesetzt
werden, weil der Begriff ,Errichtung” umfassen-
der ist und der Terminclogie des Atomgesetzes
entspricht; weiter soll das Wort , Abfallstoffe”
durch ,Stoffe” ersetzt werden, da nach dem Atom-
gesetz nicht nur die Beseftigung radicaktiver Ab-
fallstoffe, sondern auch anderer radioaktiver Stoffe
in Betracht kommt. Im {iibrigen wird empfohlen,
keine Einwendungen zu erheben,

Pridsident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung iiber die beiden Anderungsvorschlige
auf BR-Drucks. Nr. 322/1/56 a).

Ich rufe auf Ziff, 1 wonach in Art. I Nr. 1 die
Worte ,den Bau und Betrieb“ ersetzt werden sol-
len durch die Worte ,die Errichtung und den Be-
trieb®. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitie
ich um das Handzeichen. Das ist angenommen.

Gemif Ziff. 2 soll in Art. I Nr. 1 das Wort ,,Ab-
fallstoffe” ersetzt werden durch das Wort ,Stoffe.
Wer dieser Anderung zustimmt, den bitte ich, die
Hand zu heben, — Ebenfalls angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Erginzung des Grundgesetzes die soeben
angenommene Stellungnahme vorzuschlagen und
im fibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Erzeugung
und Nuizung der Kernenergie und den

Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) (C)

{BR-Drucks. Nr. 322/56 b).

Dr. VEIT (Wirttemberg-Baden), Berichturstat-
ter: Herr Priasident! Meine Herren! Der von der
Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines Atom-
gesetzes leitet gesetzgeberische Mallnahmen ein,
die fiir die zukiinftige technische, wirtschaftliche
und soziale Entwicklung in der Bundesrepublik
von wegweisender Bedeutung sein werden. Mit
dem Atomgesetz sollen die rechilichen Voraus-
setzungen fiir eine friedliche Nutzung der Kern-
energie geschaffen werden, die es ermdglichen, dal}
in Deutschland, von wo im Jahre 1838 die Ent-
deckung der Kernenergie in die Welt hinausgegan-
gen war, nach Aufhebung der besatzungsrecht-
lichen Beschrinkungen der Anschlufl an das Atom-
zeitalter gewonnen und der Vorsprung, den andere
Staaten auf diesemn Gebiete uns voraus haben,
wieder eingeholt wird. Es miissen umfassende
MaBnahmen zur Forderung der Atomforschung
und der Heranbildung des wissenschaitlichen und
technischen Nachwuchses getroffen werden, um
den Weg fiir die wirtschaftliche Nutzung der
Atomkraft, der Energiequelle der Zukunft, vorzu-
bereiten. Neben der Energiegewinnung wird im
Mittelpunkt der Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten die Ausnutzung der Kernenergic fur
Zwecke der Materialprifung und -verarbeitung,
der Medizin, der Biologie, der Landwirtschafl an-
wie fiilr andere wissenschaftliche und wirtschaft-
liche Zwecke stehen milssen.

Mit der Weghereitung flir die Entwicklung der
Erforschung der friedlichen Nutzung der Kern-
energie steht in unldsbarem Zusammenhang der
weitere Zweck des Gesetzentwurfs, wirksame Schulz-
maBnahmen gegen die Gefahren der Kernenersie
fiir Leben, Gesundheit und Sachgiiter zu {r«flen
und auch cine Gefihrdung der inneren und Hulle-
ren Sicherheit der Bundesrepublik zu verhindern.

Dem Gedanken des Gefahrenschuizes sind die
TTberwachungsbestimmungen gewidmet, die in dem
Gesetzentwurf einen breiten Raum einnchmen.

Die Vorlage sieht davon ab, #hnlich wie in den

Vereinigten Staaten oder in Grolbritannien ein
System weitgehender staatlicher Lenkungsbefug-
nisse — zum Teil sogar mit dem Grundsatz Ades
Staatseigentums an Kernbrennstoffen — einzu-
flihren, das dort durch die zunéichst ausschliefilich
militérische Verwendung der Kernenergie mit ver-
anlaBt war. Nach Auffassung der Bundesregiorung
kann auch in der Bundesrepublik auf eine sirenge
staatliche Uberwachung der FErzeugung und
Nutzung der Kernenergie nicht verzichtet werden,
jedoch soll die private Initiative nur durch das
Erfordernis des Gefahrenschutzes und der Erfill-
lung internationaler Verpflichtungen der Bundes-
republik eingeschriinkt werden.

Von diesen Grundgedanken ausgehend, wird die
Genehmigung der Ein- und Ausfuhr, der Beférde-
rung und Verwahrung von Kernbrennstoffen, so-
weit lefztere auBlerhalb der staatlichen Verwih-
rung erfolgt, an die Erfiillung bestimmter Voraus-
sefzungen gebunden, die den Schutz vor Gefahren
sicherstellen sollen. Das gleiche gilt fiir die Ge-
nehmigung von Anlagen zur Erzeugung oder Spal-
tung von Kernbrennstoffen oder zur Aufarbeilung
bestrahlter Kernbrennstoffe, ferner fir die Vor-
arbeitung oder Verwendung aulerhalb solcher An-
lagen. Wenn der Antragsteller diese Voraussetziun-
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Erteilung der Genehmigung.

Meine Herren! Der Kernpunkt der Auseinander-
getzungen, mit denen sich der Wirischaftsausschufl
befaBt hat, ist die Frage, ob die Konzeption der
Veorlage richtig ist, nach den Grundsitzen des Ge-
werberechts die Genehmigungen zu erteilen. Der
WirtschaftsausschuB ist einstimmig zu dem Ergeb-
nis gekommen, dafl die Neuartigkeit der Materie,
die mangelnden Erfahrungen auf diesem Gebiet
und vor allem auch die Notwendigkeit eines beson-
ders wirksamen Gefahrenschutzes es verbieten, von
dem Grundsatz der Gewerbefretheit auszugechen
und die Verwaltungsbehdrden zu zwingen, even-
tuell durch Verwaltungsgerichte, Genehmigungen
zu erteilen, wenn die gesefzlich bestimmten Vor-
aussetzungen gegeben sind. Da man im jetzigen
Zeitpunkt noch In keiner Weise {ibersehen kann,
wie die Entwicklung auf diesem Gebiet weiter-
gehen wird, erscheint es — mindestens fiir die An-
fangszeit — dringend geboten, von dem Grund-
satz der CGenehmigung nach gewerberechtlichen
Gesichtspunkten abzugehen und die vorgesehenen
Titigkeiten nur im Wege der staatlich verliehenen
Konzession ausiitben zu lassen, Ich darf daran er-
innern, daf in Amerika bis vor kurzer Zeit die
Atombewirtschaftung ausschlieflich in den Hén-
den des Staates lag und jetzt dieses Prinzip lang-
sam gelockert wird, aber keineswegs nach den
sonst in Amerika herrschenden Grundsidtzen der
Gewerbefreiheit. und daB sich in England die ge-
samte Atomwirtschaft noch in den Hinden des
Staates befindet. Der WirtschaftsausschuB will
diesen Weg nicht gehen. Er ist der Auffassung, dafl
die Wirtschaft weitgehend an der Entwicklung be-
teiligt werden muB und zu diesem Zweck auch
weitgehend staatliche Konzessionen verlichen wer-
den sollen. Er ist aber der Meinung, dal man das
nicht in der gleichen Weise machen kann — um ein
krasses Beispiel zu gebrauchen —, wie man die
Genehmigung fiir die Erdfinung von Gastsidtten
erteilt, wo man sich dann noch der Gefahr aus-
getzt, daB die Entscheidung . der Behirde von den
Verwaltungsgerichten korrigiert wird. Die Ver-
waltungsbehérden kdnnen in ihrem Ermessen, das
an sie besonders hohe Anforderungen stellen wird,
nicht derart eingeschrinkt werden, wie der Ent-
wurf es vorsieht. Sie miissen einen Spielraum
haben, damit dem vordringlichen Interesse des Ge-
fahrenschutzes in jedem Falle geniigt werden kann,

weil auch noch so sorgfiltig aufgestellte Genehmi- .

gungsvoraussetzungen nicht alle Tathestinde um-
fassen konnen. die im Einzelfall zu berficksichtigen
sind. Das System der Konzessionsverleihung, das
der WirtschaftsausschuB vorschligt, hat mif staat-
lichem Dirigismus oder gar mit Staatseigentum
nichts zu tun. Der Herr Bundesminister fiir Atom-
fragen hat sich in der Sitzung des Wirtschafisaus-
schusses ebenfalls auf den Standounkt gestellt, dal
ein Rechtsanspruch auf die Erteilune der Erlaubnis
oder der Genehmigung, wie sie im Gesetz vorge-
sehen ist, nach seiner Auffassung nicht besteht
und nicht eingerfiumt werden soll. Das Gesetz tut
dag aber. Um hier Abhilfe zu schaffen, empfiehlt
der “WirtschaftsausschuB, die Bundesregierung zu
ersuchen, in Abschnitt Il eingangs eine Bestim-
mung des Inhalts einzuffigen, daf Tafigkeiten der
in diesem Abschnitt genannten Art nur auf Grund
einer staatlich verlichenen Konzesslon ausgelbf
werden diirfen. :

Mqine Herren, ich bitte Sie, sich der Tragweite
der Entscheidung, die Sie in diesem Punkte treffen,
bewult zu sein. Wir betreten Neuland, und wir
sollten nicht unvorsichtiger sein als unsere Viter.
Als die Eisenbahn eingefithrt wurde, hat der
preuBische Staat im Eisenbahngesetz des Jahres
1838 ehenfalls die staatliche Verleihung von Xon-
zessi}ixtnen zur Grundlage der Entscheidungen ge-
macht.

Dieg weiteren Bestimmungen des Gesetzes, auf
die ich im einzelnen nicht eingehen michie, regeln
die Zustindigkeit fiir die Erteilung der Geneh-
migungen und enthalten besondere Haftungs- und
Strafvorschriften, die in der Besonderheit der
Materie begriindet sind.

Die Verwaltungszusfiindigkeit ist geteilt. Uber
Antrige auf Erteilung von Ein- und Ausfuhrge-
nehmigungen soll das Bundesamt fiir gewerhliche
Wirtschaft entscheiden. Fiir die Genehmigung der
Verwahrung und Beférderung wvon Kernbrenn-
stoffen soll die Physikalisch-technische Bundesan-
stalt zustdindig sein. Abgesehen von diesen Son-
derfillen ist die Verwaltungszustéindigkeit der
Landesbehbrden bestimmend, die fhre Aufgaben im
Wege der Bundesauftragsverwaltung durchfiihren.

——
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Dafiir soll die vom Bundesrat soeben erdrierte

Grundgesetzinderung die rechtliche Grundlage
schaffen. Eine besondere Verantwortung kommi
den Landesbehdrden hierbei fiir die Genehmigung
von Anlagen nach § 7, fiir die Genehmigung nach
§ 8, ferner fiir die Handhabung der allgemeinen
staatlichen Aufsicht und fiir die Durchfiihrung
der Bestimmungen des Strahlenschuizes nach § 15
Zi :

Der Regierungsentwurf bestimmt in § 19 Abs. 2,
daB die obersten Landesbehirden, denen die Ge-
werbeaufsicht obliegt, flir die verwaltungsmiifiige
Durchfithrung des Gesetzes zustiindig sein sollen.
Diese Bestimmung hat zu erheblichen Diskussio-
nen in den Ausschilssen Anlall gegeben. Der
Rechtsausschull, der Wirtschaftsausschull, der Aus-
schuB fiir Kulturfragen undder AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten wollen keine fachliche Festlegung
der zustindigen Landesbehdérden in diesem Gesetz.
Die Ausschiisse sind der Meinung — und das war
auch die Meinung des Bundesrats schon in vielen
anderen Fillen —, daBl es den Lindern (berlassen
bleiben sollte, die zustdndigen Fachbehirden selbst
zu bestimmen. Mit Ausnahme des Rechtsausschus-
ses halten sie jedoch daran fest, daB es beil der
Bedeutung der Verwaltungsaufgaben gerechtfer-
tigt sei, die obersten Landesbeh&rden mit ihrer
Durchfiihrung zu betrauen. '

Demgegeniiber wiinscht der Auvsschull fiir Ar-
beit und Sczialpolitik, an der Fassung der Regie-
rungsvorlage festzuhalien; er wird seine Auffas-
sung noch besonders begriinden.

In § 9 sieht der Gesetzentwurf vor, daBl im Falle
des Widerrufs einer Genehmigung dem Inhaber
der Genehmigung eine angemessene Enischidi-
gung in Geld geleistet werden mulB. Hier ist die
‘Cﬁi‘ra%e strittig geworden, welche Stelle zur Leistung

er

Vorschlag der Bundesregierung soll die Entschadi-
gungspflicht dem Triger der widerrufenden Be-
horde (Bund oder Land) auferlegt werden. Wenn
das Land eine Entschidigung zu leisten hat, soll
der Bund, ein anderes Land oder eine sonstige
Gebletskérperschaft entsprechend ihrem sich aus

L)
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der Gesamtlage ergebenden Interesse am Widerruf
verpflichtet sein, diesem Land Ausgleich zu leisten.
Das Entsprechende soll -gelten, wenn der Bund
eine Entschidigung zu leisten hat.

Der FinanzausschuBl und der WirtschaftsausschuB3
haben diese Bestimmungen beanstandet. Sie hal-
ten es fiir sachlich gerechtfertigi, dall der Bund
allein entschidigungspflichtig ist, weil die Lan-
desbehorden gemiD § 19 bei Ausitbung des Wider-
rufs im Auftrage des Bundes handeln; sie unter-
stehen dabei nach Art. 85 Abs. 3 und 4 GG den
Weisungen der obersten Bundesheh8rden. Eine
solche Regelung dient nach Auffassung der beiden
Ausschiisse auch der Rechtssicherheit, weil bel ihr
dem Betroffenen nur ein Entschidigungspflichtiger
gegeniibersteht. Wenn im Einzelfall die Interessen-
lage der beteiligten Gebietskdrperschaffen einen
Ausgleich rechtfertigt, soll dieser unter Aufrecht-
erhaltung der Grundséitze der Regierungsvorlage
durchgefithrt werden. Die Einzelheiten dariiber
sollen, durch Rechisverordnung bestimmt werden.

Wie ich bereiis ausgefithrt habe, kommt den
Haftungsbestimmungen des Gesetzentwurfs im
Hinblick auf die Gefghrlichkeit der Wirkungen
von Kernspaltungsvorgingen und der Strahlen
von radioaktiven Stoffen besondere Bedeutung zu.
Die Vorlage regelt die Haftung in der Weise, dal
bei Schidigungen, die von einer Anlage im Sinne
des § 7 ausgehen, der Grundsatz der Gefihrdungs-
haftung gelten soll, wogegen in den anderen Fillen
eine Verschuldenshaftung mit umgekehrter Be-
weislast einzutreten habe.

Der Wirtschaftsausschul und der FinanzausschuB
halten es fiir erforderlich, bei Schidigungen, die
voen Anlagen ausgehen, eine Haftung auch beil
héherer Gewalt vorzusehen. Der Rechtsausschufl
schligt vor, bei Schidigungen, die durch die Wir-
kung von Kernspaltungsvorgngen oder durch
Strahlenwirkung auflerhalb von Anlagen verur-
sacht werden, ebenfalls eine Gefdhrdungshaftung
eintreten zu lassen, weil eine Verschuldenshaf-
tung, wenn auch mit umgekehrter Beweislast, nicht
ausreichend sel.

Die Ausschiisse haben noch eine Reihe weiterer
Anderungen empfohlen; sie sind in der Thnen vor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 322/1/56 b) aufgefithrt.
Da sie nicht von grundsitzlicher Bedeutung sind,
kann ich es mir ersparen, sie Im einzelnen vorzu-
iragen, mit einer Ausnahme: Zur Frage der Berlin-
Klausel in § 44 a auf Seite 24 der Ausschullempfeh-
Ilungen ist von Berlin der Wunsch geiuBert wor-
den, in der Begriindung dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses zu folgen. Es miiBten deshalb die bei-
den letzten S#tze der Begriindung auf Seite 25
oben gestrichen werden. Ich glaube, dal dem ent-
sprochen werden sollte.

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Thnen, die von diesem Afisschull vorgeschlagenen
Anderungen und Empfehlungen anzunehmen und
im fibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Prasident Dr. SIEVEKING: Ich danke Herrn
Dr. Veit fiir seine Berichterstattung. Ich erteile
dann als zweitem Berichterstatter f{ir den Aus-
schufl {ir Arbeit und Soz:alpohtxk Herrn Minister
Hemsath das Wort,

HEMSATH (Nordrhein-Westfalen) Mitberichter-f

statter: Herr Président! Meine Herren! Gestatten
Sie, dafl ich trotz der lberladenen Tagesordnung
wegen der ungewbhnlichen Bedeutung dieses Ge-
setzes die Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpelitik dem Referat des Herrn Kollegen
Dr. Veit hinzufiige.

Die beiden Gesetzentwiirfe — das Gesetz zur
Erginzung des Grundgesetzes und das Alomgeselz
— betreffen nicht nur Fragen der Wirischaltspoli-
tik, sondern in weitem Mafle auch Fragen der
Sorialpoliiik. Wie schon die Uberschrift des Atom-
gesetzes erkennen ld0¢t, gehf es im wesentlichen
auch um Vorschriften iiber den Schuiz gegen die
Gefahren der Kernenergie, Gefahren, die durch
Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Stolfe
innerhalb” und auflerhalb gewcrblicher Anlagen
entstehen kdnnen. Wie in allen Bereichen hat auch
hier die Gefahrenabwehr mit dem Schutz des Ar-
beitnehmers zu beginnen. Deswegen haben die Ge-
setzentwiirfe fiir das im Ausschull fir Arbeit und
Sozialpolitik vertretene Sachgebiet besondere Be-
deutung. Der Ausschull muBte sich deshalb c¢in-
gehend mit den heiden Entwiirfen belassen.

Wihrend der Ausschull gegen die Ergiinzung des
Grundgesetzes — von einer vorwiegend tech-
nischen Anderung abgesehen — keinerlei Beden-
ken hat, erscheint ihm die Konzeption des Atomge-
setzes als Ganzes nicht richtig. Der Entwurf ver-
bindet die Entscheidung iiber wirtschaftspolitische
Grundfragen mit den Vorschrifien {iber den Schutz
gegen die Gefahren, die durch Trzeuwgunpg und
Nutzung der Kernenergie entstehen kinnen. Diese
Verbindung zweier staatspolitisch grundverschie-
dener Komplexe in einem Geselz erscheint dem
Ausschufl flir Arbeit und Sozialpolitik aus ver-
schiedenen Grilinden bedenklich.

1. Wir haben dafiir zu sorgen, dal mdelichst
bald Rechtsvorschriften erlassen werden, die den
Schutz des Arbeitnehmers und den Schutz der All-
gemeinheit vor den Gefahren der Kernenergie
sicherstellen, Die vorhandenen Geseize, insbeson-
dere die Ermichtigungen in der Gewerbeordnung,
reichen hierzu anerkanntermaflien nicht aus. Da
schon zur Zeit radioaktive Stoffe sowchl zu Ver-
suchszwecken als auch in der industriellen Ferti-
gung in wachsendem Mafle verwandt werden. ist
der ErlaB eines derartigen Schutzgeseizes vordring-
lich. Die Verantwortung, die wir alle fiir den Ar-
beitsschutz und fiir den Schutz der Allgerneinheit

. tragen. verlangt, daB hier schon bald Entscheiden-

des geschieht.
Diesem Anliegen entspricht es unseres Erachtens
nicht, wenn der ErlalB der notwendigen Schutzvor-

- schriften gesetzgebungstechnisch mit einer wirt-

schaftspolitischen Entscheidung ersten Ransges ver-
kniipft wird, Wir wissen aus der politischen Dis-
kussion der letzten Monate, wie umstritten und
problematischr die wirtschaftspolitische Konzeption
der Bundesregierung zum Atomeesetz ist. Die Aus-
fiihrungen, die der Herr Berichterstatter {{ir den
Wirtschaftsausschull soeben gemacht hat, und die
Anderungsvorschlige des Wirtschaftsausschusses,
die er unterbreitet hat, bestdtigen unseres Erach-
tens diese Problematik.

Ich habe als Berichterstatter fliir den AusschuB
fiir Arbeit- und Sozialpeolitik zu diesen wirtschafts-
politischen Fragen nicht Stellung zu nehmen. Ich
mochte aber der ernsten Besorgnis Ausdruck
geben, dal der Erlafl der heute schon notwendigen
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. Schutzvorschriften unabsehbar verzbgert und er-
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schwert wiirde, wenn man hiermit die wirtschafts-
politische Grundentscheidung verbindet.

2. Die eigentlichen wirtschafispolitischen und die
sozlalpolitischen Vorschriften sind sowohl im Ge-
setzgebungsverfahren als auch im Gesetzesvollzug
durchaus trennbar. Als Parallele mdchie ich nur
das Energiewesen erwihnen, wo die wirtschafts-
politischen Entscheidungen in einem besonderen
Gesetz verankert sind, wihrend gegen die durch
die Energiequelle entstehenden Gefahren nach

Mafgabe der Gewerbeordnung Vorsorge zu tref-

fen ist. '
Das Gesetzgebungsveérfahren wird durch die im
Entwurf vorgesehene Verguickung erschwert.

Viele Vorschriften des Entwurfs sind unter dem
Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr durchaus rich-
tig gefalit. Sie kdnnen aber auch zugleich den Rah-
men fiir wirtschaftspolitische Uberlegungen biefen.
Schwierigkeiten in der parlamentarischen Arbeit
werden sich daher kaum vermeiden lassen.

Diese Schwierigkeiten wilrden auch spiter beim
Gesetzesvollzug  auftreten. Ein und derselben
Stelle wirtschaftspolitische Entscheidungen und zu-
gleich Entscheidungen itber Arbeiter- und Nach-
barschutzfragen zu iibertragen, ist aus verschie-
denen Grimnden unseres Erachtens bedenklich. Eine
solche Stelle wiirde nicht nur sachlich {iberfordert,
sondern wiirde die wichtigsten Entscheidungen
eventuell in einem schwierigen und schweren Ge-
wissenskonflikt zu ireffen haben.

Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, daB die
vom Ausschufl flir Arbeit und Sozialpolitik befiir-
wortete Trennung des Atomgeseizes in zwei Teile
keinem Ressortegoismus enfspringt, sondern einer
sehr bedenklichen Verwisserung sowohl der sozial-
politischen als auch der wirtschaftspolifischen
Grundfragen vorbeugen will. Die Trennung der
beiden Materien ergibt sich unseres Erachtens aus
der Natur der Sache. Es ist nicht richtig, Dinge in
ein Gesetz zusammenzuzwingen, die nicht zusam-~
mengehdren. Es geht nicht an, problematische
Grundsatzentscheidungen mit im wesentlichen
nicht umstrittenen fachlich dringend nofwendigen
Schutzvorschriften zu verbinden. Vor allem aber
kénnen Bundesrat und Bundestag unseres Erach-
tens verlangen, dafl ihnen Gesetzentwiirfe vorge-
legt werden, deren Zwedt und Ausmal von An-
fang an klar erkennbar sind.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
schligt dem Bundesrat daher die Annahme einer
EntschlieBung vor, in der die Bundesregierung auf-
gefordert wird, den Entwurf des Afomgesetzes zu-
riickzuziehen und die nofwendigen Schutzvor-
schriften itber den Strahlenschutz in einem beson-
deren Entwurf alsbald neu vorzulegen.

Dariiber hinaus hat sich der Ausschuf vorsorg-
lich auch mit den einzelnen Bestimmungen des
Entwurls eines Atomgesetzes befaBt und hierbel
zu zshlreichen Einzelfragen Stellunmg genomrmen,
von denen ich nur die wichtigsten herausgreifen
mdchte: : .

1. Der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik ist
wie der WirtschaftsausschuBl der Auffassung,
dall die Begriindung eines Rechtsanspruches auf
Erteilung der verschiedenen im Entwurf vorge-
gsenen Genehmigungen vor allem wegen der Neu-
artigkeit und Gefdhrlichkeit der Materie aufler-
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ordentlich bedenklich ist. Ohne Riicksicht auf die (©)
vom' WirtschaftsausschuB gestellte Frage nach dem
Staatsvorbehalt fHir die Erzeugung und Nutzung
der Bernenergie hilt er es fiir erforderlich, die
Gepehmigungsvorsehriften von der gebundenen
Erlaubnis auf die sogenannte frele Erlaubnis um-
zustellen. .

2. Der Ausschufl hat sich auch sehr eingehend
mit den Verschriften fiber die Beaufsichiigung der
Durchfiihrung des Gesetzes befaBt und hierzu ver-
schiedene wichtige Verbesserungsvorschlige zum
§ 11 des Entwurfs gemacht. Diese Vorschlige sind
auch zugleich als Anregungen fiir die Ausarbeitung
des vom AusschuB in erster Linie vorgeschlagenen
besonderen Schutzgesetzes aufzufassen.

3. Fir sehr bedeutsam hidlt der AusschuB die
Zustindigkeitsvorschriften des Gesetzes. Wenn
ein wirksamer Schutz vor den mit der Erzeugung
und Nutzung der Kernenergie verbundenen Gefah-
ren erreicht werden soll, koromt es darauf an, da
die richtige, fachlich geeignete Stelle das Geselz
durchfithrt. Der Enfwurf diirfte eine im groflen
und ganzen zweckméifige Verteilung der Zustédnd-
digkeiten wvorsehen. Fraglich erscheint dem Aus-
schuBl fir Arbeit und Sozialpolitik nur, ob es rich-
tig ist, die Zustindigkeiten der Physikalisch-tech-
nischen Bundesanstalt so weit zu fassen, wie dies
der Entwurf in § 18 vonsieht. So wird die Bundes-
anstalt 2. B. bei der Uberwachung der nicht in
staatlicher Verwahrung befindlichen Kernbrenn-
stoffe auf die Mitarbeit der Landesverwaltungen
angewiesen sein, wenn nicht ein umfangreicher
neuer Verwaltungsapparat aufgezogen werden soll.

Es fragt sich, ob es nicht richtiger ist, diese Auf-
gabe von vornherein den Lindern im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung zu flibertragen,
AusschuB hat von einer konkreten BeschluBifassung
zu dieser Frage abgesehen, nachdem die Vertreter
der Bundesregierung zugesagt hatten, dafl Problem
nochmals zu diberpriifen. Ich halte es filr ange-
bracht, an dieser Stelle hieran zu erinnern.

Besonders bedeutsam fiir den AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialpolitik ist die Vorschrift {iber die
zustiindige Behirde fiix die Genehmigung von
Kernenergieanlagen und die Genehmigung der .
Verwendung von Kernbrennstoffen auBlerhalb
dieser Anlagen gemil den Bestimmungen des § 19
Abs. 2, Nach dem Entwurf soll dieser Aufgabe den
fiar die Gewerbeaufsicht zustéindigen obersten
Landeshehfrden tibertragen werden. Der Ausschufl
begriiBt diese Vorschriff. Sfe gewdhrleistet nach
einstimmiger Auffassung des Ausschusses, daB die
Gefahrenabwehr bei der
Durchfithrung des Gesetzes nicht zu kurz kommen
und in jedem Land von der gleichen, fachlich
hierzu geeigneten Stelle wahrgenommen werden,

Auch und gerade dann, wenn man dem Haupt-
vorschlag des Ausschusses, das Gesetz in zwel Teile
zu teilen, nicht folgt, hat diese Bestimmung beson-
dere Bedeutung, Verschiedene Ausschiisse haben
vorgeschlagen, der Bestimmung eine andere, ,neu-
trale” Fassung zu geben; eg soll den Landesregie-
rungen die Zustindigkeitsbestimmmung -liberlassen
bleiben. Mit Nachdruck méchte ich im Auftrage des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik diesem
Anderungsantrag widersprechen. Wenn wir uns
dariiber klar sind, welche heute noch nicht einmal
itbersebbare, in jedem Fall aber ungewdhnliche
Verantwortung der Staat mit der Abwehr der von
der Kernenergie herrlihrenden Gefahren iiber-
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nimmt, dann kiénnen wir dem Bund nicht die Be-
fugnis absprechen, im Gesetz selbst zu besiimmen,
welches Ressort innerhalb der Landesregierungen
die wichtigen dem Schutzgedanken dienenden Ge-
nehmigungen ausspricht. Wenn nicht feststeht, daBl
der Bund sich hierbei der besonderen Sachkennt-
nis der Gewerbeaufsicht bedienen kann, ist unseres
Erachtens zu befiirchten, dal die verfassungspoli-
tisch und fachlich sehr bedenkliche Lsung einer
bundeseigenen Verwaltung gewihit wird. Wir be-
griBen die Einschaltung der Linder in den Voll-
zug des Atomgesetzes. Der Bundesrat sollie diese
Konzeption nicht ohne zwingenden Grund gefihr-
den.

4, Schlieflich hat der AusschuB fir Arbeit und
Sozialpolitik sich auch mit den Haftungsbestim-
muagen befalit, Er hat sein besonderes Augenmerk
auf die Frage gerichtet, ob sichergestellt ist, dall
die Haftungsvorschriften innethalb von Arbeits-
verhéltnissen zum Zuge kommen. Die durch die
Verwendung der Atomenergie entstehenden Ge-
fahren sind bel der Regelung der Entschidigung
fiir Arbeitsunfille zu berilicksichtigen. Der Aus-
schuB hat von formulierten Anderungsvorschligen
abgeschen, weil der Vertreter der Bundesregierung
eine besondere Uberpriifung dieser Frage zugesagt
hat. Ich wollte aber nicht versdumen, auf die Pro-
blematik, die sich hier aus dem Entwurf ergibt,
noch einmal besonders hinzuweisen.

Meine sehr geehrten Herren! Ich bin am Ende
meines Berichtes. Ich empfehle Thnen, sich den Be-
denken des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik gegen die Gesamikonzeption des Atomgesetzes
anzuschlieBen, zumindest aber zu den einzelnen
Vorschriften des Entwurfs die Vorschlige des Aus-
schusses zu {bernehmen, ‘

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Das Wort hat der Bundesminister
fir Atomfragen, Herr Minister Strauf.

STRAUSS, Bundesminister fiir Atomfragen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Darf ich
mir, bevor ich auf einzelne hier vorgetragene Be-
denken in wenigen S#tzen eingehe, einige Bemer-
kungen zur Vorgeschichte dieses Gesefzes gestatien.

Die Federfiihrung fiir die Ausarbeitung dieses
Gesetzes lag bis zur Errichtung des Bundes-
ministeriums fiir Atomfragen beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft. Es beweist die Schwierig-
keit der Materie, da acht Entwiirfe im Zusam-
menhang mit den ausléndischen Vorbildern ange-
fertigt wurden, um einmal eine Grundlage dafiir
zu haben, daB auf deutscher Rechtsbasis ein Gesetz
ausgearbeilet werden konnte. Es lagen ferner Ent-
wiirfe vor, die von der Interpariamentarischen Ar-
beitsgemeinschaft und von der Fraktion der FDP
ausgearbeitet worden waren,

Das Bundesministerium fiir Atomfragen hat von
Januar bis Mirz dieses Jahres einen Ministerial-
entwurf ausgcarbeitet und diesen Ministerialent-
wurf der Deutschen Atomkommission und der von
der Atomkommission gebildeten Fachkommission
~Kernenergiegeset2” vorgelegt. Die Fachkommis-
sion ,Kernenergiegesetz® hat einen besonderen
UnterausschuB flir haftungs- und versicherungs-
rechtliche Fragen gebildet. AuBerdem sind die Ge-
werbeaufsichisbeamten und in einer besonderen

Tagung die maBgebenden Physiker dazu gehort (<)

worden. Der Vorsitzende der Fachkommtission
«Iernenergiegesetz® ist der heutige Rektor der
Universitit Freiburg, Prof. Dr. von Kaemmerer,
der stellverirelende Vorsitzende ist der Scnats-
priasident a. D. Dr. Decker, der {iber eine 40jihrige
Erfahrung auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
verfiigt.

Die ausléindischen Vorbilder, auf die sich manche
Kritik heute bezieht, sind deshalb nicht anwend-
bar, weil die vorliegenden, in der Hauptsache
angelsdchsischen Gesetze, eine Richtliniengesetzge-
bung darstellen, die mit unserem Grundgesetz nicht
vereinbar ist. Ich weil, daB wir uns hier auf Neu-
land bewegen und daB deshalb manche Dinge vor
der Vorlage des Gesetzes nicht bis 2u Ende durch-
dacht und durchgefeiit werden konnten. In [ast
allen Staaten, in denen die Verwendung der Kern-
energie sich heute noch nicht im wirtschaftlichen
Stadium befindet, liegen bereits mehrere Gesetze
oder Verordnungen vor, so in England zwei, in den
USA zwel und in Frankreich zwei. Ich bin mir
auch villig dariiber im klaren, dafl in etwa fiinf
Jahren auf Grund der bis dahin entstandenen Si-
tuation das Gesetz noch einmal Gberpriift und den
bis dahin geschaffenen Gegebenheiten, die heute
infolge - der technischen Entwicklung noch nicht
ibersehbar sind, wileder angepafit werden mub,

Darf ich mir nun zu drei Punkten im einzelnen
einige Bemerkungen erlauben.

Erstens zum Genehmigungsverfahren. Der Mini-
sterialentwurf des Bundesministeriums fir Atom-
fragen, der der Deutschen Atomkommission vorge-
legt wurde, sah keinen Rechtsanspruch vor, son-
dern enthielt in § 7 die Formulierung: ,Die Geneh-
migung kann erteilt werden, wenn . . ."“. Wir haben
uns von den Experten des offentlichen Rechts und
spéter auch im interministeriellen Ausschufl sagen
lassen miissen, dalB diese Formulierung verfassungs-
rechtiich nicht haltbar ist. Eine Formulierung: ,,Die
Genehmigung kann erteilt werden, wenn . . ." ver-
sttBt gegen das Grundgesetz. Diese Formulierung
wiirde einer verfassungsrichterlichen oder verwal-
tungsrichterlichen Nachpriifung nicht standhalten.
Wir haben deshalb die Formulierung gewahlit: ,Die
Genehmigung ist zu erteilen, wenn . . .",

Ich habe mich im WirtschafisausschuBl des Bun-
desrates den Vorschldgen, die der Herr Bericht-
erstatter vorgetragen hat, angeschlossen. Auch wir
wilnschen keinen Rechtsanspruch des einzelnen,
der dann auf dem Wege des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens durchgefochten werden kann.
Wir sind allerdings der Meinung, dall der Ermes-
sensmifbrauch bei einem verhidlinismidBig groflen
Ermessensspielraum der Behorde der verwaltungs-
richterlichen WNachpriifung unterliegen sollte —
aber nicht mehr.

Darf ich Sie aber darauf hinweisen, dafi diese
Frage in der Praxis so gut wie keine Rolle spielt,

" wenn Sie die Voraussetzungen beriicksichtigen, die

gemdB § 7 Abs. 2 fir die Erteilung einer Kon-
zession erfiillt werden miissen. Soweit es sich um
Forschungsreaktoren handelt, spielt diese Frage
keine Rolle; denn Forschungsreaktoren werden
nicht zu dkonomischen Zwecken in Betrieb gesctzt
werden. Es handelt sich um die wirtschaftliche
Ausnutzung der Kernenergie, die sicherlich in der
Bundesrepublik nicht vor einem Zeitraum wvon
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fiinf Jahren — und das halte ich noch f{ir eine
Untertreibung — beginnen wird.

Nehmen Sie aus den vier Voraussetzungen, die
in § 7T Abs. 2 gefordert werden, pur eine wesent-
liche heraus, némlich die ,ausrgichende Vorsorge
fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzver-
pilichtungen” in Ziff. 3! Wir haben in dem Gesetz-
entwurf einen Plafond fiir die Gefihrdungshaf-
tung in Hébe von 25 Millionen DM vorgesehen.
Er stellt einen Kompromill dar zwischen den 10 Mil-
lionen’ DM, die von der Versicherungswirtschaff
angeboten waren, und den 50 Millionen DM, die

vom Justizministerium urspringlich gefordert wa-

ren. Wir sind uns vllig daritber im klaren, daB
dieser Plafond bel in gréBerem Ausmialle wirt-
achaftlich nutzbaren Anlagen, etwa einem Kraft-
werk vom Typ des Calder Hall-Kraftwerks in
Groflbritannien, nicht ausreicht fir die Gefihr-
dungshaftung. Wir kénnen auch die Versicherungs-
wirtschaft nicht zwingen, wenn dieses’ Stadium
erreicht ist, in dieser H&he ein Risiko einzu-
gehen. Deshalb wird uns nichis anderes Obrig
bleiben, als eine Form der Staaisbiirgschaft vorzu-
sehen, iiber die ich im einzelnen hier noch keine
Angaben machen kann. Sie wissen, daBl das Pro-
blem der Haftungs- und Versicherungsfragen in
allen Staaten, in den USA wie in GroBbritannien,
zu jahrelangen Diskussionen der Wirtschaft, der
Vergicherungsfachleute, der Verwaltung und insbe-
sondere in den Parlamenfen gefihrt hat. Niemand
lkann den Staat zwingen, eine Biirgschaft zu geben,
wenn die XKonzessionsbehdrde diese Blrgschaft
nicht geben will. Das mufl man einmal ganz deuf-
lich sagen. Darum ist das Erfordernis der ausrei-
chenden Vorsorge fiir die Erftillung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen nur zu erfiillen,
wenn die Konzessionsbehorde gleichzeitig damit
eine Stiaatsblrgschalt in der flir das migliche
MaB der Schiden ausreichenden Hohe gibt.

Aus diesem Grunde haben wir in der Praxis die
Auffassung verireten, daB es keinen Unterschied

darstellt, ob man schreibt: die Genehmigung ist.

zu erteilen, oder: die Genehmigung kann erteilt
werden, weil die praktische Durchfiihrung hier
keine Unterschiede aufweisen wird. Wir schlieen
uns aber trotzdem dem Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses an, zu formulieren: ,Die Konzession
darf nur verliechen werden, wenn . . .“. Wir hoffen,
daf diese Formulierung keinen weiteren verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnet. Die Bundes-
regierung erklirt sich mit dieser Formulierung auf
der Grundlage der Bemerkungen, die ich soeben
gemacht habe, einverstanden.

Darf ich noch einen zweiten Punkt erwdhnen:
das ist die Frage der Buhdesauftragsverwaltung.
Dariiber ist viel Unrichtiges gesagt worden. Darf
ich mir deshalb erlauben, in Ihrem Kreise zu die-
sem vollig neuen Gebiet nur einige Bemerkungen
zu machen. ‘

Es ist vollig selbstverstindlich, daB die Veraus-

setzungen flir die Genehmigung einer Atomanlage
nicht von zehn Landesbehdrden festgestellt werden
kénnen. Wir haben weder die Physiker noch die
Chemiker noch die Techniker noch die Biclogen
noch die Spezialmediziner, um in jedem der zehn
Linder eine Beh6rde, die diese Veraubseizungen
pritfen koénnte, errichten zu kénnen. Wir sind froh,

wenn wir eine einzige solche Behérde in Deutsch-

land ausreichend besetzen kdnnen. Darum stellen

L
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wir uns, um ein gespaltenes Verwaltungsverfahren
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zu vermeiden, die Bundesauftragsverwaltung so -

vor, daB die fibrigen Teile der zu gewidhrenden
Konzession — baupolizeilicher, feuerpolizeilicher,
naturschutzmifiger Art — die ohnehin im T.andes-~
recht liegen und durch Landesbehérden vollzogen
werden milssen, in ihrem vollen bisherigen Um-

' fang bei den Landesbehdrden bleiben, daB aber

die Bundesauftragsverwaltung so ausgetibt wird,
dafl eine sachkundige Bundesbehérde priift, ob die
Voraussetzungen fiir die Errichtung einer Atom-
anlage gegeben sind und welche Auflagen mit die-
ser Voraussetzung verbunden werden miissen, Der
Bund wird dem betreffenden Land nur dann den
Auftrag bzw. die Erlaubnis geben, eine Atom-
anlage zu errichten, wenn durch die zentrale Be-
hérde die, wenn ich so sagen darf, atompolitischen

. oder atomtechnischen Voraussetzungen erfiillt sind.

Anders kann bei dieser Materie nicht vorgegangen
werden.

Wu" haben die Absicht, ein Verfahren einzutiih-

' ren, das etwa dem in den USA geilibten Verfahren

entspricht: der .Antragsteller soll eine ausreichende
und gusfithriiche wissenschaftlich-technische Denk-
schrift {iber das Gelénde, itber den Typ des Reak-
tors, tiber die Gefahren, die an diesem Reaktor
méglich sind, tiber die MaBnahmen, die zur Be-
seitigung der Gefahren ergriffen werden miissen,
einreichen. Wir haben ferner vor, eine besondere
Reaktor-Sicherheitskommission bei der Bundes-
regierung zu errichten, mit deutschen und vor
allen Dingen auch noch fiir die ersten Jahre mit
einigen ausidndischen Spezialisten, die Erfahrung
in der Auswahl von Reaktor-Standorten und im
Reaktorbau und -betrieb haben. Diese Kommission
mul} diese wissenschaftliche Denkschrift, die in den

-USA den Namen Hazards Summary Report trégt,

iiberpriifen, und auf Grund der Feststellungen die-
ser Kommission wird dann die zustindige Bundes-
behdrde, gleichgiltig, ob das das Bundesministe-
rium fiir Atomfragen oder eine nachgecrdnete Be-
hérde wiire, das Ja oder Nein oder ein bedingtes
Ja mit gewissen Auflagen geben.

Dieser Hazards Summary Report ist eine Arbeit,
die bei der Aufstellung eines wissenschaftlichen
Forschungsreaktors mittlerer Gréfle schon allein
ein Jahr an Arbeit seitens des Aniragsstellers er-
fordert, und es dauert mindestens ein weiteres hal-
bes Jahr, bis die Kommission sich dann mit dieser
Denkschrift befalt hat und in akriber Kleinarbeit
die Einzelheiten festgelegt hat. :

Ich bitte Sie, {iberzeugt zu sein, dafi wir hier sehr
vorsichtig vorgehen werden, schon um nicht den
Beginn des Atomzeifalters in der Bundesrepublik
mit einer unnétigen Hypothek zu belasten, weil ja
die Offentlichkeit ohnehin durch gewisse Feststel-
lungen oder durch gewisse Behauptungen erregt
ist. .

Lassen Sie mich noch zum dritten Punkt, zum
Sirahlenschutz, etwas erwihnen. Ich muf leider
hier dem Berichterstatter des Sozialpolitischen
Ausschusses widersprechen. Die Trennung der bei-
den Gesetzeniwiirfe ist unzweckmiBig und stellt
eine neue Verzogerung gerade der Durchfithrung
der wightigsten Aufgaben dar. Im iibrigen darf ich
mir die Bemerkung erlauben, daB derselbe Aus-
schul ja als Konzessionsbehdrde die fiir die Ge-
werbeaufsicht zustindige oberste Landesbehdrde
begriiBt hat, also selber begriifit hat, daB die wirt-
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schaftspolitischen Entscheidungen und die sozial-
politischen Malnahmen, die zu ergreifen sind, in
die Hand ein und derselben Behérde gelegt werden.
Warum nicht in einem Gesetz bestimmt werden
darf, was in einer Behbrde geschehen soll, ist uns
nicht ohne weiteres verstindlich. - )

Wir haben die Ergiénzung der Gewerbeordnung
vomn Juni 1953. Der § 24 lautet:

Anlagen zur Erzeugung und Verwendung von
Rinigen- oder radioaktiven Strahlen.

Es steht so gut wie fest, daBl diese Formulierung
den Schutz vor radioaktiven Strahlen, soweit sie
von radioaktiven Isotopen erzeugt werden, nicht
deckt, weil ein radicaktives Isotop nicht als An-
lage zur Erzeugung radioaktiver Strahlen bezeich-
net werden kann. Seit drei Jahren wird an einer
Rechtsverordnung aul der Grundlage der dafiir
nichi ausreichenden Gewerbeordnung gearbeitel.
Wir haben in wenigen Monaten ein Gesetz vorge-
legt, das der verfassungs- und verwaltungsrichter-
lichen Nachpriiffung als Rechisgrundlage fiir den
Erlafl einer Rechtsverordnung standhalten und alle
auftretenden Miglichkeiten decken wird.

Allerdings, darf ich sagen, ist hier von dem Be-
richterstatier des Arbeitsausschusses wahrscheinlich
etwas i{ibersehen worden. Es ist unmdglich, die Ma-
terie des Strahlenschutzes in einem Gesetz zu
regeln. Bg ist nur mbglich, fir die Matlerie des
Sirahlenschutzes eine gesetzliche Grundlage mit
genau umrissenen Ermichtigungen zum Erlal3 von
Rechtsverordnungen zu geben. Die- technische Ent-
wicklung, die auf dem Gebiet des Schutzes gegen
radiogktive Strahlen eingetreten ist und die sich
beispielsweise darin #uBert, daB bis jetzt 9000 wis-
senschaftliche Arbeiten, darunter allein im Laufe
etwa eines halben Jahres 2000, Uber dieses Pro-
blem erschienen sind, machi es unmdglich, in der
schwerfilligen Form der Gesetzgebung dle jeweils
auwfiretenden Einzelheiten zu regeln. Das kann nach
unserer Auffassung, gerade wenn man dem An-
liegen Rechnung tragen will, das der Ausschul} fir
Arbeit und Sozialpolitik wertreten hat, nur in
Form einer Verordnung geschehen,

Darf ich weiter darauf aufmerksam machen, dall
der Schutz gegen Strahlungen sich nach § 15 dieses
Gesetzes nicht nur auf den Umgang mit radio-
aktiven Isotopen erstreckt, sondern genauso auf
den Schutz gegen Strahlungen, die von Afom-
reaktoren und anderen Atomanlagen herriihren,
erstrecken muf, Es ist fiir uns beinahe unméglich,
bevor wir die Grundsatzentscheidung der Geneh-
migung von Atomanlagen haben und bevor wir
die Einzelheiten der Konzessionsordnung fiir die
Errichtung von Atomanlagen gepriift-haben, schon
ein Gesetz oder eine Verordnung liber den Schutz
gegen Strahlungen von Anlagen vorzusehen, deren
Errichtung noch gar nicht in Gesetzesform geregelt
ist. Wir miissen der Bundesregierung und dem
Bundesrat eine Rechtsverordnung auf Grund des
§ 15 vorschlagen, die beide Mdoglichkeiten der
Strahlengefihrdung deckt, der Strahlengefihrdung
bel Atomreaktoren und der Strahlengeféhrdung
beim Umgang mit radicaktiven Isotopen. Sonst

miifite man die Materie der Rechtsverordnung wie-

der in zwel Verordnungen zerreiien, in eine Ver-
ordnung ,Umgang mit radioaktiven Isotopen” und
eine andere ,Strahlengefihrdung bei Bau und Be-
trieb eines Atomreaktors oder anderer genehmi-
gungspflichtiger Anlagen®. '

~weder mir noch meinen

Ich weif, das Verlangen nach einer raschen
Lésung ist berechtigt. Ich erinnere aber daran —
ich bitte, das nicht als unangemessene Kritik auf-
zufassen —, dafll vom Sommer 1953 bis zum Herbst
1956 auf Grund einer falschen Rechtsgrundlage, der
beide gesetzgebende Koérperschaften offensichtlich
zugestimmt haben -- ich kenne die Einzelheiten
von damals nicht mehr —, in einer unzulénglichen
Weise gearbeitet worden ist, und bitte, uns die
Moglichkelt zu geben, nachdem wir in wenigen
Monaten unter Zusammenfassung der beiden Ma-
terien den Gesetzentwurf vorgelegt haben, auch
die Entwiirfe der Rechisverordnungen vorzulegen,
damit wir zu einer umfassenden Regelung ge-
langen.

Es ist auch nicht so — darauf darf ich mit tiefem
Ernst hinweisen —, daf} die wirtschaftspolitische
Grundsatzentscheidung, von der die Rede war,
nicht dringlich wire, so da8 man sich damit doch
sehr lange Zeit lassen kénnte, wihrend die Ma-
terie des Strahlenschutzes sofort gervgelt werden
miigse. Die Frage, wie Staat und Wirtschaft, wie
Wissenschaft, difentliche Hand und Wirtschaft zu-
sammenarbeiten, wie insbesondere nicht nur zu
Lasten des Steuerzahlers die atomtechnische Ent-
wicklung in Deutschiand vorangetrieben werden
soll, hiingt mit der Frage der wirtschaftspolitischen
Grundsatzentscheidungen in engster Weise zusam-
men. Aus diesem Grunde habe ich im Wirtschalfts-
ausschull darum gebeten, die beiden Entwirle zu-
sammen zu lassen und zusammen zu verabschieden.

Mir ist weder aus dem Gang der Verhandlungen
im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik kiar noch
ist aus dem Protokoll ersichtlich, warum dieses
Gesetz, wie es in dem Protokoll heiflt, ,nicht voll-
ziehbar® sein soll. Ich habe eben zu meiner Freude
aus dem Munde des Herrn Berichterstatters gehért,
dafl die Verteilung der Zustindighkeiten richtig ge-
regelt ist, dal der Bundesrat und die Bundes-
regierung gebeten werden, es bei dieser Verteilung
der Zustindigkeiten, also bel der Lir die Gewerbe-
aufsicht zustindigen obersten Landesbehtrde als
Konzessionshehorde, zu belassen, daB die Entschei-
dung, die die Bundesregierung gefillt habe, richtig
sel. Warum bei richtiger Verteilung der Zustindig-
keiten, bei Zustimmung zur Bundesauftragsverwal-
tung, das Gesetz nicht vollziehbar sein soll, ist
Mitarbeitern erfindlich.
Man kann natiirlich beide Materien trennen. Aber
dann muB man sich dariiber im klaren sein, daB die

- gesetzliche Ermichtigung zum ErlaB einer Strah-

lenschutzverordnung und die Strahlenschutzver-
ordnung selbst, wenn man nicht die Materie noch-
mals zerreiBen will, nicht erlassen werden kénnen,
solange nicht die Grundlage fiir die Genehmigung
von Atomanlagen geschaffen ist, well erst dann,
wenn diese Bestimmungen feststehen, an die Re-
geélung des Strahlenschutzes im einzelnen heran-
gegangen werden kann.

Ich bitte Sie deshalb — wenn ich nochmals mein
Votum fiir die Bundesregierung abgeben darf —,
dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses zuzu-
stimmen, mit dem wir uns im Grundsaizlichen
und, glaube ich, auch in den meisten Einzelheiten
bel den Beratungen im Wirtschaftsausschull ein-
verstanden erklért haben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Bundesminister.
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Wird das Wort gewilnscht? — Dag ist nicht der
Fall, —

Dann kommen wir zur Abstimmung. Darf ich

bitten, die BR-Drucks. Nr. 322/1/36b) und dazy die
Empfehlungen tiber den Abstimmungsmodus, fer-
ner den Antirag des Landes Bayern, BR-Drucks.
Nr, 322/2/56b), und den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen, BR-Drucks. Nr. 322/3/56b), zur
Hand zu nehmen.

Darf ich zun#chst bitten, in der BR-Drucks. Nr.
323/1/56b) zwei Berichtigungen vorzunehmen. Auf
Seite 3 oben ist der Weortlaut der neuen Ziff. 3
hinter dem Wort ,Kernenergie* durch die Worte
»2u verhindern" zu erginzen. Ferner ist auf Seite
L0, erste Zeile, ,Satz 2“ in ,Satz 3“ zu berichtigen.

Wir kommen dann zur Abstimmung, und zwar
zunfchst idber den Antrag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, den Gesetzentwurf ilber-
haupt abzulehnen. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit; dieser Antrag ist abgelehnt,

Wir kommen dann zur Abstimmung fiber Ab-
schnitt IL. Ich rufe auf die Nr. I a), den Antrag, § 1
zu streichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Dann miissen wir {iber die Nr. 1b) abstimmen. —
Das ist die Mehrheit. :

Wir kommen zu Nr. 2. — Dasg ist die Mehrheit.

Nr. 3! Das ist die sehr wichtige Frage der Kon-
zession oder der gewerberechtlichen Genehmigung.
Wenn Nr. 3 angenommen wird, sind damit die Nro.

- 4b), 4¢), 5e), Th), 8b) und 92a) erledigt.

Wer fiir den Antrag uﬁter Nr. 3 ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit,
Wir kommen zu Nr. 43). — Das ist die Mehrheit.

Die Nrn. 4b) und 4c¢} sind durch die Annahme
der Nr. 3 erledigt. :

Nr. 5a)! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Nr. 5b). — Das ist die Meh-rheit.‘

Damit ist Nr. 5c) erledigt.
Nr. 5d)! — Das ist die Mehrheit. -

Nachdem wir Nr. 3 angenommen haben, mull in
der Nr. 5d) das Wort ,Genehmigungsurkunde*
durch das Wort ,Konzessionsurkunde® ersetzt wer-
den. ’

Nr. 5e) ist erledigt durch die Annahme der Nr. 3.
Nrn. 5f) und g)! — Das ist die Mehrheit.
Wir kommen zu Nr. §a). — Das ist die Mehrheit.

Nr. 8b) — lediglich eine redaktionelle Anderung!
. — Mehrheit! .

Nr. 6¢)! — Mehrheit!

Nr. Ta)! — Mehrheit! ,

Nr. 7b) ist durch die Annahme der Nr. 3 erledigt.
Wir kommen zu Nr. 7¢). — Das ist die Mehrheit.
Nr. 8a)! — Das ist die Mehrheit. .

Nr. 8b) ist durch die Annahme der Nr. 3 erledigt.
Es folgt Nr. 8¢). — Angenommep!

Nr. 8d)! — Wer fiir die Streichung des Abs. 3 in
§ 7 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit. -

Damit entfillt die Abstimmung tber Nr. 8e).

. Wit kommen jetzt zu Nr. 8f). — Das ist die
Mehrheit. , ,

Nr. 8g)t — Das ist die Mehrheit.,

Nr. 9a) ist durch die Annahme der Nr. 3 erledigt.
Nr, Bb}! — Angenommen!

Nr. 8¢)! -— Angenommenl|

‘Hi'e:"r muB das Wort ,,Geneﬁmigung“ durch das
Wort ,,Konzession” ersetzt werden, ebenso in der
Begriindung.

Jetzt kommen wir zu Nr. 10a). — Wer fiir diese
Streichung ist, den hiite ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit, '

Nr. 10b)}t — Das ist die Mehrheit.
Nr. 10 ¢)! — Ebenfalls angenormment!

Nr. 11a) ist durch die Abstimmung iiber § 1 er-
ledigt.

Nr. I1b)! — Angenommen!

Nr. 12 a)! — Mehrheit!

Nr. 12b)! — Ebenfalls angenommen!

Hiér mull das Wort ,Genehmigung® durch das

Wort ,Konzession® ersetzt werden, ebenso in der
Begriindung.

Nr. 12¢)! — Gleichfalls angenommen!
Nr; 12d)! — Das ist auch angenommen.
Nr. 12¢) und f)! — Ebenfalls angenommen!

. 12g)1 — Abgelehnt!
. 12h)! — Das ist die Mehrheit.

Nr. 121)l — Das ist auch die Mehrheit.
Nr. 12k)! — Ebenfalls die Mehrheit!
Nr. 121)! — Gleichfalls die Mehrheit!

Nr. 12m)! — Das ist die Mehrheit,

Damit entfsllt Nr. 12n).

Nr. 13a)! Wer flir die Neufassung ist, den hiite
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Nr. 13b)! — Ebenfalls die Mehrheit!

Nr. 13¢c)! — Ebenfalis die Mehrheit!

Nr, 13d)! — Gleichfalls die Mehrheit.

Nr. 14! — Das ist auch angenomumen.

Wir kommen jetzt zu Nr. 15a), Neufassung der
Binleitung von Abs. 2 des § 15. Wer dafiir ist, den

" bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit, -

Damit entfdllt Nr. 15b).

Nr. 15¢)! — Das ist die Mehrheit.

Nt. 15d) ist damit erledigt.

Nr. 15e)! — Angenommen!

Nr. 18! — Ebenfalls angenommen!

Jetzt kommen wir zu dem Antrag des Landes

Nordrhein-Westfalen, BR-Drucks. Nr. 322/3/56b),
auf Anderung des § 18 Satz 1 des Entwurfs. Die

Drucksache liegi den Herren vor. Mit der Annahme
dieses Antrages wiirde sich der andere Antrag er-
ledigen. Wer dem Antrag des Landes Nordrhein-

©
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Westfalen zustimmt, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zu Nr. 17. — Angenommen!

Nr. 18, die den § 19, die wichtige Bestimmung
liber die Behdrdenzustindigkeit betrifft! Wer
Nr. 18 a) zustimmt, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit.

Nr. 18b)! ’

(Zuruf: Darf ich bitten, die Abstimmung
zu 18a) zu wiederholen! Ich glaube es
waren 21 Stimmen.)

— Darf ich bitten, {iber 18a) noch einmal abzu-
stimmen! Damit wir uns ganz klar sind: Es han-
delt sich um die Nr. 18 a), betreffend § 19 Abs. 2
Satz 1, Seite 17 unten unserer Drucksache. Danach
soll in § 19 Abs. 2 der Satz 1 wie folgt gefalt wer-
den:

Fiir die nach den §§ 7 bis 9 zu treffenden MaB-
nahmen sind die durch die Landesregierung be-
stimmten Behdrden zustindig.

Dar{ ich bitten, dariiber noch einmal abzustim
men. — 21 Stimmen! 1 .

Damit ist Nr. 18b) und ¢) erledigt.

Wir kommen nun zu Nr. 18e). — Das ist die
Mehrheit.

Nr. 19a)! -~ Das ist die Mehrheit,
Nr. 19b)! — Ebenfalls die Mehrheit!

Nr. 19¢)! — Ebenfalls die Mehrheit!

Jetzt kommen wir zu den Nrn. 20 bis 24a) zu-
gsammen. Wer diesen Empfehlungen zustimmt, bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Das ist dle Mehr-
heit. '

Es folgen die Nrn. 24b} bis 26. — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Nr. 27a} ist durch die Abstimmung zu § 1 erle-
digt.

Wir kommen dann zu Nr. 27b). — Mehrheit!

Nr. 28] — Mehrheit!

Wir haben dann noch abzustimmen tiber den
Antrag des Landes Bayern, BR-Drucks. Nr, 322/2/
58b). Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Der Antrag ist ange-
nemmen. ‘

Es bleibt noch Abschnitt II1: ,,Das Gesetz bedarf
. .. der Zustimmung des Bundesrates nach § 19
Abs. 1 in Verbindung mit Art 87¢ des Grundge-
setzes. Die Zustimmungsbedirftigkeit ergibt sich
unter anderem auch aus § 13 Abs. 4 und § 19 Abs. 2
in Verbindung mit Artikel 85 Abs. 1 des Grund-
gesetzes.“ Ich nehme an, daB dariiber Einversténd-
nis besteht.

Danach hat der Bundesrat gem#f8 Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
tiber die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie
und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz)
die soeben angenommenen Anderungen vorzuschla-
gen und im ibrigen Einwendungen nicht zu erhe-
hen.,

Wir kehren zuriick zu Punkt 6 unserer Tagesord-

nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Deuntsche
Bundesbank (BR-Drucks. Nr. 323/56)

1yygl. die Wiederholung und Berichtigung dieser Ab-
stimmung auf S.326 D.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der federfith-
rende Wirtschaftsausschufl und der Finanzausschul}
haben sich auf die Thnen vorliegenden Empfch-
lungen an den Bundesrat geeinigt und mich mit
dem gemeinsamen Bericht {iber den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank beauftragt,
Ich habe schon vor 3%t Jahren dem Bundesrat in
seiner Sitzung vom 5. Dezember 1952 tiber die da-
malige erste Regierungsvorlage zum Bundesbank-
gesetz berichtet, die infolge Ablaufs der Legisla-
turperiode des Bundestages nicht mehr zur Erledi-
gung gekommen ist. Wenn der nunmehr federfih-
rende Wirtschaftsausschuff und der Finanzausschul}
gemeinsam mich wiederum mit dem Bericht be-
auftragt haben, so haben sie damit wohl zum Aus-
druck bringen wollen, da sich an der Stellung-
nahme der Ausschilsse seit der ersten Regierungs-
vorlage grundsitzlich nichts gedndert hat.

Ich habe am 5. Dezember 1952 mein Referat mit
dem Satz begonnen: ,Das Gesetz iber die Wih-
rungs- und Notenbank ist eine der schicksalvell-
sten Vorlagen, die jemals seitens der Bundesregie-
rung im Bundesrat eingebracht worden sind".
Daran hat sich auch nichts gedinderl. Ich muB heute
wieder so beginnen.

Der Bundesrat hat am 27. November 1953 eine
Entschliefung gefafit, mit der er die Bundesregie-
rung gebeten hat, auch einen neuen Notenbank-
gesetzentwurf aufl der Grundlage des bisherigen,
erprobten Notenbanksystems vorzulegen, An der
hier besonders nachdriicklich und grundsétzlich
zum Ausdruck gebrachten Auffassung diirfte sich
nach Meinung sowohl des Wirtschaftsausschusses
als auch des Finanzausschusses ebenfalls nichts ge-
#ndert haben. Schon in der Bundesratssitzung vom
5. Dezember 1952 habe ich fiir den Finanzausschul
den Standpunkt vertreten, daf die Einbringung
eines Notenbankgesetzes zu dem. betreffenden Zelt-
punkt weder notwendig noch zweckmillig er-
scheine; dem hatte sich auch damals schon der
Wirtschaftsausschull angeschlossen. Wirtschafts-
und FinanzausschuB wvertreten auch gegeniiber der
heute zur Erorierung stehenden Regierungsvor-
lage dieselbe Auffassung. In der Bundesratssitzung
vom 5. Dezember 1952 wurde von verschirdenen
Seiten eindrucksvoll darauf hingewiesen, dal das
bisherige Notenbanksystem sich als Grundlage
unseres Wiederaufbaus und auch in kritischen
Lagen, wie sie bei der Anpassung des Aullenkurses
der D-Mark an die Pfund-Abwertung und bei der
Bewiltigung der im Gefolge der Korca-Krise ent-
standenen Probleme aufgetreten waren, bestens be-
wihrt habe. Es kann dies heute noch dahin er-
génzt werden, daB diese Bewdhrung auch gegen-
iiber den in jiingster Vergangenheil entslandenen
Konjunkturproblemen erhdriet worden ist.

Es wire also die Frage sehr angebracht, was sich
nun iiberhaupt seit der Einbringung der ersten
Regierungsvorlage vom Jahre 1952, die noch auf
der Basis des gegenwirtigen Notenbankgesetzes
stand, so entscheidend geindert haben sol), dafl es
das Bundeskabinett nunmehr {lir erforderlich hilt,
mit seiner jetzigen zweiten Vorlage das Noten-
banksystem véllig umzugestalten. Diese Frage
stellen, heifit wohl — wenigstens nach dem Gang
der bisherigen Beratungen zu urteilen -, sic
kaum iiberzeugend beantwortet zu erhalten,

Daf ein Notenbankgesetz jelzt iberhaupt ge-
macht werden soll, hat der Herr Bundeswirt-
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schaftsminister noch vergingene Woche in der

des Wirtschafts- und des, Fi-

‘gemeinsamen Si
nanzausschusses des

daB in Artikel 88 GG eln entsprechender Verfis-

sungsbefehl vorliege ind nun auch hier Besatzungs-

gesetze durch deutsches Recht ersetzt werden soll-

geber ist nicht befristet upd man kdnnte

Gesetzgebungsnotwendigkeiten gibt, die wesentlich
dringlicher sind als ein Notenbankgesétz. Was den
Ersatz des einschligigen Besatzungsrechis durch ein

deutsches Gesetz anlangt, so ist nicht zu vgrkenne‘n, .

daB die Herkunft von Gesetzen ebenso wie die yon
Geld, mit dem ja diese Vorlage entscheidend zu tun
hat und tiber welches das bekannte romische Kal-
serwort besteht, recht helanglos ist gegentiber der
Frage, was man aus Geld und. was man aus einem
Gesetz macht. Im iibrigen ist das Gesetz iibexr die
Bank deutscher Linder, wenn es auch formell als
Gesetz der dret westlichen Siegermhichte erlassen

[

worden ist, seinerzeit von einem deutschen Aus-

schull durchberaten worden, zu dessen Mifgliedern
auch ich gezahlt habe. Dieser Ausschufl hat das
Gesetz trotz des Dranges der Umstdnde am Vor-
abend der Wahrungsreform alles in allemi, wie dle
spitere Entwicklung zeigte, in eine zweckmaBige
Form gebracht, Das gegenwiirtige Notenbanksystem
— das muB im ibrigen hiex doch wohl festgestellt

werden — hat sich, obwohl es auf Besatzungsrecht

beruht, zu einer deutschen Einrichtung entwickelt,
die sogar als sclche charakteristische Bedeutung
gewonnen hat. Es ist zur Zentralbank unseres Wie-
deraufbaus geworden. ' ’ R

Trotz alledem schlagen die Ausschilsse dem Bun-
desrat vor, der Bundesregierung, die sich nun in
der Notenbankfrage bereits mit zwei, wenn auch

im wesentlichen recht gegensitzlichen Entwiirfen

bemiiht hat, nicht einfach nein zu sagen, sondern
unter Beibehaltung der loyalen Haltung, die der
Bundesrat nun schon seit Jahren if dieser Frage
bewiesen hat, Gegenvorschlige zu der Vorlage zu
machen. Piese miissen allerdings zu einer weitge-

henden Umformung der Vorlage in Richtung auf

die erste Reglerungsvorlage fihren, die bei der
Beendigung der ersten Legislaturperiode des Bun-
destages in das Nichis versunken ist.

Der Bundesrat wilrde heute {ibrigehs, wenn er
die Vorschlige der Ausschiisse annimmt — und
insoweit hat sich doch etwas gegeniiber dem Jahre
1953 geiindert —, mit' dem Festhalten an seiner
von Anfang an vertretenen Auffassung nichi{ mehr
fust allein stehen wié damals: Die dffentliche Mei-
nung ist, was die Bundesbankfrage anlangt, sehr
empfindlich geworden, und der Bundesrat wird in-
folgedessen, wenn er den Vorschligen der Aus-
schiisse folgen sollie, wohl auf erheblich mehr
stindnis im Volke rechnen kdnnen als vor {iber
drei Jahren. T T

Der Artikel 88 GG schreibt die Errichtung einer
+Wiahrungs- upd Notenbank als Bun@es‘banﬁ“_ vor.
Die Begriindung der Regierungsvorlage bezeichnet

: : b.nie{" als eiren
nFlecnasmus”. Dem ist nichf so. Der Verfassungs-
gesetzgeber hat mit Recht beldes unterschieden.

Im Zeitalter des Goldstandards, das den grélﬁteln
Teil des 19. Jahrhunderfs umfaBte und mit dém
Ausbruch des ersten Weltkrieges, wie heyte fest-

-zustehen scheint, wohl unwiderruflich zu Ende ge-

er-

T

undesrates dapmit motiviert, .
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. ganggn ist, kam man mit den Notenbanken aus,

derep, Aunfgabe sich darauf beschrinkte, die im
Im% 1.1:}3;1.51u;l.’e,ndeJ| jederzeit in Goldminzen ein-

lssbare Notenmenge in Beachtung der gesetzlichen

Deckyngsvorschriffen unter Kontrolle zu halten
die Intakthaltung dieser Golddeckung
] r.‘i:. Verhinderung ilbermiBigen Goldzuflusses
und  ebenso  iiberm#figen Goldabilusses durch
Hant'ghabung des Wechseldiskonts nach oben oder
unten zu sorgen. Das Gold hat seine entscheidende
Fupktion, die zwar eine gewisse dauernde Stabili-
tat yerbiirgte, aber auch zu schweren Krisen ge-
tihrt hat, heute verloren. Der Goldstandard pafit
nicht mehr in eine Zeit, in welcher der Staat zur
mdglichst zuverlissigen Vermeidung von Krisen

., die weitgespannte Aufgabe der Konjunkturpolitik

libernommen hat. Damit ist auch die Notenbank-
politik, welche die Wihrung nicht mehr auf Grund
gesetzlicher Deckungsvorschriften betreuen, son-
dern pach den allgemeinen Erfordernissen der
Volkswirtschaft manipulieren mufl, zu einem Teil
der Konjunkturpolitik geworden.

Hinzy kommt, dafl die Ausbreitung des unbaren
Zshlungsverkehrs neben das Notengeld das soge-
nangte Giralgeld geseizt hat, das die Kreditbanken

- von gich aus in Bewegung zu seizen vermibgen und

desseni Kontrolle und Bingrenzung damit ebenfalls
Aufgabe der Zentralbank geworden ist. An diesem

" Bachverhalt dndert sich nichis dadurch, daB die

VIR N
Tt sl

“das

gegetrtwirtige Gold- und Devisendeckung unserer
D-Mark-Noten bei der Bank deutscher Linder die
gesefziichen Deckungserfordernisse der Gold-

" standardzeit erfiillt oder sogar lbersteigt.

Das gleiche gilt von der Tatsache, daB der inter-
valutarische Kurs der D-Mark, also der Aullen-
wert ' unserer Wahrung, durch den Beitritt der
Bundesrepublik zum internationalen Wihrungs-
fonds, der durch das Gesetz vom 28. Juli 1952 er-
folgte, iiber den Dollar eine Goldrelation bekom-
men ‘hat. Unsere Wiahrung bleibt trotzdem, wie
ibrigens heute wohl fast ausnahmslos alle Wih-
rungen zivilisierter Linder der Welt einschlieBlich
der Vereinigten Staaten von Nordamerika, die
simtlich die Goldeinldsungspflicht der Notén nicht
mehr kennen, eine volkswirtschaftlich manipuliexte
Wahrung, Die Zentralbank, die diese Manipulie-

" rug "betﬁ?igt, ist damit nicht nur eine Notenbank,

sondern ske ist eben auch — und das meint der
Artikel 88 GG mit seinem Doppelbegriff — eine
Wihrungsbank und damit ein Instrument der Wirt-

schafts- und Finanzpolitik, eben' der Wihrungs-
. politik,

. Wir mitssen uns dariiber klar sein, daB die Geld-

ordnung, deren Aufrechterhaltung das Thema der
Wiahrungspolitik ist, eine schlechthin wesentliche
Grundlage des demokratischen Gemeinwesens ist.
Was fiir die Wirtschaft des Despotismus der Plan
bedeutet, muf fiir die freie Wirtschaft im wesent-
lichex, die Geldordnyng sein. Welche entscheidende
Bedeuting die Geldordnung fiir die Freiheit haf,
ist uns in den Jahren des Geld- und Wirtschafts-
chaos nach dem Zusammenbruch von 1945 sinnfdl-
Iiglvplaj Augen gefiihrt worden. Man braucht, um
s zii erfassen, nur das Sozialprodukt der ersten
Nachikriegsjabre mit dessen, Enjwicklung nach der
Wihringsreform von 1948 zu vergleichen.

Die, Wihrungspolitik soll die verntinftige Norm
der Volkgwirtschaft vertreten. Die Ausgabe- und
Investitionspolitik der freien Wirtschaft wird ein-

-
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gegrenzt durch die Gewinnrechnung, die Einnahme-
und Ausgabepolitik deg Stamtes durch das verfas-
sungsmifiige Erfordernis des Haushaltsausgleichs.

. Auf beiden Sektoren mulB heute, nachdem wir das

Triimmerfeld der groBen Katastrophe zwar zu
einem erheblichen Teil hinter uns, aber was viel-
fach schon ibersehen wird, zu einem nicht un-
erheblichen Teil auch noch vor uns haben, in einem
bisher nie dagewesenen Umfang mit Erwartungen
finanziert werden, ffir deren Verwirklichung wir
die Zukunft verantwortlich halten. Das bedeutet
letzthin den Kredit, dessen Eingrenzung die grofle
Aufgabe der Notenbank ist. Eine bestens funk-
tionierende Giitererzeugung kiénnte unterminjert
und der Haushaltsausgleich des Staates umgan-
gen werden, wenn Verluste der Wirtschaft und

Defizite des offentlichen Gemeinwesens durch -

Kredite gestopft und verdecki wiirden, womit der
Verfall einer Geldordnung noch immer begonnen
hat. Hier unerschiitterlich Wache zu halten, ist das
hohe Amt der Nolenbank. Die D-Mark als die
Wihrung unseres Wiederaufbaus zu erhalten und
zu verteidigen, war die Aufgabe unserer bisherigen
Zentralbank, die sie gut gelost hat, und muf eben-
so auch die Verpflichfung der kiinftigen Bundes-
bank bleiben, die wir uns gerade auch deswegen
als eine organische Fortbildung unseres gegenwdr-
tigen Notenbanksystems wiinschen.

Die Waffen, die der Zentraibank zur Verteidi-
gung der Wahrung zur Verfligung stehen, kinnen
heute schon tiberwiegend als ,konventionell* be-
zeichnet werden: Diskont-, Kredit-, Mindestreser-
ven- und Offenmarkipolitilkt, Den einschligigen
Formulierungen der Regierungsvorlage, die am
tatsdchlich gegebenen Zustand wesentliche Ande-
rungen nicht vornehmen, empfehlen Wirtschafts-
und Finanzausschuf im allgemeinen zuzustimmen.

Der Regierungsentwurf sieht elne Mindest-
reservepflichi auch fiir Spareinlagen und grundsétz-
Iich. die direkte Mindestreservehaltung vor., Der
Bundesrat hatte sich zu dem Regierungsentwurf
der ersten Legislaturperiode auf den Standpunkt
gestellt, daB die Spareinlagen, die nicht Geld, son-
dern Kapital seien, aus der Mindestreservepflicht
herausgenommen werden sollten. Die zwischen-
zeitliche Entwicklung hat gezeigt, dall es, da zur
Zeit Anlagevorschriften fiir Spareinlagen nicht be-
stehen, empfehlenswert ist, auch die Spareinlagen
der Mindestregservepflicht zu unterwerfen, wenn
auch nur mit einem geringeren Satz als die Sichi-
und Termineinlagen. Die Bestimmungen der He-
gierungsvorlage lassen im iibrigen die Moglichkeit
offen, bestimmte Verbindlichkeiten bei der Berech-
nung der Mindestreserve auszunehmen. Es wire
denkbar, daB dies bei Spareinlagen, die lang-
fristig angelegt sind und damit auf der Grenze
zwischen Geld und Kapital stehen, geschehen
konnte. Es erscheint deswegen vertretbar, fiir die
mindestreservemiifiige Behandlung wvon Sparein-
lagen auf besondere Vorschriften, mit denen die
Regierungsvorlage hier erginzt werden kinnie, zu
verzichten. ‘

Was die direkte oder indirekte Haliung von
Mindestreserven anlangt — die Sparkassen haben
zum Belspiel gewiinscht, die Mindesireserven {iber
ihre Girozentralen unterhalten zu kénnen —, so0
ist es wihrungspolitisch gleichgiltig, welcher Weg
gewihlt wird. Das Notenbanksystem mull aller-
dings im Interesse seines Kontaktes mit den Kre-
ditinstituten entscheidendes Gewicht auf méglichst

allgemein-direkte Mindestreservehaltung
Den in der Begriindung der Regierungsverlage ge-
gen die indirekte Mindestreservehaliung im iibri-
gen geltend gemachten Argumenten ist ebenfalls
eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen. Es
kann daher nach Meinung der Ausschilsse darauf
verzichtet werden, zu dieser Frage von der Vor-
lage abweichende Vorschldge zu machen.

‘Fiir die Offenmarktpolitik ergibt sich infolge der
besonderen Ausgangssituation, in die uns die Wih-
rungsreform von 1948 am Kapitalmarkt gebracht
hat, ein besonderes Problem, Diese Ausgangs-
situation heiBt ,Ausgleichsforderungen gegen Bund
tund Linder® an Stelle einer in marktfdhigen
Titeln verbrieften Staatsverschuldung, Wenn die
Notenbank durch Wertpaplerankdufe oder -ver-
kdufe expansiv oder kontraktiv auf den Geldum-
fauf einwirken will, so bedarf sie dazu in erster
Linie eines Reservoirs in umlauffihigen staatlichen
Schuldpapieren. Um ihr ein solches Reservoir min-
destens in einem gewissen Umfange zu verschaffen,
milssen die Ausgleichsschulden des Bundes gegen-
{iber der Bundesbank selbst durch Ausgabe von
Schatzwechseln oder unverzinslichen Schatzanwei-
sungen mobilisiert werden, wie es der § 18 der Re-
glerungsvorlage vorsieht.

Hiernach hat der Bund aconto seiner Ausgleichs-
schulden der Bank auf ihr Verlangen Schatzwechsel
oder unwerzinsliche Schatzanweisungen bis zum
Hichsthetrage von 4 Milliarden DM auszuhéndigen,
wobel die Bundesregierung weiter das Recht hat,
auf Antrag der Bank den Hochstbetrag bis zum
Nennbetrag der gesamten Ausgleichsverschuldung
zu erhdhen. Eine unter Umstinden schwierige
Frage entsteht hier nur, wenn im selben Zeit-
punite, zu dem die Bank den Verkauf solcher Mo-

. biligierungs-Papiere am offenen Markt zur Ein-

schrinkung des Geldumlaufs flir erforderlich halt,
Kassenbediirfnisse des Bundes aufltreten, die anders
als durch Begebung von Geldmarktipapieren nicht
befriedigt werden kénnen., Nach der Regicrungs-
vorlage kann der Bund in solchem Falle im Be-
nehmen mit der Bank bis zur Hilfte des Gesamt-
betrages der am Markt umlaufenden Mobilisic-
rungspapiere, hichstens jedoch bis zu 2 Milliarden
Deutsche Mark, in deren Bedienung selbst ein-
treten und damit den geldlichen Gegenwert an sich
ziehen. Dies bedeutet, daB insoweit eine wih-
rungspolitische Malnahme der Bank durch eine
finanzpolitische MaB8nahme des Staates zur Hilfle
riickgiingig gemacht werden kann, ohne daB das
Einverstindnis der Bank hierzu erforderlich ist, Es
ist nicht zu verkennen, dal in solchem Falle die
MaBnahmen des Staates dem entgegenwirkende
weitere wihrungspolitische Operationen der Bank,
sei es auf demselben Gebiete der Offenmarktpoli-
tik, sei es bei der Diskont-, Kredii- oder Mindest-
reseryepolitik, zwingend hervorrufen kénnen.

Die Ausschiisse sind der Auffassung, dal, wenn
auch das Primat der Wahrungspolitik grundsiitz-
lich hier wie sonst anerkannt werden muf, an die-
ser Stelle ein Interessenkonflikt gegeben sein kann,
dessen Losung vielleicht nicht besser zu ermog-
lichen ist als durch das in der Regierungsvorlage
vorgesehene ,Benehmen® zwischen Bundesregie-
rung und Bundesbank.

Wihrend der Kredit der Wirtschaft bei der
Notenbank in seinem Umfange der Diskont- und
Kreditpolitik der Bank zu {iberlassen ist, mufl der

legen. {C)
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Staatskredit, da {iber seine Hichstgrenze der Natur

der Sache nach nicht die Bank bestimmen kann, im

Gesetz selbst seine Begrenzung finden. Der Regie-
rungsentwurfs sieht in § 16 eine Hichstbegrenzung
des Staatskrediis in der Weise vor, da8 dem Bund
big zu 2 Milliarden Deutsche Mark, der Bundesbahn
bis zu 300 Millionen Deutsche Mark, der Bundes-
post bis zu 200 Millionen Deutsche Mark, dem Aus-
gleichsfonds bis zu 200 Millionen Deutsche Mark,
deém ERP-Sondervermdgen bis zu 50 Millionen
Deutsche Mark und den Léndern 12 DM je Ein-
wohner und den Hansestidien und der Stadt Ber-
lin im Hinblick auf ihren Stadtstaat-Charakter ein
Betrag von bis zu 24 bzw. 30 DM pro Einwohner
an Kassenkredit zur Verfligung gestellt werden
darf. Es handelt sich hierbei, spweit die Linder
in Betracht kommen, um die gleiche Bemessungs-
grundlage wie nach dem Regierungsentwurf fir
das Landeszentralbankgesetz in der ersten Legis-
laturperiode des Bundestages. Die unterdessen ein-
getretene Anderung der Verhdlinisse hat im Ge-
gensatz zu der zwischenzeitlich vorgenormenen
Anhebung des Kreditplafonds des Bundes fiir die
Lénder keine Beriicksichtigung gefunden.

Die Ausschiisse schlagen daher in Herficksichti-
gung der fiir die Linder bestehenden Krediterfor-
dernisse und ihrer im Interesse der Wihrungs-
sicherung notwemdigen Begrenzung als Bemes-
sungsgrundlage fiir die Krediiplafonds der Liinder
eine Hochsigrenze von 20 DM je Einwohner und
tlir die Stadtstaaten von 40 DM je Einwohner vor,

Der Begrenzung des Staatskredits beim Noten-
banksystem wird hiufig die Frage der Einlage-

pflicht des Staates hinsichtlich seiner fliissigen
Mittel -bei der Zeniralbank gegeniibergestellt, ob-
gleich hier ein eigentlicher Sachzusammenhang
nicht besteht. Die Regierungsvorlage glaubt in
ithrem § 13, hier das notenbankpolitische Instru-
mentarium durch ein neues Instrument der ,Ein-

lagenpolitik” erweitern zu sollen, wonach Bund,
Ausgleichsfonds, ERP-Sondervermégen ungd Linder

ihre flissigen Mittel, insbesondere die Xassenmit-
tel, bei der Deutischen Bundesbank.auf Girokonto

einzulegen haben, und eine anderweitige Einlegung,

nur mit Zustimmung der Bank zuliissig sein soll

In eine derartige Regelung, wenn und sowel! sie
liberhaupt getroffenn werden soll, miissen auch die
Sozialversicherungstriger einbezogen werden. Ab-
gesehen von der Frage der verfassungsrechtlichen
Zuléssigkeit nach Artikel 109 GG ist darauf hin-
zuweisen, dafl die hier so genannte ,Einlagenpoli-
tik" als’ wihrungspolitisches Instrument mehr als
Iragwiindig ist. Die Stillegung ven Mitteln der &f-

" fentlichen Hand durch deren Einlage bei der Noten-

bank Kann gewiS einem Anwachsen des Geld-
umlaufs in erwiinschter Weise entgegenwirken.
Die zwangsweise Haltung &ffentlicher Gelder im
Notenbanksystem, deren Wiedereinstrémen in den
Geldumilauf der Entscheidung der Einleger um-
mglich entzogen werden kanm, ruft aber unter
Umstéinden — und das gilt in_ganz gleicher Weise
von der Einlage wie von der Abhebung dieser {Fel-

der — unerwfinschte kontraktive und expamsive
Spannungen hervor, denen die Notenbank dann

denkbarerweise wieder entgegenwirken mufl.

Aus der Begrlindung zu der Regierungsvorlagé
ist zu entnehmen, dafl auch’ die Bundesregiefung
die Einlagenpolitik als wihrungspolitisches Irnstru-
ment noch keineswegs als vollkommen ansieht,

il

sondern. die Fra.-gé der Anwendung dieses Instru- (<)

. ments als noch entwicklungsbediirftig betrachtet.

Sicherlich ist die wihrungspolitische Bedeutung
der sich bel der 6ffentlichen Hand, insbesondere
bei Steuerzahlungsterminen, ansammelnden Kas-
senmittel nicht zu bestreiten, und es ist anzu-
erkennen, dafl bei jhrer Anlage infolgedessen unter
Umstinden wihrungspolitische Gesichtspunkte
nicht ynberiicksichtigt bleiben diirfen.

+ Dementsprechend sieht der § 19a in den Ande-
rungsvorschligen der Ausschilsse vor, dal Bund
wnid Lénder sowie die groBen Sozialversicherungs-
triger ihre fliissigen Mittel, wenn sie diese nicht
auf Girokonto bei der Deutscher Bundesbank oder
bet den Landeszentraibanken einlegen, anderwei-

- tig nur im Benehmen mit der Bundesbank bzw.

mit den Landeszentralbanken einlegen sollen. Der
Position der Wihrungshank ditrfte auch insoweit

-angemessen Rechnung getragen sein, so dal die

kiinftige Bundesbank, im ganzen gesehen, iiber
alle nur erdenklichen technischen Mbglichkeiten
zur Sicherung der Wihrung verfiigt, '

Die ¥rage, wer letzthin die Verantwortung fiir
die Handhabung dieses Instrumentariums der Wih-
rungspolitik tragen soll, ist die Haupt- und Zen-

tralfrage des Notenbankrechis und gleichzeitig der

neuralgische Punkt der Vorlage. Diese Frage reicht
tief in allgemein-politische Dinge. :

Von den 3ltesten Zeiten her hat sich Demckratie
nur bei weisem MaShalten auf die Dauer erhalten
konnen. Sonst ist sie immer frither oder spéter in
den Despotismus abgeglitten. Der delphische
Spruch: ,Halte MaB“ der Hellenen, der iiber der
Bliltezeit der athenischen Demokratie stand, be-
deutete. in sefmem politischen Sinngehalt nichts
anderes als die neuzeitliche Erkenntnis, da8 die
Aufrechterhaltung der Freiheit eine Teilung der
éffentlichen Gewalten erfordert, die vereinigt un-
ausweichlich die Autokratie bedeuten, ganz gleich-
gliltig, wer sie ausiibt.

Unter diesem Zeichen hat sich von Gesetzgebung
und Verwaltung, deren Trennung den Beginn des
moderiien Verfassungslebens bedeutet, zunichst
die Aufrechterhaltung der Rechisordnung abspal-
ten miissen. Die Unabhingigkeit der Justiz von der
Staatsregierung hat sich zum Teil langsamer ent-
wickelt, als man es heute noch weill, In meiner
Jugendzeit kannte ich Ménner, die sich in unserem
seil vielen Jahrhunderten demekratischen Bremen
noch an die Zeit vor 1848 erinnerten, in der die

. BRichter-Bank eip Teil des Senats, also der Landes-~

regierimg und damit der Verwaltung war. Wir
stehen heute lingst auf dem Standpunkt, daB der
Gesetzgeber micht zugleich Richter sein soll und
der Verwaltende weder richten noch seine eigene
Rechnung priifen soll.

Erst in den letzten Jahrzehnten haben wir uns
im Hinblick auf die Entwicklung der neuzeitlichen
Géldordnung zu der Erkenntnis, di€ heute noch
nicht ‘unangefochten ist, durchgekimpft, daf in
den flir die Gemeinschaft entscheidenden grofen

'Krediffragén weder die Wirtschaft noch der Staat,

die beide Kreditnehmer sind, entscheiden sollen.
Was von der Rechisordnung der modernen Demo-
kratie gilt, muBl auch von der Geldordnung gelten.
Der Bilrger eines freiheitlichen Gemeinwesens hat
Anspruch darauf, daB unabhiingige Instanzen —

und das bedeutet auch unpolitische Instanzen —
nicht pur dber sein Leben und sein Eigentum, son-

—

D)




(A}

(B

312

A S

Bundesrat — 1563, Sfizung 5. Okfober 1056

dern auch {iber die Grundlage seines' Vermodgens-
standes, und das ist eben die Handhabung der
Geldordnung, entscheiden.

Montesquieu, von dem bekanntlich die Formulie-
rung der Gewaltenteilung stammt, sagt einmal in
seinem beriihmten Buch: ,Die politische Freiheit
des Blirgers ist jene Ruhe des Gemdits, die aus dem
Vertrauen erwichst, das ein jeder zu seiner Sicher-
heit hat.” Dieses Vertrauen ist nichts anderes als
die Grundlage Hessen, was wir heufe ,Kredit"
nennen. Es ist das Vertrauen, das sich die gegen-
wirtige Notenbank bei unserem gesamten Volk er-
worben hat. Es kann gerade im Hinblick hieraul
nichts Falscheres geben, als die Notenbank poli-
tisieren zu wollen. Ebenso wie dies bei den Ge-
richten der Anfang vom Ende einer Rechtsordnung
wire, die dieser Namen verdient, wire das der
Beginn einer Entwicklung, die im Zusammenbruch
unserer Geldordnung ihren katasirophalen Ab-
schluB finden kdnnte. Infolgedessen mufl auch nach
der ibereinstimmenden Meinung von Wirtschafts-
und Finanzausschuf die Unabhingigkeit der Bun-
desbank eine unabdingbare Forderung des Bundes-
rates bleiben.

Man miiBte nach der Begriindung der Regie-
rungsvorlage an sich davon ausgehen, dal auch
die Bundesregierung die Unabhéngigkeit der Bank

vertritt. Es mufl allerdings dann als wenig zweck-

mélig bezeichnet werden, daB man bei dieser
Vorlage, irn Gegensatz zu derjenigen vor 3%+ Jah-
ren, das Wort ,Unabhiingigkeit®, das sich im Be-
wuBtsein der Offentlichkeit nicht nur fiir die Recht-
sprechung, sondern eben auch fiir die Wihrungs-
bank zu einem grundlegenden Postulat entwickelt
bhat, aus dem Text gestrichen hat, cbwohl es im
§ 9 Absatz 4 noch heiBt, dafi die ,Deutsche Bun-
deshank bel der Ausitbung der Befugnisse, die ihr
nach diesem Gesetz zustehen, nicht an Weisungen
der Bundesreglerung. gebunden ist*., Wenn die Be-
griindung der Vorlage dazu meint, ,,das Grundge-
setz erlaube die Unabhingigkeit der Bundesbank®,
so ist das viel zu wenig. Die Ausschiisse schla-
gen deshalb die Wiederaufnahme der Unabhingig-
keit flir die Bundesbank auch in den Gesetzestext
vor.

Es ist ferner in diesern Zusammenbang wenig
gliicklich, weil unter Umstiinden von symbolischer
Bedeutung, daB die Festlegung des Sitzes der Bank
in der Kabinettsvorlage einer Entscheldung der
Bundesregierung vorbehalten geblieben ist, wih-
rend bisher wohl alle Organisationsgesetze, die
hohe und héchste Staatsinstanzen befreffen — es
lasgen sich dafiir leicht {iber ein Dutzend Bei-
splele anfithren —, deren Sitz selbst festgelegt
haben. Die Ausschilsse schlagen vor, den Sitz der
Bank gesetzlich vorldufig weiter in Frankfurt am
Mauin zu belassen.

Was das Verhiitnis der Bundesbank bei der
Ausfibung ihrer Befugnisse zur Bundesregierung
anbelangt, so sollten dariiber eigentlich gesetzliche
Bestimmungen ebensowenig erforderlich sein wie
{iber das Verhilinis der Gerichte bei der Rechi-
sprechung zur Staatsregierung und zur Staatsver-
waltung. Die Funktionen. aller Organe der Demo-
kratie stehen unter dem héchsten Gesetz: daf sie
der Freiheit und derm Gemeinwesen dienen miissen.
Das braucht nicht ausdriicklich ausgesprochen zu
werden. Das Moralische versteht sich nach d,am

Worte eines bekannten Philosophen immer von &

selbst.

Nun ist allerdings zuzugeben, daB die staatliche
Wirtschafts- und Finanzpolitik und die von der
Notenbank 2zu betreuende Wihrungspolitik im
Interesse des (Ganzen in einem besonders engen
Zusammenhang miteinander stehen und besonders
sorgfiltig aufeinander abgestimmt sein miissen.
Darin hat das Recht von Mitgliedern der Bundes-
regierung, an den Sitzungen des Zentralbankrats
teilzunehmen, dort Antirige zu stellen und eine
befristete Aussetzung der BeschluBifassung zu ver-
langen, seine Grundiage. So kénnen und sollten
auch die belden Sitze im § 3 Absatz 2 der Regie-
rungsvorlage verstanden werden, wonach die Deut-
sche Bundesbank verpflichtet ist, im Rahmen ihrer
Aufgabe  die allgemeine Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung zu unterstiitzen und die Verani-
wortung der Bundesregierung fiir die Sicherung
der Wihrung unberiihrt bleibt.

Auf der einen Seite ist dabei aber nicht zu ibey-
sehen, dafl es unter Umstinden gerade die Auf-
gabe der Bundesbank sein kann, den Folgen einer
Wirtschaftspolitik, sei es, dal sie expansive, sei es,
daB sie kontraktive Gefahren fiir die Wihrung
heraufbeschwiren, entgegenzuwirken. Anderer-
seits ist es unverkennbar, dafl alle an der Gesetz-
gebung und Verwaltung des Staates beteiligten
Gremien und Instanzen nicht gegen die Sicherheit
der Wihrung handeln sellien und daf vor aliem
auch die Bundesregierung alles vermeiden sollte,
was die Wahrung geféihrden kinnte, und dariiber
hinaus auch alles Erforderliche tun miiBte, was
zur Aufrechterhaltung der Geldordnung dienlich
sein kann. Die eigentliche wihrungspolitische Ver-
antwortung mull aber — denn dies ist nur die
andere Seite der Unabhingigkeit — der Bundes-
bank verbleiben.

Neben der Unabhiingigkeit hat der Bundesrat
stets und insbesondere auch in seiner schon mehr-
fach zitierten EntschlieBung vom 27. November
1853 als zweite wichtige Voraussetzung flir die
Konstituierung einer Bundesbank deren miglichste
Lebens- und Wirtschafisnihe gefordert, um die
Bank in den Stand zu setzen, die regional so ver-
schieden gelagerten Verhilinisse unseres Bundes-
staates — Vorrang der Industrie in der einen, Vor-
rang der Landwirtschaft in der zweiten, Vorrang
des AuBenhandels in einer dritten Region — bei
der Durchfithrung ihrer MaBnahmen gebithrend zu
berlicksichtigen,

Dagegen, daf beides — Unabhiingigkeit und
Lebensnihe — bei dem stark zeniralistisch beton-
ten Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht die
erforderliche Beriicksichtigung erfahren hat, rich-
tet sich im wesentlichen die vom Wirtschafts- und
vom Finanzausschufl iibereinstimmend geiibte
Kritik,

Es geniigt nicht, die Unabhiingighkeit der Bundes-
bank zu proklamieren. Sie muB auch institutionell
gesichert werden. Der Gouverneur der Bangue de
France, den ich vor 4/t Jahren in Paris besuchte
und der heute noch sein verantwortungsvolles Amt
versieht, hat mir auf meine Frage, wie man in
Frankreich iiber die Unabhingigkeit der Zentral-
bank denke, damals erwidert: ,Die Unabhiéngig-
keit der Bank von Frankreich bin ich.* Eine so
personelle Lésung des Problems ist leider ein
Gliicksfall. Wir kommen, wenn wir schon ein neues
Notenbankgesetz machen miissen, an einer orga-

b}
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nun einmal der Keérn des Ganzeén sein mul,

vorbei. Ein zu einem wesentlichen oder sogar stim-

menmiBig iberwiegenden Teil vori der Bundes-
reglerung auf Zeit ernanntés Direktorium, wie es
nach dem Regierungventiwurf die Notenbank allein
zu steuwern haf, Kann uns, deren Unabhingigkeit
nicht verblrgen. Fr d Garantie steht, da die

Bundesbank nach dem Grundgesetz eine Sfaats--
bank sein muB und eine Beteiligung der Privat- °

wirtschaft an der Bank somit ausscheidet, nur die
Landerebene zur. Verfigun
verkennen, dafl die Regierungsvorlage, wenn auch
offenbar mit halbem Herzen, sich um eine Beteili-
gung der Linderebene an der Organisation der
Bapk bemiiht hat. Bei einem Direktorium, das

hiernach aus bis zu 10 vom Bund ernsnnfen Mit-'

gliedern einschlieBlich des Préisidenten und des
Vizeprisidenten und aus 10 vom Bundesrat vorzu-
schlagenden AuBendirekforen als Leitern der
Hauptverwaltungen bestehen soll, it der Einflull

des Bundes aber derart stark, daB damit die insti- _

tutionelle Garantie der Unabhingigkeit in Frage
gestellt sein kann Hinzu kommt, dal auch die
Lebens- und Wirtschafisndhe des gegenwirtigen
Systems der Landeszentralbanken ohne Not bei

‘einer derartig zentralisierten Bundesbank aufge-*

geben wird. Die in der Begriindung des Reglerungs-
entwurfs hierfilr geltend gemachten Griinde kdn-
nen nicht dberzeugen. Sie werden am séhlagend-
sten widerlegt durch die Begriindung des Iriiheren
Gesefzentwurfes der Bundesregierung, in deren
allgemeinen Teil es wdrtlich geheiBen hat:

Der Entwurf hat sich im Grfundsatz fiir die _

Beibehaltung der Bank deutscher Linder und
der Landeszentralbanken entschieden, weil sich
dieses System selt der Wihrungsreform be-
withrt hat. . T
Und dann nochmals in der Einzelbegriindung
zum § 1 der damaligen Regilerungsvorlage;

Da in der Bank deutscher Lindér bereits ein

zentrales Notenbankinstitut vorhanden ist, das

im wesentlichen den Erfordernigsen entspricht, |‘

die an eine Bundesbank zu stellen sind, er-
schien es zweckmiBig, von der Neuerrichtung
einer Bundesbank abziusehen und die Bank
deutscher Linder zur Bundeshank zu bestim-
men. Das bisherige Zentralbanksystem hat sich
unbestritten bewdhrt und kann daher beibe-
halien werden. . .

Die Vorschlige der Ausschilise, die im wesent-
lichen sowohl der erstén Regiefungsvorlage als
auch den dazu gefaBten seinerzeitigen Beschlilssen
des Bundesrates entsprechen, empfehlen fiir die
Steuerung der Bundesbank die bisherigen beiden
Spitzenorgane der Bank deutscher Linder, nim-
lich den Zentralbankrat, bestehend aus einem Pri-
sidenten, der vom Zentralbankrat gewdhlt und
vom Bundesprisidenten auf die Dauer von sechs
Jahren bestellt wird, dem Prisidenten, und dem
Vizeprisidenten des Direkicriums, die vom Bun-

desprésidenten auf Vorschlag der Bundesreglerung '

bestellt werden, und den 10 Prisidenten der Lan-
deszentralbanken, die von den Ministerprisidenten
der Liénder aufVorschlag des zustindigen Minigters
gleichfalls auf 6 Jahre bestellt werden, aly Be-
schiuBorgan; ferner als Ausfithrungsorgan das
Direktorium, wieder bestehend aus dem Prasiden-

ten und dem Vizeprisidenten und héchstens 8 wei-

teren Direktoren, die vom Bundesprisidenten auf

2. Es ist zwar nicht zu =

Daueit.von 6 Jahren emannt werden. Unter der
Bundesbank venbleiben dann die Landeszentral-
banken mit ihren bisherigen Organen, dem Vor-
stand, bestehend aus dem Prisidenten und dem

. Vizeprésidenten, die auf Vorschlag des zustindi-

gen Ministers vom Ministerprisidenten auf 6 Jahre
bestellt werden, und evtl. aus zwei weiteren Mit~ .
gliedetn, die auf Vorschlag des Prisidenten vom .

. Verwaltungsrat bestellt werden, ferner dem Ver-

waltupgsrat, hestehend aus dem Vorsitzenden, der
auf Vprschlag des zustindigen Ministers vom Mi-.
nisterprisidenten bestellt wird, dem Wirtschafts-

cund Finanrzminister des betreffenden Landes und

drei Vertretern der Wirtschaft sowie drej Vertre-
tern der Kreditinstitute des Landes. .

Fiir diesen Vorschlag, welcher infolge der Viel-
faltigleit, der hier die Bestellung der Lenkungs-

organe, unterliegt, jede einseitige Beeinflussung

der Bundesbankleitung verhindert, und gegen den
Reglerungsentwurf sprechen auch noch zwei wich-

tige Erwigungen. Das Direktorium, das nach der

Regierungsvorlage 20 stimmberechtigte Mitglieder
n wiirde, wire zahlenméBig fiir wihrungs-

 politische ‘Entscheidungen (berstark, wenn die

Aufiendirektoren vollzéihlig an diesen Entscheidun-
gen. teilnehmen; wiirden die leétzteren das nicht,

- wite der Bundeseinflul dann noch weiterhin in

einer flir dile Unabhingigkeit der Bank ungesun-
den Welse iibersteigert, Ferner hitten wir ausge-
rechnet bei der {tberaus wichtigen Notenbank den
sonst In unserer Demokratie nirgends vorkommen-
den $achrverhalt, dall eine Kontrollinstanz oder
eine tYegenkraft vollig fehlen wiirde. Wahrend die
Gerlcrte Insfanzenziige aufweisen, wilhrend jede
Aktienigesellschaft einen Aufsichtsrat hat, wiirde
ausgerechnet das Direkiorium der Notenbank vil-

~ lig ohrne jede Konirolle sein. Dies wiirde gerade

nicht Im Sintie der Unebhingigkeit der Bank lie-
gen. Die in ihr liegende Verantwortung erfordert
zum mindesten die bisherigen zwei Institutionen

'des Zenfralbankrats und des Direktoriums.

In einem Punkt muB die Drucksache mit den
Empfehlungen der Ausschiisse, die infolge eines
Biiroversehens hier unvollstindig ist, noch erginzt
werden. Die bei § 10 Absatz 5 beziiglich der Mit-~
glieder des Bundesbankdirektoriums der Vorlace
erwlhhpnte sogenannte Konkurrenzklausel mufBl im
§ 13 Absatz 5 beziiglich der Vorstandsmitglieder
der Landeszeniralbanken noch als folgender neuer
Satz 3 eingefligt werden, wobel der bisherige
Sattz 3 Satz 4 wird: - .

. Der Vertrag mit einem Mitglied des Vorstan-
des soll die Verpflichtung enthalten, innerhalb
von zwel Jaliren nach Beendigung des Ver-
irages keine leitende Stellung bei einer Ge-
schdftsbank innerhalb des Geltungsbereiches
des Gesetzes anzunehmen, falls thm fiir diese
Zgit die Dbisherigen Bezllge weitergezahlt
werden, ‘

. Fermer ist in den Verhandlungen der Ausschiisse
fiberséhen worden, dall die Konkurrenzklausel auch
In den Vertrag mit dem Prisidenten des Zentral-
bankrates aufgenommen werden miifite. Der § 8
Abs, 4 wire daher durch folgenden Satz 3 zu er-
ginzet: ' ) -
Der Vertrag mit dem Prisidenten des Zentral-
bankrates soll die Verpflichtung enthalten, in-
nerhalb von zwei Jahren nach Beendigung des
"' ‘Verirages keine leitende Stellung bei einer

e
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Geschiftsbank innerhalb des Geltungsbereiches
des Gesetzes anzunehmen, falls thm filr diese
Zeit die bisherigen Beziige weitergezahlt wer-
den.

Die Regierungsvorlage will nicht nur eine Bundes-
bank eines vom gegenwirtigen Zustand grundsitz-
lich abweichenden Systems, sondern sie will auller-
dem auch noch in threm § 37 eine vdllige Neube-
slellung des Bankdirektoriums, das nach dem § 5
aus ,hervorragenden Kennern des Notenbank-
wesens und der Wirtschaft” zusammengesetzt sein
soll, Die Ausschilsse schlagen vor, die bisherigen
Mitglieder des Zentralbankrats und des Direkto-
riums der Bank deutscher Linder sowie die.Vor-
stinde der Lendeszentralbanken bis zum Ablauf
ihrer Amtszeit im Interesse der Kontinuitit der
Wihrungspolitik in ihren Amtern zu belassen.

Was von der organisatorischen und personellen
Konstruktion der Bundesbank gilt, muB auch von
der kapitalmiBigen gelten. Der Bund scll daher
nicht, wie es die Regierungsvorlage vorsieht, der
einzige Eigentiimer der Bundesbank sein, sondern
die Landeszentralbanken sollten zur Hilfte an der
Bundesbank beteiligt bleiben, wie es auch die frii-
here Kabinettsvorlage vorsah. Betreffs der Ent-
schidigung der Linder byw. der Landeszeniralban~

ken, die unter dieser Voraussetzung und unier der

Voraussetzung der Aufrechterhaltung der Landes-
zentralbanken kein so entscheidendes Gewicht be-
gitzt, kann Ich auf dle vorliegenden Vorschlige der
Ausschiisse Bezug nehmen. Auch hinsichtlich der
von der Reglerungsvorlage vorgesehenen vdlligen
Enfeignung der Landeszenfralbanken haben die
Ausschilsse zu der Entsch&digungsfrage Stellung
genommen, die aber so lange kein Gewicht hat, wie
der Bundesrat sich entschlieBen sollte, an der Auf-
rechterhaltung des bisherigen Notenbanksystems
festzuhalten.

Selbst wenn die Regierungsvorlage damit recht
hitte, daB auch bei dem gegenwiirtigen Notenbank-
systemn die Landeszentralbanken im wesentlichen
nur die Rolle von Filialen verschen, wiirden die
beiden Forderungen des Bundesrates, sowohl die
Unabhingigkeit als auch dle Wirtschaftsnihe der
Bundesbank institutionell sicherzustellen. die Bei-
behaltung des bisherigen Systems rechtfertigen.
Die Elastizitit, die der Zentralbank gewdhrleistet
ist, sclange die Beschliisse thres obersten Gremiums
durch die an diesen Entscheldungen selbst maB-
gebend betelligten Landeszentralbankvorstinde in
eigener Verantwortung ausgefithrt werden, wirde
bei den von dem Regierungsentwurf vorgeschenen
AuBendirektoren, die als solche dem Zentraldirek-
torium gegeniiber nur noch Filialleifer sein wiir-
den. alsbald verlorengehen. Wir wollen aber in
den Lindern nicht nur wieder Hauptstellenleiter,
wie sie die alte Relchsbank aufwies, mit efnem
refn #uBerlichen Dekorum, das in prichtiger
Dienstwohnung und auBerdem in der Vortduschung
tief geheimnisvoller Funktionen bestand, welche
sich In Wirklichkeit fast nur auf die fir den Noten-
transport erforderlichen Anordnungen und die Er-
ledigung unwichtiger Personalangelegenheiten be-
schrinkten. .

Fiir die Beibehaliung des Landeszentralhank-
systems sprechen aber auch noch folgende weitere
Uberlegungen: Wir leben im Zeitalter einer zu-
nehmenden Dezentralisation, da die wachsende
Komplizierung unserer sozialen und wirtschaft-
lichen Verhilinisse die Steuerung auch gerade

von Funktionen des Gemeinwesens oder anderer
grofler Korperschaften und Einrichtungen von einer
Zentrale aus immer schwieriger, ja fast unmdéglich
macht. Auch in der Privatwirtschaft gehen bisher
sehr stark zentralisierte Konzerne und andere Zu-
sammenschliisse immer mehr dazu (ber, weit-
gehend nach unten zu dezentralisieren. Selbst wenn
ein UnternehmenszusammenschluBl bisher selbstin-
dige Gesellschaften praktisch zu Filialen macht,

* werden doch im allgemeinen die Konzernteile in

der bisherigen eigenverantwortlichen Form weiter-
gefithrt. Auch unter diesem Gesichtspunkte wire
eine Authebung der Landeszentralbanken, selbst
wenn sie praktisch nur als Filialen funktionieren
sollten, — was im Rahmen des vom Bundesrat ver-
teidigten Notenbanksystems mindestens eine Uber-
trefbung ist —, ein groBer Fehler. SchlieBlich ist
nicht auBer acht zu lassen, daB der einzige unmit-
telbare Kontakt des gegenwirtigen und zukiin{ti-
gen Notenbanksystems mit der Wirtschalt {iber die
Verwaltungsriite der Landeszentralbanken geht.
Das Institut der Beiriite bei den Hauptverwaltun-
gen der fritheren Reichsbank hat, da diese Siellen
keine eigenverantwortlichen Funktionen wesent-
licher Art besaBen, niemals recht lebendig werden
kinnen und jedenfalls eine irgendwie erwiéhnens-
werte Bedeutung nicht gewonnen. In den Verwal-
tungsriten der Landeszentralbanken ist die Wirt-
schaft nicht nur unmittelbar wvertreten, sondern
auch in stindiger Filihlung mit den Vorstinden
dieser Banken und deren Prisidenten, die als Mit-
glieder des Zentiralbankrates die Notenbankpolitik
tragen, eine Einrichtung, die entschieden wertvol-
ler und zweckmiBiger ist alg ein in friheren Ge-
setzentwiirfen einmal vorgesehener Beirat. Gerade
auch, um die kiinftige Notenbank nicht im leeren
Raum rein thecretischer Wihrungsilberlegungen
iiber der lebendigen Wirklichkeit unserer Wirt-
schaft schweben zu lassen, ist die grundsiteliche
Beibehaltung des bisherigen Systems nachdriick-
lichst zu empfehlen. Dem steht auch nicht die orga-
nisatorische Entwicklung unseres Bankwesens im
allgemeinen entgegen. Es ist ja wohl auch so, daB
das System der Kreditbanken sich auf die Zen-
tralbank einstellen soll und nicht umgekehrt. So-
wohl die Rederzentralisation der {berregionalen
Filialbanken als auch die ilberregionalen GCiro-
und Zentralkassen-Organisationen der Svarkassen
und Genessenschaftsbanken sind mit einem de-
zentral aufgebaufen Notenbanksystem, wie die
Erfahrung bel uns in den letzten.Jahren und auBer-
dem auch eine schon sehr alte Praxis in den Ver-
einigten Staaten von Nordamerika gezeigt hat,
durchaus vereinbar. Den Vorschliigen der Aus-
schiisse Jdiirfte daher auch insoweit zuzustimmen
sein.

Die VerfassungsmiBighkeit dieses Standpunktes
wird von der Regierungsvorlage bestritten. Die
Reglerungsvorlage wvertritt allerdings nicht die
Meinung, dal jedes dezentralisierte Notenbank-
sysiem gegen das Grundgesetz verstoBen wiirde.
Sie ist der Auffassung, dafl, wenn die Landeszen-
tralbanken aus landesunmittielbaren zu bundes-
unmmittelbaren Kdrperschaften wiirden, ihre Auf-
rechterhaltung zwar nicht zweckmiflig, aber ver-
fassungsrechtlich unbedenklich sei. Das jetzige
Notenbanksystem und dementsprechend auch das
vom Wirtschafts- und Finanzausschulfl des Bundes-
rates vertretene Konzept hilt die Regierungsvor-

"lage flr eine grundgesetzlich nicht zullissige Misch-

verwaltung von Bundes- und Landesinstanzen, bei

—
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Bundesinstanz, nEmlich des Zentralbankrates, ge-
geniiber den Landesinstanzen, niimlich den Lan-
deszentralbanken, bestehe. Die Vorlage begriindet
die von ihr flir erforderlich gehaltene zentralistisch
organisierte Notenbank verfassungsrechtlich damit,
da8 der Begriff ,Bumd” in Art. B8 GG ,den den
Lindern als seinen Gliedern gegeniibersiehenden
deutschen Zentralstzat, also nicht den die Linder
und den Zentralstaat umfassenden Gesamtstaat be-
deute”. Ob diese von mir eben wortlich zitierte

Terminologie dem in der Vorlage hin und wieder’

betonten Postulat ,fderafiven Zusammenlebens
von Bund und Lindern® entspricht, kann Figlich

bezweifelt werden. Bel dem Staatskdrper, der ,sei-

nen Gliedern”, wie es die Vorlage will, gegen{iber-
steht, ist man versuchf, an die berithmte ahel des
Menenius Agrippa zu denken, an die sich manche
von uns noch aus threr Schulzeit erinnern werden.

Uber die Frage der Verfassungsmiifiigkeit des
hier zur Erdrterung stehenden Notenbanksystems
sind schon eine beirfichiliche Anzahl staatsrecht-
licher Gutachten pro und kontra erstattet worden.
Der Rechtsausschull ist zu dem Ergebinis gekom-
men, dal die Vorschlige des Wirtschafts- und
Finanzausschusses sich im Rabmen der Verfassung
halten. Er kidnnte als Kronzeuge flit diese Rechts-
meinung die Bundesregierung selbst, und zwar mit
der Begriindung ihrer ersten netenbankgesetzlichen
Vorlage von 1953 anrufen. Dort heiBt es in der
amtlichen Begriindung wortlich:

Aus der Fassung des Artikels 88. GG, ins
besondere den Worten ,als Bundesbank®,
und auws der Stellung dieser Verfassungs-
vorschrift zwischen den Axrtikeln 87 und 8%
lassen sich keine entscheidenden Argumente
dafiir gewinnen, da die Bundesbank nach
dem Vorbild der frilheren Reichshank zu
gestalten sei, Die Entstehungsegeschichte dieses
Artikels 188t ebenfalls keine zwingenden
Schliisse auf die Organisation der Bundesbank
zu. Aus dem Artikel BB ist lediglich zu ent-
nehmen, daf die Wihrungs- und Notenbank
— Bundesbank - wls Einrichiung des Bundes
zu organisieren ist. Es bleibt dem Bundesge-
setzgeber Oberlassen, den Aufbau der Bundes-
bank als einer Bundeseinrichtung nach eigenem
Ermessen zu bestimmen. Der Vorschrift des
Artikels 88 widerspricht es daher nicht, wenn
die Landeszentralbanken in das Bundesbank-
system eingegliedert werden, soweit die Ein-
heitlichkeit des Systems dadurch nicht gefahr-

det wind. Dieser Voraussetzung hat der Enf-

wurf durch die Bestimimung Rechnung geira-
gen, daB die BPundeshank sich bei Erfidlung

ihrer Aufgaben der Landeszeniralbanken be- .

dient, daf# sie verbindliche Richflinien und

Grundsitze fir dle Landeszentralbanken ayf-

stellen sowde Anordnungen im Einzelfall er~
Jagsen kann und daB in den Organen eihe
enge Verbindung von Bundesbank und Lan-
deszentralbanken hergestellt wird.

Weiter heiBit es in dieser Begriindung der ersten |

Regieryngsvorlage im einzelnen zum damaligen
§ . .

Die Bundesbank ist eine Einrichtung des |

Bundes. Sie ist weder eine X&rperschaft noch
eine Anstalt des Offentlichen Rechtfs, sondern

ein Rechtisgebilde eigener Art mit zym Teil

ol st O gt sk i e
\.jl”"ﬂ:'J- ’!-Hnf.Ifi:lEui':‘”h‘ﬂf‘r-".!l‘!ih!'.«;”ﬂ

I&ﬁrpErschaftlichen! gum Teil anstaltlichen (C}
Elementen.

U’mi‘zu § 9 der damaligen Vorlage:

: Die Grundlage fiir die im Entwurf vorgesehene
.. Beibehaltung der Landeszentralbanken bildet
- JArtikel 88 GG als eine Organisationsnorm
. eigener Art, die von dem sonst gegebenen
. Typenzwang der Artikel 84 bis 87 GG befreit.

. Dafl es sich bei der Bundesbank, ganz gleichgtil-
tig, wie sie organisiert wird, um ein Gebilde eige-
ner Art handelt, kann fiiglich nicht bestritten
werden. Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die
eus der fiir die Staatsverwaltung im allgemeinen
durch das Grundgesetz ffir unzulissig erklirten
sogepannfen Mischverwaltung hergeleitet werden,
kénnen auch gerade nach dem Standpunkt, den die
Bundesregierung hier friilher vertreten hat, im

" Falle der Notenbank nicht geltend gemacht werden.

Es brauchi daher auch nicht mehr erwihnt zu wer-
den, daf dieser Anwendungsfall eines verfassungs-
rechilichen Problems bereits einen faktischen Vor-
liufex hat. Die Organisation der kassensrztlichen
Vereinigung hat wohl sonst kaum Beriihrungs-
punkte mift den Problemen der Notenhank. Aber
das, was die Bundesregierung an den Vorschligen
der Ausschiisse des Bundesrates unter dem Ge-

_sichtspunkt der unzulissigen Mischverwaltung be-

anstandet, hat sie selbst In dem vorerwihnten Falle
gleichfalls fiir eine Einrichtung, die auBerhalb der
eigentlichen Staatsverwaltung eine Art Sache sui

“generfs darstellt, in Vorschlag gebracht und durch

die gesetzgebenden Koérperschaften unter dem
17. August 1955 zum Bundesgesetz erheben lassen.

- Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat in der

- gemeinsamen Sitzung von Wirtschafts- und Finanz- (p)

ausschull die Befiirchtung geduflert, daB ein wver-
fassungswidriges Notenbankgesetz zu Unzutrig-
lichkeiten fithren kénne. Diese Gefahr besteht
jedenfalls fiir das dem Bundesrat von seinen Aus-
schiisgen empfohiene Konzept nicht, da es das jetzt
bestehende Notenbanksystem als solches villig un-
verfindert 146t

Lassen Sie mich mit einer weiteren verfassungs-

rechtlichen Befrachtung, die fiir diese Vorlage be-

sonderes Gewicht erhalten kénnte, zun Ende kom-
men. Die Regierungsvorlage steht auf dem Stand-
punkt, daf der Bundesrat ein Zustimmungsrecht

. bei dem Gesetz Gber die Wihrungs- und Notenbank

des'Biindes nicht in Anspruch nehmen kann. Auch
hier{iber sind schon zahlreiche Rechtsgutachten pro
und kontra erstattet worden, auf die ich im ein-
zelnen nicht eingehen kann. Der gesunde Men-
schenverstand, der gerade auch bei der Beurteilung
verdadsurigsrechtlicher Fragen eine erhebliche Be-
deutung haben sollte, diirfe allerdings dahin gehen,

“dal dle Landeszentralbanken als Landesinstanzen,

die sle nun einmal sind, nicht ohne Zustimmung

" des Cesetzgebungsorgans, das bei der Bundesge-

sétzgebunig die Bundeslinder vertritt, vernichtet
wetden dlrfen und koénnen. Der Rechtsausschufl

" des Hindesrates hat auch unter formaljuristischen

Gesichispunkien das Zustimmungsrecht des Bun-
desrates bejahi. Die Ausschiisse empfehlen dem
esrat, auf seinem Zustimmungsrecht, das fir

- die endgiiltige Gestaltung des Gesetzes von erheb-
‘licher Bedéutung sein kann, zu bestehen.

Der. Bundesrat hat bei frijheren in das Noten-
bankrecht eingreifenden Vorlagen die Frage sei-
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nes von der Bundesregierung bereifs wiederholt
hestrittenen Zustimmungsrechis nicht zum letzien
Austrag gebracht, weil es sich bei den bisher ein-
schligigen Vorlagen um Angelegenheiten von
nicht besonders grundsitzlicher Bedeutung han-
delte. Es waren dies vier Vorlagen, die Anderungen
des Landeszenjralbankgesetzes etc. betrafen, Bei
dreien dieser Vorlagen hat der Bundesrat keine Ver-
anlassung zu welteren Auseinandersetzungen iiber
sein Zustimmungsrecht gesehen, weil er die Vor-
lagen sachlich annehmen konnte, Bel der vierten
handelte es sich um ein Gesetz, das in seinem
wesentlichen Inhalt inzwischen wieder aufgehoben
worden ist und heute nicht mehr besteht. Wirt-
schafts- und FinanzausschuB empfehlen aber nun-
mehr dem Bundesrat, hinsichtlich des vorliegen-
den Notenbankgesetzes erforderlichenfalls sein
Zustimmungsrecht durch Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichts zu verteidigen.

Die Ausschiisse sind der Auffassung, daf ihre
siimtlichen an den Bundesrat gemachten Vorschldge
das Wohl des Gesamtstaates beriicksichtigen. Nur
das vom Bundesrat schon bisher und von Anfang
an vertretene Notenbanksystem schafft ein zuver-
lassiges Instrument fiir die Awfrechterhaltung un-
serer Geldordnung und sichert damit die wih-
rungspolitische Grundlage unseres noch keines-
wegs zu Ende gefilhrten Wiederaufbaues.

Ich habe meinen Bericht so begonnen wie am
5. Dezember 1952, Ich mub ihn auch so schlieBen:
+Machen wir die Bundesbank so unabhiinglg und seo
leistungsfihig. machen wir sie so stark wie nur
irgend mdglich!™ o

Prisident Dr. STEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. ERHARD, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bundesregie-
rung fst der Auffassung, daf es an der Zeit isi, die
durch die Bundesverfassung vorgesehene Bundes-
bank zu errichten. Der richtige Zeitpunkt dieses
CGesetzes ergibt sich natlrlich nicht aus der Ver-
fassung, sondern aus ZweckmifBiskeilsgrinden. Es
ist deshalb nicht widerspruchsvoll, wenn die Bun-
desregierung die in Art. 95 GG vdrgesehene Er-
richtung eines obersten Bundesgerichts aus hier
nicht zu erérternden Griinden nicht fir vordring-
lich hilt, aber die in Art. 88 GG vorgesehene Er-
richtung der Bundesbank nunmehr aus folgenden
Griinden vorschligt: '

Erstens verlangt die Stabilerhalfung unserer
Wihrung bei Durchfithrune der vor uns liegenden
Aufgaben-—der Erhaltung unserer Hochkonjunktur
und eines anwachsenden Exports, der Ausrlistung
unserer Bundeswehr, der Novelllerung unseres
Steuerrechtis und der Verbesserung von Sorziallei-
stungen — eine mit afien denkbaren withrungspoli-
tischen Befugnissen ausgestattete Wihrungshank.
Es ist deshalb an der Zeit, einige materielle Vor-
schriften des geltenden Notenbankrechts insbeson-
dere iiber das wihrungspolitische Instrumentarium
zu novellieren. Zumindest im Zusammenhang da-
mit ist es zweitens nach Ansicht der Bundesregie-
rung an der Zeit, nun endlich nach Wiedergewin-
nung unserer Souverinitdt das einschligige Besat~
zungsrecht durch Bundesrecht zu ersetzen. Die An-
regung des Bundesrats, zwar gewisse materielle
Vorschriften zu indern, aber im {ibrigen das Be-

satzungsrecht bestehen zu lassen, scheint der Bun- (€

desregierung rechtspolitisch wenig gliicklich zu
sein. Mit einer solchen Verzégerung allein der Or-
ganisationsfrage wirde doch gar nichts gewonnen,
denn auch die nichste Bundesregierung und der
néchste Bundestag wiirden ebenso wie der Bundes-
rat wiederum vor den gleichen Problemen wie
heute und vor vier Jahren stehen und sie auch
nicht leichter oder gar besser lésen kinnen, weil
neue Argumente nicht zu erwarten sind, GewiB hat
der Bundestag bis zum Ende der laufenden Legis-
laturperiode noch viele ebenfalls wichtige Gesetze
zu verabschieden. Aber fast alle Probleme des Bun-
desbankgesetzes wurden von den zustéindigen par-
lamentarischen Ausschiissen schon vor drei Jahren
so eingehend beraten, dall der erncul vorgelegte
Gesetzentwurf wohl ohne allzu starke Belastung
des Bundestages in verh#linismifig kurzer Zeit
verabschiedet werden kann, Dies ist auch die Auf-
fassung des Vorsitzenden des zustindigen Bundes-
tagsausschusses. Ich mdchte iibrigens in diesem Zu-
sammenhang daran erinnern, dal} auch das Reichs-
bankgesetz von 1875 nach jahrelanger Diskussion
tber Organisationsfragen schlieBlich innerhalb von
zwei Monaten durch den Reichsiag beraten und
verabschiedet wurde.

Die Bundesregierung befand sich bei ithrem Vor-
schlag zur Organisation in einer schwierigén Lage.
Einerseits kannte sie den dringlichen Wunsch der
Linder nach Beibehaltung des Landeszentralbank-
sysiems. Andererseits wufite sie aus einem sehr
sorgfiltigen, schon 1952 erstellten Gutachten der
damals amtierenden Bundesminister des Innern
und der Justiz, daB die wverfassungsrechtliche
Grundlage fiir die Beibehaltung desLandeszeniral-
banksystems aullerordentlich zweifelhaft isi. Die-
ses Gutachten ist inzwischen nach nochmaliger
Uberpriifung durch die heute amtierenden Bundes-
minister des Innern und der Justiz bestdligt und
wird auBerdem unierstiitzt durch eine kiirzlich
veriffentlichte eingehende Auflerung des verstor-
benen Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts.
Prefessor Dr. Hipker-Aschoff, der als Mitglied des
Parlamentarischen Rates an der Fassung des Art.
88 GG malgeblichen Anteil hatte. Auch der
Bundesprésident hat inzwischen gelegentiich der
Verkiindung des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Landeszentralbankgesetzes eine f[ir die Ver-
fassungsrechtslage wichtige Entscheidung gefdllt.
Ferner mufite die Bundesregierung beriick-
sichtigen, daB aus Anlal ihres fritheren Enlwurfs
von 1952, den sic unter Zurlicksiellung schwerer
verfassungsrechtlicher. Bedenken vorgelegt hatte,
die Fraktion der FDP — {ibrigens der Partei des
Herrn Berichterstatters — sofort ¢ine Verfassungs-
klage erhoben hatte, und daB auch kiinflig nicht
nur die Fraktion einer Pariei, sondern jedermann,
dessen Interessen durch das Notenhankgesetz be-
riihrt werden, z. B, jedes Kreditinstitut, das wegen
Unterschreitung von Mindestireserven einen Stral-
zins zahlen soll, die VerfassungsmiBigkeit des No-
tenbankgesetzes anzweifeln und eine Nachprifung
in Karlsruhe veranlassen kdnnte. Bel Wirdigung
aller dieser Umstinde glaubt die Bundesregierung,
daB es aus wihrungspolitischen und staatspoliti-
schen Griinden nicht verantwortet werden kann,
eine Notenbank auf verfassungsrechtlich schwan-
kender Grundlage mit der konkreten Gefahr einer
Wichtigerkirung des Gesetzes zu errichten. Es
kommt hinzu, daB auch die in der Entwurfsbe-
griindung dargelegien ZweckmiBigkeitserwiigun-

—
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(A) gen gegen die Zwe:stuf;gkext einer Wahmngsbnnkl
und gegen ihre Aufieilung in mﬂh:gre selbstand;ge .

Teilbanken sprethen.

Die Bundesregierung Hat a,u,s allen dJ,esen Grt‘m, II
den eine Lésung gesucht, die einbrseits zwezﬁelﬁ‘rel.

der Verfassung und der gebotenen Zweekmaﬁlgkmt
entspricht, andererseits soweit "als m&ghch den

Wiinschen der Linder entgegenkommt und an das
Die Bundesregxerurxg '

bestehende System anknfipft,
wilrde es bedauern, wenn der Bundesrat Aiesen
echten und tragharen Bompromili ablehnen und es
vorziehen sollte, an dem verfaasungsrecl;tllCh

duBerst zweifelhaften besatzungsre&ﬁ}lchen Lan-

deszentralbanksysiem festzuhalten.

Die hierfiir in den Empfehlungen der Bundes-"

ratsausschiisse dargelegten ZwedkmiBigkeitnargu-
mente halten. emer sorgfiltigen Nachpriifung nicht
stand. L )

Erstens wird behauptét, dér dem gegenwirtigen
System Immanente sog. Pluralismus bei der Aus-
wahl der leitenden Persdnlichkeiten sei eine ip-
stitutionelle Garantie flir die Unabhiingigheit der
Notenbank. Die Unabhingigkeit der Notgnbank
wird durch zahlreiche andere Kautélen gewiihr—
leistet, aber es ist durchaus richtig, daB sie durch

den Pluralismus bei der Auswahi der leitenden -
Perstnlichkeiten noch verstarkt werden’ kann. In-

dessen ist dieser Piura‘llsmus keineswegs ‘ein Mo-
nopol des gegenwirtigen Systems. Auch der vor-
gelegte Entwurf verteilt pluralistisch die Auswahl
der leftenden Persénlichkeiter, auf die Bundes-
regierung und den Bundesrat, oder im praktzschen,
Ergebms, da der Bundesrat dle einzelnen Landes-
reglerungen anhéren muB, auf die Bundesmmerung
und die Landesregierungen. Aufierdem soll noch’ in

(B} jedem Falle das Direktorium der Bundesbank an-

gehort werden. Das ist doch also ebenfalls Phira-
lismus! Interessanterweise wurde bei den . Aus-
schufiberatungen des Bundesrats beantragt die-
sen Pluralismus durch eine Anderung dés § 5 des
Regierungsentwurfs noch dahin zu verstirken, dafl

die Bundesregierung nur den '’ Prasxdenten u

sechs Innendirektoren, also insgesamt sieben I?u
rektoriumsmitglieder, der Bundesrat dagegen den

Vizepréisidenten und. zehn. AuBendirektoren, nach
Einbezichung des Saarlandes noch einen weiteren

AuvBendirektor, also Inggesamt zwdlf Direktoriums-
mitglieder vorschlagen solle. Dieser Antrag ‘wurde
mit Recht als Test daffir bezeichnet, ob dem Bun-
desrat wirklich pur an dem Pluralismus und der
Unabhéngigkeit der Notenbank oder vielmehr an
der Aufrechterhaltung der in der Verfassung nun
einmsal nicht vorgeschenen Landeszentralbanken

gelegen sel. Der Testantrag wurde abgelehnt. Da-

mit ist evident, daB der vorgefragenen Argumenta~
tion die innere Berechtigyng fehlit.

Zweitens wird behauptet, die Beschlusse der
Bankzentrale kénnten von wirtschafisnahen Lan-

deszentralbanken mif groﬁerer Elagtizitit durchge--
tidhrt werden als von der im Reglerungsentwurf

vorgesehenen Einheitsbank. Nach dem Hegierungs-

entwurf obliegt die Durchfuhrung der Geschafte;
nausg.
anken,_

den Bundeshank-Hauptverwaltungen, die %
wirtschaftsnah sind wie die Landeszentral

aber auch ebenso gebunden sind an'die Richilinien
und Beschliisse der Bankzentrale, Man sollfe nicht
tibergsehen, dal} die Unabhﬁnglgkeit der Zentralbank
nicht dassélbe ist wie die Unabhanglgkelt von der
Bankzentrale. Es ist auch wenig iiberzeugend, daB
sich kaum Mitglieder des Direktoriums der Bun-

desbank finden wurden die bereit wiren, eine
ﬁaup};verwaltung zu leiten. Mir scheint im Gegen-
Jeil die Leitung einer Hayptverwaltung reizvoller
‘g de ﬂ 4is die Leitung eines Dezernats in der Zen-
~trale. Dagegen scheint es mir nicht notwendig zu

gefty ‘fedey elhzelne Mitglied des wihrungspolitisch

entsehibidenden Gremiums mit einer scheinbar selb-

: sf:%lrrﬁigen Bank 2u umgében.

Dr;i;bens wird die formale Trennung der Organe
des gegenwiirtigen Zentralbanksystems in das wil-
lensbildende Gremium des Zentralbankrats und die
it der laufenden Geschiftsleituhg betrauten

Bankleitungen des Direkforinms bei der Bank
d.euf.gcher Linder und der Vorsténde bei den Lan-

deszentralbanken fiir zweckmiBiger erklirt als die
Zusatrrenfassung beider Funktionen in einem Ge-
samtdirekiorium. Auch dieses Argument ist nicht
fiberzeugend. Die Trennung zwischen willensbil-

" dendein ‘und geschiftsleitendem Organ ist doch

schon, jetzt mehr scheinbar als real, denn die Mit-
glieder des Zentralbankrats fuhren zugleich als
Landeszentralbankprisidenten ihre eigenen Be-
schlilsse durch. Der Regierungsentwurf dndert dar-

. an nichts, wenn er die Mitglieder des willensbil-

denden D1rektor1ums zugleich zu ausfiihrenden Lei-
tern von Hauptverwaltungen macht. Er dehnt le-
diglich die bisherige Praxis auf die Innendirek-
toren. aus, weil nicht einzusehen ist, dafl sie sich
hier w'eniger bewidhren wiirde als gegenwiirtig bei
den Landeszentralbankprisidenten,

Ich' darf mich auf diese allgemeinen Ausfithrun-
gen 2t der leider so sehr im Vordergrund stehen-
den Organisationsf{rage heschrinken. Zu den son-
stigen iuderungswunschen dez Bundesrats wird

© die Bundesregierung in ihrer schriftlichen Replik

Stellung nehmen.

Ahachheﬂend mochte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, dalBl sich im Laufe des Qesetzgebungsver-
fahrens schlieflich auch im Bundesrat die Kinsicht
duzchsetzt, daB der Vorschlag der Bundesregierung
ein wobhl abgewogener Kompromifl und daher fiir
a,lle Beter.hgten annehmbar ist.

Dr. SCHAEFER (Schlesw1g-Holste1n) Herr Pri-
sident! Meine Herren! In den Jahren vor dem. In-
krafttretenn des Grundgesetzes wurde ein zwelstu-
figes. Zentralbanksystern geschaffen, das in seiner
Struktur féderalistischer ist als die Grundkonzep-
tion unserer Verfassung selbst. Nach Art. 88 GG
hat ,der Bund eine Wihrungs- und Notenbank als
Bundesbank zu errichten". Die Landesregierung
Schieswig-Holsteln vertritt den Standpunkt, daB es
an der Zeit ist, entsprechend digésem bereits vor
sicben Jahren erteilten Auftrag das bisherige
Zentralbanksystem durch eine einheitliche Bundes-
bank abzulisen und damit der allein dem Bunde
zustéhenden Wihrungshoheit gerechi zu werden.
Wenit' das Grundgesetz das zweistufige Zentral-
banksyster, in welchem die Bank deutscher Li#n-
der fxnd die Tandeszentralbanken gemeinsam die

Wahrungs- und Notenbank bilden und somit die

Lan&eszentral'banken ein Teil dieses Systems gind,
hitté "beibelialten wollen, wire dies im Grund-
‘gesetz auch zum Ausdruck gekommen. Die Tat-
sache, daB es nicht geschehen ist, kann daher nicht
dazu’ berechtigen, nachtriiglich den klaren Begriff
,,Bundesbank“ dahin umzudeuten, daB unter einer

' ,,Ban'k“ atich ein zweistufiges Banksystem gemeint
sein kann, Der Vorschlag der Ausschiisse des Bun-
degrits g‘ght némlich dahin, die Bank deutscher
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Liénder zur Deutschen Bundesbank und damit ent-
sprechend dem Art. 88 allein zur Wihrungs- und
Notenbank zu bestimmen, daneben aber die bis-
herigen Landeszentralbanken als selbstindige lan-
desunmittelbare Anstalten mit abgeleiteten Wih-
rungsbefugnissen weiterbestehen zu lassen und
einem in seiner Mehrheit aus den Landeszen-
tralbankprigsidenten bestehenden Zentralbankrat
das Recht zu geben, die Wihrungs- und Kredit-
politik der deutschen Bundesbank zu bestimmen.
Das kann nicht der Sinn des Art. 88 GG sein.

Was jedoch den organisatorischen Aufbau der
einstufigen Bundesbank anlangt, so 148t das Grund-
gesetz die Moglichkeit offen, bei der Gestaltung
der Organe der Bundesbank eine paritiitische Be-
riicksichiigung der lebendigen Gestaltungskrifie
Linder vorzusehen. Dile Landesregierung
Schleswig-Holstein begriilit es, dafl der vorliegende
Regierungsentwur{ diesen Belangen der Lé#nder
bereits in verschiedener Hinsicht In bemerkenswer-
ter Weise entgegenkommt, ist aber der Meinung,
dall den herechtigten Interessen der Linder noch
mehr Rechnung getragen werden sollte. Insheson-
dere vertritt die Landesregierung Schleswig-Hol-
stein zu § 5 Abs, 3 der Reglerungsvorlage den
Standpunkt, dal der Vorsitzer des Vorstandes
einer Hauptverwaltung nicht ,auf Vorschlag des
Bundesrates”, sondern ,auf Vorschlag der betref-
fenden Landesregierung® bestellt wird., Sie halt
es auch fir rechtlich moglich, trotz der vorgeschla-
genen Verschmelzung der Landeszentralbanken mit
der zur Deutschen Bundesbank umgestalteten Bank
deutscher Léinder flir die in § 6§ des Regierungs-
entwurfs vorgesehenen Hauptverwaltungen den
Namen ,Landeszentralbank® als Bezeichnung bei-
zubehalien. ‘ ‘

Die Errichtung der Bundesbank gehort zu den
wichtigsten MafBnahmen zur Durchilthrung des
Grundgesetzes und ist fiir unsere wirtschaftliche
Zukunft von weittragender Bedeutung. Daher soll-
ten Bund und L#nder gerade bei diesem Gesetzes-
werk gesamtistaatlich denken, um den beiden Ex-
tremen, dem Zentralismus und dem Partikularis-
mus, zu widerstehen.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der zweite Bundesbankgesetzentwurf wird
vielleicht dasselbe Schicksal erleiden wie der erste
Batwurf{. Berlin bedauert, sich der Meinung des
Berichterstatters und der Mehrheit der Aus-
gchilsse nicht anschlieBen zu kdnnen, die darauf
hinauslduft, daB der Vollzug des Art. 88 GG,
in dem die Bildung einer Bundesbank wvor-
geschrieben wird, nicht dringlich sei. Wir
haben alle ein fundamentales Interesse daran, die
Verhiltnisse des deutschen Wahrungssystems ge-
ordnet zu sehen und das Gewirr von alliierten und
deutschen Vorschriften durch ein einheitliches Bun-
desbankgesetz zu ersetzen.

Die Verabschiedung 'des Bundesbankgesetzes
wird ein Wettlauf mit der Zeit gein. Buchstiblich
in allerletzter Minute kommt die Bundesregierung
mit diesemn zweiten Entwurf an den Bundestag, der
mit einem groflen CGesetzgebungsprogramm bis
zum SchluB der Legislaturperiode belastef ist. Es
wird davon abhingen, ob es der Regierung gelingt,
den Bundestag zu einer schnellen Verabschiedung
des Gesetzes zu veranlassen, so daf auch bei dem

2u erwartenden Vermiftlungsverfahren, das durch

die Anrufung des Vermlittiungsausschusses durch ©

den Bundesrat wahrscheinlich ist, das Inkrafttre-
ten des Gesetzes erméglicht wird,

Wenn man den Entwurf der Bundesregierung
und die Vorschlige der Mehrheit dieses Hauses mit-
einander vergleicht, so verdient nach Meinung Ber-
lins in den wesentlichen Punkten der Entwurf der
Bundesregierung den Vorzug. Die Konzeption der
Bundesregierung ist einheitlich. Die Mehrheit der

. Ausschiisse empfiehlt fiir die Bundesbank eine

Mischverwaliung von Bundes- und Linderinstitu-
tionen in Gestalt der Bundesbank und der Landes-
zentralbanken, die in der Verfassung unseres Er=
achtens keine hinreichende Stiitze hat. Die Auf-
fassung, daf eine solche Mischverwaltung durch
Art. 88 GG gedeckt sei, wird durch den Wortlaut
dieser Ver{assungsbestimmung unsercs Erachtens
nicht bestdtigt. Ebenso ist die Frage des Zustim-
mungsrechts des Bundesrates zum mindesten
auflerordentlich zweifelhaft. .

An den Entwurf der Bundesregierung konnte
man im Sinne eines stirkeren Einflusses der Lin-
der mit einer Reihe von Verbesserungen heran-
gehen. So wiire z. B. das Verhdlinis der Innen-
direktoren zu den Auflendirektoren zu #ndern und
den Lindern bei der Bestellung der Direktoren ein
groflerer EinfluB einzurdumen. Angesichts der
linearen Ablehnung des Gesetzentwurfs, die sich
hier anbahnt, verzichten wir aber darauf, Antrige
zu stellen, die doch nur der Ablehnung verfallen
wiirden. Berlin wird sich jedoch — entsprechend
seiner immer bekundeten Haltung — bei der Ge-
samitkonzeption nicht [{ir das zweistufige Wih-
rungshanksystem aussprechen kénnen.

In einzelnen Fragen allerdings erkennt Berlin
dankbar an, daB der Bundesrat bei ihrer Regelung
den an das Bundesbankgesetz zu stellenden Anfor-
derungen besser entsprochen hat als der Bundes-
bankgesetzentwurf der Regierung. So ist z. B. der
Vorschlag, Frankfurt am Main als vorldufigen Sitz
der Bundesbank zu bestimmen und es der Bundes-
regierung im Zusammenwirken mit dem Bundes-
rat zu Gberlassen, zu geeigneter Zeit Berlin zum
Sitz der Bundesbank zu bestimmen, zweilellos
besser als die Bestimmungen des Bundesbankge-
setzentwurfs. Ebensc begriien wir den Vorschlag
des Bundesrates, fitr Berlin Sonderregelungen vor-
zusehen und der Bundesbank sogar die Pflicht auf-
zuerlegen, Sonderregelungen zu treffen, wenn dies
sich als notwendig erweist. Es ist sicherlich ein ein-
maliges Experiment, in einer geteilten Stadt, wie
es Berlin ist, zwei verschiedene Wihrungen neben-
einander bestehen zu lassen und die Wihrung des
einen Teils dieser Stadt von einem anderen Wih-
rungssystem umschlossen zu sehen. Die Insellage
Berling erfordert die dauernde wihrungsmigige
Aufmerksamlkeit aller und macht derartige Sonder-
bestimmungen geradezu notwendig., Wir hiitten es
durchaus gern gesehen, dal die Bundesregierung
in gleichem-MaBe, wie es der Bundesrat vorschligt,
die Méoglichkeit solcher Sonderregelungen aus-
drickiich in den Gesetzentwurf aufgenommen
hitte, Alles in ailemn wiinschen wir der Bundes-
regierung bei ihrem Vorhaben, das Bundesbank-
gesetz noch in dieser Legislaturperiode durchzu-
bringen, Erfolg. Das Bundeshankgesetz ist dringend
notwendig und wird zweifellos dazu beitragen, das
Vertrauen in die Stabilitét der deutschen Wihrung
zu erhohen.

e,

D}



(A}  Prisident Dr. STIEVEKING: Ich danke Herrn Se-

i “ v.':} (?\::, 'i‘.-.l'!" . ;,,. S, :

¥

., Bundesrat — 163. S{tzung 8. Dktober 1056

) 5

319

nator Dr. Klein. Ich darf fragen, ob noch dag Wort
gewlinscht wird. — Das 13t nicht der Fall

Dann kommen wir zur Absﬁmﬁiﬁzig. I‘Ihner‘x"lie,-

gen vor die Eripfehlungen der Ausschiisse auf BR-'

Drucks. Nr. 323/1/56. Weiter liegen en. ein An-

trag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-

Drucks. Nr. 323/%/56 und ein Antrag des Lan

es
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 323/3/56 vor. ™

Ich darf Sie bitten, in der BR-Drucks. Nr, 323/1/58

folgende Berichtigung vorzunehmen., Auf Seite 3
unten ist nach ,Art. 84 Abs. 1 zu ergénzen:',und
Art. 105 Abs. 3% Ferner Ist auf Seife 17 in § 13

. Abs. 5 vor dem letzten Satz die Konkiurrenzklausel

aus § 10 Abs. 5 Satz 3 mit
ilbernehmen:

Der Verirag mit einem Mitglied des Vorstan-
des soll die Verpflichtung enthalteri, innerhalb
von zwei Jahren nach Beendigung des Vertra-

folgendern Wortlaut zu

ges keine leitende Stellung bhei einer Geschiifts—

bank innerhalb des Geltungsbereiches des Ge-
setzes anzunehmen, falls thm flir 'diese Zeif

die bisherigen Beziige weitergezahlt werden.

Darf ich annehmen, Herr Senator Nolting-Hauff,
daB dag alles ist, was Sie wiinschten? Oder hatten
Sie noch eine weitere Anderung? - .

(Dr. Nolting-Hauff: Es handelt sich noch’
um eine entsprechende Bestimmung fir
den Priisidenten des Zentralbankrates!)

— Ja, das ist § 8 Abs, 4. Da gilt das gleiche.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich rufe
zunichst auf BR-Drucks. Nr. 323/1/58 Abschnitt T.

-[B‘} Wer diesem Abschnitt I zustiromen will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist
Angenommen!

Abschniftt I, und zwar zunichst die laufenden
Ziffern 1 bis 8 mit Ausnahme des § 8 Abs. 2. Wer
den unter den laufenden Ziffern 1 bis 8 aufgefiihr-
ten Vorschldgen zustimmen will. den bitle ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Sie sind
angenomimen, B ‘

Wir kommen dann zu § 8 Abs. 2. Dag ist auf
Seite 14 oben. Wir haben hier dariiber zu entschei-
den, ob wir dem Vorschlag unter a) odér dem Vodr-
schlag unter b) unsere Zustimmung geben wollen.

Wer dem Vorschlag unter a}) — ,Der Prisident
des Zentralbankrates mufB deutscher Staatsangehs-
riger sein und besondere fachliche Eignung be-
gitzen® — zustimmti. dend bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit, also abgelehnt.
Dann nehme ich an, dal der Vorschlag unfer b)
angenommen wird. Darf ich bitten, das durch Hand-
zeichen zu bestétigen. — Der Vorschlag unter b)
ist mit Mehrhelt angenommmen.

Wir kommen dann zuy den laufenden Ziffern
9 bis 12. Wer diesen Vorschligen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen! '

die Mehrheit.

Ziff. 13! Wir stimmen zunﬁch'ig"ﬁber den auf

Seite 23 bezeichneten Antrag ab. Wenn dieser An~
trag angenommen wird, dann ist der Anfrag des
Lendes Bavern gegenstandslos. Wer dem Antrag
unter Zitf. 13 zu § 10 a auf Seite 23 der BR-Drucks.
Nr. 323/1/56 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

~ glerufigsentwurfs.!)

TR
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Dann sféllé ich den Antrag des Landes Bayern {C)

" auf BR-Drucks. Nr. 323/3/56 zur Abstimmung. Wer

fiir die von Bayern vorgeschlagene Fassung des
§ 19§ ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —

: Das ist die Minderheit. Dann sind beide Antrige

abgelehnt. Es bleibt also bei der Fassung des Re-

‘Wir kommen dann zu den Ziffern 14 und 15 mit
Ausfishme von § 22. Wer den Vorschligen unter
Zif# 14 und Ziff. 15 wit Ausnahme ven § 22 zu-
stimpmt, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Wir kemumen zu § 22, Geschifte mit éffentlichen
Verwaltungen. .

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
lch bitte, hier den Antrag Nordrhein-Westfalen
yorzuziehen. Bel unserem Antrag geht es um Abs. 2
des § 22! Wenn unser Antrag abgelehnt wird, wiir-
den wir der AusschuBfassung zustimmen! Wenn
aber unser Anirag angenommen wiirde, wilrde ja

. die AusschuBfassung gefindert. Es geht nur um die

Gleifilausel oder den Festbetrag!

Prisident Dr. SIEVEKING: Also gut, ich stelle
den' Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Abstimmung. Wer fiir den Antrag des Landes
Nor#irhein-Westfalen auf BR-Drucks. 323/2/56 ist,
‘den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die

. Minderheit. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Nunmehr - stelle ich die AusschuBlfassung des

§ 22 zur Abstimmung. Wer fir die AusschuBfas-

sung-ist, den bitfe ich, eine Hand zu erheben. —
Angenommen! :

Ziffern 16 bis 43 mit Ausnahme von § 52 Ahs. 1

Satz 3! Wer fiir die Vorschlige unter den Ziffern )

16 bhis 46 eintritt, den bitte ich, eine Hand zu er-

“heben. — Angenommen!

Nunmehr stimmen wir ab {iber § 52 Abs. 1 Satz 3
in der Fassung auf Seite 48 der BR-Drucks. Nr.

323/1/56. Es handelt sich um die sogenannte Berlin-

klaugel. Wer der Empfehlung zustimmt, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Angenommen!

STAIN (Bayern): Herr Prisident! Ich glaube, die
Abstimmung {iber § 19 a unter Ziff. 13 bedarf noch
einer Klarstellung!

Di. FRANE. (Baden-Wilrtemberg): Herr Prisi-

' dent! Meine Herren! Ich glaube, es ist bei der Ab-

i3S

stimmung ein Irrtum unterlaufen, der aufgeklirt
werden mufl. Ich meine die Abstimmung {iber den

- Vorgchliag unter Ziff. 13 der BR-Drucks. Nr. 323/1/56.

Hier ist nach den Beschlissen der malgebenden
Ausschiisse festgelegt, daB der § 13 des Regierungs-
entwurfs enffallen und dafir der § 19 a in der auf
Seite 23 der BR-Drucks. 323/1/56 wiedergegebenen
Fagsung vom Bundesrat angenommen werden.soll.
Wenn ich aber den Herrn Prisidenten richtig ver-
standen habe. hat er das Abstimmungsergebnis so

" ausgelegt, daB durch die Ablehnung des § 19a in

der von den Ausschiissen vorgeschlagenen Fassung
die Regierungsvorlage angenommen worden sei.
Dag kann doch nicht der Fall sein. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB die Linder in dieser Weise
ihren eigenen Interessen zuwiderhandeln. Wir ha-
ben doch ein elementares Inferesse daran, den
§ 19 2 in der Ausschufifassung zum Beschlull zu er-

!} Siehe die Berichtigung dieses Beschlusses auf S.320 B,
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heben. Wenn wir mit einer anderen Auffassung ver
den Bundestag treten, werden wir dort, wenn wir
nachher Einwendungen bringen, kein ausre1chen—
des Gehdr finden.

Ich glaube, daB die Sache nicht ganz klar war,
und ich wire dem Herrn Prisidenten dankbar,
wenn er die Zustimmung des Hauses zu einer Wie-
derholung der Abstimriung erbite und die Ab-
stimmung auch wiederholte.

STAIN (Bayern): Herr Prisident! Meine Herren!
Ich glaube, der Wunsch, der eben ausgesprochen
worden ist, 148t sich auch ohne weiteres realisieren;
denn der Anirag von Bayern geht ja weiter als die
urspriingliche Fassung des § 19 a, die von den Aus-
schiissen vorgeschlagen worden ist. Bayern will ja
noch weitere Einschrinkungen gegeniiber der Re-
gierungsvorlage haben, nimlich die Landesver-
sicherungsanstalten, uberhaupt simtliche Versiche-
rungsanstalten aus der Einlagepflicht heraus-
nehmen.

Ich bitte also, die Abstimmung zu wiederholen
und dabei den weitergehenden Antrag — das ist
der Antrag Bayern — zuerst zur Abstimmung zu
stellen, um dann hinterher denen, die diesen An-
trag ablehnen, die Mdglichkeit zu geben, der ur-
spritnglichen Fassung, wie sie vom Wirtschafts-
ausschuB vorgeschlagen worden ist, zuzustimmen. -

Prisident Dr. SIEVEKING: Darf ich zunéchst
fragen: Ist das Haus damit einverstanden, daf die
Abstimmung wiederholt wird, oder erhebt sich von
irgendeiner Seite Widerspruch dagegen? — Das
ist nicht der Fall. Die Abstimmung kann also wie-
derholt werden. Ich darf aber darauf aufmerksam
machen, daB wir genau in der Reihenfolge abge-
stimmt haben, in der jetzt wieder abgestimmt wer-
den soll.

(Widerspruch.)

— Jawohl ich habe zuerst {iber den Antrag von
Bayern abstimmen lassen, der abgelehnt worden
ist. Dann ist der Vorschlag in der BR-Drucks.

festgestellt, daB es bei der Regierungsvorlage ver-
bleibt. — Aber da wir uns damit einverstanden
erklirt haben, noch einmal abzustimmen, brauchen
wir uns darum nicht weiter zu sorgen.

Ich stelle also zur Abstimmun F den Antrag von
Bayern auf BR-Drucks, Nr. 323/3/56. Wer fiir die
von Bayern vorgeschlagene Fassung des § 19 a ein-
tritt, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Der
Antrag ist abgelehnt

Ich stelle zur Abstimmung den Anfirag des Aus-
gchusses, der auf Seite 23 in der BR-Drucks. Nr.
323/1/56 enthalten ist. Wer dieser Fassung des
§ 19 a zustimmen will, die also eine Anderung der
Regierungsvorlage beinhaltet, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Jeizt ist dag eine Mehrheit.
Angenommen!

{Heiterkeit.)

Dann stelle ich also fest, dafl die Fassung des Aus~
schusses vom Bundesrat angenommen ist.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Eniwurf eines Gesetzes
Bber die deutsche Bundesbank die soeben ange-
nommene Stellungnahme abzugeben und im iibri-
gen keine Einwendungen zu erheben.

Darf ich dann die Vertretung im Ausschufl des Q)

Bundestages zur Sprache bringen. Inzwischen ist
ein Brief des Vorsitzenden des Ausschusses flr
Geld und Kredit des Bundestages an Herrn Mi-

'nister Frank als Stellvertretenden Vorsitzenden

des Finanzausschuses des Bundesrates ecingegan-
gen, in dem um eine Vertretung der Ansichten des
Bundesrates gebeten wird. Da hier nun Zweifel
dariiber herrschen, ob der Bundesrat in toto einen
Aupftrag erteilen kann, schlage ich Thnen vor, dall
wir wie folgt entscheiden: Die Herren Minister Dr.
Veit, Dr. Frank, Senator Nolting-Hauff und Mini-
ster Siemsen haben sich bereit erkliart, sich ihrer-
seits im AusschuB des Bundestages so zu #uBern,
wie der Bundesrat das heute hier mit Mehrheit be-
schlossen hat. AuBerdem erkliren sich die Linder
Schleswig-Holstein und Hamburg bereit, die-Her-
ren Dr. Hahn und Dr. Riele zur Unterstittzung der
Herren im Ausschuff zur Verfiigung zu stellen. —
Ich glaube, damit ist alles geklirt.

{Dr. Zimmer: Darf ich fragen, Herr Pri-
sident, welchen Auftrag diese Herren
haben sollen?)

— Keinen Auftrag! Die Herren haben mich von
sich aus benachrichtigt, daB sie da hingehen wer-
den.

{Dr. Zimmer: Sie vertreten thre Linder?)

— Sie vertreten ihre Ansicht. Sie haben keinen
Auftrag.

(Dr. Veit: Ich habe denselben Brief wie

Herr Minister Frank in meiner Eigen-

schaft als Vorsitzender des Wirtschafts-
. ausschusses erhalten!)

~— Das war mir noch nicht bekannt.

(Dr. Veit: Ich habe mich nur bereit er-
kldrt, weil ich den WirtschaftsausschuB
. jetzt nicht befragen kann. Ich bitte, falls
der WirtschaftsausschuBl einen anderen
Herrn vorschléigt, damit einverstanden zu
sein, daB ich einen Austausch vornehme.)

— Selbstverstindlich!

Die Frihstlickszeit ist vergangen. Ich bin bereit,
durchzutagen. Ich glaube, wir werden in spétestens
einer Stunde fertig sein. Darf ich fragen, ob sich
degegen Widerspruch erhebt? — Das ist nicht der
Fall.

"Da wir Herrn Dr. Seebohm gebeten haben, sich

um 15 Uhr zur Verfiigung zu halten, mdéchte ich
vorschlagen, da wir bis dahin alles andere erledi-
gen und dann um 15 Uhr die Vorlage beziiglich
der Reinhaltung der Wassersirallen behandeln.
Voraussichtlich wird das sehr schnell gehen; denn
wir haben uns schon {ber eine Erkldrung ver-
stindigt.

Dann darf ich Punkt 9 der Tagesordnung auf-
rufen:

Gesetz liber den Vertrag vom 10. Mirz 1958
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
'und der Fidérativen Volksrepublik Jugosta-
wien Ober wirtschaftliche Zusammenarbeit
(BR-Drucks. Nr. 266/56).

- Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Wirtschafisausschull
empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzesbeschlu8

D)
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des Bundestages einen Antrag gemiif Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen, Ich nchme an, daB dagegen
kein Widerspruch erfolgt. — Dann darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat so heschlossen hat,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Protokoll vom
7. Juni 1955 iiber die Bedingungen fiir den
Beitritt Japans zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (BR-Drucks. Nr. 327/56).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der feder-
flihrende Wirtschaftsausschufl empfiehlt, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben. — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. Dann darf ich feststellen, daBl der Bun-
desrat so beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 26. April 1956 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber Filmiragen (BR-
Drucks, Nr. 328/56).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfihrende Wirtschattsausschull empfiehlt, keine
Einwendungen zu erheben. Ich nehme an, dal} dar-
iber Einverstindnis herrseht. —Dann hat der Bun-
desrat beschlossen, gegen den Gesetzeniwurf keine
Einwendungen gema3 Art, 76 Abs. 2 GG zu erhe-
ben.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das deutsch-
osterreichische Protokoll vom 1. Dezember
1935 iiber die Verlingerung des deutschen
Zollzugestiindnisses fiir Loden (BR-Drucks.
Nr. 329/56).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende WirtschaftsausschuB
emptiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu erheben. — Kein Widerspruch, Dann ist ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu dem Proto-
koll vom 10. Mai 1948 zur Anderung des Ab-
kommens vom 22. November 1928 iiber In-

ternationale  Ausstellungen (BR-Drucks,
Nr. 334/56).
Keine Berichterstattung! Der federfithrende

WirtschaftsausschuBl empfiehlt, keine Einwendun-
gen zu erheben. — Ich hire keinen Widerspruch.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen gemall Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 14 der Tagesordnung:
Gesetz iiber das am 16. November 1955 un-
terzeichnete Dritte Zusatzabkommen zum
Zollvertrag vom 20, Dezember 1951 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BR-
Drucks. Nr. 364/56),

Keine Berichterstattung! Der Wirtschaftsaus-
schul empfiehlt, zu dem Gesetzesbeschlu3 des Bun-
destages einen Antrag gemiB Art 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Es erfolgt kein Widerspruch.
Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ernennung eines Mitgliedes
fiir den Versicherungsbeirat beim Bundes-
aufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen (BR-Drucks. Nr. 298/586).

Keine Berichterstattung! Es liegt Thnen vor die
Empfehlung des federfithrenden Wirtschaftsaus-
schusses in BR-Drucks. Nr. 298/1/56, Herrn Pro-
fessor Dr. med. Dr. jur. Hans Gobbels, Hamburg,
BurchardstraBe 20 zu benennen. Darf ich fragen,
ob Einwendungen zu erheben sind? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, daf der Bun-
desrat entsprechend der Empfehiung des Wirt-
schaftsausschusses beschlossen hat, als Mitglied des
Versicherungsbeirats beim Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungs- und Bausparwesen Herrn Pro-
fessor Dr. med. Dr. jur. Hans Gdébbels, Hamburg,
vorzuschlagen.

- Punkt 16 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ernennung von zwei Stindi-
gen Mitgliedern bheim Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
(BR-Drucks. Nr. 354/56).

Keine Berichterstattung! Die Empfehlung des
federtiihrenden Wirtschaftsausschusses liegt Ihnen
in BR-Drucks. Nr. 354/56 vor. Es crhebt sich kein
Widerspruch. Dann darf ich feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, als Stindige Mitglieder
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen die Herren Regierungsriite Dr,
der Naturwissenschaften Georg Friede und Dr. jur,
Erich Otto gem&B § 90 Abs. 2 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes in Verbindung mi § 8 des Ge-
setzes lber die Errichtung eines Bundesaufsichis-
amtes flir das Versicherungs- und Bausparwesen
vom 31. Juli 1951 (BGBL I S. 480) vorzuschlagen.

Punkt 17 stellen wir zuriick.
Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiher die Statistik des
Schiffs- und Giiterverkehrs auf den Binnen-
wasserstraBlen und die Fortschreibung des
Schiffshestandes der Binnenflotte (BR-
Drucks, Nr. 333/56).

Keine Berichterstattung! Die Empfehlungen der
Ausschiisse liegen Thnen in BR-Drucks. Nr. 333/1/56
vor. Die Empfehlung in Abschnitt T ist auch vom
Rechtsausschu gegeben.

Werden gegen den Vorschlag des Ausschusses fiir
Verkehr und Post unter II der Drucksache Einwen-
dungen erhoben?

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe namens meiner Landesre-
gierung folgendes auszufiihren. Wir sind der Auf-
fassung, daB der § 6 des Gesetzentwurfs in der Fas-
sung der Regierungsverlage beibehallen werden

Ci
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gollte. Wir sprechen uns daher gegen den Ande-
rungsvorschlag in der BR-Drucks. Nr. 333/1/56 un-

- ter IIb aus. Nach diesem Anderungsvorschlag sol-

B

len nimlich auch die Hifen in die statistische Auf-
bereitung des Statistischen Bundesamtes einbezo-
gen werden. Die Hifen des Landes werden seit
aliersher vom zustdndigen Statistischen Landes-
amt aufbereitet, Das Land hat doch ein berechtig-
tes Interesse daran, die Schiffs- und Gliterbewe-
gungen seiner Hifen aus-erster Hand in einem von
ihm selbst zu bestimmenden Zeitpunkt und Um-
fang zu erfahren. Es trifft auch nicht zu, daBl das
frithere Statistische Reichsamt die Binnenhiifen sta-
tistisch zentral aufbereitet habe. Dieses hat ledig-
lich die Binnenschiffahrtsstatistik des ehemaligen
Landes Preuflen — mit Ausnahme der Héfen Kéln
und Duisburg — aufbereitet. Nach unseren Xest-
stellungen wird auch eine Einsparung nichf erzielt
wenn die Hifen kiinftig nicht mehr vom Statisti-
schen Landesamt, sondern vom Statistischen Bun-
desamt erfaBt werden. Die Verhilinisse in den
tibrigen Lindern, nehmen wir an, sind wohl die-
selben.” Wir bitten deshalb, den Anderungsvor-
schlag unter II'b abzulehnen und es bei der Regie-
rungsvorlage zu belassen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wir stimmen iber
zweil Anderungsvorschlige gemiB der BR-Drucks.
Nr. 333/1/56 ab, zunichst fiber den Anderungsvor-
schlag ITa. Wer fiir diesen Vorschlag ist, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheif;
dann ist so beschlossen.

Nun der Anderungsvorschiag unter IIb, der so-
eben von dem Herrn Minister Farny abgelehnt
worden ist. Wer diesem Anderungsvorschlag zu-
stimnmen will, den bitte ich, eine Hand zu erheben;
es geht darum, wer dem Vorschlag der Ausschull-
Drudssache zustimmen will, also anderer Ansicht
ist als Herr Minister Farny. — Das ist abgelehnt;
dann bleibt es hei der Regierungsvorlage. _

Dann darf ich feststellen, daf der Bundesrat ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Ge-
setzentwurf die soeben angenommenen Hnderun-
gen vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben,

Ich stelle ferner fest, daB das Gesetz gemil
Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. .

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Geseiz zu dem Abkommen vem 20. Oktober
1955 diber die Griindung der , EUROFIMA“
{Europiiische Gesellschaft fiir die Finanzie-
rung von Eisenbahnmaterial) (BR-Drucks.
Nr. 365/58). ’

" Keine Berichterstatiung! Der AusschuB flir Ver-
kehr und Post empfiehlt, zu dem Gesetzesbeschluf
des Bundestages keinen Antrag gemil Art. 77
Abs. 2 GG zu stellen. Ich darf annehmen, dafl dar-
tiber Einverstindnis herrscht. — Dann ist entspre-
chend beschlossen.

Punkt 20 ist abgesetzt.
Punkt 21:

P

Verordnung zur Anderung der StraBenver-
Lehrs-Zalassungs-Ordnung (BR-Drucks.
Nr. 351/58). ‘

Eine Berichterstattung ist auch hier nichi nol-
wendig! Die Empfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Verkehr und Post liegt Thnen in BR~
Drucks. 351/1/56 vor; es wird eine Streichung emp-
fohlen. Darf ich fragen, ob dagegen Bedenken be-
stehen? — Das ist nicht der Fall; dann ist so be-
schlossen.

Ich darf feststellen, dafl der Bundesrat der Ver-
crdnung mit dieser Anderung zugestimmt hat,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Xnderung der Ver-
ordnung iiber die Besetzung der Kauffehr-
teischiffe mit Kapitinen und Schiffsoffizie-
ren (Schiffsbesetzungsordnung) {BR-Drucks.
Nr. 243/56). :

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse liegen in der BR-Drucks.
Nr. 243/3/568 vor. Ergénzend ist zu bemerken, dal}
die Verordnung am Tage nach ihrer Verkiindung
in Kraft treten soll; Art. § ist entsprechend zu er-
ginzen. Dar! ich fragen, ob gegen die vom Aus-
schuBl fiir Verkehr und Post vorgeschlagenen An-
derungen und gegen den Termin des Inkraftiretens
Bedenken erhoben werden oder ob das Worl ge-
wilnscht wird? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2
GG nack MaBgabe der soeben angenommenen Xn-
derungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Anerkennung von Priifstellen fiir Luftfabrt-
gerlit (BR-Drucks. Nr. 291/56).

Keine Berichterstattung! Die Empfehlungen der
Ausschiisse liegen in der BR-Drucks. Nr. 291/1/56
vor. Darf ich fragen, ob dagegen Einwendungen
erhoben werden? — Das ist nicht der Fall.

{(Farny: Wir lehnen die EntschlieBung ab!})

Dann darf ich zunichst einmal feststellen, dai
der Bundesrat beschlossen hat, der vom Bundesmi-
nister fiir Verkehr beabsichtigten Anerkennung
von Priifstellen fiir Luftfahrtgerit zuzustimmen.

{Farny: Ja!}

Nun stelle ich die vom WirtschaftsausschuB vor-
geschlagene EntschlieBung zur Abstimmung. Wer
stimmt der EntschlieBung zu? — Dann darf ieh
feststellen, daB die EntschlieBung abgelehnt ist.

Punkt 24 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes {iber das Abkommen
vom 28. Oktober 1955 zwischen der Bundes-
republik Dentschland und der Republik
Usterreich tiber die Regelung des Grenz-
itberganges der Eisenbahnen (BR-Drucks.
Nr. 338/56).

Keine Berichterstattung! Die Emplehlungen der
Ausschiisse liegen in BR-Drucks. Nr. 338/1/58 vor.
Werden gegen die Empfehlung des Finanzausschus-
gses — unter JI der Drucksache — Einwendungen
erhoben? -— Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
m&l Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Gesetzentwurf die soeben beschlossene Anderung

(D}
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der Eingangsworte vorzuschlagen und im iibrigen
keine Einwendungen zu erhehen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Entwurf e¢ines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 14. September 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich {iber den erleichierten Eisenbahn-
durchgangsverkehr auf den Strecken Mitten-
wald (Grenze) — Griesen {Grenze} und Ehr-
wald (Grenze) — Vils {Grenze) (BR-Drucks.
Nr. 337/56).

Keine Berichterstattung! Der AusschuB fiir Ver-
kehr und Post empfiehlt, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
zu erheben. — Ich hére keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen,

Nun Punkt 26;

Entwurf eines Gesetzes iitber das Abkommen
vom 14. September 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland wnd der Republik
Usterreich iitber den erleichterten Straflen-
durchgangsverkehr zwischen Salzburg und
Lofer iiber deutsches Gebiet und zwischen
Garmisch-Partenkirchen und Pfronten/Fiis-
sen iiber Osterreichisches Gehiet (BR-Drucks.
Nr. 336/56).

Keine Berichterstattung. Der Ausschul fiir Ver-
kehr und Post empliehlt, gegen den Gesetzentwurt
keine Einwendungen gemiB Art. 76 Abs, 2 GG zu
erheben. — Ich hére keinen Widerspruch; es ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiher das Abkommen
vom 14. September 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber Erleichterungen der Grenz-
abfertigung im Eisenhahn-, StraBen- und
Schiffsverkehr (BR-Drucks. Nr. 346/56),

Keine Einwendungen? — Demnach hat der Bun-
desrat gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Ich komme zu Punkt 28:

Entwurf eines Gesetzes itber das Abkommen
vom 14. September 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik

sterreich iiber die Befirderung von Exe-
kutivorganen im Strafien- und Eisenbahn-
Durchgangsverkehr (BR-Drucks. Nr. 331/56).

Dazu liegt ein A'nderungsvorschlag des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten auf BR-Drucks.
Nr. 331/1/58 vor, das Gesetz fiir zustimmungshe-
diirftig zu erkliren. Ich nehme an, dafl sich der
Bundesrat diese Stellungnahme zu eigen macht und
im iibrigen keine Einwendungen erhebt, — Dann
darf ich feststellen, das der Bundesrat gemiB
Art. 78 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Gesetz-
entwurf wie vorgeschlagen Stellung zn nehmen,
und im itbrigen keine Einwendungen erhebt,
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Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 14. September 1953 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiher die Durchbeforderung von
Hiftlingen auf den Eisenbahnstrecken Mit-
tenwald (Grenze) — Griesen (Grenze) und
Ehrwald (Grenze) — Vils (Grenze)
Drucks. Nr. 344/56).

Keine Berichterstattung! Der Rechtsausschud und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fehlen in BR-Drucks. Nr. 344/1/56, festzustellen, daB
das Gesetz zustimmungsbediirftig ist, und im iibri-
gen keine Einwendungen zi erheben, —. Demmnach
hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme vorzuschlagen und im
lbrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 30 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 14, September 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich zur Regelung der Amtshaftung
aus Handlungen von Organen des einen in
grenznahen Gebieten des anderen Staates
{(BR-Drucks. Nr. 345/586),

Keine Berichterstattung! Wiederum empfehlen
der RechtsausschuB und der Ausschufi fiir nnere
Angelegenheiten, wie aus der BR-Drucks. Nr. 345/
1/56 ersichilich ist, das Gesetz fiir Zustimmungs-
bedirftig zu erkliren. — Somit hat der Bundesrat
gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, zu derm Ge-
setzentwurf die sochen angenommene Stellung-
nahme vorzuschlagen und im iibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben.

Punk 31:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 11/56).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erfor-
derlich. Ich stelle fest, das der Bundesrat beschlos-
sen hat, in diesen vor dem Bundesverfass.ungsge-
richt anhingigen Verfahren, die in der BR-Drucks.
— V - Nr. 11/58 bezeichnet sind, von einer AuBe-
rung und einem Beitritt entsprechend dem Vor-
schlag des Rechtsausschusses abzusehen.

Die Punkte 32 und 33 der Tagesordnung werden
zuriickgestellt.

Wir kommen zy Egn};_t 3:;:_

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Ersten Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Rechnungsjahr 1956 (Ex-
stes Nachtrags-HaushaItsgesetz 1956) (BR-
Drucks. Nr. 299/56).

Dazu hat der Wirtschaftsausschufl dem Bundes-
rat empfohlen, die Streichung der Sperrvermerke
im Kap. 3101 Tit. 891, 892 und 950 vorzuschlagen
und im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.
Ich nehme an, daB die Begriindung des Wirtschafts-
ausschusses fiir stichhaltig gehalten wird, — Dem-
nach hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, in dem Gesetzentwur? die Streichung

-

(BR-(

(C)

(D)
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(Al der genannten Sperrvermeke vorzuschlagen und

im fibrigen keine Einwendungen zu erheben.

"Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesefzes {iber die Festsfellung
eines Dritten Nachtrags zum Buondeshaus-
haltsplan fiir das Rechnungsjahr 1958 (Drit-
tes Nachtragshaonshalisgesetz 1956 (BR-
Drucks. Nr. 348/56).

Keine Einwendungen? — Dann hat der Bundes-
rat gemiB Ar{. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Nunmghr Punkt 36:

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Redh-
nungsjahr 1954 (BR-Drucks. Nr. 290/56).

Ich stelle fest, daBl der Bundesrat beschlossen hat,
die in der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1954 festgestellten iitber- und aullerplan-
mi#figen Ausgaben gemis § 83 der Reichshaushalts-
ordnung nachtriiglich zu genehmigen; die Geneh-
migung erfolgt vorbehaltlich der spiteren Be-
schluBfassung iiber die Bemerkungen des Bundes-
rechnungshofes.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Rechnung und Vermbgensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1954 — Einzelplan 20 — (BR-Drucks. Nr. 295/
56). :

Ich nehme an, dal der Bundesrat einverstanden
ist, dem Prisidenten des Bundesrechnungshofes die
erbetene Entlastung gemif § 108 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung zu erteilen. — Kein Widerspruch;
dann ist entsprechend beschlossen.

Punkt 38 ist ebenfalls zuriickgestellt.
Ich rufe Punkt 39 auf:
Entwurf ecines Gesetzes iiber den Beitriit

der Bundesrepublik Deutschiand zn dem Ab-
kommen vom 22. November 1950 {iber die

Einfuhr von Gegenstinden erzieherischen,’

wissenschaftlichen oder kulturellen Charak-
ters (BR-Drucks. Nr. 324/56).

Keine Berichtersiattung! Keine Einwendungen?
— Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Nunmehr folgt Punkt 40:

Gesetz zur Exrglinzung des Personalgutachter-
ausschuB-Gesetzes (BR-Drucks. Nr. 366/56).

Wenn ich keine Bemerkungen hdre, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung {iber den Abzug von Spenden
zur Firderung staatspelitischer' Zwecke (BR-
Drucks. Nr. T6/56).

Jch nehme an, da der Bundesrat dieser Verord-
nung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zustimmi, — Ich
hére keinen Widerspruch; die Zustimmung ist er-
teilt,

Wir kommen zu Punkt 43:

Elfte Veroxdnung iiber Zolltarifinderungen
zur Durchfithrung des Gemeinsamen Mark-
tes der Europiischen Gemeinschalt fiir Kohle
und Stahl vom 29. August 1956 (BR-Drucks.
Nr. 335/56).

Ich nehme an, dafl der Bundesrat keine Beden-
ken erhebt. — Dann stelle ich fest, da der Bun~
desrat gemiB § 1 Abs. 2 des Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Zolltarifs (Durchfithrung des Ge-
meinsamen Marktes der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl) vom 24. November 1855
in Verbindung mit § 4 des Zolltarifgesetzes vom
16. August 1951 beschlossen hat, gegen die vorlie-
%ende Elfte Verordnung keine Bedenken zu erhe-

en.

VerdiuBerung einer Teilfliiche von rd.
50 000 gm des reichseigenen Kasernengrund-

' stiicks an der Invaliden-, Lehrier- und Seyd-
litzsiraBle in Berlin an die Gebietskirper-
schaft Berlin im Wege des Tausches (BR-
Drucks. Nr. 307/56)

und 45

VerduBerung des ehem. Flakbesténdelagers
Rahling an die Melitta-Werke Bentz u. Sohn,
Minden/Westf. (BR-Drucks. Nr, 318/58)

kénnen wir wohl gemeinsam behandeln. Werden
Einwendungen erhoben? — Dann hat der Bundes-
rat beschlossen, den beiden VerduBerungen ruzu-
gtimmen, und zwar der ersten gemiB § 47 Abs. 6
der Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3
Abs. 8 der Anlage 3 zu den Reichswirtschaltsbe-
stimmungen und der zweiten gemill §47 Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der
Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschafisbestimmun-
gen.

Die Punkte 46

Bestellung eines Erbbaurechts an dem
Grundstiick in Berlin-Wilmersdorf, Cuno-
strae 35-45, Hohenzollerndamm 144-155
(BR-Drucks. Nr. 319/58).

und 47

Besiellung eines Erbbaurechts an einem Teil-
grundstiick der ehem. Westwerft in Wil-
helmshaven (BR-Drucks. Nr. 321/56)

rufe ich ebenfalls gemeinsam auf. Werden Einwen-
dungen erhoben? — Dann darf ist feststellen, dal
der Bundesrat beschiossen hat, der Bestellung des
ersigenannten Erbbaurechts enisprechend dem
Vorschlag des Finanzausschusses gem#B § 47 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit den
§8 3 und 5 der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirt-
schaftsbestimmungen unter der Voraussetzung zu-
zustimmmen, daB in dem Vertrag eine Revisionskiau-
sel wegen der Hohe des Erbbauzinses fiir die Zeit
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(A) nach der Wiedervereinigung aufgenomﬁ;en wird.

1B)

— Darf ich annehmen, daB der Bundesrat sich die-

sen Vorschlag zu eigen macht? — Dann ist ent-

spreéchend beschlossen.

Der Bestellung des Erbbaurechis Iunter Punkt 47 °

wird gem#f § 47 der Reichshayshaltsordhung in
Verbindung mit den §§ 3 und 5 der Anlage 3 zu

§ 57 der Reichswirtschafishestimmungen ebenfalls

zugestimmdt.

PR '} '
Nunmehr kommen wir zu Punki 48 der Tages-
ordnung: | '

den ehem, Flugplatzes Wyl/Fohr
Drucks. Nr, 342/58).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dem Verkauf gem#8 § 47 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der An-
lage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimimunfen
zuzustimmen, “

'
[

(BR-

Punkt 50 der Tagésordnun_g_':

Entwurf eines Gesetzes Gber die Aufhebung

von Zuzugsheschrinkungen im Land Baden-

Wiirttemberg (BR-Drucks. Nr. 347/56).

Keine Berichterstattung, keine Anderungsvor-

schiiige der Ausschiisse! Ich darf feststellen, dafl

der Bundesrat gem#8 Art. 78 Abs, 2 GG beschlos-'

gen hat, gegen’ diesen Gesefzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. ’

ot

Punkt 51:

Abkommen zwischen der Regi:grnng der

Bundesrepublik Deutschland und der Konig-

lich Dinischen Regierung iiber den Grenz-
verkehr auBerhalb der zum internationalen
Personenverkehr zugelassenen Grenziiber-
ginge (Grenzverkehrsabkommen) BR-
Drucks. Nr. 297/56)." : ,

Keine Berichterstattung! Keine Anderungsvor-
schlége! Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem
Abkommen gem3l Art. 84 Abs. 2 in. Verbindung
mit Art. 59 Abs. 2 Satz 2 GG zozustimmen.

Es folgt Punkt 53:

Gesetz fiber das Internationale Pflanzen-
schutzabkommen (BR—Dx'lnicl'cs.l Nr. 367/56).

Keine Berichterstattung! Keine Einwendungen?
— Mithin beschlieBt der Bundesrat, dem Gesetz ge-
miB § 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Y

Ich rufe Punkt 54 auf:

Ernennung eines Mitgliedes des Beirates fiix
StiitzungsmaBnahmen in der Fischwirtschaft
{BR-Drucks. Nr. 303/56). 4 .

Keine Berichterstattung! Ich dart érihéhi;ﬂén,' dafl
dariiber Einversténdnis herrscht. — Der Bundesrat
beschlieBt demnach gem&B8 § 5 Abs. 1 Nr. 3 des

Fischgesetzes, an Stelle des bisherigen Mitgliedes

des Beirates fiir Stiitzungsmalnabmen in der
Fischwirtschaft, Oberregierungsrat Alsen, als Mit-
glied Assessor Sauer, Disseldorf, bis zum 31. Ok-
tober 1959 zu bestimmen.

Verkauf des Iandwirltsd;‘éftliéh zu bes.iedeln?

Nu:ﬁ;plehr Punkt 55 der Tagesordnung:

“Erste Verordnung iiber die Durchiiibrung
"einer Sondererhebung zur Lohnstatistik
{BR-Drucks. Nr. 310/56).

Der Herr Berichterstatter ist im Augenblick
nicht anwesend. Kénnen Sie die Berichterstattung

tbernehmen, Herr Minister Siemsen? .

~

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich stehe hier an Stelle des
weggegangenen Kollegen Hemsath., Ich habe Thnen

.- folgendes vorzutragen. Die Sondererhebung wird

von den Fachressorts des Bundes und der L#nder
fiir dringlich gehalten. Wichtige sozialpolitische
Uberlegungen auf dem Lohn- und Arbeitszeit-

" sektor setzen das Ergebnis der Sondererhebung

voraus. Vor allem wird auf die Frage der Einfith-
rung der Fiinftagewoche hingewiesen. :

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist

* daher der Auffassung, daB die Sondererhebung

noch ‘in diesem Jahr durchgefiihrt werden sollte.

' Der Vorn Finanzausschul vorgeschlagenen Verta-

" gung Wwird deshalb widersprochen. Um die Sonder-

erhebung von allen nicht unbedingt notwendigen

* Fragen zu entlasten, hat der Ausschuf} fiir Arbeit

und ' Sozialpolitik vorgeschlagen, auf eine beson-

- dere Erfassung der Fliichtlings- oder Vertriebenen-

eigenschaft im Rahmen dieser Erhebung zu ver-
zichter. Damit dirfte man auch dem Anliegen des
Finanzausschugses niherkommen. Ich bitte daher,
dem Eniwurf mit dieser MaBgabe zuzustimmen.

' Pragident Dr. SIEVEKING: Ich stelie die Empfeh-

lungen auf BR-Drucks. Nr. 310/1/56 zur Abstim-
- mung, zunichst die Nr, 1, den Vorschlag des Finanz-

ausschusses, in § 1 die Worte ,vom Oktober 1956
durch die Worte ,vom Cktober 1957% zu ersetzen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. — Das ist so beschlossen.

Dann mufl konsequenterweise auch in § 2 die
Jahreszahl ,1956% in ,,1957“ gedindert werden. Das

‘ist hier nicht besonders erwahnt. — Auch das ist

somit beschlossen.

Ferner ist abzustimmen tiber den Vorschlag des
Augschusses flir Arbeit und Sozialpolitik unter
Nr. 2, die Worte ,und Vertriebenen- (Fliichtlings-)
Eigenschaft* in der Begriindung zu § 1 Zifl. 2

,und 3 zu streichen. Wer diesem Vorschlag folgen

will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das

© ist die Mehrheit; es ist so beschloss_en.

' ‘Sb‘:ﬁit‘,hag der Bundesrat beschlossen, der Ersten
Verordnung liber die Durchiiihrung einer Sonder-
erhebiing zur Lohnstatistik gemi8 Art. 80 Abs. 2

;GG dach Mafigabe der soeben angenommenen
- ‘Nnderungen zuzustimmen.

" Wir kommen nunmehr zu Punkt 56 der Tages-

ordnuhg_ :

v .. Werwaltungsvereinbarung zur Durchfiihrung
"des Abkommens zwischen der Bundes-
 "yepublik Deutschiand und der Italienischen
Bepublik {iber Sozialversicherung (BR-

- Drucks. Nr. 308/56).

Der, . AusschuB. fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfieblt, der Vorlage zuzustimimen. Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich annehmen, dafl
sich der Bundesrat diese Empfehlung zu eigen

(G

@,
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{A) macht. — Dann hat der Bundesrat beschlossen, der

Verwaltungsvereinbarung gemiB Art. 58 Abs. 2
letzter Satz in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 GG
zuznstimmen. -

Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erstreckung der Ersten Ver-
ordnung iiber Ortslohne und Jahresarbeits-
verdienste in der Sozialversicherung wvom
9. August 1950 aul das Gebiet des Landes
Berlin (BR-Drucks. Nr. 300/56).

Der AusschuB filr Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt, der Vorlage zuzustimmen. Kein Wider-
spruch? — Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat
beschlessen hat, der Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG znzustimmen.

Punkt 58;

Verordnung itber die Amisdaver, Amtsfith~
rung und Entschiidigung der Mitglieder der
Bundesausschiisse und Landesausschiisse der
Arrte (Zahniirzie) und Krankenkassen (BR-
Drucks. Nr. 293/56).

Auch hier empfiehlt der AusschuB fiir Arbeitf
und Sozialpolitik, der Vorlage zuzustimmen. Kein
Widerspruch? — Dann hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Verordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen.

Nun kinnen wir zu den zuriickgestellten Punkten
der Tagesordnung {bergehen.

{Zurufe.)

— Schiin, dann rufe ich noch einmal Punkt 8 der
®) Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geselzes iiber die Erzeugung
und Nutzung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz).

FARNY (Baden-Wiirttetnberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Bei der Abstimmung {iber Nr. 18
der Synopse — BR-Drucks. Nr. 322/1/56 b} —, die
einen Vorschlag des Rechtsausschusses, einen des
Wirtschaftsausschusses und einen des Innenaus-
schusses konkurrierend auffithrt, ist auf Antrag
Hamburgs die erste Abstimmung wiederholt wor-
den. Bei der zweiten Abstimmung waren wir der

Meinung, dal MiBverstindnisse bezliglich der Nr. -

18 a — betreffend § 18 Abs. 2 Satz 2 — bestanden.
Mit Nr. 18 a wird die Formulierung vorgeschlagen:

Fir die nach den §§ 7 bis 9 zu trefienden
MaBnahmen sind die durch die Landesregie-
rung bestirnmtes Behdrden zustdndig.

Nach dem Vorschlag unter Nr. 18 b scllen es die
nach Landesrecht bestimmien obersten Landesbe-
hérden sein. Bei der zweiten Abstimmung wurde
die Nr. 18 2 angenommen, Wir sind der Meinung,
daB es fiir den Bundesrat nicht empfehlenswert ist,
mit diesem Abstimmungsergebnis an den Bundes-
tag zu gehen, weil dort schon sowieso die Befiirch-
tung gelduBert worden ist, die Lénder wilrden dann
die Zustdndigkeiten so weit nach unten delegieren,
daB schlieBlich die Landrite iiber diese MaBnahmen
zu bestimmen hitten.

Mit dieser Begriindung bitte ich namens meiner
Regierung, dall die Abstimmung {iber diese kon-

kurrierenden dref Punkte unter Nr. 18 nochmals
wiederholt wird und daB das Hohe Haus die Ge-
nehmigung zu dieser Wiederholung geben mége.

Priésident Dr. SIEVEKING: Darf ich fragen, ob
das Haus damit einverstanden ist? Ich darf hinzu-
figen, dall ich es auch fir richtig halte, denn es
handelt sich hier tatsdchlich um eine sehr wichtige
Bestimmung, und ich habe so etwas das Gefiihl
gehabt, daB sich bei der Abstimmung vielleicht ein-
zelne Herren nicht ganz im klaren gewesen sind,
Mein Land hat auch falsch abgestimmt.

(Farny: Zweifellos ist durch das Nehben-
einander der Nr. 18 und des § 18 eine
Verwirrung entstanden.}

Ich mul} erst die Zustimmung herbeifithren, daB

moch einmal abgestimmt werden darf, — Kein
Widerspruch! — Dann stimmen wir noch einmal
ab.,

Wir stirmmen jetzt {iber die laufende Nr. 18 —
Seite 17 unten der BR-Drucks. Nr, 322/1/56 b) —
ab. Liegt diese Drucksache allen Herren wvort —
Wir stimmen zunichst tber Nr. 18 Buchstabe a ab.
Ich will diesen Antrag vorsichishalber noch einmal
verlesen. Er lautet:

In Abs. 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen: Fiir
die nach den §§ 7 bis § zu treffenden MalB-
nahmen sind die durch die Landesregierung
bestimmten Behtrden zustindig.

Die erste mogliche Variante finden Sie unter
Buchstabe b, da heilit es:

Fir die nach den §§ 7 bis & zu treffenden
MaBnahmen sind die nach Landesrecht be-
stimmten obersten Landesbehdrden zustindig,

Eine dritte Varlante steht unter c):

Fir die nach den §§ 7 bis 9 zu treffenden MaS8-
nahmen sind die durch die Landesregierung
bestimmten obersten Landesbehdrden zu-
stdndig.

Nach meiner persénlichen Meinung wire es besser,

es bliebe in diesem Punktie bei der Regierungsvor-
lage.

Wir kemmen also zur Abstimmung tber die lau-
fende Nr. 18 Buchstabe a. Wer dieser Fassung zu-
stimmt, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Buchstaben b. Wer die Fassung unter b} wihien
will — das isf die Fassung:

Fiir die nach den §§ 7 bis 9 zu treffenden Mafi-
nahmen sind die nach Landesrecht bestimmten
obersten Landeshbeh&rden zustindig.

— den bitte ich — —
(Farny: Da der Antrag unter ¢) zweifellos

weitergeht als der unter b), wiirde ich
bitten, zunichst tiber ¢) abzustimmen!)

— Gut, einverstanden! Ich stelle den Vorschlag

unter ¢) zur Abstimmung:

Fiir die nach den §§ 7 bis 9 zu treffenden Mafi-
nahmen sind die durch die Landesregierung
bestimmten obersten Landeshehtrden zustin-
dig.

(<

)
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Wer dafiir ist, den bitte ich, eine Hand zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrheit. Dann ist dieser Punkt
erledigt.

Wir kénnen jetzt die zuriickgestellten Punkte 32

Verordnung zur Munderung der Ersten Ver-

ordnung zur Durchfithrung des Bundes-

erglinzungsgesetzes zur Entschidigung fiir

Opfer der paiionalsozialistischen Verfolgung .

(BR-Drucks. Nr. 311/56)

und 33

Verordnung zur XAnderung der Zweiten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
erghinzungsgeseizes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
(BR-Drucks. Nr. 312/56)

behandeln. Da besteht der Wunsch des La.ndes Ba-
den-Wiirttemberg, Aufklixung fiber die finanzielie
Tragweite dieser Verordnungen zu bekommmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Président! Meine Her-
ren! Ich darf dazu folgende Augkunft geben. Die
dem Hohen Hause von der Bundesregierung zur

Zustimmung vorgelegten Verordnungen dienen der

Durchfiihrung des Bundesentschidigingsgesetzes.
Die Verordnung zur Anderung der Ersten Verord-
nung regelt dabei die Entschidigungsansptiiche,
die den Hinterbliebenen eines getSteten Verfolgten
zustehen, und die Verordnung zur
Zweiten Verordnung regelt die Entschidigungs-
anspritche fiir die im Zuge der Verfolgung erlit-
tenen Kérper- und Gesundheitsschiiden.

Die finanziellen Aufwendungen, die mit der
Durchfuhrung des Bundesentschadlgungsgesetzes
verbunden sein werden, haben sich, wie seinerzeit
bei der letzten Beratung in dem Hohen Hause be-
kannt geworden ist, durch das Dritte Anderungs-
gesetz nicht unerhebhch erhéht. Wahrend dag bis-

herige Bundeserginzungsgesetz, 'also das Gesetz

vom Jahre 1952, nach Schitziungen der L&nder und
des Bundes einen finanziellen Aufwand von rund
4 Milliarden DM bedingt hiitle, ist der Gesamtauf-
wand auf Grund des neu gefaften Bundesentschi-
digungsgesetzes von den Lindern im Emverneh-
men mit dem Bundesfinanzministerium auf eiwa

.T*/2 bis 8 Milliarden DM geschiitzt worden. Bei die-

sen Schitzungen ist man bereits von dem Umfang
der Leistungen ausgegangen, wie er sich nach den
nunmehr dem Hohen Hause vorliegenden Durch-
fihrungsverordnungen ergibt. Die Verordnungen
halten sich also im Rahmen der hier im Sommer
dargelegten Schitzungen. Durch die Verordnungen
entsteht kein besonderer finanzieller Mehraufwand.
Die Verordnungen iibernehmen hinsichtlich der
Hohe der Anspriiche grundsitzlich dieselbe Rege-
lung, wie sie schon seit mefu‘ als drei Jahren auf
Grund der Durchfuhrungsverordnung zu dem alten
Gesetz bestand. Nur sowelt das Gesetz eine Neu-
regelung der Anspriiche vors1eht ist augch im Rah-
men der Verordnungen eme Erhohung der Lei-
stungen erfolgt. ’

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
beide Verordnungen zur Abstimmung stellen, und

Anderung der-

. soll es weiter heiflen:

zwar punichst die Verordnung zur Anderung der
Ersten Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
erginrungsgesetzes zur Entschidigung flir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung. Die Empfeh-
lungen der Ausschilsse liegen Ihnen auf der BR-
Drucks. Nr. 311/1/58 vor. Ich nehme an, daf wir
tiber Ziff. 1 und 2 zusammen abstimmen kénnen.
Wer der Verordnung mit den von den Ausschissen
empfohlenen " Anderungen zuzustimmen wiinscht,

(<)

den. bitte ich um das Handzeichen. — Ich stelle ein~

stimmjge Annahme fest. Danach hat der Bundes-
rat heschlossen, der Verordnung gem#f Art. 80
Abs. 2 GG mit der MaBgabe dg soeben beschlos-
senen Anderungen znzustimmen,

, WJ.;' stimmen nun iiber die Verordnung zur An-
derung der Zweiten Verordnung zur Durchfithrung
des Bundesergidnzungsgesetzes zur Entschadigung
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
ab. Anch hierzu liegen Ihnen Empfehlungen der
Ausschiisse vor, und zwar auf BR-Drucks. Nr.
312/1/86. Ich nehme an, daB wir auch hier en bloc
abstimmen konnen. Ich hore keinen Wider-
spruch. Wer also den Empfehlungen der Aus-
schiisse und damit auch der Verordnung seine
Zustlmmung geben will, den darf ich bitten, die
Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit. Der Bun-
desrat Hat also beschlossen, dieser Verordnung, ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe der soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe nun Punkt 38 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
_rung des Gesefzes fiber die Deutsche Ge-
nossenschaftskasse (BR-Drucks. Nr. 341/56).

Voit einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. FinanzausschuB und  Agrarausschull
empfehlen, das Gesetz als zustimmungsbediirftig
za erkliren. Ich nehme an, dafl der Bundesrat sich
diese Empfehlung zu eigen macht.

(Zustimmung.)

-_— E:;‘I,,ist so beschlossen. Im {ibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Wiz kommen zu Punkt 42 der Tagesordnung:

| Verordnung iber steuerbegiinstigte Kapital-
‘musammlungsvertrige (BR-Drucks. 'Nr.
. 352/56).

 Hierzu liegen Vorschlége des Finanzausschusses,
des Wirtschaftsausschusses und des Ausschusses fiir
Wiedéraufbau und Wohnungswesen auf BR-Drucks.
Nr.-352/1/56 und ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 352/2/56 vor.

SIEMSEN {Nordrhein-Westfalen): In dem Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen ~ BR-Drucks.
Nr. 352/2/58 — bitte ich, zu b) noch etwas hinzu-
setzen. Die Anderung bzw. Erginzung wird augen-
blickdich noch gedruckt und geht Thnen noch
schriftlich zu. Hinter den Worten ,nicht berihrt®
nDem Erwerb der bezeich-
neten Wertpapiere steht der Erwerb von Forde-
rungen gleich, bei denen der Glaubiger in einem
Schuldbuch eingetragen ist.“ Dann soll es weiter
heiflen: ,§ 1 Ziff. 3 letzter Satz der Verordnung

wird gestrichen.”
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Zur Begrindung mdchte ich folgendes vortragen.
Nach der Regierungsvorlage ist der Ersterwerb von
Pfand- und Rentenbriefen in jedem Fall steuerbe-
giinstigt, wihrend den Anleihen des Bundes und
der Lénder sowie den Industrieobligationen die
Eigenschaft als steuerbegiinstigte Kapitalansamm-
lungsvertrige im ZEinzelfall durch Rechtsverord-
nung der Bundesregierung zuerkannt werden sollL
Das bedeutet flir die Ausgabe von Staatsanleihen
eine Erschwerung gegeniiber dem bisherigen Recht,
wonach der Ersterwerb von Anleihen des Bundes
und der Liénder irn Rahmen der Vorschrifien iiber
Sonderausgaben chne weiteres steuerbegiinstigt ist.
Da dabei insbesondere die Linder zur Finanzie-
rung der dringend erforderlichen Wiederaufbau-
maflnahmen auf den Kapitalmarkt angewiesen

sind, erscheint es geboten, den Ersterwerb von An-

leiben des Bundes und der Linder steuerlich dem
Ersterwerb von Schuldverschreibungen der Grund-
kreditanstalten gleichzustellen.

Deswegen bitte ich, dem Antrage des Landes

Nordrhein-Westfalen in der vorliegenden Fassung
zuzustimmen. ]

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich hore eben, daB
noch eine Berichterstatiung beabsichtigt war und
daB fiir den Finanzausschuf Herr Minister Schaefer
berichtet.

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Anstelle
des Staatsministers Zietsch, der leider abreisen
mullte, ibernehme ich das Referat.

Der Ihnen vorliegende Entwurf einer Verord-
nung ber steuerbegiinstigte Kapitalansammlungs-
veririge steht In engem Zusammenhang mit
Punkt 2 der heutigen Tagesordnung, der den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes und des Korperschaltsteuer-
gesetzes zum Gegenstand hat. In diesem Gesetz-
entwurf, dem der Bundesrat zugestimmt hat, wurde
i, a. die Festlegungsfrist fiir steuerbegiinsiigte Ka-
pitalansammlungsvertriige von sieben bzw. zehn
Jahren auf drei Jahre herabgesetzt. Die Bundes-
regierung bleibt nach dem Anderungsgeseiz wie
bisher ermichtigt, durch eine mit Zustimmung des
Bundesrates zu erlassende!) Rechtsverordnung zu
bestimmen, welche Beitrige zu Kapitalansamm-
lungsvertrigen als Sonderausgaben abzugsfihig
sind und damit festzulegen, was steuerbegiinstigte
Vertrige sind. Die entsprechenden Vorschriften
hierliber wurden bisher in den Einkommenstelter-
Durchfiihrungsverordnungen getroffen. Die Bun-
desregierung glaubt jedoch, sofort mit dem Inkraft-
treten des Einkommensteuerdinderungsgesetzes eine
Neuregelung treffen zu miissen, da die verklirzte
Festlegungsirist von drel Jahren auf Sonderausga-
ben anzuwenden ist, die anf Grund von Vertrigen
geleistet werden, die nach dem Tag der Verkiin-
dung des Anderungsgesetzes abgeschlossen werden.
Sie hat daher nicht den Weg einer Anderung der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung ge-
wihlt, sondern als Sofortmalnahme den wvorlie-
lgenden Verordnungsentwurf dem Bundesrat zuge-
eitet.

Hauptanliegen dieses Entwurfs ist die Sicherung
der Finanzierung des Wohnungsbaues, die durch
eine Verbesserung der Lage der Pfandbriefe er-

reicht werden soll. Die Regierungsvorlage geht

dabei von folgenden Erwigungen aus: Durch die ()

Wiedereinfiihrung der dreijdhrigen TFestlegungs-
frist sei der Rechtszustand, der bis zum 31. Dezemn-
ber 1954 gegolten habe, wiederhergestellt. Es miB-
ten daher, ebenso wie in den Einkommensteuer-
Durchiithrungsverordnungen 1949--1953, hinsicht-
lich der Anerkennung des steuerbeginstigivn Erst-
erwerbs strengere Anforderungen gestellt werden.
Diese Uberlegungen haben dazu gefihrt, daB der
Verordnungsentwurf eine  Steuerbegiinstigung
chne besondere Anerkennung nurmchr fir den
Erwerb von Plandbriefen, Rentenbriefen und
hnlichen Papieren vorsieht. Dabei soll, wie schon
bisher, Voraussetzung sein, daff ihre mittlerc Lauf-
zeit mindestens 10 Jahre betrigt. Der Ersterwerb
anderer festverzinslicher Wertpapiere, also von
Anleihen der Gffentlichen Hand und von Industrie-
obligationen, soli dagegen nurdann begiinstigt sein,
wenn dies in einer besonderen Rechtsverordnung
der Bundesregierung, die der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, festgestellt wird, wobei nach
dem Entwurf die Steuerbegilinstigung nur festge-
stellt werden darf, wenn die Ausgabebedingungen
der betreffenden Schuldverschreibungen denen der
Pfandbriefe entsprechen. Nach der Regierungsvor-
lage miifiten sich also Industrie- und Staatsanleihen
entgegen dem bisherigen Rechiszustand in ihrer
Effektiverzinsung den Pfandbriefen angleichen,
um in den GenuB der Steuerbeglinstigung zu ge-
langen. Durch die Beseitigung der uneingeschriink-
ten Begiinstigung dieser Papiere glaubt die Bun-
desregierung dem Pfandbriefmarkt und damit dem
Wohnungsbau neue Impulse geben zu kinnen.
Zweck und Inhalt der Neuregelung lassen mithin
stark dirigistische Ziige erkennen.

Im Finanzausschull wurde hieraul hingewiesen
und betont, dafli man die durch den Verordnungs-
entwurf angesprochenen Fragen nur auf gesetz-
lichem Wege regeln kénne. Die Mehrheitl des Aus-
schusses glaubte aber, sich dem dringenden Hin-
weis des Herrn Vertreters der Bundesregierung,
dall eine Verzbgerung der vorgesehenen Regelung
nicht wiedergutzumachende Nachteile fiir den Woh-
nungsbau mit sich bringe, nicht verschlieBen zu
kénnen. Der Finanzausschull hat daher von einem
Vorschlag, die Verordnung als Ganzes abzulehnen,
abgesehen.

Andererseits konnte sich der Finanzausschufl aus
gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen nicht ent-
schlieBen, die fiir Industrieobligationen und An-
lethen der &ffentlichen Hand vorgeschenen ein-
schneidenden Beschriankungen unveridndert zu ak-
zeptieren. Man war sich nahezu einhellig dariiber
einig, daB man dem Wohnungsbau durch eine ein-
seitige Beglinstigung der Pfandbriefe zu Lasten
von sonstigen Amleihen einen schr schlechten
Dienst erweisen wiirde. Jede wirksame Fdrderung
des Wohnungsbaues setzt nimlich voraus, dafd die
Gesamtwirtschaft und inshesondere die éffentliche
Hand in der Lage sind, ihren Kapitalbedarf ange~
messen zu decken. Man muf also auch der Industrie
und der Gffentlichen Hand den Zugang zum Kapi-
talmarkt unter Inanspruchnahme steuerlicher Ver-
gunstigungen offenhalten, wenn man nicht einces
Tages vor der Situation stehen will, dall man zwar
Wohnungen bauen kann, aber nicht mehr in der
Lage ist, die hierzu gehidrenden 6ffentlichen Ein-
richfungen, StraBen, Energieversorgungsanlagen
und dergleichen, bereitzustellen.
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SchlieBlich darf nach Auffassung des Finanz-
ausschusses nicht tibersehen werden, daBl der Woh-
nungsbau nur dann seine Funktion zu erfiillen ver-~
mag, wenn er mit dem sonstigen Wiederaufbau,

- der eine reibungslose Finanzierung der auBeror-

(8)

dentlichen Haushalte der Linder voraussetzt, Hand
in Hand geht. All dies wérg in Frage gestellt, wenn
man der ¢ffentlichbn Ha¥d und der Industrie fiir
ihre Anleihen die Steuberbegiinstigung unmdglich
machen wilrde; und sie wirde unmdglich gemacht
werden, wenn sie von der Angleichung der Aus-
gabebedingungen an die der Pfandbriefe abhingig
wire.

Der Finanzausschufi schligt Thnen daher unter
Ziff. I 2 a der gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 352/1/56
eine Anderung vor. Sie bewirkt, daf die Steuer-
begiinstigung der in § 1 Ziff. 3 genannten Paplere
zwar weiterhin von einer Anerkennung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates abhiingig bliebe, Die enge Voraussetzung, daB

eine Begiinstigung nur ausgesprischen werden darf,

wenn die Ausgabebedingungen der Anleihen denen
der Pfandbriefe entsprechen, wire aber beseitigt.
Bundesregierung und Bundesrat hitten dann bei
Erlafl der entsprechenden Verordnungen einen
groferen Ermessensspielraum fiir die Entscheidung
liber die Zuerkennung der Begiinstigung und damit
die Moéglichkeit, der Jjeweiligen Marktsifuation
Rechnung zu tragen. i

Gegen den Anderungsvorschlag diirften auch
seitens der Bundesregierung keine uniiberwind-
lichen Bedenken bestehen, zumal ihre Herren Ver-
treter im AusschuB erklirt haben, daB das Wort
sentsprechen" in dem zu streichenden Halbsatz be-
reits einen gewissen Spielraum offen lasse. Wenn
dies aber zutrifft, so scllte man sich auch dazu
entschlieBen, einen freien Ermessensspielraum zu
schaffen, der Streitigkeifen {Utber die Abgrenzung
des ,gewissen Spielraums" ausschlieBt, um so
mehr, als die am ErlaB der Verordnung Beteiligten,
némlich Bundesregierung und Bundesraf, alle Ge-
wihr dafiir bieten, daB das Ermessen in einer den
Belangen der Gesamtheit dienenden Weise ausge-
iibt werden wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch .bemer-
ken, daB die vorgeschlagene Anderung dazu fiibrt,
daB auch hinsichtlich der Industrie- und Staats-
anlethen weitgehend der Rechtszustand wiederher-
gestellt wird, der bis 1954 bestahd und von dem die
Konzeption des Entwurfs auch im iibrigen aus-
geht. : ‘

Der FinanzausschuB} schlégt Thnen weiter unter
Ziff. 2 der gemeinsamen Drucksache eine Ent-
schlieung vor. Danach soll so schnell wie moglich
eine gesetzliche Neuregelung getroffen werden,
nach der Staatsanleihen und Industrieobligationen
wieder so behandelt werden, wie es § 10 Abs. 1
Ziff. 4 des Einkommensteuergesetzes in der jetzt,
alse vor Inkrafttreten des heute verabschiedeten
Anderungsgeseizes geltenden Fassung vorsieht. Der
FinanzausschufBl hilt eine solche Regelung fiir er-
forderlich, um zu verhindern, daB es kiinftig’ drei
Kategorien von Staatsanleihen geben wird, ndmlich
die aiten Staatsanleihen, die Staatsanleihen, die
dem Pfandbriefzing folgen und steuerbegiinstigt
sind, und die nicht steuerbegiinstigten Staats-
anleihen.

Weiterhin hat der Finanzausschuf dem Ande-
rungsvorschlag unter Ziff. I1a und 3a der gemein-
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‘samey; Drucksache, die jetzt vom Wirtschaftsaus-

sc,lxqﬁj,'fund vom AusschuB fiir Wiederaufbau und
Wohmingswesen gemacht wurde, widersprochen.
Es handelt sich einmal um den Antrag, neben dem
Erstetwerb auch den entgeltlichen Zweiterwerb
vom, Emittenten zu begiinstigen. Hier ist der Fall
des Stiitzungskaufs angesprochen. Ich darf mich
hierzy im wesentlichen darauf beschriinken, auf
die Begriindung des Wiederaufbau- und des Fi-
nanzausschusses Bezug zu nehmen und mdchte hier
bemerken, dafl es verwaltungstechnisch unmdglich
wire, die Fille des Zweiterwerbs vom Emittenten
von den tibrigen Fillen des Zweiterwerbs und je-
des spiteren Erwerbs abzugrenzen. Der Anderungs-

- vorschlag wiirde daher im Ergebnis eine Begiinsti-
‘gung des gesamten Wertpapierverkehrs mit sich

bringen, die auch von den beiden Ausschiissen kei-
nesfalls gewiinscht ist.

Nach dem anderen Vorschlag des Ausschusses Iiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen sollen be-
stimmte Vertriige mit Wohnungs- und Siedlungs-

‘unternrehmen in den Kreis der steuerbegiinstigten

Vertriige einbezogen werden. Es handelt sich hier-

“bei nicht um echte Bausparvertrige, sondern um

die int § 2 Abs. 1 Ziff. 4 des Wohnungsbauprimien-
geselzes genannten Vertrige. Der FinanzausschuB
hat auch diesem Anderungsvorschlag widerspro-
chen. Die in dem Anderungsvorschlag genannten
Vertriige sind bereits durch das Wohnungsbaupri-
miengesetz begiinstigt. Daneben noch eine einkom-
mensteuerliche Vergiinstigung zu gewéhren, er-
scheint nicht vertretbar und auch nicht erforder-
lich, da fiir den Personenkreis, der fiir diese Ver-
trige in Betracht kommt, in der Regel die Woh-
nungsbauprimien hiher sein werden als eine Er-
méBigung der Einkommensteuer durch die Behand-
lung der Beitrdge als Sonderausgaben. Im {ibrigen
ist hier ebenso wie bei dem anderen vom Finanz-
aussehul abgelehnten Anderungsvorschlag zu sa-
gen, dafl der Vorschlag zu einer ganz erheblichen
verwaltungsmiBigen Erschwerung fithren wiirde.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich, entsprechend seinen Vorschligen zu be-
schlieBen. .

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
riuvm der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf namens des Bundesfinanzministeriums un-
terstieichen, dall gegen den gréBten Teil der hier
gestellten Anderungsvorschlige die erheblichsten
Bedenken bestehen. Insoweit freue ich mich, mit
dem Bericht, den. der Herr Berichterstatter des
Finanzausschusses vorgetragen hat, weitgehend ei-
nig zu gehen.

Ich darf aber noch mit éinem Wort kurz auf die
Eilbediirftigkeit der Verordnung zu sprechen kom-
men. Nachdem das Hohe Haus heute den Vorschli-
gen des Vermittlungsausschusses zugestimmt hat,
konnen nun die vier Gesetze zur Steueriinderung
beschleunigt dem Herrn Bundesprisidenten zur
Verkiindung vorgelegt werden. Die Absicht war —-
das Ist auch in den Ausschiissen des Hohen Hauses
deutlich dargelegt worden —, daB diese Verord-
nung, die an sich einen Bestandieil der Einkom-
mensteuerdurchiithrungsverordnung zu  bilden
hitie, nach der Genehmigung in diesem Hohen
Hause sofort und gleichzeitig mit den Steuerinde-
rungsgesetzen verkiindet wilrde, weil sonst ein Va-
kuum entsteht und Regelungen in Kraft treten, die
nachher nicht wieder gutzumachen sind. Wir be-
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dauern sehr, dafl dadurch das Hohe Haus, wie in
der vorigen Woche seine Ausschiisse, unter einen
gewissen Zeitdruck gekommen ist. Aber ich habe
den Eindruck, dafi auch die Ausschiisse diesen Zu-
sammenhang gewiirdigt haben; es liegt nicht an
uns, sendern an der Materie. Das bedeutet aller-
dings andererseits, daB, wenn heute erhebliche An-
derungen beschlossen wiirden, das allseits ge-
wiinschte Ziel, nimlich daB die Verordnung gleich-
zeitig mit den Steueriinderungsgesetzen, insbeson-
dere dem Gesetz zur Anderung der Einkommen-
steuer, verkiindet wird, nicht mehr erreicht wer-
den kann, weil alsdann die Bundesregierung erst
in eine erneute Beratung des Verordnungstextes
einfreten wirde, wihrend in der Kabinettssitzung,
die heute nachmittag stattfindet, unwesentliche An-
derungen, wie sie z. B. der Finanzausschull vor-
schidgt, sofort zur Zustimmung dem Kabinett zu-
geleitet werden kénnen. Das ist die formale Seite
der Angelegenheit.

Nun méchte ich mich zunichst den Antrigen zu-
wenden, die auch den Zweiterwerb bestimmter
Wertpapiere als sparbegiinstigt ansehen wollen.
Ich kann dazu im Augenblick nicht endgiiltig Stel-
lung nehmen, weil nach Ansicht des Finanzmini-
steriums die Angelegenheif nicht klar und nicht
spruchreif ist. Wir méchten aber sehr davor war-
nen, daB die Dinge heute iibereilt beschlossen wer-
den. Herr Minister Schaefer hat schon eine Reihe
von Griinden genannt, die ich noch ein wenig er-
ginzen darf.

Die Leistungsfihigkeit des Kapitalmarktes ist
begrenzt. Wenn ein Sparer 1000 DM oder ein gri-
Berer Sparer 10 000 DM gespart hat, dann kann er
dieses Geld fiir eine neue Emission aufwenden.
Dann wird er nicht Wertpapiere, die die Emissions-
konsortien wihrend der Schwiche des Kapital-
marktes haben zuriicknehmen miissen, im Zweitl-
erwerb kaufen. Er wird, wenn der Zweiterwerb be-
giinstigt wiirde, dasjenige Papiler kaufen, das in
den Bedingungen vorteilhalter ist. Wahrscheinlich
ist das die Neuemission. Sollte aber die alte Emis-
sion, die das Emissionskonsortium hat zuriickneh-
men miissen, vorteilhafter sein, dann wird er die
alte Emission kaufen, und das Konsortium bleibt
auf den Neuemissionen sitzen. Alsc durch diese
Erweiterung auf den Zweiterwerbk wird nicht ein
neues Sparangebot auf dem Wertpapiermarkt ge-
schaffen, sondern die Kduferschicht wird dann nur
eventuell auf den Erwerb von Stiitzungsbestinden
abwandern, aber die Neuemissionen nicht kaufen.
Insofern ist dem Kapitalmarkt {iberhaupt nicht ge-
holfen. AuBlerdem kann der MiBbrauch hier gar
nicht ausgeschlossen werden. Der Besitzer von
Wertpapieren, die frither ausgegeben worden sind,
wird diese unschwer dem emittierenden Institut zu-
rlckgeben kdnnen — das kann man nicht kontrol-
lieren — und kauft dann mit der neuen hohen
Steuerbeglinstigung aus dem Stiltzungbestand des
Konsortiums das alte Papier, das das Kontortium
zur Stfitzung erworben hat. Dadurch wiirde sich
praktisch bei dem Konsortium ein dritter Stock
von Wertpapieren bilden, némlich die, die jetzt zu-
riickgegeben werden, um Stiitzungsbestinde auf
Grund einer Erweiterung dieser Vorschrift kaufen
zu kdnnen.

Ich wollte das hier nur andeuten. Sie wissen, wie
ungeheuer schwierig die Dinge ama Kapitalmarkt,
wenn man nun schon dirigistisch verf&hrt, zu hand-
haben sind. Alle diese MaBnahmen sollen ja nur

dazu dienen, den Webnungshau endlich hinsichtlich -

der ersten Hypotheken flott zu machen. Ich glaube,
es wire unertriglich, wenn der soziale Wohnungs-
bau eine erhebliche Beeintrichtigung erfithre oder
wenn umgekehrt Pfandbriefe ausgegeben werden
miifiten, die einen sehr viel hdheren Zinssatz zu
tragen hitten. Das wiirde sofort zu einer Herauf-
setzung der Mieten im sozialen Wohnungshau fiih-
ren. Die ganze Verordnung — das hat ja der Herr
Berichterstatter erwihnt — hat nur den Sinn, wih-
rend der noch andauernden Schwiiche des Kapital-
markts, die schon eine gewisse Entlastungserschei-
nung gezeigt hat, das Interesse der Kiufer auf den
Pfandbriefmarki zu lenken; und nur das kann den
Inhalt dieser Verordnung rechtfertigen. Man wird
dem aber nicht gerecht, wenn man Gber dieses Zicl
hinausgeht.

Damit spreche ich zugleich auch schon zu dem
Antrag von Nordrhein-Westfalen, dor alle §ffent-
lichen Anleihen ohne weiteres den Plandbriefen
gleichstellen will. Das wiirde auch nicht in die
Zielsetzung dieser Verordnung hineinpassen. Ich
mull daher dringend bitten, diesem Antrag nicht
zuzustimmen.

Der dritte Antrag, der zu grofien Bedenken An-
1af gibt, ist der des Ausschusses fiir Wiederaulhau
und Wohnungswesen, der also nach Art von Ver-
Iriigen in fesigelegten Sparraten Vertriige mit
Wohnungs- und Siedlungsunternehmen begiinstigen
will. Dazu mufl ich sagen — das hat auch der Fi-
nanzausschul schon ausgefithrt —, daB das Sache
des Sparprimiengesetzes ist. Dort sind diese Dinge
geregelt, Es besteht keine Veranlassune. sie nun
wieder in die Einkommensteuerregelung hineinzu-
nehmen, aus der sie bewu}t vor zwei Jahren her-
ausgenommen worden sind, und dadurch zusHiz-
liche Verwaltungserschwerungen zu schaflen.

Was den Antrag des Finanzausschusses hetrifft,
die unmittelbare Bezugnahme auf die Auspabebe-
dingungen der Plandbriefe zu streichen — das ist
Zif, 2a der Voriage —. so haben wir nicht ganz
ohne Bedenken davon Kenntnis genommen. Abor
ich glaube, es rechtfertigt sich wohl, die Ausgabe
von Staatspapieren nicht so eng mit den Ausgabe-
bedingungen von Pfandbriefen zu verbinden. Das
Bundesfinanzministerium wiirde notfalls, wenn
diese Sireichung beschlossen wiirde, heute nach-
mittag dem Bundeskabinett empfehlen. diesen Satz
in dem Verordnungsentwur!{ wegzulassen, so dal
insoweit die Verordnung heute nachmittae mit die-
ser Anderung, wie sie der Finanzausschu( VOrge-
schlagen hat, glatt vom Bundeskabinett angenom-
men werden kénnte.

Was die EntschlieBung des Finanzausschusses be-
trifft, so brauche ich dazu im Augenblick nicht aus-
drileklich Stellung nehmen; sie wird sorgf&ltig ge-
priift werden.

Ich darf abschlieBend nochmals sagen: Ich bitte,
den Vorschlag zu la abzulehnen, dem ja auch der
Finanzausschufl ausdriicklich widersprochen hat.
Gegen den Vorschlag zu 2a werden keine Beden-
ken erhoben. Den Vorschlag 3a bitle ich abzuleh-
nen. Den Anfrag von Nordrhein-Westfalen bitte ich
ebenfalls abzulehnen.

Zusammenfassend darf ich sagen: Ich kann nicht
in Aussicht stellen, dal die Bundesregierung die-
sen drei Antrdgen in der heutigen Kabinettssitzung

D)



- Bundesrat — 163. Sitzung 5. Okiober 1956 ' 331

gustimmst. Das wiirde bedeuten, dal die Verord;l

nung gescheitert wire. . K

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Als, wie man mir gesagt hat, zur
Zeit einziges anwesendes Mitglied des Ausschusses
fiir Wiederanfbau und Wohnungswesen habe ich
eine Erklirung dieses Ausschusses abzugeben, die
abzugeben eigentlich Herr Minister Stain ays Bay-

ern vorbehalten war, der sie wohl besser hiife

abgeben kdnnen als ich, der ich ih meiner Brust
auch noch die Seele eines Finanzministers mitbe-
rilcksichtigen muB. Die Erkiirung des Ausschusses
tiir Wiederaufbau und Wohnungswesen lautet wie
folgt: ’ ‘

Der Ausschull hat bereits im vergangenen Jahr
bei der Beratung der Einkommensteuerdurchiih-
rungsverordnung 1954 seinem Wunsche Ausdruck
gegeben, gewisse besondere sfeunerliche Begiinsti-
gungen zur Férderung des Wohnungshaues einzuset-
zen. Es wurde seinerzeit von ihm beschlossen zu
empfehlen, in dem damaligen § 31 der Einkommen-
steuerdurchf{iihrungsverordnung eine entsprechen-
de Erginzung einzufiithren.

Die Griinde, die damals fiir den Antrag spfachen,
sind neuerdings durch die Anforderungen des
Zwelten Wohnungsbaugesetzes und die Entwick-
lung auf dem Kapitalmarkt noch verstirkt worden.
Der Ausschufl fiir Wiederautbau und Wohnungs-
wesen bittet daher, dem Erfordernis erneut Auf-
merksamkeit zu schenken und seinem. Vorschlag
unter Ifd. Nr. 3a in der BR-Drucks. Nr. 352/1/56 zu
§ 1 neue Ziff. 4 zu folgen.

Der AusschuB hilt es im fibrigen auch fir er-

(B) forderlich, nicht nur den mittelbaren ersten ent-

geltlichen Erwerb von Pfandbriefen usw. steuer-
lich zu begiinstigen, sondern auch den unentgelt-
lichen Zweiterwerb von Emitienten mit einzube-
ziehen. Um keine Unklarheit aufkommen zu las-
sen, bittet der AusschuB fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen, der Empfehlung des Ausschusses
in 1fd. Nr. 1a der Drucksache zu § 1 Ziff. 2 in der
Form zuzustimmen, daB es eingangs lautet: der
unmijttelbare oder mittelbare erste entgeltliche Er-
werb sowie der entgeltliche Zweiterwerh wvon
Emittenten von Pfandbriefen . ... .. H

Dr, NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Ausfithrungen des Herrn
Staatssekretdrs des Bundesfinanzministeriums ha-
ben wieder einmal gezeigt, in welche Schwierig-
keiten man durch dirigistische Mafinahmen kommt,
zumal wenn sie mit solcher Schnelligkeit getrofien
werden sollen, wie das heute fiir erforderiich ge-
halten wird. Wirtschaftspolitisch handelt es sich
bei dem Verordnungsentwurf darum, dal wieder
einmal an den Symptomen der Krankheit des Kapi-
talmarktes herumkuriert werden soll mit dem Ziel,
die zu knappen Mittel des Kapitalmarkies mog-
lichst in erster Linie den Wohnungsbaupfandbrie-
fen vorzubehalten. Die Meinung im Finanzausschuf
war, daB das an sich ein'begriiBenswertes Ziel ist.
Die Frage ist nur: erreicht man auf diesem Wege
{iberhaupt das, was man wiinscht?

Hinzu kommt, dal wir steuerrechtlich in eine
sehr schwierige Situation geraten. Die heute neu
beschlossenen Gesetze bringen doch den Willen des
Gesetzgebers — angefangen voem Vermittlungsaus-
schuB lber den Bundestag bis zum Bundesrat —
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zum Ausdruck, ganz allgemein die Steuerbegiinsti-
gung fiir Kapitalansammlungsvertriige, die bisher
fiir Vertridge von sieben bis zehn Jahren galten,
auf Vertriige von drei Jahren herabzusetzen. Durch

- den Verordnungsentwurf wird jetzt praktisch diese

ganze Linie verlassen. Es werden die Verglinsti-
gungen, die durch den Gesetzgeber neu beschlos-

‘gent worden sind, im Verordnungswege praktisch

auf Wohnungsbauemissionen beschrinkt mit der
vielleicht gar nicht gewollten Wirkung,, dall die
bisherigen Steuervergiinstigungen, soweit sie Ka-
pitalansammlungsveririge in Industrieanleihen
und Staatspapiere betrafen, in Zukunft fiir Sieben-
bis Zehnjahresvertrige {iberhaupt nicht mehr gel-
ten und die dreijihrigen Vergiinstigungen nur gel-
ten, wenn die kiinftigen Emissionen an den Zins-
satz der Pfandbriefe angehéingt werden. Ich glaube,
man mull zum mindesten, wie es der Antrag von
Nordrhein-Westfalen will, die Staatsanleihen in
die Vergilinstigung einbeziehen.

Es ist hier schon mit Rechi ausgefihrt worden:
Was niitzt es uns schlieflich, den Wohnunesbau
sfeuerlich zu bevorzugen, wenn nicht zugleich der
&ffentliche Bau. der dazu gehért, der Straflenbau,
der Bau von Kanilen, der Bau von Schulen, in
dhnlicher Weise eine Begiinstigung erfahren kann?

Die¢ zweife Frage, die, wenn der Verordnung im
fibrigen zugestimmt werden sollte — und ich wiir-
dé dag fiir richtig halten —, auftaucht, ist die des
Frat- oder Zweitérwerb bei den zu begiinstigenden
Anleihen, An sich kennen Kapitalansammlungs-
vertriige auBerhalb des Anleihesektors diesen Un-
terschied zwischen Erst- und Zweiterwerb iber-
haupf nicht bzw. sie kénnen ikn auch nicht kennen.
Wer pin Sparkonfo zun#chst auf die gesetzliche
Frist festeelegt hat, kann nach Ablauf der gesetz-
lichen Frist die Anlage desselben Sparkontos wver-
lingern und bekommt dann die steuerliche Begilin-
sticung noch einmal. Die Beschrénkung bei Anleihe-
emissionen auf den Ersterwerb hat bisher den aus-
gesprochenen Zweck gehabt, eine 7zusétzliche Emis-
sion, von Anlelhen steuerlich zu begilinstigen. Die
Situation scheint jetzt aber so zu sein, daB die
Hvnothekenbanken — das ist von ihnen offiziell
erklért worden —, wenn Neuemissionen auf Grund
der Steuervergilinstigungen untergebracht sind,
noch ldngst nicht in der Lage sind, ersie Hypothe-
ken zu zeben, sondern dafl sie erst einmal ihre Kas-
sen wieder anreichern miissen. die durch die Not-
wendigkeit der Intervention fiir Altemissionen auf

- das ernsteste strapaziert worden sind.

Ich glaube also, daB infolgedessen der Unfter-
schied, der hier zwischen dem Erst- und Zweiter-
werb gemacht werden soll, praktisch gar kein Er-
gebnis haben wird, und daB man ebensogut der
Forderung der Gerechtigkeit nachgeben kénnte, die
Anleiheemissionen, was diesen Gesichtspunkt an-
langt, ebenso zu behandeln wie die Sparguthaben.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich kann leider den Ausfithrungen von Herrn Sena-
tor Dr. Nolting-Hauff nicht zustimmen. Ich darf
nochmals sagen: wenn der Antrag von Nordrhein-
Westfalen angenommen wiirde, dann wirden An-
leihen des Bundes und der Liénder — es kann sich
praktisch nur um Liinderanleihen handeln; der
Bund kann nicht daran denken und denkt
nicht daran, in absehbarer Zeit an den Kapital-
markt zu gehen — ohne weiteres dieselben Spar-
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vergiinstigungen bekommen wie die Pfandbriefe,
obwohl die Pfandbriefe einen Zinssatz von 6%
und die Lénderanleihen -— das mul ich einmal
deutlich sagen —, die in den letzten Wochen her-
ausgekommen sind, einen Zinsful von 742" ha-
ben. Die Industricobligationen, {iber deren Aus-
schiul wohl allgemein Ubereinstimmung besteht,
haben einen Zinssatz von 8% Die Industrie und
die Lander sind ohne Kenntnis, dall diese Verord-
nung vorgelegt wiirde, an den Anleihemarki ge-
gangen und haben sich damit dem allgemeinen
Schicksal nicht besonders privilegierter Papiere un-
terworfen. Ich glaube, es besteht wirtschaftlich
kein Grund, Emittenten, die getrost mit Zinssitzen
von 8 und 7%2% an den Kapitalmarkt gingen,
nachtriglich erhebliche Sparvergiinstigungen zu
gewdhren, Ich habe das eben nicht gesagt, aber ich
muf} es jetzt einmal deutlich sagen, um verstindlich
zu machen, daB die Bundesregierung nicht in der
Lage ist, Emissionen diese groBlen Steuervergiin-
stigungen zukommen zu lassen, die nicht einiger-
maBen — nicht etwa sklavisch, aber im groBen und
ganzen — im Rahmen des Pfandbriefzinses von
6 %/o bleiben.

Die Situation bei dem Wehnungsbau ist so, dal,
wenn nach wie vor erste Hypotheken nur in unzu-
reichendem MaBe in den Wohnungsmarkt fldssen,
schlieBlich nichts anderes iibrigbliebe, als dafl Haus-
haltsmitte] an die Stelle der ersten Hypotheken
treten. Es wiirden dadurch gerade an die Haushalte
der Herren Finanzminister und Finanzsenatoren
— es kann sich ja nicht nur um den Bundeshaus-
halt handeln —- erhebliche Anspriiche gestellt
werden, damit erststellige Hypotheken zur Ver-
fligung gestellt, und der soziale Wohnungsbau im
bisherigen Umfang fortgefithrt werden kann.

Was den Zweiterwerb betrifft, so glaube ich aus-
gefiihrt zu haben, dafl es dann gar nicht dabei
bleibt, sondern daB dann auch der Dritt- und Viert-
erwerb zu begiinstigen ist. Ich hatte gesagt, daB
diese Frage heute noch nicht endgiiltig entschieden
werden kann. Wir werden uns selbstverstindlich
weiter mit den betreffenden Xreisen in Verbin-
dung setzen, um zu sehen, ob wir effektive Siche-
rungen bekommen kénnen. Bisher haben wir
nicht das Gefithl, daB nur der Zweiterwerb von
Stiitzungbestiinden isoliert privilegiert werden
konnte. Ich mochte daher nochmals dringend bit-
ten, liber den Ersterwerb nicht hinauszugehen.

Prisident Dr. SIEVEKING:
nicht mehr gewinscht wird, kommen wir zur Ab-
stimmung. Ich darf bitten, die BR-Drucks. Nr.
352/1/58 vorzunehmen. Wir stimmen zun#chst Gber
Ziff. 1a dieser Drucksache ab, Wer der Ziff. 1a
der Drucksache 352/1/56 zustimmen will, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 352/2/56.

(Zurule: Getrennte Abstimmung!)
— Ziff. 1 a ist abgelehnt. )
(Zurufe: Es bleibt nur noch b iibrig!)

— Wir stimmen alse Gber Ziff. 2b des Antrags auf
BR-Drucks. Nr. 352/2/56 ab. Wer fiir den Buchsta-
ben b ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —

{Zurufe.)

Wenn das Wort '
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— Es wird abgestimmi tiber den Antrag von Nord-
rhein-Westfalen auf BR-Drucks. 352/2/56 Ziff. 2 b,
Ziff. 2 a ist durch die vorherige Abstimmung erle-
digt. Jetzt handelt es sich um den Buchstaben b:
.~von Anleihen des Bundes und der Linder, wenn
die mittlere Laufzeit nach den Anisihebedingungen
mindestens 10 Jahre betridgt. Als mittlere Laufzeit
gilt die Summe aus den tilgungsfreien Jahren und
der Hilfte der Jahre, in denen die Anleihe getilgt
werden soll, Sie wird von dem Recht des Schuld-
ners, die Anleihe vorzeitig zu tilgen oder zu kiin-
digen, nicht beriihrt.” Darlber slimmen wir jetzt
ab.

Wer fiir die Annahme des Antrags von Nord-
rhoin-Westfalen ist, den bitte ich, einc Hand zu
erheben. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
Ziff. 2a der BR-Drucks. Nr. 352/1/56. Wer der
Ziff. 2a zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist angenommen.

Dann kommen wir zur Abstimmung itber Ziff. 3a
der BR-Drucks. Nr. 352/1/56. Wer der Ziff. 3 a zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist abgelehnt.

Es bleibt dann noch abzustimmen iber die Ent-
schlieBung Nr. IT auf Seite 4 der BR-Drucks. Nr,
352/1/56:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
darauf hinzuwirken, dafl baldméglichst nach
Inkrafttreten des vom Bundesrat heute ver-
abschiedeten Gesetzes zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Korperschaft-

e

steuergesetzes eine gesetzliiche Neuregelung ge- -

troffen wird, nach der Staatsanleihen und In-
dustrieobligationen wieder so behandelt wer-
den, wie es § 10 Abs. 1 Ziff. 4 ES{G in der zur
Zeit giiltigen Fassung vorsieht.

Wer dieser EntschlieBung zustimmen will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. -— Das ist die
Mehrheit; dann ist diese EntschiieBung angenom-
men.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung iiber steuerbegiinstigte Kapital-
ansammlungsvertriige gemal Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustitnmen mit der Mafgabe, dafl die soeben

angenommenen Empfehlungen Beriicksichtigung

finden.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf cines Geseizes zur Reinhaltung der
Bundeswasserstrallen (WStrRG) {(BR-Drucks,
Nr. 325/56).

Die Berichterstattung hat freundlicherweise fir
Herrn Senator Dr. Klein, der abreisen mufite, Herr
Minister Farny dbernommen,

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Vorlage der
Bundesregierung geht von folgenden Uberlegungen
aus: Das unaufhaltsame Ansteigen des Wasserver-
brauchs der Bevilkerung, der Indusirie und der
Landwirtschaft als Folge der zunchmenden Besied-
lungsdichte und der wirtschaftlichen Entwicklung
bringt eine sprunghafte Zunahme der Abwasser-
mengen und damit eine steigende Verunreinigung
der Gewiisser des Bundesgebietes mit sich. Die
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Grundwasser reicht allein fir die Deckung des
Bedarfs nicht mehr aus. Bs mull in stéigendem
MaBe auf das sogenannte Oberflichenwasser der
Stréme und Kanidle zurlickgegriffen werden. Da
abeér dessen Selb$treinigingskraft durch chemische

und biologische Vorgiinge erschdpft ist und seine -
Aufbereitung zu einer wirtschaftlich nicht mehr

tragbaren Kostensteigerung fithrt, miissen staat-
liche MaBnahmen ergriffen werden, um die Rein-
haltung der wichtigsten Gewlisser des Bundesge-
bietes zu férdern und zu sichern.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal
durch Verwaltungsmafinahmen allein diese unhalt-
baren Zustinde nicht mehr zu beheben sind. Auch
die wasserechtlichen Gesetze der Linder bieten da-
fiir keine ausreichende Handhabe. Dag an den
Bundeswasserstrafien geltende Recht filr die Ab-
wissereinleitung und die Eninahme von Wasser
stammt {iberwiegend aus einer Zeit, die so schwie-
rige wasserwirtschaftliche .Probleme, wie sie heute
auftreten, nicht kannte. Auch sind die einschligi-
gen Rechisvorschriften in so vielen verschieden-
artig aufgebauten Gesetzen und Verordnungen der
Linder verstreut, dali es nach Auffassung der Bun-
desregierung nxcht moglich ist, den an den Bundes-
wasserstraBen aufiretenden MiBstinden  durch

zeligemiBe und einheitliche Mafinahmen enigegen— )

zuireten.

Der Gesetzentwurf beschrinkt sich aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden auf Bestimmungen {iber
die Remhaltung der BundeéswasserstraBen. Er
geht, wie die Begriindung ausfiihrt, davon aus, daB
der Bund nach Artikel 74 Nr. 21 GG alle Rechts-
verhdltnisse der BundeswassersiraBen umfassend
ordnen kann und dafl der durch Artikel 87 und 8%
GG erteilte Verwaltungsauftrag inhaltlich nicht
nur die Verkehrsangele‘genheiten umfaBt. In der Be~
grilndung wird deghalb der in der Stellungnahme
des Bundesrates zum Wasserhaushilisgesetz ver-
tretenen Auffassung widersprochen, dafl die Ver-
waltungs- und Gesetzgebungsbefugnisse des Bun-
des an den Bundeswasserstrafen sich grundsétzlich
auf die Angelegenheiten des Verkehrs beschrinken
und nicht die wasserwirtschaftlichen Aufgaben um-
fassen. Der Begriff ,Verwaltung der Bundes-

.wasserstrafien” sei als Auftrag an den Bund zu ver-

stehen, die ihm gehbdrenden BundeswasserstraBen
hoheitlich und fiskalisch in jeder wirtschaftlichen
und rechtlichen Hinsicht zu betreuen. Es sei auch,
wie die Begriindung weiter ausfiithrt, unerliBlich,
die notwendigen MaBnahmen schnell und groB8riu-
mig durchzufiihren, unbeschadet der Li#ndergren-
zen und des in den Landem jewells geltenden ver-
schiedenen Rechts.

] L

Der Gesetzentwurf sieht erstmalig eine groBrin-
mige Durchfiihrung der ReinhaltungsmaBnahmen
nach den Erfordernissen einer neuzeitlichen Was-
serwirtschaft vor. Dabel wird das Gewi#isser jeweils
als wasserwirtschaftliche Einheit betrachtet, dessen
»Belastung” — Menge und Art der verunreinigen-
den und schidlichen Stoffe sowie Menge des aus
der BundeswasserstraBe entnommenen Wassers —-
von Amis wegen ermittelt werden soll. Die im
Hinblick auf den Gesamizustand zu treffenden
MaBnahmen sollen unfer Beriicksichtigung der er-
mittelten Belastung, der zugelassenen oder kiinftig
zuzulassenden Benufzungen und des Gemeinge-
brauchs im Verordnungswege als sogen. Reinhal-
tungsordnungen getroffen werden. Fir die Sonder-
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nutzungen des Wassers soIl ein Wagserzins einge-
fithrt “werden.

Die Vorlage stellt als Grundsatz auf, dal Wasser
einer’ Bundeswasserstrae nur entnommen und
Stoffe ihr nur zugefihrt werden diirfen, soweit

Ldieg.in Ausiibung des Gemeingebrauchs, einer Er-

laubnis, einer Bewilligung, eines alten Rechts oder
eingr alten Befugnis, einer anderen alten Be-
nutzung oder nach den Vorschriften iiber das Zu-
fithren von Stoffen aus Schiffen, schwimmenden
Einrichtungen oder Gerdten zulissig ist.

« Ich kann es mir wohl ersparen, Ausfithrungen
tiber. die weiteren Einzelheiten des Gesetzentwurfs
zu machen, die das Verfahren, die Frage der Ent-
schiidigung und die Zustindigkeit der Behorden

. regeln.

Der federfithrende Ausschufi’ flir Verkehr und
Post und die {ibrigen mitbeteiligten Ausschiisse
schlagen “vor, den vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung wegen Fehlens der Gesetzge-
bungszustindigkeit des Bundes abzulehnen. Die
Ausschiisse sind dabel der Auffassung des Rechts-
ausschusses beigetreten, die ich im folgenden wie-
dergeben darf: Der Bund leitet seine CGesetzge-
bungskompetenz fiir den wvorliegenden Entwurf
aus Artikel 74 Nr. 21 GG ab, wonach sich die kon-
kurrierende Gesetzgebungszustindigkeit des Bun-
des 1. a. auf die ,dem allgememen Verkehr die-
nenden PBinnenwasserstraBen® erstreckt. Der
Rechtsausschufl ist der Auffassung, dall diese Be-
stimmung des Grundgesetzes nur die Regelung des
Verkehrswesens auf den Binnenwasserstrafien,
nicht aber den bei dem Entwurf im Vordergrund
stehenden Wasserhaushalt, d. h. die Sorge fiir das
Wasser hinsichtlich Menge und Giite, umfafBt. Fiir
diese Rechtsansicht sind folgende Erwigungen
malgebend:

1. Flir den Wasserhaushalt steht dem Bund nach
At 75 Nr. 4 GG nur die Kompetenz zur Rah-
mengesetzgebung zu. Die Kompetenzen der Arti-
kel 73 bis 73 aber stehen grundsitzlich gleich-

© berechtigt nebeneinander. Wenn fiir ein Sach-
gebiet — hier den Wasserhaushalt — eine Kom-
petenz aus Artikel 75 NT. 4, gegeben ist. so kann

- demnach fiir dieses Gebiet nicht noch eine Kom-
petenz aus einer der Nummern der Artikel 73
oder 74 in Anspruch genommen werden, sofern
das Grundgesetz nicht einen entsprechenden
Hinwels enthilt. Dies ist z. B. im Verhiltnis
von Artikel 75 Nr. 1 zu Artikel 73 Nr. 8§ —
8ffentliches Dienstrecht im Bund und in den
L¥ndern und Gemeinden — der Fall. In Abs 75
Nr. 4 aber fehlt jeder Hinweis auf den Arti-
kel 74 Nr. 21,

2. Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes aus
Artikel 74 Nr. 21 bis 23 um$aBi nur solche Sach-
gebiete, die sich ausschlieBlich oder jedenfalls
ganz fiberwiegend auf den Verkehr beziehen.
Lediglich die BinnenwasgerstraBen fallen aus
diesern Rahmen. Sie sind nicht nur Verkehrstra-
ger, sondern haben auch eine sehr erhebliche
Bedeutung fiir die Vorflut, filr die Wasserwirt-
schaft sowie flir die Landeskultur Dafilir, dal
die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes sich

. apch auf diese Sachgebiete erstrecken sollte -—
was im Aufbau der einzelnen Nummern des Ar-
tikels 74 GG véllig systemwidrig wire —, fehlt
jeder Anhalt. Im Gegentell haben die maﬁge-
benden Abgeordneten Im Parlamentarischen
Rat, Dr. Laforet und Dr. Hoch, ochne irgendeinen
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Widerspruch zu finden, ausdriicklich erklirt,
dal sich die Gesetzgebungszusténdigkeit des
Bundes hinsichtlich der Binnenwasserstralen
nur auf den Verkehr beziehe.

3. In Art. 74 Nr. 21 GG ist zudem nicht von den
BundeswasserstraBen, sondern nur von ,dem
allgemeinen Verkehr dienenden Binnenwasser-
straBen” die Rede. Die Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes kénnte daher iiberhaupt nur
auf dem Umweg begrindet werden, daB samt-
liche Bundeswasserstraen dem allgemeinen
Verkehr dienten. Ob dies wirklich zutrifft, kann
indes dahingestellt bleiben, Es gibt jedenfalls
auch dem allgemeinen Verkehr dienende Bin-
nenwasserstrafen, die nicht Bundeswasserstra-
Ben sind. Wire die Auffassung der Bundesre-
gierung richtig, so kénnte der Bund auch inso-
weit die volle Gesetzgebungskompetenz fiir sich
in Anspruch nehmen. Dies diirfte der Grund-
gesetzgeber jedenfalls nicht gewolit haben. Es
kann schlieBlich auch nicht davon ausgegangen
werden, daB der Grundgesetzgeber ,dem allge-
meinen Verkehr dienende Binnenwassersira-
Ben* und ,BundeswasserstraBen” stillschwei-
gend gleichgesetzt habe. Eine vor dem zustén-
digen AusschuB des Parlamentarischen Rates
verlesene Eingabe des Ministeraldirektors a. D.
Brandenburg sprach sich {iber den Unterschied
beider Begriffe vielmehr deutlich aus.

Diese Rechtsgritnde machen es nach Auffassung
des Rechtsausschusses erforderlich, den Gesetzent-
wurf wegen Fehlens der Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes mit der aus BR-Drucks. Nr. 325/
1/56 unter I formulierten Begriindung abzulehnen.

Es kommt folgendes hinzu: Der Bund will das
Gesetz durch bundeseigene Behorden, die Behdrden
der BundeswasserstraBenverwaltung, ausfiithren.
Die Verwaltungszustindigkeil des Bundes leitet
der Entwurf aus Artikel 89 Abs. 2 Satz 1 GG her,
Nach dieser Bestimmung verwaltet der Bund die
Bundeswasserstrallen — hier ist also im Gepgensatz
zu Artikel 74 Nr. 21 wirklich von Bundeswasser-
straflen die Rede — durch eigene Behdrden.

Geht man nun selbst entgegen den bisherigen
Ausfilhrungen von der Gesetzgebungszustiindigkeit
des Bundes aus, so kann doch eine Zustindigkeit
von Bundesbehirden zum Vellzug des Geseizes aus
Art. 88 GG nicht hergeleitet werden.

Der Bundesrat hat @ber das gleiche Problem be-
reits anldflich der Beratung des Entwurfs des Was-
serhaushaltsgesetzes in der 152, Sitzung vem 20. 1.
1956 zu den §§ 23, 25 und 36 folgende Auffassung
verireten:

Der Bund hat die Kompetenz, die Verwaltungs-
mafBnahmen zu treffen, dle er als Eigentimer
der BundeswasserstraBen treffen mufl oder die
im Interesse des Wasserstraf3enverkehrs erfor-
derlich sind. Die Lénder haben die Kompetenz,
die wasserwirtschaftlich oder landeskulturell
erforderlichen Verwaliungsmafinahmen zu
treffen. Soweit die letzteren MaBnahmen von
den ersteren nichft getrennt werden kénnen,
ist der Bund zustindig, wenn die Interessen
des Bundes als Eigentiimer und als Verwalter
der Wasserstraen iiberwiegen, das Land da-
gegen, wenn die landeskulturellen cder wasser-
wirtschaftlichen Interessen iiberwiegen.

An dieser Auffassung ist festzuhalten.

Artikel 89 GG sollte gegeniiber Artikel 87 der
Weimarer Reichsverfassung eine Anderung der

Rechtslage nicht herbeitithren. Fir Artikel 97 aber (¢

hatte der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich
durch das Urteil vom 12.12.1925 festgestellt, dal die
Verwaltungszustdndigkeit des Reiches sich auller
auf die mit dem Eigenfum zusammenhingenden
Befugnisse nur auf die Verkehrsverwaltung er-
strecke, Nur bei dieser Auslegung erscheint in dem
geltenden Recht auch Artikel 89 Abs. 3 GG sinn-
voll, der den Bund bei Malnahmen im Verkchrs-
bereich, die zugleich von wasserwirtschaftlicher
oder landeskultureller Bedeutung sind, an das Ein-
vernehmen der Linder bindet. So haben denn im
Parlamentarischen Rat auch simtliche Abgeord-
nete, die sich mit der Frage befafiten, unwider-
sprochen betont, dal die auBerhalb des Verkehrs
liegenden Belange auf und an den Bundeswasser-
straflen von den Linderverwaltungen selbstdndig
wahrzunehmen sind. Hiernach hesteht keine Mbg-
lichkeit, dem Bund -— selbst bei Bejahung seiner
Gesetzgebungszustindigkeit — die von ihm in An-
spruch genommene Verwaltungskompetenz einzu-
riumen. Unter diesemn Gesichtspunkt wiire dann
iibrigens auch das Gesetz gemdB Artikel 84 Abs, 1
GG zustimmungsbediirftig.

Zu diesen Ablehnungsgriinden wegen mangeln-
der Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz
des Bundes kommt noch ein fachlicher Gesichts-
punkt, den der Agrarausschull unter 1L Ziffer 2 der
AusschuBdrucksache geltend gemacht hat. Nach
Auffassung des Agrarausschusses mufl auch vom
fachlichen Standpunit aus ein Sondergesetz filr die
Reinhaltung der Bundeswasserstrafien neben einem
allgemeinen Rahmengesetz des Bundes und den
noch erforderlichen Ausfithrungseesetzen der L#n-
der aus wasserwirtschaftlichen Grinden abgelehnt
werden,

Die Wasserwirtschaft ist nach dem Grundgesetz
unverzichthare Hoheitsaufgabe der Linder. Damit
sind auch die wasserwirtschaftlichen Aufgaben an
einer Bundeswasserstrafie — hier speziell die Rein-
haltungsaufgaben — Landesaufgaben, Jede wasger-
wirtschaftiiche T#tigkeit im groBen erfordert steis
den Ausgleich entgegenstehender Interessen. Ein
solcher Interessenausgleich kann wirksam nur von
den mit den &rtlichen Verhélinissen wertrauten
Lindern durchgefiihrt werden. Dies gilt um so mehr,
als es sich regelmifBig um Fragen der Daseinsvor-
sorge (Trink- und Brauchwasserversorgung, Was-
serversorgung der Landwirtschaft usw.) handelt.

Der Rechtsausschu8 und der Agrarausschul ha-
ben nun fir den Fall, dafl das Gesetz nicht abge-
lehnt werden sollte, Wert darauf gelegt, anf jeden
Fall die Verwaltungskompetenz des Bundes zu be-
streifen. Sie haben aus dieser Erwigung heraus
einige Anderungsvorschlige gemacht. die Sie aus
Abschnitt II der AusschuBdrucksache entnehmen
wollen. AuBerdem schlagen die Ausschiisse noch

_wreltera sachliche Anderungen vor, die sie fir die

Ausfithrung des Gesetzes flir zweckmilBig halten.
Im einzelnen brauche ich wohl auf diese Ande-
rungsvorschliige nicht einzugehen.

Namens des federfithrenden Ausschusses fir Ver-
kehr und Post empfehle ich deshalb dem Hohen
Hause, den Gesetzentwurf abzulehnen. Fiir den
Fall, daB ein solcher Beschlufl nicht gefalt werden
sollte, wire {iber die Antrige des Rechtsausschus-
ses und des Agrarausschusses unter II der BR-
Drucks. Nr. 325/1/56 zu entscheiden.

Herr Prisident! Meine Herren! Wir haben uns
innerhalb einiger Landesregierungen iiber den jet-
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namens mehrerer Landesregierungen dem Hohen
Hause vorschlagen, fiir den Fall, daf es die Vor-
lage ablehnt, der Begriindung des Beschlusses
einen SchluBabsatz folgenden Wortlautes anzufii-
gen: ‘ L
Der Bundesrat sieht sich aus diesen verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht in der Lage,
den von der Bundesregierung vorgeschlagenen
gesetzgeberischen Weg eines Gesetzes =zur
Reinhaliung der BundeswasserstraSen miteu-
gehen. Er betont aber ausdriicklich, daB er mit
der Bundesregierung das Problem der Rein-
haltung der WasserstraBen fiir besonders vor-
dringlich hilt, Er hilt auch infolge der Weit-

rdumigkeit und der diber die Grenzen mehre- -

rer Linder hinausgreifenden Stromgebiete
eine Lisung ohne Mitwirkung des Bundes bei
dem Erlall der erforderlichen Rechtsvorschrif-
fen und im Bereich der Bundeswasserstrafen
ohne eine Mitwirkung seiner Wasser- und
Schiffahrisverwaltung nicht fiir erfolgreich.
Er bittet daher die Bundesregierung, weiterhin
in Zusammenarbeit mit denLindern bald nach
einer Losung dieser schwierigen Frage zu
suchen, gegen die verfassungsrechiliche Beden-
ken nicht zu erheben sind.

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Ge-
statten Sie mir, zu den Ausfithrungen des Herrn
Berichterstatters namens der Bundesregierung
Stellung zu nehmen. Die mit dem CGesetz zur
Reinhaliung der BundeswassersiraBen vorgeschla-
gene Regelung ist, wie wohl allseitig anerkannt

werden muB, der Versuch, eines der vordringlich--

sten Probleme einer dauernd giiltigen Lésung ent-
gegenzufithren, die die Zusammenballung unseres
Volkes, unsere arbeitsteilige Wirtschaft und die
technische Entwicklung mit thren besonderen Kon-
sequenzen unserer Zeit gestellt haben. DalB dieses
Problem bald und dauerhaft geregelt werden mus,
ja sogar, daB die Ldsung dieser ¥rage von schick-
salhafter Bedeutung fr die Zukunft unseres Vol-
kes ist, wird wohl von niemand mehr ernsthaft
bestritten werden kénnen.

Meine Mitarbeiter und ich haben nun seit sechs
Jahren in Zusammenarbeit mit den Lindern und
unter Einsatz der dem Bund zur Verfligung ste-
henden Forschungsanstalten, insbesondere
Bundesanstalt fir Gewiisserkunde in Xoblenz,
sehr ernsthaft und nachdriicklich uns darum be-
miiht, Die vorgeschlagene Ldsung ist also auch von
seiten der Wissenschaft durchans unterbaut.

Leider geht es aber nun nicht nur um die sach-
lichen Fragen, sondern, wie wir eben gehsrthaben,
um verfassungsrechiliche Schwierigheiten. Fiir das
Schicksal des Gesetzentwurfes zur Reinhaltung der
BundeswasserstraBen ist bemerkenswerterweise
die Frage, ob die verfassungsrechilichen Grund-
Iagen gegeben sind, entscheidender als sein sach-
licher Inhalt. Es geht dabei sowch]l um die Gesetz-
gebungs- als auch um die Verwaltungskompetenz
des Bundes. Gestatten Sie mir, bel der Bedeutung
dieser Frage Darlegungen zu machen, die iiber den
{iblichen Rahmen der Verhandlungen in diesem
Hause leider etwas hinausgehen werden. Ich bitte,
das zu entschuldigen. Ich beginne mit der Verwal-
tungskompetenz. In den Ausschiissen des Bundes-
rates hat die Mehrheit der Linder sich auf den
Standpunkt gestellt, daB die Kompetenzen des
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Bundes an den Bundeswasserstraen grundsitzlich
auf die Verkehrsangelegenheiten beschrinkt seien.
Diese Linder stiltzen ihre Meinung hauptsichlich
darauf, daB nach der Weimarer Reichsverfassung
das. Reich keine weitergehender Kompetenzen ge-

' habif habe und daB das Grundgesetz die Kompe-

fenz des Bundes gegenitber der Kompetenz des
Reiches nicht erweltert habe. Daher glauben sie,
sich auch heute noch auf das Urteil des Staatsge-
richiskofs fiir das Deutsche Reich vom 12. Dezem-
ber 1925 (RGZ Bd. 112 Anh. 8. 33) berufen zu kén-
nen. In diesem Urteil hat der Staatsgerichtshof
festgestellt, daB das Reich berechtigt, allerdings
nicht wverpflichtet sei,. die Reichswasserstrafen
durch eigene Behorden zu verwalten. Der Staats-
gerichishof hat somit den anhingigen Streit zu-
gunsten des Reiches entschieden. In den Entschei-
dungsgriinden heiit es dann allexdings — und
hieranf berufen sich die Linder —;

Dem Reich ist die Verwaltung der Wasserstna-
Ben nur soweit, als diese dem Verkehr dienen,
nebst dem, was hiermit in unlésharem Zusam-
menhang stehi, Schiffahrtpolizei, Tarifhoheit,
Enteignungsbefugnis, i{ibertragen (Art. 97
Abs, 1,5 Weimarer Verfassung). Die Wasser-
gtraBen kommen aber auch als Vorfluter und
KEraftquellen in Betracht, und insoweit ist
iire Verwaltung nach der Verfassung den
Léndern verblieben, ebenso die Sicherheits-
und Gesundheitspolizei, Deichpolizei, Fische-
reimatzung usw.

Sowell das bereits zitierte Urteil des Staatsgerichts-

hofs.

Die Ansicht, daBl das Reich grundsitzlich auf die
Verkehrsaufgaben an den Reichswasserstralen he-
schrinkt gewesen gei, hilt einer sachlichen Prii-
fung jedoch nicht stand.

Vorweg Ist zu bemerken, daB die oben zitierte
Ansicht des Staatsgerichtshofs nur in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils enthalten ist: diese
Ansicht ist also niemals in Rechtskraft erwachsen.
Entscheidend aber ist, daB das Grundgesetz im
Gegensafz zu der Weimarer Verfassung eine Auf-
z&hlung der an den BundeswasserstraBen wahrzu-
nehmenden Verwaltungsaufgaben nicht mehr
kennt, und zwar, wie sich aus den Verhandlungen
im Kompetenz- und im Hauptausschufl ergibt, be-

"wuBt nicht mehr kennt. Als Mitglied dieser beiden

Ausschilsse des Parlamentarischen Rates vermag
ich dies ausdriicklich auszusagen. Der vom Staats—-
gerichtshof aus der Aufzihlung abgeleiteten
SchluBfolgerung ist damit durch das Grundgesetz
die Grundlage entzogen wonden. .

Im fibrigen war aber und das mdochie ich
glelchfalls ausdriiddich hervorheben — diese An-
sicht des Staatsgerichtshofs auch schon fiir dle Wei-
marer Verfassung zweifellos nicht zutreffend. So
steht geine Behauptung, die Verwaltung der Was-

‘serkrifte sei bei den Léndern verblieben, in vél-

ligem, Widerspruch zu § 3 des Staatsvertrages von
1921, der eindeutig bestimmt, daB die Wasser-
kréfte dem Reich zufallen. Es ist auch niemals be-
stritten gewesen, daB die Sorge fiir die Vorflut an
den ReichswasserstraBen zu den vornehmsten Auf-
gaben des Reiches gehért hat. Anschiitz, der maB-
gebliche Kommentator der Weimarer Verfassung,
hat die Unhaltbarkeit dieser in den Griinden des
Staatsgerichtshofsurteils enthaltenen Meinung
iiberzeugend dargelegt. In Anmerkung 10 zu Art.
97 der Weimarer Verfassung fithrt er aus:

(D
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Dall diese Verwalfung

— gemeint ist die dem Reich {ibertragene Verwal-
tung an den Reichswasserstraflen —

sich nur auf verkehrswirtschaftliche und nicht

auf andere wasserwirtschaftliche Angelegen-
heiten (also z. B. nur auf die Schiffahrt und
die Schiffbarmachung der Fliisse, nicht aber
z. B. auf die Férderung der Landeskulfur) er-
strecken diirfe, dall ,,dem Reiche die Verwal-
tung der Wasserstraflen nur soweit, als diese
dem Verkehr dienen®, {ibertragen sei (so die
Entscheidung des StGH vom 12, Dezember
1925) ist eine dem Wortlaut und dem Sinn
des Art. 97 widersprechende wund deshalb
abzulehnende Einengung (richtiz Wehrmann
a. a. 0. 8. 306 und Seibold 'a. a. O. 28, 29,
abweichend Poetsch-Heffter und Borchard).
Die Verwaltung seiner Wasserstraflen gehort
dem Reich im ganzen und als Ganzes. Von
einer den Liéndern zustehenden Mitver-
waltung der ReichswasserstraBlen in nicht
verkehrswirtschaftlichen Angelegenheiten
kann ebensowenig die Rede sein, wie von
einem entsprechenden Miteigentum oder Mit-
benutzungsrecht. Hitle Art. 97 ein derartiges

Mitverwaltungsrecht anerkennen wollen, so-

wire Abs. 3, wonach die Bediirfnisse der ,Lan-
deskultur und Wasserwirtschaft* — also nicht
spezifisch verkehrswirtschaftliche Interessen—
oim Einvernehmen mit den Lindern zu
wahren®, d. h, vom Reiche zu wahren
sind, nicht notig gewesen.

Diese von Anschiitz gemachten Ausfiihrungen
sind nicht zu widerlegen. Sie weichen auch nicht
etwa von den bis dahin geltenden Rechtsanschau-
ungen ab. Bereits fiir die Bismarcksche Reichsver-
fassune hat der damals fiithrende Staatsrechtler
Laband den Standpunkt vertreten, dafl die Beauf-
sichtizung und Gesetzgebung des Reiches bezlig-
lich des Zustandes der mehreren Staaten gemein-

samen Wasserstrafen — ich zitiere jetzt Laband
- ,auch die Verhiitnisse der Fischerei, Uferbau-
ten, TFluBkorrektionen, Schutzdémme sowie

namenflich die aus gesundheits- order vefterinir-
polizeilichen Riick<ichten sehntene Reinhaltuns deg
Wassers® betreffen (Reichsstaatsrecht 1912 8. 293).
Anveesichts der unitaristischen Tendenz der Wei-
marer Verfassung, die im Verhdlinis zur Bismardk-
schen Verfassuneg geradezu revolufionir gewesen
ist, kann gegen die fiir die Weimarer Verfassung
von Anschiitz vertretene und von mir vorgetragene
Auffassune auch aus der Sicht der geschichtlichen
Entwicklung sichertich nichts eingewendet werden.

Die vom Grundgesetz nun getroffene Regelung
bringt demgemiB nur eine abschliefende Klirung
des fiir die groBen WasserstraBen bereits bestehen-
den Rechiszustandes, bestdtigt einmal jene Ent-
scheidung des Staatsgerichtshofs insoweit, als da-
nach das Reich berechtigt sein sollte, die Aufgaben
der Reichswasserstrafienverwaltung durch eigene
Behdrden durchzulithren, begriindet darlber hin-
aus aber nunmehr cine Verpflichtung des Bundes,
die Bundeswasserstrafen durch eigene Behdrden
zu verwalten. Dagegen findet sich eine irgendwie
geartete Einschrinkung des Umfanges dieser Ver-
waltungsaufgaben, wie sie flir die Reithswasser-
straBen aus der Aufzdhlung einzelner Zusténdig-
keiten im Art. 97 der Weimarer Verfassung heraus-
gelesen worden ist, im Grundgesetz nicht mehr.
In Art. 87 GG ist nimlich ausdriicklich gesagt: ,In
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bundeseigener Verwaltung mit eigenem Verwal-
tungsunterbau werden gefiihrt . . . nach Maligabe
des Artikels 89 die Verwaltung der Bundeswasser-
strafen und der Schiffahri*. In Art. 85 Abs. 2
Satz 1 des Grundgesetzes heilit es dann: . Der Bund
verwaltet die Bundeswasserstraflen durch eigene
Behdrden®, wihrend in Abs. 3 gesagt ist: ,Bei der
Verwaltung, dem Aushau und dem Neubau der
WasserstraBen® — also bei allen drei Zustindig-
keiten —, sind die Bediirfnisse der Landeskultur
und der Wasserwirtschalt im Einvernchmen mit
den Landern zu wahren”. Aus dieser Vorschrift
des Grundgesetzes ergibt sich unzweideulig, dal
der Bund in Fragen der Landeskultur und der
Wasserwirtschaft zwar an das Einvernchmen mit
den Lindern gebunden ist, der Bund aber der be-
stimmende und handelnde, das Land der zustim-
mende Teil ist.

Der Begriff ,, Verwaltung” umfaBt nach der here-
schenden Staats~ und Verfassungslehre jede Téalig-
keit des Tragers 6ffentlicher Gewalt auBerhalb von
Rechtsetzung und Rechtsprechung, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob diese Tétigkeit den Regeln
des Offentlichen oder privaten Rechts folgt. Untor
dem Begriff der ,Verwaltung decr Bundeswasser-
strafen” — dieser Begriff mufl ja mehr und ande-
res umfassen als den Ausbau und den Neubauy,
denn er ist in Art. 89 Abs. 3 selbstindig neben
diese beiden Regriffe gestellt -— ist mithin der
Auftrag an den Bund zu verstehen, die ibm ge-
hirenden Wasserstraflen hoheitlich und fiskalisch
in jeder wirtschaftlichen und rechtlichen Hinsicht
zu betreuen. DaBl der Begriff ,Verwaltung"” so um-
fassend auszulegen ist, hat kiirzlich auch das Buan-
desverfassungsgericht in einem auf Anforderung
des Wohnungsbauministers erstatteivn Rechtsgut-
achten iiber die Zustindigkeit des Bundes zum Er-
lafl eines Baugesetzes vom 16. Juni 1954 dargelept
(abgedruckt in den Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts 3 S. 407 und in Bundestags-
drucksache 644). Will man den Umlang des Be-
grifis , Verwaltung der Bundeswasserstraflen” sach-
lich umreiflen, so wird man nicht aufler acht las-
sen kénnen, dafB die BundeswasserstraBen nicht nur
Schiffahrtswege, sondern zugleich die Hauptvor-
fluter und GroBwasserversorger des Bundesgchic-
tes sind. Eben aus diesem Grunde hat das Grund-
gesetz dem Bunde an den Bundesgewdssern ge-
miB der Vorschrilt des Art. 89 Abs, 3 GG auch
die Sorge fiir die Bediirfnisse der Landeskultur
und der Wasserwirtschalt, also flir nicht verkehrs-
wirtschaftliche Aufgaben, iibertragen.

Ich komme nun zur Frage der Gesetzgebungs-
kompetenz. Auch die vorgebrachten Einwendun-
gen gegen die Zustindigkeit zur Gesetzgebung
sind nach Auffassung der Bundesregierung nicht
zwingend. Die Konstruktion einer Einengung aus
Art. 75 Nr. 4 GG dahin, daB Art. 74 sich nicht auf
den Wasserhaushalt erstrecken kdnne, ist nicht
haltbar. Die Bestimmung des Art. 75 Nr. 4 ist
seinerzeit auf meinen eigenen Antrag im Parla-
mentarischen Rat eingeliigt worden, um div auf die
bundeseigenen Objekte in Art. 74 Nr. 21 be-
schriinkte Gesetzgebungszustdndigkeit fiir Fragen
des Wasserhaushalts in Form wvon Rahmenvor-
schriften iiber jene durch das Objekt gezogene
Grenze hinaus auszudehnen, nicht um die in
Art. 74 Nr, 21 sonst gegeben gewesene Zustindig-
keit einzuschrinken,
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Wenn die Emplehlung der Ausschiisse des Bun-
desrates findet, daf im Grundgesetz ausdriickliche
Regelungen iiber die Bewirtschaftung des Wassers
nach Menge und Giite nur in Art, 75 Nr. 4 enthal-
ten seien und ,deshalb davon auszugehen sei, daf
die Kompetenzen des Art, 75 Nr. 4 und des Art. 74
Nr. 21 selbstindig nebeneinanderstehen, dali die
Kompstenz des Art. 74 Nt 21 nicht die in Art. 75
Nr. 4 umfaBt“, so kann ich dazu nur sagen, daB
das weder von mir als dem Antragsteller der Rah-
menzustindigkeit fiir den Wasserhaushalt im Par-
lamentarischen Rat gewollt noch irgendwann bei
der Beratung in seinen Ausschiisser gefolgert wor-
den ist. Man ist deshalb wohl nicht berechtigt, jetzt
eirie solche Schlufifolgerung zu ziehen, die vielleicht
mdéglich erscheint, aber doch in keiner Weise zwin-
gend ist. Demgegeniiber sollte doch immerhin das
Zeugnis eines anwesenden Hauptbeteiligten von
einer gewissen Bedeutung sein.

Man sollte aber auch nicht Ubersehen, dal in der
Mengenwirtschaft das alte Reich ebenso wie der
Bund mit umtangreichen MaBnahmen und mit Mil-
lionenbetrigen nicht nur verwaltend, sondern auch
rechisetzend — und zwar unbeanstandet — titig
geworden ist. Ich nenne alg einige unter vielen
Beispielen der Tétigkeit von Reich und Bund auf
diesem Gebiet die Tiatigkeit in der Gestaltung der
Hochwasserabﬂuﬁverhéiltnsse der Bundeswagser-
strallen, eine Angelegenheit, aus der stindig For-
derungen der Linder als Folgewirkungen gegen
den Bund erhoben werden, Ich nenne weiter die
Maflinahmen bei der Beschalfung des notwendigen
Wassers fiir den Mittellandkanal aus der Weser
und aus dem Rhein, bei dey Bewirtschaftung der
Wasserzufuhr zur Weser durch die Eder- und die
Diemel-Talsperre, bei der Verhinderung des Was-
serzuflusses vom Meer aus in die Niederung von

Leda und Jiimme durch das in den leizten Jahren:

errichtete Sperrwerk an der Leda bei Lehr.,

Die Entstchungsgeschichte des Grundgesetzes
spricht also eindeutig fiir eine umfassende Zustin-
digkeit des Bundes beziiglich der Bundeswasser-
stralien, Betrachtet man den Aufbau der Nr, 21 wie
auch der Nr. 22 des Art. 74 genau, so erkennt man
die scharfe Trennung. Zunichst ist der Verkehr
und seine Zeichen genannt, in Nr. 21 die Hochsee-
und Kiistenschiffahrt sowie die Seezeichen, die Bin-
nenschiffahrt, in Nr. 22 der StraBenverkehr, das
Krafifahrwesen, Und wie ist nun die Verfassungs-
wirklichkeit? Die entsprechenden StraBenverkehrs-
zeichen sind in der StraBenverkehrsordnung ge-
regelt, und den Normen der Straflenverkehrszu-
lassungsordnung entsprechen die Rechtsvorschrif-
ten fiir den See- und Binnenschiffshau und die
Schiffssicherheit. Ihrer Natur nach gelien diese
Vorschriften auf allen Gewassern und auf allen
StraBien ohne Rilcksicht auf die Verwaltungszustin-
digkeit und das Eigentum. Im Gegensatz dazu steht
die zweite H&llte der Nr, 21 und der Nr. 27 des
Art. 74, némlich hier der Bau und die Unterhal-
tung der LandstraBen des Fernverkehrs, dort die
Seewassersiralien und die dem allgemeinen Ver-
kehr dienenden Binnenwasserstrafien. In dicsen
beiden Fillen sind die Obiekte angesprochen, aber
im ganzen, nicht in der Begrenzung auf eine ihrer
Aufgaben oder Funktionen, Entsprechend der
frither auch im Eisenbahnrecht tblichen Unter
scheidung nach Bahnen des allgemeinen Verkehrs
und nach Kleinbahnen soll mit dem Zusaiz: die
»dem allgemeinen Verkehr dienenden* Binnen-
wasserstrallen nur eine Abgrenzung der Obhjekte
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gegeben werden. Auch im alten Eisenbahnrecht (€)

wurde nie bezweifelt, daB die Eisenbahnen des
allgemeinen Verkchrs in jeder Hinsicht der Ge-
selzgebungszustindigkeit des Reiches unterlagen,
wihrend die Gesetzgebungszusténdigkeit fiir die
Kleinbahnen bei den Lindern lag. So ergibt sich
schon aus der Parallele zum Lisenbahnrecht, das
eine Finengung nur dann angenommen werden
dirfte, wenn sic im Wortlaut des Grundgesetzes
thren prizisen Ausdruck gelunden hitte. Bei den
SeewassorstraBen wiirde die Emengung ohnedies
nicht auf einen gleichen Zusatz gestiitzt werden
konnen. Fiir die hier veriretene Auslegung spricht
aber auch noch die Einfiigung des Wetterdienstes
in die Nr. 21 des Art. 74. Hier hat der Bundesrat
seinerzeit natiirlich nicht angenommen, daf} die
Gesetzgebungszustéindigkeit aul das verkehrliche
Interesse beschrinkt sei; denn die Klimatologie und
die Agrarmeteorologie sind ebenso im Wetter-
dienstgesetz erfafit wie der Sece- und Flugwetter-
dienst. Deshalb kann auch nichi gefolgert werden,
daB sich die Nrn. 21 und 22 des Art. 74 des Grund-
gesetzes eben im ganzen ausschlieBlich auf den
Verkehr bezichen.

Ich glaube, aufgezeigt zu haben, dafi die von der
Mehrheit der Linder im Rechtsausschul vertretene
Auffassung keine ausreichende Stiitze im Grund-
gesetz findet, geschweige denn eindeutig und allein
schllissig ist. Die politische Entscheidung des Bun-
desrats kann daher nich! in der von der Mechrheit
in den Ausschiissen gewoliten Weise rechtlich go-
bunden sein.

Nicht unerwshnt bleiben darf schlieBlich, daB
eine nicht unbeachtliche Zahl von Lindern in den
Ausschiissen eine Auffassung vertreten oder aber
ibr nicht grundsitzlich widersprochen hat, die den
hier vorgetragenen Darlegungen nahesteht,

Gegen diese von mir vertretene umfassende Aus-
legung der dem Bund in Art, 74 Nr. 21 eingerdum-
ten Gesetzgebungskompetenzen 146t sich auch nicht
anfithren, daB das Reich der Weimarer Zeit nicht

berechtigt gewesen sci, die iiber den Verkehr hin-

ausgehenden Angelegenheiten der WasserstraBen
gesetzlich zu regeln, und dai daher auch der Bund
keine weitergehenden Gesetzgebungskompetenzen
erhalter: haben kénne. Es kann nédmlich nicht zwei-
felhaft sein, dafi zur Zeit der Weimarer Demo-
kratie dem Reiche dic volle Gesetzgebungsbefugnis
an den Reichswasserstrafien zugestanden hat, un-
beschadet der Tatsache, da8 in der Weimarer Ver-
fassung keine Vorschrift enthalten war, die dem
Art. 74 Nr. 21 GQG entsprochen hitte, Anschiitz hat
hierzu, ohne jemals Widerspruch gefunden zu
haben, ausgefiihrt:

Es gibt Gegenstinde, zu deren gesetzlicher Re-
gelung das Reich unzweifelhaft zustdndig, ja
sogar ausschlieBlich zustindig ist, ohne daB die
Verfassung dies ausdriickiich sagt. Hierher ge-
horen insbesondere: das Verfassungsrecht des
Reichs, seine Behbrdonorganisation, seine An-
stalien (Eisenbahnen, WasserstraBen . . ).

Die Zustindigkeit des Reichs folgt hier einfach
aus der Natur der Sache. DaB Anschiitz unter die-
ser Zusténdigkeit eine solche verstanden hat, die
sdmtliche die Reichswasserstralen betreffenden
Angelegenheiten umfasse, crgibt sich daraus, daB
er nach dem frither angefithrten Zitat auch die Ver-
waltungskompetenzen  des Reiches als unein-
geschrinkt angesehen hat.

—_—
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Diese Meinung von Anschiitz deckt sich offen-
gichtlich auch mit der Auffassung, die von den
Unterzeichnern des Staatsverirages im Jahre 1921,
also vom Reich und den damit befaBlten L#ndern
verireten worden ist. In § 15 des Staatsvertrages
ist ndmlich bestimmt, dal die Gesetze und Ver-
ordnungen der Linder, unbeschadet der Bestim-
mungen der Reichsverfassung bis zu einer ander-
weitigen reichsgesetzlichen Regelung in Kraft blei-
ben. Nach der Begriindung zum Staatsvertrag ist

diese Bestimmung deswegen aufgenommen wor-

den, weil es an einheitlichen wasserrechtlichen Vor-
schriften fiir das gesamte Reichsgebiet mangelte.
Es heilit in der Begriindung dann weiter: ,Vor-
aussichtlich wird sich die Notwendigkeit ergeben,
ein einheitliches Reichswasserrecht fiir die Relchs-
wasserstralen zu schaffen.” Es ist unverstiindlich,
dalB bei dieser eindeutigen Feststellung des Staats-
vertrages noch davon gesprochen werden kann, daB
die Gesetzgebungskompeienz des Reiches auf die
Verkehrsangelegenheiten beschrinkt gewesen sei.
Den Verfassern des Bonner Grundgesetzes ist die
aufgezeigtie Rechislage genau bekannt gewesen; wir

haben den Kommentar von Anschiitz bei unseren

Beratungen in den Ausschiissen auf dem Tisch lie-
gen gehabt; sie ist durch das Grundgesetz jetzt so-
gar verfassungsrechtlich verankert worden.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Ich

darf wiederholen, daB ich uns alle darin einig
glaube, dafl fiir die Regelung der mit dem Gesetz-
entwurf behandelten Probleme eine Lésung aus

notwendigen und dringenden Griinden gefunden

werden mul, eine Ldsung, die der Wirklichkeit
keine Gewalt antuf. In verfassungsrechtlicher Hin-
sicht wird der Thnen vorliegende Entwurf nach
Auffassung der Bundesregierung dieser Forderung
gerecht. Denn meine bisherigen Ausfithrungen
miissen auch die Gegner der von mir behandelten
Bundeskompetenzen zumindest davon (iherzeugen,
daB sehr starke Argumente fiir die Richtigkeit der
vom Bunde vertretenen Rechtsauffassung sprechen
und daB daher die entgegengesetzte Auffagsung
keineswegs zwingend ist. Damit steht — wvom
Standpunkt der parlamentarischen Verantwortlich-~
keit gesehen — der Weg offen, sich fiir eine 1&-
sung zu entscheiden, die auch der wasserbautech-
nischen und wasserwirtschaftlichen Wirklichkeit

~ gerecht wird.

Die von den Lindern angestrebte Zustindig-
keitsregelung, durch die der Bund grundsiiziich
auf die Verkehrsangelegenheiten bei der Verwal-
tung der Bundeswassersirafen beschrinkt sein soll,
wihrend die Linder alle iibrigen Zustiindigkeiten
wahrzunehmen h#tten — und das widerstreitet
gich oftmals mit der Wirklichkeit, insbesondere,
wenn schwere THochwasserschiden eingefreten
gind —, ist mit dieser Wirklichkeit nicht vereinbar.
Denn die wasserwirtschaftlichen Aufgaben sind
untrennbar mit den vom Bunde an den Bundes-
wasserstrallen als Verkehrsobjekt zu erfiillenden
Verwaltungsaufgaben verbunden. So wind durch
die Herstellung und Erhaltung der Schiffbarkeit
eines Wasserlaufes zugleich auch dessen Wasserfiih-
rung, sein Wasserstand und seine Vorflut geregelf;
daraus ergeben sich regelmélig wiederum Rick-

" wirkungen auf den Stand des Grundwassers und

damit auf die gesamte Wasserwirtschaft.

Auch zwischen der Schiffbarkeit der Wasser-
strae und der Ausnuizung der Wasserkraft be-
steht ein gleicher organischer Zusammenhang. Der

Wasserstand der Kansle kann nur durch die kiinst- '

liche Zufithrung von Wasser gehalten werden.
Auch viele natiirliche Wasserliufe, wie z. B. die
Weser und die Ems, sind im Zeichen der Trocken-
heit von einer kiinstlichen Wasserzufuhr abhingig.
Es geht jedoch nicht an, dal der Bund fiir das Vor-
handensein ausreichender Wassermengen FHir die
Schiffahrt sorgt, daB er ndtigenfalls sogar das da-
zu erforderliche Wasser kiinstlich und unter Auf-
wendung von Kosten heranschafft, daB aber
dann die Linder das Verfiigungsrecht diber dieses
Wasser haben und es zulassen ké#nnten, daB es
durch Dritte wieder fortgepumpt und anderweitig
genutzt wird.

Die Tatsache, dall die Wasserldufe cine orga-
nische Einheit sind, zwingt vielmehr dazu, auch die
an ihnen zu wollziehenden Aufgaben einheitlich
aufzufassen und anzufassen. Diese Aufgaben be-
stehen in der Sorge dafflir, daf die im Rythmus
des Jahres durch die Gewisser flieBenden Abflufl-
mengen moglichst viel Nutzen stiften und mdg-
lichst wenig Schaden anrichten. Dadurch wird die
Verwaltung in unmittelbare Fithlung mit allen
moglichen Interessenbereichen gebracht, mit eln-
zelnen Personen und Kérperschaften, die natlir-
lich den verschiedenartigsten Zielen nachstreben.

Da die einzelnen Interessen nicht immer parallel
laufen, mull jede Gewisserverwaltung letzten En-
des vom Ausgleichsgedanken beherrscht sein. Der
mit der Verwaltung der Gew&sser belaBte Beamte
darf daher weder nur Landwirt, noch nur stiddti-
scher Siedlungsmanmn, noch nur Verkehrstechniker,
noch nur Abwasserspezialist, noch nur Kraftpro-
duzent sein, sondern er hat dafiir zu sorgen, daB
fiir alle diese Wirkungybereiche der héchstmég-
liche wirtschaftliche und staatspolitische MNutzen
aus den Gewdssern gezogen wird. Grundlegend
muB dabei die natiirliche Bestimmung der Gewds-
ser als Triger der Vorflut sein. Die Firsorge fiir
diese Aufgabe wird stets allen anderen Gesichts-
punkten wvorangehen missen, Alle Nutzungsmig-
lichkeiten sind letzten Endes Teilnutzungen der
Gewtgser als Trédger der Vorflut. Eine der wich-
tigsten Teilnutzungen der grofen Gewdsser ist ihre
Leistung als Tréger eines groBen Teils unserecs
Verkehrs. Die Bedeutung dieser Leistung war in
der Vergangenheit so groBl — sie auch jetzt noch
bedeutend genug ——, dall viele Beobachter in ihr
die eigentliche Bedeutung der grifieren Gewisser
sehen, Diese Auffassung darf aber nicht hindern,
dall wir der natiirlichen Bestimmung der Gewisser
als Vorfluter den Vorrang zu lassen haben und die

_ Verkehrsnutzung des Wassers cbenso als eine Ein-

zelnutzung — wenn auch als eine schr wertvolle
— behandeln wie die vielfditigen anderen Nut-
zungsmoglichkeiten. Daher iberlagern sich die Pro~
bleme bei allen MaBnahmen an unseren Stromen
derart, und die MaBnahmen bedingen sich gegen-
seitig so sehr, dafB es unmaglich ist, beispiclsweise
die Wasserbauarbeiten zu trennen in Verkehrs-
wasserbau, Sicherungswasserbau, Kraftwasserbau
und Wasserwirtschaftsbau, Wohl kann man sie
lehrm&8ig — wie dies an manchen Hochschulen ge-
schieht —unterscheiden, aber es wire ein wirklich~
keitsfremdes Unterfangen, an ein und demselben
Objekt trennen zu wollen, was sich sachlich und
organisch gar nicht trennen l&8t. Da aber eine
Trennung der Kompetenzen zwischen den Gewis-
serverwaltungen des Bundes und der Lénder vor-
genommen werden mulB, so kann diese Trennung

b
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(Al nur nach den Objekten gescheben und nicht etwa

durch Trennung der Objekte. Das geht auch klar
aus den Verhandlungen im Parlamentarischen Rat
hervor. .

1

Der Begriff der Verwaltung der Bundeswasser-
straBen, wie er in Artikel B9 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 GG enthalten ist, kanp daher auch ‘aug
zwingenden praktischen Erwigungen nur dahin
verstanden werden, daf er sowohl die verkehr-
lichen als auch die wasserwirtschaftlichen Aufga-
ben an den Bundeswasserstraflen umfafit, weil
Wassermenge und Wassergiite unldshar ineinander
verflochten sind.

Auch aus einer anderen zwingenden Netwendig-
keit heraus kann nur die in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf enthaltene Lésung der Kompetenz-
frage als allein mdglich angesehen werden. Es liegt
in der Natur der Sache, daf die durch Einleifung
von Abwasser eintretende Verunreinigung der Ge-
wisser, namentlich aber die Summe solcher Ver-

unreinigungen, sich erst auf weite Strecken deg

Wasserlaufs auswirkt; also — vom Standert der

Einleitungen aus gesehen — vielfack erst jenseits .

der Landesgrenzen, Alle namhaften Wasserwirt-
schaftler sind sich darin einig, daB wir die immer
griler werdende Verschmutzung unserer Wasser-
ldufe nur durch ein groBriumiges Planen und Han-
deln itberwinden kénnen. Dies kann aber wirksam
nur auf Bundes- und nicht auf Landesebene durch-
gefiihrt werden. Fiir den gréBten Strom des Bun-
desgebietes, den Rhein, reichen noch nicht einmal
Maiinahmen auf Bundesebene aus; die hier erfor-
derlichen MaBnahmen sind bereits Gegenstand
fortlaufender zwischenstaatlicher Verhandlungen.
Dies gilt in gewisser Weise auch filr die Donau und
die Elbe.

Auf seiten der Lénder ist man sich natiirlich
dar{iber klar, dafl die an den groflen Wasserlfufen
bestehenden wasserwirtschaftlichen Probleme, ins-
besondere das Problem, sie rein zu halten, nur
groBriumig geldst werden kénnen. Darum ist eine
wasserrechtliche Arbeitsgemeinschaft gebildet wor-
den, deren Aufgabe es u. a. sein soll, die zur Aus-

flillung des vom Bundeskabinett ebenfalls verab- .

schiedeten Wasserhaushaltsgesetzes erforderlichen
landesrechtlichen Vorschriften aufeinander abzu-~
stimmen und einheitlich zu gestalten. In Anbe-
tracht der in den einzelnen L#ndern doch recht

unterschiedlichen wirtschaftlichen und politischen

Verhiltnisse miissen Sie mir allerdings gestatien
zu bezweifeln, dafl die Bestrebungen des Ausschus-

ses, die ich von mir aus durchaus begriiBe, in ab-,

sehbarer Zeit zu einer hinrejichenden Vereinheit-

Jdichung des Im Bundesgebiete geltenden Wasser-

rechts flihren werden. Auf alle Falle wird bis da-

hin noch sehr viel Zeit vergehen, Ic¢h verweise hier-

zu darauf, daB der vor Jahren von den Léndern
im Einvernehmen und mit Unterstlitzung des Bun-
desministers fiir Verkehr und seines Vorgingers,
des Direktors der Verwaltung fiir Verkehr, ge-
machte Versuch, ein 'einheitliches Landeseisen-
bahnrecht zu schaffen, ja Ileider trofz mehr als

finfjghriger intensiver Verhandlungen noch nicht

zu einem Ergebnis gefithri hat. Mit dem In-
krafttreten des jetzt dem Bundesrat vorliegen-

den Gesetzentwurfs #ber die Reinhaltung der '

Bundeswasserstrafien wiirde aber den Verwal-
tungsbehdrden eine Handhabe gegeben, sofort fiir
die wichtigsten Gewdsser des Bundesgebietes, nim-

‘g -

hch fir die Bundeswasserstrafien, die erforder-

lichen  MafBnahmen durchzufiithren.
Ich darf als Ergebnis meiner Ausfiihrungen zu-

. sametifassen: 1. Die verfassungsrechilichen Beden-

ken, 'die mehrere Linder gegen eine Zustindigkeit
des Bundes zur Gesetzgebung und zur Verwaltung
erhobeén haben, sind nicht zwingend, Ich glaube
vielmehr dargetan zu haben, daB die von mir fiir
die Bundesregierung vorgetragene Auslegung sehr
wohl vertretbar ist. Ich méchte annehmen, dafi Thr
verehrter Prisident, Herr Biirgermeister Dr. Sie-
veking, gerade solche Fille im Auge gehabt hat,
wenn er heute Vormitiag in seiner Rede gefordert
hat, nicht aus vorgefaBten prinzipiellen Erwagun-
gen gjchon wieder Anderungen des Grundgesetzes
das Wort zu reden, sondern vielmehr die Verfas-
sung ,in . der tdglichen Praxis verniinftig zu ent-
wickeln”. Auch die Darlegungen meines Freundes
Dr. von Merkatz, der mir bei meiner Arbeit im

. Parlamentarischen Rat so treulich zur Seite stand,

kaben doch den Weg gewlesen, die Verfassungs-
wirklichkeit aus dem Geist des Grundgesetzes durch
organische Fortbildung in dem von ihm gesteckien
Rahmen zy gestalten. Aber, meine sehr verehrten
Herren, zu enge Auslegungen der Bestimmungen
des Grundgesetzes werden mit Sicherheit zu Ab-
inderungen ffthren, die gerade denen, die einer
extensiven Auslegung widerstreben, noch viel
griflere Beschwerden bringen werden. Auch fiir
sfe sollte daher der hier heute vorgezeichnete Weg
anziehender sein.

- 2. Wir brauchen das vorliegende Gesetz, um der
unertriiglichen Verschmutzung unserer groBlen

- Strome Einhalt zu gebieten, um die Zukunft des

Lebens unseres Volkes sicherzustellen.

3. Wur der Bund ist in der Lage, dicse liber-
regionalen Aufgaben schnell und befriedigend zu
lgsed. Er bedarf dazu vielfach des Zusammenwir-
kens mit den anderen Staaten Europas, die Anlie-
ger imserer groBen, Strome sind. Das deutsche
Volk,"das gerade an den hier behandelten Proble-
men besonders lebhaften Anteil nimmt, wird es
sicher nicht verstehen kénnen, wenn etwa nur des-
halb, weil Bund und Linder iiber ihre Zustindig-
keiten verschiedener Ansicht sind, eing gesetzliche
Regelung zur Reinhaltung seiner grofen Stréme
Hle nicht verabschiedet werden kann und
wenn dadurch die Mglichkeit, den Zustand unserer

‘groBen Gewisser grundlegend zu bessern, nicht

wahrgerommen werden solite. Ich méchte Sie da-
her bitten, im BewuBtsein unserer gemeinsamen

roflén Verantwortung der Weiterbehandlung der

orlage im Bundestag nicht entgegenzustehen, Bei
dem zweiten Durchgang besteht geniigend Gelegen-
heit, die Fragen, die uns aus verfassungsrechtlicher
Schau trennen, zu Ende zu diskutieren und ab-
schlieflend Stellung zu nehmen. Aber vorher solite
der Bundestag bei der Behandlung des Gesetzent-
wurfes sein Votum abgegeben haben. Das wird uns
gemetnsam die dann zu treffende Entscheidung er-
leichtern. )

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich kann auf das Wort ver-
zichten. Ich wollte fiir die Freie und Hansestadt
Bremen eine Erklirung abgeben, die sich im Er-
gebnis mit den verfassungsrechtlichen Darlegungen
des Herrn Bundesverkehrsministers deckt.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort noch
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall.

o
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- Wir kommen zur Abstimmung. Darf ich bitten,
die BR-Drucks. Nr. 325/1/56 zur Hand zu nehmen.
Dazu liegt noch ein Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in BR-Drucks. Nr. 325/2/56 vor, den wir be-
handeln werden, sofern wir zur Bebhandlung von
Abschnitt II der vorgenannten Drucksache kommen.
Ich stelle jetzt zuerst Abschnitt I zur Abstimmung:
die Empfehlung des federfithrenden Ausschusses
fiir Verkehr und Post, des Rechtsausschusses, des
Aprarausschusses, des Wirtchaftsausschusses und
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, den
Clesetzentwurf mit der hier gegebenen Begriindung
abzulehnen. .

Wer fiir die Ablehnung des Gesetzentwurfes ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Der Gesetz-
entwurf ist mit 24 Stimmen gegen die Stimmen
der Linder Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz,
Hamburg und Bremen abgelehnt.

Ich darf annehmen, dal der Bundesrat damit
einverstanden ist, im Abschnitt I den von Herrn
Minister Dr. Farny vorgetragenen SchluBabsatz an-
zufiigen. Der Wortlaut ist verteilt. — Ich stelle fest,
daB kein Widerspruch erfolgt. —

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Ptfalz): Wir sind glei-
chermafien auch gegen diese Frklarung!

von HASSEL (Schleswig-Holstein): Auch wir
sind dagegen. :

Prisident Dr. SIEVEKING: Dann miissen wir
noch einmal abstimmen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz): Sonst wider-
sprechen wir ung doch wegen des ersten Satzes.

Prisident Dr. SIEVEKING: Deswegen kdnnien
Sle doch, nachdem Sie mit Threr Auffassung zu-
nichst nicht durchgedrungen sind, wenigstens die
Sache mildern.

von HASSEL (Schleswig-Holstein): Nein! Der

" erste Satz lautet:

Der Bundesrat sieht sich aus diesen wverfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht in der Lage, —

und das machen wir nichf mit. Das ist auch dic
bisherige Auffassung der vier Lénder gewesen.

Priasident Dr. SIEVEKING: Auch woenn Sie diese
Auffassung haben, kénnten Sie doch versuchen,
den negativen Beschlull durch eine Klausel zu mil-
demn.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz): Das kénnten wir,
das tun wir aber nicht. Das wire geschchen durch
Abschnitt 1T, aber dazu kommen wir ja nicht mehr.

Prisident Dr. SIEVEKING: Dann mull ich noch
einmal dariiber abstimmen lassen, ob dieser Schiufl-
absatz eingefiigt werden soll. Wer ist fiir diese Ein-
fligung? — Das ist die Mehrheit. Ich stelle fest, daf3
der Bundesrat gem#f Artikei 78 Abs. 2 GG be-
schlossen hat, den Entwurf eines Gesetzes zur Rein-
haliung der Bundeswasserstrafien mit der in BR-
Drudks. Nr. 325/1/56 gegebenen Begriindung abzu-
lehnen.

Ich méchte noch folgendes mitteilen. Der Bundes-

' tag wird am 11. Oktober dieses Jahres in Berlin

den vom Bundesrat eingebrachien Entwurl eines
Gesetzes zur Anderung des Gliterkraitverkchrs-
esetzes in erster Lesung beraten. Der bisherigen
bung des Bundesrats entspricht es, den Initiativ-
gesetzentwur! des Bundesrats bel der Einbringung
im Bundestag durch ein Mitglied des Bundesrals
kegriinden zu lassen. Herr Senator Dr. Klein hat
sich dazu bereit erklidrt. Ich nehme an, da der
Bundesrat dagegen nichts einzuwenden hat und
Herr Senator Dr. Klein beauftragt werden kann, —

Darnit ist die heutige Tagesordnung abgewickelt,
Ich berufe die niichste Sitzung des Bundesrats ein
auf Freitag, den 19. Oktober, 10 Uhr#Die Sitzung
ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: 16.20 Uhr.)

Drudc: Bonner Universitits-Buchdrudkerei, Bonn, Richard-Wagner-Stralie 30

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551
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