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* Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Prisi- ‘O

denten, Prisident des Senats und Erster Biirger-
meisﬁer 'Dr Sievekmg, eroffnet

Prﬁsi&ent Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
ertfffie die 164. Sitzung des Bundesrates.

Vor Beginn der Beratung obliegt uns eine
schmerzliche Pflicht.

{Die Anwesen-der; erheben sich.)

'Am 13. Oktober dieses Jahres ist der Herr Bun-

desminister des Innern a. D. Dr. Robert Lehr ver-
storben., Herr Dr, Lehr hat in der Weimarer Zeit
als Oberblirgermeister der Stadt Diisseldorf und
nach 1945 zunichst als Oberpriésident der Nord-
rhein-Provinz, dann 1946 als Vorsitzender des
Zonenbeirats, 1946/47 einige Zeit als Prasident des
Landfags von Nordrhein-Westfalen und 1948 alg
Mitglied des Parlamentarischen Rates in hohen
Stellungen dem Gemeinwesen gedient. Herr Dr.
Lehr war eine auflerordentlich vornehme und im
besten Sinne national denkende Persdnlichkeit.

Sein Andenken wird von uns allen in hohen Ehnen_

gehalten werden.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
Thren Sitzen erhoben. Ich danke Thnen.

.JAm 16. Oktober dieses Jahres haben Sie, Herr
Bundesminisier von Merkatz, zusidtzlich die Aui-
gaben eines Bundesjustizministers {ibernommen.
Ich darf Ihnen, Herr Minister von Merkatz, im
Namen des ganzen Hauses unseren Gllickwunsch
zur Ubernahme des neuen Amtes aussprechen und
bin sicher, daBl das Thnen dadurch verlichene wei-
tere Gewicht auch dem Bundesrat zugute kommen
wird.

Gemif § 2 Abs.
habe ich folgendes bekanntzugehen: Der Herr nie-
dergdchsische Ministerprisident hat mit Schreiben
vom 18. Oktober mitgeteilt, daB die niedersich-
sische Landesregierung beschlossen hat, FHerrn
Minister der Justiz Dr. Arvid von Nottbeck zum
stellvertretenden Mitglied des Bundesrates zu be-

-stellen.

Wir treten In die Tagésordnung ein. Der Bericht

fiber die 163. Sitzung liegt Thnen gedruckt vor.

Einwendungen wenrden nicht erhoben. Damit ist
der Sitzungsbericht genehmigt.

In allseitizem Einvernehmen werden die Punkte
7, 8,12, 13, 18, 23 und 24,

Verordnung zum Schutze gegen Infektion
durch Erreger der SaImonelIa—Gruppe in Ei-

produktion,
Verordnung {iber chemisch ubehandelte Ge-
treidemahlerzeugnisse, Telgmassen, Teig-

waren und Bacdkwaren &ller-Art,
Elftes Gesetz zur Anderung des Zolltarifs,
Elfte Verordnung fiber Ausgleichsleistungen
nach dem Lastenausgleichsgesetz (11. Lei-
stungsDV-LA = 20. AbgabenDV-LA = 7.
FeststellungsDV),

Bericht des Rechtsausschusses {iber Verfah—
ren vor dem Bundesverfassungsgericht,

Verordnung {ber die Einrichtung von Aus-
- wandererschiffen
und

Verordnung iber die Krankénfiirsorge auf
Kauffahrteischiffen,

2 unserer Geschiftsordnung (D}
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von der Tagesordnung abgesetzi. Dafiir wird die
Tagesordnung um den Punkt 32, Gesetz {iber Berg-
bauprimien, ergénzt. Dieser Punktwird nach Punkt
11 behandelt werden. — Das Haus ist mit diesen
Anderungen der Tagesordnung einversfanden.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Dauer des
Grundwehrdienstes und die Gesamtdauer
der Wehritbungen (BR-Drucks. Nr. 368/58)

Dr. HOEGENER (Bayern), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Entwurf eines Gesetzes iiber die Dauer des Grund-
wehrdienstes und die Gesamtdauer der Wehr-
{ibungen enthdlt die in § 5 Abs. 1 und § 6§ Abs. 1
des Wehrpflichtgesetzes vorbehaltene Regelung und
stellt 9o eine notwendige Erginzung dieses Geset-
zeog dar. Die Gesetzgebungszustiindigkelt des Bun-
des ergibt sich aus Artikel 73 Nr. 1 GG,

Der Entwurf wurde im Verteidigungsausschufl
als federfithrendem Ausschuf und im Rechtsaus-
schufi behandelt, UTber das Ergebnis der Beratun-
gen ist folgendes zu berichien:

Gegen den sachlichen Inhalt des Gesetzes sind in
den Ausschilssen keine Einwendungen erhpben
worden, § 1 bestimmt, daB der Grundwehrdienst

12 Monate dauern soll. Der Bundesrat hat bei der .

Behandlung des Wehrpflichtgesetzes im 1. Durch-
gang sich mit grofer Mehrhelt gegeniiber der da-
maligen Forderung der Bundesregierung nach
einer 18monatigen Dienstzeit fiir eine Festsetzung

(B) des Grundwehrdienstes auf 12 Monafe ausgespro-

chen. Nachdem der jetzige Gesetzentwurf diesem
Wunsche des Bundesrates Rechnung frigt, diirf-
ten in dieser Richtung Bedenken nicht mehr zu er-
heben sein. Die jetzige Regelung diirfte auch dgr
Auffassung des neuen Herrn Verteldigungsmini-
sters des Bundes entsprechen, § 2 des Entwurfs

{ibernimmt die in § 6 des ursprlinglichen Regie-

rungsentwurfes eines Wehrpflichgesetzes enthal-
tene Regelung der Gesamidauer der Wehritbun-
gen, zegen die der Bundesrat bei der Behandlu.ng
des Wehrpflichtgesetzes im 1. Durchgang keine
Einwendungen erhoben hatte.

Im Gegensatz zur Auffassung der Bundesregie-
rung ist jedoch die Mehrheit der beiden beteilig-
ten Ausschiisse der Meinung, daBi das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrats bedarf. Es kann bei
der Beurteilung dieser Frage dahingestellf blei-
ben, ob bel der Ausklammerung der im vorliegen-~
den Entwurf enthaltenen Regelung aus dem
Wehrpflichtgesetz etwa die Absicht Pate gestan-
den hat, auf diesem Wege das Erfordernis der Zu-
stimmung des Bundesrates f{ir dlese Te11reg_elun_g
auszuschalten; denn 'die Zustimmungsbediirftigkeit
des vorliegenden Gesetzes ergibt sich aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden. Die Bestimmung der
Dauer des Grundwehrdienstes und der W_ehrutzun-
gen gehdrt zu den wesentlichen Bestandteilen einer
Regelung der Wehrpflicht und hitte daher schon
im Wehrpflichtgesetz getroffen werden miissen. Tn-
soweit ist das Wehrpflichtgesetz ohne das vorlie-
gende Gesetz iiberhaupt nicht vollziehbar. DerBur}-
desrat hat stets die Auilassung verireien, daB die
Zustimmungsbediiritigkeit sich auf ein Gesetz als
Ganzes erstreckt und nicht etwa nur auf diejenigen

Vorschriften eines Gesetzes, die seine Zustim- (C}

mungsbediirfiigkeit bepriinden. Folgerichtig muf
dieser Gedanke auch auf Fille wie den vorliegen-

.den angewandt werden, wo eine wesentliche Be-

stimmung eines Zustimmungsgescizes, ohne die
das Gesetz iiberhaupt nicht vollziehbar ist, einer
spiteren besonderen gesetzlichen Regelung vorbe-
halten geblieben ist. Wollte man diesen Fall anders
behandeln, so kénnten bei jedem wichtigen Gesetz
bedeutsame Teile, die wesentliche Bestandieile der
geplanten gesetzlichen Regelung darstellen. da-
durch von dem Erfordernis der Zustimmung des
Bundesrates freigestelll werden, dafl sie einem be-
sonderen Gesetz vorbehalien wiirden, ein Ergebnis,
das den im Grundgeselz verankerien Grundsdizen
der Beteiligung des Bundesrais an der Gesetz-
gebung widersprechen wiirde. Die Zustimmungs-
bediirftigkeit des vorliegenden Gesetzes folgt also
schon daraus, dafl die Zustimmungsbediirftigkeit
das Wehrpflichtgesetz als Ganzes erfafl und die im
vorliegenden Entwur!{ enthaltene Regelung ein un-
trennbarer Bestandieil des Wehrpflichtgesetzes ist.

Ich darf Sie daher bitten, der in der BR-Druck-
sache Nr. 368/1/56 enthaltenen Empfehlung des
Verteidigungsausschusses und des Rechtsausschus-
ses zuzustimmen,

HACKER (Hessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Die hessische Landesregierung hat in der
Bundesratssitzung wvom 20. Juli 19568 erkldrt,
warum sie dem Wehrpflichtgesetz als einem Folge-
gesetz der Pariser Vertridge nicht zustimmen
konne. Der vorliegende Entwurl eines Gesetzes
ither die Dauer des Grundwehrdienstes ist in der
Sache ein Teil des Wehrpflichtgesetzes. das ohne
Regelung der Dauer der Dienstzeit insoweit nicht
vollziehbar ist. Seit der Verabschiedung des Wehr-
pflichtgesetzes sind keine Umstiénde eingetreten,
die die hessische Landesrecierung hitten veranlas-
gsen kénnen, thre Auffassung zu dndern. Sie sieht
sich deshalb nicht in der Lage, dem vorliegenden
Gesetz zuzustimmen.

Président Dr. STEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und darf zunichst feststellen, daB
das Gesetz zustimmungsbedirftie ist. Danach sind
die Eingangsworte gemill der Fmpfehlune des
Ausschusses fiir Verteidigune und des Hechtsaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 368/1/56 zu dndern.

(Widerspruch.)

— Es wird widersorochen, Wir stimmen also ab.
Wer das Gesetz fiir nicht zustimmungsebediirfiig
h#lf, den bitte ich um das Handzeichen. — Bre-
men, Hamburg und Schleswipg-Holstein halten das
Gesetz filr nicht zustimmunesbediirftie. Ich darf
also feststellen, daB der Bundesrat mit Mehrheit
ger A;xsicht ist, dall das Gesetz seiner Zustimmung
edarf.

Wir stimmen nun iber das Gesetz selbst ab,
Wer das Gesetz in der vorliegenden Fassuneg mit
der erwihnten Anderung der Eingangsworte ge-
m3B der Empfehlung des Ausschusses fiir Vertei-
dieung und des Rechtsausschusses verabschieden
will. den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die tberwiegende Mehrheit.

Demnach ist der Bundesrat der Ansicht, dafBl das
Gesetz iiber die Dauver des Grundwehrdienstes
und die Gesamtdauer der Wehriibungen seiner Zu-
stimmung bedarf. Im {ibrieen werden keine Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs, 2 GG erhoben,

—

)
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Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Musterungsverordnung (BR-Drucks. Nr.
374/56)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Wir haben soeben Be-
schiufl gefalit iber ein Gesetz, das eine notwendige
Ergénzung des Wehrpflichtgesetzes darstellf. Bei
der Verordnung, {tber die ich Ihnen jeizt namens
des federfithrenden Verteidigungsausschusses zu
berichten habe, handelt es sich ebenfalls um eine
Ergénzung des Wehrpilichtgesetzes, und zwar um
eine Erginzung, die die praktische Durchfiihrung

dieses Gesetzes gewdhrleisten soll. Wegen der be-

sonderen Bedeutung der Verondnung fir den ein-
zelnen Staatsbiirger hat der Verteidigungsausschull
eine Berichterstatiung fitr notwendig gehalten. Ich
darf Ihnen daher folgendes darlegen:

Das Wehrpflichtgesetz vom 21, Juli 1956 enthalt
in seinem zweiten und dritten Teil des II. Ab-
schnittes Vorschriften diber die Heranziehung von
ungedienten und gedienten Wehrpflichtigen zum
Wehrdienst. Schon hier sind die wesentlichsten
Grundziige fiir die Durchfithrung der Musterung
und iber dag Verfahren niedergelegt. Da der zur
Musterung erscheinende Wehrpflichtige noch Zivil
trigt, muB seine Angelegenheit auch von zivilen
Dienststellen bearbeitet werden. Demgemif sind
die Wehrersatzdienststellen heute im Gegensatz zu
frither zivile Behorden.

Entsprechend der Ermichtigung nach § 48 des
Wehrpflichtgesetzes dient die Musterungsverord-
nung der naheren Ausgestaltung dieses Gesetzes.
Nach dieser Verordnung sollen vom 2. Januar 1957
an die Wehrpflichtigen gemustert werden. Aus der
21 Paragraphen umfassenden Verordnung will ich
folgende Punkte erwihnen. Es wird sechs Taug-
lichkeitsgrade geben: tauglich I bis tauglich III, be-
schrankt tauglich, vorlibergehend untauglich und
dauernd untauglich,

Die Wehrpflichtigen sollen durch $ifentliche Be-
kanntmachung zur persénlichen Vorstellung beim
Kreiswehrersatzamt aufgefordert werden. Mitbrin-
gen miissen sie den Personalausweis, einen Nach-
weig liber Schul~ und Berufsausbildung und wei-
tere Unterlagen.

Befreit von der Musterung sind u. a. dauernd
untaugliche und wehrunwiirdige Personen, im
fibrigen die Angehérigen des Bundesgrenzschuizes
oder der Bereitschaftspolizei.

Den Musterungsausschiissen gehdren ehrenamt-
liche zivile Beisiizer an. Sie miissen deutsche Biir-
ger sein und sollen in geordneten Verhiltnissen
leben.

Zuriickstellungen sind moghch sollen Je-doch in
der Regel nicht flir l&nger als ein Jahr ausgespro~
chen werden. Wiederholte Zuriickstellungen sind
unzulissig.

Wehrpflichtige, die im Frieden vom Wehrdienst
zuriickgestellt werden, sind im Verteidigungsfall
zum Sanitdtsdienst einzuberufen. Auch wer den
Tauglichkeitsgrad ,beschrinkt tauglich® hat, wird
im Frieden nicht eingezogen.

Beziiglich der weiteren Einzeltheiten der Muste-
rungsverordnung darf jich, meine Herren, auf die
Ihnen vorliegende Drucksache verweisen.

Im iibrigen mull noch einmal klargestellt wer- (C)

den, daf die Kosten fiir die Musterungsausschiisse
vom Bund zu tragen sind, denn die Ausschiisse sind
Einrichtungen bei Dienststellen des Bundes. Eine
Beteiligung der Linder an den Kosten kommt da-
her selbst fiir die von ihnen zu benennenden Bei-
sitzer in den Ausschiissen nicht in Frage.

AbgchlieBend darf ich Sie bitten, den tberein-
stimmenden Empfehlungen der beiden Ausschiisse
zuzustimmen und nach Malgabe dieses Beschlusses
der Verordnung selbst nach .Art. 80 Abs. 2 GG die
Zustimmung des Bundesrates zu geben. Ich glaube
auch, dafi wir {iber die Ziff. 1 bis 10 der Empfeh--
lungen auf BR-Drucks. Nr. 374/1/56 gemeinsam ab-
stimmen kénnen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wir haben zunichst dar-
iiber zu beschlieBen, ob wir gemeinsam {ber dle
iibereinstimmenden Empfehlungen des Ausschus-
ses flir Verteidipung und des Ausschusses fiir
Innere Amngelegenheiten auf BR-Drucks. Nr.
374/1/66 abstimmen wollen. Darf ich fragen, ob
gegen die gemeingame Abstimmung Bedenken be-
stehen? — Dag ist nicht der Fall; es kann also
en bloe iiber diese Empfehlungen abgestimmi wer-
den. Wer den Empfehlungen der beiden genannten
Ausschiisse zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; sie sind an-
genommen.

Wir stimmen nun {iber die Verordnung selbst
ab, Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesratl beschlossen, der Musterungsver-
ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben beschlossenen Anderungen zuzustim-
men.

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz ither die Beschriinkung von Grund-
eigentum fiir die militérische Verteidigung
(Schutzbereichgesetz) (BR-Drucks. Nr. 373/56)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Da vermutlich der
vorliegende Gesetzentwurf dem Vermittlungsaus-
schull zugeleitet wird, gestatten Sie mir, die
Griinde flr die BeschluBfassung der Ausschilsse
etwas ausfiihrlicher darzulegen, da sie die Grund-
lage fir die Beschlilsse des Vermittlungsausschus-
ses sein werden.

Das vom Bundestag am 27. September 1956 ver-
abschiedete Schutzbereichgesetz oder, wie es jetzt
heiBt, das Gesetz fiiber die Beschrinkung von
Grundeigentum fiir die militarische Verteidigung,
liegt dem Bundesrat nunmehr im zweiten Durch-
gang vor. Der Gesefzentwurf der Bundesregierung
hat Im WVerlauf der bisherigen Beratungen des
Bundestages und des Bundesraies eine Reihe von
Anderungen und Ergénzungen erfahren. Diese be-
zlehen sich sowohl auf den materiellen Gehalt des
Gesetzes, als auch auf seine Verfahrens- und Zu-
stindigkeitsregelung. Die letztere ist vor allen
Dingen im Hinblick auf die grundgesetzliche Rege-
luneg wichtig.

Die materiellen Bestimmungen des Gesetzes
iiber die Schutzbereicherkldrung, ihre Wirkungen,
ihre méglichen Einzelanordnungen, insbesondere
die enteignungsgleichen Einpgriffe, die Bestimmun-
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gen {ber die Entschidigung und dieOrdnungsstraf-
tatbestdnde haben zu Anderungsvorschligen des
Bundesrates gefiihrt, die aus der Anlage 2 der BT-
Drucks, Nr. 1664 ersichtlich sind. Die Bundesregie-
rung hat die Berechtigung zahlreicher Anderungs-
vorschifige anerkannt. Soweit dies nicht geschehen
ist und soweit der Bundestag in dem verabschiede-
ten Gesetz den Vorschligen des Bundesrates, sei
es wortlich, sei es dem Sinne nach, nicht gefolgt ist,
handelt es sich um Bestimmungen, bei denen die
beteiligten Ausschiisse davon absehen konnten und
auch abgesehen haben, dem Bundesrat zu empfeh-
len, diese Meinungsverschiedenheiten dem Ver-
mittlungsausschull zu unterbreiten.

Die schwerwiegenden und entscheidenden Unter-
schiede in der Auffassung der Bundesregierung
und des Bundestags einerseits und des Bundesrats
andererseits liegen auf dem Gebiete des Verfah-
rensrechis und der Zustindigkeitsbestimmung. Wie
Sie aus der BR-Drucks, Nr. 373/1/56 ersehen wol-
len, empfiehlt lediglich der FinanzausschuB des
Bundesrates, dem Gesetz in der vom Bundestag
verabschiedeten Fassung zuzustimmen, wihrend
der federfithrende Ausschuf} fiir Innere Angelegen-
heiten und die anderen beteiligten Ausschiisse da-
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziele vorschlagen, das Gesetz in mehr-
facher Hinsicht zu #ndern. ’

Im einzelnen sei dazu ausgefithrt: Das einlei-
tende Verfahren, das zur Schutzbereicherklirung
fithren soll, ist in § 1 Abs. 3 des vom Bundestag
beschlossenen Gesetzes dahirgehend geregelt, daf
sowohl die Landesregierung als auch die betroffe-
nen Gemeinden anzuhéren sind, da aber auch
eine Anordnung des Bundesministers fiir Vertei-
digung, die ein Gebiet zum Schutzbereich erklirt,
in Abweichung von den Stellungnahmen der Lan~
desregierung und der Gemeinden ergehen kann.
Die vom InnenausschuB, RechtsausschulBl, Agrar-
ausschuff und vom Ausschuff flir Verteidigung des
Bundesrates in der genannten Drucksache vorge-
schlagene Fassung des § 1 Abs. 3 sieht dagegen
vor, dafll ein Anhdrungsrecht nur fiir die Landes-
regierung begriindet, daB aber eine von der Stiel-
Iungnahme der Landesregierung abweichende An-
ordnung nicht vom Bundesverteidigungsminister,
sondern von der Bundesregierung als solcher ge-
troffen wird. Nach Auffassung simtlicher Aus-
schilsse — mit Ausnahme des Finanzausschusses —
des Bundesrates stehen der unmittelbaren An-
horung der Gemeinden nicht nur verfassungsrecht-
liche Bedenken entgegen. Auch wverfassungspoli-
tische Erwidgungen sprechen gegen das unmittel-
bare Anhorungsrecht der Gemeinden. Dieses An-
hérungsrecht dirfte auch unnétig sein, weil die
Landesregierung bei derartigen o&rtlich gebunde-
nen Vorhaben ohnedies eine Stellungnahme der
Gemeinde und der ihr {ibergeordneten Aufsichts-
behbrde einholen muB. Andererseits verfolgen die
Ausschilsse mit threr Empfehlung das Ziel, die
vom Bundesrat schon im ersten Durchgang des
Gesetzes gelduBerte Auffassung durchzusetzen, der
Linderstellungnahme ein ganz besonderes Gewicht
ZUzZumessen.

Was das weitere Verfahren nach der Erklarung
zum Schutzbereich angeht, so ist hier die Behbr-
denorganisation, Zustdndigkeit usw., strittig, Nach
§ 9 Abs. 3 des vom Bundestag verabschiedeten Ge-
setzes sind die Behérden der unferen Wehrverwal-
tung also Bundegbehoérden gleichzeitig
Schutzbereichbehérden. Nach § 17 des genannfen

Entwurfs werden die die Entschddigung fesistel-
lenden Behorden durch Rechtsverordnungen der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
bestimmt. Filir beide Fille haben die erwihnten
Ausgchiisse in der BR-Drucks. Nr. 373/1/56 vorge-
schlagen, daf die Landesregierungen sowohl die
Schutzbereichbehérden als auch die Festseizungs-
Lehérden bestimmen. Beide Vorschlage wurden be-
reits im ersfen Durchgang gemacht, waren jedoch
im weiteren Verlauf des Gesefzgebungsverfahrens
nicht zur Anerkennung gelangt,

Bei den Schutzbereichbehtrden sprechen nach
Auffassung der genannten Ausschiisse verfassungs-
rechtliche Griinde fiir die Betrauung von Landes-
behérden mit den Verwaltungsaufgaben dieses Ge-
setzes. Hinzu kommt, daB auch {ber die Bundes-
wehrverwaltung z. Z. noch keine endgiiltige Klar-
heit besteht. Uberdies liegt nach Auffassung der
Ausschiisse das Schwergewicht der Arbeit der
Schutzbereichbehirden nicht auf militdrischem Ge-
biet. Behorden der allgemeinen inneren Verwal-
tung konnen im Rahmen ihrer sonstigen Tatigkeit
ohne weiteres den Verwaltungsanforderungen des
Schutzbereichgesetzes geniigen.

Bel den Festsetzungsbehérden liegt auf der
Hand, dafl diese wie eine Enteignungsbehirde die
Entschidigungsleistung zu bestimmen habe, wobel
ja aus der Natur der Sache heraus keinerlei mili-
tdrische Gesichtspunkte obwalten konnen.

Bei beiden Behérden ist es daher nach Meinung
dieser Ausschilsse eine zweckmaBige, dem Gebot
der Verwaltungsvereinfachung Rechnung tragende
Lasung, Linderbehtrden, die sowieso schon vor-
handen sind, heranzuziehen. Wenn diese Vor-
schlfige Beriicksichtigung finden, ist es eine not-

wendige Folge, daB § 30 des Gesetzes gestrichen (D)

wird, wie es den Erapfehlungen des Innenaus-
schusses und des Rechtsausschusses nach BR-
Drucks. Nr. 373/1/56 entspricht. § 30 verweist nim-
lich fir Zustellungen auf das Bundesverwaltungs-
zustellungsgesetz, das keine Anwendung findet,
wenn Linderbehdrden die Aufgaben aus dem
Schutzbereichgesetz wahrnehmen,

Die in § 18 Abs. 3 Satz 2 vorgeschene Gerichts-
kostenfreiheit sollte nach Auffassung des Rechts-
ausschusses gestrichen werden, weil sie nicht ge-
rechtfertigt ist.

Aus den genannten Griinden empfehlen daher
die Ausschilsse, den Vermittlungsausschufl anzu-
rufen.

Prasident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wenn das Wort nicht wei-
ter gewilinscht wird, darf ich bitten, die BR-
Drucks., Nr. 373/1/566 zur Hand zu nchmen Wir
haben zunichst festzustellen, ob sich eine Mehr-
heit dafiir findet, das Gesetz sofort passieren zu
lassen. Das wiirde bedeuten, dall der Vermittlungs-
ausschull nicht angerufen wird. Wer gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es erhebt sich keine
Stimme.

Wir haben nun festzustellen, aus welchen Grin-
den der VermittlungsausschuBl angerufen wird und
stimmen dazu iiber die einzelnen Empfehlungen
der Ausschilsse auf BR-Drucks. Nr. 373/1/56 geson-
dert ah.

Ich rufe zunlchst Ziff. 1 auf. Wer fir die hier
vorgeschlagene Neufassung des Abs. 3 in § 3 ist,
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(A} den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit; es ist so beschlossen. }

Ziff. 2! Hier wird empfohlen, den Absitzen 2
und 3 des § § eine verinderte Fassung zu geben.
Wer dieger Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nach Ziff. 3 der Drucksache soll § 17 eine Neu-
fassung erhalien. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Tall. Damit ist die
Neufassung des § 17 angenommen.

Uber Ziff. 4 und Ziff 5 kdnnen wir vielleicht zu-
sammen abstimmen. Nach Ziff. 4 soll in § 18 im
Abs, 3 der zweite Salz gestrichen werden, und
Ziff, 5 sieht die Strelchung des gesamten § 30 vor.
Da ich keinen Widerspruch hdre, darf ich anneh-
men, daB wir {iber beide Ziffern zusammen ab-
stimmen kénnen. Wer fiir die angefiihrten Empfeh-
lungen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Melrheit; es ist so beschlossen.

Demnach darf ich feststellen, dafl der Bundes-
rat beschlossen hat, hinsichilich des Gesetzes fiber
die Beschriinkung von Grundeigentum fiir die mili-
tirische Verteidigung (Schutzbereichgesetz) zu ver-
langen, dafl der Vermitilungsausschuff gemil Ar-
tikel 77 Abs. 2 GG aus den vorgefragenen Griin-
den einberufen wird. )

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Kriegsge-
fangenenentschidigungsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 353/56) -

FIEDLER (Baden-Wiirttemberg): Berichterstat-

®) tor: Herr Prisident! Meine Herren! Der Deutsche

Bundestag hat in seiner 161. Sitzung am 28. Sep-
tember 1956 den von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Kriegsgefangenenentschidigungsge-
setzes angenommen und dem Bundesrat am 5. Ok-
tober d. J. zur BeschluBfassung zugeleitet. Der
Deutsche Bundestag hat ferner die in der BR-
Erucks. Nr. 359/56 mitenthaliene EntschlieBung ge-
illigt.

. Zu dem Gesetz selbst, seinem Zie‘l und Inhalt
d

arf ich dem Hohen Hause folgendes berichten.
Neben zahlreichen Vorschligen der Verwaltungs-
praxis, die Beriicksichtigung finden, wurden wert-
volle Hinweise und Anregungen des Verbandes
der Heimkehrer verwirklicht. Wesentlich ist ferner,
daf die auf Grund des § 44 des Kriegsgefangenen-
entschidigungsgesetzes mit der Dritten Durchfih-
rungsverordnung erlassenen Rechtsvorschriften,
die durch den BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 13. Juni d. J. ihre Grundlage verloren
hatten, nunmehr in dieses Gesetz eingebaut worden
sind. Besonders bedeutsam erscheinen im einzelnen
die folgenden Anderungen und Erginzungen.

Der Begriff ,,Vertreibung® ist ersetzt durch ,,Aus-~
siedlung” im Sinne des § 101 Abs. 2 Nr. 3 des Ge-
setzes {iber die Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fliichtlinge, Dies war notwendig, da die orga-
nisatorisch und systematisch durchgefiihrte Vertrei-
bung im Jahre 1946 als abgeschlossen anzusehen
ist. Weitere Berechtigte in betrichtlicher Zahl kén-
nen nunmehr als ,Aussiedler” in den Genull von
Leistungen nath diesem Gesetz gelangen. § 1 Abs. 2

stellt sicher, daB auch die Personen Anspriiche nach (€}

dem Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz erwer-
ben, die in der Zeit vom 1. 1. 1947 big 2. 2. 1954
ihren Wohnsitz oder Aufenthalt voriibergehend aus
dem Geltungsbereich des Gesetzes in das Ausland
verlegten.

Die Erginzung des § 2 Abs. I bringt eine klare
Abgrenzung der ,Kriegsgefangenschaft® von dem
»politischen Gewahrsam®. Der Aufenthalt in Inter-
nierungslagern ist danach von dem Zeitpunkt an
nicht mehr entschidigungsfihig, von welchem deut-
sche Stellen zur Entscheidung liber die Entlassung

- befugt gewesen sind. Absatz 2 und die neuen Ab-

sétze 3 und 4 ilibernehmen, wie bereits angedeutet,
in der Hauptsache die Tatbestinde der Dritten
Durchfiihrungsverordnung. Dem weitergehenden
Antrag, die Worte ,,im ursichlichen Zusammenhang
mit Ereignissen, die unmittelbar mit der Krieg-
fihrung des zweiten Weltkrieges zusammenhingen®
durch die Fassung ,im ursichlichen Zusammenhang
mit den Kriegsereignissen“ zu ersetzen, versagte
der Bundestag jedoch die Zustimmung. Als Aus-
wirkung dieser Vorschrift ist u. a. festzustellen, dal3
die mit ihren Familien in die Sowjetunion ver-
brachten sogenannten Spezialisten in dieses Gesetz
nicht einbezogen werden.

Der im § 5 ausgesprochene Grundsatz, den An-
spruch auf Entschiidigung nicht als iibertragbar zu-
zulassen, wird aufrechterhalien; der Wunsch, ihn
fir verpfindbar zu erkliren, mit Riicksicht darauf,

.daB die Auszahlung der Entschidigung moglichst

bis zum Ende des Jahres 1857 erfolgen soll und die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen wurden, nicht erfiillt.

Absatz 2 des § 5 dehnt die Vererblichkeit des An-
spruchs auf Entschadigung auf die Stiefkinder und
Stiefeltern aus. In Absatz 3 der gleichen Vorschrift
wird den Angehdrigen von Kriegsgefangenen und
ehemaligen Kriegsgefangenen, die in der Gefangen-
schaft oder im Geltungsbereich des Gesetzes in der
Zeit vom 1. Januar 1947 bis 2. Februar 1954 ver-
storben sind, gleichfalls ein Anspruch zuerkannt.

Die Neuformulierung und Erweiterung des § 8
verfolgt die Absicht, fiir den Ausschlufl von der
Entschiddigung die gleichen MafBstdbe anzuwenden
wie in #hnlichen Gesetzen, z. B. im Bundesentschi-
digungsgesetz und dem Hiftlingshilfsgesetz. Gleich-
wohl darf nicht verschwiegen werden, daB die Fas-
sung der einzelnen Tatbestinde nicht bedenkenfrei
ist. Es ist zu befiirchten, dall die Durchfiihrung er-
hebliche Schﬁerigkeiten bereitet. Sicher werden
sich auch in manchen Fillen unliebsame Verzoge-
rungen nicht viermeiden lassen.

Die Ziffern 1 und 4 des Absatzes I des § 8 wer-
den voraussichtlich auch die Verwaltungsgerichte
beschidftigen. Weiter ist von Interesse, dafl dem
Berechtigten, |die die Antragsfristen versiumt
haben, nochmals Gelegenheit gegeben wird, einen
Antrag zu_stellen. Auch dem Personenkreis, der
durch die beiden Gesetze zur Regelung der Fragen
der Staatsangehdrigkeit die deutsche Staatsange-
hérigkeit erhalten kann, wird die Antragstellung
dadurch ermiﬁg{lic’nt, daB in § ¢ neue Fristen ausge-
bracht worden sind.

Gewichtlg ist die Streichung des § 10. Die Be-
stimmung der| durchfilhrenden Behdrden sowohl
hinsichtlich des Teiles I wie des Teiles II des
Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes bleibt den
Lindern iiberlassen.

—
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§ 18 enthilt eine verwaltungstechnische Neue-
rung. Der Beh&rdenleiter kann danach Rechtsmittel
gegen einen Bescheid einlegen, den er selbst, aller-
dings auf Grund eines AusschuBbeschlusses, erlas-
sen hat. Die Vorschrift klart gleichzeitig die bisher
strittige Frage, ob ein Weisungsrecht gegeniiber
den AusschuBmitgliedern bestght. Diese Frage ist
damit negativ entschieden.

Die Erginzung des § 28 beinhaltet, dafi auf die
Entschidigung in der Weise Beihilfen und Darle-
hen anrechenbar sein sollen, wie sie bisher nach
den Emplehlungen des Bundesausgleichsamis von
der Verwaltung gehandhabt wurde. Die Forderung
des Heimkehrerverbandes, die Entschidigung von
jeder Anrechenbarkeit freizustellen, wurde durch
den Bundestag nicht beriicksichtigt. Dagegen ent-
hilt der § 20 eine Bestimmmung, die eine Erleichte-
rung bedeutet und Hértefdile ausschliefen soll. Es
kann hier davon abgesehen werden, auf weitere
Einzelheiten einzugehen.

Der federfithrende Ausschufi flir Flichtlings-
fragen und die mitbeteiligten Ausschiisse flir Ar-
beit und Sozialpolitik und der Finanzausschufl
empfehlen dem Hohen Hause, dem Gesetz gemis
Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men. Die vom Deutschen Bundestag einstimmig ge-
billigte EntschlieBung wird gleichfalls der An-
nahme empfchlen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht. Thnen liegen der Gesetzentwurf und die

EntschlieBung auf BR-Drucks. Nr. 353/56 vor. Wer
dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, dem vom Deut-
schen Bundestag am 28. September 1956 verab-
schiedeten Zweiten Gesetz zur Xnderung des
Kriegsgelangenenentschiidigungsgesetzes .und der
in der gleichen Sitzung angenommenen Entschlie-
Bung gemil Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. .

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesbaugesetzes (BR-

Drucks. Nr. 326/56)

Dr. GEISLAGRINGER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesratsaus-
schuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen hat
beschlossen, daB der Vertreter des Landes Bayern
{iber die Empfehlungen berichtet, die der Bundes-
ratsausschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen zu dem Entwurf fiir ein Bundesbaugesetz
ausgearbeitet hat, Ich komme diesem Beschlufl nach
und darf zunachst mit wenigen Worten Inhalt und
Zweck des Gesetzentwurfs darlegen.

Seit Jahren besteht die Forderung auf Neuord-
nung des Baurechts. Die Notwendigkeit einer ein-
heitlichen bundesgesetzlichen Regelung zur Beseiti-
gung der Rechtszersplitterung auf dem Gebiet der
stidtebaulichen Planung und ihres Vollzuges und
von Zweifeln, die sich vor allein ‘aus Art. 14 GG
flir die Rechtsgliltigkeit zahlreicher Vorschriften
ergeben haben, ist aligemein anerkannt. Der Bun-
desratsausschul fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat diese Forderung in seiner Tagung am
13, Oktober 1956 bejaht.

Der Bundestag hat schon im Jahre 1951 in einem
BeschiuBl den Bestrebungen auf Neuordnung des
Baurechts Nachdruck verliehen. Mit Schreiben vom
13. Februar 1951 machte der damalige bayerische
Staatsminister des Innern und stellveriretende
Ministerprésident Dr. Wilhelm Hocgner dem da-
maligen Bundeswohnungsminister Wildermuth den
Vorschlag, dafl Bund und Lé#nder ohne Rilcksicht
auf Zustindigkeitsfragen gemeinsam und unter
Verwendung der bereits von den Lindern und vom
Bundesministerium flir Wohnungshau guleistefen
Vorarbeiten einen umfassenden Baugesetzoniwurf
aufstellen sollten. Daraufhin wurde eine Sachver-
stindigepkommission aus Angehérigen des Bundes-
ministeriums fiir Wohnungsbau, der Lénderregic-
rungen, der Wissenschaft und der Praxis zur Aus-
arbeifung eines Baugesetzentwurls eingesetzt. Im
Mirz 1956 hat diese Kommission ihre Arbeiten
mit der Vorlage des Entwurfs zu einem Bundes-
baugesetz abgeschlossen. Eine vorldufige Fassung
dieses Entwurfs wvom Oktober 1954 diente zur
Grundlage des als Initiativgesetzantrag eingebrach-
ten Entwurfs eines Bundesbaugesetzes (BT-Druck-
sache 1813).

Wihrend die Kommission an dem Entwurf arbei-
tete, hat die Bundesregierung beim Bundesverfas-
sungsgericht den Antrag auf Abgabe eines Gul-
achtens fiber die Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes auf dem Gebiet des Baurechts gestellt. Das
Bundesverfassungsgericht kommt in_seinem Gut-
achten vom I16. Juni 1954 zu dem Ergebnis, daff
unter den Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG
der Bund die Zustindigkeit hat zur Regelung des
Rechts der stadtebaulichen Planung, der Bauland-
umlegung, der Zusammenlegung von Grundstiik-
ken, der ErschlieBung sowie der Bodenbewertung.
Eine Zustindigkeit des Bundes zur Einflihrung der
Wertsteigerungsabgabe besteht nicht.

Der Wertausgleich hat den Zweck, die durch die
stidtebauliche Planung dem privaten Grundeigen-
tiimer entstehenden Vorteile zu erfassen sowie die
durch ‘die stidtebauliche Planung ihm entslehen-
den Nachteile auszugleichen. Nach dem Sachver-
stindigenkommissionsentwurf besteht er einer-
seits in einer Geldzahlung des Grundstiickseigen-
titmers an die Gemeinde, wobei der Wertausgleich
durch Abschépfung des erhohten Grundstiicks-
wertes vargenommen wird, andererseits in ciner
Geldzahlung der Gemeinde an den Grundstiicks-
eigentiimer, wobei der Planungsschaden durch Ver-
gittung ausgeglichen wird. Da das Bundesverfas-
sungsgericht die Bundeszustindigkeit fir die Rege-
lung des Wertausgleichs verneint hat, kinnte diese
in einem Bundesgesetz nur nach Anderung der
Art. 105 und 108 GG vorgenommen werden, Fir
eine solche Anderung des Grundgesetzes liegt be-
reits im Bundestag ein Initiativgeseizantrag vom
26. Oktober 1955 — BT-Drucksache 1812 — vor.

Im AnschluB an das Gutachten des Bundesverfas-
sungsgerichts hat das Bundesministerium fiir Woh-
nungsbau einen Bundesbaugesetzentwurl ausgear-
beitet, in welchem die nach Auffassung der Sachver-
stindigenkommissionsmitgiieder heute bestehenden
sozialen Bindungen des Eigentums nicht vollig an-
erkannt wurden und insbesonderc der im Kommis-
sionsentwurf vorgesehene Wertausgleich vollkom-
men fehlt. Im iibrigen verwertet der Regictungs-
entwurf weitgehend die Arbeitsergebnisse der
Sachverstindigenkommission. Er wurde vom Bun-
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deskabinett in seiner Sitzung vom 26. Juli 1956
verabachiedet und dem Bundesrat am 28. Septem-
ber 1956 zugestellt.

Bezliglich der Einteilung des Regierungsentwurfs
darf ich mich auf einige wenige Punkte beschrin-
ken. — In dem I Teil ,Bauleitplanung” wird die
Vielzahl und Mannigfaltigkeit der in den Léndern
bisher verwendeten Planarten vereinfacht und ver-
einheitlicht. Er kenrt ein System von drel ver-
schiedenen Planarten: den Flichennutzungsplan
und den Gesamtaufbauplan als vorbereitende Bau-
leitpline und den Bebauungsplan als rechtsver-
bindlichen Bauleitplan,

Der Flichennuizungsplan gliedert das Gemeinde-
gebiet nach den Arten der Bodennutzung. Der dar-
aus sich entwickelnde Gesamtaufbauplan gibt die
Grundzilge der beabsichtigten stidtebaulichen Ord-
nung fiir die Gemeinde als stidtebaulicher Gesamt-
organismus wieder. Aus diesen beiden vorbereifen-
den Plinen ergibt sich der rechtsverbindliche Be-
bauungsplan, der die zukiinftige stddtebauliche
Ordnung eines Baugebietsteiles in allen notwendi-
gen Einzelheiten regelt.

Um einer stidtebaulich unerwiinschten Bebauung
méglichst friihzeitig vorzubeugen und den Grund-
stiickserwerber vor Fehlinvestitionen zu schiitzen,
wird der Verkauf und die Teilung von Grund-
stiicken zum Zwecke der Bebauung [iir genehmi-
gungspilichtig erklirt. Dafiir besteht bereits jeizt

 die Genehmigungspflicht nach dem Wohnsiedlungs-

(B)

gesetz, die jedoch wesentlich vereinfacht wurde.

Damit die Gemeinden ihre Aufgaben auf dem
Gebiete des StH#dtebaues und Insbesondere des
Wohnungsbaues auch praktisch erfiillen konnen,
ist im Regierungsentwurf ein, wenn auch be-
schranktes, Vorkaufsrecht vorgesehen.

Die 'seit langem notwendige Abgrenzung der
Zustindigkeiten zwischen Baupolizei und Stidte-
bau wird im ITI. Teil des Entwurfs getroffen, und
zwar im Rahmen der Vorschriften iber die Rege-
lung der baulichen und sonstigen Nufzung der
Grundstiicke im Gemeindegebiet.

Der IV. Teil handelt von der Bodenordnung.
Hierunter versteht der Entwurf diejenigen Maf8-
pahmen, die Lage, Form und GroBe der  Grund-
stlicke und die Eigentumsverhditnisse nach dem
Bebauungsplan so gestalten sollen, dafl dessen
Verwirklichung mbiglich ist. Dieser Bodenordnung
dienen die Umlegung, die Grenzregelung und die
Zusammenlegung. ‘

Bei der Umlegung handelt es sich um ein gesetz-
lich geregeltes Grundstiickstauschverfahren. Der
Eigentitmer erhilt fiir sein bisheriges Grundstiick
ein neues, grundsitzlich gleichwertiges, jedoch far
die bebauungsmiBige Nutzung besser zugeschnit-
tenes Grundstiick. Die Zusammenlegung besteht
darin, daff eine Mehrzahl von bebauten oder unbe-
bauten Grundstiicken unter bestimmten Voraus-
setzungen zu einem Grundstiick im Rechtssinn ver-
cinigt wird, um dieses Grundstiick dann der
gemeinschaftlichen Bébauung zuzufihren. Sie er-
leichtert die Errichtung groBerer Baueinheiten,
ohne daB die Verbindung der Eigentimer mif dem
Grund und Boden aufgehoben wird.

Die Enteignungsvorschriften im V. Teil des Ent-
wurfs ersetzen die Vorschriffen des Baulandbe-
schaffungsgesetzes. Wenn auch der Regierungsent-

wurf weitgehend auf das Baulandbeschaffungsge- €}

setz zurlickgreift, so war doch eine Reihe wvon
wesenitlichen Abweichungen notwendig, die der
Einbau in das Baugesetz mit sich brachie,

Der¥ VI. Teil behandelt die ErschlieBung. Hier-
unter sind diejenigen baulichen MaBnahmen zu
verstehen, welche die bauliche Nutzung des Bau-
gelindes durch Herstellung der fiir die Allge-
meinheit bestimmten ErschlieBungsanlagen, wie
z. B. der Verkehrs- und Griinanlagen sowie der
Offentlichen Wasserversorgungs- und Abwasser-
anlagen ermdglichen und erleichtern.

Die Grundstiicksschiitzung im VII. Teil des Ent-
wurfs ist die Bewertung des fiir eine Bebauung in
Frage kommenden Bodens. Sie ist von wesentlicher
Bedeutung fir den Vollzug der Bauleitplanung.
Dieser Vollzug kann nur verwirklicht werden,
wenn ¢s gelingt, durch einen fliissigen Bodenmarkt
den Bauwilligen die Mbglichkeit zu. verschaffen,
Bauland zu einem {ragbaren Preis zu erwerben.
Der Regierungsentwurf sleht amtliche Grundstiicks-
schitzung vor, er verzichtet auf neue Preishindun-
gen feglicher Art und ermdgiicht den Parteien, daB
sie sleh bel Grundstiicksgeschiiften zuvor {iber den
nach objektiven Merkmalen ermittelten Verkehrs-
wert des Grundstiicks unterrichten konnen. Die
Unterrichtung erfolgt durch Schitzstellen. Das Ver-
fahren wird durch Landesrecht geregelt.

Das bauliche Nachbarrecht im VIII, Teil des Ent-
wurfs ordnet jene Beziehungen eines Grundstiicks
zu einem anderen Grundstiick, die unmittelbar -
durch die Bebauung eines Grundstiicks entstehen.
Hierzu gehdren insbesondere die Fragen, die mit
der Errichtung von Nachbar- und Grenzwinden
und mit der Duldung von Versorgungs- und.Ab-
wasserleitungen zusammenhingen.

Der IX, Teil bringt Allgemeine Vorschriften liber
Rechte an Grundstiicken sowie iiber Inhalt und
Schranken des Eigentums.

Im X und XT. Teil des Entwurfs ist ein Teil des
Verwaltungsverfahrens geregelt. Es finden sich
hier die Vorschriften, die gemeinsam fiir die mate-

- riellen Teile gelten. Die besonderen Verfahrens-

vorschriften sind in den Regelungen der materiel-
len Gebiete enthalten.

Mit dem Regierungsentwurf hat sich der feder-
fiihrende Bundesratsausschull f{lir Wiederaufbau
und Wohnungswesen sowie die mitbeteiligten Aus-
schiisse: der Ausschul fiir Innere Angelegenheifen,
der Finanz- und der Rechtsausschull, der Agraraus-
schuf und der Ausschufl fiir Verkehr und Post ein-
gehend befalBt. Von den Ausschilssen wurden zahl-
reiche Vorschlige und Emplehlungen vorgebracht.
Die einzelnen Formulierungen, die von dem feder-
fithrenden Ausschufl und den finf mitbeteiligten
Ausschiissen ausgearbeitet wurden, sind in der
Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 326/1/66 ent-
halten. Ich nehme darauf Bezug und dar{ mich
daber im wesentlichen auf die Empfehlungen des
federfithrenden Ausschusses fliir Wiederaufbau und
Wohnungswesen beschrénken.

Der Ausschufl fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
gsetzentwurf als Ganzes nicht zuzustimmen, weil
in dem Entwurf ein Ausgleich der Vor- und Nach-
teile, die aus baurechtlichen MaBnahmen erwach-
sen, nicht vorgesehen ist. Der Ausschull empfiehlt
auBerdem, die Bundesregierung zu ersuchen, un-
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verziiglich einen entsprechend erginzten Gesetz-
entwurf und den Enfwurf eines Gesetzes zur An-
derung der Art. 105, 106 GG im Sinne der BT-
Drucksache 1812 wvorzulegen. Der Ausschull  be-
grilndet diese Empfehlung im wesentlichen damit,
dal schon die in den Teilen I bis TII des Entwurfs
vorgesechenen PlanungsmaBnahmen mit den sich
daraus ergebenden Verpflichtungen es erfordern,
Planungsvorteile abzuschépfen. Dies verlange nicht
nur der Gleichheitsgrundsatz, sondern vor allem
auch die Riicksicht auf die finanzielle Leistungs-
kraft der Gemeinden. Ein Verzicht auf die Ab-
schipfung von Planungsvorteilen wiirde wegen
der vorgesehenen Verpflichiung der Gemeinden
zum Ausgleich der Planungsnachteile praktisch
eine Einschrinkung der stddtebaulichen Planung
bedeuten, die nicht vertreten werden kénne. Die
in Erwigung gezogenen Ersatzldsungen, wie vor-
zeitige Einziehung des EnschlieBungsbeitrags, Er-
hshung der Grundsteuer f{ir Baugrundstiicke und
dergleichen, seien unzureichend.

In § 2 des Entwurfs ist festgelegt, daB Bauleit-
pline von den Gemeinden als Selbstverwaltungs-
angelegenheif aufzustellen sind. Hierzu wird emp-
fohlen, die Worte ,als Selbstverwaltungsangele-
genheit” zu streichen. Auf die Begriindung hierfir
in der Ihnen vorliegenden Drucksache nehme ich
Bezug. Diese Streichung wiitrde bedeuten, daB die
Planung nicht ausdriicklich als Selbstverwaliungs-
angelegenheit bezeichnet wird. Daraus ergibt sich
dann die Notwendigkeit, daf3 alle die Vorschriften
des Entwurfs zu indern sind, die in fthrer Formu-

lierung davon ausgehen, dafi die Aufstellung der

Bauleitpliine eine Selbstverwaltungsangelegenheit
ist. Diese Streichung wiirde sich dann auf zahl-
reiche Vorschriften auswirken.

Als eine weitere Grundsatzfrage bezeichnet der
Ausschufl fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
die ,Behdrdenbestimmung®. In dem Entwurf sind
an zahlreichen Stellen die Gemeinden unmittel-
bar angesprochen. Es werden ihne_n bestimmte
Verwaltungsaufgaben auferlegt. Hiergegen be-
stehen deshald wverfassungspolitische Bedenken,
weil das Grundgesetz bel der Verwaltung nur
Bund und Linder als Partner anspricht. Die_z A‘l?-
grenzung der verwaltungsmiBigen Zustiindl_gkel-
ten der Gemeinden sollie daher den Lindern uber"a
lassen bleiben. Die Lénder sind bel der Z‘I..J.Wtél-
sung von Aufgaben an die Gemeinden oh.ne‘hm an
Art. 28 GG gebunden. Zum Teil kinnte diesen Be-
denken dadurch Rechnung getragen werden, dal‘?
an Stelle der Gemeinden die ,Planungsbehtrden
fir zustindig erklirt werden und in z_ainer Schlufi-
vorschrift des Gesetzes bestimmt wird, dal den
Lindern die Bestimmung der Behorden iiberlas-
sen bleibt, welche Planungsbehérden sein sollen.

In den §§ 5 Abs. 4 und 6 Abs. 2 sowle an zahl-
reichen welteren Stellen des Regierungseniwurfs
gollen nach dem Vorschlag des Innena}xsschusses
und des Rechtsausschusses die Worte ,hohere Ver-
waltungsbehdrde® gestrichen bzw. erginzt werden
durch die Worte .der von der Landesregierung be-
stimmten Behérde®, weil die Bestimmung der zu-
stindigen Behtrde dem Landesrecht vorbehalten
bleiben miiBte. Dieser Auffassung widerspricht der
Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
mit folgender Begriindung: Wenn auch grundsitz-
lich davon abzusehen ist, in die Behdrdenorgani-
gsation der Linder einzugreifen, mull das Bundes-
baugesetz, um iiberhaupt hinsichtlich der Gliede-

rung der Zustdndigkeiten verstédndlich zu sein,
von einem mehrstufigen Verwaltungsaufbau aus-
gehen. Nach den bisherigen Erfahrungen scheint
ein dreistufiger Aufbau als zweckmiiBig und aus-
reichend.

Diese Regelung entspricht dem bereits jetzt in
den meisten Lindern vorhandenen Verwaltungs-
aufbau. Filir besonders wichtig hiilt es der Aus-
schull, dafl die hohere Verwaltungsbehérde alle
zweitinstanzlichen stddtebaulichen Entscheidungen
bei sich vereinigt, zumal sie auch Sitz der unter-
sten Instanz der Raumordnung ist und deswegen
rnur sie fiir Abstimmung der Belange der Landes-
planung und des Sti#dtebaues sorgen kann. Dic
Organisationsgewalt der Linder wird insbeson-
dere durch die Einfligung des § 193 Abs. 2 ge-
wahrt, Hierdurch wird auch erreicht, daB nur in
den Lindern, die nicht den im Bundesbaugesetz
vorgesehenen  dreistufigen Verwaltungsaufbau
haben, Sonderregelungen zu treffen sind.

Eine weitere grundsiitzliche Frage bildet die
Beibehaltung des Baulandheschaffungsgesetzes.
Der Innenausschufl empfahl bei der Enteignung
im ersten Teil des Regierungseniwurfes, daB es
grundsiitzlich bel der Regelung des Baulandbe-
schaffungsgesetzes verbleiben solle. Es sollen die
§§ 105 und 137 des Regierungsentwurfs entlallen
und dafiir die entsprechenden Bestimmungen des
Baulandbeschaffungsgesetzes beibehalten werden.
Mit anderen Worten, es soll das Baulandbeschaf-
fungsgesetz aufrechterhalten bleiben. Dieser Emp-
fehiung traten der AusschuB fir Wicderaufbau
und Wohnungswesen sowie der Rechtsausschufl im
wesentlichen mit der Begriindung entgegen, daf§ in
das Bundesbaugesetz das Enteignungsverfahren
und die Entschidigungsregelung aufgenommen
werden scllen. Es sei fachlich, rechtspolitisch und
vom Standpunkt der Vereinfachung und Verein-
heitlichung erwiinscht, die Regelung iiber die Ent-
schédigung, die Enteignung und das Enteignungs-
verfahren in das Bundesbaugeseiz aufzunehmen
und das Baulandbeschaffungsgesetz insgesamt auf-
zuheben. Der AusschuBl fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen ist weiter der Ansicht, daff die
Grundkenzeption des Entwurfes auch insofern
rechtspolitisch zu begriifien sei, als besondere Vor-
schriften {tber das gerichtliche Verfahren in den
Entwurf aufgenommen werden. Dadurch wird
eine geschlossene Regelung geschaffen und die
Handhabung des Gesetzes wesentlich erleichtert,

Beim VI. Teil des Regicrungsentwurfs, der die
Erschliefung behandelt, empfiehlt der Innenaus-
schuf und der FinanzausschuBl die Streichung der
§§ 150 bis 184 den Erschliefungsbeitrag betref-
fend, vor allem aus verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Der Erschliefungsbeitrag sei eine kommunale
Abgabe. Das kommunale Abgabenrecht pehire
grundsitzlich zur ausschlieBlichen Gesetzgebungs-
zustindigkeit der Linder. Demgegeniiber teilt der
Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen

. die verfassungsrechtlichen Bedenken des Ausschus-

ses fiir Innere Angelegenheiten nicht. Eine bundes-
einheitliche Regelung wird wegen des engen Sach-
zusammenhanges mit dem ErschlieBungsrecht und
wegen der Unzuldnglichkeit der bisherigen landes-
rechtlichen Regelung fiir erforderlich und zuldssig
gehalten.

Der FinanzausschuB empfiehlt, den VII, Teil des
Entwurfs, die §§ 165 bis 182, d. h. die Vorschriften

<)
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(A) giber die Grundstiicksschiifzung zu streichen, da die
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-

Schitzungsstellen nicht erforderlich selen, gumal
sie kein verbindliches Gutachten abgeben. AulBer-
dem wird u. a. befiirchtet, daB es sich um eine neue
Aufgabe handeli, deren Kosten sicherlich den Lin-
dern zur Last fallen wiirden. Dieser Empfehiung
widerspricht der AusschuB fiiyr Wiederatufbau und
Wohnungswesen mit einer eingehenden Begrin-

dung, auf welche wegen ihrer Linge auf die vor-.

liegende Drucksache verwiesen werden darf. Je-
doch schlagen die Ausschiisse fiir Innere Ange-
legenheiten, Wiederaufbau und Wohnungswesen
und der Rechtsausschufl vor, die Verwaltungsvor-
schriften in den §§ 170 bis 182 zu streichen, weil
die Regelung des Verwaltungsverfahrens und die
Organisation der Behérden, soweit das Geseiz
durch Landesrecht ausgefilhrt wird, dem Landes-
recht zu {iberlassen sei.

Trotz des Widerspruchs des Rechtsausschusses
empfiehlt der AusschuB J$lir Wiederaufbau und
Wohnungswesen, nach dem IX. Teil ,Allgemeine
Vorschriften* einen neuen Teil mit der Bezeich-
nung ,IX a* und der Uberschrift ,,Baulastenbuch*
einzufiigen. Der Rechisausschuf macht vor allem
geltend, dafB die Einfithrung eines Baulastenbuches
im Bundesgebiet der Tendenz der Verwaltungs-
versinfachung widerspreche. Zudem sei es zweifel-
haft, ob dem Bund hierfiir die Gesetzgebungskom-
petenz zusteht, Demgegeniiber vertritt der Aus-
schufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen die
Ansicht, daB das Baulastenbuch im gesamten Bun-
desgebxet obligatorisch eingefithrt werden solle.
Zur Wahrung der 8ffentlichen Belange sei es not-
wendig, o6ffentlich-rechtliche Verpflichiungen der
Grundstiickseigentlimer, die diege insbesondere im
Baugenehmigungsverfahren eingehen, mit ding-
licher Wirkung auszustatten und gleichzeitig ein
Gffentliches Buch zu schaffen, aus dem die Be-
lastungen der Grundstlicke mit &ffentlich-recht-
lichen Verpflichtungen zu ersehen sind. Der Aus-
schuB glaubt, dal sich die Kompeienz aus Art. 74
Nr. 18 — Bodenrecht und Grundstiicksverkehr —
in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG ergebe.

Der letzte grundsitziiche Frage betrifft die Ver-
waltungsregelung. Der Innenausschufl und der
Rechtsausschul empfehien die Streichung der
§§ 192 bis 211, vor allem mit der Begriindung, daB
die Regelung des Verwaltungsverfahrens den Lin-
dern iiberlassen bleiben soll, und der Rechtsaus-
schuBl erhebt rechts- und verfassungspolitische
Griinde dagegen, dafl durch den Entwurf das Ver-
waltungsverfahren der Landesbehdrden bis ins ein-
zelne und in gerichtsférmiger Weise geregelt wer-
den seoll. Dieser Auffassung gegeniiber betont der
AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen,
da8 die Regelung des Verfahrens nach Art. 84 GG
z:ulasmg wire. Die verfassungspohhsch'en Bedenken
seien unbegriindet.

Weder im Bund noch in vielen Lindern sel das
allgemeine Verwaltungsverfahren normativ ge-
regelt. Deshalb haben eine Refhe von Bundesge-
setzen, z. B. das Baulandbeschaffungsgesetz und
das Flurbereinigungsgesetz, Vorschriften hieriiber
fiir notwendig erachtet und die Zustimmung des
Bundesrats gefunden. Im Bundesbaugesetz sei

gleichfalls eine solche Regelung erforderlich, da.

zwischen den materiellen und formellen Vorschrif-
ten ein sehr enger Zusammenhang bestehe. Eine
Reihe von Vorschriften hiitte daher auch in den

materiellen Teil aufgenommen werden kénnen. Aus (€)

systernatischen Griinden sei es jedoch richtiger, sie
in einem besonderen Abschnitt zusammenzufassen.
Bei einer Streichung dieser zusammenfassenden
Regelung wirdenn sich daher notwendigerweise
Liicken ergeben, die eine reibungslose Anwendung
des Gesetzes in Frage stellen. Die allgemeinen Ver-
fahrensvorschriften bilden zudem eine notwendige
Erginzung der im materiellen Teil bereits enthal-
tenen besonderen Verfahrensvorschriften.

* Wie ich schon eingangs betonte, mulite ich mich

hier auf die Darlegung grunds#tzlicher Fragen be-
schrénken, weil es vollig unmoglich ist, die 206
Bnderungsvorschlige im einzelnen hier zu behan-
deln. Ich darf dazu auf die Ihnen vorliegende
Drucksache verweisen. Zum Schlufl darf ich noch
darauf hinweisen, dafi inzwischen vom Land
Niedersachsen ein Antrag vorgelegt worden ist,
der wie folgt lautet:

Der Gesetzentwurf wird abgelehnt.
Begriindung:

1. Die ungewdhnliche grofe Zahl von Ande-
rtmgsvorschlﬁgen der ‘eteiligten Aus-
schiisse in der BR~Drucks. Nr. 326/1/56 140t
eindeutig erkennen, dall der Gesetzentwurf
einer weiteren Uberarbeitung bedarf und
deshalb in seiner augenblicklichen Fassung
vorn Bundesrat nicht gebilligt werden kann.

il. Der Regierungsentwurf enthélt an zahl-
- reichen Stellen Regelungen iiber die Zu-
stindigkeiten von Landesbehiérden. Ferner
sind an mehreren Stellen des Entwurfs die
Gemeinden unmittelbar angesprochen. Es
werden ihmen bestimmte Verwaltungsauf-
gaben auferlegt, und es wird festgelegt, daB
diese Aufgaben Selbstverwaltungsange-
legenheiten sein sollen. AuBerdem regelt
der Entwurf, insbesondere im Zehnten Teil,
ein bis in die Einzelheiten gehendes Ver-
waltungsverfahren.

Hiergegen bestehen schwerwiegende ver-
fassungspolitische Bedenken, weil nach dem
Grundgesetz die Regelung der Organisation
und der Zustidndigkeit der staatlichen Be-
hiérden sowie die Regelung des Verwal-

© tungsverfahrens und des Gemeinderechts
alg Landessache anzusehen sind. Das Grund-
gesetz 148t zwar Abweichungen von der
Regel zu (Art. 84 Abs. 1), Im vorliegenden
Entwurf wird jedoch von der Ausnahme-
regelung in einem Umfang Gebrauch ge-
macht, der nicht mehr tragbar erscheint.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, dal
die Linder die sich bei der Ausfithrung von
Bundesgesetzen ergebenden Fragen sach-
verstindig in eigemer Verantwortung zu
.regeln  vermobgen. Mit dem besseren
- Uberblick iiber ihre vielfiltigen Verwal-
tungsaufgaben und die Zusammenhinge
ihrer Verwaltungsorganisation koénnen sie
den Besonderheiten der in Bundesge-
setzen gestellten Aufgaben und den Er-
fordernissen eines einheitlichen und iiber-
sichtlichen Verwaltungsaufbaues entspre-
chen. Voraussetzung ist jedoch, daB die
Linder ithre verwaltungspolitischen Ziele
mdglichst seibstindig und frei von Eingrif-

(D)
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fen in die Regelung der Behérdenorganisa~
tion und -zustindigkeit sowie des Verwal-
tungsverfahrens verfolgen kénnen.

Dr. PREUSKER, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Meine Herren! Dieser Ent-
wurf eines Bundesbaugesetzes gehért zweifellos
zu den schwierigsten Rechtsmaterien, mit denen
sich der Bundesrat oder -— nun seit einigen
Monaten schon der Bundestag und die Bun-
desregierung in den letzten Jahren beschiiftigt
haben. Wir haben auf diesemn Gebiet seit Jahrzehn-
ten eine ungewdhnliche Rechtszersplitterung zu
beklagen, und es ist auch seit Jahrzehnten immer
wieder in Deutschland zu neuen Ans#tzen gekom-
men, endlich zu einer Vereinheitlichung des Bau-
rechts zu gelangen. Das war 1926 der Fall, das war
1931/32 der Fall, dann blieb es wegen der damali-
gen politischen Ereignisse wieder liegen, dann ist
1942 noch einmal ein Anlauf gemacht worden, der
natiirlich auch angesichts der Geschehnisse liegen-
blieb. Dann ist seit 1947, seit Lemgo, der letzte jetzt
vorliegende Anstofl von den Lindern gegeben wor-
den, und schlieBlich ist ab 1951, insbesondere dank
der bayerischen Initiative, auch unter Mitwirkung
des Bundes das ganze Rechisgebiet wieder aufge-
griffen worden.

Jch glaube, es bestehen keinerlei Zweifel oder
Meinungsverschiedenheiten dariiber, dafl es nun
einmal endgiiltig gelingen sollte, zu einem einheit-
lichen Bundesbaurecht zu gelangen, insbesondere
nach dem auch das gemeinsam von Bundesregie-
rung, Bundesrat und Bundestag erbetene Rechis-
gutachtien im Jahre 1954 die Kompetenz dafiir klar-
gelegt hat.

Es ist eine Kommission, die sich aus den hervor-
ragendsten Vertretern der Linder zusammensetzte,
— ich sehe einige Mitglieder der Kommission hier
im Saale sitzen — mit den Experten des Wohnungs-
bauministeriums und mit den Sachverstiindigen,
die irgendwie bel uns aufgetrieben werden konn-
ten, Sachverstindigen auf dem Gebiet der Wissen-
schaft, insbesondere des Baurechts und der volks-
wirtschaftlichen Seite der ganzen Materie, an die
Arbeit gegangen. Im Mirz dieses Jahres ist schlieB-
lich, wie schon von dem Herrn Kollegen Dr. Geisl-
horinger hier vorgetragen, der SchiuBibericht dieser
Kommission aus Wissenschaft, Bund und Lindern
erstatiet worden. Diesem Kommissionsentwurf ist
einmal der Initiativgesetzanirag gefolgt, der im
Bundestag bereits beraten wird, allerdings in einer
etwas friiheren Fassung nach dem Stand von 1854,
und ist im Prinzip auch der Entwurf der Bundes-
regierung gefolgt.

Der Entwurf der Bundesregierung hat die ganze
Materie in zwei Punkten weiterentwickelt. Der eine
Punkt ist die Frage des Wertausgleichs. Diese Frage

_hat ja hier schon eine erhebliche Rolle gespielt,
und man war sich dariiber im klaren, daB nach
dem Wortlaut des Gutachtens des Bundesverfas-
sungsgerichts eine solche WertausgleichsmaBnahme
als eine Realsteuer betrachtet werden miite, daB
also dementsprechend die Art, 105 und 108 GG
zu dndern wiren. Die Riickfragen bei den Lindern
haben ergeben, daB die Bereilschaft hierzu nicht
gerade dbermalig grof ist, zumal die Lander schon
irn Zusammenhang mit den Beratungen des Finanz-
verfassungsgesetzes sich aus prinzipiellen Griinden
jedem Ubergang von kleineren Landessteuern auf
den Bund — damals standen zur Debatte die Wech-
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selsteuer, die Versicherungsteuer, die Kapitalver-
kehrsteuer und die Kraftlahrzeugsteuer, die ja
immerhin eine griBlere Bedeutung hat — wider-
setzten. Vom Bundesrat wurde damals erklért:

Der bundesstaatliche Charakter kann sich nicht
nur auf den politischen Raum beschrinken,
sondern mufl auch im Gebiet der Finanzhoheit
erhalten bleiben. Die Uberfiihrung der genann-
ten Steuern auf den Bund wiirde die Finanz-
hoheit der Linder aushdhlen und schwichen.

Es ist dabei also nicht auf die zum Teil ja — wenn
Sie die Wechselsteuer oder die Versicherungsteuer
nehmen — untergeordnete materieile Bedeutung
dieser Steuern abgehoben worden, sondern auf die
prinzipielle Frage der Finanzhoheit, der grundsétz-
lichen Ablehnung des Ubergangs auch nur eines
Kompetenzbereichs solcher Steuern auf den Bund.
Dementsprechend mufite die Bundesregierung ein-
sehen, daB es wahrscheinlich aussichislos wire, in
dieser Frage eine Anderung des Grundgesetzes ge-
rade wvon seiten des Bundesrates, der ja damit
seinen eigenen Beschliissen vollkommen entgegen-
handeln miiBte, zu erhalten,

Wir haben nun versucht, dieses Problem mate-
riell trotzdem im Sinne und nach den Wiinschen

.der Kommission zu losen, und zwar durch den so~

gen. Erschliefungsbeitrag, der in den §§ 157 bis
162 des Entwurfs geregelt ist. Der Entwurl geht
hier einen volikommen neuen Weg. Innerhalb ewner
Gemeinde werden ErschlieBungszonen gebildet, In
dem Augenblick, in dem sie planerisch rechtlich
ordnungsmilBig zustande gekommen sind, entsteht
die Beitragspfticht des Bodeneigentiimers. Er kann

—

C)

sie praktisch fiir sich im {blichen Rahmen nur ab- (D)

fangen, wenn er zur baulichen Nutzung im Rah-
men der stidiebaulichen Planung auf Grund der
ganzen ErschlieBungsmaBnahmen schreitet. Durch
die Vorschriften, die in dem Entwurf{ enthalten
sind, wird also versucht, einen wirksamen Druck
auf die Bodeneigenilimer auszuiiben, in dem Er-
schlieBungsbereich einer Gemeinde entweder zu
bauen oder aber, wenn sie diesen Entschlufl nicht
fassen, sofort eine erhebliche finanziclle Be-
lastung in Kauf zu nehmen. Wir sehen gerade hier-
in angesichts der Bodenknappheit, die wir wahr-
scheinlich noch auf lIange Jahre oder Jahrzehntie in
Deutschland haben werden, ein wirksames und
nicht zu einer Preissteigerung fiihrendes Mittel zur
Verhinderung der Bodenspekulation. Das Problem,
die Zuriickbaltung von Boden zu verhindern, -—
das schwierigste Unternehmen flr eine wirksame
Preiskontrolle — wiire also nach unserer Vorstel-
lung wirksam geldst.

-

Abgesehen von diesen grundgesetzlichen Fragen
haben sich im Laufe der Zeit ja noch sehr reale
Bedenken gegen die urspriingliche Konzeption der
Wertausgleichsabgabe eingestellt: Hier wiirde ja
nicht dieser Druck auf den Bodenspekulanten, der
Boden in der Bebauung oder VerauBerung zuriick-
hélt, entstehen, sondern hier wiirde sich praktisch,
wie die Dinge konstruiert waren, nichis anderes
ergeben, solange wir eine Knappheit an Boden
haben, als daB einfach der Kiufer zusitzlich zu
dem Kaufpreis, den er ohnehin zu zahlen hat, auch
noch eine solche Wertausgleichsabgabe zu zahlen
hitte, so daB wir damit nicht einer Bodenpreissen-
kung, sondern sogar noch einer zusitzlichen Boden-
preissteigerung das Wert redeten.
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Es sind also die verscbiedenértigsten {berlegun-

gen, die hier zusammengetroffen sind und aus | |
cenen heraus wir geglaubt haben, diesen Weg nun

gehen zu sollen, auch im Interesse einer wirksamen
briiillung des damaligen Bundestagsbeschlusses,
MaBnahmen zu entwickeln, die der Bodenspekula-
tion tatsichlich entgegenzuwirken vermégen.

Das zweite grofie Problem, das hier heute ange-
sprochen . worden ist und das gerade auch im An-
trage des Landes Niedersachsen eine Rolle spielt,
ist die Frage, inwieweit ein Bundesbaugesetz in
die Verwaltungs- oder Behbrdenbestimmung ein-
greifen kann oder nicht. Ich habe Sie schon auf die
Gemeinschaftisarbeit von Bund und Lindern in
den letzten Jahren und die Initigtive der Linder
seit Lermgo, 1947 hingewiesen. I¢h habe ja auch ge-
sehen, in welcher Weise sich gerade der federfih-
rende Ausschufl des Bundesrates die Uberlegungen
zu eigen gemacht hat, die in dem gemeinsamen

Kommissionsentwurf von Bund, Liandern und Wis-

senschaft enthalten sind. Ich darf da auf Ihre BR-

Drucks, Nr. 326/1/56, Seite 108, verweisen und dar-

aus einige wenige S&tze zitieren. Die Begriindung
des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen zu dieser Frage lautet: '

Die Regelung des Verwaltungsverfahrens ist
nach Art. 8¢ GG zullissig. Die verfassungspoli-
tischen Bedenken des Ausschusses fiir {nnere
Angelegenheiten und des Rechtgausschusses er-
scheinen nicht begriindet.

Es wird auf das Flurbereinigungsgesetz, das Bau-~
landbeschaffungsgesetz und verschiedene andere
Gesetze verwiesen, in denen man gleichartige Be-
stimmungen getroffen hat, und es wird dann ge-
sagt — und das sind, glaube ich, fiir uns die ént-
scheidenden Sétze —:

Im besonderen Mafle erfordern die Verfahren
der Enteignung und Bodenordnung mit ihren
schwierigen FEingriffen in das Eigentum im
Interesse der Rechtssicherheit esine einheitliche
Ausgestaltung des Verfahrensrechts ... Eine
Erschwerung fiir die Verwaltungsbehorden
tritt durch die vorgesehenen Verfahrensvor-
schriften nicht ein, da sie allgemein giiltigen

Rechtsgrundsitzen entsprechen und im wesent-

lichen eine Kodifikation der seit langem in der
Praxis bereits angewandten Regeln darstellen.

Ich mé&chte sogar noch weitergehen: Wenn Sle

. die Gesetzesdrucksache zur Hand nehmen und den

§ 239 aufschlagen, so sehen Sie, daB darin nicht
weniger als b4 gegenwirtig geltende und sich zum
Teil widersprechende Gesetze und Verordnungen
aufgehoben werden. Es wird hier also eine wesent-
liche Rechtsvercinheitlichung und -vereinfachung
angestrebt und nach dem Wunsch und Willen der
Kommission, die das zusammengetragen hat, wohl

auch erreicht. Entscheidend ist aber, dal ein sol-,

ches Baurecht in Zukunft einheitlich fiir das Bun-
desgebiet Grundsiitze dariiber festlegen sell, wer
bauen darf, unter welchen Voraussetzungen er
bauen darf und wie hier das Allgemeinwohl und
das Recht des einzelnen in ein gutes Verhilinis zu-
einander gebracht werden knnen, Ich glaube, da
diese schwerwiegende Frage gar nicht anders als
bundeseinheitlich geregelt werden kann. Wir kén-
nen doch nicht gut in dieser entscheidenden Frage
der Eigentumsgestaliung am Grund und Boden und
der baulichen Entwickiung unterschiedliche Ver-
hiltnisse in den einzelnen Landern sich entwik-

Bundesraf — 184, Sitzung 19. Gktober 1956

A it ! AR Db s

keln lassen. Wir haben schon geniigend Schwierig-

keiten anderer Art, die aus der Vergangenheit auf
uns (berkommen sind; aber in dieser entscheiden-
den Frage des Grundgesetzes gibt es, glaube ich,
gar keine andere SchluBifolgerung, und ich bitte
doch, daB das in der Zukunft auch weiter beachtet
wird, denn das ist der iibergecrdnete Gesichts-
punkt,

Wenn auch im Hinblick auf das Verfahren dabei
bestimmte Festlegungen, wie schon beim Bauland-
beschaffungsgesetz, erfolgen miissen, so hat doch,
glaube ich, der § 193, der eine abweichende Rege-
lung in den einzelnen Léndern zulassen will, je
narhdem, ob eine dreistufige oder eine zweistufige
Verwaltung als Grundkonzeption vorgesehen ist,
jede Moglichkeit geboten, dort, wo Anpassungen
aus internen TUberlegungen notwendig sind, sie
auch fatsichlich durchzufithren.

Wir befinden uns in einer ungewshnlichen Situa-
tion. Man hat uns in den letzten Jahren durch den
Zustrom der Vertriebenen und der politischen
Fliichtlinge aus der Sowjetzone eine Bevélkerungs-

-vermehrung zugemutet, wie wir sie mit gleicher

prozentualer Steigerung der Bevdlkerungszahlen
selbst in dem Zeitraum von 1870 bis 1914 nicht zu
verzeichnen hatten. Man hat uns weiter vor die
Aufgabe gestellt, auch die stddtebauliche Entwick-
lung nach einer mehr oder weniger totalen Zer-
sidrung unserer Sti#dte in eine moderne, gesunde
Entwicklung einmiinden zu lassen.

Wir stehen also vor der Aufgabe, sowohl mit der
Problematik des Bevblkerungszuwachses wie mit
der Notwendigkeit einer Anflockerung der Sied-
lyngsstruktur, der Beriicksichtigung der Verkehrs-
anforderungen der Neuzeit usw. fertig zu werden.
Wir haben, méchte ich sagen, gerade noch ein paar
Jahre eine Chance, diese Aufgabe so zu erfiillen,
daB uns nicht die nachkommenden Generationen
einmal kopfschiittelnd fragen werden: was habt
ihr mit der Chance, die das Ungliick unseres Vol-
kes euch dennoch gegeben hatte, eigentlich ange-
fangen?, und wir dann antworten missen: wir
haben uns nicht recht dariiber einigen kénnen, wie
weit die Kompetenzen des Art. 84 GG gezogen sind.
Ich glaube also, wir sollien diese Dinge doch noch
einmal mifeinander tberlegen. Hier ist doch seit
1951 eine Gemeinschaftsarbeit geleistet worden,
und es ist ja vielleicht nicht von ungefihr, daB es
gerade auf Grund einer bayerischen Initiative zu
dieser Gemeinschaftsarbeit gekommen ist.

Die Rechtsmaterie dieses Bundesbaugesetzes ist
ungeheuer schwierig. Sie greift in sémtliche Be-
reiche unseres Rechis und auch unseres wirfschaft-
lichen und sozialen Lebens ein. Wenn ich Ihre um-
fangreichen Empfehlungen ansehe, so besteht ja
auch bei TIhnen zwischen den Fachausschiissen,
zwischen dém Ausschul fiir Innere Angelegenhei-

ten, dem Rechtsausschufl und dem Finanzausschub,.

eine grofle Zahl von Meinungsverschiedenheiten.
Im Vordergrund stehen Fragen der Verfahrens-
regelung. Sicher stellt eine Frist von 21 Tagen fiir
die Béschiftigung mit einem so grundlegenden Ge-
setzentwurf eine Uberforderung dar. Das kann,
glaube ich, kein Mensch in einer so kurzen Zeit
verdauen. Aber ich wirde es bedauern, wenn Sie
‘sich jetzt schon préjudizieren und beim ersten
Durchgang das Gesetz ablehnen wiirden, obwohl
'‘es Im Grunde eine Gemeinschaftsarbeit langer
Jahre ist und Sie selbst viele Uberlegungen, die

!
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{A) sich darauf wieder aufbauen, damit zunichst in

einem nicht guten Sinne belasten wiirden, zumal
ja auch im Bundestag die urspriingliche Gemein-
schaftsarbeit neben diesem Entwurf die Basis der
Beratupgen bildet. Ist es wirklich notwendig, einem
s0 schwierigen und bedeutenden Gesetzentwurf
schon jetzt eine so harte Anfangsbeurteilung von
seiten des Bundesrates mitzugeben? Ist es nicht im
Interesse des gemeinsamen Anliegens, dal man das
Urteil noch um einige Zeit hinausschiebt, zumal es
ja ein Urtell in einer Sache ist, die fiinf Jahre lang
Gegensiand der gemeinsamen Ausarbeitung gewe-
sen ist?

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Minister fir seine Ausfilhrungen und gebe das
Wort Herrn Minister Dr. Nowack.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz hat zu dem vorliegenden Gesetz eine
Reihe von Erwigungen angestellt, die ich Thnen
nahebringen mochte. '

Wir sind uns dariiber klar, dafl dieses Gesetz der
Ausflufl einer jahrelangen Arbeit ist. Die Entwick-
lung ist eben von dem Herrn Berichterstatter, dem
Kollegen Dr. Geislhdringer, und von dem Herrn
Bundesminister flir Wohnungsbau im einzelnen
ausfithrlich dargelegt worden. Sie 1iB{ erkennen,
dafl diese Materie an Sprodigkeit und hinsichtlich
der Schwierigkeit, zu einer Vereinhetilichung, einer
Beseitigung der Zersplitterung der rechtlichen Re-
gelung zu gelangen, vielleicht nur noch vom Was-
ser- und vom Wegerecht {ibertroffen wird.

Herr Bundeswohnungsbauminister Preusker hat
eben gesagt, in einer 21t4gigen Frist sei eine Kor-
rektur nicht moglich, Wenn heute in der Rekord-
zahl von etwa 230 Anirigen Anderungsvorschlige
des Bundesrates vorliegen, so hat wohl auch die
Bundesregierung dazu beigetragen, da sie versiumt
hat, sich vor Verabschiedung der Regierungsvor-
lage im Kabinett mit den Lindern iiber die Fassung
des Entwurfs abzustimmen. Wire das im Rahmen
der Vorbereitungsarbeiten geschehen, dann wire
wahrscheinlich ein groBer Teil der heute verliegen-
den Anderungsvorschlige nicht notwendig ge-
wesen.

Zu den entscheidenden Punkten, die zu berech-
tigter Kritik an dem vorliegenden Gesetz gefiihrt
haben, gehéirt die Frage des Wertausgleichs, Wir
wissen uns in dieser Frage mit der Mehrheit, ja
wohl mit der Gesamtheit des Hohen Hauses in
Ubereinstimmung. Denn dieses Gesetz ist in der
Praxis moglicherweise genauso, wie das Bauland-
beschaffungsgesetz es geworden ist, ein Schlag
ins Wasser, wenn in ihm nicht eine entsprechende

- Wertausgleichsregelung getroffen wird. Die hier

bereits mehrfach zitierte Hauptkommission fiir die
Baugesetzgebung hat sich mit diesem Thema ganz
eingehend befalBt; sie hat mit wissenschaftlicher
Griindlichkeit alle Wege untersucht und auch die
Rechtsinstitute, die hierflir in anderen Lé#ndern,
s0 in England, in Frankreich und Holland, beste-
hen, in Erwigung gezogen. Im Bundestag liegen
Initiativgesetzentwiirfe vor, die das gleiche Thema
wie das Baugesetz behandeln und materiell-recht-
liche Vorschriften iiber einen solchen -Wertaus-
gleich enthalten.

Die Bundesregierung hat sich heute erneut aul <
das Gutachien des Bundesverfassungsgerichts vom
Juni 1954 Uber die Kompetenzverteilung hei der
Baugesetzgebung berufen. Herr Bundeswohnungs-
bauminister Dr. Preusker hat uns cben daran er-
innert, dal vor zwei Jahren bei den Lindern
wenig Neigung bestanden hat, die erforderliche
Anderung der Artikel 105 und 106 GG vorzuneh-
men. Inzwischen hat sich die Situation jedoch ge-
indert; denn heute liegt ja ein EntschlieBungs-
antrag der Lander vor, diese Artfikel durch ein
Sondergesetz, das die Bundesregierung einzubrin-
gen gebeten wird, entsprechend zu &ndern,

Lassen Sie mich unsere Uberlegungen noch in
einigen Punkten zusammenfassen.

1. Wir sind der Ansicht, dafll die jahrelange Vor-
bereitungsarbeit, die fiir dieses Geseiz geleistet
worden ist, von uns respektiert werden miilte und

, da8 wir uns hier heute der Milhe unterziehen

miifiten, die Fiille der Antrige zu ordnen und da-
mii einen echten Vorschlag des Bundesrates vorzu-
legen,

2. Wir glauben, daB die bundeseinheitliche Re-
gelung allgemein bejaht wird.

3. Die Vorschlige des Bundesrates enthalten
viele Anregungen, die den Bediirfnissen der Lén-
der entsprechen. Gerade sie dem Bundestag be-
kanntzugeben, erscheint uns besonders zweckdien-
lich, wenn nicht gar notwendig.

4. Das Gesetz fithrt, insbesondere wenn den Vor-
schldgen der Ausschilsse des Bundesrates gefolgt
wird, zu erheblichen Verwaltungsvercinfachungen,
Eine Berlicksichtigung dieser Vorschlige scheint
uns gerade bei den Beratungen im Bundestag von
besonderer Bedeutung zu sein.

Insbesondere die beiden letzien Punkte [filhren
zu unserer fiinften Uberlegung. Wir halten es fiir
wesentlich, dal der Bundestag, der zur Zeit die
Materie anhand von Initiativgesetzen bereils be-
rit, eingehend und grindlich iiber die Auffassun-
gen des Bundesrates unterrichtet wird. Die Initia-
tivgesetzentwiirfe, die im Bundestag schon behan-
delt werden, sehen auch bereits eine Regelung
des Wertausgleichs im Sinne der Léndervorschlige
vor.

Zusammenfassend darf ich sagen:

Die Landesregierung von Rheinland-Plalz ist aus
den von mir angefithrien Grinden der Auffassung,
daBl der Bundesrat — trotz aller Kritik an dem
Gesetzentwurf und trotz aller Schwierigkeit der
Gestaltung der Gesetzesvorlage durch thn -— dem
Gesetz den Fortgang geben sollte, Wir werden
einem Antrag, das Geselz abzulehnen, nicht unsere
Zustimmung geben kénnen, bitten Sie vielmehr,
sich unseren Uberlegungen nicht zu verschlieen

" und in die Beratung der Vorschlidge einzutreten.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Hauptberichterstatier, Herr
Minister Dr. Geislhdringer, hat bereits zur Sache
selbst die Auffassungen des Innenausschusses vor-
getragen. Dem habe ich in sachlicher Hinsicht
nichts hinzuzusetzen. Der Innenausschuf hat sich
aber mit der Taisache, daB heute, wie soeben be-
reits erw#hnt, 206 Empfehlungen - eine Rekord-
zahl — vorliegen, befassen miissen und versucht,
entsprechend der Aufgabe, die ihm durch Ihren



(A)

(B)

Beschlub diberiragen worden ist, alle Vorgéinge auf
diesemn Gebiel auch unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungsvereinfachung zu betrachten,

In lormeller Hinsicht hat der Ausschufll fiir in-
nere Angelegenheiten gepriift, wie es zu dieser
Rekordzahl von Anderungsvorschligen kommen
konnte. Er hat dazu allerdings keinen Beschluf3 ge-
falBt, wird sich aber mit dieser Tatsache in ciner
der néchsten Sitzungen befassen, vor allen Dingen
im Unterausschuld, der flir die Verwallungsverein-
[achung eingesctzt worden ist, Wir glauben, dalB
der Bundesrai an dicser Tatsache heute nichl vor-
libergehen kann, sondern ihr gebiihrende Beach-
tung schenken sollte.

Aul eines ist am Rande bereits durch den Herrn
Bundesminister sowohl als auch durch den Herrn
Berichterstatter hingewiesen worden: auf die
mangelnde Koordinierung bei der langjihrigen
Vorbereiiung des Gesetzes. Oflensichtlich ist schon
bei der sachlichen Beratung zutage getreten, daB
in vielen Fillen die Meinungsiufierungen der tech-
nischen Landesbehiirden  als  AuBlerungen und
Stellungnahmen der jeweiligen Landesregierung
hingenommen wurden. Wir werden in der nichsten
Sitzung priifen, wie in Zukunft bei der Vorberei-
tung der Geselze besser verfahren werden kann,
und uns dann erlauben, dem Bundesrat ent-
sprechende Vorschldge und Emplehlungen zu un-
terbreiten.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg), Herr Prisi-
dent! Mcine Herren! Namens der Landesregierung
Baden-Wiirttemberg habe ich zu erklidren, daB wir
uns der Aulfassung der Landesregierung von
Rheiniand-Plalz anschlieBen.

Prasident Dr. SIEVEKING: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Meine Herren! Ich kann zu den letzten Ausliith-
rungen von Herrn Minister Zimmer erkliren, daB
das Prisidium des Bundesrates sich mit diesem
Problem bereils befaf3t hat. An diesem Beispiel
laBt sich ja sehr gut demonstriercn, daB es so
nicht weilergeht. Das ist aber eine Sache der Re-
gierungen. Die Regierungen werden sich also
dartiber schllissig werden, was gelan werden kann,
um in Zukunft politische Enischeidungen vorzubes
reiten und nicht die Ansicht der Sachverstindigen
zum soundsovielten Male gegeneinanderstehen zu
sehen.

In der Sache selbst liegt es wohl so — auch das
michle ich sagen, weil es doch wohl [ir das weitere
Schicksal des Gesetzes nicht ganz unwichtig ist —,
daB ¢s verschiedene Griinde sind, die uns in diese
Situation gebracht haben. Einer der Griinde ist,
dafi die Bundesregierung sich nicht frither mit uns
ins Benehmen gesetzt hat, ehe die Maschincrie der
bekanntlich sehr kurzen Fristen im Bundesrat in
Bewcgung gesetzt wurde. Ich mochte wiederholen,
was ich schon in meiner Antritisrede gesagt habe:
der Bundesrat wird sich stets zur Verfiigung stel-
len, um in dieser Bezichung eine Verbesserung des
Verfahrens zu erzielen, Wenn diese Voraussetzung
erfiillt wird, dann kann auch der Bundesrat seiner-
seits die Gewdhr dafir iibernehmen, daB er in
seinenn Ausschiissen und durch eine rechizeitige
Koordinierung der Ausschiisse zu praktikablen
Enischeidungen kommen wird,
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Was die vorliegende sehr fleifiige Arbeit — ()

das méchte ich ausdricklich betonen — der Awus-
schiisse und vor allem auch unscres Sekretariats
anlangl, so braucht diese Arbeit ja nicht verloren
zu sein. Auch wenn, wie es ja den Anschein hat,
der Bundesrat im ersten Durchlauf crklédren sollte,
in dieser Form konne er das Gesetz nicht anneh-
men, ist hier sehr wertvolles Material fiir die wei-
tere Beratung des Gesetzes crarbeitet worden, das
ihm dann auch auf seinen weiteren Weg mitgege-
ben werden wird.

Dr. PREUSKER, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Ich bin eigentlich nur deshalb
noch einmal an das Rednerpult gekommen, um
auch seitens der Bundesregicrung die volle Bereit-
schalt zu erkldren, mit dazu beizutragen, bessere
Wege der [riihzeitigen Koordinierung bei solch
schwierigen Gescetzentwlrfen zu finden.

Wir konnten aber in diesem Falle des Glaubens
sein, daB bei einer Materie, deren Beratung sich
iiber scchs Jahre lang hingezogen hat, auch auf
der andercn Seite, auf seilen unserer Gesprichs-
partner, dic Dinge — sagen wir — schon eine brei~
tere Resonanz in der Abstimmung gefunden hatten.
Wir haben diese schwierige Vorlage immerhin —
aullerhalb der sonst gegebenen Regeln — schon
Mitie August dem Bundesrat zugeleitet, um ihm
eine eingchendere Beschiltigung damit zu crmég-
lichen,

Ich darf zum Schiull angesichis dessen, was hier
doch eigentlich als gemcinsame Erkenninis zutage
getreten ist, meine Bitle wiederholen, diese so
schwicrige gemeinsame Angelegenheit nun im
Sinne des Antrages der Linder Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg —  denen  ich  sehr
danke —- zu behandeln.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Wir
kommen zur Abstimmung. Wir haben zun#chst
iiber den weitestgehenden Antrag abzustimmen.
Das ist der Antrag des L.andes Niedersachsen —
BR-Drucks. Nr. 326/3/56 —:

Der Bundesrat wolle beschlicBen:
Der Gesetzentwurf wird abgelchnt,
rZuruf: Landerweise Abstimmung!)

Wenn dieser Antrag einc Mehrheit finden sollte,
brauchen wir auf die weiteren Vorschlige heute
nicht mehr einzugehen. Ich frage, ob das Wort
gewilinscht wird.
(Dr. Altmeier: Wir beantragen lander-
weise Abstimmung!)

— Es wird ldnderweise Abstimmung beantragt.
Wer fiir den Antrag Niedersachsen ist, wer also
das Gesetz ablehnen will, stimmt mit Ja.

Président Dr, SIEVEKING: Die Abstimmung hat
das [olgende FErgebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Nicdersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein Ja.

(D)
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Prisident Dr. SIEVEKING: Der Bundesrat hat
damit den Entwurf eines Bundesbaugesetzes mif 29
gegen 8 Stimmen aus den Griinden abgelehnt, die
in der Drucksache Nr, 326/3/56 im einzelnen auf-
gefihrt sind.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesbrdnung auf;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Lebensmitielgesetzes (BR-Drucks. Nr. 357/56).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Meine sehr geehrten Herren! Der von der Bun-
desregierung vorgelegite Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Lebensmittelgesetzes geht von
der Erkenntnis aus, dall das Lebensmittelgesetz
wvon 1927 in seiner Fassung von 1936 erheblich hin-
ter der stirmischen Eniwicklung auf dem Gebiet
der Erndhrungswirtschaft, die weitgehend indu-
strialisiert und damit weit iiber den Rahmen der
landwirtschaftlichen Ern#hrungswirtschaft hinaus-
gedrungen ist, zuriickgeblieben ist. Deshalb ent-
sprechen auch die Vorschriften fiir die Lebensmit-
teliiberwachung nicht mehr den dringenden Erfor-
dernissen des Verbraucherschutzes.

Die immer weiter fortschreitende Umwandiung
Deutschlands vom Agrar- zum Industrieland, die
starke Verdichtung der Bevblkerung im westdeut-
schen Raum in der Nachkriegszeit, verbunden mit
der dadurch notwendig gewordenen Intensivie-
rung und Industrialisierung der Lebensmittel-
erzeugung und Vorratstechnik, fithrien neben einer
stirkeren Anwendung mehr oder weniger giftiger
Schédlingsbekimpfungs- und Pflanzenschutzmit-
tel in der Landwirtschaft in zunehmendem Um-
fange zur Verwendung ,schénender”, konservie-
render und and.erer Zusatzmittel zu den Lebens-
mitteln. Hierbeli hat auch der Wunsch von Ver-
brauchern und Erzeugern nach ansprechenderen,
d. h. .schéneren” und halthareren Lebensmitteln

. eine wesentliche Rolle pgespielf. Fiir die Anwen-

dung solcher Mittel oder Behandlungsverfahren
war mitunter mehr der in der Zweckbestimmung
dieser Mittel liegende Erfolg und weniger dag Er-
gebnis einer Priifung des so hergestellten Lebens-
roittels auf gesundheitliche Brauchbarkeit oder
Unbedenklichkeit maBgebend. Eine dhnliche Ent-
wicklung hat sich auch in den auBerdeutschen In-
dustrielindern angebahnt. Sie wurde dort zum
Teil bereits im Wege der Gesetzgebung in die
rechte Bahn gelenkt.

Der Notwendigkeit einer Nenregelung des Le-
bensmittelrechts hat sich auch' der Deutsche Bun-
destag nicht verschliefien kdnnen. Er hat in seiner
149. Sitzung am 8. Juni 1956 — auf Antrag séimt-
licher weiblicher Bundestagsabgeordneten -~ ein-
stimmig beschlossen,

die Bundesregierung mdge bis zum 20. Juni
1956 den Entwurf einer Neufassung des Le-
bensmittelgeseizes vorlegen und sofort neue
Verordnungen auf den fir den Verbraucher-
schutz wichtigen Gebieten erlassen.

Die Regierungsvorlage soll zunichst den ersten
Reformschritt darstellen, da die Arheiten an
elner umftassenden Neuregelung des Lebensmittel-
rechts, die lingere wissenschaftliche Vorarbeiten
insbesondere auf dem Gebiet der ErnZhrungsphy-
siologie und -technologie erfordern, in der zur Ver-

figung stehenden Zeit nicht durchgefithri werden (<)

konnten. Die Gesetzesvorlage beschiftigt sich da-
her in der Hauptsache mit der Regelung der vor-
dringlichsten Fragen, nimlich mit dem Zusatz von
Fremdstoffen zu Lebensmiiteln und mit der Neu-
regelung der Voraussetzungen fir die Bewilli-
gung von Ausnahmen von den Vorschriften des
Gesefzes, Dabel wird versucht, die an den Ver-
braucherschutz zu stellenden Anforderungen in
gesundheitlicher Hinsicht und die Belange der Er-
nihrungsindustrie, der Agrarwirtschaft und der
Lebensmitielversorgung — Vorratspflege, Versand,
Verpackung usw. — aufeinander abzustimmen.

Mit dem Entwurf sollen daneben einige Ande-
rungen an dem Wortlaut des Lebensmittelgesetzes
vorgenommen werden, die sich zur Verbesserung
des Verbraucherschuizes und zur Stirkung der
Schlagkraft der Lebensmitteliiberwachung schon
lange als notwendig erwiesen hatien,

Von Bedeutung ist schlief8lich, dal alle vor dem
Inkrafttreten des neuen Gesetzes bewilligten Aus-
nahmen nur noch befristet gelten sollen, damit
auf diesem Gebiete baldmdglichst klare Verhilt-
nisse geschaffen werden.

Die Neupgestaltung des Lebensmiittelrechts ent-
spricht einem dringenden Wunsche der Allgemein-
heit und dient ihrer Gesundheit. Der Bundesrat
gellte daher seine grundsitzliche Zustimmung zu
dieser ersten Novelle zum Lebensmittelgesetz nicht
versagen.

Mit der Vorlage haben sich neben dem feder-
fithrenden Ausschull fiir Innere Angelegenheiten
auch der AgrarausschuBl, der Wirtschaftsausschull

und der Rechtsausschull befafit, Das Ergebnis der (D}

Beratungen liegt Ihnen in der BR-Drucks. Nr.
357/1/56 vor., Da sich die Awusschiisse sehr ein-
gehend mit der Vorlage beschiiftigt haben, darf
ich weitgehend auf das Beratungsergebnis ver-
weisen und mich darauf beschrinken, auf die wich-
tigsten und pgrundsitzlichen Empfehlungen der
Ausschilsse kurz einzugehen,

Wiahrend der Rechtsausschufl und der Agraraus-
schufl Neuformulierungen des Art. 1 Nr. 3 — § 42
Abs. 1 des Entwurfs — vorschlagen mit dem Ziele,
den Familienhaushalt aus dem grundsdtzlichen
Verbot des Zusatzes von Fremdstoffen herauszu-
nehmen, empfiehlt der federfithrende Ausschufl
filr Innere Angelegenheiten, im Interesse eines
umfassenden Schutzes der Bevolkerung der Regie-
rungsvorlage den Vorzug zu geben.

Der Ausschul fir Innere Angelegenheiten und
der WirtschaftsausschuB halten in § 4a Abs. 3 die
Einfiigung einer neuen Nr. 4 flir erforderlich, die
sich mit den Zusitzen von Pflanzenschutz-, Schid-
lingsbekidmpfungs-, Vorratsschutz- und anderen
Mitteln befalt. Damit soll den Bedirfnissen der
Landwirtschaff nach Verwendung dieser Mittel
Rechnung getragen, auf der anderen Seite aber
das Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit sol-
chen Zusdtzen insoweit verhindert werden, als es
sich um technisch vérmeidbare, gesundheitlich, ge-
ruchlich und geschmacklich bedenkliche Spuren
handelt. Auch der Agrarausschufl empfiehlt die
Einfligung einer solchen Vorschrift, ochne Jedoch
das Inverkehrbringen von Lebensmitieln mit un-
bedenklichen Spuren solcher BWittel ausdriicklich
fiir zuldssig zu erklidren.
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Hervorzuheben ist ferner, daB der federfiihrende
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten durch Ein-
fligung einer neuen Nr. Ia in § 4¢ nach Nr. 1 die
Kennzeichnungspflicht fii alle Lebensmiitel, die
zugelassene fremde Stoffe enthalten, allgemein
elnzufihren vorschligt, wihrend der Agraraus-
schuB dieser Empfehlung sausdriicklich wider-
spricht mit der Begriindung, daBl eine allgemeine
Kennzeichnung in"der Praxis undurchfiihrbar sei,
da dadurch die Ernihrungswirtschaff tiberfordert
wiirde. Er empfiehlt daher, durch eine entspre-
chende Anderung des § Ha Nr. 2 die Einfithrung
einer Kennzeichnungspflicht den auf Grund des
Gesetzes zu erlassenden Rechtsverordnungen zu
{tberlassen, w

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
in Ubereinstimmung mit dem Wirtschafisausschufl
schlieBlich der Meinung, daB verhindert werden
miisse, nicht zugelassene fremde Stoffe zur Be-
handlung von Lebensmitteln anzubieten oder
sonst in den Verkehr zu bringen. Beide Ausschiisse
empfehlen daher die Einfilgung einer neuen Nr. 4
in § 4¢, die diesem Gesichtspunikt Rechnung tra-
gen soll. :

Mit Ausnahme des Rechtsausschusses haben alle
beteiligten Ausschiisse die Frage erdrtert, ob die
in § 5a enthaltene Erméchtigung, durch Rechis-
verordnung fremde Stoffe oder Behandlungsver-
fahren zuzulassen, auch filr Grundlebensmittel wie
zum Beispiel fiir Brot, Fleisch, Butter usw. gelten
soll, was nach dem Regierungsentwurf der Fall
ist. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten halt
es im Interesse des Verbraucherschutzes nicht fir
veriretbar, fiir sogenannte Hauptlebensmittel Aus-
nahmen zuzulassen. Der Wirtschafts- und der
AgrarausschuB hingegen sind der Ansicht, daf kein
AnlaB- bestiinde, die Hauptlebensmittel von der
Frmichtigung auszunehmen, da gewisse Zusitze
von Fremdstoffen auch hier praktisch unvermeid-
bar seien.

Nach Auffassung des federfiihrenden Ausschus-
seg ist die in § 5b enthaltene Regelung, da8
grundsitzlich die strengen Anforderungen an Le-
bensmittel im Inland auch fiir zum Export be-
stimmte Lebensmittel gelten sollen, nicht zweck-
maBig. Er geht hierbel von der Erwigung aus, daB
die nach der Vorlage im Einzelfall erforderlichen
Rechtsverordnungen fir Ausnahmen einen Export
erheblich behindern oder verzbgern kinnten. WNach
geiner Ansicht sollte es den Rechtsvorschriften des
Empfangslandes {iberlassen bleiben, welche ge-
sundheitsrechtlichen Anforderungen an Lebensmit-
tel zu stellen sefen. Er empfiehlt daher eine Neu-
fassung des § 5b. der auch besondere Schuizvor-
schriften fiir das Inland dadurch vorsieht, daBl eine
getrennte Lagerung der Gr den Export bestimmten
Iebensmittel angeordnet werden soll.

Fingehend erériert wurde auch die Frage, ob
fiir fiberdrtliche Notstandsfdlle eine Ermichtigung
tiir generelle Ausnahmen von den Verboten des
Lebensmittelgesetzes im Wege der Rechtsetzung
vorgesehen werden soll. Der Ausgschu flir Innere
Angelegenheiten und der Agrarausschufl “halten
das FHir erforderlich und empfehlen daher die Ein-
fiigung eines neuen §5 ¢, wie aus der Vorlage er-
sichtlich ist. g :

Alle beteiligten Ausschilsse haben sich mit der
Frage beschiftigt, inwieweil der Bund und inwle-
weit die Linder fiir die Zulassung von Ausnah-

ey . Ly i
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men von den Verboten nach dem Lebensmittelge-
setz, und. zwar fiir Versuche und fiir bestimmte
Organisationen zustindig sind. Sie sind liberein-
stimmend zu dem Ergebnis gekommen, daB fir
Ausnahmebewilligungen, die die Bundeswehr, die
verbiindeten Streitkrifte sowie den Bundesgrenz-
schutz betreffen, der Bund zustindig sei, daB hin-
gegen die Zustéindigkeit der Lénder gegeben sei
fiir Versuche, die unter amtlicher Beobachtung
durchgefihrt werden,” sowie fiir Ausnahmen, die
die Polizei und die Hilfs- und Netdienste betreffen.

Samtliche beteiligten Ausschilsse empfehlen dem
Bundesrat, zu den Strafbestimmungen wie folgt
Stellung zu nehmen:

Eg soll im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift werden, ob bestimmte Tatbestinde so-
wohl der Novelle als auch des unverindert ge-
bliecbenen Teils des Lebensmitielgesetzes als
Ordnungswidrigkeiten qualifiziert werden
kénnen.

Da die sachgerechte Durchfithrung des Gesetzes
den ErlaB zahlreicher Ausfiihrungsverordnungen
voraussetzt, empfiehlt der Agrarausschuf, daf sich
der Bundesrat ausdriicklich vorbehalfen moge, im
zweiten Durchgang den Vermittlungsausschul mit
dem Ziele anzurufen, die in Art. 6 enthaltenen Fri-
sten fir das Inkraftireten einzelner Bestimmungen
des Lebensmittelgesetzes zu verléingern. Der Wirt-
schaftsausschuB hingegen glaubt, aus denselben
Griinden empfehlen zu sollen, dal sich der Bun-
desrat die endgiiltige Stellungnahme zu dem Ge-
getzentwurf bis zur Beratung des Gesetzbeschlus-
ses des Bundestages vorbehilt, zumal auch die
Auswirkungen des Gesetzes auf die Wirtschaft ab-
gchlieflend erst dann beurteilt werden konnten,
wenn die zu seiner Durchfithrung erforderlichen

. Rechisverordnungen vorliegen.

Im iibrigen darf ich auf die BR-Drucksache ver-
weisen, die ich bereifs angefiihrt habe, und dem
Bundesrat empfehlen, zu dem Gesetzentwurf die
in der BR-Drucksache vorgeschlagenen Anderun-
gen zu beschliefien und im librigen gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. .

_ Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Sie haben die Vorschlige
des Ausschusses gehiirt. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wir kommen dann zur Abstimmung.

Darf ich vorweg bitten, folgendes zu berichti-
gen: Auf Seite 12 unter Ifd. Nr. 5b muB die vom

Rechts- und vom Agrarausschull vorgeschlagene

Neufassung des § 5b eingangs richtig wie folgt
lauten:
Der Bundesminister des Innern kann im Ein-
wvernehmen mit den Bundesministern flir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten und fiir
Wirtschaft durch Rechtsverordnung . . .
Auf Seite 19 unter 1fd. Nr. 11 b) handelt es sich
um eine Empfehlung des Rech_tsausschusses.
Wir kormmen dann zur Abstimmung. Ich bitte,
die BR-Drucks. Nr, 357/1/56 zur Hand zu nehmen.
Abschnitt T, 1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 4 a), a)! Wer

fiir diese Anderung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -—— Das ist die Mehrheit.

Damit ist b) auf Seite 2 erledigt.
¢} ist ebenfalls erledigt.

—~
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Wer fiir die Anderung laut.d) ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wer fiir ) ist, den kltte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

f! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit ist g) auf Seite 4 erledigt.

Wir kommen zu 2: Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 45b), a).
Wer fiir die hier vorgeschlagene Fassung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.,

Damit ist b) erledigt.

Wir kommen zu 3: Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 4c}, Neu-
fassung gem&8 a). — Das ist die Mehrheit.

b)! — Das ist abgelehnt.

¢) ist erledigt.

d)! — Angenommen!

€)! — Angenommen!

)l — Ebenfalls angenommen!

Wir kommen zu 4. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 5a).
Wer fiir die Aufteilung gemiB a) ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

b)! — Ebenfalls die Mehrheit!

¢) ist durch Abstimmung zu 3b erledigt.
d)! ~— Ebenfalls die Mehrheit! '
€)! — Das ist die Mehrheit.

f)! — Ebenfalls die Mehrzahl!

g)! — Das ist abgelehnt.

h) ist erledigt.

Es folgt 5. Zu Artikel I Nr. 4 (§ 5b).
&)l — Das ist abgelehnt.

b)! — Das ist die Mehrheit.

c) ist erledipt.

d)! — Das ist die Mehrheit.

-Wir kommen zu 6. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 5¢ -
ney —J.

a)l — Das ist abgelehnt.
b)! — Das ist die Mehrheit.

Es folgt 7: Zu Artike]l ! Nr. 4a — neu —. Wer
dafiir ist, den bitle ich um das Handzeichen. —

‘Das ist die Mehrheit. :

Es folgt 8: Zu Artikel 1, ein Ersuchen des Bun-
desrates an die Bundesregierung. — Das ist die
Mehrheit.

9. Zu Artikel 1 Nrn. 8 und 7, a) und b) zusam-
men! — Das ist die Mehrheit,

c)! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
dj! — Das ist die Mehrheit.

Dann folgt 10: Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 20a),
a)! — Das ist die Mehrheit. :

b}l — Mehrheit!

¢}l — Mehrheit!

dj! — Mehrheit!

€}l — Mehrheit!

11. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 20b), a)! — Das ist (€

die Mehrheit.
Damit entfillt b).

12: Zu Artikel 2 und 4, eine Stellungnahme des
Bundesrats! — Das ist die Mehrheit,

13. Zu Artikel 5! - Mehrheit!
14. Zu Artikel 8, a)! — Das ist die Mehrheit,

Bevor wir iiber 14h) abstimmen, miissen wir erst
Uber Abschnitt II abstimmen, weil er weiter geht,
Wer fir diese Stellungnahme ist, die der Wirt-
schaftsausschufl empfiehlt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; dann ent-
fallt eine Stellungnahme zu 14 b). .

Damit haben wir die Abstimmung crledigt.

ich stelle fest, daB der Bundesrat gemil Art. 76
Abs. 2 GG beschiossen hat, zu dem Entwurl ecines
Gesetzes zur Anderung des Lebensmitielgesetzes
wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Im iibrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurl keine
Einwendungen. Er ist der Ansicht, daB das Gesetz
— wie bereits in der Eingangsformel vorgeschen
— seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gebiihren fiir die
zahnéirztliche Vorpriifung und die zahnirzt-
liche Priifung (BR-Drucks. Nr. 217/56),

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Anderungs-~
vorschlige und Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich stelle fest, dafi der Bundesrat beschlossen hat,
der vorliegenden Verordnung gemi3fl Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnung iliber die Festseteung der Pausch-
siitze fiir Instandsetzung und Pflege der
Kriegsgriber fiir die Rechnungsjahre 1955
und 1956 (BR-Drucks, Nr. 279/56).

Einer Berichterstattung bedarf es nicht.

Wir kommen zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse. Ich schlage vor, dafl wir zunichst ber die
Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 279156 unter II
abstimmen; wenn sie angenommen wird, ist damit
auch die Empiehlung unter I ertedigt., Wer der
Empfehlung unter 1l — Neufassung des § 3 — zu-
stimmen will, den hitte ich um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit. Damit ist die Empfehlung
unter I erledigt.

Ich darf feststelien, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, der vorliegenden Verordnung gemi8
Art. B0 Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen,
dal} der Vorschlag unter Ziffer IT der Empfehlun-
gen aul BR-Drucks. Nr. 279/1/56 beriicksichtigt
wird.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung und Ergiinzung
des Wertpapierbereinigungsgesetzes (BR-
Prucks. Nr. 378/56).

Eine Berichterstattung ist wohl nicht erforderlich.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
feststellen, daf der Bundesrat heschlossen hat, dem
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{A) vorliegenden Gesetz gemBl Axt. 84 Art. I GG zu-

zustimmen. ,

Nunmehr rufe ich auf Punkt 32 der Tagesérd—
nung, der an dieser Stelle vorgezogen werden
sollte: o

Entwurf eines Gesetzes ifber Bergmanns-
primien (BPG) (BR-Drucks. Nr. 379/56).

Dazu darf ich mitteilen, daB das Land Bayern
seinen Antrag zuriickgezogen hat. :

HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die von Bayern iiberzeugend vorge-

" tragenen Griinde haben mein Kabinett veranlalit,

den Antrag Bayerns zu unterstiitzen. Da seitens des
Landes Bayern der Antrag zuriickgezogen worden

“ist, darf ich ihn fiir das Land Niedersachsen stellen.

Zu diesem Antrag, der aus der BR-Drucks. Nr. 379/
1/56 ersichtlich ist und auf dessen Inhalt und Be-
griindung ich hier Bezug nehme, darf ich fiir das
‘Land Niedersachsen noch folgendes ausfilhren.

Der Antrag entspricht der Empfehlung des Bun-
desrats, die in der Bundesratssitzung vom 20. April
1956 beschlossen worden ist. Der Bundesrat hatte
sich damals mit Mehrheit auf den Standpunki ge-
stellt, daB die Zahlung der Bergmannsprimie
eine Angelegenheit des Bundes ist. Niedersachsen
vertritt die Auffassung, daf an diesem Standpunkt
auch heute noch festgehalten werden sollte. Die
auBlerordentlich schlechte Finanzlage des Landes
Niedersachsen gestattet es nicht, zusitzliche Lasten
zu itbernehmen, die chne Zweifel der Bund zu tra-
gen hat. Ich méchte hier ausdriicklich betonen, daf
das Land Niedersachsen keineswegs gegen die Zah-

(B) lung der Bergmannsprémie ist. Da aber eine Mehr-

férderung doch dem ganzén Bund zugute kommt,
soll durch die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses unsererseits lediglich erreicht werden, dal der
Bund die Kosten der Bergmannsprémie libernimmt
und diese Last nicht einzelnen Lindern {iber die
Lohnsteuer aufgebiirdet wird. Ich bitte Sie daher,
dem Antrag des Landes Niedersachsen Ihre Zu-
stimmig zu geben. ‘ .

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Nachdem das Land Niedersachsen den Antrag
Bayerns aufgenommen hat, bitte ich mir zu erlau-
ben, sowohl zur rechflichen wie zur wirtschaft-
lichen Seite einige Worte dazu zu sagen.

Was die rechtliche Seite betrifft, so hat die Bun-
desregierung bereits nach dem ersten Durchgang
im Bundesrat dazu Stellung genommen. Diese Stel-
lungnahme ist ausfithrlich in der Drucksache des
Bundestages Nr. 2351 auf der letzien Seite wieder-

gegeben. Ich darf nur kurz die Enistehungsge-

schichte wiederholen. Es bestand zundchst Einig-

keit dariiber, daB ein steuerfreier Betrag fiir die -

Bergleute auf der Lohnsteuerkarte eingetragen
werden sollte. Damals sind von den Léndern da-

. gegen keine Einwendungen erhoben worden. Wenn
diese Eintragung auf der Lohnsteuerkarie vorge-

nommen wird, ist dle selbstversténdliche Folge,
daB die Lohnsteuer entsprechend vermindeft wird.
Den Ausfall tragen die Lander, in denen die Berg-
arbeiter im wesentlichen sitzen' — und darauf
kommt es ja hier an —, zu zweil Dritteln und der
Bund zu einem Drittel. Aus technischen Griinden

ist -dann’in den Verhandlungen mit den Gewerk-
schaften und den Uhternchmern des Kohlenberg-
baues dieser Plan nicht weiter verfolgt worden.
Diese 'Losung hitte néimlich einen Unterschied be-
deutet je nach dem Familienstand der Bergarbei-
ter. Man hat also den Gedanken der Bergmanns-
priamie beibehalten, aber formal anders ausgestal-
tet. It der Sache ist es immer noch eine Lohn-
steuerermiBigung, nur erfolgt sie in einer zweck-

miBigeren Form. — Das ist die rechtliche Seite der

Sache.

Die fiskalische Seite ist die, da8 heute der Bund
ein Drittel davon trégt und daB die restlichen zwei
Driitel im wesentlichen vom Lande Nordrhein-
Westfalen aufgebracht wenrden. Denn der ganz
iiberwiegende Teil des Kohlenberghaues befindet
sich in Nordrhein-West{alen. Selbstverstindlich
kommt nach diesem Gesetz auch eine Erstreckung
auf den Erz-, Kali- und Salzbergbau in Frage; aber
summenmifig macht das sehr viel weniger aus als
beim Kohlenbergbau. Praktisch trigt also die Last
nach diesem Gesetz ganz i{iberwiegend das Land
Nordrhein-Westfalen, mit dem die Dinge damals
auch. 80 vereinbart worden sind, und zu einem
Drittel bereits der Bund. — Der Betrag macht
pro Jahr etwa 190 Millionen DM aus, also filr den
Bund etwas mehr alg 60 Miilionen DM, fir die
Linder — @& h. im wesentlichen das Land Nord-
rhein-Westfalen — etwas mehr als 120 Millio-
nen DM, Die anderen Linder werden nur dann
irgendwie betroffen, wenn in den Léndern sich
entweder Kohlenbergwerke befinden — es gibt ja
einige kleine in Niedersachsen und in Bayern —
oder wenn dort Kali- oder Erzbergbau betrieben
wird. Also der Bund trigt bereits ein Drittel, und
die meisten Linder werden durch diesen Lohn-
steuerausfall {iberhaupt nicht oder nur gering be-
troffen. )

‘Wiltrde nun der Gesetzentwurf nach dem Antrag
des Landes Niedersachsen gedndert werden mit
dem Ergebnis, d2B der Bund den ganzen Ausfall
von 180 Millionen DM tragen miifite, dann kann

ich heute schon sagen, daB das fiir den Bund ganz

unmd&glich wire, Erstens lag es nicht in der Ab-
sicht der urspriinglichen Regelung, und zweitens
haben ja die Beratungen iiber die Steuersenkungen
im Vermittlungsausschuff im September dieses
Jahres zu dem fir die Linder sehr erfreulichen

(C)

(D)

Ergebnis gefithrt, daB sie von dem Steuerausfall '

von 2,7 Milliarden DM — ich spreche immer nur
in runden Zahlen -— 650 Millionen DM pro Jahr
weniger tragen. Insoweit liegt also schon eine Vor-
leistung des Bundeslinanzministers fiir allifllige
zusitzliche Haushaltsbelastungen der Lander vor.

Nun zur wirtschaftlichen Seite der Sache. Da die
Bundesregierung nicht in der Lage sein wird, bei
einer Anderung des Geselzes zusétzlich die zwel
Drittel des Ausfalls zu tragen, werden sich dann
notwendigerwelise weltere Erhdhungen insheson-
dere ‘der Kohlenpreise ergeben. Es wird wohl be-
kannt sein, dafl die Arbeitgeber im Kohlenbergbau
diese' Verrechnung der Bergmannsprimie iiber die
Lohnsteuer nicht gerne sehen, weil sie sie als eine
Subvention empfinden. In den letzten Jahren ist
ja ziemlich stark mit Subventionen gearbeitet wor-
den, um den Kohlenpreis stabil zu halten, Der
Bund. hat sehr betrichtliche Summen als Subven-
tionen hineingeworfen. Aber die Kohlenpreiser-
hohung, die, wie ich glaube, gerade heute in Kraft
tritt, zeigt ja, daB dieses Subventionssystem nicht
welter aufrechterhalten werden kann. Wenn also
der Antrag von Niedersachsen angenommen wWer-
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(A} gen sollte, wiirde sich unvermeidlicherweiss eine

weitere ErhShung des Xohlenpreises ergeben.
Wahrend, wie ich nochmals wiederholen darf, zur
Zeit Nordrhein-Westfalen den gréBten Anteil und
der Bund ein Drittel des Ausfalls trigt, wiirden
dann alle Kohlenverbraucher, inshesondere in den
Léndern, die weiter von der Ruhr entfernt sind,
den Ausfall zu fragen haben. Ich wollte nicht ver-
siumen, auch auf diesen wirtschaftlichen Tatbe-
stand hinzuweisen.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine sehr verchrten Herren! Das Land
Nordrhein-Westfalen wiirde am liebsten sechen,
wenn der Bund diese Kosten ganz iibernihme.
Aber da In Anbetracht der Gegebenheiten und der
jetzt noch einmal vom Herrn Staatssekretiir vor-
getragenen Gesichispunkte damit nicht zu rechnen
ist, ist es unserer Meinung nach dringend erforder-
lich, daB wir jetzt die endgiiltige Regelung be-
schlieBen, zumal — wie Sie wissen — die Hohe
Behorde Bedenken gegen die Einfiihrung dieser
Verginstigung {berhaupt hat, Es ist auch gut,
bel kommenden juristischen Uberpritfungen eine
<tabile Grundlage zu haben. — Ich habe namens
des Landes Nordrhein-Westfalen folgende Erkld-
rung abzugeben:

Die bereits beim ersten Durchgang vom Bundes-
rat erhobenen rechilichen Bedenken gegen die
Regelung in § 3 des Gesetzentwurfs werden won
~der Landesregierung Nordrhein-Westfalen mnicht
geteilt. Die Prémiengewdhrung zu ZLasten des
Lohnsteueraufkommens, wie sie in dem Gesetzent-
wurf vorgesehen ist, hat sich aus dem urspring-
lich bestehenden Plan entwickelt, den Untertage-
arheitern einen steuerfreien Betrag zu gewihren.

(8) Dieser Plan ist lediglich deghalb gufgegeben wor-

den, weil die Gewihrung eines TFreibetrags zu
einer unterschiedlichen Begiinstigung der Berg-
arbeiter unter Tage — je nach dem Familienstand,
nach der Hihe des Arbeitslohns und nach den son-
stigen Freibetrigen — gefiihrt hitte, Die Primien-
gewihrung vermeidet diese Nachteile, Jeder Unter-
tagearbeiter wird in gleicher Weise begiinstigt.

Die historische Entwicklung der Regelung in § 3
des Entwurfs und im ilbrigen auch die gebotene
wirtschaftliche Betrachtung lassen durchaus die
Auffassung als vertretbar erscheinen, daB die Pri-
mie gich im Ergebnis als ein steuerliches Entgegen-
kommen darstellt, das nur aus technischen Ciriin-
den In der Primienform gewdhrt wird.

Nach Ansicht der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen sollte dem Entwurf in der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung inshbesondere auch des-
halb zugestimmt werden, weil die Primiengewih-
rung letzten Fndes im Interesse der Wirtschaft
eines jeden Bundeslandes legt. Es ist somit kein
unbilliges Verlangen, daB sich auch die Gesamtheit
der Lénder zumindest zu einem Teil an den Lasten
einer solchen MaBnahme beteiligt. Die Primien-
gewdhrung hat im ibrigen auch haushaltsmaBige
Vorteile fiir die Linder. Es wird dadurch eine Ein-
schrénkung der Einfuhr von teurer Auslandskohle
erreicht. Das fiihrt bel den Betrieben zur Ein-
schrinkung der Beiriebsausgaben und damit zu-
gleich zu einer ErhShung des Steueraufkommens
aller Linder, die Kohle fiir thre Wirtschaft brau-
chen.

Namens der Landesregierung Nordrhein-West-
falen méchte ich erkléren, dal sich das Land Nord-
rhein-Westfalen nicht in der Lage sieht, den An-

trag auf Anrufung des Vermittiungsausschusses, ()

der leicht zu einer Gefidhrdung der Primiengewih-
rung {iberhaupt fithren kénnte, zu untersiiitzen.
Das Land Nordrhein-Westfalen stimmt vielmehr
dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung
vorbehaltlos zu,

HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich mdéchte hier noch einmal erkli-
ren, dall die Haushaltslage meines Landes es nicht
zuliBt, daB die Prdmienverrechnung auf diesem
Wege erfolgt. Ich méchte mich, Herr Staatssekre-
tdr, gegen die falsche Argumentation wehren, die
Sie hier gebrauchi haben: daf es, wenn der Antrag
des Landes Niedersachsen angenommen wiirde, zu
einer Kohlenpreiserhbhung kommen miiBte. Ich
glaube, das war von Ihnen falsch formuliert. Ich
mochte das entschieden zurlickweisen, denn ich
sehe nicht ein, wieso sich, wenn der Ausgleich sci-
tens des Bundes zu geschehen hat, der Kohlenpreis
erhdhen soll. Wir befinden uns doch in ciner sehr
schwierigen Lage. Ich weil nicht, woher ich im
Etat die Mittel nehmen soll. Ich stehe auf dem
Standpunkt, dafl mdglichst der Bund herangezogen
werden sollte und nicht cinige Linder. — Wie
gesagt, ich muBl mich dagegen wehren, daB Sie hier
erkléren, der Kohlenpreis wiirde sich erhihen,
wenn unser Antrag angenommen wird: ich bedaure
diese Erklirung sehr.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich habe von den Erkldrungen des Herrn
niederséchsischen Ministerprisidenten Kenntnis
genommen. Ich kann nichts zuriicknehmen von
dem, was ich gesagt habe. Ich halte es fiir durchaus
logisch. Der Bund trigt jetzt ein Drittel, das Land
Nordrhein-Westfalen, dessen Herr Ministerprisi-
dent eben dankenswerterweise dem Gesetzentwur(
vollauf zugestimmt hat, trigt den groferen Teil
der weiteren zwei Drittel. Der Anteil, der auf die
anderen Linder entfillt, kann nur ganz minimal
sein. Ieh habe noch gar keine Zahlen von Nieder-
sachsen gehért. Es sind dort Erzbergwerke. einige
Kalibergwerke und woh! auch noch ein Kohlen-
bergwerk. Der Bund wiirde, wenn der Antrag Nie-
dersachsens im Vermittlungsausschull durchginge,
etwa 120 bis 125 Millionen DM zusétzlich {ragen
milssen, was der Konzeption. und der Entstehungs-
geschichte dieses Gesetzentwurfs widerspriche, wie
eben der Herr Ministerprisident von Nordrhein-
Westfalen ganz deutlich dargelegt hat. Der Bun-
desfinanzminister ist nicht in der Lage, diesen Be-
trag zusiétzlich auf den Bundeshaushalt zu iiber-
nehmen. Daraus ergibt sich ganz klar die Folge,
da man doch die Bergmannsprimie beibehalten
will — sie hat ja zu einer beachtlichen Steigerune
der Kohlenférderung gefilhrt —, daB dann eben
der Kohlenpreis erhsht werden muf. Das ist eine
wirtschaftliche Folge, die sich aus dieser Maf-
nahme ergibt. Ich habe mich fiir verpflichtet ge-
halten, das Hohe Haus rechizeitig in diesem Sta-
dium hierauf hinzuweisen. ’

Président Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Wenn
das Wort nicht weiter gewlinscht wird, kommen
wir zur Abstimmung. Wir haben zunichst dariiber
zu befinden, ob der Vermittlungsausschufl nicht
angerufen werden soll. Wer der Meinung ist, daf}
der VermittlungsausschuBl nicht angerufen werden

{D)



(A) soll, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist,

(B
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die Minderheit. Demnach ist beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen.

Wir haben nunmehr die Grinde festzustellen.

Ich bitte zur Hand zu nehmen den Antrag auf BR-

Drucks. Nr. 379/1/56, den Bayern zuriickgezogen
und den Niedersachsen dann aufgenommen hat.
Wer Ziff. 1 dieses Antrags — § 3 Abs. 1 eine neue
Fassung zu geben — zustimmen will, den bitte ich
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Wer Fir Ziff. 2 dieses Antrags einixitt, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichilichk des vorn Deutschen Bundestag am 11. Ok-
tober 1958 verabschiedeten Gesetzes lber Berg-
mannsprimien (BPG) gemidB Art. 77 Abs. 2 GG
aus den in dem Anirag BR-Drucks. Nr. 375/1/568
angegebenen Grinden den Vermiftlungsausschufl
anzurufen. Er ist der Ansicht, daB das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf.

Die Punkte 12 und 13 der Tagesordnung sind
abgesetzt.

Punkt 14:

VerfiuBerung der reichseigenen Grund-
stitcke in Berlin, Stauffenbergstr. 27, 28, 29
(friiher BendlerstraBe) und Hitzig-Allee 24,
an die Berliner Kraft- und Licht- (Bewag)
AG in Berlin, Stauffenbergstr. 26. im Wege
des Tausches (BR-Drucks. Nr. 358/56.).

Ich nehme an, daB die Zustimmung zu dieser
VerduBerung erteilt wird. — Das ist der Fall.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

- Gesetz fiber die Verjihrung von deutschen
Auslandsschulden und #hplichen Schulden
(BR-Drucks. Nr. 375/56).

Eine Berichterstattung entfiilli. Der Rechtsaus-
schufl empfiehlt, keinen Antrag gemiB Ari. 77
Abs. 2 GG zu stellen. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, so
zu verfahren. .

Ich rufe auf Eunkt 16:

Gesetz fiber die Umwandlung von Kapital- .

gesellschaften und bergrechtlichen Gewerk-
schaften (BR-Drucks. Nr. 376/56).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden, Der federfiithrende Rechisausschufl emp-
fiehlt, dem Gesetz gemalB Art. 8¢ Abs. 1 GG zuzu-

stimmen. -—— Kein Widerspruch; es ist so beschlos- _

sen.

Nunmehr steht zur Beratung Punkt 17 der ,

Tagesordnung: |

Gesetz {iber MaBnahmen auf dexﬂ Gebiet
des Verkehrsrechis und des Verkehrshaft-
pflichtrechts (BR-Drucks. Nr. 387/56).

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundes-
tag hat am 11. Oktober d. J. das Gesetz Ober Mal-

o

"

nahmen auf dem Gebiete des Verkehrsrechts und

Verkehrshaftpflichtrechts verabschiedet, das eine

' Reihe von MaBnahmen zur Verbesserung der Ver-

kehrssicherheit und eine Erhthung des materiel-
len Schutzes der Verkehrsopfer vorsieht. Der Bun-

‘desrat hatte bei der Beratung im 1. Durchgang die

Gesetzesvorlage der Bundesregierung gebilligt und
nur wenige Anderungen vorgeschlagen, die nicht
von grundsitzlicher Bedeutung sind.

Auch der Bundestag hat sich im groflen und
ganzeh den Vorschligen der Regierungsvorlage an-
geschlogsen, allerdings mit einer sehr bedeutsamen
Ausnahme: Er hat die zentrale Erfassung der Ver-
urteilungen beéi Verkehrsverstéfien in einer Kartei
beim Kraftfahri-Bundesamt, der sogen. Verkehrs-
stinderkartei, aus der Gesetzesvorlage gestrichen.
Wie verlautet, haben interfraktionelle Besprechun-
gen dazu gefiihrt, diese im Bundestag sehr um-
stritierie Frage nicht in diesem Gesefz zu regeln,
sondern einer spéiteren Beratung auf Grund eines
Initiativgesetzentwurfs vorzubchalten, der won
einigen Abgeordneten eingebracht werden wird.
Nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge er-
scheint es aber zweifelhaft, ob der Bundestag sich
zu einer Beflirwortung der Verkehrssiinderkartei
durchringen wird.

Der Ausschufi fiir Verkehr und Post des Bun-
desrates ist fast einstimmig zu der Auffassung ge-
langt, daB auf die Einfiihrung der Verkehrssiinder-
kartel nicht verzichtet werden kann. Die' kartei-
miBige Erfassung aller rechtskriftigen Entschei-
dungen der Strafgerichie fiber Verkehrsdelikte an
einer zentralen Stelle ist ein geeignetes und un-
entbehrliches Hilfsmittel fiir die Ermittlung der-
jenigen Personen, die fortlaufend gegen die Ver-
kehrshestimmungen wverstoBen. Die Erfahrungen

. zeigen, daB es sich hier nur um eine verhiltnis-

miBig kleine Zahl von Verkehrsteilnehmern han-
delt, dje jedoch durch ihre fortgesetzten Verkehrs-
verstéBe eine verhilinisméBig groBe Zahl von Un-
fillen verursachen oder spiter herbeifilhren kon-
nen, tnd zwar entweder durch thr riicksichtsloses
Verhalten im Verkehr, oder aber es handelt sich
um Personen, die kdrperlich oder geistig den Erfor-
dernissen des SiraBenverkehrs nicht gewachsen
sind. Durch die zenirale karteimiBige Erfassung
wird die Moglichkeit geschaffen, solche Verkehrs-
teilnehmer entweder von der Fithrung von Kraft-
fahrzeugen auszuschlieBen oder sie durch #rztliche
Untersuchung auf ihre Verkehrstauglichkeit iiber-
pritfen zu lassen.

Dazu kommt noch ein Weiteres: Die Verkehrs-
stindexkartel erm8glicht die Beschaffung von Un-
terlagen, die fiir die Verkehrserziehung und {fiir
gesetzgeberische und verwaltungsmiBige Mafinah-
men zur Hebung der Sicherheit des StraBenver-

. kehrs erforderlich und unentbehrlich sind. Bei-

spielsweise erpgibt sich daraus auch die Méglich-
keit, auf die Uberwachung durch die Verkehrs-
volizei entsprechend einzuwirken und sie von der
Verfolgung leichter Ubertrefungen mehr auf die
folgenschwereren VerkehrsverstoBe hinzulenken.

Die von den Polizeibehdrden gréferer Stiadte
bisher schon gefiihrien &rilichen Karteien reichen
nicht aus, weil die Verkehrsverstfle einzelner
Verkehrsteilnehmer zu einem betridchtlichen Teil
an verschiedenen Orfen des Bundesgebietes be-
gangen werden. Ein Gesamtiiberblick wiirde des-
halb durch solche &rtliche Register nicht erreicht

(&)}
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werden konnen. Auch eine Ausdehnung des Stral-
registers auf die Ubertretungsstrafsachen, die sich
aus verschiedenen Griinden verbietet, wiirde nicht
zu dem erstrebten Erfolg fithren, fir die Verwal-
tungsbehdérdgn Unterlagen fiir die Verkehrserzie-
hung zu schaffen.

Gegen die Verkehrssiinderkartei sind nun im
Bundestag Einwendungen verschiedener Art vor-
gebracht worden, die sich unter dem Gesichtspunkt
von rechispolitischen Bedenken zusammenfassen
lassen. . '

Wenn gesagt worden ist, daB die Kartei im Straf-
prozell unwiderlegbare Vorurteile gegen den An-
geklagten schaffe, so muB dem entgegengehalten
werden, dall der Strafrichter jederzeit die Méglich~
kelt hat, durch das Heranziehen der Vorakten die
niheren Umstinde der fritheren Verkehrsstraf-
taten im einzelnen kennenzulernen, um sich daraus
ein Gesamturteil zu bilden. Erst dadurch wird sich
der Richter ein Bild (iber die charakterlichen Eigen-
schaften des Angeklagten machen und feststellen
kBnnen, ob dieser ein leichtfertiger oder riicksichis-
loser Verkehrsstinder ist oder nicht.

Es ist weiterhin eingewandt worden, dall nur ein
kleiner Teil der Verkehrssiinder von der Kartel
erfaft wird. Dazu ist zu bemerken, daf3 auch das
Strafregister nur einen Teil der wirklich began-
genen Delikte erfassen kann, nimlich nur diejeni-
gen Fille, die zur Kenntnis-der Strafverfolgungs-
behtrden und der Gerichte gelangt sind und die zu
einer Verurteilung gefithrt haben. . .

Sicherlich werden manche betroffenen Verkehrs-
teilnehmer kiinftig hiufiger Rechitsmittel gegen
eine erstinstanzliche Verurteilung einlegen als bis-
her. Der sich daraus ergebenden Mehrbelastung der
Gerichie wird aber auf der andereh Seite eine Ent-
lastung gegenlberstehen, weil die vorbeugende
Wirkung der karteimiifligen Erfassung ein Absin-
ken der Verurteilungen Iinsgesamt erwarten 1403t
AuBerdem wird der durch das vorliegende Gesetz
erweiterte Spielraum der Polizeibehtrden flir die
Erteilung von gebithrenpflichtigen Verwarnungen
zu einer Entlastung der Gerichte fiil}ren.

Man hat auch gesagt, daf die Flihrung dieser
Kartel gegen den Gleichheitsgrundsatz des Grund-
gesetzes verstofle. Mit dieser Frage hat sich das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom

20, Oktober 1955 befaBt. In diesem Urteil ist fest- -

gestellt worden, dall die Fithrung der bisher schon
vorhandenen polizeilichen Verkehrssiinderkarteien
weder den Gleichheilsgrundsatz in Artikel 3 GG
verleize noch gegen die Strafregisterverordnung
und gegen das Straftilgungsgesetz verstofe. Damit
ist ausdriicklich festgestellt worden, daB die bisher
gefiihrten ortlichen Register zu keinen rechtlichen
Bedenken Anlal geben. Das gleiche mufBl gelten,
wenn nunmehr aus Griinden der praktischen Hand-
habung diese Register zu einer zentralen Kartei
vereinheitlicht werden sollen. Es handelt sich also
bei dem vorliegenden Problem nicht etwa um
etwas grundsétzlich Neues, sondern nur um eine
Zusammenfassung von Einzelkartelen, die seit vie-
len Jahren bereits bestehen.

Es ist auch keinesfalls zu befiirchten, dafl die
Einfithrung dieser Sonderkartei {lir Verkehrsstraf-
sachen Schule machen wird auf anderen Gebieten,
z. B. fiir Steuerdelikte oder sonstige VerstoBe. Die

Jimmer mehr zunehmende Gefdhrlichkeit des Stra-
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Benverkehrs rechifertigt durchaus ecine Sonder-
malnahme nur fir dieses Gebiet, wenn es darum
geht, Leben und Gesundheit der Verkehrsteilneh-
mer zu schiitzen.

Durch die gesetzliche Festlegung des Verwen-
dungszwecks ist ausreichend Vorsorge getroffen,
dal die Angaben in der Kartei nicht miSbriauchlich
verwendet werden, Dafiir wird auch beim ErlaB
der Durchfithrungsverordnung gesorgt werden, bei
der der Bundesrat ein entscheidendes Wort mitzu-
reden haben wird.

Der Rechtsausschull des Bundesrates hat aus die-
sen Griinden sowohl beim ersten Durchgang des
Gesetzentwurfs als auch jetzt sich auf den Stand-
punkt gestelit, daB gegen die Einrichtung der
Kartei weder rechtliche noch rechtspolitische Be-
denken bestehen. Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, dal der Strafrechisausschuf3 des
Deutschen Richterbundes sich einstimumig fir die
Einrichtung einer solchen Kartei ausgesprochen

~hat.

‘Man kann auch nicht mit dem Einwand kom-
men, dal der Verwaltungsaufwand, der durch die
Einrichtung der Kartei entsteht und der mit etwa
100 Beschiftigten und 900 000 DM im Jahr zu ver-
anschlagen ist, zu groB sei. Die hier cingesetzien
Mittel werden sich bestimmt lohnen, wenn man sie
in Vergleich setzt zu der Verminderung von Ver-
kehrsunfillen, die erwartet werden kann, wenn die
karteimélige Erfassung einmal angelaufen ist.

Das stindige Anwachsen der Verkehrsunfail-
ziffern — wir hatten bekanntlich im vergangenen
Jahr mehr als 12 ¢00 Todesopfer und {ber 350 000
Verletzte im StraBenverkehr zu beklagen -— ver-
langt von den verantwortlichen staatlichen Stellen,
dal alle Moglichkeiten, die rechtsstaatlich vertret-
bar sind, ausgeschipft werden, um hier endlich Ab-
hilfe zu schaffen. Die Offentlichkeit wiirde es mit
Recht nicht verstehen, wenn man wegen Bedenken
dieser oder jener Art, die im Ergebnis nicht ins
Gewicht fallen kénnen, die Gelegenheit versiumte,
wirksame Malnahmen zur Férderung der Sicher-
heit im Strafenverkehr zu treffen. Die Verkehrs-
sfinderkartei wird keinem Verkehrsteilnehmer ein
Unrecht antun. Der Kraftfahrer, der wegen mehr-
mdligen falschen Parkens oder wegen #hnlicher
unbedeutender Ubertretungen verurteilt worden
ist, wird durch die karteiméBige Erfassung keine
Nachteile erleiden. Entscheidend wird jedoch sein,
daB die Verkehrsslinderkartei durch ithre warnende
und vorbeugende Wirkung wescntlich dazu beitra-
gen wird, daBl die verhiltnisméllig wenigen, aber
fir die Allgemeinheit gefihrlichen notorischen
Verkehrssiinder sich mehr als bisher auf die Ein-
haitung der gesetzlichen Vorschriften besinnen.

Die beteiligten Ausschiisse des Bundesrates sind
der Meinung, daB die Entscheidung (ber die Ein-
flihrung der Verkehrssiinderkartei nicht mehr
linger aufgeschoben werden kann. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ist dem Bundesrat
bereits am 31. Dezember 1954 vorgeiegt worden.
Der Bundesrat hat dazu am 21. Januar 1955 Stel-
lung genommen. Es ist jetzt nach fast zwei Jahren

. an der Zeit, daB die gesetzgebenden Organe eine

Entscheidung in dieser Sache fillen. Die beiden
Ausschiisse schlagen deshalb vor, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen mit dem
Ziel, in das vorliegende Gesetz die Bestimmungen
Uber die Einfithrung der Verkehrssinderkartei
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wieder einzulilthren, und zwar in der Fassung, wie
sie dic Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
zu den Vorschliigen des Bundesrates empfiehlt. Die
Formulierung ergibt sich aus der Thnen vorliegen-
den BR-Drucks. Nr. 387/1/56. Hier mul die in
Ziffer 1 cingangs erwihnte Buchstabenfolge be-
richtigt werden:

statt Buchstabe ¢} mufl es Buchstabe d), und
statl Buchstabe d) mulj es Buchstabe e) heiflen.

Prisident Dr. SIEVERING: lch danke dem Herrn
Berichterstatter und darf hitten, die Berichtigung,
dic zuletzt erwihnt wurde, vorzunehmen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen dann zur Abstimmung. Zunichst haben
wir dariiber zu befinden, ob der Vermittlungsaus-
schuf} etwa nicht angerulen werden soll. Wer dicser
Ansicht isi, den bitte ich um das Handzcichen. —
Das ist die Minderheit. Dann stelle ich fest, dal
der Bundesrat den Vermittlungsausschuf anrufen
will.

Die Griinde der Anrufung sind in den Ziffern 1
und 2 der BR-Drucks. Nr. 387/1/58 nicdergelegt.
Ich stelle Ziffer 1 und 2 zusammen zur Abstim-
mung, .wenn kein Widerspruch erfolgt. — Sie
stimmen diesem Verfahren der Abstimmung zu.
Dann dart ich diejenigen, die aus den in den Zif-
fern 1 und 2 niedergelegien Griinden den Vermitt-
Tungsausschull anrufen wollen, bitten, das Hand-
zeichen zu geben., — Das ist dic Mehrheit; der
Bundesrat hat also heschlossen, zu dem Gesetz iiber
MaBnahmen anf dem Gebicte des Verkehrsrechts
und Verkehrshaftpflichirechts den Vermittlungs-
ausschull aus den angegebenen Griinden anzurujen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Tarifvertragsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 339/36).

Im Einvernehmen mit der bayerischen Regierung
bitte ich zu beschlicBen, diesen Antrag an den Aus-
schull fitr Finanzen und den Ausschuff fiir Arheit
und Soezialpolitik zu iiberweisen. — Der Bundesrat
ist damit einverstanden.

Es folgt nun Punkt 20 der ’I__‘aggsordnung: .

Drittes Gesetz zur Znderung des Selbstver-
waltungsgesetzes (BR-Drucks, Nr. 369/56).

Der Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik
empfichlt, dem Gesetz zuzustimmen. — Kein
Widerspruch, Der Bundesrat folgt dieser Ausschul-
empiehlung und hat heschlossen, dem Gesetz ge-
mal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Nachster Punkt der Tagesordnung — Punkt 21 —:

Entwurf eines Seemannsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 350/56).

Dr. NOLTENIUS (Bremen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Im Auftirage des
Ausschusses fiir Verkehr und Post habe ich tber
das Seemannsgeselz zu berichten. Dieses Gosetz
wird fiir die Rechtsverhilinisse der Offizierc und
Mannschaften unserer deutschen Sceschiffe von
grofier Bedeutung sein. Es gehért in den groferen
Rahmen des Arbeitsrechis hinein und s0ll die alte
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Seemannsordnung von 1902 erselzen, ein Gesetz, ©

das also doppclt so alt wic das Lebensmittelgesctz
ist, liber dessen Relorm wir uns vorhin unterhalten
haber.

Es geniigt, sich die Entwicklung dieser fiinl Jahr-
zehntz, dic grofien technischen Verinderungen, die
in dieser Zeit aul allen Gebicten, aber vor allen
Dingen auch in der Seeschiffahrt vor sich gegan-
gen sind, und den Wandel unserer Anschauungen
in sozialer Beziehung, besonders auf dem Gebiete
des Arbeitsrechts vorzustellen, um zu erkennen,
dal es an der Zeit ist, das alte Recht durch ein
neues zu ersetzen. Das Seemarnnsrecht hat sich in
dieser Zeit im wesentlichen im Wege tariflicher
Vereinbarungen weiterentwickelt. Nun ist der
Augenblick gekommen, wo das, was auf diesem
Wege entstanden und was als fester Bestandieil in
die allgemeinen Anschauungen eingegangen ist,
vom Gesctzgeber fthernommen werden mul.

Dem Reglerungsentwurf sind daher cingehende
Beratungen der Sozialpariner vorangegangen, die
unter dem Vorsitz eines anerkannten Sachverstin-
digen, nimlich des derzeitigen niedersichsischen
Finanzministers Dr. Koch, stattgcfunden habken. Ich
méachte diese Gelegenheit benutzen, um Herrn Koch
fiir die Arbeit, die er auf diesem Gebiet goleistet
hat, zu danken. Die Sozialpartner sind natiirlich
nicht in allen Punkten zu ciner iibereinstimmenden
Meinung gelangt; aber sie haben immerhin zu An-
fang dieses Jahres den Bundcsministerien einen
Entwurf eingercicht, lber den sic sich gecinigt
hatten,

Der Regierungsentwur? ist allerdings in einer
ganzen Reihe von Punkten von dicsem gemein-
samen Entwurf der Sozialpartner abgegangen. Ob
das ir. allen Fillen gliicklich und niitzlich war,
mochte ich dahingestellt sein lassen. Das mul das
wcitere Gesetzgebungsverfahren zeigen. Ich glaube,
dafl man diesen Gang doch erleichtert hitlte, wenn
man sich in stirkerem Mafle dem angeschlossen
hiitte, was die Sozialpartner ausgcearbeitet haben.
Der Perfektionismus, die Neigung, alle Tatbestinde
des moenschlichen Lebens maglichst umfassend, Tik-
kenlos und vollstindig zu regeln, zeichnet ja unsere
Gesetzgebung nichi zu threm Vorteil aus und wird
auch nicht immer von dem Betroffenen alg Segen
emplunden.

Wenn man nun alles das, was bisher im Wege
tarifvertraglicher Vereinkarungen ins Lcben gde-
treten ist, in die starre Form gesetzlicher Bestim-
mungen bringt, so ergibt sich die Gefahr, daf das
der wciteren Entwicklung doch irgendwie hinder-
lich ist. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Aus-
schull Hir Verkehr und Post zu der Uberzeugung
gekommen, dafll man eine Beihe von Bestimmungen
des Entwurfs strcichen sollte und das, was dort
gercgell ist, weiterhin den Tarifvertrigen berlas-
sen kbnnte. Insbesonderc handeli es sich hierbei
um die §§ 26, 32 bis 34, 37 bis 39, — Bestimmungen,
die die Anreisekosten des Seemanns zu seinem
Schiff betreffen, die Frage, in welchem Zeitpunkt
der Heueranspruch entsteht, in welchem Umfang
wihrend der Anreise Heuern zu zahlen sind, die
Falligkeit der Heuer. die Art des Abrechnungsver-
fahrens und die Frage, ob und in welchem Umfang
sich die Heuer bei lingerer Auslandsfahrt erhiéht,
Nach Ansicht des Ausschusses kinnte die Regelung
dieser Fragen aus dem Gesetz herausgenommen
worden.

(D)
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Ein anderer Punkt, mit dem sich der Ausschufl
beschiiftigt hat, ist die Frage des Eintrittsalters
beim Beruf des Seemanns. Es entspricht der iiber-
einstimmenden Auffussung beider Sozialpartner,
Jugendlichen, die das 14. Lebensjahr vollendet
haben, den Zutritt zum Seemannsberuf zu erotfi-
nen. Bei dem derzeitigen Personalmangel in der
deutschen Seeschiffahrt diirite diese Bestimmung
als niitzlich und verniinftig angesehen werden.

Die vor kurzem erlassene Verordnung iiber die
Eignung und Befahigung der Schiffsleute des Deck-
dienstes auf Kauffahrteischiffen, der das Hohe
Haus am 20. April des Jahres zugestimmt hai,
regelt den Ausbildungsgang des Seemanns bis zur
‘Ablegung der Matrosenpriifung. Es ist durchaus
moglich, daB Jugendliche die Matrosenpriifung be-
reits vor Vollendung des 18. Lebensjahres ablegen.
Unter diesen Umsténden entspricht es den Auffas-
sungen in der Schiffahrt — und den Auffassungen
beider Sozialpartner —, daBl solche Matrosen, die
man Vollgrade nennt, nicht mehr unter die Bestim-
mungen fiir Jugendliche fallen. Der Seemann, der
in dreijihriger Fahrzeit und durch die Ablegung
der Matrosenpriifung bewiesen hat, dal er ein
Mann ist, sollte auch als Mann behandelt werden.

Die Bestimmungen i{iber den Arbeitsschutz wer-
den, wie ich annehme, von dem Herrn Bericht-
erstatier des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik behandelt werden. Ich brauche daher meiner-
seits nicht darauf einzugehen, sondern nur noch
folgende Punkte zu behandeln: § 104 des Entwuris
tberlaft die Bestimmung der fiir den Arbeitsachutz
pustindigen Behirde einem besonderen Gesetz.
Hiermit haben sich sowoh! der Ausschull fiir Ver-
kehr und Post als auch der AusschufBl fiir Arbeit
und Sozialpolitik zufriedengegeben. Ich michte
aber darauf hinwelsen, dafl das Gesetz natiirlich
erst dann prakiikabel wird, wenn dieses Ausfiih-
rungsgesetz erlassen ist. Wach Auffassung beider
Sozialpartner und auch auf Grund der jahrzehnte-
langen Ubung sollte dahin gestrebt werden, die
Aufsicht liber die Durchfithrung der Arbeitsschutz-
vorschriften fiir die gesamte deutsche Seeschiffahrt
einheitlich unter die Verantwortung einer Orga-
nisation zu stellen, und dafiir kommt die See-
berufsgenocssenschaft in Betracht.

Beim nichsten Punkt geht es um folgendes: Der
Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik hat eine
Anderung des § 138 vorgesehen, Sie ist in Ziffer 28
der BR-Drucks. Nr. 350/1/56 enthalten und be-
trifft die Regelung der zwei Wachen auf kleineren
Schiffen. In der Nord- und Ostseeschiffahrt wer-
den seit jeher kleinere Schiffe eingesetzt, die allein
schon rédumlich fiir die Unterbringung des Perso-
nals fiir drei Wachen, wie sie auf groBen Schiffen
iiblich sind, nicht geeignet sind. Die Grenze Ilir
die Zwei-Wachen-Schiffe hat sich im Laufe der
Zeit gedindert. Sie ist von 1350 t inzwischen auf
1000 t herabgesetzt worden. Dem triégt auch der
Entwurf Rechnung.

Es ist selbstverstandlich, dafl das Zwei-Wachen-
System bezliglich der tdglichen Arbeitszeit an das
einzelne Besatzungsmitglied oft besondere Anfor-
derungen stellt. Ein Ausgleich dafiir erfolgt aber
selbstverstindlich durch eine Vergiitung fir die
zu leistenden Uberstunden. Der Ausschuf fiir Ar-
beit und Sozialpolitik mdéchte nun die besonderen
Bestimmungen flir die Zwei-Wachen-Schiffe auf
solche Schiffe beschranken, die vor dem 1. Januar

1952 auf Kiel gelegt oder unter der Bundesflagge {C)

in Dienst gestellt worden sind, und zwar unter der
Voraussetzung, daB keine Moglichkeit besteht, die
zum Ubergang auf das Drei-Wachen-System néti-
gen zusitzlichen Besatzungsmitglieder an Bord
unterzubringen. Filir die in Fahri befindlichen
Schiffe will der AusschuBl {ir Arbeit und Sozial-
politik eine dreijihrige Ubergangszeit bewilligen,
wihrend deren die notwendigen Umbauten ausge-
fithrt werden sollen.

Meine Herren, ich nehme an, daB der Ausschufl
von dem an sich Iohlichen Bestreben geleitet wird,
die Segnungen des Achtstundentages auch an Bord
der kleinen Schiffe einzuflthren, Das ist, wie ich
sage, ein l6bliches Bestreben. Aber ich habe den
Eindruck, daB die Herren keine richtige Vorstel-
lung davon haben, wie das Leben an Bord dieser
Schiffe taisichlich ist, und vor allen Dingen daveon
keine Vorstellung, wie eng es dort zugeht. Prak-
tisch besteht auf diesen Schiffen iliberhaupt keine
Maglichkeif, die Riume zu schaffen, die nédtig
wiiren, um eine dritte Wache dort unterzubringen,

Wenn Sie sich mit den Verhélinissen vertraut
machiten, wiirden Sie weiter von den Betroffenen
selbst, die auf diesen Schiffen fahren, wahrschein-
lich zu hiiren bekommen, dall sie auf dieses Gliick
—nimiich die dritte Wache zu haben — sehr wenig
Wert legen, sondern mit ihrem derzeitigen Leben
durchaus zufrieden sind, da es fiir sie den Vorzug
hat, dall sie bel den im Vergleich zu dem uber-
seeischen Dienst kiirzeren Fahrzeiten hiufiger nach
Hause kommen und daB sie durch die hoher be-
zahlten Uberstunden zu gréBeren Verdiensten ge-
langen. Man muf sich auch klarmachen, dal} es
jia nicht etwa dasselbe wie in Landbetrieben der
Industrie oder in anderen Betrieben bedeutet, wenn
sie 12 Stunden auf Wache gehen., Das heillt nicht,
dal sie 12 Stunden lang stramm arbeiten. sondern
es bedeutet eben, daBl sie 12 Siunden auf Wache
gehen, was nicht unbedingt — natiirlich je nach
dem Wetter — mit anstrengender Arbeit verbun-
den ist.

Fir den AusschuBl fiir Verkehr und Post darf ich
hier erkldren, daB diese Bestimmung als in keiner
Hinsicht realistisch zu sehr nachteiligen Folgen
fithren wiirde Es wiirde némlich dahin kammen,
dafl man diese kleinen Schiffe unter der deutschen
Flagge nicht mehr betreiben kann und da damit
die deutsche Schiffahrt aus der Nord- und Ostsee-
fahrt weitgehend ausscheidet. Diese Dienste
miiften unseren Nachbarliindern iiberlassen wer-
den, in denen diese einschrinkenden Bestimmunegen
nicht gelten und iiberhaupt nicht diskutiert werden.
Mit der dreijihrigen Uberganggzeit, wie sie der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik vorsieht,
ist niemandem gedient, da diese Schiffe nicht um-~
gebaut werden kdnnen, weil sie — die meisten
jedenfalls — einfach zu klein sind. Auch die {ibri-
gen Schiffahrislander, die an der Nord- und Osti-
seeschiffahrt beteiligt sind, kennen das Zwei-
Warchen-Systern — wie ich schon andeutete —, und
zwar zum Teil auf sehr viel grifleren Schiffen. als
wir es hier vorgesehen hahen. Uns<ere Grenve liest
ia bel 1000 t. Nach englischem Recht z. B, liegt die
Grenze bei 2500 £,

Ich glaube also, daB man den Anderungsantrag.
der von dem Ausschufl fiir Arbeit und Sorzialpolitik
gestellt wurde und der von dem Berichterstatter
dieses Ausschusses gleich begriindet werden wird,
ablehnen sollte, da die vorgeschlagene Regelung
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erstens nicht notig ist und ziweitens von hochst
nachteiligen Folgen begleitet sein wiirde.

Ich bin damit am Ende meines Berichts und darf
darauf verzichten, die Anderungsantrige, dle vom
AusschuB fiir Verkehr und Post vorgelegt werden,
im einzelnen noch zu.erldutern und vorzutragen.
Ich kann auf diese Antrige verweisen. Ich mdchte
meinerseits der Hoffnung Ausdruck geben, daB das
Gesetz noch von diesem Bundestag verabschiedet
wird, und glaube damit auch den Wiinschen und
Hoffnungen des Herrn Bundesministers fiir Ver-
kehr Ausdruck zu geben, der sich fiir dieses Gesetz
immer ganz begonders warm eingesetzt hat.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Als Berichterstatier des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik hat Herr Senator
Samsche das Wort. ) . '

SAMSCHE (Hamburg), Mitberichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der mit dem Ausschufl
fitr Verkehr und Post federfithrende Ausschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik befand sich bei der Be-
ratung des Gesetzentwurfs insofern in einer schwie-
rigen Lage, als ihm lediglich die Stellungnahme
der Agrarreferenten — deren Ubernahme durch
den Agrarausschul erst wihrend der Sitzung mit-
geteilt wurde — bekannt war. Agrar- und Rechts-
ausschul berieten die Vorlage am gleichen Tage,
der Ausschuf fiir Verkehr und Post sogar erst am
folgenden Tage. Nachteilig wirkte sich ferner aus,
daB die zahlreichen Anderungsvorschlige einés
Landes im VerkehrsausschuB bereits wvor der
Sitzung des Ausschusses Iir Arbeit und Sozialpoli-
tik vorgesehen, diesem aber nicht einmal dem In-
halt nach bekannt waren, so daf§ der Ausschufl den
Regierungsentwurf lediglich in Verbindung mit
den Anderungsvorschligen der Arbeitsministerien
der Lénder, der Agrarreferenten und der Gewerk-
schaft Otffentliche Dienste, Transport und Verkehr
priifen konnte. Im Interesse der Sache wire es er-
wiinscht gewesen, daB die beiden federfithrenden
Ausschiisse eine gemeinsame Stellungnahme erar-
beitet, zumindest aber, daB sie in Kenninis der
beiderseitigen Anderungswiinsche die Beratung
durchgefithrt hitten, dim ein zu krasses Ausein-
andergehen ihrer Standpunkte zu vermeiden.

Es ist schon von meinem Vorredner gesagt wor-
den, daB das Gesetz auf die Seemannsordnung vdn
1902 zuriickgeht. Ich darf erginzen, dall wesent-
liche Teile dieser Seemannsordoung von 1902 auf
der Seemannsordnung wvon 1372 basieren. Diese
Verordnung hat also ein sehr ehrwiirdiges Alfer.
Mein Vorredner hat auch darauf hingewiesen, da8
sich die technischen Voraussetzungen geindert
haben und nunmehr eine Gesetzgebung erfolgen
muB, die den Fortschritten der Technik und den ge-
samten heute in der Seeschiffahrt gegebenen Ar-
beitsbedingungen entspricht.

. Ich darf mir erlauben, Herr Blirgermeister, auch
fiir den AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ein
gewisses Sachversténdnis in Anspruch zu nehmen.
ich darf vielleicht erwihnen, dal mein Sohn selber

Schiffsjunge ist, ich also die Enge diesér Verh&lt-

nisse genauestens kenne.

Bedingt durch die Entwicklung bel der Schiff-
fahri erfolgte die Bildung von GroBreedereien,
wihrend die Zahl der Kleinreeder und Eigner-Kapi-
tine, die selbst ein Schiff filhren, sich derart ver-
ringerte, daB sie heute in der Seeschiffahrt eigent-
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lich Xaum mehr eine Rolle spielen. Die Reisedauer
ist infolge der Geschwindigkeiten der Schiffe und
die Tiegezeiten im Hafen sind durch Verbesserung
der Kaianlagen und Technisierung des Lade- und
Loschwesens betrichtlich verkiirzt, Ich darf auch
auf diese Punkte hinweisen.

Nicht ‘dur durch diese strukturelle Wandlung, son-
dern auch durch die wesentliche Forfentwicklung
des Arbeitsrechis — Arbeitsschutz und Jugend-
gchutz — ih den vergangenen Jahrzehnten ist die
Schaffung eines neuen Seemannsgesetzes dringend
erforderlich geworden. Anderungen der arbeits-
rechtlichen Stellung der Besatzungsmitglieder und
Berficksichtigung neuerer Erkenntnisse arbeits-
schutzrechilicher und jugendschutzrechtlicher Art
sind bisher ausschlieBlich durch Tarifvertrige er-
folgt. Diese tarifliche Fortentwicklung allein reicht
aber nicht aus, den Bediirfnissen gerecht zu wer-
den. Sie 143Bt nur um so deutlicher erkennen, in
welchem Umfang diese Seemannsordnung veraltet
ist.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich diese Gedankenginge in seiner BSitzung vom
11. 10. 56 zu eigen gemacht und lediglich noch in
Ausfeilung einiger Bestimmungen Anderungen zu
dem Regierungsentwurf beschlossen. Es erschien
ihm insbesondere bedenklich, vorgesehenen Ar-
beitsschutzmalfnahmen mit dem Einwand zu begeg-
nen, daB bel ihrer Durchflhrung die Schiffahrt
nicht mehr rentabel und damit auch nichf mehr
konkurrenzfihig wire oder daB sogar einzelne
Zweige der Schiffahrt — wie etwa die Kutfer- und

© Kiistenfischerei ~— zum Erliegen kimen.

Die Forderung nach gilinstigen Arbeitsbedingun-
gen und damit auch nach einem ausreichenden Ar-
beitsschutz erheben alle Berufszweige, und es sollte
nicht {ibersehen werden, daf die nicht geniigende
Beachtung dieser Forderung ilber kurz oder lang

. auch'zu einerKrise in der Schiffahrt fithren kénnte,
die sich aus Nachwuchsmangel ergeben wilrde. Ich

" darf darauf verweisen, daB zur Zeit in der deuf-

schen Seeschiffahrt — nur groBe Fahrt! — 500 Nau-
tiker, 700 Ingenieure und 90 Funker fehlen.

Drer Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik siehti
-eine Verdbschiedung . des Gesetzes in der Form des
Entwurfs mit den Ihnen vorliegenden Anderungen
fiir gerechifertigt an.

Ich bin aufgefordert worden, die Anderung des

. § 128 zu begriinden. Ich glaube, ich darfi mich hier

lediglich auf die heute in allen Berufszweigen an-

erkannte Arbeitszeitordnung beziehen. Eine ins

einzelne gehende Begriindung dieses Anderungs-
antrags erscheint daher unnitig.

Dr. BERGEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium flir Verkehr: Herr Prisident! Meine
Herten! Ich darf nur zwei Sitze dazu sagen: Die
- Bundesregierung wilrde es lebhaft begriifien, wenn
der Gedanke der drei Wachen fiir die kieineren
Schiffe nicht noch mehr Raum gewdnne. Esg ist in

der Tat so, wie der Herr Berichterstatter des-Aus-

schusses fiir Verkehr und Post dargelegt hat, dalB
eine solche Vorschrift — die doch sozialpelitisch
_keineg zwingende Notwendigkeit ist — die Konkur-
renzfdhigkeit der deutschen Handelsflotte in der
grofen Kisténschiffahrt entscheidend beeintriich-
tigte. Die Bundesregierung hilt sich fiir verpflich-
tet, guf diesen Punkt schon heute mit Nachdruck
hinzuweiseri.

1>
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A} Prisident Dr. SIEVEKING: Wir kommen dann Damit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 {C)

zur Abstimmung, und zwar auf der Grundlage der
BR-Drucks. Nr. 350/1/56. Die Antrige des Landes
Niedersachsen -— BR-Drucks. Nr. 350/2/56 — und
des Landes Schleswig-Holstein — 350/3/56 — liegen
Thnen vor. .

Ich rufe auf laufende Nr. 1 der BR-Drucks, Nr.
350/1/56. Sie betrifft eine Anfligung zu § 8, Wer fiir
die Anfiigung dieses Satzes ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommen! Damit entf&llt
Ziff. 1b. .

Ziff. 2 auf Seite 2 der Drucksache! Es handelt
sich um eine Neufassung des Abs. 1 Nr. 4. Wer da-
fir ist, den bitte ich wm das Handzeichen. — Ange-
nommen!

Bei Ziff. 3 geht s um eine Relhe von Streichun-
gen., Wir wollen zuerst abstimmen, ohne Uber die
Streichung der §§ 32, 34 und 37 zu befinden, weil
Niedersachsen der Strelchung dieser Bestimmungen
ausdriicklich widersprochen hat. Sie sind alse bei
der Abstimmung ausgenommen, Fir die librigen
beantraglen Streichungen erbitte ich das Handzei-
chen. — Das Ist abgelehnt. Damit ist der Antrag
Niedersachsens erledigt. Ebenso entfillt der Antrag
Schleswig-Haolsteins.

Wir haben jetzt noch iiber die Streichung der
§§ 32, 34 und 37 abzustimmen. Wer fiir die Strei-
chung dieser Paragraphen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 4a auf Seite 3 der Druck-
sache. Es wird vorgeschlagen, das Wort ,wesent-
liche" zu streichen. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen. Ziff. 4b, —
5a, — 5b, — 6a, — 6b, — 7, — 8, — 9, — 10a, —
(B) 10b, — 11, — Angenommen! :

Dr. LEMKE gen. von SOLTENITZ (Schieswig-
Holstein); Herr Prisident, {iber unseren Anirag zu
§ 39 mul aber noch abgestimmt werden; denn er ist
ja nicht gestrichen worden. Nach unserem Antrag
soll die Zahl, die dort genannt ist, gefindert werden.

Président Dr. SIEVEKING: Richtig, das wollen
wir am Schlufl noch nachholen.

Ziff. 12, ~~ 13, ~— 14. — Angenommen!

Bei Annahme von Ziff. 15 a entfillt Ziff. 15b.
Wer ist filr die Annahme von Ziff. 15 a? — Das ist
die Minderheit. Dann nehme ich an, daf damit
Ziff. 15 b angenommen sein soll,

(Zustimrmung.)

Ziff. 16, — Abgelehnt! Ziff. 17. — Angenommen!
Ziff. 18. — Abgelehnt! .

Ich rufe auf 19a, bund ¢ —, 20a und b —, 21 g,
bund ¢ —, 22 —, 23 —, 24 —, 25 — 26 —, 27. —
Angenommen! 28 a bis f. — Abgelehnt! 29 a bis ¢
—, 29d —, 30 —, 31 —, 322 und 4. — Angenom-
men| Damit entfdllt 32e, 322 und d —, 32b —,
32¢ —, 33 und 34. — Angenommen!

Nun haben wir noch iiber den Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein zu befinden, wonach in § 39
Abs. 1 die Worte ,mindestens sechs Monate® zu er-
setzen sind durch ,mindestens neun Monate® 'und
die Worte ,des siebten Monats® durch. ,des zehn-
ten Monats“. Wer fiir Annahme des Antrags ist,
den bitte ich urn dag Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Seemanns-
gesetzes die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und im fibrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat
ist der Auffassung, dafl das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, -

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung i{iber amtlich anerkannte Sach-
verstlindige und amilich anerkannte Priifer
fiir den Kraftfnhrzeugverkehr (Kraftfahr-
sachverstindigen-Verordnung) (BR-Drucks.
Nr. 314/56)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig, Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor. Kann
en bloc abgestimmt werden?

(Zustimmung.)

Dann stelle ich die Vorschlige der Ausschiisse ins-
gesamt zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den biite
ich um das Handzeichen. — Das isi die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat heschlossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der sceben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Es folgt Punkt 25 der Tagesordnung:

Bestellung eines Mitglieds fiir den Verwai-
tungsrat der Bundesanstalt f{ir Flugsiche-
rung (BR-Drucks. Nr. 355/56)

Die Empfehlung des federfithrenden Ausschus-
ses fiir Verkehr und Post liegt vor. Ich nehme an,
dall dagegen keine Einwendungen zu erheben sind.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, an Stelle (
von Ministerialrat Speicher (Nordrhein-Westfalen}
fiir den Rest seiner Amtszeit den Regierunpgsrat
Dr. Diehl (Nordrhein-Westfalen) als Vertreter des
Bundesrats im Verwaltungsbeirat der Bundes-
anstalt fiir Flugsicherung gemé § 5 Abs. 3 des
Gesetzes {iber die Bundesanstalt fiir Flugsicherung
zu bestimmen.

Wir gehen itber zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung iiber eine Statistik im Einzel-
handel (BR-Drucks. Nr. 301/56)

Eine Berichterstatiung entfillt. Die Ausschilsse
empfehlen Zustimmung. Der Finanzausschul emp-
fiehlt ferner, die in der Drucksache enthaltene Ent-
schlieBung mit dem von der Frelen Hansestadt
Bremen in Drucksache Nr. 301/2/58 beantraglen
Zusatz anzunehmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Da-
nach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen und
die sochen angenommene Entschliefung zu fassen.

Nunmehr folgt Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Statistik in der Elek-
trizitits- und Gaswirtschaft (BR-Drucks.
Nr, 320/58)

Eine Berichterstattung ist nichi erforderlich. Die
Ausschilsse empfehlen Ubereinstimmend, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, —
Ich darf feststellen, daB3 der Bundesrat die Zustim-
mung beschlossen hat,
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(A) Ich rufe auf Punkt 28 der Tagalérdnung: N

Verordoung ftiber die drdhungﬁzahlm der '
(BR-Drucks,  Nr.'

Eichaufsichisbehorden
a53/586)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
vor. Einwendungen werden nicht erhoben, Dann
dart ich feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung nach MaBgabe der soeben an-
genommenen Anderung der Eingangsworte gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Nunmehr folgt Purkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Bestellung von zwei Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (BR-Drucks. Nr, 340/56)

Als Mitglieder des Verwaltungsrats der Kredit-

anstalt fiir Wiederaufbau werden wvorgeschlagen
der Minister fiir Aufbau, Herr Dr. Milzig (Nieder-
sachsen) und der Minister fir Wirtschaft uhd Ver-
kehr, Herr Dr. Hermann Kohlhase (Nordrhein-
Westfalen). Einwendungen erheben sich nicht.. Da-
nach hat der Bundesrat gem&B § 7 Abs. 3 des Ge-

setzes Gber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

beschlossen, zu Mitgliedern des Verwaltungsrats
als Nachfolger fiir Senatsdirektor Albértz (Berlin)
den Minister fiir Aufbau, Herrn Dr. Milzig (Nie-
dersachsen} zu bestellen und den Minister fiir
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WirtseBaft und Verkehr, He:"rn Dr. Hermann Kohl-
hase (ﬂordr_‘hein—Wes,tfalen), wiederzubestellen.

Wii‘ kommen zﬁ Punkt 30 der Tagegordnung:

Ausscheiden ond Neubestellung bzw. Neu-
wahl von 11 Verwaltungsrafsmitgliedern ge-
'm48 § 6 Abs. 4 der Satzung der Lastenaus-
gleichsbank (BR-Drucks. Nr. 304/56)

Der Bundesrat moge beschlieSen, Herrn Minister
Fiedler (Baden-Wiirttemberg) und Herrn Minister
Dr, Schaefer (Schleswig-Holstein) erneut zu hestel-
len. — Es ist so beschlossen.

-’Ich }ufe auf f’uhkt 31 der Tagesordnung:

' Entwurf eines Gesetzes zu dem Internatio-
~palen Weizen-Ubereinkommen 1956 (BR-
Drucks. Nr. 356/56)

Keine Ber,ichterstatt;ung! — Der Bundesrat be-
schlieBt, gegen den Entwurf gemif Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwerndungen zu erheben.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt,

Ich berufe die néchste Sitzung des Bundesrats
ein auf den 9. November 1856 in Berlin im Rathaus
Schoneberg. Nihere Einzelheiten werden noch be-
kanntgegeben. Ich schliefe die Sitzung.

(Ende dér Sitzung: 13.10 Uhr)
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