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Nichste Sitzung

Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Prisident des Senats und Erster Bilrger-
meister Dr. Sleveking, erbffnet.

Président Dr. SIEVEXKING: Meine Herrenl Ich
erbifne die 165, Sitzung des Bundesrates.

Vor Einiritt in die Tagesordnung gedenken wir
in Ehrfurcht und Trauwer aller derer, die in den
letzien Wochen und Tagen flir die Freiheit ihr
Leben gelassen haben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Wir gedenken auch aller Lebenden, die in die
tragischen Geschehnisse wversfrickt worden sind,
fhrer Angehfrigen und threr Familien und des
groflen Leides, das dber ganze Linder gekommen
ist. Wo die Repierungen versagen, bezahlen die
Valker. Um so emnster erhebt sich vor den Leben-

den die Mahnung: Schafft eine neue Ordnung in

der Welt und in Eurepe, eine Ordnung, die es nicht
mehr zu solchen Katastrophen kommen 188t wie
wir sie erlebt haben und jetzt wieder erle’ben!
Schafft elne neue Ordnung vor allem ira Herzen
Europas, denn ohnedem wird es kelnen dauvernden
Frieden fiir uns alle geben! Solehe neue Ordnung
soll nicht die gegebenen Machtverhilinisse unbe-
achtet lassen; aber sle soll innerhalb dieser Macht-
verhiltnisse Raum schaffen flir die freie Entwiclk-
lung des einzelnen und seiper Nation. Auch wir
wollen wieder als ein ungeteiltes Volk und mit
unseren Nachbarn in Frieden leben.

In dieser Gesinnung griife ich namens des Bun-
desrates heute anch unsere alte Hauptstadt Berlin,
dic uns in fhrer unzerstiirbaren Lebenskraft, ihrer
Besonnenheit und ihrem Zukunftsmut ein Vorbild
iat.

Sle haben sich zu Ehren der Toten von Ihren
Sitzen erhoben. Ich danke IThnen.

Wir freten in die Tagesordnung ein.

Der Sitzungsbericht Ober dle 164, Sitzung liegt
Ihnen gedruckt vor. Einwendungen werden nicht
erhoben; er ist damit genehmigt.

Ich darf zun¥chst um ihr Einverstindniz bitten,
die Tagesordnung um folgenden Punkt 32 zu er-
glinzen:

Vertretung der Beschlfisse des Bundesrates
zum Entwurf eines Geselzes f{iber die
Deutsche Bundesbank im Bundestag gemil
§ 22 Abs, 5 der Geschiftsordnung des Bun-
desrats.

Entwurl eines Gesetzes zur Emfﬁhrunz der
Selbstverwaltung anf dem Gebiel der Sozial-
versicherung und Angleichung des Rechty
der Hrankenversicherung im Land Berlin
(Selbstverwaltungs- und Krankenversiche-
rungsangleichungsgesetz Berlin — SKAG
Berlin) (BR-Drucks, Nr. 39%/58)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri~
sident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf hat die Angleichung des Berliner Rechis suf
dem Gehiete der Selbstverwaltung in der Sozial-
versicherung und der Organisation der Kranken-
kassen sn das im iEibrigen Bundesgebiet geltende
Recht zum Gegenstand. Im Gegensalz zum Bun-
desgebiet hatte sich das Sozialversicherungsrecht

Berlins nach dem Zusammenbruch 1945 abweichend (D)

vom: Bundesgebiet entwickelt, da die bisherigen
Sczialversicherungstriger in Berlin nach 1845
stillgelegt wurden und an thre Stelle als alleiniger
Versicherungstriger die Versicherungsanstalt Ber-
lind (VAB) tra!l, die 2lle Aufgaben und Pflichten
auf sozialversicherungsrechtlichem Gebiet iber-
nahm, die vor 1945 von getrennten Versicherungs-
trigern wahrgenommen wurden. Dieses System
der Sozialversicherung wurde auch nach der Spal-
tung Berling beibehalten; die insulare Lage Ber-
lins und der stindige Wechsel von Arbeitnehmern
zwischen dem Osten und Westen Berlins machten
dies aus prakiischen und politischen Grinden er-
forderlich.

Die immer stdrkere Integration Berlins in die
bundesgesetzhche Regelung hatte zur Folge, dall
auch der Frage einer Wiederherstellung der Rechts-
einheit auf dem Gebiete der Sozialversicherung
ndher getreten wurde. Bereits im Jahre 1952 wurde
die Unfallversicherung vbllig 4nd die Rentenver-
sicherung nahezu v&llig materiell und organisato-
risch dem Bundesrecht angeglichen, wihrend die
Krankenversicherung weiterhin als einheitliche
Krankenversicherung — Krankenversicherungsan-
stalt Berling — bestehenblieb.

Diese unterschiedliche Entwicklung der Sozial-
versicherung zwischen Berlin und dem Bundesge-
biet hatte auch zur Folge, daB das Selbstverwal-
tungsgesetz des Bundes im Jahre 1951 nicht auf das
Land Berlin erstreckt wurde, da die im § 13 des
Selbstverwaltungsgesetzes vorgesehene Bestim-
mung fiber die Wiederaufnahme der Titigkeit ge-
schlossener Krankenkassen die Frage der Aufglie-
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derung der einheitlichen Krankenversicherung in
Berlin zur Diskussion gestellt hitte. Die damalige
wirtschafiliche Lage Berlins mit mehr alg 300 000
Arbeitslosen verbot aus wirtschaftlichen und poli-
lischen Erwigungen heraus eine solche MaBnahme.
Von seiten Berling und des Bundes wurde gemein-
sam anerkannt, daB eine Lésung dieser Frage erst
moglich ist, wenn die wirtschaftlichen und sozialen
Gegebenheiten Berlins denen deg Bundesgebietes
ungefdhr angeglichen sind.

Die nunmehr bevorstehende zweite Wahl der
Vertrelerversammlungen der Sozialversicherungs-
triger hat die Bundesregierung veranlaBt, auch fiir
Berlin die Vorschriften des Selbstverwaltungsge-
setzes in Kraft zu setzen und Berlin damit in den
Wahlturnus einzugliedern. Die jetzigen beiden
Sozialversicherungstriger — die Krankenversiche-
rungsanstalt Berlin und die Landesversicherungs-
anstalt Berlin — wurden bisher immer noch von
provisorischen Vorstinden verwaltet, die auf
Grund von Vorschlagslisten der Gewerkschaften und
der Arbeitgeberverbinde vom Senator fiir Arbeit
und Sozialwesen bestellt wurden. Der vorliegende
Gesetzentwurf stellt in seinem Ahbschmitt I sicher,
dal} die Vorschriften des Selbstverwaltungsgesetzes
des Bundes durch Einfiigung einer Berlin-Klausel
in dieses Bundesgesetz auch fiir Berlin Geltung
haben. Soweit hierbei aus politischen Erwigungen
Besonderheiten fiir Berlin notwendig sind, z. B.
Unabhingigkeit der Gewerkschaften, entspricht
dem der Gesetzentwurf.

Mit der Einfiihrung der Selbstverwaltung auf
dem Gebiete der Sozialversicherung verbindet die-
ser Gesetzentwurf in seinem Abschnitt II die
Rechtsangleichung auf dem Gebiet der Kranken-
versicherung. Das geschieht dadurch, daB die Vor~
schriften des 1, und 2. Buches der Reichsversiche-
rungsordnung nunmehr auch fir Berlin gelten,

Der Senat von Berlin hatte sich mit dieser
grundsitzlichen Frage bereits vorab beschiftigt
und hierbei einmiitig den Standpunkt vertreten,
dall eine Rechtsangleichung auf dem Gebiete der
Krankenversicherung nur dann erfolgen kénne,
wenn die bisherigen Beitriige und das bisherige
Leistungsniveau der KVAB auch fiir die kiinftige
AOK Berlin beibehalten werden und die gegenwir-
tige Versicherungspflichtgrenze unverindert bleibt.
Dieser grundsitzlichen Forderung entspricht § 4
des Gesetzentwurfes, der die hierfiir malgebenden
Bestimmungen des Berliner Sozialversicherungs-
anpassungsgesetzes in Abweichung von den Vor-
schriften des 1. und 2. Buches der Reichsversiche-
rungsordnung als ausdriicklich weiterbestehend be-
statigt.

Die Frage einer wunterschiedlichen Beitrags-
leistung flir Arbeiter und Angestellte — Anwen-
dung des § 189 RVO — wird davon abhingen, ob
das bereits den zustdndigen Bundestagsausschiis-
sen vorliegende Gesetz liber die Gleichstellung
aller Arbeitnehmer im Krankheitsfall noch vor
diesem jetzt demn Hohen Hause vorliegenden Ge-
setzentwurf verabschiedet wird. Die vom Ausschuf3
fir Arbeit und Sozialpolitik einstimmig beschlos-
sene Empfehlung geht dahin, daf der Bundesregie-
rung empfohlen wird, den hier vorliegenden Ge-
setzentwurf erst nach der Verabschiedung des Ge-
setzes Uber die Gleichstellung aller Arbeitnehmer
im Krankheitsfall beim Bundestag einzubringen.

SchlieBlich sei noch auf die wesentliche Bestim- (©

mung des § 16 des Gesetzentwurfs hingewiesen,
der einz Garantieleistung des Landes Berlin vor-
sieht, soweil bei der kiinftigen AOK Berlin. die
Beitréige in der bisherigen Héhe und das das. ge-
setzliche Riicklagesoll iibersteigende Vermégen
nicht ausreichen, um die Aufrechterhaltung der
nach den gesetzlichen Vorschriften und der Kassen-
satzung zuldssigen Leistungen zu gewihrleisten,
Der Gesetzentwurf wollte diese Garantieleistung
bis zum Schlul} des Kalenderjahres 1958 begrenzen.
Vom Land Berlin wurde diese Zeit fir zu kurz ge-
halten, da in knapp zwei Jahren sich der Abgang
von Mitgliedern von der Allgemeinen Ortskran-
kenkasse Berlin zu den Sonderkassen noch: nicht so
auswirken kann, um die finanziellen Ergebnisse
und damit eine eventuelle ZuschuBleistung von
seiten des Landes Berlin beurteilen zu kénnen. Der
AusschuB fiir Arbeil und Sozialpolitik ist aller-
dings dem Antrage des Landes Berlin, diese Frist
bis zum SchiuB des Kalenderjahres 1963 zu ver-
langern, nicht gefolgt, empfiehlt jedoch einstimmig,
die Frist fiir eine eventuelle ZuschuBgewdhrung bis
zum SchluB des Kalenderjahres 1961 auszudehnen.

Die sonstigen Anderungsvorschlige des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik sind zum
Teil redaktioneller Art, zum Teil notwendige Er-
ginzungen in bezug auf den vom AusschuR aner-
kannten Grundsatz, das bisherige Beitrags- und
Leistungsrecht in Berlin aufrechtzuerhalten.

Ich habe deshalb die Ehre, Sie im Auftrage deg
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu bitten,
dem vorliegenden Gesetzentwurf mit den unter II
der BR-Drucks. Nr. 392/1/56 enthaltenen Ande-
rungsvorschligen einschliefllich der unter I ausge-

sprochenen Empfehlung des Ausschusses zuzustim- (D)

men.

Prasident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort noch
gewtiinschi? — Das ist nicht der Fall; dann kom-
men wir zur Abstimmung.

Darf ich bitten, die BR-Drucksache Nr. 392/1/56
zur Hand zu nehmen. Wir haben zunichst tiber I,
Empfehlung des Ausschusseg flir Arbeit und So-
zialpolitik, abzustimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen, -— Das ist die Mehrheit.

Sie haben dann eine Rethe von Anderungsvor-
schldgen vorliegen. Darf ich fragen, ob iiber diese
Vorschldge en bloc abgestimmt werden kann., Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Dag
ist die Mehrheit.

Dann stelle ich die Anderung-svorschlﬁge unter
Nr. 1 bis 8 zur Abstimmung. Wer fiir diese Ande-
rungsvorschlige ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. -— Sie sind angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 G5 zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Tm iibrigen
werden gegen die Vorlage keine Einwendungen er-
hoben. Der Bundesrat schlieft sich der Auffassung
der Bundesregierung an, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Gewidhrung einer Soenderzulage
fiir den Monat Dezember 1956 in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen (Zweites Son-
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derzulagengesetz — 2. SZG) (BR-Drucks. Nr,
405/56)

STAIN (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Als im Sommer dieses Jah-
res der Bundesrat das Rentenversicherungsgesetz
im ersten Durchgang verabschiedete, bestand die
berechtigte Hoffnung, dafi dieses Gesetz so rechi-
zeitig in Kraft trefen koénnte, dafl sich weitere
UberbriickungsmafBinahmen fiir die Rentner eriib-
rigten, Diese Hoffnung hat sich leider nicht erfillt.
Der Ausschufl fir Sozialpolitik des Bundestages
hat die zweite Lesung des Gesetzes bis heute noch
nicht abgeschlossen.

Das Sonderzulagengesetz vom 2, Dezember 1955
sah fiir die Rentner je eine Sonderzulage im De-
zember 1955 und im Juni 1956, und zwar jeweils
in Hohe des sechsfachen Rentenmehrbetrages vor.
Das Sonderzulagengesetz lduft mit dem 30. Novem-
ber 1956 aus, und das Rentenversicherungsgesetz
wird aller Voraussicht nach nicht vor dem 1. Ja-
nuar 1957 in Kraft treten, so daB eine Uberbriik-
kungsmaBnahme [lir Dezember 1356 unumgénglich
ist. Die Héhe der einmaligen Zahlung war im Bun-
destag stark umstritten; jedoch setzte sich der Vor-
schlag der CDU/CSU durch, fiir Dezember eine ein-
malige Zahlung in Hohe des dreifachen Renten-
mehrbetrages zu gewéhren,

Uber den Rahmen des Sonderzulagengesetzes
vom 2. Dezember 1955 hinaus sollen auch Rentner
ohne Anspruch auf Rentenmehrbetrag eine Zulage
erhalten, die bet Versichertenrenten 21,— DM und
bei Witwen- und Witwerrenten 14— DM betragt.
Auch die Empfinger von Waisenrenten, die im
vergangenen Jahr von der Sonderzulage ausge-
schlossen waren, erhalten diesmal 10,— DM.

Die Zulage ist kein Bestandteil der Renten und
wird bel anderen Sozialleistungen nicht beriick-
sichtigt. Die Kirzungsbestimmungen der §§ 1273
bis 1275 und des § 1279 RVO finden auf sie eben-
falls keine Anwendung.

Die Kosten des Zweiten Sonderzulagengesetzes
wenden auf 240 Millionen DM geschétzt, von denen
etwa zwel Drittel die Rentenversicherungstriger
und ein Drittel der Bund zu tragen haben.

Bei den Verhandlungen im federfithrenden Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialpolitik wurde von
einern Land der Antrag gestellt, als Sonderzulage
eine Monatsrente zu gewihren. Der Ausschull ist
diesem Antrag trotz aller Beriicksichtigung der
Notlage der Rentner nicht gefolgt, weil eine An-
rufung des Vermittlungsausschusses nach der ein-
stimmigen Annahme des Gesefzes im Bundestag
einmal keinen Erfolg verspricht und aullerdem die
rechtzejtige Auszahlung der Sonderzulage nicht nur
in Frage stellt, sondern unméglich machen wiirde.

In Konsequenz des eingangs Gesagten uber das
voraussichtliche Inkrafttreten des Rentenversiche-
rungsgesetzes mufl jedoch heute schon darauf auf-
merksam gemacht werden, daB es notwendig sein
wird, fiir alle f'ille eine neue UberbriickungsmaB-
nahme vorzubereiten.

Im Namen des federfihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik und des mitbeteiligten
Finanzausschusses darf ich nun das Hohe Haug
bitten, dem Zweiten Sonderzulagengesetz gemif
Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort ge-(©
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Da sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daBl der Bundesrat der Ausschuflempfeh-
lung folgt. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz zur Gewiilhrung einer Sonderzulage fiir
den Monat Dezember 1956 in den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen gemidl Art. 84 Abs. 1 GG seine
Zustimmung zu geben.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung. Darf
ich zunéchst bitten, Punkt 3a), Gesetz iliber den
LadenschluBl, abzusetzen. Da die entsprechende
Vorlage des Bundestages uns bisher nicht zugestellt
ist, kénnen wir den Punkt nicht zum Gegenstand
unserer Beratung machen. Zu beraten haben wir
daher nur iiber Punkt 3b):

Gesetz iliber die Regelung der verkaufsoffe-
nen Sonntage vor Weihnachten (BR-Drucks.
Nr. 372/b5) .

Dazu ist folgendes zu sagen: Die Herren Regie-
rungschefs haben sich mit der Frage befalit, ob da-
mit gerechnet werden kann, daf das jetzt noch im
Bundestag zu beratende Gesetz iiber den Laden-
schlufl rechtzeitig vor Weihnachten Gesetzeskraft
erlangen kann. Diese Frage haben sie verneint.
Auf der anderen Seite ist es heute mehr als je
dringend nétig, eine einheitliche Regelung fiir die
verkaufsoffenen Sonntage zu schaffen. Deswegen
hat sich die Mehrheit der Herren Regierungschefs
entschlossen, auf das alte Gesetz, das am 11. No-
vember 1955 dem Bundesrat vorgelegt worden ist
und damals vom Bundesrat wegen seiner nicht
befriedigenden Fassung zuriickgesetllt wurde, zu-
riickzugreifen, um wenigstens auf diese Weise fiir

dieses Jahr rechtzeitig eine einheitliche Regelung (D)

herbeizufiihren.

Ich stelle also jetzt dieses Gesetz zur Abstim-
mung. Wird das Wort dazu gewlinscht? —

BECHER (Rheinland-Pfalz):;r Herr Président!
Meine Herren! Gestatten Sie mir, daB ich fiir die
Lendesregierung Rheinland-Pfaiz folgende Erkla-
rung abgebe:

Das Gesetz iiber die Regelung der verkaufs-
offenen Sonntage vor Weihnachten ist bekanntlich
als Initiativgesetz aus der Mitte des Bundestages
am 11. November 1955 entstanden, als der Bun-
destag damit den Versuch machen wollte, die
Materie der verkaufsoffenen Sonntage vor Weih-
nachten vorweg vor der iibrigen Materie des La-
denschluligesetzes zu regeln. Im Vorjahr stand das
Gesetz am 2. Dezember, d. h. zwei Tage vor dem
verkaufsoffenen Kupfernen Sonntag, zur Behand-
lung im Bundesrat an. Rheinland-Pfalz hat da-
mals einer Behandlung im Bundesrat entschieden
widersprochen und fiir die Absetzung des Ent-
wurfs von der Tagesordnung plidiert. Dem hat
der Bundesrat auch entsprochen, und zwar nicht
zuletzt deshalb, weil das Gesetz erhebliche sach-
liche und redaktionelle Mingel aufwies.

Im Grunde sind wir heute vor der gleichen
Situation, und im Grunde liegen die gleichen Ab-
lehnungsgrinde gegen den Entwurf vor. Die tech-
nischen und redaktionellen Mingel des Gesetzes,
die unbestritten sind, und die ja auch dazu gefiihrt
haben, daB der Bundesrat am 29. Juni 1955 eine
eigene Initiativvorlage beschlossen hat, bestehen
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(A) unverindert fort und verbieten es auch heute,

einem so mangelhaften Gesetz die Zustimmung zu
erteilen. Aber auch zeitlich sind wir bereits wie-
der in einer #hnlichen Situation wie im Vorjahr.
Die verkaufsoffenen Sonntage vor Weihnachten
stehen in wenigen Wochen bevor, und es ist ja so,
dall sich auch die Geschiftswelt in ihren Finkaufs-
dispositionen und Zahlungsverpflichtungen Wochen
und Monate, und nicht erst wenige Tage vorher,
auf eine bestimmte Situation einstellen muB. Auch
heute hitte also die vorweggenommene Regelung
der verkaufsoffenen Sonntage vor Weihnachten
bereits den Charakter einer »Blitzregelung® mit
allen damit verbundenen Nachteilen. Aus diesen
Griinden vermag auch heute das Land Rheinland-
Plalz dem Entwurf seine Zustimmung nicht zu
erteilen.

Die Verantwortung dafiir, daB auch in diesem
Jahr wiederum eine bundesgesetzliche Regelung
der verkaufsoffenen Sonntage vor Weihnachten
nicht rechtzeitig erfolgen wiirde, trifft gewiB nicht
den Bundesrat. Die allgemeine Materie des Laden-
schlufigesetzes, von der die Frage der verkaufs-
offenen Sonntage fa nur ein Teil ist, beschiftigt
den Bundesrat und Bundestag bereits seit Juni
1855. AuBlerdem hat der Bundesrat, wie schon er-
wihnt, bereits am 29. Juni 1956 eine Initiativ-
vorlage beschlossen, die aber die Bundesregierung
bis heute noch nicht an den Bundestag weiterge-
leitet hat. Es wire nach Auffassung des Landes
Rheinland-Pfalz durchaus méglich gewesen, eine
Regelung in diesem Jahr endlich so zeitig zu tref-
fen, daff mit angemessener Zwischenirist die
Dinge ein fiir allemal klar und eindeutig und vor
allem auch rechtzeitig hiitten geregelt sein kdnnen,

von HASSEL (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung stimmt durchaus den Bedenken
zu, die von dem Vertreter von Rheinland-Pfalz
vorgebracht worden sind. Wir meinen aber, daf
lange genug iiber dieses Thema gestritten worden
ist und daB drauBen in der Bevélkerung erwartet
wird, daB schon fiir dieses Jahr eine Regelung ge-
funden wird. Wir stimmen daher zu, dall man das
noch bei uns liegende Gesetz des vorigen Jahres
heute verabschiedet.

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein ist
aber der Meinung, daB das im Bundestag heute
zur dritten Lesung anstehende Gesetz alsdann dem
VermittlungsausschuB zugewiesen werden soll, da-
mit man in Ruhe im Vermittlungsausschuff die
Schwierigkeiten, die sich in diesem (lesetz offen-
sichtlich noch ergeben, ausriumen kann, daf3 also
das heute von uns zu verahschiedende Gesetz nur
fiir dieses Jahr gilt und wir im nichsten Frithjahr
spétestens durch den Vermittlungsausschulls eine
Daverlosung fiir alle Fragen, die damit zusam-
menhingen, finden kénnen. '

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort noch
weiter gewlinschi? -— Das ist nicht der Fall Dann
kommen wir zur Abstimmung iiber das Gesetz
tiber die Regelung der verkaufsoffenen Sonntage
vor Weihnachten, BR-Drucksache Nr. 372/55. Wer
diesem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mit 20 Stimmen angenommen!
Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat dem Ge-
setz gemifl Art. 84 Abs. 1 GG zugestimm¢ hat.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abkoemmen
vom 21, Mai 1954 iiber die Arbeitshedingun-
gen der Rheinschiffer (BR-Drucks. Nr.
391/586).

Eine Berichterstattung entfillf. Der federfithrende
Ausschufl fr Arbeit und Sozialpolitik und der
Ausschull fiir Verkehr und Post empfehlen dem
Bundesrat, gegen die Vorlage keine Einwendun-
gen zu erheben. Da ich keine Einwendungen hire,
darf ich feststellen, daB der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat.

In der Frage der Zustimmungsbed{irftigkeit hat
der AusschuBl fiir Verkehr und Post die Ansicht
verireten, dall das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Der federfithrende AusschuB
flir Arbeit und Sozialpolitik hat den Rechtsaus-
schufl gebeten, diese Frage bis zum zweiten Durch-
gang des Gesetzes zu kliren. Ich schlage vor, ent-
sprechend dieser Empfehlung =zu verfahren. Ich
darf annehmen, daB der Bundesrat damit einver-
standen ist.

Die Punkte 5, 6 und 7 sollen.in der Berichterstat-
tung rusammengefalt werden. Ich rufe also wuf
Punkt 5:

Entwurf eines Geseizes iber die Ausiibung
der Kranken- wund Kinderkrankenpflege
(Krankenpflegegesetz)  (BR-Drucks. Nr.
385/56),

Punkt 8:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Austibung
der Berufe des Masseurs und medizinischen

Bademeisters und des Krankengymnasten

(BR-Drucks. Nr. 386/54),

und Punkt 7:
Entwurf eines Geseizes iiber die Ausiibung

des Berufs der medizinisch-technischen As-
sistentin (BR-Drucks. Nr. 388/56).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Dem Bundesrat lie-
gen unter BR-Drucks. Nrn. 385, 386 und 388/56 drei
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung vor, welche
die Auslibung bestimmter Heilberufe und Heilge-
werbe betreffen. Es handelt sich dabei um die Be-
tufe der Krankenschwester, des Krankenpflegers,
der Kinderkrankenschwester und um die Berufe
des Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasten sowie
die entsprechenden weiblichen Berufszweige und
schlieflich um den Beruf der medizinisch-tech-
nischen Assisientin  sowie den entsprechenden
ménnlichen Berufszweig. Wie Sie sehen, sind in
den Gesetzen zwar klar nur die Berufsverausset-
zungen und die DBerufe angesprochen, es han-
delt sich aber gleichwohl um ein Anliegen
der Volkshygiene schlechthin. Die drei Gesetzewol-
len die suf diesem Gebiet bestehenden Regelungen
in allen deutschen Landern, die micht nur fiir die
einzelnen Berufe, sondern auch fir die Berufe un-
tereinander sehr verschieden sind und sowohl auf
Reichsgesetzen, reichsrechtlichen und landesrechi-
lichen Verordnungen aus der Zeit vor 1945 als auch
auf neueren Gesetzen und Verordnungen der Lin-
der beruhen, durch eine einheitliche und im we-
sentlichen gleichartige Ordnung ablosen.

()
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Mit den Vorlagen hat sich auBer dem federfiih-
renden Ausschull fir Innere Angelegenheiten der
Rechtsausschul und der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik befafit. Die Empfehlungen liegen
Ihnen in den entsprechenden Drucksachen vor, zu
denen noch eine Berichtigung nachtriglich ergan-
gen ist. Ich darf auf diese Drucksachen verwecisen.
Mit Riicksicht darauf, daB alle drei Gesetzentwiirfe
nach Zielsetzung, Aufbau und Einzelregelung weit-
gehend dibereinstimmen und daB auch die Aus-
schitsse in ihren Beratungen bei den Gesetzen mit
wenigen Ausnahmen jeweils die gleichen Fragen
angesprochen haben, bitte ich, in meinem Bericht
die wesentlichen Ergebnisse der AusschuBberatun-
gen iber dieseé Gesetzentwiirfe zusammenfassend
behandeln 7u diirfen.

In den Beratungen des Rechisausschusses und
des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten hat
die Frage nach der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes {iir dic drei Geseize im ganzen und sodann
fiir einzelne ihrer Vorschriften cinen breiten Raum
eingenommen. Hierbei sind im Hinblick auf Art. 74
Nr. 19 GG prinzipielle Bedenken vor allem dage-
gen erhoben worden, dad diese Entwiirfe nicht die
Zulassung zu den genannten Berufen als solchen
regeln, sondern hicrbel auf die Fithrung bestimm-
ter Beruisbezeichnungen abstellen. Es wurde
jedoch anerkannt, daB das sogenannle Assistentin-
geselz insofern eine echte Zulassungsordnung vor-
nimmi, als es ausdriicklich fast alle wesentlichen
Verrichtungen aus dem Tatigkeitshereich der medi-
zinisch-technischen Assistentin nur solchen Perso-
nen gestatiet, die eine Erlaubnis zur Fihrung der
Berufshezeichnung haben und somit die fiir die
Erteilung dieser Erlaubnis vorgeschriebenen Vor-
ausselzungen erfiillen. Beim Krankenpflege-Gesetz
hai sich die Auffassung durchgesefzt, daB in An-
betracht der Mangellage in diesem Berufszweipg die
getroffene Regelung praktisch einer Zulassungs-
ordnung nahekommt. Fir cine dariiber hinaus-
gehende allgemeine Regelung, inshesondere auch
beziiglich der Berufszweige, die das Masseur-
Gesetz — gestatten Sie diese Kurzbezeichnung -
anspricht, bestehi nach Meinung der Mchrheit im
Ausschufl fir Innere Angelegenheiten unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes der Volksgesundheit
kein ausreichendes Bediirinis. Der Vorbehalt einer
centsprechenden landesrechtlichen Zusatzregelung,
die wohl vor allem vom Lande Bayern betrieben
wurde oder betrieben wird, fiir die nicht von den
drel Bundesgesetzen erfafiten in der Gesundheits-
pilege weiterhin titigen Hilfspersonen fand keine
Mehrheit. Der Rechtsausschuli glaubte, trotz gewis-
ser Bedenken hinsichtlich des Krankenpflegegesct-
zes und des Masseurgesctzes, die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Art. 74 Nr.19 GG fur
die drei Gesetzentwiirfe grundsitzlich bejahen zu
sollen. Er empfiehlt Thnen jedach, Bedenken dage-
gen, dall der Entwurf des Masseurgeseizes sich
nicht ausdriicklich auf die zu Heilzwecken titigen
Masseure beschrinke, nur unter der Voraussetzung
suriickzustellen, dafl der Begriff des Masseurs nach
feststehender Praxis lediglich solche Personen er-
fasse.

Hinsichtlich der Vorschriften der Gesetzentwiirfe
im einzelnen macht der Rechisausschul unter dem
Gesichtspunkt der Gesetzgebungskompetenz Be-
denken gegenitber den Abschnitten geltend — und
das st nichts Neues bei unserer Beralung; es
kehren immer wieder dieselben Bedenken bei sehr
vielen Gesctzen, die von der Bundesregierung vor-
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gelegt werden, wieder —, in denen Organisations-
bestimmungen und Aushildungspliine fiir die Lehr-
anstalten sowie die Zulassung zu ihnen geregelt
werden, da der Bundesgesetageber mit solchen Vor-
schriften in die Kulturhoheit der Linder eingreifen
wirde. Die Kompetenz zur Regelung der Berufs-
zulassung umfasse den ErlaB von Vorschriften
iUbar die persdnlichen und sachlichen Vorausset-
zungen, dic der Bewerber um die Zulassung zum
Beruf crfiillen miisse. Adressat solcher Vorschriften
kinne nur der Bewerber selbst sein, Der Rechts-
ausschull empfiehlt deshalb, die cntsprechenden
Bestimmungen wunter den Abschnitten iber die
LeAranstalten und den Lehrgang in allen drei Ge-
setzentwiirfen zu streichen und Verwelsungsvor-
schriften an anderer Stelle dem anzupassen. Soweit
es sich hier um Vorschriften tber die Voraussetzun-
gen fir die Zulassung zu «den Lehranstalten und
Uber den Gegenstand der Lehrginge handele,
konnte ihr Inhalt indessen als Voraussetzung fiir
die Zulassung zur Prifung normiert werden. Dazu
empfiehlt der Ausschull fir Innere Angelegenhei-
ten, um das Gesetz zugleich bedeutend zu entlasten,
so gut wie sidmtliche Vorschriften in den Lehr-
gangsabschnitten zu streichen und sie in die vor-
gesehenen Ausbildungs— und Priifungsordnungen,
die durch eine Rechtsverordnung geregelt werden,
zu {ibernehmen, wohin sie nach seiner Meinung ge-
setzessystematisch gehoren.

Di¢ Erteilung der Erlaubnis in Ausnahmefillen
an Personen, die eine im Ausland erworbene
gleichwertige Aushildung nachweisen, wird in den
Entwlirfen davon abhingig gemacht, daBl der Bun-
desinnenminister nicht widerspricht. Hiergegen
sind verfassungsrechtliche Bedenken erhoben wor-
den, weil hier cine unzuliissige Mischverwaltung
vorliegen wiirde. Uberdies fehlten auch die Vor-
aussetzungen FHir das Vorliegen eines {iberregio-
nal:n Verwaltungsaktes des Bundesinnenministers,
da das erstrebte Ziel, nimlich die einheitliche Be-
urteilung, auch in anderer Weise, etwa durch «en
ErlaB3 allgemeiner Verwaltungsvorschriften, er-
reicht werden kdnnte. Der Rechisausschuf emp-
fiehlt Thnen, die Einschaltung des Bundesinnen-
ministers sowohl bei der Erteilung als auch bei der
Versagung der Erlaubnis in diesen Fdllen nur in
der Weise vorzusehern, daB die zustindige Landes-
behorde sich mit ihm ins Benehmen zu setzen hat.
Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten hilt
lberhaupt die in Frage stehenden Fille nicht fiir
so bedeutungsvoll, dal jedesmal der Bundesinnen-
minister mit ihnen “befaBt werden miiSte. Es ge-
nist nach seiner Auffassuns vollkommen und es
wiirde eine richtige Einschitzung der Verantwor-
tungsfreude und auch der Sachkunde der Lander
bedzuten, wenn die Liander ihrerseits die Entschei-
dung allein zu treffen hitten. Hierzu hitte der
Bundesinnenminister lediglich den Lindern die
notwendigen Unterlagen iiber die Ausbildung in
den in Betracht kommenden auslandischen Staaten
zu liefern. Dadurch wiirde eine einheitliche Hand-
habung durch die Linder ohne weiteres gewilhr-
leistet sein. Dariber hinaus empfiehlt der Innen-
ausschub, die vorgesehene Regelung nicht auf Per-
sonen mit Auslandsausbildung und auf Ausnahme-
falle zu beschrinken, damit auch Personen einbe-
zogen werden konnen, die ihre Ausbildung in der
sow, ctisch besetzten Zone, also in Mitteldeutsch-
land, erworben haben.

Der Zustindigkeitskatalog der drei Gesetzent-
wiir’e spricht bestimmte Landesbehérden aus-

{8y
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(A) driicklich an, so die fachlich zustindigen obersten

Landesbehorden und im Assistentingesetz noch die
héheren Verwaltungsbehérden. Innenausschufl und
Rechtsausschufl sind der Ansicht, dall die Disposi-
tionsfreiheit der Linder fiir die Regelung der Zu-
stdndigkeiten wvon Verwaltungsbehtrden durch
Bundesgesetze grundsitzlich nicht eingeschrankt
werden sollte, eine Mahnung, die wir aus verwal-
tungspolitizchen Griinden ja immer und immer wie-
der erheben und erheben miissen,

In den SchluBlbestimmungen der drei Gesctze
wird eine Reihe von Vorschriften aufgefiihre, die
inshesondere durch das jeweilige neue Gesetz auf-
gehoben werden. Der Rechtsausschull empfiehlt,
die aufzuhebenden Vorschriften im Interesse der
Klarheit flir die Praxis abschlicBend aufzufithren.
Er hat auBerdem mit Riicksicht auf Vorbehalte
einiger Lindervertreter, daB bestimmte dort auf-
gefiithrte Vorschriften ihrer Linder mangels einer
entsprechenden Gesetzgebungskompeteaxz des Bun-
des nicht durch Bundesgesetz aufgehcben werden
kdnnten, den Vertretern der Bundesregierung die
Anregung gegeben, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens diese Vorbehalte zu iiber-
priifen.

Im AusschuB fiir Innere Angelegenheiten ist
schliefSlich beanstandet worden, daB die Bundes-
regierung nicht Gelegenheit genommen habe, diese
drei miteinander verwandten Materien durch
ein einheitliches Gesetz zu regeln anstatt durch
drei vielfach miteinander kongruente Gesetze. Der
Umstand, dafl man zur Zeit noch keine véllig er-
schiipfende gesetzliche Regelung fiir alle Heilbe-
rufe treffen kénne, brauche nach Auffassung des
Innenausschusses kein Hinderungsgrund dafilir zu

(B) sein, wenigstens fiir die jetzt vorliegenden Teil-

komplexe eine solche zusammeniassende Regelung
vorzunehmen. Der federfiihrende Ausschull fiir
Innere Angelegenheiten sowie der Ausschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik sind deshalb der Méinung,
daBl es zweckmibBig wire, die drei Gesetze mitein-
ander zu verschmelzen. Dies sollte um so eher még-
lich sein, als nach den Empfehlungen der Aus-
schiisse aus allen drei Gesetzentwiirfen eine groBe
Anzahl von Vorschriften gestrichen und vor allem
die wichtigen Bestimmungen iber die Ausbildung
und Priifung herausgenommen werden und der
kiinftigen Regelung durch die Rechtsverordnun-
gen vorbehalten bleiben sollen, wohin sie auch ge-
gesetzeslechnisch gehdren. Die Zusammenfassung
der verbleibenden Vorschriften wiirde die Uber-
schaubarkeit des Ganzen nicht beeintrichtigen,
sondern im Gegenteil der Uhersichtlichkeit des
Rechtsgebietes und zugleich auch der mit Rechi
immer wieder geforderten Geselzesbereinigung
dienen. Beide Ausschiisse empfehlen Ihnen daher
eine entsprechende Beschlufifassung.

Prisident Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Darf ich fragen, ob das Wort ge-
winscht wird. — Bitte sehr!

Dr. PANHOLZER (Bayern): Herr Prisident! Sehr
geehrte Herren! Das Land Bayern stellt zu dem
Gesetzentwuri iiber die Ausiibung der Berufe des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen Bade-
meisters und des Krankengymmnasten folgende An-
trige.

I Der Bundesrat wolle gemif Art. 76 Abs. 2 GG
beschlieflenn, den vorbezeichnelen Gesetzentwurf
abzulehnen.

Dazu fithre ich aus: Die Ausiibung der Berufe

des Mssseurs und des Krankengymnasten ist in
den meisten Landern bereits landesrechtlich ge-
regelt. Insbesondere hat Bayern in den beiden in
§ 21 Ziffern 11 und 12 des vorliegenden Entwuris
genannten Gesetzen eine Regelung, die sich be-
wihrt hat und die auch bereits als Vorbild fir aus-
Jandische Regelungen, z. B. in der Schweiz, ge-
dient hat. Beim Vollzug haben sich keine Schwie-
rigkeiten daraus ergeben, daB die Regelungen in
den einzelnen Léndern voneinander abweichen.
Daraus geht hervor, daB die Angelegenheit von den
Lindern wirksam geregelt werden kann und dafi
ein  Bedirinis nach einer bundeseinheitlichen
Regelung im Sinne des Art. 72 Abs. 2 GG fiber-
haupt nicht besteht.

II. Fir den Fall der Ablehnung des Antrags
unter I wolle der Bundesrat gemidl Art. 76 Abs. 2
GG beschlieflen, zu dem vorbezeichneten Gesetz-
entwurf folgende Abinderungen vorzuschlagen:

1.a) Dem § 1 wird folgender Absatz 2 ange-
{iigt:

Unberiuhtt bleiben weitergehende lan-
desrechtliche Vorschriften, welche die
Auslibung der Titigkeit eines Masseurs,
Masseurs und medizinischen Bademeisters
oder Krankengymnasten auch ochne die in
Absatz 1 festgelegten Bezeichnungen von
einer Erlaubnis abhingig machen.

b) Im § 21 Satz 2 werden nach den Worten
L.Soweit sich nicht aus® die Worte ,,§ 1
Absatz 2 und® eingefiigt.

Begriindung: In einigen Lindern, z. B, in Bayern,
ist nach den bereits bestehenden landesrechtlichen
Regelungen nicht nur die Fihrung der Berufsbe-
zeichnung, sondern die Berufstatigkeil als solche
bestimmten Zulassungsvoraussetzungen unterstellt
und erlaubnispfiichtig. Diese Regelungen  haben
sich bewidhrt und sollten daher aufrechterhalten
werden.

Diese Aufrechterhaltung bedingt, dafi die in § 21
vorgesehene Aufhebung der landesrechtlichen
Vorschriften nur insoweit erfolgt, als sich nicht
aus § 1 Abs. 2 etwas anderes ergibt.

2. § 18 Absatz 4 wird gestrichen.

Dies wird wie folgt begriindet: Der Ubergang
vom Beruf des Masseurs zu dem Krankengym-
nasten ist in § 18 Abs. 4 so erleichtert, daB3 fast
jeder zur Zeit des Inkraftiretens des Gesetzes
tdtige Masseur die Berufsbezeichnung Kran-
kengymnast erlangen konnte, ohne die héheren
Ausbildungsanforderungen, die an den Kranken-
gymnasten gestellt werden, zu erfiillen. Fiir eine
solche Frleichterung hesteht kein begriindeter An-
laB. § 18 Abs. 4 ist daher zu streichen.

Prasident Dr. SIEVEKING:
Wort gewlinscht? —

Dann kommen wir zur Abstimmung., Ich bitte,
zunéchst vorzunehmen den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Ausiihung der Kranken- und Kinderkran-
kenpflege (Krankenpflegegesetz), ‘BR-Drucks. Nr.
385/1/56. Der federfithrende AusschuB3 fiir Innere
Angelegenheiten, der Rechtsausschull und der Aus-
schufi fiir Arbeit und Sozialpolitik haben eine
Reihe von Empfehlungen gegeben, iiber die wir
jetzt abzustimmen haben. Ich bitte, dazu noch
heranzuziehen die BR-Drucks. vom 5. November

Wird weiter das

(C)
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an:

(A) 1958, in der eine ‘Berichtig'ung der Empfehlung

unter 1fd. Nr. 10 Buchstabe b) enthalten ist.

 Wir korumén dann zur Abstimmung, zunichst
tiber I Ziff. 1 a) zu § 2, Empfehlung des Rechtsaus-

schusses. Wer filr' die Annahme dieﬁr Empfeh-
lung ist, den bitte ich ura das Han
Minderheit; die Empfehlung Ist ab~

zeichen, —

gelehnt. . ‘
Wer fiir die Annabme der Empfehlung des

Innemausschusses unter Ziff, 1 b) ist, den bitte ich

um das Handzeichen, Angenommen! Gem#l Ziff.
1c) soll der Absatz 3 gestrichen werden. Wer fiir
diese Streichung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; Absatz 3 ist ge-
sirichen. -

Der Rechisausschull empfiehlt unter Ziff. 2, den |

§ 7 zu streichen. Wer flir diese Streichung ist,
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Ebenso wird unter Zift. 3a) empfohlen, den
Paragraphen zu streichen. Ich 'bitte um das Hand-
zeichen. — Angenommen! Damit wire b) erledigt.
Wir kommen zu Ziff, 4a), Empfehlung des
Rechisausschusses, § 11 zu streichen. Wer fiir die
Strelchung ist, bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. . . -
Jetzt kommt unter b) die Empfehlung, die §§ §
bis 11 zu streichen. § 11 ist bereits gesirichen, es

handelt sich also nur noch um die §8§ 9 und 10. Ich -
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, -

ZHE 5 zu § 12! Da soll der Absatz’ 2 gestrichen
werden und nach § 13 soll dann ein neuer § 13 a) ex-
scheinen. Wer fiir diese Empfehlung eintriit, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommenl

Unter Zitf. 6 wird eine Neufassung des § 12 vor-
geschlagen, Wer fiir diese vorgeschlagene Neu-
fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit, - )
©Zitt. 7a) und b)Y Fiir § 14 Abs. '3 und 4 wird eine
redaktionelle Neufassung vengeschlagen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mebrhelt.

Unter Ziff. 8 wird eine Neufassung des § 15
Abs. 2 vorgeschlagen. Darf ich um das Handzeichen
bitten, — Das ist die Mehrheit. ‘

Unter Ziff. 8 wird eine Erginzung zu § 16 Abs. 1
‘vorgeschlagen. Ich bitte um das Handzeichen. —

Dasg ist die Mehrheit. ‘ . ‘

Zitf, 10a) zu § 18! — Ich bitte aum das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Fu ZIff. 10 b) mull die erwidhnte Berichtigung be-
ritcksichtigt werden. Wir sfimmen fiber diesen be-
richtigten Texi ab. Wer dem zustimmt, den bifte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir auf Seife 8 unter II zu der
abachiiefenden Stellungnahme des Bundesrats.
Wer dieser Emplehlung zustimmen will, den bitte
ich amn das Handzeichen. — Das isi die Mehrheit.

Damiit ist der Entwurf eines Geselzes {iber die
Austbung der Kranken- und Kinderkrankenpflege
mit den beschlossenen HAunderungen des Bundes-
rats verabschiedet. Der Bundesrat ist der Ansicht,
dafl das Gesetz zustimmungsbediirftig ist.

Wir kommen dann zur Abstimmung {ber

'Punkt 8:

Gesefz ftber die Ausfibung des Berufs des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasten
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Wir haben zunfchst abzustimmen {iber den An-
trag von Bayern auf BR-Drucks, Nr. 388/2/58, die-
ses 'Gedetz Uiberhaupt abzulehnen. Wer filr diese
Ablehnung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Aufler Bayern niemand!

Wir koramen danm zu den Empfehiungen der

Ausschilsse, Darf ich bitten, die BR-Drudss. Nr.

386/1/56 zur Hand zu nehmen. Auch hier ist wie-
der die Berichtigung in der dazu herausgegebenen
Drucksache vom 5. November 1956 betr. Ziff. 10 b}
zu berficksichtigen.

Ich steile jetzt zur Abstimmung [ Ziff. 1 zu § 1.
Das ist eine Empfehiung des Rechtsausschusses,
Wer filr diese Empfehlung ist, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Es [iegt weiter ein Antirag des Landes Bayern
zi1 § 1 vor, den Sie auf Seite 2 der BR-Drucks. Nr.

' 986/2/56 unter II, Ziff. 1a) finden, dem § 1 einen
" Absatz 2 anzuffigen. Wer diesem bayerischen An-

trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen zu Seite 2 der BR-Drucks. Nr.
386/1/56, und zwar Ziff, 2a) zu § 2. Das ist eine
Empfehiung des Rechtsausschusses. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit. '

Ziff. 2b) enthilt eine Neufassung des Absatzes 3
des § 2. — Angenommen!

Seite 3 ZiI. 2 )l Hiernach soll der Absatz 4 des

§ 2 gestrichen werden. — Angenommen!

Ziff. 3a} zu § 8 ist ein Antrag des Rechisaus-
schugses, den § 8 zu streichen. — Amngenormmen!
Darmit ist Buchst. b) erledigt!

Wir kommen zu Ziff. 4a), einem Antrag des

"Rechtsausschusses, den § 8 zu streichen. Dar! ich

noch darauf hinweisen, daB es in der Begriindung
heilen muf ,durch die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes”, nicht ,der Linder", Dag ist eine Be-
richtigung. Nun darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Mit 21 Stimmen ist § 9 gestrichen. Damit
sind auch die Buchstaben b) big d) der Zitf. 4 auf

' Beite 4 erledigt.
©* Wir kommen jetzt zu Ziff. 5a), einem Antrag

des Rechtsausschusses, § 12 zu streichen. — Ange-
nommen!

'Dann kommt Ziff. 5b), Antrag des Innenaus-
ychusses, die §§ 10 bis 12, also jetzt nach Annahme
der ZIiff. 5a) §§ 10 bis 11 zu streichen. — Ange-
nommen!

Ziff. 6 zu § 13 enthilt eine Streichung und eine

Neteinfiigung. — Angenommenl

Ziff, 7 ist eine Neufassung des § 14. — Ange-
nemmen! .

Ziff. 3 auf Seite 6 ist eine Neufassung des § 15.
— Angenornment!

Ziff. 9a) ist eine Neufassung von Absatz 3 des
§ 18. — Angenommenl

Ziff. 8 b) enthiilt eine Neufassung von Absatz 4
des § 16. In der Begriindung mul es {ibrigens nicht
heillen ,von der Landesbehdrde”, sondermn ,,von der
Landesreglerung bestimmte Verwaltungsbehorde®.
— Angenommen!

Wir kommen dann zu § 18. Hierzu liegt auf BR-

‘Drucks. Nr. 386/2/56 unter II Ziff. 2 ein Antrag

<
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(A) des Landes Bayern vor, § 18 Abs. 4 zu unierstirei-

chen, Wer fiir den bayerischen Antrag eintritt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt! .

Wir kommen zu § 21. Hierzu liegt ein Antrag -~

des Landes Bayern vor unter II Ziff. 1b) der BR-
Drucks. Nr. 386/2/56. Er lautet:

In § 21 Satz 2 werden nach den Worten ,so-
weit sich nicht sus® die Worte ,§ 1 Absatz 2
und” eingefligt.
Wer fiir diesen redaktionellen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Auf Seite 7 der BR-Drucks. Nr. 386/1/56 wird in
Ziff. 10 unter Buchst. a) eine Streichung in Satz 2
des § 21 empfohlen. — Angenommen!

Ziff, 10 Buchst. b) ist gemiB der Berichtigung
zur Abstimmung zu stellen. — Ich stelle fest, daf3
der Bundesrat auch hier zustimmt.

Dann kommen wir zu II, der abschlieBenden
Empfehlung des Bundesrats. Ich darf annehmen,
dafl der Bundésrat auch dieser Empfehlung zu-
stimmt.

Dann darf ich feststellen, da damit das Gesetz
fiber die Ausiibung der Berufe des Masseurs, des
Masseurs und medizinischen Bademeisters und des
Krankengymnasten mit den vorgeschlagenen An-
derungen verabschiedet ist. Das Gesetz ist zustim-
mungshediirftig.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt T:

Entwurf eines Geseizes iiber die Ausiibung

des Berufs der medizinisch-technischen

Assisfentin "
Auch hier liegt eine Reihe von Empfehlungen der
Die Berichtigung In der BR-
Drucks. vom 5. November 1956 gilt auch hierfiir.
Auferdem liegt noch ein Antrag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 388/2/58 vor, {iber den ebenfalls
abgestimmt werden mull.

Ich rufe auf BR-Drucks. Nr. 388/1/56 Wir stim-
men zundchst {iber den Antrag des Landes Bayern
unter Ziff. 1 zu § 2 ab. Der Antrag geht dahin, § 2
Absatz 1 Zifl. 3 zu streichen. Wer {iir diesen An-
“irag eintritf, den bitfe ich um das Handzeichen. —
Abgelehnt!

Dann kommen wir zu <der Empfehlung des
Rechtsausschusses unter I Ziff. 1 Buchst. a), in § 2
Absatz 2 Satz 1 eine Streichung und in Satz 2 eine
Einfliigung vorzunehmen, Wer fiir diesen Antrag
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Unter Ziff. 1 b) auf Seite 2 findet sich ein Antrag
auf Neufassung des § 2 Absatz 2. Die neue Fassung
lautet:

(2) Die Erlaubnis kann auch Personen erteilt
werden, die eine auBerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Geseizes erworbene gleichwertige
Ausbildung nachweisen.

Ich nehme an, daB der Bundesraf damit einver-
standen ist. — ]

Nach Ziff. 1¢) soll Absatz 3 des § 2 gestrichen
werden. — Angenommen!

Nach Ziff 2 auf Seite 3 soll eine Anfiigung an
den § 7 erfolgen. — Angenommen!

Ziff. 3a) zu § 8 ist ein Antrag auf Streichung

des ganzen § 8. — Angenommen! Damlt entfallt

der Antrag unter Buchst. b}.

Ziff. 4 a), Antrag auf Streichung des § 9. Hierzu
wieder die Berichtigung fiir die Begriindung. —
Angenommen! Buchst. b) entfillt,

Ziff. 5 auf Seite 4, und zwar Buchst. a), Antrag
auf Streichung des § 12, — Angenommen!

Ziff. 5 b), Antrag auf Streichung der §§ 10 bis 12,
also jetzt noch §§ 10 und 11. — Ebenfalls ange-
nommen!

Ziff, 6 auf 3. 5 enthdlt eine Streichung zu § 13
und eine Neufassung ih Form eines § 14a. — An-
genomrnen!

Hierzu liegt ein Antrag des Landes Bayern auf
BR-Drucks, Nr. 388/2/56 vor, Dieser Antrag be-

" zweckt, den ganzen § 14 und die Uberschrift IV zu

streichen. — Wer fiir diesen Antrag eintritt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Min-
derheit.

Dann kommen-wir zu Ziff. 7a) und b}, Neufassung

-des § 14 Abs. 1 und Streichung des § 14 Abs. 3, —

Angenommen! )
Es folgt der Antrag des Landes Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 388/2/56 unter Ziff. 3:
Die Abschnitte V—IX erhalten die Bezeich-
nung IV—VIIL, die §§ 15—25 werden §§ 14 bis
24, .

Bs stimmt keiner dem Antrag zu auller Bayern

Abgelehnt!

Ziff. 8 a) will in § 15 Absatz 1 das Wort Human-
medizin® durch das Wort ,Medizin” ersefzen. —
Angencromen.

()

Unter Ziff. 8 b) auf Seite 8 wird beantragt, den

Absatz 2 des § 15 zu streichen. — Angenommen!

Unter Ziff. 9 a) empfiehlt der InnenausschuB eine
Neufassung des § 17. — Angenommen! Damit ist
Ziff, 9 b) erledigt.

Unter Ziff. 10 a) auf Seite 7 empfiehlt der Innen-
ausschul zu § 20, einen neuen Absatz 1a einzu-
fligen. — Angenommen!

Ziff. 10 b) auf Seite 8, eine Streichung, ist schon
erledigt, ebenso auch Ziff. 11 zu § 22. Das gleiche
gilt flir Ziff. 12 a).

In Ziff. 12 b) wird empfohlen, in § 25 die Worte
-alle entgegenstehenden Vorschriften® und das
Wort ,insbesondere® zu streichen. — Angenommen!

Flir Ziff. 12 ¢) gilt die Berichtigung, die wir be-
reits kennen. Ich nehme an, daB der Bundesrat da-
mit einverstanden ist und so beschlieBt. —

Dann kommen wir zur abschliefenden Empfeh-
lung unter II auf BSeite 9. Wer dieser ah-
schlieenden Empfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Damit hat der Bundesrat
gemil Artikel 76 Absatz 2 GG zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die Ausiibung des Berufs der
medizinisch-technischen Assistentin die vorgeschla-
genen Anderungen beschlossen. Im iibrigen erhebt
er keine Einwendungen. Das Gesetz ist nach seiner
Anszicht zustimmungsbediirftig.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Statistik
der Bevilkerungsbewegung und die Fort-
schreibung des Bevilkerungsstandes (BR-
Drucks. Nr. 393/56).
Wir haben abzustimmen {iber die Empfehlun.g
unter II auf BR-Drucks. Nr. 393/1/56. Wer dieser

o
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(A) Empfehlung seine Zustimmung geben wil], den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Dann ist diese Empfehlung angenommen, im
fitrigen werden keine Einwendungen erhoben. Das
Gesefz ist zustimmungsbedﬁrftig

Ich rufe auf Punkt 9:

Verordnung hber d:c Hilfe zur Erwerbsbe—
fihigung wuwnd Berufsausbildung in der

bffentlichen Fiirsorge (BR-Drucks. Nr. 330/

. 56).

Keine Berichterstattung! Auf BR-Drucks. Nr. 330/
1/56 liegen die Empfehlungen der Ausschiisse vor,
iiber die wir abstimmen miissen.

Ich rufe auf Ziff. 1a zu § 1. Wer die dort vor-
gesehene Anderung bejaht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 1b zu § 1 auf Seite 2, eine NeufasSung des
Satze 2, — Ebenfalls angenommenT

Zift 2 a eine Streichung in § 2 Absatz 1. --; An-
genommen!

Ziff, 2b, eine Neudassung in § 2 Absatz 1.
’ Angenommen' Dann ist Ziff. 2 ¢ erledigt.

Wir kommen zu Zitf. 3 a auf Seite 4, wonach in
§ 3 Nr. 4 die Worte ,,fhr die TatlngIt als Haus-
frau® durch die Worte ,in der Hauswirtschaft® er-
setzt werden sollen. — Angenommen!

Ziff. 3b empfiehlt eine Neufassung des letzten
Halbsatzes in Nr. 4. — Angenommenf

Ziff. 4 a empfichlt zu § 5 eine Neufassung von
Absgatz 1. — Angenommen!

Ziff. 4b auf Seite 5 will in § 5 Absatz 1 vor
dem Wort ,Haushalisangehorigen® das
Junferhaltspfiichtigen” einfiigen. — Angenommen!

SchlieBlich wird unter Zifl. 4 ¢ auf Seite § eine

Neufassung des letzten Halbsatzes in Absatz 2 von
§ 5 empfohlen. — Angenommen!

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat der Ver-
ordaung fiber die Hilfe zur Erwerbshefdhigung und
Berufsausbildung in der 6ffentlichen Fiirsorge nach
Mafgabe der vorgeschlagenen Knderungen zuge-
stimmt hat.

Ich rufe auf Punkt 10:

Rechisverordnung fiber Anforderungsbehor—
den nach dem Bundesleistungsgeseiz (BR-
Drucks. Nr. 382/56). .

Die Empfehlungen der  Ausschiisse hegen in der
BR-Drucks. Nr. 382/1/58 vor. Wir miissen abstim-

men tber IT und auBerdem iiber einen Antrag des

Landes Nordrhein-Westfalen.

Ich rufe auf Ziff, 1 a in der BR-Drucks. Nr. 382/

1/56, dem Absaiz 1 einen zweiten Satz anzufiigen.
— Angenommen! '

Dann haben wir unter Ziff. 1 b einen A_ntrag auf
Streichung des Absatzes 2. Dieser Anfrag geht

weliter als der von Nordr.-Westfalen; darum ist .

tiber thn zuerst abzustimmen. — Angenommen'
Damit ist der Antrag von Nordrhein-Westfalen in
BR-Drucks. Nr. 282/2/56 entfallen.

711, 1¢, eine Neufassung des Absatzes 2, ist
durch dessen Strexchung erledigt.

Wort -

Auf Seite 3 wird unter Ziff. 2 zu § 3 eine Neu-
fassung des Abgsatzes 2 emplohlen, — Das {st be-
schlqssen.

Ich darf festsiellen, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Rechfsverordnung iiber Anforderungs-
behirden nach dem Bundesleisiungsgesetz mit den
vorgeschlagenen Xnderungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 11

Rechisverordnung iiber die Bestimmung von
Gegenstiinden, die als bewegliche Sachern im
Sinne des §°2 Abs. 1 Nrn. 1, 5 und 6 des
Bundesleistungsgesetzes gelten (BR-Drucks.
Nr. 3B3/56).

Keine Berichterstattung, keine Anderungsvor-
schlfige, keine Wortmeldungen! — Der Bundesrat
heschlielf, zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkf 12:

Rechisverordnung fiber Bedarfsiriiger nach
dem Bundesleistungsgesetz (BR-Drucks. Nr.
384/586).

Eine Berichiersfatiung entfillt, Die Empfehlungen
der Ausschiisse ergeben sich aus BR-Drucks. Nr.
384/1/56. Wir haben abzustimmen iiber II.

Ich rufe auf Ziff, 1. Hier wird die Streichung des
Buchst. e im § 1 beantragt. Wer fiir diese Strei-
chung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist che Mehrheit; es ist so0 beschlossen.

"In Ziff. 2a wind zu § 3 Absatz 1 cine Einfiigung
beantragt. — Angenommen?

Ziff. 2 b, eine Neufassung in Absatz 11 —
nommenl

Ziff. 2 ¢, eine Neufassung zu Absatz 2 des § 3!
— Ebenfalls angenommen!

Ziff. 2d, eine Neufassung zu Absatz 3. — An-
genommen.

Ange-

Dann ist mit diesen’ Anderungen der Rechtsver-
ordnung itiher Bedarfstriiger nach dem Bundes-
leistungsgesetz zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 13:

Verordnung lUber chemisch behandelte Ge-
treidemahlerzeugnisse, Teigmassen, Teig-
waren und Backwaren aller Art (BR-Drucks.
Nr. 306/58).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in der
BR-Drucks. Nr. 306/1/56. Wir stimmen ab iiber IL

Ich rufe auf Ziff. 1. — Angenommen!
Ziff. 2] — Angenommen!

Ziff. 3 a, eine Neufassung zu § 1! — Angenom-
men!
Ziff. 3 bl — Auch angenommen!

Ziff 4% zu § 2 Absatz 1! — Angenommen!
Ziff, 4 bl —
Ziff. 4 ¢! — Ebenfalls angenommen!

Auch angenommen!

Ziff. 5 zu § 4, Neufassung des Eingangs van
§ 4 — Angenommen’

Ziff. 6 a zu § 5, Anderung der Jahreszahl! — An-

' genommen'

©
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GemilB Ziff. 6b soll das Wort ,,Backf,ahlgkelt"

durch das Wort ,Klebeeigenschaften” ersetzt wer-
den. — Angenommen!

Ziff. 6 ¢! — Ebenfalls angenommen'

Dann ist mit den eben beschlossenen linderun-
gen der Verordnung fiber chemisch behandeltg Ge-

T

treidemahlerzeugnisse, Teigmassen, Teigwaren und

Backwaren aller Art zugestimmi.

Ich rufe auf Punkt 14:

Achtes Geseiz zur Knderung des Umsatz-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 404/56).

Dr. FRANK (Baden-Wilritemberg), Berichterstat-

ter: Herr Priasident! Meine Herren! Durch den
Ihnen vorliegenden Gesetzentwur!, der vom Bun-
destag am 25. Oktober 1956 verabschiedet worden
ist, soll dle landwirischaftliche Urerzeugung ab

1. Apnl 1956 von der Umsatzsieuer belreif wer-"

den. Diese Freistellung geht auf eine Anrégung
im ,,Grunen Bericht® zuriick. Fiir die Forstwirt-
schaft ist in dem Entwurf wegen, der giinstigen
Holzpreise eine Umsatzsteuerbefreiung n1cht vor-
gesehen.

Der Bundesiag ist in der verabschiedeten Fas-
sung des Gesetzes iiber ‘die Regierungsvorlage in
cinigen Punkten hinausgegangen. Die Steuerfrei-
heit soll neben der im Regierungsentwurf vorge-
sehenen Befreiung der Lieferungen und des Eigen-
verbrauchs der landwirtschaftlichen Erzeugnisse

" auf die folgenden landwirtschaftlichen Lieferungen

=)

und Leistungen durch folgende Gesetzesbestim-
mungen ausgedehnt werden:

1. durch Erweiterung von § 4 Ziff. 19 des Umsatz-
steuergesetzes auf solche Leistungen, die in
der Aufzucht von Tieren und in dem Halien von
Vieh innerhalb eines landwirtschaftlichen Be-
triekes im Inland bestehen;

2. durch’ Neueinfiigung einer Ziff. 21 zu § 4 des
Umsatzsteuergesetzes auf die Umsitze von Ver-
einigungen, deren satzungsgemiBer Zweck die
Vatertierhaltung, die Forderung der Tierzucht
und die kiinstliche Tierbesamung, die Milchkon-
trolle oder die Trocknung von Feldfriichten ist,
soweit die Umsé#tze unmittelbar den Zwecken
der genannten Vereinigungen diénen,

AuBerdem soll nach dem ebeﬁfaﬂs neu in das

Gesetz eingefiigten Absatz 2 zu Artikel 2 des Re-
gierungsentwurfs fiir die Zeit vom 1. April 1956
bis zum Inkraftireten des Gesetzes Ausfuhrhind-
lervergiitung gewidhrt werden, obwohl die Liefe-

rungen der landwirtschaftlichen Produkte an den
1956 nicht- mehr’

Ausfuhrhindler ab 1. April
steuerpflichtig gewesen sind.

Fir die Forstwirtschaft soll nach dem Entwurf
der bisher fir die Land- und Forstwirtschaft gel-
tende Steuersaiz von 1'/2%e beibehalien werden.
Die Lieferungen von be- und verarbeitetem Holz,
ausgenommen Rundholz, Scheitholz, ungeséumte
Bohlen, ungesiumte Bretter und ﬁbfalle, sollten
nach dem Regierungsentwurf mit". 4 v. H. ver-
steuert werden. Nach der vom Bundestag verab-
schiedeten Fassung des Anderungsgesetzes soll der
Steuersatz von 1'/p v. H. jedoch auch kinftig fir
alle Gegenstdnde, die in einem forstwirtschaft-

By i b el o
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lxchen, Betr1eb erzeugt werden, gelten, wenn der
Erzéuger die Gegenstinde selbst liefert,
Mit’ der Vorlage haben sich der federfithrende

- FinarizausschuB und der Agrarausschull befafit. Im

FinanzausschuB wurden zunidchst Bedenken gegen
die Hihfiigung der Ziff. 21 zu § 4 des Umsatz-
steyergesetzes vorgebracht. Diese Bedenken beruh-
ten msbesondere darauf, daB die Vorschrift un-
systermatisch sei, zu Schw1er1gke1ten in der Ver-
waltung und zu Berufungen #hnlicher Vereini-

© gungen fiihren kénne. Es wurde jedoch iiberwie-
- .gend die Auffassung vertreten, dal es nicht ge-

boten ‘sei, allein wegen der Einfiigung dieseér Vor-

“schriff 'durch den Bundestag den Ver:mttlungsaus—
schuﬁf anzurufen

Ich habe die Ehre, den Bundesrat namens des
Fmanzausschusses zu bitten, gegen den vorliegen-
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben '

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem

- Herrn Berichterstatter, Darf ich fragen, ob das

Wort noch gewlinscht wird. —— Das ist nicht der
Fall, I}ann darf ich feststellen, dall der Buadesrat
zu dem Achten Gegsetz zur Knderung des Umsatz-
steuergesetzes keinen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsaiisschusses stellt. Der Bundesrat hilt

das Gasetz fiir zustlmmungsbedurftlg

Ich ru.fe auf Punkt 15:

Elfte Verordnung uber Ausgleichsleistungen
nack dem ILastenausgleichsgesetz (11. Lei-
. stungsDV-LA = 2(. AbgabenDV-LA =
. Feststel!ungsDV) (BR-Drucks. Nr. 316/56)

Zu dem Gesetzentwurf liegen eine Reihe von
Empfehlungen der Ausschiisse vor.

Dr. v. MERKATZ, Bundesminister fiir Justiz:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, dafl die Vorschlige der

. Ausschiisse keine wesentliche sachliche Anderung

des Entwurfs, wie dieser ausi elegt werden sollte,
bedeufen. Sie hat gegen die nderungsvomchlage
keine Bedenken. Zum Vorschlag Nr. 2 weist sie
auf Grund der im Finanzausschufl gedufierten Be-
gorgnisse daraul hin, daB nicht beabsichtigt ist, den
Begriff des unmittelbaren Einfiullbereichs aus-
dehnend zu interpretieren. Das Bundesausgleichs-
amt wird die Ausgleichsbehidrden anweisen, die
Moglichkeit der Anerkennung eines Entziehungs-
falles in den Vertreibungsgebieten nur dann in
Betracht zu ziehen, wenn der Erwerb des Ver-
migensgegenstandes entweder nach der militéri-
schen oder verwaltungsmiBigen Inbesitznahme
durch das Deutsche Reich oder aber kurz wvorher
erfolgt ist. Das Bundesausgleichsamt wird hierfiir
Fristen bekanntgeben, die im einzelnen noch
festgelegt werden miissen, in keinem Fall aber
drei Monate tiberschreiten’ sollen.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Entwurf der Elften Verordnung iiber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz
bringi neben allgemeinen Vorschriften in Artikel I
im Rahmen der Entschidigungsregelung ein-
gehende Vonschr‘.fte!n fiir folgemde Tatbestands-

. gruppen
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(Al 1 Behandiung von Schiiden und Verlusten an Ge-
genstiinden, die in Ausnutzang der NS-
Gewalthexrschaft erworben worden sind, wo-
bei die Rechtsstellung des Verfolgten und des
Erwerbers geklart werden muBte,

2. Behandlung von Schiiden und Verlusten von
Verfolgten in den Verireibungsgebieten.

Die Regelung dieser die Lelstungsseite des La-
stenausgleichs betreffenden Tatbestéinde beruht
auf der gesetzlichen Ermichtigung des § 359 LAG,
die durch das 4. Anderungsgesetz zum Lastenaus-
gleichsgesetz vom -12. Juli 1855 erweitert wurde
und insoweit auch Abweichungen von den fiir die
Ausgabenseite geltenden Regelungen deckt. Un-
mittelbar beriihirt werden die Vorschriften der Ab-
gabenseite dann, wenn Entschidigungsberechtigte
vermégensabgabepflichtig sind und die Schadens-
feststellungen zu einer Erm#Bigung der Vermd-
gensabgabe im Rahmen der Vorschriften des La-
stenausgleichsgesetzes flthren sollten. In diesen
Fillen sind nach § 10 des Entwurfs die Bestimmun-
gen der §§ 1—9 nur anwendbar, soweit sie mit den
Grundsétzen der §§ 39—47 des Lastenausgleichs-
gesetzes vereinbar sind.

Der Finanzausschull hat die Verordnung in sei-
ner Sitzung am 11. Oktober und mit Riicksicht auf
Bedenken, die sich im Verlaufe der Beratungen er-
geben haben, in einer erneuten Sitzung am 31. Ok-
tober 1856 beraten. Danach schligt Ihnen der Fi-
nanzaugschufl folgende Anderungen vor.

Erstens eine Anderung in § 1 Abs. 1 Satz 1 des
Verordnungsentwurfs in Anpassung an den Wort-
laut des § 1 Abs. 1 des Bundesentschidigungsgeset-
zes und in Ubereingtimroung mit dem Sonderaus-
B)schuf fiir Wiedergutmachungsfragen.

In § I Abs. 2 Saiz 1 soll vor dern Wort ,Einfluli-
bereich” das Wort ,unmittelbaren” eingefligt wer-
den. Es handelt sich hier um die wesentlichste
Streitfrage, die sich im Verlaufe der Beratungen
des Finanzausschusses erhoben hat, und die Thnen

vorgeschlagene Regelung ist das Ergebnis eines |

Vermittlunggvorschlages, der versucht, die wider-
streifenden Auffassungen auf einen Nenner zu
bringen. Der FinanzausschuBl hat nédmlich in linge-
rer Erdrterung eine Lisung zu finden versucht, die
verwaltungspraktikabel ist und eine finanzielle
Belastung, die schwer iibersehen wenden kann, aus-
schlieBt. Es ist im Ausschul vorgeschlagen worden,
den Begriff ,EinfluBbereich® durch ,Machtbereich®
zu ersetzen. Der Ausschull hat jedoch von einer sol-
chen Empfehlung abgesehen, weil sonst nach den
Darlegungen des Vertreters der Bundesregierung
die Berflicksichtigung jemer Fille ausgeschlossen
worden wire, in denen Verduferungen noch vor
der militdrischen oder politischen Besetzung, aber
doch schon unter dem Druck der unmittelbar be-
vorstehenden polifischen Entwicklung vorgenom-
men wurden. Im ibrigen handle es sich hier um
eine ganz beschrinkte Zahl von Einzelfdllen.

Der FinanzausschuB ist der Auffassung, dal es
bei der Frage, wann die Verfolgungszeit begonnen
hat, auf die Moglichkeit einer ,unmittelbaren” Ein-
fluBnahme der natiomalsozialistischen Gewaltherr-
schaft ankommen miisse. Die Einbeziehung in den
EinfluBbereich genlige allein nicht. Durch eine Ver-
waltungsanweisung des Bundesausgleichsamtes soll
festgelegt werden, welche frithesten Termine als
Beginn der Verfolgungszeit in Frage kommen. Da

diese Anweisung bis zur Verabschiedung der Ver-
ordnung nicht « wie gewiinscht — vorgelegt wer-
den kann, hatte sich der Herr Staatssekretir des
Bundesfinanzministeriums bereit erklért, heute
eine dieser Verwaltungsanweisung entsprechende
Zrkldrung abzugeben. Ich darf unterstellen, daB
die Erklérung, die soeben der Herr Bundesmini-
ster Dr. von Merkatz abgegeben hat, dieser Zusage
entspricht. Ich konnte von meinem Platz aus den
Wortlaut nicht im einzelnen genau verfolgen.

Der dritte Anderungsvorschlag — in § 1 Abs. 2
Satz 2 — will fiir das Gebiet der ehemaligen Freien
Stadt Danzig aus den tatgiichlichen Begebenheiten
heraus und wegen des vilkerrechtlichen Status den
Stichtag des Verfolgungsbeginns vom 30. Januar
1933 auf den 1. Juli 1933 abindern. Die weitere
Anderung zu § 2 Abs. 1 will kiarstellen, daB auch
Geldstrafen, die wegen ihrer Héhe einer Ver-

" mbgenseinziechung gleichkommen, ausreichen, § 359

Abs. 1 des Lastenausgleichsgesetzes anzuwenden,
AuBlerdem erscheint es auch notwendig, die Ver-
fahren einzubeziehen, in denen noch jetzt — wie
Z. B. in Berlin — SithnemaBnahmen verhingt wer-
den.

Der letzte -Anderungsvorschlag bezieht sich auf
§ 6 Abs. 3: Es soll zur Vermeidung von Doppelent-
schidigungen sichergestellt werden, daB auch Ent-
schiadigungsbetrige, die auf Grund von Landesvor-
schriften gemahlt wunden, mindernd heranzuziehen
sind.

Das federfithrende Bundesministerium der Fi-
nanzen hat den Anderungsvorschligen des Finanz-
ausschusses zu § 1 Abs. 1 Satz 1, zu § 2 Abs. 1 und
au § 6 Abs. 3 zugestimmt und gegen den Ande-
rungsvorschlag zu § 1 Abs. 2 Saiz 2 keine Beden-
ken erhoben. Namens des Finanzausschusses bitfe
ich Sie, der Verordnung gemaB Artikel 80 Abs 2

" GG mit der MaBigabe zuzustimmen, dal die vorge-

schlagenen Anderungen beriicksichtigt werden.

Der mitbeteiligte AusschulBl fiir Flitchtlingsfragen
empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung ohne
Anderungen zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichierstatter. Meine Herren! Sie haben
gehért, dall die Bundesregierung hereit dist, den
Empiehlungen der Ausschiisse Rechnung zu tragen.
Ich darf unter diesen Umstinden annehmen, dafl
der Bundesrat selnerseits bereit ist, die Empfeh-
Iungen en bloc anzunehmen, — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann sind die Empfehlungen ange-
nommen. Ich stelle fest, dalB der elften Verordnung
fiber Ausgleichsleistungen nach dem LAG nach
MabBgabe der soeben beschlossenen Anderungen
zugestimmt wird.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Ergiinzung
von Vorschriften des Umstellungsrechts
{Zweites Umstellungsergiinzungsgesetz) (BR~
Drucks. Nr. 389/56).

Darf ich fragen, ob das Wort dazu gewlinscht wird?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. In Ziffer 1 § 8 wind eine redaktio-
nelle Anderung, ebenso in § 9, in § 23 eine Strei-
chung und dann noch eine Ersetzung der Worte
»vont 6 Monaten” durch ,von 12 Monaten® empfoh-
len. Ich nehme an, daB auch diese Anderungen en

{<)
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(A) bloc angenommen werden, — Ich hbre keinen Wi-

derspruch. Das ist der Fall. Dann hat der Bundes-
rat beschlossen, gegen den Gesetzentwurf nach
MaBgabe der eben beschlossenen Anderungen keine
Einwendungen zi erheben.

" Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermbgens fiir das
Bechnungsjahr 1956 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1956) (BR-Drucks. Nr, 403/56).
Auf die Berichierstattung wird verzichlet. Der fe-
derfiihrende Wirtschaftsausschul empfiehlt, den
Vermittlungsausschuf nicht anzurufen. Darf ich

fragen, ob das Wort gewiinscht wird? — Bitte,

Herr D}'. Franik. .

(8 .

Dr. FRANK (Baden-Wiirtteraberg): Herr Prisi-

dent! Meine Herren! I¢h habe namens der Landes-
reglerung Baden-Wiirttemberg den Bundesnat dar-
auf hinzuweisen, dal die vom DBundesrat am
15. Juni 1956 — BR-Drucks. Nr. 167/56 unter Zif-
fer 2 — gefalite EntschlieBung durch die von der
Bundesreglerung am 26. Juni 1936 abgegebeneStel-
lungnahme noch nicht erledigt ist, da sie den Wiin-
schen der gewerblichen Wirtschaft, der Verfriebe-
nen, der Fliichtlinge und Kriegsgeschidigten nicht
hinreichend Rechnung irigt. Wir verzichten dar-
auf, einen Antrag zu stellen, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, méchien aber das Hohe Haus bit-
ten, diesen Hinweis belzutreten.
[y

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich darf feststellen,

daB das Hohe Haus den Hinweis zur Kenntnis

nimmt und daB im {librigen keine Einwendungen

(B) erhoben werden. Ich stelle also fest, daf der Bun-

desrat entsprechend dem Vorschlag des Wirt~

schaftsausschusses beschlossen hat, den Vermitt-
lungsausschufl nicht anzurufen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Preiserhhungen fiir Grundnahrungsmittel

(BR-Drucks, Nr. 202/58).

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Als Berichterstatter des Wirtschaftsaus-
schusses befinde ich mich insofern in einer schwie-

.rigen Lage, als zwischen meiner Berichterstattung

und dem gestellten Antrag ein nahezu halbjihriger
Zeitraum liegt.

Der Antrag beschiftigt den Bundesrat seit dem
18. Mai 1956. Die zum Teil divergierendem Vor-

schlige der Ausschiisse wurden in der Bundesrats-

sitzung vom 20. Juli 1956 vongetragen. Herr Mi-
nister Dr, Veit begriindete die EnfschlieBung des
Wirtschaftsausschusses, Hierauf antwortete Herr
Bundesernihrungsminister = Dr. ' Litbke. Danach
wurde der Antrag ausitzlich dem Finanzausschuf
iiberwiesen. So unterblieb eine Replik auf die Aus-
flihrungen des Herrn Bundeserniihrungsministers.
Am 11. Oktober 1958 hat sich der Wirtschaftsaus-
schufl erneut mit dem Antrag befassen miissen, In
der vorliegenden BR-Drucks. Nr. 202/3/56 se¢hen
Sie jetzt die EntschlieBung des Wirtschaltsaus-

schusses mit den relativ geringfligigen Abweichun-

gen der anderen Ausschitsse.

Ausgangspunkt der Ausfiihrungen des Hermn
Bundesernihrungsministers — ich freue mich, da8

[
co

er heute hier anwesend ist — waren die Index-
zahlen, die am 20. Juli 1956 als graphische Darstel-

" lung in Bonn in der fraglichen Bundesratssitzung

in einem Schaubild vorgefiihrt wurden. Gegen die
Verwendung von Indexreihen in der Wirtschafts-

. politil 1aBt sich vieles sagen. Da aber nun einmal

so verfahren wurde, mufl ich daran ankniipfen.

- Noch der erste Griiné Bericht ist auf dieser alten
Berechnungsbasis aufgebaut worden. Kaum 14 Tage
nach den Ausithrungen des Herrn Bundesernih-
rungstiinisters konnte endlich die schon lingst ge-
forderte neue Berechnungsmethode vom Statisti-
schen Bundesamt wverdffentlicht werden. Obwohl

" nur ganz geringfiigige Veriinderungen bei der Neu-

berechnung der hier diskutierten Indices durch An-
passung an die heutige Zusammensefzung des
Warenkorbes vorgenommen wurden, fithrten diese
zi einer durchgreifenden Verdnderung der bishe-
rigen Ergebnisse bei gleicher Ausgangsbasis. Schon
nach den letzten mir bekannien Zahlen vom ersten
Halbjahr 1956 liegen die Erzeugerpreise der land-
wirtschaftlichen Produkte um mehr als 20 Punkie
fiber dem sogenannten Ausgabenindex, also den
Einkaufspreisen landwirtschaftlicher Betriebsmit-
tel. Meine Herren, ich habe mich nicht versprochen,
sie liegen um mehr als 20 Punkteiiber dem Aus-
gabenindex, so dal sich die Schere umgekehrt ge-
offnet hat.

Ich. wiederhole, dafB} ich aus den von der Wissen-
schaft wvorgeiragenen Griinden die Verwendung
solcher Indices fiir wirtschafispolitische Entschliisse
nicht UbermiBig schitze. Wer aber mit solchen
Argumenten arbeitet, darf sich spiter bel einer fiir

<

ihn unginstigen Entwicklung der Indexreihen den {D)

Folgen nicht entziehen.

Im iibrigen sind in der Rede des Herrn Ministers
Dr Liibke diejenigen Ausfithrungen am interessan-
testen, die in dieser Rede fehlen. Mit grofler Sach-
kenntnis und groBem Geschick sind solche Bei-
spiele ausgewdhlt worden, bei denen sich die Preis-
steigerungen £ir Grundnahrungsmittel einiger-
malen beruhigt hatten. Es wiirde zu weit fithren,
wenn ich meinerseits Position fiir Position durch-
gehe. Teh halte es aber fiir auBlerordentlich un-
zweckmiBig, wenn eine Zahlenauslese getroffen
wird, die mit dem Erfahrungsgut des deutschen
Verbrauchers iiberhaupt nicht mehr iibereinstimmt.
Dadurch wird die Gefahr heraufbeschworen, daB
die amtlichen Angaben dberhaupt an Glaubwiir-

'digkeit verlieren. Die dem bayerischen Anirag zu-

grunde liegende Steigerungstendenz war zutref-
fend. Die Gesamtzahlen der amtlichen Statistiken
iiber die Preissteigerungen der Gruppe Erndhrung

im Lebenshaltungskostenindex beweisen es. -

Doci Wiil ich mich denjenigen grundsitzlichen

.Uberlegungen zuwenden, die hinfer der Ent-

schliefflung des Wirtschaftsausschusses stehen.
Preise. sind Endergebnisse des Wirtschafisprozes-
ses, ©s hat wenig Sinn, an den Symptomen zu
kurigren, statt den Ursachen nachzugehen. Die
Entscheldungen i{iber die Preisentwicklung fallen
richt so sehr In der Preispolitik als vielmehr im
welten Vorfeld der allgemeinen Wirtschaftspolitik,
Wir wissen alle selbst aus eigener Erfahrung, da8
festgesetzte Preise auf die Dauer nur gehalten wer-
den konnen, wenn sie sich in der Ndhe der Markt-
preise bewegen. Wer dasz nicht beachtet, muB mit
Umgehungs- und Ausweichhandlungen rechnen.

. Deshalb fordert der Wirtschaftsausschuff auch nicht
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etwa eine Verschirfung der im Agrarsektor ohne-
hin dirvigistischen Politik. Die Entschlieflung des

Wirtschaftsausschusses goll und darf keineswegs '

in dieser Weise interpretiert werden. ‘
De EntschlieBung des Ausschusses Ist lediglich

'konsequent: sie fordert in einem Bergich, in deém

man sich trotz der Bedenken des Wirtschaftsaus-
schusses zu einer stindigen Verschirfung markt-
ordnerischer Maflnahmen entschlossen hat, nun
auch die Anwendung des dori geschaffenen Instru-
mentariuvms, und zwar im Sinne der versprochenen
Zielsetzung eines Ausgleichs zwischen Verbraucher-
und Erzeugerinteressep. ‘

Falls Sie gegen meine Behaupiung einer stin- '

digen Verschlirfung det Marktordnung bis in die
Nihe der Zwangswirtschaft Bedenken haben, dart
ieh Sie in unserer heutigen Tagesordnung auf die
Verordnung iiber den Beimischungszwang bei
Raps- und Ribsl hinweisen, die das Musterbeispiel
einer Interventionsketie darstellf. Wir miissen uns
also dariiber im klaren sein, dafl die Entscheidung
@iber die hier zur Debatte stehenden Preise der
Grundnahrungsmittel im weiten wirtschaftspoli-
tischen Vorfeld getroffen werden, also z. B. in der
Zollpolitik, in der Kartellpolitik und in der Aulien-
handelspolitik, Zum Bedauern des Wirtschaftsaus-
schusses besteht bei der Behandlung ven Gesetzen
und Verordnungsentwiirfen, die die Preise im er-
wihnten Vorraum regeln, kaum Verstindnis fiir
diesen Zusammenhang. Er wird geleugnef, zum
mindesten aber bagatellisiert. Auch die dffentliche
Reaktion ist relativ gering bei solchen Gelegen-
heiten, weil vor: ‘der breiten Bevdlkerung die Zu-
sammenh#nge zwischen elner solchen abstrakten
MaBnahme und konkreten Auswirkungen aui die
Lebensmittelpreise nicht immer gesehen werden.
Die EntschlieBung des Wirtschafisausschusses
unternimm?t dennoch den Versuch, im Rahmen der
heutigen landwirtschaftlichen Marktordnung Wege
fir die Senkung der Lebensmittelpreise aufzu-
zeigen. Vor allem muf ich dem Herrn Bundes-
ernihrungsminister Dr. Liibke entschieden wider-
sprechen, wenn er bestreifet, daB man In seinem
Bereich kelne Preisvorstellungen auf lange Sicht
haben kénne. Wenn das zutrdfe, Ilefe sich durch
nichts, aber auch durch gar nichts mehr rechifer-
tigen, aus welchem Grunde die Marktordnung fiir
den Agrarbereich eingefiihrt wurde. Denn 'in die-
sem ¥Yalle wire die Auslieferung dér Verbraucher
an die Schwankungen der Weltmarktpreise wvoll
gerechifertigt, weil sie dann nicht nur den Nach-
tell der nach oben gerichfeten Preis-Einbahnstrafie

hitten, sondern gelegentlich auch den Vorteil des

Gegenverkehrs wahrnehmen ditrften.

Gerade um auf lange Sicht Preise halten zu kdn-
nen und fiir Erzeuger und Verbraucher eine ruhige
Entwicklung zu' girantieren, gerade mit dieser
Begriindung ist der Gbrigen Wirtschaft die Marki-
ordnung plausibel gemacht worden. v

Manche Inlandspreise - z. B, fiir Zucker - liegen
ganz erheblich fiber den Weltmarktpreisen. Sie
werden kiinstlich gehalten. Die Abschopfungsbe-
trBge, die bei dieser Methode entstehen und im
letzten Jahr den Verbraucher mit iiber 400 Mil-
lionen DM belasteten, wurden bisher nicht einmal
zur Subvention anderer Lebensmittel verwendet.

Der Herr Bundeserndhrungsminister hat weiter
ausgefiihrt, daf er den Brotpreis, der einer der

wichtigsten Anllisse des bayerischen Antrages war,
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nicht beeinflussen kénne. Er kann aber sehr wohl
diesen und &hnliche Preise festsetzen, und zwar
aul Grund des § 10 des Getreidegesetzes. Ich
mchte hier nicht das Gegenargument horen, es sel
ein dirigistischer Ratschlag, weltere Erzeugnisse

Junter die Preigshindung zu nehmen. Die Agrarpoli-

{ik nimmt auf diese Argumentation dann keine
Riicksicht, wenn sich die Preisbindung eines Gutes
thr dle Landwirtschaft glinstig auswirkt, wie z. B.

- bed der Milch.

Das leitet {iber zu der Politik der Einluhr- und
Vorratsstellen, Diese Politik muB besonders un-
durchsichtig sein, weil dariiber sowenig Klarheit
ziz erlangen ist, dafl auch nach der endlich erfolgten
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. des
Bundestages am 23. Februar 1836 nichts zu erfah~
ren ist. Um so weniger scheint mir die Argumen-
tation zutreffend, der Wirtschaftsausschufl hiitte
den Beweis flir seine Behauptung des durch die
Einfuhr- und Vorratsstellen vernachliissigten Ver-
braucherschutzes fithren miissen. Die Beweislast
liegt gerade umgekehrt. Wir kénnen bisher nur die
Ergebnisse der Politik der Einfuhr- und Vorrats-
steilen festhalten. Der Bundesernihrungsminister,
der ein Weisungsrechl gegeniiber den Einfuhr- und
Vorratsstellen besitzt, muf uns sagen, warum
diese an ihrer Aufgabe der Stabilisierung der
Lebensmittelpreise gescheitert sind. Warum hat
z. B. die Einfuhr- und Vorratsstelle {iir Fette nichts
getan, um die Politik des Fettkontors zu durch-
kreuzen? Warum sind die Butiereinfuhren im
ersten Halbjahr so gering gehalten worden, dafl der
Bundesernihrungsminister selbst: in Bremervirde
und Berlin den zu hohen Butterpreis kritisiert hat?
Uber die Vorginge bei der Einfuhr- und Vorrats~
stelle erfahren wir nichis oder erhallen sehr spiite
Darstellungen, wie z. B. in dem Bericht des Bun-
desrechnungshofes ven 1954. Es liegen Versium-
nisse vor, die meines Erachtens gerade darin be-
stehen, daB vom =zustindigen Ministerium nichi
oder nicht frith genug eingegriffen worden ist. Nach
den Ergebnissen zu schlieBen, liegt die Import-
politik auf dem Agrarsektor doch offensichtlich im
angen.

Die dauernde Absetzung dieses Punktes von der
Tagesordnung des Bundesrats — und ich hore, da
auch fiir heute das die Absicht war — ist bestimmt

. nicht auf Betreiben des Wirtschaftsausschusses vor-

genommen worden. Ich glaube vielmehr, dal in
diesemn Zusammenhang zu beachien ist, dall dle
Behandlung unter Berlicksichtizung der weltpoli-
tischen Ereignisse einen besonderen Akzent be-
kommt. Diese allgemeinen Ereignisse konnten in
der letzten Sitzung des Wirtschaftsausschusses vom
i1, Oktober 1956 noch nicht vorausgesehen werden.
Doch darf ich bitten, dem Erfolg einer stindigen
Vertagung des bayerischen Antrags jetzt nicht den
Vérwurf gegen den Wirtschaftsausschull hinzuzu-
fligen, seine EntschlieBung sei nicht mehr aktuell.
Soweit sich dieser Vorwurl aufl die konjunkturelle
Entwicklung bezieht, weist der soeben verdffent-
lichte Monatsbericht der Bank deutscher Liinder
die unverfindert labile Konjunkturlage aus. Dar-
liber hinaus sind die Mainahmen wegen moglicher
weltwirtschaftlicher Gefahren um so aktueller. Die
unter den damaligen Verhiltnissen ins Auge ge-
faBte Verwendung von Abschépfungshetriigen zu
Subventionen der Grundnahrungsmittel kénnte ge-
radezu eine Schliisselstellung unter den aufgefiihr-
ten Empfehlungen erlangen, falls sich die weltpo-
jitische Lage nicht beruhigt.

<
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(AJ Meine Herren, ich darf Sie nun bntten, dne BR—

{B

ot

Drucksache Nr. 202/3/56 zur Hand, zu nehmen und )
Thre -Aufmerksamkeit auf jene Punkte Zu nchten, '
in denen die Ausschuﬁempfehiungen vonemanderl

abweichen.

r

Sie werden sich zunachst wundern warum cIer o

Wirtschaftsausschuf bei Ziffer-1 a miit dem Agrar-
ausschull {ibereinstimmt. Der W1rtscha£tsausschu8 ‘

konnte auf Grund der Entwicklung des Verhalt-
nisses von landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen zu
siichlichen Betriebsmittelpreisen Iiir die Landwirt-

schaft den Vorschlag des Agrarausschusses mit |
Leichtigkeit aufnehmen, da dieser nun — bel um- -
gekehrt .gebifneter Schefe — kaim noch im Sinne

er alten Parititsforderung aufzifassen ist. Inso-
fern erscheint uns der Widerspruch des Flmanzaus-
schusses ausgerdumdt. ‘

 In Ziffer 3 besteht der Unterschxed nur im letz-
ten Teil des Satzes. Der Wirtschaftsausschull be-
stehi suf seinen kritischen Worten vom vernach-

ldssigten Verbraucherschutz, Br wollte damit aber

nicht der im Agrarausschul} ver’tretenen Forderung

nach eifiem Wirken gegen die weitere Aufwirfs-

bewegung der Preise widersprechen. Als Bericht-
erstatter des Wirtschaftsatiaschusses mu6 ich aber
auf der Fassung nach Ziffer 3a bestehen. Perstn-
lich sehe ich aber einen Kompromi8 in der Verbin-

dung der beiden Formulierungen, indem hinter die.

Formulierung des Wirtschaftsausschusses die

SchluBworte aus der Fermulierung des Agraraus-’

schusses gestellt werden.

e . ‘
ter Ich hake mxr erlaubt den Herren zwel Schau— ©
bllder auf deft Tisch -~ legen, einmal itber die

Bewegiing der arkfpreise fiir Butter und zum
anderen iber den Marktpreis fiir Butter nach
. dem, mﬁhandelsmdex Aus diesen Bildern ist

klar ‘érsichtlich, daB die Vorratsstelle immer dann
‘die Spiltze abgebrochen hat, wenn sie im Winter

ru Lasten des Verbrauchers ging und im Sommer

zu Lasten des Erzeugers. Sie sehen aus dem einen
" Schaubild, daf das Jahr 1956 eine wesentlich

g1e1chma!31gere Entwmkiung der Preise zeigt als

' das Jahr 1953,

Ich nehme an, daB der Herr Bundesernihrungs-

'-‘mm;&tar 71 der Frage selbst Stellung nehmen

- wird ob und zu welchen Zeitpunkten die Vorrats-

Unter Ziffer 4 ist die Empfehlung des W1rt— .

schaftsausschusses unter c) diejenige, die die Kon-
sequenzen zieht aus den sich zunichst widerspre-
chenden Empfeblungen von Agrarausschufl und
Arbeitsausschull einerseits und Finanzausschull an-
dererseits, Ich darf daher empfehlen, dem Kormpro-
mil des Wirtschaftsausschusses unter Ziffer 4 ¢ zu
folgen.

Die nachfolgenden Ziffern 5, § u.nd 7 weisen

keine Differenzen auf. Die Ziffer 8, eine Empfeh-

lung des, Arbeitsausschusses, schlen dsm Wirt-

schafts- und Finanzausschuf {iberholt, da inzwi- -
.schen das Sonderzulagengesetz verabschiedet ist

und eine sichere Mehrheit fiir die. HRentenreform
gegeben ist.

Ich darf Sie bitten, der Empfehlung des ert—

schaftsausschusses IThre Zustimmung zu gehen und -~
damit den so oft vertagten b.’ayenschen Antrag

endlich zu erledigen:

Dz. FARNY (Baden—Wurttemberg) Herr Pra—
sident! Meine Herren! Ich habe namens des Agrar-
ausschusses dem Hohen Haus folgendes vorzutra-
gen. Die gegensditzlichen Auffassungen zwischen
dem WirtschaftsaussechuB und dem Agrarausschufl
hat der Herr Berichterstatter emgehend dem Hohen

Hause vorgetragen. Ich brauche sie deshalb nicht -

zu wiederholen. Der Agraraussrhull ist jedoch nicht
der Auffassung, dafl die Einfuhr- und Vorrats-

"stellen ihre Funktionen nicht. erfillt oder dal} sie

versagt hitten. Es liegt in der N'atur der Sache —
und wer im Verwaltungsrat einer solchen Vor-
ratsstelle sitzt, der weifl das ganz genau —, dafl
in dem Moment, in dem die Vorratsstelle ein-
lagert, der Verbraucher schimpft, und in dem Mo-
ment, in dem die Vorratsstelle auslagert, der
Bauer, der Erzeuger sclnmprft Dieses Schauspiel

erleben wir jedes Jahr im Sommer und 1m Wm- '

. oy : 1 e . I "l
bzt HE b i

satell,eq, hatten emlagern sollen. Mir ist nur als Ver-

‘ 'waltungsratsnntghed der Einfuhr- und Vorrats-
~ stelle "flir Fette bekannt, daB im letzten Winter

zi dein Zeitpunkt in dem auf einmal auf allen
Weltmﬁrkten eine Verknappung eingetreten ist,
emfach kein ' Angebot an Butter vorhanden war.

i Infolgedessen war man auch gar nicht in der Lage,

dem " ﬁedurfms in der Beziehung nachzukommen.
Ich darf daran erinnerrnt, dall wihrend der Korea-
krise “die 'Einfuhr- und Vorratsstelle ihren ge-

" samten Vorrat an-Margarinerohstoffen mit 46 000

Tonnen in den Markt gegeben hat und daf in die-
sen sieben Monatén eine Margarinepreissteigerung
damit aufgefangen wurde. Als das nicht mehr még-

" lith war, mufite der Bund mit einem Aufwand
von 150 Millionen Mark vom Februar bis Septem-

ber 1951 mit diesen Subventionen den Margarine-
preis halten,

Ich darf weiter noch erwihnen, daB wir der
Meinung sind, daB eigentlich Berlin eine sehr

schlechte Plattform daflir ist, um mit einer solchen (D)

Enfschliefung dem Bundesernahrungsmmlster eine
Rilge zu erteilen, wie das der Wirtschaftsausschufl
nach Ziffer 3a tun'will. Wir sind der Meinung,
daf er diese nicht verdient hat. Wir sind auch

' der Meinung, man sollte thm diese Riige nicht hier

an der Grenze eines Gebiets geben, in dem 18 Mil-
lionén ‘deutsche Mitbiirger noch mit Marken Ifir
Fleisch, Fett und Zucker ihr Dasein fristen miis-
sen. Ich glaube, wir $ind deshalb hier und am heu-

- tigen Tage keine iiberzeugenden Reprasentanten

vernihchlissigter Verbraucher.,

Dr, LUBKE, Bundesminister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine

,sehr verehrten Herren! Ich darf zunichst der Mei-

nung "Ausdruck geben, daf die Ausfilhrungen des

: Berm’hterstatters, des Herrn Senators Wolters, nicht

in allen Punkten von einer genauen Kenntnis der
Sachlage getragen waren: Er hat z. B. gesagt, iiber
die Vorgénge in den Einfuhr- und Vorraisstellen
¢rfiihte man nichts. Es gibt keine Einfuhr- und
Vorratsstelle, in der nicht die L&nder ihre Ver-
freter sitzen hétten. Die Lénder kdnnen iher alle
Vorgérige auf derh Weg iiber den Verwaltungsrat
der Einfuhr- und Vorratsstellen jede Auskunft be-
kommen, Wer sich darum nicht bemiiht oder das
nach langjihrigem Bestehen der Einfuhr- und Vor-
ratsstellen nicht weiB, der darf sich dann dariiber
'nic:ht bekla’gen

Zu en Bemerkungen, die im Anfange {iber Znde-
rung der Indexgrundlage fiir die Preise landwirt-
schafilicher Erzeugnisse gémacht wurden, méchte
ich folgendes sagen: Diese Indexgrundlagen sind

. 1nsowe1t geandert worden, als der Warenkorb, der
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(A) jedes Mal einer solchen Untersuchung zugrunde

- (B

liegt, sowohl fir die Futtermitiel wle fiir die Han-
delsdiinger wie fiir Maschinen gedndert werden
muBte. Da natiirlich jedes einzelne Erzeugnis im
Laufe der Jahre ein anderes Gewicht bekommt, er-
gaben sich auch in diesem Index eine Reihe von
Verschiebungen. Dariiber werden Sie von nieman-
dem in der Landwirtschaft, auch nicht von den-
jenigen, die friiher eine Gestaltung des Landwirt-
schaftsgesetzes nach dem Produktionsmittelpreis-
Index gefordert haben, eine Bemerkung gefunden
haben. Eine solche MaBnahme des Statistischen
Bundesamtes ist durchaus in der Entwicklung sach-
lich begriindet und kann von niemandem beanstan-
det werden. : y

Wenn Sie aber demgegeniiber sehen, wie sich in
der Landwirtschaft die Léhne, obwohl sie heute
noch im Verhéltnis zu den gewerblichen Ldhnen zu
niedrig sind, auf einen Indexstand von rund 275
entwickelt haben, und dabei bedenken, da8 diese
Lohnausgaben ja mit zu den Produktionskosten ge-
héren, dann, glaube ich, diirfte auch heute noch
genause gut wie frtther feststehen, daB die Pro-
duktionskosten fiir die landwirtschafiliche Erzeu-
gung noch immer sehr unglinstig sind. Die Unter-

lagen dafir kénnte ich dem Bundesrat jederzeit

zur Verfiigung stellen.

Es ist gesagt worden, man konne sich bel
Lebensmittelpreisen nicht auf lange Zeit einstellen

. und man kinne sich nicht vorstellen, daB solche

—r

Lebensmittelpreise lange festgehalten witrden. Ich
mufl Thnen dasselbe auch heute versichern. Ich bin
der Meinung, daBl, wenn z. B., im wesentlichen
doch durch die Erhéhung der Lébne der Berg-
arbeiter und Stahlarbeiter, die notwendig war, eine
erhéhte Produktivitét in der Kohlen- und Stahl-
erzeugung nicht mbglich war, dann diese ganzen
Kosten selbstverstdndlich voll auf die landwirt-
schaftlichen Industrieerzeugnisse, also z. B. auf die
landwirtschaftlichen Maschinen, durchschlagen. Es
ist auch selbstverstindligh, daB die Erhéhung der
Léhne aus dem gewerblichen Sektor auf uns durch-
schligt. Infolgedessen kann tiber eine Entwicklung
auf dem Gebiete der landwirtschaftlichen Erzeu-
gerpreise von Monat zu Monat nichts Sicheres aus-
gesagt werden, es sei denn, unsere gesamten Lohrnix
und Preisverhiiltnisse wiren stabiler, als sie sind.

Wir haben aber Gott sei Dank in Deutschland
unter den europiischen Lindern ein verhiltnis-
miBig giinstiges Preisniveau. Ich habe Thnen in der
Siizung des Bundesrates am 20. Juli gesagt, wir
stiinden unter den europiischen Lindern mit der
Schweiz und mit Belgien am giinstigsten. Belgien
ist inzwischen ausgeschieden; es muBte wegen der
rapiden Preiserhdhung, die dort offenbar durch
wirtschaftspolitische MaBnahmen nicht zu verhin-
dern war, sogar einen Lohn-Preis-Stop verhingen
— eine Malinahme, die ganz auBerhalb des Wett-
bewerbhsystems, das in Belglen festgelegt ist, liegt.
Wir haben daneben noch die Schweiz, die eine etwa
gleiche Erhohung der Preise wie Deutschland zu
verzeichnen hat. Wenn Sie aber z. B. wissen, daf3
ein Pfund Buiter in der Schweiz 550 Franken
kostet — Franken und Mark haben ungefdhr die
gleiche Kaufkraft und stehen auch im internationa-
len Kurs etwa auf gleicher Basis —, dann werden
Sie erkennen, dal das wesenilich {ber unseren
Preisen liegt und daB_es deshalb dort vielleicht
leichter ist, solche Dinge aufzufangen. AuSerdem
zahlt die Schweiz gerade fiir die Milcherzeugung
ganz erhebliche Subventionen.

Dann zu der Frage der Brotpreise: Wenn man
bei den Brotpreisen vorschligt, man solle aus den
Abschépfungen diese Brotpreiserhthungen verhin-
dern, dann habe ich dafiir volles Verstindnis. Die
Abschéipfungen bei Getreide betragen aber, wie Sle
wissen, etwa 340 Mio DM im Jahre. Die Aufrecht-
erhaltung der Einfuhr- und Vorratsstellen erfor-
dert etwas mehr als die H#lfte dieser Kosten, Es
wilrde. also nur die Hilfte dieses Betrages zur
Brotverbilligung iibrigbleiben, und das wéren pro
Kilogramm Brot etwa vier Pfennig, bei einem
Pfund Brot also zwel Pfennig. Ich glaube, damit

- wiirde man Erhéhungen der Lohnkosten z. B. bei

den Bickern oder eine Erhhung der Aufwendun-
gen der Bicker fiir Kohlen nicht wesentlich beein-
flussen.

Wir werden uns dariiber zu unterhalten haben,
auf welchem Wege wir diesern Wunsche des Bun-~
desrates, der allgemein auch in der Regierung und
sicherlich auch im Bundestage aligemein besteht,
in anderer Weise Rechnung tragen kdnnen. Man
kénnte natiirlich einen Teil zur Verbilligung aus
den Abschdpfungsmitteln nehmen; aber wenn ich
darauf hinwies, daf das, wenn man den Gesamt-
verbrauch nimmt, neben den Kosten, die durch die
Lagerhaltung entstehen, nur vier Pfennig pro Kile-
gramm ausmacht, dann werden Sie erkenneh, we
die Schwierigkeiten liegen.

" Dann wies Herr Kollege Wolters auf die Bemer-
kung der Baonk deutscher Liéinder hin, dal die
Preisentwicklung in Deutschland nach wie vor labil
sei. Er hat ibersehen, da8 die Bank deutscher Lin-
der noch eine ganze Reihe anderer Bemerkungen
gemacht hat. Die Bemerkung, die er zur Kenntnis
gebracht hat, ist richtig. In dem Absatz, in dem das
steht, was er vorlas, steht aber ausdrilcklich als
letzter Halbsatz — ich verlese jetzt wortlich —:
.der Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher
Produkte ist, der Saisontendenz entsprechend, so-
#ar erneut gesunken”. UUnd dann hat unten auf der
gleichen Seite die Bank deutscher Lénder folgendes
gesagt: .

Seft dem Miérz d. J. sind namlich die Erndh-
rungskosten von dem verhilinismiBig hohen
Stand, den sie damals unter dem Einfluf des
strengen Winters erreicht hatfen,

— ich habe Ihnen wiederholt versichert, dafl das
Saisoneinflisse des Winters waren -—

infolge der wieder ermiBiigten Gemiise- und
Obstpreise um 1,8 v. H. gesunken,

— ich darf dazu sagen: auch der Kartoflelpreise —

wiihrend die Preise in nahezu allen tbrigen
Indexsparten mehr oder weniger ansezogen
haken. So sind etwa die Kosten fiir Helzung
und Beleuchtung um 1,1 v. H,, filr Hausrat um
1,3 v. H., fiir Bekleidung um 0,7 v. H., fiir Rei-
nigung und Kiorperpflege um 0,7 v. H. und die
fiir Bildung und Unterhaltung um 1,4 v. H. ge-
stiegen.

Ich m&chie Sie bitien, daraus zu entnehmen, dafl
wir in den Lebenshaltungskosten nicht nur Fra-
gen haben, die die Erndhrungskosten betreffen.
Wenn man schon die Bank deutscher Lé#nder
hier anfiihrt, dann sollte man, glaube ich, nicht
vergessen, auch anzufithren,dal die Erzeugerpreise
landwirtschaftlicher Produkte seit dem Frithsom-
mer stindig zurlickgegangen sind.
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Mir geht es natiirlich wm dle Stellung:uahme der_ L

Bundesregierung zu Ihrem Vorschlag, wonach die
Einfuhr- und Vorratsstellen anzuhal
es in dem Antrag des mesdmftsausschusses "fest:

gelegt ist, .entsprechend den Bestimmungen der
Marktordnungsgesetze den hisher vernachlissigten
Diesen blsher

Verbraucherschutz zu beachten®.
vernachl#issigten Verbraucherschutz® habe

Thnen schon am 20. Juli mit Tatsachen bestntten
Ich habe Ihnen damals gesagt, das sel ejne

vbilig unbewiesene Behauptung, und ich blexbe'. -

auch dabei. Tats#chlich ist es nicht so0, daB wir elne
Vernachldssigung des Verbra'uehersclmtzes haben.
Sonst kénnten wir das verhZltnismiBig stabile
Preisniveau nicht haben.

In der Offentlichkeit wurde auch krmsnert dafl

ich im Mirz/Apri]l 10855, als die Schwemepre:se

" einen ruindsen Stand erreicht hatten, als die

Marktpreise auf 94 Plennig standen und der Bauver
84 Pfennig fiir ein Pfund Lebendgewicht ausge-

zahlt bekam, mich bemiiht habe, entsprechend dem

geseizlichen Auff:rag zum, Ausgleich der beidersei-
tigen Interessen in den Marktordnumg‘sgesetzm
43 000 gemistete Schweine lns Ausland zu bringen.
Die Franzosen und die Italiener haben uns diese
Schwelne abgenommen, Die Frachtlasten und alles,

was daran hing, haben etwa 1,5 Millionen DM aus-'
gemacht. Das ist ein etwas ungewohnhche:r Fall ge-

wesen. Ich hatte aber selbstverstindlich die dazu

notwendige Genehmigung des Finanzministers,und

diese Genehmigung bezog sich nicht auf 1,5, son~
dern auf 5 Millionen DM. Sie sehen, dag’ wir auch
sparsam zu wirtschaffen verstehen. Denn wir bha-
ben auBer den 43 000 fetten Schweinen noch 130 000
Ferkel und Léufer %Iemhzemg .jns Ausland ge-
bracht, um die Ubertitllung mit Schweinen von den
Mirkten wegzuhalten.

Was bhaben wir nun getan, als auf Grund dleser

niedrigen Preise Sauenbedeckungen und Ferkel- '

aufzucht zuriickblieben und infolgedessen im zwei-

tern Halbjahr 1956 der Schweinefleischbedarf durch -~

die deutsche Erzeugung nicht gededct werden
konnte und die Einfubren auch nicht gendigend

gewesen wiren, um den Auselelch zu schaffen? Da

haben wir schon im Frithjahr zu gleichbleibenden
Preisen, chne die Preise zu steigern, erhebliche
Mengen deutscher Schweine in die Kithlhuser ge-
bracht und haben aufBerdem die Einfuhrschieusen
aufgemacht. Wir standen dann von Ende Juli an
vor der Situation, daB wir Wwichentlich 1000 t
Fleisch in die Mérkte h#tten einschieBen kinnen,
wenn der Metzger oder der Kiufer zu einem ange-
messenen stabilen Preis Fleisch nicht mehyr hatte

kaufen kénnen. Wir haben diese 1000 { nur in einer:

ginzigen Woche erreicht. Im Durchschnjtt liegen die
Abgaben der Einfuhr- und Vorratsstelle zur Zeit
etwa bei 400 und 500 {. Das bedeutet 4000 bis 5000

" Schweine in der Woche, die sle seit August abgibi.

Daraus kdnnen Sie ersehen, wie die Einfubr- und
Vorratssielle funktioniert. Im vorigen Jahr, bei
den ruindsen Preisen, habe ich versucht, die Pro-
dukte ins Ausland zu bringen. Dabei hat mir der
Handel geholfen. Jetzt, bei diesem Stande, mub
die Einfuhr- und Vorratsstelle auf Grund meiner
Anweisung rechtzeitig einlagern, muB dann aber
auch die eingelagerten Schweine wieder auf den
Markt bringen. Das geschieht. Nachdem die Knapp-
heitssituation sich anfing bemerkbar zu machen,
gingen die Preise fiir Schweine pro Pfund Le-
bendgewicht rasant auf 1,47 DM, und wir hitten
heute vielleicht 1,70 DM, wenn dieses Eingreifen

fen sind, wie' .

der’ E’mfu.hr— und Vo:mtsstelle nicht erfolgt wire.
“Sie sind dann von 1,47 DM in ganz kurzer Zeit im
AuguaﬂSeptember auf 1 33 DM zuriickgefiithrt
wc-rdﬁl}. und da stehen sie heute noch,

Ich darf Ihnen aus dem ,Zentralbericht von den

- - wember sind neben den Auftrieben, die von den

A

dettsthen Bauern auf die deutschen Mirkie ge-
gehickt werden, in der Woche vom 22, bis 28. Ok-
tober fh dettschen Hifen abgeladen worden: rund
2380 d#nische und 135 schoftische und irische Rin-
der, ¥800 dinische Sauen, 68300 Schweine aus Dane-

~mark und Polen, gut 2300 { Gefrierfleisch, davon

allein diber- 2000 t Schweinefleisch — das sind in
Lebendschweine umgerechnet 20000 Schweine —

- yomt La Plata, zudem kleinere Posten Schmalz,

Innereien und Speck aus den USA und Kanada.
Ausgelagert wurden 450 t Schweinchilf{ten — das
bedeutet also 4500 Schweine — insgesamt bisher,
seit August, etwa 88 800 Schiweine.

Diese Arbeit war im gleichen Moment im Gange,
alg Sié sich damit beschiftigien, dem zusténdigen
Bundesernahrungsmlnlster zu versichern, daB er
einen ausreichenden Verbraucherschutz nicht hand-

beWexsen schlagend, dall das nicht richtig ist.

. Wenn ich nun in diesem Zusammenhang auf die
1,5 Millionen DM Ausfuhrkosten zuriickkomme,
dann darf dch Thrnen sagen, daB allein die ver-
mehrten Lagerkosten fiir das Fleisch, das ich seit
Frithjahr eingelagert habe und das jetzt in der
zwelten Jahreshilfte und in der ersten Jahreshilfte
1957 herausgegeben wird, uns Mehrkosten wvon
rund 15 Millionen DM verursachen also genau
zehnmal soviel, wie wir damals zur Bereinigung
ge% Marktes im Interesse der Erzeuger ausgegeben
a 811,.

Tch darf auch darauf hinweisen, daB die gitnstige
Situation, die wir in dieser kritischen Lage Euro-
pas oder in dieser kritischen Situation des Welt-
friedens fiir unsere Verbraucher geschaffen haben,

-{lir die Verbraucher und auch fiir den Staat wich-

tiger ist als diese oder jene vielleicht auszugebende

- Million ftr die Sicherung der landwirtschaftlichen

Erzeugung und die Sicherung der Verbraucher. Wir
haben in Getreide, in Zucker, in Fleisch, in Fetten
einen solchen Versorgungsstatus, dal man uns
heute bescheinigen kann, dal wir es nicht notwen-
dig haben, in irgendeiner Form auf den Weltmarkt
zu gehien und ihn zu beunruhigen, wie das von
anderén Léndern aus geschieht. Deutschland ist
am Weltmarkt fiir Lebensmittel der zweitgrofte
Kiufer, und wenn wir nun ebenfalls, wie das z. B.
England getan hat, auf dem Weltmarkt in gréBe-
rem UUmfange als Kiufer auftreten miifiten, dann
wire die Aufwirtsbewegung der Lebensmittel-
preise am internationalen Markt gar nicht zu ver-
hmdern. Wir sind so versorgt, daB wir das nicht
zu tun brauchen, und wir haben eine Pressenotiz
herausgegeben auf Grund deren, wie ich hoffe, die
ganzen Angst- und Notkéufe, die von den vering-
stigtefl Hausfrauen getdtigt wurden, allméhlich
aufgehsrt haben. Wir sind in der Lage, bei dem
Einzelhandel und dem GroBhandel jedes fehlende

© Quantum, das etwa durch irgendwelche Aufkiufe

verschwindet, nachzuschieben. Die Einfuhren und

)

" landwirtschaftlichen Miirkten®, den sich jeder von - )
~Thnen beschaffen kann, einmal vorlesen, wie das
‘funktioniert. Nach dem Zentralbericht vom 2. No-

" habe. Ich bin der Meinung, gerade diese Zahlen

(D)

Vorrédte sind grol genug, um eine Sicherung der -

Verbraucher zu gewihrleisten, Ich glaube, wenn




(A

. Fleischversorgung, der Zuckerversorgung usw. miit -
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wir darauf hinweisen kinnen, daB die Einfubr-

und Vorratsstellen einmal fiir den Erzeuger, zum
anderen {r den Verbraucher ihre Pflicht getan
haben und dabei auch in splchen krifischen Mo-
menten auf dem Gebiet der Brotversorgung, der

vollen Vorriten dastéhen, dahn kann man nicht

sagen,
Verbna:ucherrschutz vernachlassigt hitten.

Prasident Dr. SIEVERING: Darf ich fragen, ob
das Wort gewiinscht wird. — Wir kommen zur Ab-
stimmung.

SIMMEL (Bayern): Wir bitten bei Nr. 1a) um
getrennte Abstimmung {iber die belden Halbsitze
und ebensgo bei Nr, 3 a) um getrennie Abstimmung
einmal mit den Worten ,bisher vernachlidssigten®
und einmal ohne diese béiden Worte.

Prisident Dr. SIEVEKING: In der Entschheﬂung
auf BR-Drucks. Nr. 202/3/56 Nr. 1a) stimmen wir
entsprechend dem soeben geduBerten Wunsch zu-
néchst nur ber die ersten drei Zeilen ab: ,Durch
geeignete MalBnahmen einer weiteren Steigerung
der Produktionskosten in Land_— und, Emahrungs—
wirtschaft entgegenzuwxrken

WOLTERS (Bremen): DlE volle Fassung ist aber

das Weitergehende. Wir milBten zunfchst {iber den
Gesamttext abstimmen. Es bliebe dann immer noch
die Mb&glichkeit, dem bayerischen Antrag zuzu-
stirnmen.

SIMMEL (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-

ren! Es ist lediglich eine Frage der Abstimmung, es

ist kein Anderungsantrag gestellt worden. Infolge-
dessen gibt es hier keinen weitergehenden oder
nicht weitergehenden Anirag. Bayern bittel nur um
getrennte Abstimmung liber die belden Halbsitze
der Nr. I a).

WOLTERS (Bremen) Herr Pras:dent‘ Ich mul
der Auffassung Bayerns widersprechen; denn der
rweite Halbsatz hat eine sehr weitgehende mate-
rielle Kponsequenz. Es wird da gesagt: ,oder bei
welter stelgenden Kosten (Kapitalkosten, Betriehs-
mittelkosten, Lishne) einen Kostenausgleich vorzu-
sehen”. Dasg ist eine Konsequenz, die sich aus dem
ersten Halbsatz ergibt. Wir wiirden parlamentarisch
richtig verfahren, wenn wir zunfchst die gesamte
Nr. 1a) zur Abstimmung stellten. Dann wird sich
ja ergeben, ob sich dafiir eine Mehrheit findet. Ich

bin sicher, dafl, wenn sich dabei eine Minderheit

ergeben wiirde, diese Minderheit dann bereit wire,
dem bayerischen Antrag ihre Zustimmung zu

. geben. Ich bitte also, so zu verfahren. *

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich stimme aus-
driickiich diesen Ausflihrungen zu. Der Antrag
Bayerns wiirde tatsiichiich ein materieller Eingriff
in die Logik des vorgeschlagenen Beschlusses sein.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Ich méchte
namens des Agrarausschusses auch dem Herrn Be-
richterstatter recht geben und bitten, nachdem die
beiden Ausschiisse zu einer gemeinsamen Formu-
lierung gekommen sind, {iber diese Formulierung
insgesamt abzustimimen.

.....

daB die Einfihr- und Vorraisstellen den’

Prisident Dr. SIEVEKING: Also stimmen wir

_iiber den ganzen Satz ab. Wer fur diese Zif 1a)
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist

die Mehrheit. Damit ist der bayerische Antrag er-
ledigt,

Ziff. 1b) ist damit ebenfalls erledigt.

£ folgt Ziff. 9. Wer fdr die Ziff. 2 ist, den bitte
ich um das Handzeichen, Ziff, 2 ist ange-
normmen. ‘

Ziff, 3a) und 3 b) widersprechen einander. Zu-
nichst Ziff. 3 a}!

KORBER (Bayern): Wir bitten, die Worte ,bis-
her vernachlissigten” wegzulassen. Das ist ein

~ Anderungsantrag.

Président Dr. SIEVEKING: Ich lagse zunfichst
iiber die Fassung der Ausschiisse abstimmen, weil
es die weitergehendg Fassung ist.

{Zuruf: Das kKann man aber nicht, wenn
ein Anderungsantirag vorliegt!)

Wir konnen auch erst iiber den Anderungsantrag.

abstiromen., — Dann stimmen wir zunidchst iiber
den Anderungsantrag des Landes Bayern ab, der
dahin geht, in Ziff, 3 a} die Worte ,bisher vernach-
fissigten™ zu streichen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich bin dagegen.
Es war doch bisher immer so, daB zunéchst iiber
den weitergehenden Antrag abgestimmmt wird. Der
weitergehende Antrag ist wohl unbestritten der

Vorschlag des Wirtschaftsausschusses und der an-

deren Ausschiisse, und Gber diesen weitergehenden
Antrag mull meines Erachtens zunichst abgestimmt

. werden.

(Wolters: Genau wie im ersten Falle auch!)

* — Ja, der bayerische Antrag bedeutet etwas ande-

res, etwas Milderes und nicht so Weitgehendes.

Prisident Dr. SIEVEKING: Dann stimmen wir
alsp zun#chst liber die Ziff. 3a) ab in der weiter-
gehenden Fagsung, die die Worte ,bisher vernach-
1dssigten” enthdlt. — Das ist die Minderheit; das
ist abgelehnt.

Dann stimmen wir ab fiber die Ziff. 3 a) nach
Maligabe des bayerischen Antrages, also unter

- Streichung der Worte ,bisher wvernachidssigten®.
. Wer fir diese Fassung ist, den bitte ich, die Hand

zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist Zifl. 3 b) erledigt.
Ziff. 4a) und 4b) widersprechen sich wieder.

IWer fiir Ziff. 4 a) ist, den bitte ich, die Hand zu

erheben. — Das ist abgelehnt.

Wir stimmen dann {iber Ziff, 4 b} ab. — Das ist
angenommen.

Dann kommen wir zu 4¢). — 19 Stimmen! Das
ist die Minderheit.

Ziff. 51 — Angenoramen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 7! — Angenomment!

Ziff. 8! — Abgelehni! i

Danach hat der Bundesrat die Entschlielung
nach MaBgabe der eben vorgenommenen Anderun-
gen' angenommen.

(C)

(o



(A}

(B)

Wir kommen zu Punkt 19 7de_r_£a_gersgrdnu_{1_._g:r

Entwurf eines Gesetzes iiber die Allgemeine
Statistik in der Indusirie und im Bauhaupt-
gewerbe (BR-Drucks. Nr. 400/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Es liegt eine Reihe von Empfehlungen der Aus-
schiisse auf BR-Drucks. Nr. 400/1/56 vor, aulflerdem
ein EntschlieBungsantrag Bremen auf BR-Drucks.
Nr. 400/2/56.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iber
BR-Drucks. Nr. 400/1/56, Ahschnitt IL

Ich rufe auf Ziff. 1 a). -— Das ist abgelehnt.

Uber Ziff. 1 b) brauchen wir danach nicht mehr
abzustimmen.

Wir kommen zu Ziff. 2 a). — Das ist die Mehr-
heit. :

Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 41 — Abgelehnt!
Ziff. 5 a)! — Abgelehnt!

Es folgt der Antrag Bremen auf BR-Drucks. Nr.
400/2/56. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist
angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die eben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwen-
dungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Der
Bundesrat ist der Auffassung, dal das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf. Aullerdem hat der Bun-
desrat die von Bremen beantragte EntschlieBung
gefalit.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Fiinften Be-
richtigungs- und Anderungsprotckell vom
3. Dezember 1955 zum Wortlaut der dem
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
beigefiigten  Zollzugestindnislisten (BR-
Drucks. Nr, 398/56)

Wirtschaftsausschufl und Finanzausschull empfeh-
len iibereinstimmend, keine Einwendungen zu er-
heben. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so heschlessen.

Wir kommen dann zu Punkt 21 zugleich in Ver-
bindung mit Punkt 22 und mit Punkt 23 der Tages-
ordnung,

Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 14. April 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kinigreich
Belgien iiber den Luftverkehr (BR-Drucks.
Nr. 395/56),

Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 12. Juni 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Irland {iber den
Luftverkehr (BR-Drucks. Nr. 396/56),

Punkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 2. Mai 1956 zwischen der Bundesrepu-
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blik Deuischland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber den Luftverkehr
{BR-Drucks. Nr. 397/56)

In allen drei Fillen kann eine Berichterstattung
entfallen. Der AusschuB fiir Verkehr und Post gibt
die Empfehlung, keine Einwendungen zu erheben.
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB die Gesetze seiner Zustimmung be-
durfen. '

Wir kommen zu den Punkten 24 und 25, die wir
zusammennehmen kinnen.

Punki 24:

Gesetz zu dem Abkommen vom 22, Juni
1955 zwischen der Bundesrenublik Deutsch-
land und dem Vereinigten Konigreich von
GroBbritannien und Nordirland iiber den
Luftverkehr zwischen ihren Gebieten und
dariiber hinaus (BR-Drucks. Nr. 401/56),

Purik 25:

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Oktober
1955 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzosischen Republik iiber
den Luftverkehr (BR-Drucks. Nr. 402/56)

In beiden Féllen erfolgl keine Berichterstattung.
Der federfithrende Ausschufi fiir Verkehr und
Post empfiehlt Zustimmung. — Keine Einwen-
dungen! Dann ist so beschlossen.

Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Krankenfiirsorge auf
Kauffahrteischiffen (BR-Drucks. Nr. 372/56)

Auch bei diesem Tagesordnungspunkt kann cine
Berichterstattung unterbleiben. Der federfiihrende
Ausschub fiir Verkehr und Post und der Ausschull
fir Innere Angelegenheiten cempfehlen, der Ver-
ordnunz zuzustimmen. Wird das Wort gewinscht?

— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber II Ziff. 1.

{(Zuruf: En bloc!)

— Konnen wir im ganzen abstimmen? — Dann
stimmen wir ab {ber die Ziffern [ bis 6. Wenn ich
nichts anderes hore, nehme ich an, daB der Bun-
desrat diese Empfehlung annimmt. — Das ist der
Fall. Dann hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung nach MaBgabe der angenommenen
Empfehlungen zuzustimmen.

Wir zommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Einrichtung von Aus-
wandererschiffen (BR-Drucks. Nr. 371/56)

Die Ernpfehlung des federfithrenden Ausschusses
tiir Verkehr und Peost, der Verordnung nach Maf3-
gabe der auf Drucksache Nr. 371 aufgefiihrten
Anderung zuzustimmen, liegt vor. Wird der Emp-
fehlung zugestimmt? — Dann ist der Verordnung
nach MaBgabe der angenommenen Empfehlung zu-
gestimmt worden.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz iiber die Altersgrenze von
Richtern an den oberen Bundesgerichten und

(<)

D)
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Mitgliedern des Bundesrechnungshofes (BR-'

Drucks. Nr. 407/58)

Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt, kei- ,

nen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusyes zu stellen. — Ich hore keinen Wider-
spruch, Es ist so begchlossen.

Es folgt Punkt 2¢ der Téges;ordnung:

Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-
ordnung der britischen Militérregierung zur
Ausfiihrung des Gesetzes Nr. 58 (BR- Drucks.
Nr. 380/56)

Eine Berichierstattung eriibrigt 'sich. Der feder-
fiihrende Rechisausschufl und der Sonderausschuﬁ
fiir Wiedergutmachungsfragen empfehlen Zustim-

"mung. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist

entsprechend beschlossen.

Wir behandeln jetzt Punki 30 der Tagesordnung:

Driite Verordnung zur Verlingérung der

Verordnung fiber die Betmischung inlindi- .

schen Riibéls und Feintalges (BR-Drucks.
Nr. 276/56)

Von einer Benchterstattung kann abgesehen
werden, ‘
{(Zuruf. )

— Wir miissen absiimmen. Der Wirischaftsaus-
schull empfiehlt, der Verordnung nicht zuzustim-
men und statt dessen eine Entschheﬁung ZUu fassen

v
'
1

Dr. LUBKE, Burmdesminister fiir Emahmmg,
Landwirtschaft und Forsten; Herr Prasident! Meine

(B) Herren! Ich glaube, es ist doch in der heutigen

kritischen Situation wirklich nicht der Zeitpunkt,
in dem man sich zu einer derartigen Entscheidung
im Bundesrat durchringen sollte. Wir haben durch
die Beimischung wvon Raps- und Rdbsent! eine

Menge von eiwa 40000 t Fett aus der eigenen’

Ernte. Wir kultivieren damit etwa 18 000 ha. Das
kann jederzeit auf das Vier- oder Fiinffache ge-
steigert werden. Wenn aber der Raps- und Rib-~
senanbau unterbleibt, dann wiirden wir die Ver-
sorgung gerade mit Margarmerohstoffen aus eige-
ner Ernte nicht mehr haben. Ich glaube, die Zeiten
sind nicht danach, dal man einen solchen Be-
schluf fassen soll.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das st nicht der Fall. Dann ha-
ben wir abzustimmen. Will der Bundesrat der
Empfehlung des Agrarausschusses folgen und der
Verordnung zustiomen? Wer datiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
dann ist der Verordnung zugestimmt. Damit ent-
{411t die EntschlieBung des Wirtschaftsausschusses.

Punkt 31:

Bestellung eines Sonderausschusses IGr das
Rentenreformgesetz,

wird abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 32, den wir nachtriglich
auf die Tagesordnung gesetzt haben:

({84}

Veriretung der Beschliisse des Bundesrates

zumm Entwurf eines Gesetzes f{iber die
Deutsche Bundesbank im Bundestag gemil
§ 23 Abs. 53 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates,

Dieser Punkt hat uns in der vorletzten Sitzung
gchon einrhal beschiftigt, Wir nahmen an, wir wilz-
den um einen formellen Beschluf herumkommen.
Jetzt haben aber die Herren der Ausschiisse gebe-
ten, durch einen 'solchen formellen BeschluB des
Bundesrates als Mandatare des Bundesrates legi-
timiert zu werden.

Es liegt ein Schreiben des Wirtschaftsausschusses
voem 3. November vor, wonach der federfithrende
Wirtschaftsausschuf und der Finanzausschuf liber-
einstimmend der Auffassung sind, daf der Bundes-
rat zur Vertretung seiner Beschliisse zum Bundes-
bankgesetz Beauftragte bestimmen soll. Als Be-
auftragte fiir die Beratungen des Bundestages und
seiner Aussehiisse werden vom Wirtschalftsaus-
schuf Minister Dr. Veit (Baden—Wﬁrtbember%), vom
FinanzausschuB Senator Dr. Nolting-Hauff (Bre-
men) vorgeschlagen. Ferner sind zu ihrer Unter-
stilitzung bei den Beratungen der Ausschilsse des
Bundestages vom Wirtschaftsausschull Ministerial~
‘rat Dr. Hahn (Schleswig-Holstein), vom Finanzaus-

schufl Ltd. Regierungsdirekior Dr. Riekle (Ham- (o)

bung) vorgeschlagen worden. Ich nehme an, daB
der Bundesrat jetzt dem Wunsche der Herren auf
eine formelle Legitimation folgen will. Das schlieBt
niicht aus, daB das einzelne Land trotzdem einen
abweichenden Standpunkt gemifl der Verfassung
verireten kann.

-Darf ich fragen, ob dazu das Wort gewilnacht
wird? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fest-
stellen, daf der Bundesrat entsprechend dem Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses und des Finanz-
ausschusses beschlossen hat, die beiden ersigenann-
ten. Herren zu beauftragen und die beiden anderen
Herren zu ihrer Unterstiitzung zu bestimmen.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt.

Ich berufe die néchste Sitzung des Bundesrates
ein auf Freitag, den 23. November, 10 Uhr, i
Bonn. Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitwung: 12.40 Uhr}

_ Druck: Bonner Universitdts-Buchdrudcerei, Bonn, Richard-Wagner-StraBe 30
Allein-Vertrieb: Dr, Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 355!
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