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Die Sitzung wird um 10.10 Uhr durch den Pri-
sidenten, Président des Senats und Erster Biirger~
meister Dr. Sieveking, eréffnet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
erdffrie die 166. Sitzung des Bundesrates. Der Be-
richt liber die 165. Sitzung liegt Ihnen gedruckt
vor. Einwendungen werden nicht erhoben. Ich darf
feststellen, daBl der Sitzungsbericht damit geneh-
migt ist.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Im allsei-
tigen Einverstindnis werden die Punkte 16 und 27,

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Tarifvertragsgesetzes,

sowie

Gesetz zur vorlaufigen Regelung des Rechts
der Industrie- und Handelskammern

und cbenso, da der Gesetzentwurf vom Bundces-
tag noch nicht verabschiedet ist, Punkt 32,

Gesetz iiber das Zusatzprotokoll vom
vom 20. Mérz 1952 zur Konvenlion zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten,

von der Tagesordnung abgesetzt.

Einem Wunsche des Auswiirtigen Amies folgend
mochte ich bitten, den Punkt 20, Gesetz zu dem
Internationalen Weizenabkommen, vor Punkt 1 der
Tagesordnung zu behandeln. Ich méchte weiter
darum bitten, die Empfehlung des Finanzausschus-
ses an den Bundesrat,

eine EntschlieBung zur Gewihrung einer
einmaligen Zulage an die Beamten, Richter,
Soldaten und Versorgungsempfinger des
Bundes anzunehmen,

als Punkt 1a auf die Tagesordnung zu setzen. Da
sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich an, daB
das Haus mit diesem Vorschlag einverstanden ist.

Ich rufe also zundchst Punkt 20 der Tagesord-
nung auf:

Gesetz zu dem Internationalen Weizen-
abkommen (BR-Drucks. Nr. 422/586)

Ich darf annehmen, daB keine Bedenken gegen
das Gesetz bestehen, und zugleich feststellen, daB
der Bundesrat beschlieBt, einen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 1 a:

Entschliefung betr. Gewilhrung einer ein-
maligen Zulage an die Beamten, Richter,
Soldaten und Versorgungsempfinger des
Bundes im Dezember 1956

Der FinanzausschuB hat in seiner Sitzung am
15. November 1956 beschlossen, dem Bundesrat die
Annahme nachfolgender EntschlicBung zu empfeh-
len:

Der Bundesrat weist die Bundesregierung dar-
auf hin, dall der BeschluB des Kabinetts vom
8. November 1956 iiber die zusitzliche Aus-
zahlung eines halben Monatsgehaltes an die
- Beamten der Bundesverwaltung nicht dem
Grundgesetz entspricht und auBerdem nicht im
Einklang mit dem Haushaltsgesetz steht. Der
'§ 33 der Reichshaushaltsordnung gestattet eine
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aullerplanmiBige Bewilligung von Haushalts-
ausgaben des Bundes durch den Bundesfinanz-
minister nur dann, wenn ein unabweisbares
Bediirfnis vorliegt. Diese Voraussetzung hat
bei dem Beschlul des Bundeskabinetts nicht
vorgelegen. Auch § 15 des Besoldungsgesetzes
bietet keine rechtliche Handhabe fiir den Be-
schlull des Bundeskabinetts. Nach dieser Vor-
schrift diirfen Zulagen, die im Besoldungs-
gesetz nicht vorgesehen sind, nur gewihrt
werden, soweit der Bundeshaushaltsplan dies
bestimmt oder besondere Mittel hierfiir zur
Verfiligung stellt. Der Bundesregierung muf
infalgedessen anheim gegeben werden, die von
ikr beschlossene Malinahme zum Gegenstand
einer Gesctzesvorlage itber einen Nachtrag
zum Bundeshaushalt 1956 an die gesetzgehen-
der Kérperschaften zu machen.

Dr., NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Die letzte Ent-
wicklung auf dem Gebiete des Besoldungswesens
hat eins immer klarer hervortreten lassen: Sowohl
Tir den Staat als auch fiir sein Beamtentum ist
es ein Erfordernis geworden, die Besoldungsfragen
bei Bund, Lindern und Gemcinden einer einheit-
lichen Regelung zuzufithren. Im Finanzausschul
des Bundesrates sind schon seit lingerer Zeit Er-
orterungen dariiber gefithrt worden, daB es, um
dieses Ziel zu crreichen, erwiinscht wire, ein ver-
fassungsinderndes Gesetz vorzuschlagen, das die
Besoldung der Bundes-, Landes- und Gemeinde-
bediensteten kiinftig zum Gegenstand der konkur-
rierenden Gesetzgebung des Bundes und zum Ce-
genstand eines Zustimmungsgesetzes macht, also
eines Bundesgesetzes, dem der Bundesrat seine Zu-
stimmung zu erteilen hat. Auch im Bundesfinanz-
ministerium sind im Einvernehmen mit dem
Finanzausschuﬁ des Bundesrates derartige gesetz-
geberische TUberlegungen bereits im Gange.

Wenn man davon ausgeht, dalBl dieses Ziel erreicht
werden soll, dann muf} noch {iber einen zweilen
Punkt — und zwar auch im Interesse des Staates
und des Beamtentums — véllige Klarheit bestehen,
namlich dariiber, daBl tber Besoldungsfragen, die
allmihlich haushaltswirtschaftlich von &uBerster
Wichtigkeit und Bedeulung werden, nur auf dem
Wege des Gesetzes eine Regelung erfolgen sollte.

Der Beschlufl des Bundeskabinetts hat politisch
zur Folge, dali die Linder und Gemeinden sich mit
der Frage auseinanderzuseizen haben, wie sie sich
nun beziiglich threr Beamtenbesoldung diesem Be-
schluB des Bundeskabinetts anpassen kénnen. In
diesem Zusammenhang entstehen bei der ganzen
Lage der offentlichen Haushalte auBerordentlich
schwerwiegende, zum Teil kaum Iésbare Fragen,
Auch das zeigt, dafl der gesetzgeberische Weg, der
Gegenstand der vorgeschlagenen EntschlieBung ist,
auch in diesem Falle schon politisch der richtige
gewesen sein wiirde. Davon abgesehen ist der
FinanzausschuB der Auffassung, dal} es auch ver-
fassungsrechtlich und haushaltsrechilich der cin-
zige Weg gewesen sein wiirde, diese Sache zu
ordnen. Infolgedessen hat cr sich verpflichtet ge-
tihlt, dem Bundesrat diese EntschlieBung vorzu-
schlagen. Der Finanzausschuf} ist durchaus von dem
Plan beeindruckt, die ganzen Fragen der Beamten-
gehdlter und der Gehilter der Angcestellten des
Staates einer endgiiltisen Regelung zuzufithren.

<)
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(&) Aber diese endgiiltige Regelung — ich kann es

nur wiederholen -~ muf3 ja auch auf Grund eines
Gesetzes erfolgen. Man sollte auch vorlaufige Re-
gelungen, die die endgiiltige Regelung zum Teil
vorwegnehmen, nur auf diesem verfassungsmiBi-
gen Wege treffen. Auf dem Wege der Gesetz-
gebung und nur auf diesem Wege kann auch von
den gesetzgebenden Organen der ganze Komplex
der Fragen, der fiir die endgiiltige Regelung der
Beamtenbeseldung von so ausschlaggebender Be-
deutung ist — einmal die Frage des Verhi#linisses
der Beamtenbezlige zu den Beziigen der freien Wirt-
schaft, dann aber auch die Frage der haushalts-
miifigen Tragbarkeit der Beamtenbeziige -, iiber-
legt, gepriift und erbrtert werden. Was hiilfe es
schlieflich dem Beamtentum, wenn es Besoldungs-
erhdhungen erfiihre, die letzten Endes die Haus-
halte, die letzten Endes auch den restlichen Wie-
deraufbau, der doch in den n#chsten Jahren be-
wiiltigt werden muB, in Gefahr bringen kénnten?

Aug all diesen Gesichtspunkten, Herr Prisident,
hat der FinanzausschuB die von Ihnen eben ver-
lesene EntschlieBung in Vorschlag gebracht.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich stelle die Ent-
schliefung des Finanzausschusses zur Abstimmung.
Wer fiir diese EntschlieBung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dis EntischlieBung ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz Giber die Beschriinkung von Grund-
eigentum {iixr die militlirische Verteidigung
{Schutzbereichgesetz) (BR-Drucks. Nr. 429/56)

® Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
gident! Meine Herren! Ich habe Ihnen fiir Herrn
Bundestagsabgeordneten Seidl Bericht {iber die
Verhandlungen des Vermittlungsausschusses zu er-
statten.

Zu dem vom Bundestag am 27, September 1856
verabschiedeten Schutzbereichgesetz hat der Bun-
desrat in seiner SBitzung am 19. Oktober 1956 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel beschlossen, das Gesetz in fiinf Punkten zu
&ndern.

Zunéchst begehrt der Bundesrat eine Neufassung
des § 1 Abs. 3 unter folgenden Gesichtspunkten.
Nach dem Beschlufl des Bundestages scllte in dem
Vorpriifungsverfahren nicht nur die Landesregie-
rung, sondern auch die befroffene Gemeinde oder
der betroffene Gemeindeverband zur Stellung-
nahme aufgefordert werden. Gegen dieses unmit-
telbare Anhdrungsrecht der Gemeinden wendet
sich der Bundesrat, weil auf diese Weise den Lan-
desregierungen die Planungen der Raumerdnung
erheblich erschwert worden wiren. Aulerdem, so
fihrie der Bundesrat aus. widerspreche dieses An-
hirungsrecht den Prinzipien des Grundgesetzes
und der wverfassungsrechtlichen Ordnung in den
Léndern sowle der politischen Gewichisverteilung
rwischen staatlicher und kommunaler Verwaltung.

Der VermittlungsgusschuB war nicht der Mei-
nung, daf durch die Mitbeteiligung der Gemeinden
gine erhebliche Erschwerung Fir die Planung der
Raumordnung eintreten wiirde. Dagegen war der
AusschuB der Auffassung, daB die verfassungs-
rechtlichen Bedenken des Bundesrates anerkannt

werden miifiten. Im Verhéltnis zwischen Bund und
Lindern kinnen fiir die gesetzliche Regelung von
Aufgabenbereichen nur die Linder und nicht die
Gemeinden in Betracht kommen. Unter Beriick-
sichtigung dieser Erwiigung hat der Vermittlungs-
ausschuB es nicht fiir richtig gehalten, im § 1
Abs. 3 ein unmittelbares Anhorungsrecht fiir die
Gemeinden und Gemeindeverbiinde zu normieren.
Andererseits sclite jedoch den dringenden Win-
schen der Gemeinden dadurch Rechnung getragen
werden, daB die Anhérung der beiruvlfenen Ge-
meinde durch die Landesregierung im Gesetz aus-
driicklich erwdhnt wird.

Eine weitere Anderung zu § 1 Abs. 3 zielt dar-
auf ab, bei Nichtiibereinstimmung des Bundes-
ministers fitr Verteidigung mit der Auffassung der
Landesregierung eine Entscheidung der gesamten
Bundesregierung herbeizufithren und es nicht bei
dem: Bescheid des Verteidigungsministers zu be-
lassen. Das sachliche Bediirfnis, die Landesinter-
essen tunlichst zu berlicksichtigen, wurde aner-
kannt, Um dem Verlangen der Linder Rechnung
zu tragen, nach fhrer Anhérung noch eine Ein-
wirkungsmoglichkeit zu haben und sie nicht durch
eine sofortige endgiiltige Enischeidung des Bun-
desverteidigungsministers vor vollendete Tatsachen
ru stellen, wurde in dem Vermittlungsvorschiag
demn Bundesminister fiir Verteidigung aufgegeben,
bei Abweichung von der Stellungnahme der Liéin-
derregierungen diese vor seiner Entscheidung, bei
der es alse verbleibt, zu unterrichten. Auf diese
Weise soll den Lindern die Méglichkeit gegeben
werden, dann politisch eventuell gegen Entschei-
dungen des Verteldigungsministers einwirken zu
kdnnen, bevor die Entscheidung ergeht,

Der zweite Anrufungsgrund bezieht sich auf § 8
Abs. 2 und 3. Nach der vom Bundestag beschlos-
senen Fassung sollen Schutzbercichbehiirden die
unterenn Behbrden der Bundeswehrverwaltung
sein, welche die nach diesem Gesetz zuldssigen
Maf8nahmen treffen und {iberwachen. Nach dem
Anrufungsbegehren des Bundesrates sollten die
Lénderregierungen bestimmen, welche Behorden
als Schutzbereichbehdrden die nach dem Gescte
zulissigen MalOnahmen treffen und fiir welche sie
iIrm einzelnen zustindig sein sollen, Als wesent-
liche Begrimdung wurde veorgetragen, daf das
Schwergewicht dieser Behoérde nicht auf mili-
tirischem Gebiet liege, sondern vielmehr in der
Zulassung von Bebauungen und landwirtschaft-
lichen Nutzungen bestehe. Zudem triigen Durch-
filhrung und Uberwachung der Mafinahmen ord-
nungsrechtlichen Charakter und kdmen so den
Landesbehiirden der inneren Verwaltung zu. Der
AusschuB kam aber zu der Uberzeugung, dal hicr
doch im wesentlichen militidrische Fragen zu ent-
scheiden seien und die sich daraus ergebenden Fol-
gerungen —— zum Beispiel die Verhléingung von
Baubeschrinkungen oder die Bestimmung der Be-
schrinkung der landwirischaftiichen Nutzung —
nach militdrischen Notwendigkeiten beurteilt wer-
den miissen. Die Bundeswehrverwaitungsbehdrden
seien demnach geeigneter als die Behdrden der
innereri Landesverwaltung. Es wird daher vor-
geschlagen, den § 9 in der Fassung des Bundestags-
beschlusses zu belassen. -

Das dritte Anrufungsbegehren bezog sich auf
§ 17. Bs handelt sich hier um die Bestimmung der
Festsetzungsbehorden, also der Stellen, welche die
Entschiidigung nach dem Schutzbereichgeselz fest-

i)
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(A) setzen sollen. Das Gesetz sah eine Rechisverord-

nung der Bundesregierung mit Zustlmmung des
Bundesrales vor, Dagegen erhoben sich verfas-
sungsmBfige Bedenken. Es wurde gesagt, es sel
nur ein Gesetz und nicht eine Verordnung hier
mdglich. Der Vorschlag, dile Wehrverwaltungs-
behorden zugleich mit der Aufgabe der Inanspruch-
nahme und mit der Festsetzung der Entschidigung
zu betrauen, fand keine Zustimmung. ‘

Der AusschuB kam schliefilich dazu, dem Vor-
schlag im Anrufungsbegehren zuzustimmen, wie
er Thnen jefzt in der Drucksache vorliegt. MaB-
gebend dafiir war im wesentlichen, daBl es nicht
erwilnscht sei, Inanspruchnahme und Festselzung
der Entschidigung ein und derselben Behdrde zu
ibertragen.” Zweltens soll mit dem Vorschlag er-
reicht werden, daB Entschadigungen fir Inan-
spruchnahmen fiir militdrische und zivile Zwecke
gleichbehandelt werden.

Der vierte Anrufungsgrund befaBt sich mit einer
Streichung des § 18 Abs. 3 Satz 2. Da die Beurkun-
dung dem Interesse der Betroffenen dient und die
Beurkundungen durch MaBnahmen zugunsten des
Bundes veranlat werden, wiesen die Linder dar-
auf hin, daB kein Grund vorliege, im Gesetz die
Erhebung von Gerlchtskosten ausdriicklich auszu-
schlieBen. Der VermittlungsausschuB hat sich diese
Auffagssung zu eigen gemacht und ist dem Vor-
schlag des Bundesrates auf Streichung der ge-
nannten Vorschrift gefolgt.

Der filnfte Anrufungspunkt zielt auf eine Strei-
c¢hung des §-30 ab, wonach Zustellungen durch die
Verwaltungshehdrden entsprechend den Vorschrif-
ten des Verwaltungszustellungsgesetzes vorzuneh-
men sefen. Die Frage der Anwendung des Verwal-

(B) tungsrustellungsgesetzes im Rahmen der Leistungs-

Zesetze ist beim Bundesleistungsgesetz in §§ 47
und 64 bereits entschieden worden. Es erschien
daher unzweckm#Big, von der damals getroffenen
Entscheidung abzuweichen.

Der VermittlungsausschuB hat gemi8 § 10 Abs. §
Satz 1 seiner Geschiftsordnung beschlossen, daB
im Bundestag iiber diese Anderungen gemeinsam
abgestimmt werden soll. Der Bundestag hat in
seiner Sitzung am 16. November 1856 das Gesetz
nach Mafgabe der vom Vermittlungsausschull zu-
sammengefaliten Beschliisse in gednderter Fassung
verabschiedet. Ich darf auf die vorliegende BR-
Drucks. Nr. 429/68 verweisen. Namens des Ver-
mittlungsausschusses darf ich dem Hohen Haus
empfehlen, dem Gesefzentwurf in der neuen Fas-
sung zuzustimmen. )

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn *

Berichterstatter. — Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich annehmen,
daB der Bundesrat der Empfehlung des Herrn Be-
richterstatters folgt, und feststellen, dal dér Bun-
desrat beschlossen hat, dem Geselz iiber die Be-
schrinkung wvon Grundeigentumi fiir die mili-

tirische Verteidigung (Schutzbereichgesetz) gemil .

Artikel 84 Abs. I und 5 und Artikel 87b Absatz 2
GG zuzustimmen. : )

Ich nehme an, daB dag Haus damit einverstanden

ist, wenn wir die Punkte 2, 3, 4, 5 und 6 zusam-

men behandeln. Ich hire keinen Widerspruch und
rufe also auf den ; '
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- . xwischen der Busdesrepublik Deutschland
. . psad der Franziisischen Republik zur Rege-
: Ixung dex Saar-Frage (BR-Drucks. Nr. 425/56)

“Entwurf eines Gesetzes ither den Verirag
‘#iwischen der Bundesrepublik Deutischland,
“""der Franzdsischen Republik und dem Grofi-
- "Herzogtum Luxemburg {iber die Schiffbar-
‘waachung der Mosel (BR-Drucks. Nr. 426/56)

Entwurf eines Gesefzes zum Vertrag zwi-
"wehen der Bundesrepublik Deutschland und
"‘der Franzdsischen Republik iiber den Aus-
“bau des Oberrheins zwischen Basel und

iS‘l:ria.ﬂbl.u‘g (BR-Drucks. Nr. 427/58)

JEntwurf eines Gesetzes za dem Vertrag zur
Abgnderung des Vertrages iiber die Griin-
* dung der Europiiischen Gemeinschaft fiir
o ,q‘!‘:;ohle und Stahl (BR-Drucks. Nr. 428/?6}
und schiie8lich den
‘Entwurf eines Gesetzes fiber die Eingliede-
Yung des Saarlandes (BR-Drucks. Nr. 411/56).

Dr. WEBER ‘(Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Mit Ihrer Erlaubnis,
Herr Prisident, darf ich auch die Berichterstatiung
zu deri’ Tagesordnungspunkten 2 bis 6 wegen ihres
engen innerlichen Zusammenhanges miteinander
verbinden.

Diese 5 Gésetzentwiirfe sind die Grundlage fiir
die Riickgliederung des Saarlandes in die Bundes-
republik Deutschland.

Nach dem Grundgesetz ist es Aufgabe des Bun-

" desrates als erste der gesetzgebenden Korperschaf-
-ten zy den fhm von der Reglerung vorgelegten

Vertrigen iiber die Riickgliederung der Saar und
zu dem als Folge dieser Vertriige zu erlassenden
Eingliederungsgesetz Stellung zu nehmen. Diege
Vertrige und dieses Gesetz treten damit heute und
hier erstmalig in den Bereich der breiteren poli-
tischen Diskussion.

Wenn diese Diskussion in der sachlichen und
niichternen Welse erfolgen wird, die dieses Hohe
Haus 2u seinem politischen Stile gemacht hat, so

‘mbge das nicht daritber hinwegtiuschen, dafl der

Bundesrat diese Gesetze mit groBer innerlicher
Anteflnahme begriifit. Die Freude dariiber, daB das
Saarland schon In wenigen Wochen in den natio-
nalen und tatsichlichen Bereich der Bundes-
republik eingegliedert sein wird, ist unter den
Vorzelthen, unter denen das geschieht, ungetriibt.

Die Riickgliederung des Saargebietes, die durch

diese Veririge verwirklicht werden wird, bedeutet,

daB ein moralisches Prinzip sich in der Politik
durchgesetzt hat. Diese Tatsache mag uns selbst
in defi Wochen, in denen die Ereignisse in der
Welt uns gerade wegen der weltweiten Erschiitte-
rung des moralischen Prinzips in der Politik An-
1aB zu Sorgen gaben, doppelt erfreulich erscheinen.

Die Riickgliederung der Saar bedeutet, daB ein
gerpis aus der europdischen Politik verschwin-
det. Dieses Argernis -war gefiihrlich, weil es

. zwisthen zwei Staaten bestand, deren freundnach-

barliche Beziehungen in der Geschichte Europas
noch peu sind und behutsamer Pflege bediirfen.
Die Vereinigung der Saar mit der Bundesrepublik
geschight jetzt in einer Form und unter Voraus-

—

twurf eines Gesetzes iiber den Vertrag (C)

D)
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(M) getzungen, die auf keiner Seite Bitterkeiten auf-

kommen lassen wird. Von beiden Betelligien, von
Frankreich aber auch von uns, werden hohe Opfer
gebracht. Niemand ist hier allein Gebender, nie-
mand allein Nehmender, Die Enfscheidung falit
nach dem freien Willen einer grofen Mehrheit im
Saarland selbst. Alle diese Umstinde sind es, die
Hoffnung geben, daB diese Riickgliederung der
Sear in den nationalen deutschen Bereich nicht nur
ein Akt der Anderung des nationalen Daseins des
Saarlandes im steten Hin und Her der eurcpd-
ischen Geschichte sein wird, sondern die Grund-
lage fiir eine kontinuierliche und ruhige Zugehd-
rigkeif des Saarlandes zum deutschen Lebensraum.

Die Differenzen um das Saarland, die jetzt ihr
Ende finden scllen, sind viel #lter, als es sich im
allgemeinen deutschen GeschichtsbewuBtsein ein-
-geprigt hat. Sie gehen fast dreihundert Jahre zu-
rilck bis in die Zeiten der Reunionskammern Lud-
wig XIV. Die damalige Angliederung eines Teiles
des Gebietes des heutigen Saarlandes an Frank-
reich war zwar nicht dauerhaft, doch begriindete
gle spitere Anspritche, die in der Folgezeit mehr-
fach verwirklicht wurden. Wenn sich dadurch auch
nlemals in der Bevdlkerung, an der Geschichte und
an der Kultur des deutschen Saarlandes grund-
legend etwas inderte, so hat diese geschichiliche
Entwicklung doch dazu gefithri, dafll in den Ver-
handlungen iiber den Versailler Vertrag Frank-
reich sowohi wie Deutschland auf fhre geschicht-
lichen Anrechte auf dieses Gebiet hingewiesen
haben. Es zeigte sich damals, wie Bel Grenzlan-
den der Begriif des ,geschichtlichen Rechtes® auf
ein Gebiet gefahrvell ist, weil bei derartigen Ge-
bieten durch den hiufigen Wechsel der nationalen
Zugehdrigkeit die ,geschichtlichen Rechie” aufein-

(B) ander folgen, sich ablésen und ilberdecken, ins-

gesamt ineinander verflizt sind, einander deswegen
haufig widersprechen und letzflich niemals wider-
legbar sind.

Versailles hat auch schon den Ansatzpunkt zur
Lasung des Problems gegeben. Als Clemenceau
auf die Abtretung des Saargebietes mit eben die-
ser geschichilichen Begriindung franzésischer
Rechte, verstiirki noch durch Argumente der Be-
parationsforderung, drang, ist Wilson dem ent-
gegengetreten und hat auf das Selbsthestimmungs-
recht der Vilker als der Grundlage aller dauer-
hafter politischer Losungen hingewiesen und den
Franzosen gesagt:

Es gibt keine kliigere Natlon als die fran-
zésisthe, Wenn i thr freimiitig meinen
Standpunkt auseinandersetze, so fiirchte ich
fhr Urteil nicht, Tch habe eine sc hohe Vor-
stellung von dem Gelst der franz8sischen
Wation, dafl ich glaube, dal sie jederzeifl ein
auf  die Gerechtigheit gegriindetes und mit
Unparteilichkeit begrindetés Prinzip anneh-
men wird.

Sie kennen dsnn die Ldsung, die der Versailler
Vertrag beziiglich des Saargebietes getroffen hat
und die, cbschon sie letztlich dem Prinzip der
Selbstbestimmung der Vélker darin folgte, dalB sie
die endgliltige Entscheidung (ber das Schicksal des
Gebietes von einer Volksabstimmung nach 15 Jah-
ren abhingig machte, doch zu einer auBerordent-
lichen Belastung der europiiischen Politik nach dem
ersten Weltkrieg wurde, weil diese Volksa.bst1m~
mung zu spht vorgesehen war.

Schon wihrend der Versailler Vertragsverhand- (C)

lungen hat der Fithrer der Deutschen Delegation,
Graf Brockdorff-Rantzau, darauf hingewlesen, da3
Deutschland,

»obschon es sich grundsétzlich mit einer dem
Prinzip der Nationalititen entsprechenden
Grenze einverstanden erklidre, eine Verletzung
dieses Prinzips mit ernsten Folgen auch darin
sihe, wenn dieses Selbsibestimmungsrecht
erst lingere Zeit nach AbschluB des Krieges
seine Verwirklichung finden soilte.”

Er behielt mehr Rechi, als er damals selber
ahnen mochte, Die Saarfrage wurde withrend der
Zeit der Weimarer Republik nicht nur eine Frage
der fortgesetzten Spannung zwischen Frankreich
und Deutschland, sondern eine Belastung, die zur
inneren Schwichung des Weimarer Regimes nicht
unerheblich beitrug.

Der Beitritt Deutschlands zum Viélkerbund voll-
zog sich damals trotz schwerwiegender Bedenken
nicht zuletzt in der Hoffnung, eine Ebene zu ge-
winnen, die die L8sung der Saarfrage ermigliche.
Eine der Forderungen Stresemanns auf der Kon-
ferenz von Locarno war die Vorverlegung der
Volkskefragung an der Saar. Dort wurde die For-
derung, gestiitzt auf den Wortlaut des Versailler
Vertrages, zuriickgewiesen. Aber noch wiihrend
der Konferenz von Locarno fand jene berithmt ge-
wordene einsame Unterhaltung von Thelry zwi-
schen Siresemann und Briand statt, in der diese
‘beiden Staatsminner, die wie keine vor ihnen um
das gute Verhaltms zwischen Frankreich und
Deutschland besorgt waren, gich dariber Xlar
wurden, dal die alsbaldige Rickgabe der Saar Vor-
aussetzung [lir ein gutes Verhiltnis zwischen

Frankreich und Deutschland sei; und auch damals (D}

— in merkwiirdig berithrender Parallele zu heute
— wurde erartert, daB die nationale Rickgabe der
Saar verbunden werden kénne mit wirtschaftlichen
Zugestindnissen Deutschlands. Die Verhandlungen
tiber dieses Problem zogen sich in die Linge und
fanden praktisch ithr Ende, als 1929 Stresemann
plétzlich starb und das Kabinett, dem Briand an-
gehirte, in Frankreich kurz darauf gestiirzt wunrde.

Schon bevor der Termin des Versailler Vertrages
zur Abstimmung an der Saar kam, war das Ende
der Weimarer Republik gekommen, Die deutschen
Abstimmungserfolge an der Saar und ihre Wieder-
eingliederung erschienen nun Erfolge Hitlers zu
geln. Sle verstBrkten anfiinglich nicht unerheblich
in verh&ngnisvoller Welse seine Stellung. Die gan-
zen Umstinde dieser Zeit brachten es mit sich,
dafl die Volksabsiimmung von 1935 trolz ihres kla-
ren Ergebnisses fiir Deutschland gegeniiber der
Gffentlichen Meinung in Frankreich wohl nie in-
nere Uberzeugungskraft gewann.

Das trug dazu bei, dafl nach dieserm Kriege aly-
bald hinsichtlich der Saar eine Entwicklung ein-
setzte, die dazu fithrte, da8 schon vor Begriindung
der Bundesrepublik die damaligen Fiihrer der gro-
fien wolitischen Parteien, Adenauer, Schumacher
und Heuss, wiederholt in grofier Besorgnis auf das
Selbstbestimmungsrecht des Volkes an der Saar
hinwiesen.

Die Bundesregierung befaBte sich dann auch als-
bald nach ihrer Konstituierung mit der Entwick-
Jlung an der Saar und erklirte Anfang 1950 in
einemn WeiBbuch:
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(B)

,Die Saarfrage ist eine Frage der Bewohner
des Saargebietes und Europas. Ihre Lésung
kann nur durch {reie Willensdullerung der
Saarbevilkerung im europdischen Geiste er-
folgen.”

Die fernere Entwicklung im Saargebiet ist dann
im ganzen deulschen Volke mit groBer Anteil-
nahme verfolgt worden, und das Volk ist hinsicht-
lich der Saarfrage so politisch bewuBt geworden,
daB es sich hier eriibrigt, auf die einzelnen Phasen
der Entwicklung zu sprechen zu kommen.

Es kam zum Saarstatut, dessen Bedeutung zwi-
schen den Parteien umstritten blieb, obschon, im
groBen gesehen, die politischen Parteien in Deutsch-
land hinsichtlich der Saarfrage stets Einigkeit be-
wiesen hatten. Dic Vorbereitung des im Saar-
statut vorgeschenecn Referendums um Annahme
oder Ablehnung dieses Statuts zeigten dann sehr
bald, daB dieses Referendum zur echten Volks-
befragung wurde. Entgegen dem eigentlichen Sinn
des Referendums erlebte das Prinzip des Selbst-
bestimmungsrechts der Vilker einen Sieg wvon
innen heraus. Am Tage der Abstimmung, am
23, Oktober 1955 wulite man, dafl die Saarbevil-
kerung hier ihre Stimme schon nicht allein mehr
fir oder gegen das Statut geben wiirde, sondern
dsf3 sie den Willen hatte, dariiber zu entscheiden,
ob sie hinfort die Eingliederung in die Bundes-
republik Deutschland wiinschte oder nicht.

Das Bewulltsein davon war so stark geworden,
dali nicht nur — wie es ja natliriich war — das Ab-
stimmungsergebnis in Deutschland als klares Be-
kenntnis fir den Anschlufi an die Bundesrepublik
gedeutet wurde, sondern dafl auch in Frankreich so-
fort Klarheit iiber die Bedeutung des Ergebnisses
bestand. Die Reglerung und die oifentliche Mei-
nung in Frankreich haben in realer — und auch
das darf ich hier sagen -—, in anstidndiger Gesin-
nung das Ergebnis der Abstimmung Uber die Saar
hingenommen, ohne an ithm zu deuteln. Damit hat
Frankreich hcohe Achiung vor dem Prinzip der
Selbstbestimmung der Vilker bekundet und hat
zugleich damit neue Hoffnung auf einen dauer-
haften Ausgleich zwischen unseren Lindern ge-
geben. Trotz dieser franzésischen FEinstellung
wurde sehr schnell klar, dal bis zu einer vélligen
Riickgliederung des Saargebietes noch viele
Schwierigkeiten {iberwunden werden muliten.

Es ist gelungen, diese Schwierigkeiten iiber-
raschend schnell zu Uberbriicken, nicht zuletzt da-
durch, daB die Bundesregierung und alle deutschen
Parteicn, unterstiitzt von der 6ffentlichen Meinung,
nicht in ungehemmte schrankenlose Freude iiber
den Ausfall der Abstimmung an der Saar verfie-
len, sondern in niichterner Weise erkannten, dall
e3 nun eine Sache der Bundesrepublik sei, durch
den Mut zu ideellen und materiellen Opiern den
Erfolg zu sichern.

Derartige Opfer, die die Bundesrepublik fiir die
Riickgliederung des Saarlandes zu leisten hat, sind
bestimmend fir den Inhalt der Vertrdge zwischen
Frankreich und dem Saargebiete, {iber die ich
Thnen jetzt als Berichterstatter des fiir die Behand-
lung dieser Vertrdge federfithrenden Gesamtdeut-
schen Ausschusses des Bundesrates zu berichten
habe, Doch sei auch gleich betont, dall neben
Opfern in diesen Vertrigen auch Bestimmungen
enthalten sind, die die Bundesrepublik auch un-
beschadet des Gesamtzweckes der Veririige als Er-
folg begriifien kann.
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Die Grundbestimmung iiber -die Riickgliederung
des Saarlandes ist in Artikel 1 des Vertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzisischen Republik zur Regelung der Saar-
frage, der Thnen mit dem Ratifikationsgesetz als
Tagesordnungspunkt 2 vorliegt, enthalten.

Wenn dort die Riickgliederung des Saarlandes
mit den Worten:

,Frankreich ist damit einverstanden, dafi sich
der Anwendungsbereich des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland vom 1. Januar
1957 ab auf das Saarland erstreckt,”

umschrieben ist, dann bedeutet das, daB sich die
politische Eingliederung des Saargebiefes unter
voller Berlicksichtigung der von der Bundesregie-
rung stets vertretenen viélker- und verfassungs-
rechtlichen Auffassung vollzieht, Diese Bestim-
mung ist von &ulerster Wichtigkeit. Der gesamt-
deutsche AusschuB begriiBt die darin zum Aus-
druck kommende Auffassung und ist sich bewuft,
von welcher Bedeutung diese Auffassung im Hin-
blick auf die Gehiete ist, deren Loslosung aus dem
Gehiet des Deutschen Reiches nach dem Stand von
1937 von der Bundesrepublik nicht anerkannt wer-
den kann.

Der Absatz 2 desselben ersten Artikels des Saar-
vertrages, nach dem das Saargebict nie aufgehort
hat, ein Teil des Deutschen Reiches zu sein, be-
sagt, dall zwischen der politischen Riickgliederung
und der endgiiltigen wirtschaftlichen Riickgliede-
rung des Saarlandes eine Ubergangszeit liegen
wird, in der das Saarland und Frankreich ent-
sprechend der bisherigen Situation noch ein ein-
heitliches Zoll- und Wahrungsgebiet bilden. Die
Linge dieser Ubergangszeit ist durch Artikel 3
dadurch festgelegt, daB gesagt wird, die Uber-
gangszeit ende spidtestens am 31. Dezember 1959,

Was hier geschieht, ist wirtschaftlich und recht-
lich ohne Vorbild. Deswegen bedurfte es auch im
Vertrage einer groBlen Zahl von Bestimmungen,
die Regelungen Hir die Ubergangszeit treffen. Alle
diese Regelungen, und das schien dem Ausschul
bei seinen Beratungen wichtig, sind dynamischer
Natur und zielen auf das Ende der Ubergangszeit
ab. Der Gesamtdeutsche Ausschufl hat es nicht als
seine Aufgabe angesehen, jede einzelne dieser Be-
stimmungen auf ihre wirtschaftliche Notwendig-
keit und ZweckmiBigkeit hin zu dbkerpriifen, son-
dern sich .darauf beschrinkt, die politische Ziel-
setzung, die in diegen Bestimmungen zum Aus-
druck kommt, zu billigen. Die Bestimmungen des
Vertrages {iber die Wihrungsumstellung, die das
dritte Kapitel enthiilt, stehen in einem natiirlichen
Zusammenhang zu den Vorschriften iiber die wirt-
schaftliche Ubergangszeit, doch enthallen sie in
Art. 56 eine Regelung, die flir die deutsche Seite
ein erhebliches materielles Opfer bedeutet, denn
Deutschiand wird hier wverpflichtet, franzésische
Franken, dic beim Umtausch der franzésischen
Wahrung in DM anfallen, in einer Gesamthéhe von
40 Milliarden chne Gegenleistung an Frankreich
gutzuschreiben.

Das ist ein wesentliches Zugestindnis wirtschaft-
licher Art, das die Bundesrepublik fir die Riick-
gliederung der Saar macht.

Dartuber hinaus war es Frankreich —— und wir
verstehen dieses Bestreben — bei seinen Forde-
rungen darum zu tun, einen sichtbaren Ausgleich

(©)
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fiir die Aufgabe seiner Position an der Saar zu er-
halten.

Es ist bekannt, dafl die wirtschaftlichen Inter-
essen Deutschlands in dieser Beziehung jedenfalls
nichf vollen Umfanges parallel 2u denen der Fran-
zosen gehen. Allerdings hat audh bel uns in den
letzten Jahren die Erkenntnis sich durchgesetzt,
dal die Kanalisierung der Mosel nicht in so ein-
deutiger Weise deutschen Wirtschaftsinteressen zu-
widerlduft, wie es die offentliche Meinung zu-
n#chst angenommen hatte. Der Gesamtdeutsche
Ausschu3 sieht unter Abwigung des gesamten
politischen Zusammenhanges, in dem dieser Ver-
trag mit den anderen Vertrégen steht, keinen An-
1a8, Einwendungen gegen diesen Verirag zu er-
heben, das um so weniger, als ohne dieses Abkom-
men ganz sicherlich nicht die Zugestindnisse zu er-
reichen gewecesen wiren, die Frankreich bel Pla-
nungen zum Ausbau des Oberrheins zwischen
Basel und StraSburg gemacht hat.

Wenn schon dieses Ubereinkommen, das Thnen
als Tagesordnungspunkt 4 vorliegt, in der Offent-
lichkeit zu keinem Zeitpunkt so wviel Aufsehen
erregt hat wie die Regelung der Saarfrage sel-
ber und die Moselkanalisierung, handelt es sich
hier doch um ein Zugestindnis Frankreichs an
die Bundesrepublik, das Im Interesse des siid-
westdeutschen Raumes fiir uns von hohem Inter-
esse ist. Die Probleme wasserwirtschaftlicher
Art, die durch diesen Vertrag geregelt wenden,
machen es dem nicht fachlich mit den Dingen Ver-
trauten schwierig, Inhalt und Bedeutung dieser
Vereinbarung richtig einzuschitzen. Far die poli-
tische Stellungnahme mag jedoch die Erkenntnis
genligen, daB Frankreich darauf verzichtet, seinen
alten Plan, den Weiterbau des Rheinseitenkanals
stromabwirts von Breisach aus, aufgibt. Das be-
deutet, daBl die Landwirtschaft und die Industrie
in der Oberrheinebene von einer driickenden Sorge
befreit werden, das bedeutet politisch aber vor
allem, daB ein Problem, das seit langem das
deuctlsch-franziisisdm Verhilinis belastet, beseitigt
wird.

Die letzte Vertragsvorlage, die Thnen als Tages-
ordnungspunkt 5 vorliegt, ist ein Abkoromen der
sechs Montanunionstaaten iiber die Knderung des
Verirages fiber die Begriindung der Europiischen
Gemeinschalt flir Xohle und Stahl. Hauptgegen-
stand dieses Vertrages ist die Neuregelung der Re-
prisentation der Saar in der Mentanunion. Bisher
waren die -saarlindischen Représentanten ent-
sprechend der wirtschaftlichen und tatsichlichen
Siluation in die Zahl der Frankreich zugewiesenen
Abgeordneten eingerechnet. Nunmehr wird ganz
zwangsliufig die Saar mit von den deutschen Ver-
tretern reprisentiert. Die zweite Anderung ist
zwar nicht so selbstverstindlich, kann jedoch nach
Meinung des Gesamtdeutschen Ausschusses eben-
falls als politisch angemessen gebilligt werden, Es
handelt sich darum, daB nach dem Montanunions-
vertrag die Lander, die iiber 20% der Produk-
tionskraft reprisentieren, im Ministerrat ein be-
vorrechtigtes Stimmgewicht haben. Dazu gehérfe
bigher neben der Bundesrepublik auch immer
Frankreich. Weil Frankreich infolge der Ausglie-
derung der Saar aus seinem Wirtschaftsbereich dag
Absinken seiner Produktion auf unter 20% be-
sorgt, soll jetzt im Einverstindnis aller an der
Montanunion beteiligien Staaten das hevorrech-

tigte Stimmgewicht schon aus einem Finftel der
Gesamtproduktion des Montanbereichs folgen.

Der Rechisausschull hat sich als mitberatender
Ausschuf an den Beratungen itber alle vier Ver-
trige beteiligt und insbesondere ihre Verfassungs-
mifigkeit {iberpriift. Seine Beratungen wurden
dabet nicht unerheblich dadurch erleichtert, dafi
er sich auf den Standpunkt stellen konnte, den das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
tiber die VerfassungsmiBigkeit des Saarstatuts ge-
tunden hatte. Dieses bekannte Urteil vom 4. Mai
1955 hatte unter eingehender Wiirdigung aller
Schwierigkeiten, die bel dem Beitritt eines unter
Besatzungsrecht stehenden Gebietes zum Geltungs-
bereich des Grundgesetzes entstehen, dahin er-
kannt, daB in derartigen Fillen ein durch Vertrag
geschaffener Zustand, der ,niher beim Grund-
gesetz steht” als der vorherige Zustand, jedenfalls
dann als verfassungsgemil angesehen werden
milsse, wenn der Vertrag mit dem Willen ab-
geschlossen sei und die Tendenz in sich triige, dem
verfassungsmiBigen Zustand ndher zu kommen,
sofern durch den Vertrag nicht unverzichtbare
Grundprinzipien des Grundgesetzes verletzt wiir-
den. Bei Wilrdigung aller Umstiinde des Vertrages
sah der Rechtsausschufl keinen AnlaB, die Uber-
schreitung dieser vom Bundesverfassungsgericht
geseizten Grenzen festzustellen.

Der Riickgliederungsvertrag und der Vertrag tiber
die Xanalisierung der Mesel hedirfen nach Auf-
fassung des Rechtsausschusses der Zustimmung,
weil in beiden Vertrigen Regelungen des Ver-
waltungsverfahrens der Linder im Sinne des
Art. 84 Abs. 1 GG enthalten sind. Namens des Ge-
samtdeutschen Ausschusses empfehle ich Thnen die
Feststellung, daB die beiden genannten Vertrige
zustimmungsbediirftig sind, und im ibrigen keine
Einwendungen gem. Art. 78 Abs, 2 GG geltend zu
machen.

Das Gesefz iiber die Eingliederung des Saar-
landes, das Thnen als Tagesordnungspunkt 6 zur
EntschlieBung vorliegt, ist historisch und syste-
matisch eine Folge der Vertrige, und deswegen be-
handele ich es in dieser Berichterstattung auch zu-
letzt. Das mdige nicht zu dem SchluB fithren, daB
dieses Gesetz in der Bedeutung hinter den Ver-
tragsgesetzen zurilcksteht. Das Gegenteil ist der
Fall Der innerstaatliche Bereich wird durch dieses
Gesetz im wesentlichen mehr tangiert als durch

-die Vertriige. Es hat auch bel den Beratungen in

den Ausschiissen tatséchlich und rechtlich am
meisten Schwierigkeiten gemacht,

Das Gesetz hat die Aufgabe, im HRahmen des
Saarvertrages die Riickgliederung des Saarlandes
rechtlich vorzubereiten. Naturgemil hilt sich das
Gesetz vollen Umfanges im Rahmen des Saarver-
trages, jedoch viele seiner Regelungen sind rein
innerstaatlicher Natur und im Rahmen des Sazar-
vertrages nicht zwingend.

Das Gesetz knitpft an den Artikel 23 GG an, in
dem bestimmmt ist, in welchen deutschen Lindern
das Grundgesetz zuniichst gilt und in dessen fir
dieses Gesetz bedeutungsvollen Satz 2 es heifit:

dal das Gesetz in anderen Teilen Deutschlands
nach deren Beitritt in Kraft zu setzen sel.

CGrundlage fiiv die Anwendung dieser Bestim-
mung ist danach zuniéchst der Beitriti des Saar-
landes, d. h. die im Rahmen der saarlindischen

(C)
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(A) Verfassung abzugebende Beitrittserklirung des

{B

—

Saarlandes. Wihrend der Beratungen . ist seitens
des Saarlandes die Erklirung abgegeben worden,
dal der BeschluB {ber den Beitritt dem saaylin-
dischen Landtag bereits vorlige und d28 un-
bedingt damit gerechnet wiirde, dafi diese Erkli-
rung noch ver Beendigung dieses Gesetzgebungs-
verfahrens abgegeben werde. Die Beratungen .des
Gesamtdeutschen und des Rechtsausschusses
konnien daher unter der Voraussetzung erfolgen,
dad diese Beitrittserklirung rechtzeitig, d. h. vor
Verabschiedung dieses Gesetzes erfolgen wiirde.

Vier wesentliche Komia_lexe werden In diesem
Gesetz geregelt:

1. die Eingliederung des Saargebietes als Land in -

die territoriale Gliederung des Bundesgebietes,

2. die Beteiligung des Saargebietes an den ober-
sten Bundesorganen, inshesondere am Bundes-
tag, wobei das Gesetz davon ausgeht, daB die
Beteiligung im Bundesrat ohne besondere Be-
stimmung aus Axt. 51 GG folge, )

3. die Weitergeltung des im Saarland geltenden
Rechis,

4. die Einfithrung bundesrechtlicher Vorschriften'

fiir das Saarland.

Alle anderen Bestimmungen des Gesetzes be-
{reffen Einzelprobleme etwa wie die der Finanz-
hilfe fiir das Saargebiet oder der Uberfithrung der
saarléndischen Eisenbahnen und der Post.

Der federfithrende Gesamtdeutsche Atusschufl hat
im groflen und ganzen politisch und sachlich gegen
die Art und Weise, in der nach der Regierungsvor-
lage die Riickgliederung vorgesehen ist, keine Be-
denken gehabt, abgesehen vielleicht von einigen
Ausnahmen, auf die ich noch zu sprechen komme.

Es wind begriift, daB das Saargebiet als neues,
als weiteres Bundesland in den Geltungsbereich
des Grundgesetzes eintritt und in Zukunft ent-
sprechend der Zahl seiner Bewohner mit dref voll
stimmberechtigten Mifgliedern in diesem Hohen
Hause verireten sein wird. Ebenso erscheint die
Regelung, nach der das Saarland schen unmitiel-
bar nach der Riickgliederung zehn stimmberech-
tigte Abgeordnete in den Deutschen Bundestag ent-
senidet und hinfort an den kiinftigen Bundestags-
wahlen tellnimmt, erfreulich und angemessen.

Die Regelungen iiber die Weitergeltung des

. saarliindischen Rechtes, {ber die nur sukzessive

Einfiihrung des Bundesrechtes, {iber die sehr weit-
gehenden Ermichiigungen, die i Bereiche der
Normensetzung dem Saarland gegeben werden sol-
len, die einstweilige Weitergeltung franzisischen
Rechtes auf Teilgebieten, und selbst die Mpg-
lichkeit der Einfithrung neueren franzdsischen
Rechies im Rahmen der §§ 3 £f. und 41 des Riick-
gliederungsvertrages
wesentlichen die Folgerungen aus dem Vertrage
zieshen. Die Bestimmungen sind ungewihnlich, aber
sie sind zur Regelung eines ungewdhnlichen Sach-
verhaltes getroffen und unter Berficksichtigung
dieser Situalion nach Meinung des Gesamtdéut-
schen Ausschusses sachlich nicht zu beanstanden.

Die Hauptschwierigkeil, mit der sich der feder-
filhrende Ausschuf und inghesondere auch der
Rechtsausschul hingichtlich dieser Bestimmungen
auseinandersetzen muflte, war die Frage, ob die in
der Regierungsvorlage vorgesehenen MNormen eine
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Viele Bestimmungen des Gesetzes stehen eindeu-
tig nicht im Einklang mit dem Grundgesetz. Die
Bestimmung des § 1 des Gesetzes, die die Geltung
des Grondgesetzes nur nach Malgahe dieses Ge-
getzes und des Ridkgliederungsvertrages anordnet,
sagt ausdricklich:

Ei"ﬁt nach Beendigung der im Vertrag vor-
geSehenenn (hergangszeit wird das Grund-
gesetz im Saarland volle Geltung haben.

Die fEIEundesregierung hilt eine derartige Rege-
Tung, die fiir eine begrenzte Ubergangszeit eine
modifizierte Einfithrung des Grundgesetzes im
Saarlangd bedeutet, angesichts des Wortlautes des
Art. 23 Satz 2 ohne formelle Verfassungsinderung
fr mdglich, weil diese Verfassungsvorschrift nicht
aur die Ermichtigung zur sofortigen vollen Ein-
fithrung des Grundgesetzes in das beigetretene Ge-
biet enthalte, sondern auch die Moglichkeit erdfine,
die Regelungen der Verfassung erst sukzessive ge-
mER den politischen Gegebenheiten einzufiihren.

Der "mitberatende RechtsausschuB hat sich sehr
eingehend mit dieser Frage befalt.

Ubereinstimmung bestand dabei darin, dall Ab-
weichungen des Gesetzes von der Verfassung inso-
weit, als sie durch den Riickgliederungsvertrag
zwangsldufig notwendig sind und sich dabei in den
Grenzen halten, die das Bundesverfassungsgericht
in dem.oben zitierten Urteil {iber die Verfassungs-
miBighkeit des Saarstatuts aufgezeigt hat, als ver-
fagsungsgerechi anzusehen sind.

Der RechtsausschuB des Bundesrates hat sich mit
Mehrheit auf den Standpunkt gestellt, dafl Ar-
tikel 23 GG auch die Befugnis bietet, eine modifi-
zierte Anwendung des Grundgesetzes fiir eine ge-
wisse [Ybergangszeit in dem neuen Bundesland zu
ermdglichen. Das Ziel muB aber bleiben, da8 der
verfassungsgerechte Zustand in méglichst kurzer
Zeit erreichi wird. Abgesehen von der Frage, wann
die Bestimmungen {iber die Neugliederung des
Bundesgebietes im Saarland in Kraft treten, bietet
bereifs §2 des Eingliederungsgesetzes AnlaB zur
Diskusgion dariiber, oh die vom Saarlandtag in den
Bundegtag stimmberechtigt entsandten Mitglieder
ohne Anderung des Grundgesetzes Rechte und
Pilichten von Mitgliedern des Bundestages ausiiben
konnen. Die Frage verliert allerdings einen Teil
ihrer Bedeutung, wenn man sich etwa {iberlegt,
welcher Zustand ohne eine solche Regelung ein-
tritt. Das Saarland wiirde alsdann ab 1. Januar 1957
zur Bundesrepublik gehéren, es wiitrde aber an der
Gesetzgebung des Bundes, die sich auch auf das
Saarland erstreckt, keinen Anteil haben und mithin
fedenfalls voriibergehend ein Bundesland zweiter
Ordnung werden. Das ist aber weder politisch noch
rechtlich tragbar. Es bleibt daher nur eine Lisung
librig, wie sie jelzt § 2 des Eingliederungsgesetzes
vorsiehit. Dieselbe Frage taucht aber bei jedem Bei-
iritt anderer Teile deutschen Landes an die Bun-
desrepublik auf. Denn gewihlt werden kann erst
nach der Einfithrung des Bundeswahlgesetzes, und
auch dann wird sich die Wahlhandlung selbst einige

' Monate hindurch hinausziehen. Wenn man sich nun
aul den Standpunki 5tellen wiirde, fiir eine Rege-

lung gemil § 2 des Eingliederungsgesetzes sei eine
Grundgesetzinderung erforderlich, dann stellt man
sich zugleich auf den Standpunkt, daB der Beitritt
weiterer deutscher Gebiete zyr Bundesrepublik
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ohne eine Verfassungsinderung nicht méglich ist.
Das aber wire ein Standpunki, der von keinem
Biirger unserer Bundesrepublik verstanden wiirde.
Es war von beachtenswertem Interesse, dafl die
Herren des Saarlandes ausgeffihrt haben, die Be-
volkerung des Saarlandes wiilrde es nicht wver-
stehen, wenn ihr Beitritt nur durch eine Anderung
der deutschen Verfassung méglich wire,

Gewisse Zwelfelslragen waren Im Rechtsaus-
schufl beziiglich § 8 des Eingliederungsgesetzes auf-
getaucht. Hier wird das Saarland ermichtigt, bis
zum Ende der Ubergangszeit mit Zustimmung der
Bundesregierung Rechtsvorschriften zu selzen, die
als Bundesrecht gelten. Auch diese Regelung er-
schien, wie ausgefithrt, sowechl dem Gesamtdeut-
schen Ausschuf wie auch dem Rechtsausschull
zweckmilig. Beide Ausschiisse haben auch diese
Vorschrift als Ubergangsbestimmung durch Ar-
tikel 23 GG als gedeckt angesehen.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben einige
Anderungsvorschlige gemacht, die vom Gesamt-
deutschen AusschuB abschlieBend beraten worden
sind. Der Gesamtdeutsche Ausschufl empfiehlt
Thnen, zuniichst in §1 Absatz 2 Satz 2 die Worte
~am 1. Januar 1880" zu erseizen durch die Worte
»mit dem Ende der Ubergangszeit®. Damit soll der
Frigitbestimmung des Artikel 28 Absatz 2 und 8 GG
entsprochen werden. Endet die Uhergangszeit vor
dem 1. Januar 1960, so sollten auch die Fristen des
Artikel 29 mit diesem Zeitpunkt einsetzen. Der
Rechisausschufl hatte zunichst die Empfehlung be-
schlossen, den Eingang des § 2 neu zu formulieren,
und zwar {olgendermaBen:

Bis zur Durchfihrung von Wahlen fiir den
Deutschen Bundestag nach Artikel 38 GG ent-
sendet das Saarland . . .

Es sollte damit die rechtliche Mdglichkeit offen-
gelassen werden, die Saarvertreter fiir den Bun-
desiag durch unmittelbare Wahlen entsprechend
Artikel 38 GG zu entsenden. Der Gesamtdeutsche
AusschuB des Bundesrates ist dieser Empfehlung
jedoch entgegengeireten, da unter Umstanden Bun-
desprisident und Bundesregierung durch die vom
Rechtsausschuf vorgeschlagene Formulierung ge-
gwungen wiirden, noch vor der fiir den Spétsommer
vorgesehenen Bundestagswahl besondere Bundes-
tagswahlen Im Saarlapnd auszuschreiben. Diese
Bundestagswahlen miifiten dann wahrscheinlich
noch nach dem alten Bundestagswahlgesetz er-
folgen. Aber auch dies ist nicht méglich, denn ge-
wisse Vorschriften deg alten Bundestagswahl-
rechtes, die auf das gesamte Bundesgebiet Bezug
nehmen, sind einfach nicht anwendbar. Der Ge-
samtdeutsche Ausschufl bittet Sie daher, die Frage,
ob Bundestagswahlen fiir das Saarland allein jetzt
statifinden sollen, nicht der Bundesexekutive zu
ttberlassen, sondern als Gesetzgeber die Verant-
wortung hierfilr selbst auf sich zu nehmen. Er
bittet Sie, der Emplehlung des Rechtsausschusses
nieht zuzustimmen und es insoweit bei der Regie-
rungsvorlage zu belassen.

Hingegen hilt der Gesamtdeutsche Ausschuf} es
fitr richtig, die wirischafiliche Ubergangszeit fiir
das Saarland nicht auf § Monate zu beschriinken,
sondern die Frist im § § des Eingliederungsgesetzes
aul ein Jahr zu erstrecken. Es ist dies die Emp-
fehlung unter 3.) der BR-Drucks. Nr. 411/1/66. Der
Gesamideutsche Ausschull ist auch der Meinung,
dafl die vom Wirtschaftsausschufi vorgeschlagene

Entschliefung unter 3b) angenommen
sollte, die folgendermaBen lautet:

Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf
hinzuwirken, da8 in den Gesctzentwurf eine
Bestimmung eingefiigt wird, wonach die ge-
werberechtlichen Vorschriften des Saarlandes
«hinsichtlich der Zulassung von Gewerbebetrie-
ben, auch soweit sie die Bedirfnisfrage be-
treffen, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
aufrechterhalten bleiben, soweit dies filr eine
reibungsicse Uberleitung in die deutsche Wirt-
schaft erforderlich ist.

Der Finanzausschufi hatte vorgeschlagen, bel der

. Hilfe, die das Saarland von der Bundesrepublik er-

hilt, nur einen Bundeszuschuf, nicht aber ecinen
2uschull der itbrigen Bundeslénder vorzuschen. Bei
aliem Respekt vor den Linderfinanzministern und
ihren Aufgaben hat es der Gesamtdeutsche Aus-
schufl nicht flir moglich gehalten, daB sich die Lén-
der grundsitzlich an einer solchen Hilfe [ir das
Saarland nicht beteiligen. Der Gesamtdeutsche
Ausschul des Bundesrates hat einstimmig be-
schlossen, dal das Gesetz neben einer Hilfe des
Bundes auch eine Finanzhilfe der Linder vorsieht.
Er ist allerdings der Meinung, daf die Bestimmung
des § 10 Absatz 4 keine neue Ermichtiguny des
Bundes etwa zum Erla entsprechender Gesetze be-
deutet, und er ist auch der Meinung, dafi ein Junk-
tim zwischen Bundeshilfe und einer Hilfe der deut-
gchen Linder nicht gegeben ist, cine Auffassung,
die die Bundesregierung ebenfalls teilt und in den
Ausschiissen zum Ausdruck gebracht hat. Der Ge-
samtdeutsche Ausschull schiigt Thnen daher vor, im
§ 10 Absatz 4 die Worte ,,und die Linder" zu strei-
chen, da zweifellos in erster Linie der Bund zu

einer Finanzhilfe verpflichtet ist. Der Gesamt- (D)

deutsche Ausschufl hilt es aber fiir notwendig, im
§ 10 Absatz 4 Satz 2 alsdann hinzuzufiigen: . auch
die Linder konnen eine solche Finanzhilfe ge-
wihren®.

Auch die Frage der Gleichstellung der zukiinf-
tigen Bundesbeamten im Saarland, insbesondere
der Post- und Bahnbeamten, ist im Gesamtdeut-
schen AusschuB behandelt worden. Wenn der Ge-
samtdeutsche Ausschufi hier von Vorschligen ab-
gesehen hat, so ist er dabei von der selbstverstand-
lichen Tatsache ausgegangen, daB diese Bundes-
beamten ebenso gestellt werden wie die lbrigen
Beamten im Bund, jedoch auf keinen Fall schlechter
als die saarliindischen Landesbeamten.

Der Gesamtdeutsche Ausschuf hat ebenso wie
der Rechtsausschufl erdrtert, ob die Bestimmung
des § 16 Absatz 2 zu streichen sel, wonach Rechts-
verordnungen der Bundesregierung idber die Ein-
filhrung von Bundesrecht im Saarland nicht der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Belde Aus-
schilsse sind zu der Uberzeugung gekommen, daBl
die Zustimmung des Bundesrates hier nicht ge-
fordert werden sollie, Es handelt sich entweder um
bestehendes Bundesrecht, das eingefithrt wird, oder
abker um die Zustiéindigkeit von Behirden und deren
Verfahren im Saarland selbst. Es sollte aber ge-
anligen, wenn hier die Anhdrung der Saarregierung,
wie vorgesehen, zwingend vorgeschrieben ist. Man
sollte gerade diese Art der Rechisetzung im Saar-
land nicht unnétig komplizieren. Der Bundesrat
und damit die deutschen Lénderregierungen sind
{iberfordert, wenn sie die ZweckmaiaBigkeit der Ein-
fithrung von Bundesrecht oder der Einrichtung und

werden (€}
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der BR-Drucks. Nr. 411/1/58 abzulehnen.

Endlich hat der FinanzausschuB} einen'neuen § 18
vorgeschlagen, der Bestiramungen iiber die wirt-
schaftliche Eingliederung des Saarlandes, fiber ge-
wisse Z&lle und Finanzangelegenhbeiten enthalt.
Dies ist im Einvernehmen mit dem Bundesfmanz—
ministerium erfolgt. Der Gesamtdeutsche Ausschuf
hat nicht geglaubt, zu diesem Punkt eigene Vor-
schlédge machen zu sollen.

Meine Herren, dies sind die Bestxmmungen, die
den Beitritt des Saarlandes in rechtlicher Be-
ziehung untermauern. Wir leben in der Freiheit
der Bundesrepublik. Wir wollen, dafl das Saarland
an unseren Freiheiten und an unserer Arbelt ent-
sprechend unseren Gesetzen sobald wie méglich
voll feilnimmt und seine Erfahrungen und sein
politisches Wollen in die Bundesrepublik einbringt,

. Der XKern des zukiinftigen Deutschlands, nimlich
die Bundesrepublik, hat sich damit im Westen ab-
gerundet. Es ist zum ersten Mal, daB der Ar-
tikel 23 GG, der den Beitritt anderen deutschen
Gebietes zur Bundesrepublik vorsieht, praktiziert
wird. Es ist die Hoffnung des Bundesrates, dafl die-
ser Vorgang flir die nahe Zukunit beispielgebend
wirken mége.

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich hebe fiir das Land Bayern folgende
Erklirung abzugeben.

Die Bayerische Staatsregierung begriilit die Ein-~

) gliederung des Saarlandes in die Bundesrepubl:k

auf das wirmste und erblickt darin einen aullen-
politischen Erfolg. Sie bezweifelt auch nicht, daB
es nicht mbglich war, mit sofortiger Wirkung eine
in jeder Hinsicht uneingeschrinkie Eingliederung
durchzusetzen und daB die in dem Saarverirag ge-
troffenen Regelungen, die vor allem fir eine be-
stimmte Ubergangszeit eine Reihe von Vorbehalter
und Beschrinkungen enthalten, das zur Zeit poli-
tisch Erreichbare darstellen. Sie ist daher der Aui-
fassung, daB die Bestimmungen des Saarvertrages,
die einer sofortigen uneingeschrinkfen Einfihrung
des Grundgesetzes im Saarland entgegenstehen,
entsprechend den vom Bundesverfassungsgericht
in seinem Urteil vom 4. Mai 1955 zum Saarabkom-
men vom 23. Oktober 1954 entwickelien Grund-
sitzen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
sind. Das gleiche wird von Bestimmungen des Ent-
wurfs des Eingliederungsgesetzes gelten mfissen,
die insoweit zu Beschrinkungen in der Anwendung
des Grundgesetzes fithren, als sich dies aus den im
Vertrag getroffenen Regelungen zwangsliufig er-
gibt, die also gewissermalBen als bloBe Ausfiih-
rungsvorschriften zum Saarverirag angesehen wer-
den kdnnen.

Dagegen erscheint es nach Auffassung der bay:

erischen Staatsreglerung zumindest duferst zwel-

felhaft, ob das Eingliederungsgesetz dariiber hin-
aus Beschrinkungen der Geltung des Grundgesetzes
vorsehen kann, d.h. ob Art. 23 Safz 2 GG eine
schrittweise Inkrafiseizung des Grundgesetzes in
dem beitretenden Gebiet durch einfaches Bundes-
gesetz zuldfBt. Splche weiteren nidht durch den
SBaarvertrag bedingten Abweichungen vom Grund-
gesetz enthalten zumindest die §§ 2 und 6 des Eni-

des Verfahrens von Behdrden jm Saarland verant
wortungsbewufit beurteilen, wqﬂten Der ﬁeaamt— )
deutsche Ausschuf bittet Sie daher, die Fmpfeh-
lung des Finanzausschusses unter 5.) auf Seite 4

fé"‘ﬁes Em,glxederungsgeSetz?s, indem ‘entgegen (C)

B 'Her Vlggsdn;lft des Art. 38 GG yoriibergehend eine

‘mittélbare. Wahl von Abgeordneten des Bundes-
. tags vorgesehen wird und in Abweichung von
“Art. L2 und Art. 50 GG das Saarland ermichtigt

wird, Wit Zustimmung der Bundesregierung Bun-
'desre&xt zu setzen.

Au,& ;eden Fall sollte die Emghederung des Saar-
land,gxﬁ verfagsungsrechtlich so, unanfechtbar wie
mogllngﬁ; ditrchgefithrt werden. ach Auffassung der

aye.rx,gchen Staatsreglerung sollte daher ernstlich
erwogen werden, wegen der aufgezeigten Beden-
ken ﬁntweder den Entwuri des Eingliederungs-

- gegetzés in der Richtung umfzugestalten, daB er
‘zweifélsfrei mit dem Gruhdgesetz vereinbar ist,
oder ¢ine entsprechende Anderung und Erganzung
des Gtundgesetzes vorzunehmen.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Président! Meine
Herren! Mit dem ganzen deutschen Volk wiingcht
die Hessische Landesregierung dringlich die Rilck-
glledez:ung des Saarlandes und ist bereit, alles zu
tun, Um diese erderemghederung in unsere
Staatsgrganisation zum 1. Januar 1957 zu ermbg-
lichen, Sie.hat deshalb von eigenen Anderungs-
antrigen zu dem vorliegenden Gesetz {iber die Ein-
ghedemng des Saarlandes abgegehen, um jede Ver-
zogerung dieses wichtigen Gesetzes zu vermeiden.

‘Die I-Iesmsche Landesregierung bedauert jedoch,
dafl es'der Bundesregierung nicht mdglich gewesen
ist, diese aullerordentlich bedeutsame gesetzliche
Regelung in einer Form vorzulegen, deren Ver-
fass iRigkeit auBer Zweifel steht. Sie hilt
sich fir verpflichtet, auch an dieser Stelle auf die

verfassungsrechtlichen Bedenken hinzuweisen, die (D)

gegen'einige Bestimmungen des Entwurfs der Bun-
desreglorung  bestehen. Wegen der Einzelheiten
darf ich auf die Ausfithrungen der Hessischen Ver-
treter fn den Bundesratsausschiissen verweisen. Die
Hessisthe Landesregierung richtet die dringende
Bitte an den Bundestag und an die Bundesregie-
rung, ‘im welteren Gesetzgebungsverfahren diesen
Bedenken mit aller gebotenen Sorgfalt nachzu-
gehen. .

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Président! Meine Her-
ren! Wenn ich als Vertreter Berlins zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf das Wort ergreife, so darf

. ich zundchst meiner aufrichtigen Freude dariiber

Ausdruck geben, dal es jetzt erstmals seit Be-

+ gtehen der Bundesrepublik Deutschland gelungen

ist, im Wege der freien friedlichen Vereinbarung
ein weiteres deuisches Land in das Gefiige des
frefen Deutschlands staatsrechflich und politisch
einzubeziehen. Ich bitte zu versiehen, daB ganz

- Berlin, besonders aber die zur Unfreiheit wver-

urteilte mitteldeutsche Zone der sowjetischen Be-
satzungsmacht dieses Ereignis mit ganz hesonderer
Genugtuung und in der Hoffnung einer dhnlichen
Entwicklung begriiBen. Infolge der politischen Be-
deutung des Saareingliederungsgesetzes ist Berlin
der Au;ffassung, dal man verfassungsrechtliche Be-
denken, soweit sie gegen Teile des Gesetzentwurfs
besteben sollten, im Augenblick zuriickstellen sollte.
Andererseits erscheint es aber angebracht das
Problem einer Anderung des Grundgesetzes in ab-
sehb er Zeit zu kldren, um genugend Spielraum

ergangsregelungen, wie sie das Saareinglie-
derungsgese.tz vorsieht, zu schaﬂfen
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Was die in der Regierungsvorlage vorgesehenen
Ubergangsregelungen anbelangt, so erscheint vom
Standpunkt Berlins von besonderer Bedeutung die
Bestimmung des § 2, welche fiir die Wahlperiode
des jetzigen Bundestags eine mittelbare Wahl der
saarléndischen Abgeordneten vorsieht. Ich darf
hierbei feststellen, daB die Vertreter der Bundes-
regierung bei den AusschuBberatungen, insbeson-
dere im Innenausschufl und im Gesamtdeutschen
AusschuB, ausdriicklich erklirt haben, dafl die ge-
méB §2 in den Bundestag durch mittelbare Wahl
entsandten saarlindischen Abgeordneten volles
Stimmrecht haben werden. Diese Feststellung ist
fir Berlin deswegen von groBer Wichtigkeit, weil
im Bundestag ja auch Berliner Abgeordnete sitzen,
die nicht durch unmittelbare Wahl nominiert wur-~
den. Es ist also zu sagen, daf nach der Rechts-
auffassung der Bundesregierung die fiir eine Uber-
gangszeit erforderliche mittelbare Wahl von Ver-
tretern in den Bundestag trotz der Bestimmung des
Art. 38 GG einer stimmberechtigten Mitgliedschaft
nicht entgegensteht. Der Senat von Berlin gibt hier-

‘bei der Hoffnung Ausdruck, daf die auf Grund

internationaler Verpilichtungen noch bestehenden
Beschrinkungen des Stimmrechts der Berliner
Bundestagsabgeordneten in Kiirze wegfatlen oder
wenigstens verringert werden.

In gewisger Weise kann man wohl sagen, dafi das
Saarland und das Land Berlin fiir die nichste Zeit
in ithrem staatsrechtlichen Verhiltnis zur Bundes-
republik sich in gleichartiger Lage befinden. Beide
Lander gehdren zum Bund, und in beiden Landern
unterliegt die Anwendung des Grundgesetzes be-
gtimmten Beschridnkungen. Ich darf hierbei weiter
die Hoffnung aussprechen, daf fiir beide Lénder
der Zeitpunkt nicht mehr fern sein moge, in dem
sie ganz zum freien Deutschland gehdren und
gleichberechtigte Glieder der Bundesrepublik sind.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen schlieBt sich der von der
Hessischen und der Bayerischen Landesregierung
und von der Stadt Berlin gefiuBerten Freude iiber
die Eingliederung der Saar, aber auch den ernst-
lichen wverfassungsrechtlichen Bedenken gegen
einige Bestimmungen des Entwurfes an und bittet
die Bundesregierung, diese Bedenken in der weite-
ren Beratung auch im Bundestag und in der fol-
genden Gesetzesvorlage sorgféltig zu priifen und
wenn moglich .zu dndern.

RITTER von LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prasident! Meine
Herrenl Mit der vom Herrn Berichterstatter und
von den Herren Vorrednern behandelten Frage, ob
Art. 23 Satz 2 G .den einfachen Gesetzgeber nur
zu einer unverénderten Inkraftsetzung des Grund-
gesetzes in dem beitretenden Teil Deutschlands er-
michtigt oder auch zu einer Einflihrung des Grund-
‘geselzes mit gewissen Modifikationen, ist das recht-
lich entscheidende Problem des vorliegenden Ge-
setzentwurfs angesprochen. Die Bundesregierung
steht, wie in dem Allgemeinen Teil der Begriin-
dung des Entwurfs bereits kurz dargelegt wird, auf
dem Standpunkt, daB im Falle des Beitritts eines
anderen Teiles Deutschlands die Einfiibrung des
Grundgesetzes mit voriibergehenden Modifikatio-
nen, die durch vilkerrechtliche Vertridge oder aber
zur Uberleitung in die Rechts- und Wirtschaftsein-

e e A e v e

heit der Bundesrepublik geboten sind, durch ein-
faches Bundesgesetz zuliéissig ist, sofern nur das
Ziel der vollstdndigen Unterstellung dieses anderen
Teiles Deutschlands — hier des Saarlandes — unter
die Geltung des Grundgesetzes in gréBtmoglichem
Mafe angestrebt wird.

Soweit eine Modifikation des Grundgesetzes un-
mittelbar durch den Saarvertrag bedingt ist, diir{-
ten Zweifel an der Zuldssigkeit kaum bestehen, Da
der Saarvertrag die Tendenz verfolgt, nicht nur
einen anndhernd dem Grundgesetz entsprechenden
Zustand im Saarland herzustellen, sondern das
Saarland villig in den Geltungsbereich des Grund-
gesetzes einzugliedern, kann nach den vom Bundes-
verfassungsgericht in seiner auch vom Herrn Be-
richterstatier bereits zitierten Entscheldung vom
4. Mai 1955 zum Saarstatut entwickelten Gedanken-
géngen die VerfassungsmiBigkeit des Saarvertrags
nicht bestritten werden. Hilt man aber den Saar-
vertrag selbst fir verfassungsgemif, so dilrfien
auch vom einfachen Gesetzgeber erlassene Rechts-
normen, die lediglich der innerstaatlichen Voll-
giehung des Saarvertrages dienen, mit dem Grund-
gesetz vereinbar sein.

Darilber hinaus wird aus dem Sinn des Art. 23
Satz 2 GG gefolgert werden konnen, daB auch
solche Modifikationen des Grundgesctizes bei seiner
Einfithrung in anderen Teilen Deutschlands zu-
lissig sind, die zur Uberleitung in die Rechis- und
Wirtschaftseinheit der Bundesrepublik erlorderlich
sind. Schon die Tatsache, dall Art. 23 Satz 2 GG die
Erstreckung des Grundgesetzes auf den hinzu-
tretenden Teil nicht selbst unmittelbar anordnet,
sondern lediglich zu seiner Inkraftsetzung ermich-
tigt, deutet nach Auffassung der Bundesregicrung
darauf hin, dal das Grundgesetz nicht von der Not-
wendigkeit einer sofortigen unmodifizierten Ein-
fithrung in den hinzutretenden Teil ausgeht. Der
einfache Gesetzgeber kiénnte wohl kaum von der
Ermichtigung des Art. 23 Satz 2 GG Gebrauch
machen, wenn er das Grundgesetz nur unveriindert
in Kraft setzen diirfte; denn infolge der zwischen-
zeitlichen unterschiedlichen Entwicklung in dem
hinzutretenden Teil einerseits und im @brigen Bun-
desgebiet andererseits ist eine voritbergehende
Modifikation des Grundgesetzes it Falle des Bei-
tritts eines anderen Teiles Deutschlands in der
Regel unvermeidbar.

Erkennt man aber grundsétzlich die Zuldssigkeit
einer Einfiihrung des Grundgesetzes mit Modifi-
kationen durch den einfachen Gesetzgeber an, so
stellt sich nur noch die Frage, ob der Gesetzentwurf
sich etwa deshalb nicht im Rahmen des Art. 23
Satz 2 GG hilt, weil er den dort dem einfachen
Gesetzgeber eingeridumten Ermessensboreich liber-
schreitet oder weil er gar unverzichtbare Grund-
prinzipien des Grundgesetzes verletzt. Die Bundes-
regierung glaubt diese Frage nach sorgfiltiger Prii-
fung verneinen zu kénnen. Ein Eingehen auf die
Einfihrungsvorschriften des Gesetzes gdiirfte im
augenblicklichen Stadium des Gesetzgebungsver-
fahrens nicht notwendig sein. Es geht vielmehr
hier nur um die grundsétzliche Auffassung, daf es
zum ErlaB des vorliegenden Gesetzes einer Erghn-
zung des Grundgesetzes nach Auffassung der Bun-
desregierung nicht bedarf.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich bitte, mir zu erlauben, zwei kurze Erklirungen

(<

(D)



(A)

(B)

zum Eingliederungsgesetz, und zwar zu den §§ 10
und 18 abzugeben in der Hoffnung, daB diese bei-
den Frklirungen die Abstimmung des Hohen
Hauses erleichtern werden, da in diesen beiden
Punkten im Finanzausschul} Erdrterungen stattge-
funden hahben.

Zum § 10, Finanzhilfe des Bundes und der Liin-
der an das Saarland, darf ich folgendes ausfiihren:

Die Einbeziehung der Linder in die Finanzhilfe
entspricht der diesen nach Art. 107 GG obliegenden
Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich unter-
cinander. Da eine Einfihrung des geltenden Ge-
setzes Uber den Lénderfinanzausgleich wegen der
Verschiedenartigkeit des Steuersystems und der
Lastenverteilung wihrend der Ubergangszeit kaum
moglich erscheint, kann im Rahmen der Ubergangs-
regelung des § 10 nur eine Sonderregelung in Be-
tracht kommen, deren Einzelheiten den Crund-
sitzen des Art. 107 GG entsprechend durch ein be-
sonderes Gesetz mit Zustimmung des Bundesrats
bestimmt werden miissen.

Die Vorschrift des § 10 Ziff. 4 enthilt also kein
neues Recht, sondern entspricht lediglich den sich
aus dem Grundgesetz ergebenden Verpflichtungen
des Bundes und der Linder. Die H6he der tatsich-
lich erforderlich werdenden Finanzhilfe wird erst
spiiter festgestellt werden konnen. Fiir die Finanz-
hilfe des Bundes bedarf es keiner weiteren gesetz-
lichen Grundlage, Die Finanzhilfe der Linder wird
dagegen, wie bereits gesagt, in einem besonderen
Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, festgelegt werden miissen.

Der Vorschlag des Finanzausschusses und des
Rechtsausschusses, in § 10 Ziff. 4 die Linder zu
streichen, wirde der durch das Grundgesetz ge-

-gebenen Rechtsiage und dem Zweck der Vorschrift

des § 10, eine vollstindige Klarstellung zu geben,
nicht entsprechen, Die von dem Ausschul fiir Ge-
samtdeutsche Fragen vorgeschlagene Anderung da-
gegen entspricht inhaltlich der Absicht der Regie-
rungsvorlage,

Uber die Bedeutung des Absatzes 3 in § 18 hat
eine Erdrterung stattgefunden. Zur Klarstellung
michte ich folgende Erklarung abgeben:

Die in Art. 63 des Saarvertrages getroffene Kon-
lingentsregelung ist auf das Verhilinis Saarland —
Frankreich abgestellt worden. Danach diirfen die
Kontingentswaren nur unter der Bedingung von
Einfuhrzéllen befreit werden, dal} sie im Saarland
verbleiben; siche insbesondere Abs. 2 ¢ des Art, 63.
Es liegt im Interesse von Wirtschaft und Verwal-
tung, diesen Vertragstext in einem nationalen Ge-
setz sobald wie méglich zu erliutern und dabei in
die Sprache des deutschen Zollrechts zu Ubersetzen,
Die Bundesregierung stimmt deshalb auch dem
Abs. 3 des vom Finanzausschuf vorgeschlagenen
§ 18 des Eingliederungsgesetzes zu. Satz 1 des
Abs. 3 gibt lediglich die dem deutschen Zollrecht
angepalite zolltechnische Formulierung zu Art. 63
Abs. 2 Buchst. ¢ des Saarvertrages. Satz 2 des
Abs. 8 des § 18 des Eingliederungsgesetzes ermich-
tigt den Bundesminister der Finanzen zum ErlaS
von Durchfiihrungsvorschriften ungd insbesondere
zur Anordnung von sachlichen und verfahrens-
miBigen Erleichterungen. Der Zweck dieser Be-
stimmung des Satzes 2 ist, den saarléndisch-franzo-
sischen Warenaustausch nach Art 62 des Saar-
vertrages auf moglichst hohem Stand zu halten und
dabei die Kontrolle des Warenverbleibs 50 elastisch
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zu gestalten, wie es die Riicksichtnahme auf das (C)

GATT und die sanstigen internationalen Verpflich~-
tungen der Bundesrepublik aus der Meistbegiingti-
gung zuldft. Damit wird der Bundesminister der
Finanzen rechtlich in die Lage versetzt, das Ver-
fahren unter Beteiligung der anderen Bundes-
ressorts und der Saarregierung innerhalb der auf-
gezeichneten Grenzen zu gestalten.

Aus diesen Erwigungen bitte ich, es auch bezlig-
lich des § 18 Abs. 3 bei dem BeschluB3 des Finanz-
ausschusses zu belassen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wir stimmen zunichst ab tiber Punkt 2:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzisischen Republik zur Rege-
lung der Saar-Frage.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich
fest, dall der Bundesrat der Ansicht ist, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf, und beschlossen
hat, im iibrigen gegen den Gesetzentwurf gemif
Art. 76 Abs, 2 GG keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 3:

Entwurf{ eines Gesetzes iiber den Vertrag
zZwischen der Bundesrepublik Deutschland,
der Franzosischen Republik und dem GroB-
herzogtum Luxemburg iber die Schiffbar-
machung der Mogel,

Wenn sich auch hier kein Widerspruch erhebt, —-

stelle ich fest, daB das Gesetz der Zustimmung des (D)

Bundesrates bedarf und daB im iibrigen der Bun-
desrat beschlossen hat, gemil Art. 76 Abs. GG
keine Finwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben,

Punkt 4:

Entwurf eines Gesetzes zum Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzésischen Republik {iber den Aus—
bau des Oberrheins zwischen Basel und
Stral3burg.

© Wenn sich kein Widerspruch erhebt, — stelle ich
fest, dald der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf
erhebt,

Punkt 5:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag zur
Abidnderung des Vertrages liber die Griin-
dung der Europaischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, — stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, gemil
Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen gegen den
Gesetzentwurf zu erheben.

Punkt 6:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Eingliede-
rung des Saarlandes.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
auf BR-Drucks. Nr. 411/1/56 vor. Wir kommen zur
Abstimmung,
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Ziff. 1! Wer dieser Empfehlung zustimmen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. .

Ziff. 2] — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Ziff. 3 a)! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3b)! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4! Wer dem Buchst. a) zustimmen will, wo-
nach die Eingangsworte ,Der Bund mund die Lén-
der kinnen® durch die Worte ,Der Bund kann®
ersetzt werden sollen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es folgt Ziff. 4 Buchst. b), wonach der Satz

. wAuch die Linder kimnen cine solche Finanzhiife

gewdhren.” hinzugefiigt werden soll. Wer fiir die-
sen Zusatz ist, den Dbitte ich, eine Hand zu erheben.
— Das ist gegen 19 Stimmen abgelehnt. :

Dr. WEBER (Hamburg): Ich glaube, daB die Emp-
fehlung in der BR-Drucks. Nr, 411/1/56 unter 4
nicht ganz den Wiinschen des Ausschusses fitr Ge-
samtdeutsche Fragen entsprach. Sicher ist, daB eine
Anzahl Linder fir die Empfehlung unfer Ziff, 4
gestimmt haben unter Ablehnung der Begriindung
des Finanzausschusses. Ich glaube, dafl die Alterna-
tive gestellt werdem solife, dafl, wenn 4 a} ange-
nommen wird, alsdann b) in Kraft tritt. Wenn
nicht, dann werden, glaube ich, einige Linder fiir
die Regierungsvorlage sein.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Es ist ab-
gestimmi!

Prisident Dr. SIEVEKING: Die Begriindung er-
wichst ja nicht in Rechtskraft, Ich glaube, die Alb-
stimmung war ganz klar. Zunéchst ist das Junk-
tim Bund-Lénder abgelehnt worden. Dann habe
ich gefragt, ob der Zusatz ,Auch die Lander kbn-
nen eine solche Finanzhilfe gewihren” angefiigt
werden soll, also chne Junkiim eine Moglichkeit,
da8 Bund und Linder eine Finanzhilfe leisten, ins
Amuge gefaBt werden soll. Das ist abgelehnt wor-
den.

Dr. BARTH (Bremen): Wir haben as aber nur ab-
gelehnt, weil wir annahmen, dal dann der Zusatz
»Auch die Linder konnen . . .* hinzugefligt wer-
den wilrde.

‘Prisident Dr. SIEVEKING: Dann muSten Sie so
stimmen. Haben Sie denn nicht so gestimmt?

von HASSEL (Schleswig-Holsteln): Es ist in Ge-
spriichen vorher davon die Hede gewesen, dall dle
Ziff. 4 b} zundchst zur Abstimmung gestellt wind.
Wenn sie angenommen worden wire, wiire auto-
matisch auch Ziff. 4a) angenommen worden. Da
umgekehrt verfahren wonden ist, haben eine Refhe
von Lindern der Ziff. 4a) augestimmt in der Er-
wartung, Ziff. 4 b wilnde gewiB angenommen. Kdn-
nen wir die Abstimymung nicht in dieser Form wie-
derholen?

(Widerspruch.)

Prisident Dr. SIEVEKING: Ist das Haus damit
einverstanden, dall wir noch einmal abstimmen,

und zwar in der Form, daB zuniichst {iber Ziff. 4 b)

abgestimmt wird?
{(Widerspruch.)

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Ich bitle, (©)

davon Abstand zu nehmen. Das kinnte zu Beru-
fungsfillen fihren, die wir gar nicht Gbersehen,

Prisident Dr. SIEVEKING: Gegen Widerspruch
kénnen wir nicht noch einmal abstimmen, Dann ist
das erledigt.

Ziff, 5! Wer f{ir die Streichung des § 16 Abs 2
ist, den bitte ich um das Handzeichen., — Pas ist
die Mehrheit.

Ziff. 8! Wer fiir Einfiigung eines neuen § 18 dst,
den bitte ich, eine Hand zu erheben, — Dag ist die
Mehrheit.

Daraus folgt, dal der alte § 18 zu § 19 und der
alte § 19 zu § 20 wird.

ich stelle danach fest, daB der Bundesrat das Ge-
setz {ber die Eingliederung des Saarlandes mit
der soeben angenommenen Anderungen beschlos-
sen hat und keine weiteren Einwendungen gemif
Art. 76 Abs. 2 GG erhebt.

Damit hat der Bundesrat seinerseits s&mtliche
Gesetze, die dem Eintritt des Saarlandes in dle
Bundesrepublik denn Weg ebnen, verabschiedet,

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz Gber den Ladenschlull (BR-Drucks.
Nr. 416/56)

WEISHXUPL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Im Aul-
trage des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
des Bundesrates darf ich zu dem Gesetz ilber den
LadenschluBl folgendes berichten. — Ich bitte, an-

gesichts der geteilten Meinungen nicht ungehalten (D)

zu sein, wenn der Bericht etwas linger als vorge-
sehen ausfillt.

Das Problem der einheitlichen Regelung des La-
denschlusses beschéftigt seit Jahren nicht nur die

esetzgebenden Orgame, sondern auch die breite

ffentlichkeit. Dabei zeigte sich eine Ubereinstim-
mrung insofern, als das Bediirfnis nach einer bun-
deseinbeitlichen Regelung des Ladenschlusses iber-
wiegend bejaht wurde, Beziiglich der Einzelrege-
lungen wurden hingegen stark voneinander abwei-
chende Auffassungen bekannt, Hierzu ist festzu-
stellen, daB eine alie unmittelbar Beteiliglen glei-
chermaflen restlos befriedigende Losung kaum zu
erreichen sein wird. Die hier geselzlich zu regelnde
Frage erlaubt n#mlich kein ,entweder-—oder”,
sondern nur ein ,sowohl--als auch®.

Zum besseren Verstindnis der Materie darf ich
puniichst kurz die bedeutsamsten Vorginge ins Ge-
dichtnis zurlickrufen, die den Weg des Laden-
schluBgesetzes im bisherigen Gesetzgebungsverfah-
ren kennzeichnen.

Die Bundesregierung hatte bersits im Oktober
1954 dem Bundesrat einen Gesetzentwurf zur Re-
gelung des Ladenschlusses vorgelegt. Dieser Regle-
rungsentwurf sah vor, den fiir die Angesteliten im
Einzelhandel geforderten freien Nachmiitag am
Mittwoch zu gewdhren und die Liden an diesem
Tage um 13 Uhr, an den Ubrigen Werktagen um
19 Thr zu schlieflen; am 24. Dezember sollten dle
Geach&fte bis 15 Uhr gedffnet sein.

Der Bundesrat schlug hierzu in seiner Stellung-
nahme vom 15. Oktober 1954 vor, stait des {reien
Mittwochnachmittags grundsétzlich den frelen



(&) Samstagnachmittag zu wablen. Nur der erste .
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Samstag im Monat sollte wie die.fhrigen Wepktage
bis 19 Uhr verkaufsoffen sein; Lc"isbffix: .saﬂ?e Zarm, |

Ausgleich an dem auf den ersten Samstig folgen-,

wihrt werden. Gegen den weiktiglichen, ' Laden
schluB um 19 Uhr, die Regelung am,,
und dle Zahl der verkaulsoffemen Sonntage wor
Weihnachien erhob der Bundesrat damals grund-
sdizlich keine Einwendungen. o .
Das Schicksal des Regierungsentwurds ist.be-
kannt: Die Bundesregierung konnte sich damals
nicht entschlieBen, dem mngsvorschlag des
Bundesrates in der Frage des frefen Halbtags zu-
zustimmen. Die Regierungsvorlage ist daher nicht
ﬁn den Deutschen Bundesiag weitergeleitet. wor-
en, -

VeranlaOt durch die Exkenntnis, daB der Laden-
schluB dringend einer einheitlichen L#sung bedarf,
wurde im Juni 1855 ein Initisiivantrag des Bun-
destags zur Regelung des Ladenschlusses einge-
bracht, der in Form und Aufbau weitgehend dem
Regierungsentwurf des Ladenschluligesetzes ent-
spricht, sachlich jedoch wesentliche rungen
enthélt. Die Beratungen dieser Vorlage in den eu-
sténdigen Ausschiissen des Bundestags zogen sich
itber ein Jahr hin. Am 9. Oktober 1656 hat sodann
der Bundestag den Initiativgesetzentwurf verab-
schiedet und dabel die fnitheren TUILZSVOL-
schlige des Bundesrates zum Regierungsentwurf
weitgehend berdicksichtigt, Ich darf hierzu den Hin-
weis vorwegnebmen, daB — von der sogenannten
Zwischenldsung fir das Jahr 1957 abgesehen — die
generelle Regelung des frejien Samstagnachmittags
durchaus dem Vorschlag des Bundesrates zum Re-
gierungsentwurf entspricht. Die Regelung des La-
denschlusses an den iibrigen Werkiagen und am
24. Dezember sowie der verkaufsoffenen Sonntage
vor Weihnachten entspricht im groBen und ganzen
dem fritheren Regierungsertwurf, der in diesen
Punkten gleichfalls vom Bundesrat damals gebil-
ligt worden war.

Lassen Sie mich nun kurz dasW,esen&hchﬁte fiber

den Inhalt des vom Bundestag verabschiedeten Ge-
setzes {iber den Ladenschlul aus.fﬁh;-en. ]

Das Gesetz sieht den werktéglichen Ladenschiu
montags bis freitags ab 18.30 Uhr, sonmabends ab
14 Uhr vor. Am ersten Samstag im Monat sollen
die Geschifte um 18 TThr schlieflen, dafiir aber am
darauffolgenden Montag erst mm 13 Uhr 8ffnen.
Der LadenschluB am 24. Dezember wird flir den
Fall, daf dieser Tag auf einen Werktag £51t, auf
14 Uhr festgesetzt. Die fiir Samstag getroffene Re-

gelung soll jedoch erst ab 1. Januar 1958 wirksam

werden; in der Zwischenzeit mfissen Verkaufs-
stellen sonnabends ab 16 Uhr und montags bis
10 Ubr geschlossen sein. .

Die Zahl der verkaufsoffenen Sonntage wvor
Weihnachten ist auf zwel beschrinkt. Abweichend
von dem Gesetz {iber die verkaufsoffenen Sonn-
tage vor Weihnachten, dem der Bundesrat am
S. November 1956 zugestimmt bat, sollen aber die
beiden Sonntage verkaufsoffen sein, die in die Zeit
vom 8. bis 21. Dezember, also nicht in die Zeit vom
10. bis 23. Dezember, fallen. .

Ausnshmeregelungen sind fiir Apotheken, Tank-
stellen, Warenautomaten, Verkaufsstellen auf Per-
sonenbahnhéfen wnd Flugplitzen, Zeitungskioske,
tiir Kur- und Erholungsorte sowie in lindlichen
Gebieten vorgesehen. . . .
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.dem, ypcliegenden Gesetz erneut befafit hat, be-
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i ) : ‘ !
v Desosederdihrende Ausschul fiir Anbeit und So- (©
... Falpolitik, der sich mit den mit dem Ladenschlu8
cZusammenhingenden Problemen bereits bei frithe-
. JEEr ,g;,-:,g%amheit und dann im Zusammenhang mit
T,

schlof,, unter. Berticksichtigung der seinerzeitigen

‘ .Stellmgnaﬂame des Bundesrates zum Regierungs-
entwurf dem Bundesrat zu empfehlen, den Ver-

mittlungsausschuf nicht anzurufen, sondern dem
Geselr, cuzustimmen. ,

- Anders als der federfithrende AusschuB fir Ar-
beit ypd Sozialpolitik upd der RechtsausschufB
empfiehlt der WirtschaftsausschuB des Bundesrates

- die Anrufung des Vermittlungsausschusses, in der

Hauptsache mit dem Ziel einer. Verlingerung der

Verkaufssteilen an den beiden Sonntagen in der
Advefitszéit 1956 ausschlieBlich das Gesetz {iber
die Regelung der verkaufsoffenen Sonntage vor
Weihngchten Geltung finden soll. Fiir den Fall der
Annahme dieser Anrufungsgriinde durch den Bun-

“desrat empfiehlt der Wirtschaftsausschul ferner die

Einbeziehung der in der BR-Drucks. Nr. 416/1/56
unter III aufgefilhrten weiteren Anderungsvor-
schlige. ‘

Gestatten Sie mir vor der Wiirdigung der zu-
stimmenden Empfehlung des federfithrenden Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik erst ein Wort
zu der gegensiizlichen Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses. ’ .

. Der ~Vorschlag des Wirtschaftsausschusses, den
VermiftlungsausschuB mit dem Ziel anzurufen, den
werktaglichen LadenschluBl unter Einbeziehung des
Samstags eipheitlich auf 18.30 Uhr festzusetzen
und damit auf einen freien Nachmittag fiir die im
Einzelhandel Beschiftigten iiberhaupt zu verzich-
ten, beriihrt eine Kernfrage dgs Gesetzentwurfs
und r@hrt an die Grundkonzeption des Gesetzes.

., Die Begriindung des Wirtschaftgausschusses Ffiir
- seinen Vorschlag wird von ihm, in erster Linie in

bestefienden wirtschaftlichen Interessen gesehen,
wiahredd der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik di,e?, Vorlage mehr vom arbeitsschytzrechtlichen

Standphnlct aus betrachtet hat.

Zur“‘%ﬁfdigung des Vorschlages des Wirtschafts-
ausschusses darf ich darauf hinweisen, daB er sich
mit seiner jelzigen Empfehlung zu seinem BeschluB

vom, 7. Qkiober 1954 zur Reglerungsvorlage inso-

fern in Widerspruch gesetzt hat, als der Wirt-
schaftsausschufl damals vorgeschlagen hatte, an
Stelle des freien Mittwochnachmittegs den freien
Samstagnachmittag zu wilhlen, weil der Laden-
schlull gm Mittwochnachmittag aus sozialpolitischen

- Grinden abzulehoen sei und es dem berechtigten
. Interesse der Angestelitenn mehr, entspreche, ihnen

den Safnstagnachmittag frei zu geben und dadurch
ein verlingertes Wochenende zy verschaffen, Die-
ser dafnalige Vorschlag des Wirtschaftsausschusses,
der fiir'den ersten Samstag im Monat den 19-Uhr-
LadenschluB vorsah, um dem Einkaufsbediirfnis
der Bevolkerung Rechnung zu tragen, ist seiner-
zeit mif, ¢iner vom Land Bayern vorgeschlagenen

Erginzing vorn Bundesrat iibernommen worden.

Im Ii;nblick auf den seinerzeitigen Beschluf des
‘Bundegrates zur Regierungsvorlage und aus so-
zialpolitischen Erwigungen bittet der federfith-
rende Ausschufl das Hohe Haus, diesen Vorschlag
des

il chaftsausschusses abzulehnen, Auch die

[y 1

il

. Verkapfszeiten am Samstag bis 18.30 Uhr und -
. ‘einer Klarstellung, daB fiir die Offenhaltung der

(D)
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vom WirtschaftsausschuB beantragte Anderung des
§ 31 und die Uberpriifung des Katalogs in der glei-
chen Bestimmung dirften kelne Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses rechtfertigen. Der Rechtsaus-
schuB hat gegen diese Bestimmung keine Bedenken
erhoben. Die mit <er vorgeschlagenen Streichung
in Abs. 1 angesirebte Klarstellung kénnte chne
Anrufung des Vermittlungsausschusses nach den
Erklirungen der Vertreter der Bundesregierung im
Ausgchufl fiir Arbeit und -Sozialpolitik auch da-
durch erreicht werden, dafl die Verkiindung des
Lsitdenschluﬂgesetzes entsprechend hinausgeschoben
wird. ’

Ich komme zum SchiuB meines Berichtes und
darf Thnen abschlieBend noch kurz darlegen, welche
Grinde den AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
bewogen haben, dem Bundesraf zu empfehlen, dem
LadenschluBgesetz zuzustimmen.

Der Ausschuf fir Arbeit und Sozialpolitik ist

sieh bewuBt, daB die Gesetzesvorlage in ihrer
jetzigen Fassung manche Wiinsche der in den Ver-

kaufsstellen Beschiftigten offenliBt, andererseits

aber auch bestimmte Interessen sowehl der Ver-
braucherschaft wie der Unternehmer nicht restlos
befriedigt. Der Ausschuf gelangte aber zu der An-
sicht, dafll die Vorlage [{ir die Im Finzelhandel Be-
schiftigten in der Mehrzahl der Linder eine Ver-
besserung und im ganzen gesehen unverkennbar
einen Fortschritt bedeutei. Freilich kann keine
Rede davon sein, daB der Gesetzentwurf der Forde-
rung der Einzelhandelsangestellten nach dem freien
Wochenende vollends gerecht wird. Drastisch aus-
gedriickt kénnte man sogar vom Standpunkt dieses
Personenkreises aus gesehen der Meinung sein, dal
der Gesetzentwurf dahin fithre, daB ,der Samstag

. verloren und der Montag nicht gewonnen" ist, so-

{B)

weit die Ubergangsregelung wirksam wird,

Bei objektiver Betrachtung der Dinge wird man
aber einrfumen mfiissen, daB die jetzige Fassung
des Gesetzes zwar keine bis ins letzte befriedigende
Ideallésung darstellt, immerhin aber eine starke
Anniiherung der verschiedenen Auffassungen er-
bracht hat und durchaus als akzeptable Kompro-
miBlésung angesehen werden kann. Hinzu kommt
die Uberlegung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, dall das Gesetz jedenfalls dazu bei-
tragen wird, das entstandene’ Durcheinander zu
beseitigen und .das Labyrinth der Meinungen zu
entwirren. Bekanntlich sind néimlich zuletzt sogar
von wirtschaftlicher Seite sehr verschiedene
Meinungen vertreten worden, wihrend von ge-
werkschaftlicher Seite Bedenken insbesondere in-
soweit laut wurden, als bereits bestehende fir die
Arbeitnehmer glinstigere Bedingungen 'durch die
sogenannte Ubergangsregelung des Gesetzes weg-
fallen werden — z. B. in Schleswig-Holstein und
Miinchen -—— und hierdurch eine voriibergehende
Verschlechterung eintreten wird.

Andererseits ist die Erkenntnis des Ausschusses
filr Arbeit und Sozialpolitik, die Wirtschaft und
das Verkaufs- und Fremdenverkehrsgewerbe soll-

. ten ihren an sich verstindlichen Wunsch nach

méglichchst uneingeschriinktem Verkauf nicht ins
MaBlose {ibersteigern, weil dies das schwierige
Problem der Nachwuchssorgen nur vergrtfern
wiirde, erfreulicherweise auf fruchtbaren Boden

gefallen. Es dirfte bekannt sein, daB der derzeit’

in Berlin tagende Beirat der Hauptgemeinschaft
des deutschen Einzelhandels in einem Telegramm
vom 19. November d. J. den Bundesrat gebeten

hat, trotz bestehender gewisser Bedenken dem Ge-'"<
getz {iber den Ladenschluf ohne Anrufung des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen Ich dart
Ihnen weiter bekanntgeben, daB sich die Gewerk-
schaften unter Zurlickstellung bestimmter Beden-
ken glefchfalls hinter den Gesetzentwurf stellen.

Zusammenfassend ist zu sagen: Der Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt nach sorg-
faltiger Abwigung aller Umstinde, der Vorlage
zuzustimmen, weil das Gesetz die seil langemn an-
gestrebte bundeseinheitliche Regelung des Laden-
schlusses schafft und dazu beitragen wird, bel der
groBen Zahl der von diesern Gesetz unmittelbar
odet mittelbar Beriihrten zu einer Klédrung der
Auffassungen und zu einer Beruhigung der Ge-
miiter zu fihren. Wenn dagegen der Vermittlungs.
ausschull angerufen wiirde, so wiirde dies zwangs-
ldufig zu einer bedauerlichen Verzégerung filthren,
und der Meinungsstreit um den Ladenschlufl wiirde
erneut entbrennen. Darfiber hinaus bestiinde unter
Umstinden sogar die Gefahr, dall dann die Laden-
schlufifrage am Ende zum Gegenstand der Wahl-
auseinandersetzungen erhoben werden kénnte.
Dies aber wiirde die Findung einer sachgerechten,
den Belangen aller Beteiligten Rechnung tragen-
den Lésung zweifellos nur erschweren.

Ich darf das Hohe Haus deshalb abschlieBend
bitten, von einer Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abzusehen und entsprechend der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
dem Gesetz gemiB Art, 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men.

Priasident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann treten wir
in die Abstimmung ein.

Ieh darf zunéchst noch darauf hinweisen, dafl im
§ 17 zwel redaktionelle Anderungen vorzunehmen
sind, die der Bundestag in seiner 171. Sitzung am
14. November 1956 nachtréiglich gebilligt hat. Die
Anderungen finden Sie in der Anlage zu BR-
Drucks. Nr. £16/586.

Nach § 12 der Geschiftsordnung des Bundesrals
haben wir zuniéchst festzustellen, ob die Mehrheit
die Anrufung des Vermittiungsausschusses ablehnt.

(Zuruf: Wir beantragen ldnderweise Ab-
stimmung!)

— Es ist linderweise Abstimmung beantragt. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, wer mit anderen Worten das Gesetz passieren
lassen will, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein.
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

21 Ja-Stimmen, 17 Nein-Stimmen! Die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist also abgelehnt.
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@A Wir haben dann dariiber abzustimmen, ob sich

die Mehrheit auch fiir die Zustimmung zu dem CGe-
setz ausspricht. Wer dem Gesetz zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dem Gesetz ist
mit der gleichen Mehrheit zugestimmt.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat dem Gesetiz
Giber den Ladenschlu8 seine Zustimmung erteilt
hat. Damit ist das Gesetz, das wir vor 14 Tagen in
Berlin beschlossen haben, hinfillig geworden.

Ich rufe Punkt 8 der 'I‘-agesordnung auf:

Gesetz zur Erginzang des Artikels 106 des
Grundgesetzes (BR-Drucks. 84/56)

Dr. PANHOLZER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Der
FinanzausschuB empfiehlt, die Grundgedanken des
Gesetzes zu billigen, die Zustimmung aber von fol-
genden Anderungen abhiingig zu machen: 1. Betei-
ligung der Gemeindeverbinde an der Realsteuer-
garantie nach MaBgabe der Landesgesetzgebung,
2, Streichung des Art. 106 Abs. § Satz 2, um auch
den Lindern und anderen Gebietsk&rperschaften
die Verwendung der Realsteuern als Bemessungs-
grundiage fir Umlagen zu ermiglichen, 3. Inkraft-
ireten des Gesetzes frilhestens am 1. April 1958,

Das Gesetz, so wie es vorliegt, soll bereifs am
1. April 1956 in Kraft treten. Es erscheint unmég-
lich, eine solche riickwirkende Gesetzesiinderung in
dern Bundeslindern anzuwenden. Aus diesem
Grunde wird empfohlen, das Gesetz erst am
1. April 1958 in Kraft treten zu lassen. Die Frist
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist

¢(B) fiir den Bundesrat abgelaufen. Um die vorgeschla-

genen Anderungen durchzusetzen, besteht daher
nur noch die Moglichkeit, dal Gesetz in seiner
gegenwiirtigen Fassung abzulehnen. Ich stelle die-
sen Antragl).

Prisident Dr. SIEVEKING: Darf ich fragen, cb
das Wort gewliinscht wird? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Beide Ausschilsse sind der Ansicht, daB das Ge-
setz abzulehnen sei. Der Finanzausschufl empfiehlt,
diese Ablehnung mit einer Stellungnahme zu ver-

binden, aus der hervorgeht, daB der Bundesrat,

wenn der Bundestag oder notfalls die Bundes-

regierung den Vermittlungsausschul anruft, was

der Bundesrat wegen Fristablaufs nicht mehr tun
kann, seine Zustimmung zu einer etwas verinder-
ten Fassung des Gesetzes in Aussicht stellt. Die
einzelnen Punkte finden Sie in den Empfehlungen
des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 94/3/56
unter I.

Darf ich annehmen, daB der Bundésrat darin
einig ist, das Gesetz abzulehnen, weil er den Ver-
mittlungsausschufl nicht mehr anrufen kann?

(Zuruf: Baden-Wiirttemberg enthilt sich
der Stimme! — Dr. Schaefer: Schleswig-
Holstein ist fiir die Regierungsvorlage! —

Weitere Zurufe.)

'] Im Interesse der Beschleunigung der Verhandlungen
wurde dieser gekiirzte Bericht erstattet. Bin ausfithr-
licher Bericht ist als Anlage diesem Sitzungsbericht
beigefiigt. )

Bundesrat — 166, Sitzung 23. November 1§58

r

Dr. HOEGNER (Bayern): Ich bitte, nur iiber die (©
Empfehlung des Finanzausschusses abzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wer fiir die Emp-
fehlung des Finanzausschusses aul BR-Drucks. Nr.
94/8/56 unter I ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Angenoramen! Damit ist die Empfehlung
unter II erledigt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz 2ur Anderung und Ergiinzung des Artikels
106 des Grundgeseizes gemiB Art. 79 Abs. 2 GG
nicht zuzustimmen; er hat aber gleichzeitig die vom
FinanzausschuB empfohlene EnischlieBung ange-
nothmen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweiles Gesetz iiber die Gewihrung von
Zulagen zur Unterhaltshilfe nach dem La-
stenzusgleichsgesetz (2. Unterhaltshilfezu-
lagengesetz — 2. UZG —) (BR-Drucks, 415/56)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich feststellen, daBl der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1, 85, 105 Abs. 3
und 120 a GG zuzustimmen. Der Bundesrat geht in
Ubereinstimmung mit der Erklirung aller Frak-
tionen in der 169. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags am 8. November 1956 davon aus, dal} eine An-
rechnung der Zulagen nach diesem Gesetz bei der
Gewihrung von Weihnachtsbeihilfen aus Mitteln
der &ffentlichen Firsorge nicht in Betracht kom-
men soll.

Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

. Entwurf eines Gesetzes zu dem am 16. Juli
1356 in Bopn unterzeichneten Abkomuinen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
itber die Liquidation des friiheren deutsch-
schwWeizerischen Verrechnungsverkehrs (BR-
Drucks. Nr. 413/56)

Eine Berichterstattung erfibrigt sich auch hier.
Wenn lkein Widerspruch erfolgt, darf ich feststel-
len, daB der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daBl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

Wir behandeln Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Kanada,vom 4. Juni 1956 zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung bei den
Steuern vom Einkommen (BR-Drucks. Nr.
417/586) .

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Wer-

. den Einwendungen gegen den Gesetzentwurf er-

hoben? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat gem#f Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.: Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

il )
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nung keine Bedenken zu erheben.
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Wir gelangen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Verliinge-

rung von Ermiichtigungen zum Erlall von
Rechtsverordnungen zur Durchfiibrung des
Kirperschaftsteuergesetzes und des Ge-
werbesteuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 436/56)

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet. Einwendungen werden nicht erhoben.
Demnach hat der Bundesrat gemi8 Art, 78 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB} das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir gehen {iber zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Achie Verordnung zur Durchfithrung des
Feststellungsgesetzes (8. Feststellungs-DV)
{BR-Drucks. Nr. 409/56)

Eine Berichterstattung entfdllt. Widerspruch
wird nicht erhoben. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, der Verordnung gem#f Art. 80 Abs. 2
GG zuznstimmen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Zwilite Verordunung tber Zolltarifinderun-
gen zur Durchfithrung des Gemeinsamen
Marktes der Europ#ischen Gemeinschaft [iir
Kohle und Stab! {BR-Drucks. Nr. 410/56)

Berichterstattung ist nicht nétig. Bedenken wer-
den nicht erhoben. Der Bundesrat hat demnach ge-
mil § 1 Abs. 2 des Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Durchfithrung des Gemein-
samen Marktes der Buropiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl) vom 24. November 1955 (Bundes-
gesetzbl. I Seite 728) in Verbindung mit § 4 des
Zolltarifgesetzes vom 16. August 1951 (Bundesge-
setzbl. I Seite 527) beschlossen, gegen die Verord-

Es 'folgt Punkt 15 a und b der Tagesordnung:

a) Eantwurf eines Geseizes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 87 der Internationalen Afbeitsorga-
nisation vom 9. Juli 1948 tiber die Vereini-
gungsfreiheit und den Schuiz des Vereini-
gungsrechts (BR-Drucks. Nr. 437/56)

b) Entwurf cines Geseizes zum Ubereinkommen
Nr. 87 der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 9. Juli 1948 {iber die Vereinigungs-
Ireiheit und den Schuiz des Vereinigungs-
rechtes (BR-Drucks. Nr. 412/56)

Keine Berichterstattung! Der federfiihrende Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehit zum
Initiativgesetz des Deutschen Bundestages, keinen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen. Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich feststellen, daB der Bundesrat der Empfehlung
folgt. — Widerspruch hat sich nicht erhoben. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich
des vom Deutschen Bundestag verabschiedeten Ge-
setzes zu dem Ubereinkommen Nr. 87 keinen An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
stellen.

Ich darf als iibereinstimmende Auffassung des
Hauses weiter feststellen, daB sich mit dieser Be-
schiuffassung eine Stellungnahme zur gleichlauten-
den Regierungsvorlage unter Tagesordnungspunkt
15 b erfibrigt.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Tarifvertragsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 339/56)

wird abgesetzt, nachdem der [ederfihrende Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik in seiner letzten
Sitzung auf Vorschlag des Vertreiers des antrag-

stellenden Landes Bayern beschlossen hat, die Be-

ratung der Vorlage bis auf weiteres zuriickzustel-
len, da mit einer Verabschiedung des Gegetzes in
dieser Legisiaturperiode nach allgemeiner Auffas-
sung nicht mehr zu rechnen ist.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz itber die deutsch-schweizerische Ver-
einharung vom 3. Oktober 1955 iiber die
Anderung des Abkommens zwischen der
Bundesrepuhlik  Deutschland und  der
Schweizerischen  Eidgenossenschaft vom
24. Oktober 1950 iiber Sorialversicherung
(BR-Drucks. Nr, 438/58)

Berichterstattung ist nicht nétig. Das Gesetz ist
zustimmungsbediirfiig. Ich darf feststellen, dad der
Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz gemif
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Mafnzhmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher
Betriehe (Grundstlicksverkchrsgeseiz) (BR-
Drucks. Nr. 377/56)

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der von der Bundes-
regierung vorgelegte Gesetzentwurl zum Grund-
stlicksverkehrsgesetz ist von besonderer agrarpoli-
tischer Bedeutung. Bekanntlich ist es eines der
Ziele der Bundesregierung, unterstiitzt von Bun-
destag und Bundesrat, die agrarstruktureilen Ver-
hiltnisse in der Bundesrepublik zu verbessern.
Lebensfihige landwirtschaftliche Betriebe sollen in
ihrem Bestand erhalten, die durch Flurbercinigung
verbesserte Besitzordnung soll gesichert und aus-
baufithige landwirtschaltliche Kleinbetricbe sollen
zu lebensfihigen Familienbetrieben aufgestockt
werden. Diesen Zielen soll der vorliegende Geselz-
entwurf dienen. Er ist deshalb grundsétzlich in vol-
lem Umfang zu begriifen und zu bejahen.

Der Eotwurf will die genannten Ziele im wesent-
lichen mit zwel MaBnahmen erreichen, einmal mit
der Beibehaltung und Verfeinerung des Genehmi-
gungsverfahrens beim Eigentumswechsel landwirt-
schaftlicher Grundstiicke, zum anderen mit der Er-
weiterung des siedlungsrechtlichen Vorkaunlsrechts.
Das Genehmigungsverfahren busteht nunmehr seft
fast vierzig Jahren. Es muB schon mit Ricksichi
auf die groBe Knappheit an landwirtschaltlich
nytzbarem Boden und mit Riicksicht aul die groBe
Zahl der forderungswiirdigen Kiuferkreise erhal-
ten bleiben. Ich nenne hier nur die nach wic vor
zahlreich vorhandenen Veririebenenbauern, die
Landarbeiter, die aus den verschiedensten Criln-
den von ihrem Besitz verdriingten Bauern und
die nachgeborenen Bauernsbhne, Das Gesetz Ist
vor allem auch im Interesse der agrarstruk-
turellen MaBnahmen erforderlich, um ecine Aul-
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{A) teilung und Aufsplitterung‘ lebensfihiger Betriebe,

die Enistehung von Zwergparzellen oder eing son-
stige ungesunde Verteilung des Bodens zu verhin-

dern. Der Entwurf sieht aber vor, da8l in § 4 be-,

stimmte Gruppen von Rechtsgeschiften véllig ge-
nehmigungsfrei sind und dal nach § 7 bel anderen
Gruppen von Rechisgeschiften unter bestimmtien
Voraussetzungen die Genehmigung erteilt werden
mull. Damit ist eine beachtliche Erleichterung fiir
die Genehmigungsverfahren erreicht.

Das Neue des Gesetzentwurfs liegt in der Er-
welterung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechis.
Bisher konnte dieses Recht nur fiir Siedlungs-
gwecke ausgelibt werden. In Zukunft genligl es,

- wenn die zum Verkauf stehenden landwirtschaft-

(B

lichen Betriebe und Grundstiicke allgemein zur
Verbesserung der Agrarstruktur geeignet sind und
verwendet werden kénnen. Um diese Vorschrift
wirksamer zu machen, kdnnen die Linder den
Kreis der Vorkaufsberechtigien erweitern. Mit
dieser Erweiterung des Vorkaufsrechts kann viel

~getan werden, um die Agrarstruktur wirksam zu

—

verbessern. Es ist allerdings nicht zu verkennen,
daB damit auch auflerordentilich viel Macht in die
Hinde der Vorkaufsberechtigten gelegt ist. Es wird
Aulgabe der zustdndigen Landwirtschaftsminister
sein, hier entsprechende Aufsicht zu tben, Mil}-
briuche zu verhindern und die Interessen der
Agrarstruktur gegeniiber denen der Vertragspar-
teien sachlich abwigen zu lassen.

Der Entwurf enthéit weiter Vorschriften dariiber,
in welcher Weise bel Zwangsversteigerungsverfah-
ren im Bedarfsfalle die fiir die Versagung einer
Genehmigung mafBgebenden Gesichtspunkte wirk-
sam gemacht werden kdnnen. Er dehnt den Gel-
tungsbereich des sogenannten Zuweisungsverfah-
rens, das bislang nur fiir die britische Zone giit,
aul das Bundesgebiet aus. Bei schlechfer Bewirt-
schaftung landwirtschaftlicher Betriebe und Grund-
stiicke sieht er die Méglichkeit zwangsweiser Ein-
griffe in Form von Zwangsverpachtung vor. Der
Entwurf bringt auch eine erfreuliche Gesetfzes-
bereinigung, indem insgesamt 50 verschiedene Ge-
setze und Verordnungen aufgehoben werden.

Mit dem Entwurf haben sich der Agrar-, der
Rechts- und der Innenausschufl befalit. Wegen der
gich teilweise widersprechenden Empfehlungen
der Ausschiisse mub ich auf eine Reihe von Ein-
zelheiten eingehen. Zunlchst wendet sich der
Agrarausschul gegen die Empfehlungen des
Rechts- und des Innenausschusses zu §§ 1 und 2,
die Binnenfischerei zu streichen. Es handelt sich
hier nicht um die Binnenfischerei als solche, son-
dern um den Verkehr mit fischereilich genutzten
Grundstiicken, Insoweit ist die Zusténdigkeit des
Bundes gegeben. '

§ 3 regelt, wer {ber die Genehmigungsantrige
enischeidet, Dies soll nach dem Entwurf und nach
der Auffassung des Agrarausschusses die Land-
wirtschaftsbehdrde sein. Dagegen mdchte der
Innenausschufl denn Landesregierungen die Ent-
scheidung darfiber Ireistellen, wer diese Befug-
nisse ausiiben soll.

Der Agrarausschull wendet sich weiter gegen den
Vorschlag des Innenausschusses, in § 4 die Gemein-

den und Gemeindeverbinde von der Genehmi- '

gungspflicht véllig freizusteilen. Es besteht fiir die
Einbeziehung durchaus begriindeter AnlaB. Die
Grundstiicksinteressen mancher Kommunen stehen

héufig nicht im Einklang mit den nach diesem Ge-
setz zu fordernden Gesichtspunkien der Agrar-
struktur. AuBerdem wiirde dieser Vorschlag sofort
entsprechende Antrige anderer Korperschaften zur
Folge haben. Die berechtigten Interessen der Ge-
meinden sind dadurch ausreichend heriicksichtigt,
daf} alle Grundstilicke, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans liegen, von der Genehmigungs-
pflicht ausgenommen sind. Auch die Vorschlige des
Rechts- und des Innenausschusses, einige Gruppen
von Vertrigen aus § 7 nach § 4 zu {ibernehmen,
hilt der Agrarausschull nicht fiir richtig, da die
Vordussetzungen des § 7 besser von der Landwirt-
schaftsbehdrde als vom Grundbuchbeamten gepriift
werden kénnen.,

Einer der wichtigsten Paragraphen des Entwurfs
ist § 8 Er enth#lt die Voraussetzungen, bei deren
Vorliegen die Genehmigung zu versagen ist. Dies
soll geschehen, wenn die VerduBerung eine unge-
sunde Verteilung des Grund und Bodens bedeutet
oder eine unwirtschaftliche Verkleinerung oder
Aufteilung des Grundstlicks zur Folge hat oder der

" Preis in einem groben MiBlverhilinis zum Wert

des Grundstiicks stehf. Durch eine gesetzliche Defi-
nition des Begriffs der Verkleinerung wird festge-

[L04]

legt, daB grundsitzlich kein Betrieb .unter 20 ha.

mehr wesentlich verkleinert oder aufgeteilt und
kein Einzelgrundstiick kleiner als 1 ha werden
dart. Der Agrarausschuf hat zu diesem Paragra-
phen einige Anderungen und Erginzungen vorge-
schlagen, mit denen die Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs noch klarer herausgearbeitet werden soll.
Er méchie vor allem den Abs. 2 gestrichen haben,
der eine wesentliche Lilcke in das Genehmigungs-
verfahren bringt und damit das Ziel des Gesetzes
gefihrdet. : .

Der Agrarausschul} ist weiter einstimmig ent-
gegen der Begriindung der Regierungsvorlage und

(D)

der Empfehlung des Rechtsausschusses der Ansicht,

dall auch beim Zwangsversteigerungsverfahren
landwirtschaftlicher Grundstiicke sofort mit dem
Inkrafttreten des Gesefzes dessen wesentlichste
Gesichtspunkte Berlicksichtigung finden miissen.
Die vorgesehene Bieterlaubnis, ausgestellt durch
die Landwirtschaftsbehdrde, reicht daflir aus und
erschwert das Zwangsversteigerungsverfahren nicht
wesentlich. Auf der anderen Seite wiirde die Frei-
stellung des Zwangsversteigerungsverfahrens fiir

- diefenigen, die nach § 8 keine Genehmigung erhal-

ten haben oder erhalten wiirden, eine legale Mdg-
lichkeit zur Gesetzesumgehung bieten. Die Gefahr
ist keineswegs theoretisch, sondern durchaus akut.
Die §§ 13 bis 16 miissen daher bleiben und im § 41

sofort in Kraft gesetzt werden.

Die bereits erw#hnte wichiige Ausdehnung des
Vorkaufsrechts ist im § 33 durch eine entspre-
chende Anderung des Reichssiedlungsgesetzes und
des Erginzungsgesetzes dazu durchgefiihrt. Hier
hat der RechtsausschuB Bedenken aus Art. 14 GG.
Soweit dem Agrarausschull gegeniiber einer
Empfehlung des Rechtsausschusses iiberhaupt zu-
gebilligt wird, eine juristische Meinung zu gullern,
hilt er diese Bedenken fiir nicht stichhaltig. Wegen
der besonderen agrarstrukfurellen Bedeutung die-
ser Vorschrift wiirde er es begriiflen, wenn sie
unangefochten bestehenbliebe. Der Rechtsausschufl
ist weiter der Ansicht, daB die Erweiterung des
Kreises der Vorkaufsberechtigien durch Rechtsver-
ordnung der Landesregierungen geschehen mul.
Da nach Ansicht des Agrarausschusses diese Er-
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‘dent! Meine Herren!
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weiterung nicht generell, sondern nur fiir einzelne
Fille in Betracht kommt, geniigt nach seiner Auf-
fassung eine Ermdéchtigung zu einem entisprechen-
den Verwaltungsakt an die zustindige Siedlungs-
behdrde. '

Dariiber hinaus hat der Agrarausschufl noch eine
Reihe von weiteren Anderungen und Erginzungen
beschlossen, die aber weder grundsitzlicher Natur
sind noch Widerspruch bei den anderen Ausschiis-
sen gefunden haben. Ich darf mir deshalb ersparen,
auf diese Vorschlige im einzelnen einzugehen, und
bitte das Hohe Haus namens des Agrarausschusses,
gemif seinen Vorschligen in der BR-Drucks.
Nr. 377/1/56 zu dem Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen. ’

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
Das Land Nordrhein-West-
falen hat Ihnen einige Antrige vorgelegt, die in
der BR-Drucks. Nr. 377/2/58 vorliegen. Der Wieder-
aufbauausschuf des Bundesrates hat das Gesetz
nicht beraten. Deshalb bestand fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen keine Gelegenheit, seine Beden-
ken im WiederaufbauausschuB zu erdrtern. Zur Be-
griindung unserer Antriige im einzelnen trage ich
folgendes vok:

Das Grundstlicksverkehrsgesetz wird wesentliche
Auswirkungen auch auf dem Gebiet des Wohnungs-
baues, insbesondere auf die Baulandbeschaffung
und das Genehmigungsverfahren beim Grunder-
werb, haben. Die Regelungen, die der Entwurf hier
vorsieht, bediirfen in einigen Punkten noch der
Abidnderung und Verbesserung. '

Dies gilt zunéichst fGr § 4 Abs. 1 Buchst. b des
Entwurfs. Nach dieser Vorschrift ist fiir die dort
Eezeichneten Rechisgbschiifte eine Genehmigung

er Landwirtschaftsbehiirde nicht erforderlich, so
u. a. dann nicht, ,wenn die VerduBerung oder die
Ausiibung des Vorkaufsrechts der Durchfilbrung
eines Flurbereinigungsverfahrens, eines Siedlungs-
verfahrens oder eines Verfahrens nach § 37 des
Bundesvertriebenengesetzes dient.”

Die Verfahren zur Errichtung von Kleinsiedlun-
gen, Kleinwohnungen oder Kleingiirten sind hier
nicht mit einbezogen. Das bedeutet eine Erschwe-
rung gegenliber dem geltenden Recht. Nach der
bisherigen Rechtstage auf Grund der Grundstiicks-
verkehrsbekanntmachung vom 26. Januar 1937 und
der Verordnung der britischen Militdrregierung
Nr. 84 galt und gilt nimlich fir Réchtsgeschifte,
die der Errichtung von Kleinsiedlungen, Kleinwoh-
nungen und Kleingérten dienen, die Genehmigung

der Landwirtschafishehdérde weitgehend als erteilt.

Nach dem Entwurf soll nunmehr eine zusétzliche
Genehmigung der Landwirtschaftsbehérde erfor-
derlich sein. Dadurch wird die schon heute iiber-
miBig groBe Anzahl der fiir Grundstlicksgeschifte
erforderlichen Genehmigungen noch vermehri.
Hierin liegt eine erhebliche, nach den bisherigen
Erfahrungen unnétige und auch zeitraubende Er-
schwerung fiir den Wohnungsbau. Der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen zu 1 bezweckt daher,
§ 4 Abs. 1 Buchst. b dahin zu erginzen, dafl die
bisherige Genehmigungsireiheit fiir die Errichtung
von Kleinsiedlungen, Kleinwohnungen und Klein-
garten erhalten bleibt.

Die zu § 12 Satz 2 des Entwurfs vorgeschlagene
Brginzung betrifft die Zusammenarbeit der Land-
wirtschafts- und der Wohnsiedlungsbehsrde. Durch

die vorgeschlagene Einfligung soll sichergestellt
werden, daB die Wohnsiedlungsbehorde in den in
Betracht kommenden Fillen vor der Erteilung der
Genehmigung der Landwirtschaftsbehdrde gehort
wird. Dies ist erforderlich, weil nach § 12 Satz 1
die Genehmigung der Landwirtschaftshbehorde kiin-
ftig unter Umstiinden dle Wohnsiedlungsgenehmi-
gung einschlieflien soll.

Vom Wohnungsbau her gesehen bestehen schiiel}-
lich auch Bedenken gegen die derzeitige Fassung
des § 38 des Entwurfs. Nach § 38 des Entwurfs soll
der Preisstopp filr alle unbebauten landwirtschaft-
lichen und forstwirtschaftlichen Grundstiicke auf-
gehoben werden, Hierin liegt deshalb eine wesent-
liche Erschwerung fiir den Wohnungsbau, weil da-
durch mit einem welteren Ansteigen der Preise
gerechnet werden muf. Die vomn Lande Nordrhein-
Westfalen vorgeschlagene Anderung bezweckt, die-
jenigen Grundstiicke, die fiir den Wohnungsbau
besonders wichtig sind und deren VerduBerung
nach dem Entwurf einer Genehmigung nicht be-
darf, von der Aufhebung der Preisbildungsvor-
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schriften auszunehmen. Das wird dazu fihren, dafl

innerhall eines im Zusammenhang bebauten Orts-
teiles oder im r&aumlichen Geltungsbereich verbind-
licher stiddtebaulicher Pléne gelegene Grundstiicke
mehr als bisher flr die Bebauung zur Verflgung
gestellt werden,

SCHELLHAUS (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Zur weiteren Erliuterung des Thnen
vorliegenden Antrages des Landes Niedersachsen
in BR-Drucks, Nr. 377/5/668 méchte ich noch auf
folgendes hinweisen:

Die im Reglerungsentwurf in den §§ 38 und B
Abs. 4 vorgesehenen Regelungen beriicksichtigen
zwar die sich aus der Zielsetzung dieses Gesotres
ergebenden Gesichispunkte. Fiir den Wohnungs-
bau scheinen sie jedoch der niedersiichsischen Lan-
desregierung nicht ausreichend zu sein. Auch auf
diesem Gebiete — {iir Bauland, Verkehrs- und Er-
holungsflichen, Ansetzung von Flichtlingsbetrie-
ben — besteht ein Sffentliches Interesse, die
Grundstiickspreise nicht ins Ungemessene steigen
zu lassen. '

Fiir den Fall der Widmungsiinderung kann ge-
rade der Wohnungshau unter den gegenwirtigen
Verhilinissen auf die bestehenden Repgelungen zur
Verhittung von Preisauftriebstendenzen nicht ver-
zichten. Der sceben begriindete Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen zu § 38 sieht nur vor, die-
jenigen land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stitcke sowie Moor- und Odland von den Preisvor-
schriften nicht auszunehmen, die aus einem land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb durch Wid-
mungséinderung ausgeschieden sind und innerhalb
eines im Zusammenhang bebauten Oristeiles oder
im rédumlichen Geltungsbereich eines Bebauungs-
planes liegen. Das genlgt dem Lande Niedersach-
gen nicht; denn daneben gibt es zahlreiche Fille,
insbesondere in kleineren Gemeinden, in denen
diege lagemifige Voraussetzung nicht gegeben ist;
sle wiirden nach dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen nicht erfaBt, wiren also preisfrei,
50 daB sich eine Zweigleisigkeit der Preisvorschrif-
{en fir Bauland ergébe. Im oOffentlichen Interesse
kann aber fiir alle Félle der Widmungsinderung
auf einen einheitlichen BewertungsmafBsiab bei
Bauland nicht verzichtet werden, da sonst die be-
reits bestehenden Schwierigkeiten noch wesent-
lich verschirft wiirden.

Lo}
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Dr, HOEGNER, (Bayern) Herr Prisident! Meine
Herren! Bayern hat drei Antrige gestellt sie be-
treffen die bayerischen Bauerngericlite, die Reli-
gionsgesellschaften und die Stiftungen. Ich ver-
weise auf die schrifiliche Begrundung und bitte
um Zustimmung.

Prisident Dr. SIEVEKING: Es liegen keine
welteren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich darf Sie bitten, die BR-Drucks.
Nr. 377/1/56 und die Aufzelchnung liber den Gang
der Abstimmung zur Hand zu nehmen. Die An-

trige der Linder sind in die Ubersicht eingear-

beitet.

Ich rufe Ziff. 1 auf. Wenn sich kein W1derspruch
erhebi, stimmen wir ther Buchst. a und b gemem—
sam ab. — Angenommen!

Ziff. 2; wir kénnen auch h:.er, wenn sich kein
deerspruch erhebt, Uber die Buchst. a und ¢ ge-
meinsam abstxmmen — Abgelehnt! .

Ziff. 2 Buchst. b. — Angenommen! Damit sind‘
gleichzeitig die Ziff. 6 Buchst. b und 26 Buchst. a
angenommern.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 377/3/58,
und zwar {iber Ziff. 1. — Abgelehnt!

Ziff. 3 Buchst. a und b der Empfehlungen auf
BR-Drucks. Nr. 377/1/56. Wer fiir Ziff. 3 Buchst. a
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Angenom-
men! Wer flir Ziff. 3 Buchst. b ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ebenfalls angenommen. Da-
mit ist gleichzeitig Ziff. 16 angenommen.

Ziff. 3 Buchst. ¢. — Angenommen! Damit ist

() gleichzeitig ZIff. 22 angenommen.

Jetzt folgt die Abstimmung iber Ziff. 2 des An-
trags des L.andes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 377/
3/568. — Abgelehnt!

Ziff. 4 Buchst. a der Empfehlungen auf BR-

Drucks. Nr. 377/1/56. — Angenommen!

Wir stimmen nunmehr iiber Ziff. 1 des Antrags
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 371/2/56 ab. — Angenommen.

Wir kommen zu Ziff. 4 der Empfehiuhgen auf
BR-Drucks. Nr. 377/1/56. Wir kfnnen, wenn sich

kein Widerspruch erhebt, hier iiber die Buchst. b

und ¢ gemeinsam abstimmen, — Angenommen!
Ziff. 5 Buchst., a. — Angenommen! Damit ist
gleichzeitig die Ziff. 24 Buchst. f angenommen

Ziff, 5 Buchst. b. w—Angenommen'
Ziff. 8 Buchst. a. — Abgelehnt!

Uber Ziff. 6 Buchst. b ist bereits mit der Abstim-
mung {iber Ziff, 2 Buchst. b entschieden.

Ziff. 6 Buchst. c. — Abgelehnt!

Jetzt stimmen wir 4ber Ziff. § Buchst. e ab, weil
wir tiber Ziff. 6 Buchst. d erst hinterher bei Ziff. 7
abstimmen. Wer der Ziff. 6 Buchst e zustimami,
den bitte ich um das Ha.ndzelchen — Angenom-
men!

Falls das Haus emverstanden ist, stimmen wir
nunmehr {iber Ziff. 6 Buchst. d und Zlff 7 Buchst a
gemeinsam ab. — Abgelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag
des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 377/3/56
unter Ziff. 3 — Abgelehnt!

T RTRTR AR T
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fof 7 Buchst b der Empfehlungen auf BR-©)

Drudks. Nr. 377/1/56. — Angenommen!
Ziff. 7 Buchst. ¢. — Angenommen!

Wir stimmen f{iber den Anirag des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 377/5/56 ab. —
Angénommen! Damit entfallt der Antrag des Lan-
des” egchlesw1g—Holstem auf BR-Drucks. 377/4/56
Zitt. 1 und 2, ebenso Ziff. 7 Buchst. d der Aus-
schuﬂempfehlungen auf BR-Drucks. Nr, 377/1/586.

Wit stimmen {iber Ziff. 7 Buchst. e der Empfeh-
lungen auf BR-Drucks. Nr. 377/1/66 ab. — Ange-
nommen‘

Wiz kommen zur Abstlmmung iiber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 377/2/56 Ziff. 2. — Angenommenl

Wir fahren fort in der Abstimmung {iber d1e
Empﬁehlun%en auf BR-Drucks. Nr. 377/1/58, und
zwar letzt Ziff, 8. — Abgelehnt!

. Ziff. 91 — Angenommen!

.

Ziff 10! — Angenommen! Damit 1st gleichzeitig
Ziff. 20 angenommen.

szf, 11 Buchst. a, Buchst. b und Ziff. 12. Wir
kénnen gemeinsam dariiber abstimmen, wenn kein
Widerspruch erfolgt. — Angenommen!

Uber Ziff. 11 Buchst. ¢, 13, 14, 15 kénnen wir
ebenfalls zusammen abstimmen. — Angenommen!

Uber Ziff. 16 ist bereits bel Ziff. 3 Buchst. a und
Buchst. b entschieden.

Ziff, 171 — Apngenorumen!
Ziff. 18 und Ziff. 19 Buchst. a und Buchst. b. —

. Wir stimmen gemeinsam ab. — Angenommen! (
Uber Ziff. 20 wurde bereits bei Ziff. 10 entschie-

den.

Ziff, 2.1 Buchst. al — Angenommen' Damit ent-
411t Ziff. 21 Buchst. b.

Uber Ziff. 22 wurde bereits bei Ziff. 3 Buchst. ¢,
Uber Ziff. 23 Buechst. a und Buchst. b bei Ziff. 8
entschieden.

Ziff. 24 Buchst. a! — Angenommen!
Ziff. 24 Buchst. bl — Abgelehnt!

Damit kommen wir zu Ziff. 24 Buchst. ¢. — An-
genommen! Hierdurch zst Ziff. 24 Buchst. e gleich-
zeitig abgelehnt.

Ziff. 24 Buchst. d! — Angenommen!

Ziff. 24 Buchst. e ist erledigt durch die Abstim-
mung zu Ziff. 24 Buchst. c.

Uber Ziff. 24 Buchst. { wurde bereits bei Ziff. 5
Buchst. & entschieden.

Ziff. 25! - Angenommen!

Ziff, 26 Buchst. a ist bereits bei der Abstimmung
liher Ziff. 2 Buchst. b erledigt worden.

Zift. 28 Buchst. b muB mit Ziff. 28 Buchst. a und
Buchsi. b zusammen behandelt werden.

Ziff. 26 Buchst. ¢! — Angenommen!

Kénnen wir tiber Ziff. 27 Buchst. a und Buchst. b
gemeinsam abstimmen? —

(Zurufe: Getrennte Abstimmung!)

Zifi. 27 Buchst. a! — Abgelehnt! Ziff. 27 Buchsi. bl
-~ Abgelehnt!

R

5T

I ‘h‘i_‘:

R TR AT RN, SO T U

Wl L

D)



(A

(B

Lol

414

Bundespat — 186. Sitzung 23. November 1956

Uber Ziff, 2 des Antrags des Landes Niedergach-
sen und fiber Ziff. 2 des Landes Schleswig-Holstein
auf BR-Drucks. 377/5/56 und BR-Drucks. 377/4/56
wurde bereits bei dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen zu Ziff. 1 entschieden.

Ziff. 28] — Angenommen!

Ziff, 29 a und b und Ziff, 26 b! Ich dar! anneh-
men, daB {iber diese Ziffern gemeinsam abge-
stimmt werden kann. — Angenommen!

Ziff. 29 ¢ und d! — Angenommen!

Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat be-
schiossen hat, zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber
Malnabhmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher
Betriche — Grundstiicksverkehrsgesetz — gemil
Art. 76 Abs. 2 GG Stellung zu nehmen nach MaB-
gabe der eben beschlossenen Xnderungen und im
fibrigen keine Einwendungen gegen den Entwurf
zu erheben. Das Gegetz ist zustimmungsbhediirftig.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes fber forstliches
Saat- und Pllanzgut (BR-Drucks. Nr. 408/56)

SIEH (Schieswig-Holstein}: Herr Prisident!
Meine Herren! Die Forderung der Holzwirtschaft,
vor allem die Erhaltung der Eriragsfidhigkeit des
Waldes und die Steigerung der Holzerzeugung gilt
seit langem =als allgemeine Aufgabe. Besonders
wichtig ist daflir einwandfreies Saat- und Pflanz-
gut. Um dem Waldbesitzer die Moglichkeit zu
geben, einwandfreies Saat- und Pflanzgut erwer-
ben zu kénnen, wurde bereits 1934 vom Reich das
forstliche Artgesetz mit einigen Durchfiihrungs-
vorschriften erlassen. Dieses (esetz entspricht je-
doch nicht mehr der jetzigen Hechtsauffassung. Es
ist auch fachlich zum Teil {iberholi. Diese Mingel
gollen durch den vorliegenden Gesetzentwurf be-
hoben werden.

Der Gesetzentwurf beschrinkt sich auf die Re-
gelung des gewerbsmiifligen Verkehrs von forst-
lichem Saat- und PHanzguf bestimmter Baum-
arten und -gattungen. Dies darf nur in den Ver-
kehr gebracht werden, wenn es aus anerkannten
Bestéinden stammt. Im Gegensatz zum Gesetz iiber
das landwirtschaftliche Saatgut wird nicht das
Saat- und Pflanzgut als solches, sondern dessen
Herkunft anerkannt. Es konnen anerkannt werden
entweder ganze Waldgebiete oder Baumbestéinde,
Einzelbdume oder auch Ausgangspflanzen. Das
daraus gewonnene Saat- und Pllanzgut unterliegt
vom Cewinnungsort ab einer Begleitscheinpflicht,
dar{ nicht vermischt und mubB genau gekennzeich-
net werden. Die Forstsamen- und Forstpflanzen-
betriebe unterliegen einer bestimmten Yber-
wachung, miissen Konirollbéicher fithren und kon-
uen einer Meldepflicht unterworfen werden.

Um das Ziel des Gesetzes nicht zu gefihrden,
ist ein Einfuhrverbot vorgesehen, von dem aber
fe nach Bedar{ Ausnahmen gestaifet werden kén-
nen. ‘

Der AgrarausschulB hat sich eingehend mit dem
Entwurf befaBt, Er hilt das Gesetz fiir notwendig
und ist mit seinem Inhalt grunds#tzlich einver-
standen. Er schligt lediglich eine Reihe kleinerer
Abdnderungen vor, die der Prizisierung der Ein-
zelvorschriften, der Erleichterung des Verwaltungs-

verfahrens und der Verbesserung und Straffung
der Ubergangsvorschriften dienen.

Mit dem Entwurf sind auch der Rechis- und der
Innenausschull befalBt worden. Der Rechtsausschull
stellt in Frage, ob die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes in dem vorgesehenen weiten Umfang ge-
geben ist. Der Ausschufl fiir Innere Angelegenhei-
ten bezweifelt, ob eine so eingehende Regelung im
Gesgetz selbst erforderlich ist und ob nicht ein Teil
in Durchfihrungsvorschriften {ibernommen wer-
den sollte. Der Agrargusschufl teilt diese Bedenken
nicht. Er begriifit es vielmehr, dafi nicht wie 1934

. elne Art Ermaéchfigungsgesetz geschaffen, sondern

der wesentliche Teil der notwendigen Vorschriften
bundeseinheitlich gleich irn Gesetz festgelept wird.
Von einer mangelnden Ubersichtlichkeit kann
bel diesem Gesetz, dessen materielier Inhalt nur
etwa 13 Paragraphen umfafit. wohl kaum gespro-
chen werden.

Der Innenausschufl regt weiter an, ob nicht das
Anerkennungsverfahren in die Hand dor Selbst-
verwaltung der wirtschaftlich interessicrten Kreise
gelegt werden soll. Auch dem muB ganz entschie-
den widersprochen werden. Abgesehen davon, daf
es eine derartige Selbstverwaltung gar nicht gibt,
sondern diese erst geschatfen werden miiBte, wiirde
es sich verbieten, derartige Hoheitsentscheidungen
in die Hand der Interessenten zu legen.

Ich beantrage deshalb namens des Agraraus-
schugses, die Empfehlungen des Innen- und des
Rechtsausschusses unter I der BR-Drucks. Nr.
408/1/56 abzulehnen und zu dem Gesctzentwurf ge-
m#0 den Empfehlungen des Agrar- und des Rechts-
ausschusses unter II diezer Drucksache Stellung zu
nehmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: XKeine weiteren
Wortmeldungen? — Meine Herren, ich méchie vor.
schlagen, dal wir zuniichst iiber dic vom Rechts-
ausschufl und die vom AusschuB fitr Innere Angu-~
legenheiten vorgeschlagenen Stellungnahmen unter
I der BR-Drucks. Nr. 408/1/56 getrennt abstimmen.
Dann kénnten wir — wenn Sie einverstanden sind
— liber die Anderungsvorschliége unter II cn bloc
abstimmen, da keine Widerspritche zwischen den
einzelnen Vorschliigen bestehen.

Ich rufe Abschnitt I Ziff. 1 — Empfehlung des
Rechtsausschusses — der BR-Drucks. Nr. $08/1/56
auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist abgelehnt,

Nun die Empfehlung des Innenausschusses unter
Zi.f'f. 2! Wer dalir ist, den bitte ick um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; dann folgen wir
der Empfehlung des Innenausschusses.

Wir kommen jetzt zu Abschnitt II. Ich darf an-
nehmen, dafBl Sie mit der en-bloe-Abstimmung ein-
verstanden sind und daB Sie die gesamten Empfeh-
lungen unter II billigen.

(Zustimmung.)

Ych darf feststellen, dafl der Bundesrat mit die-
ser Malgabe zu dem Entwurf eines Gesetzes liber
forstliches Saat- und Pflanzgut gemsf Art. 76
Abs. 2 GG Stellung nimmt und im iibrigen keine

Einwendungen gegen den Entwurf erhebt. Der

Bundesrat ist der Ansicht, dal} das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.
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Punkt 20 der Tagesordnung ist bereits erledigt.

Wir kommen zu Punkt 21:

Verordnung itber die Hoplenanbaufliche im
Anbaujahr 1957 (BR-Drucks. Nr. 406/56)

- Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der Bundesrat beschlieBt, der Verordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG znzasfimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Benennung eines Vertreters flir den Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Fette (BR-Drucks, Nr, 394/56)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Der Bundesrat beschlieBt entspre-
chend dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein,
an Stelle seines Vertreters im Verwaltungsrat der
Einfuhr- und Vorzatsstelle fiir Fette, Regierungs-
direktor Fuhlendorf, nunmehr Ministerfalrat Engel
zu bestimmen,

Es folgt Punkt 23 der Tagesordnung: !

Gesetz zu dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Ver-
einigten Staaten von Amerika vom 4. April
1955 iiber Offshore-Beschaffungen (BR-
Drucks. Nr. 439/58)
Berichterstattung entfdllt. Der federfiihrende
Wirtschaftsausschul empfiehlt, den Vermittlungs-
ausschuf} nicht anzarufen. — Sie stimmen zu; es ist
entsprechend beschlossen.

Nichster Punkt der Tagesordnung — Punkt 24 —:

Gesetz fiber das Protokoll vom 15. Juni 1955
zur Berichtigung des franziosischen Wortlauts
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
mens (BR-Drucks, Nr, 440/56)

JAuch hier entfillt die Berichterstatfung. Der
federfithrende Wirtschaftsausschul empfiehlt wie-
der, den Vermittlungsausschufl nicht anzurufen. —
Keine Bedenken; dann ist entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen nun zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Sechsien Protokoll vom 23.
Mai 1956 iiber zusiitzliche Zugestindnisse
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (BR-Drucks. Nr, 441/56)

Auch hier ist der Wirtschaftsausschull federfilh-
rend. Er empfiehlt, einen Antrag gem#R Axt, 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen. — Sie stimmen zu; der
Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Gesetz fiber die Statistik des grenziiber-
schreitenden Warenverkehrs (Aullenhandels-
stalistilk-AJL StatGes.) (BR-Drucks. Nr. 442/586)

Hier empfiehlt der federfilhrende Wirtschafts-
ausschufl, festzustellen, dalB das Gesetz der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Wenn kein Wider-
spruch erfolgt, haben wir so beschlossen und stim-
men dem Gesetzesbeschlull des Bundestages gem#s
Art. 84 Abs. 1 GG zu.

Punikt 27 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punk,t 28 der Tagesordnung

Jahresabschluﬂ der Deutschen Bundespost
Jiir dag Reclmungs;ahr 1955 {(BR-Drucks. Nr.
313/55)

Von. einer Benchterstattung kann abgesehen
weérdenn. — Keine Wortmeldungen! Dann darf ich
feststellen;, dal der Bundesrat von diesem Jahres-
abschly8 Kenntnis genommen hat.

Wir kommen nun zu Punkt 29 der Tagesordnung:

-Wirtschaltsplan der Deutschen Bundesbahn
nebst Stellenplan und Bautenverzeichnis fiir
das Geschiiftsjahr 1956 (BR-Drucks. Nr.

381/56)
Auch hier ist keine Berichterstattung erforder-
lich, — Keine Wortmeldungen. Wir folgen der

Empfehlung des federflhrenden Ausschusses fiir.

Verkelr und Post und des Wirtschaltsausschusses,
Kenntms za nehmen,

Nunmehr Punkt 30 der Tagesordnung:

Benennung von zwei Vertretern fiir den
Verwaltungsrat der Deutschen Pfandbrief-
anstalt Wiesbaden/Berlin (BR-Drucks. Nr.
390/56)

Keine Berxchterstattungf Die Empfehlung der
Ausschiisse liegt Thnen vor. Ich stelle fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, die Herren Minister
Dr. Conrad und Dr. Kafimann zu benennen.

Es folgt Punkt 31 der Tagesordnung;

Gesetz iiber die Vereinbarung vom 12, No-
vember 1953 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Iialienischen Republik
fiber Patente fiir gewerbliche Erfindungen
(BR-Drucks. Nr. 443/56)

Keine Berichierstattung! Der federfilhrende
Rechtsausschufl empfiehlt, einen Antrag gemif Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Sie stimmen zu.

Punkt 32 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Dann folgt 5'11,3 nachster Punkt der Tagesordnung
Punkt 33:

Gesetz liber MaBnahmen aul dem Gebiet des
Realkredits (BR-Drucks, Nr. 419/586)

Eine Berichterstattung ist auch bei diesem Punkt
nicht erforderlich. Das Gesetz ist zustimmungsbe-
diixftig. Der federfiihrende Rechtsausschull und
der Finanzausschull empfehlen, gemil Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
" ren vor dem Bundesverfassungsgericht {BR-
Drucks. Nr. 12/56)

Eine Berichterstatiung entf&llt, Wir folgen der
Empfehlung des Rechtsausschusses, von einer Zu-
Berung und einem Beitritt abzusehen.

Wik, 0 . ) |
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Punkt 35 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesefzes fiber das Abkommen
wom 5. Miirz 1956 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Vereinigten Ko-
nigreich von GroBbritannien und Nerdiriand,
Kanada, Australien, Neuseeland, der Siid-
afrikanischen Union, Indien urnd Pakistan so-
wie der Franzosischen Republik iiber Mili-
tiirfriedhife, Kriegsgriber und Gedenkstiit-
ten des Britischen Commonwealth und {iber
das Abkommen vom 5, Miirz 1956 zwischen
der Bundesrepublik Deuischland upd dem
Vercinigten Kdnigreich von GroBbritannien
und Nordirland, ¥anada, Ausfralien, Neu-
seeland, der Stidafrikanischen Union, Indien
und Pakistan fber Kriegsgrilber, Militér-
friedhéfe und Gedenkstlitten des Britischen
Commonwealth im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland (BR-Drucks. Nr. 414/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Anderungsvorschlige der beteiligien Ausschiisse

‘liegen nicht vor. Demnach kann ich feststellen, daB

der Bundesrat gem&B Art. 78 Abs. 2 GG beschliefit,
Leine Einwendungen zu erheben. Das Gesetz wird
fiir zustimmungsbediirftig gehalten, weil das Ab-
kommen die auslindische Kriegsgriberkommission
in der Bundesrepublik Deutschland von Steuern be-
freit, die zwar der Gesetzgebung des Bundes unter-
lxegen, aber ganz oder teilweise den Léndern zu-
stehen

Nichster Punkt der Tagesordnung — 36 —:

Verordnung iiber die von den Krankenkas-
sen den freiberuflich tlitigen Hebammen fiir
Hebammenhilfe zun 2ahlender Gebiihren
{BR-Drucks. Nr. 399/56)

Keine Berichterstatiung! Wir haben iber die in
BR-Drucks. Nr. 399/1/56 niedergelegten Empfehlun-
gen der, Augschiisse abzustimmen. Darf ich anneh-
men, daB die Empiehlungen im ganzen gebilligt
werden? — Das ist der Fall. Dann hat der Bundes-
rat gemil Art. 80 Abs. 2 GG beschlossen, dieser
Verordnung zurusiimmen,.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordoung zum Schuize gegen Infektion
durch Erreger der Salmonella-Gruppe in
Eiprodukten (BR-Drucks, Nr.'332/58)

Auch hier entfillt die Benchtérstattung Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in BR-
Drucks. Nr. 332/1/56 vor. Der Wirtschaftsausschul
empfiehlt dem Bundesrat, die Vorlage zuriickzu-
stellen, damit in der Zwischenzeit noch einmal ein
Gutachten eingeholt wird, Wer diesen Vorschlag
unterstiitzt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Abgelehnt! Dann miissen wir uns mit der Sache
befassen.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Auch wenn ich damit lelder
die Verhandlungen verzégere, mchte ich doch noch
einmal namens des Agrarausschusses bitten, zu {iber-
legen, ob wir diese Verordnung nicht zuruckstellen
Ich darf ganz kurz einige sehr entscheidende Griinde
anfilhren. Wir haben Berichte von der betroffenen
Industrie, dal nach einem Sachverstindigenurteil,
das in der Medizinischen Wochenschrift vertffent-

licht wurde und auch dem Innenministerium vor- (©

liegt, eine Pasteurisierung der Eler vor der Ver-
arbeitung die Verarbeitungsfiahigkeit in Frage
stellt. Ferner haben wir ein wissenschaftliches
Gutachten, wonach das Problem der Infektion
durch Salmonellen big jetzt keineswegs ciner eln-
heitlichen wissenschaftlichen Beurteilung begegnet.
Die Industrie erklirt uns, dall sie, wenn wir diese
Verordnung annehmen, nicht mehr in der Lage
sei, sich mit den noétigen Rohstoffen fiir das néchste
Jahr zu versorgen. Ich glaube, dafi wir unter die-
sen Urhstéinden verpflichtet sind, der Anregung
des Wirtschaftsausschusses zu {olgen, die Verord-
nung zuriickzustellen und uns dieses neuere Gut-
achten zu beschaffen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg schliefit sich dieser Stellung-
nahme des Landes Baden-Wiiritemberg an und
bittet Sie ebenfalls dringend, zunichst die Zuriick-
stellung der Verordnung zu beschliefien. Es scheint
uns notwendig zu sein, daB wir an Hand dieges
Gutachtens, das entweder vom Wirtschaltsausschul3
des Bundesrats oder auch von der Bundesregicrung
eingefordert werden soll, eine nochmalige Uber-
pritffung vornehmen, damit wir uns auch itber die
medizinische Tragweite der Verordnung genauso
im klaren sind wie iiber die wirtschaftliche, auf die
der Vertreter des Landes Baden-Wiirttemberg so-
eben hingewiesen hat. Ich glaube, dafl damit eine
lingere Verzbgerung wirklich nicht in Kauf ge-
nommen zu werden braucht, Die Mediziner kénnen
letzten Endes ein solches Gutachten in absehbarer
Zeit erstatten.

(Siemsen: Wir haben doch schon abge-
stimmt! — Weitere Zurufe)

Priasident Dr. SIEVEKING: Meine Herren, das
Abstimmungsergebnis widerspricht an sich dem,
was in der Vorbesprechung vereinbart war. Es
handelt sich hier tatsichlich um ein sehr wichtiges
Problem, so daB man die Sache nicht {ibers Knie
brechen soll. Wir sind insofern zustéindig, als die
Erreger dieser ganzen Salmonella-Gruppe in Ham-
burg szitzen. Wir kennen also die Hintergriinde

.sehr genau, Es wird neuerdings von gewichtiger

Seite behauptet, es sei sogar gefithrlich zu pasteu-
risieren; dadurch werde noch sehr wviel gréBeres
Unheil angerichtet. Deshalb sind wir der Meinung,
es sei nétig, daB das noch einmal wissenschaftlich
einwandfrei geklirt werde.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Es wird
schwierig sein, sich in diesemn Kreise und zu dieser
Stunde dariiber zu unterhalten, ob nun dieses oder
jenes wissenschaftliche Gutachten zutrifft. Alle Er-
fahrungen bei Einholung von Gutachten zeigen ja,
daBl man dieses Guiachten und jenes Gutachten
bekommen kann und auch bekommt.

Ich darf nur darauf hinweisen, dall durch die
Untersuchungen der Gesundheitsbehérde in Ham-
burg einwandfrei nachgewiesen worden ist, daB
die ausl@indischen Eiprodukte, inshesondere chine-
sischer Herkunit, durch menschenpathogene Typen
der Salmonellen in groflem Umfange infiziert sind.
Die Salmonellen sind so weitgehend erforscht, dafl
neue und umfassende wissenschaftliche Unter-
suchungen, die der Wirtschaftsausschull ja gefor-
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dert hat, nicht zu grundlegend neuen Erkenntnis-
sen (ber die Pathogenitit dieser Krankheitskeime
und ihre Bedeutung als Erreger menschlicher Ein-
zel- oder Massenerkrankungen fithren werden. Die
Tatsache, daB salmonellenhaltige Eiprodukte ge-
eignet sind, die menschliche Gesundheit zu schidi-
gen, kann durch weitere wissenschaftliche Unter-
suchungen -— nach unseren Feststellungen jeden-
falls — nicht mehr ausgeriumi werden.

Es haben bereits Feststellungen auch in England
ergeben, dal} importiertes Gefriervollei ebenso wie
impertiertes Eipulver sowie die damit bereiteten
Béckereierzeugnisse zu hiufigen Ausbriichey. von
Salmonella-Enteritis und Paratyphus B gefiihrt
haben. Ahnliche Feststellungen sind bei der Welt-
gesundheitsorganisation getroffen worden.

Meine Herren, es fragt sich nach diesen Fest-
stellungen, ob von weiteren Erérterungen nun
wirklich noch andere Ergebnisse erwartet werden
kénnen. Mir scheint ein Fall vorzuliegen, bei dem
man sagen kann: wirtschaftliche Interessen haben
zurlickzufrefen, wenn eine ernste Gefdhrdung der
Gesundheit droht. Nach Auffassung der Bundes-
regierung ist dieser Punikt erreicht. Es hat ja be-
reits zu nicht unerheblicher Kritik in der Oifent-
lichkeit gefiihrt, daB durch das Ausbleiben dieser

- Verordnung immer wieder Erkrankungen vorge- .

kommen sind.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Ich
mbchte zwel Worte erwidern, zunichst dieses: Auch
die Untersuchungen der hamburgischen Gesund-
heitsbehdrde haben nicht ergeben, daf eine Kau-
salitdt zwischen den chinesischen Eiprodukien und

den Erkrankungen besteht; eine Kausalitdt ist -

nicht einwandfrei festgestellt. Zweitens; Wenn der
Herr Verireter der Bundesregierung darauf hinge-
wiesen hat, dal man sich auch in England mit
diesen Dingen beschiftigt, dann muf ich darauf
erwidern, daB das zwar richtig ist, dafl aber gerade
in England eine Regelung, wie sie hier vorge-
sehen ist, zundchst deshalb zuriickgestellt worden
ist, weil man grofie Bedenken gegen die Pasteuri-
sierung dieser Waren hat. Ich glaube also, da uns
gerade die englische Parallele, auf die hingewiesen
worden ist, dazu bringen sollte, #uBerst vorsichtig
vorzugehen, bevor wir eine Regelung treffen, die
die Kosten bestimmter Produkte erhéhen, wie es
von seiten des Landés Baden-Wiirttemberg vorge-
tragen worden ist,

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Gestatten Sie mir einen Satz.
Das Gutiachien des Dr. Seeliger, das in der Medi-
zinischen Wochensehrift verffentlicht wurde und
das, glaube ich, auch bei den Akten des Innen-
ministeriums liegt, stellt ausdriicklich fest, daf die
Pasteurisierung des Rohprodukts vor der Verzol-
lung seine Verarbeitungstihigkeit beeintféchtigt.
Der betroffenen Industrie ein nicht .mehr verar-
beitsfihiges Produkt zuzufithren, ist so wirtschafts-

fremd, daB man sich diberlegen sollte, ob man diese .

Verordnung tiber die Biihne gehen 148t. Die Indu-
strie erklért im tlibrigen, daB sie durchaus in der
Lage sei, bei der Verarbeitung, also bei der Emul-
glerung der Rohprodukte selber elne Pasteurisie-
rung durchzufiihren. '

e
LT PN TLR

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren, darf
ich eine Bemerkung zur Geschiftsordnung machen.
Es isi bisher im Bundesrat {iblich gewesen, wenn
mehrere Linder darum baten, eine solche Verord-
nung . noch. zuriickzustellen, diesem Wunsche zu
entsprechen. Deswegen bin ich der Ansicht, man
sollte das auch hier tun.

Es kann ja ein Endtermin fiziert werden. Damit
kann dem Wunsch, noch einmal eine wirklich
exakte Aufklirung zu bekommen, entsprochen
werden. Ich mdchte nur zur Itlustration sagen, daB
di¢ neuesten Behauptungen dahin gehen, daf auch
in frischen Eiern Salmonellen auftreten.

(Euruf: Es liegt doch ein BeschluB vor,
die Vorlage nicht zurtickzustellen!)

—- Entschuldigen Sie, ich habe insofern einen Feh-
ler gemacht, als ich hitte fragen sollen, ob das
Wort, gewiinscht wird. Dann hitten Herr Farny
und Herr Weber dazu gesprochen,

Dr. ALTMEIER {Rheinland-P{falz): Deshalb mich-
te ich den Antrag stellen, daB auf Grund der De-
batte noch einmal eine Abstimmung stattfindet.
Was hiitte die Debatte fiir einen Sinn gehabt, wenn
wir jetzt keine Konsequenzen daraus ziehen kénn-
ten?

Prigident Dx, SIEVEKING: Darf ich noch einmal
um die Entscheldung bitten, ob diese Verordnung
zuriickgestellt werden soll oder ob der Bundesrat
in die Beratung der Verordnung eintreten will.
Wer fiir die Zurlickstellung der. Verordnung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!
Dann miissen wir also in die Beratung einfreten.

Wir stimmen zuniichst {iber den Abschnitt II
Ziff, 1 der BR-Drucks. Nr. 332/1/56 ab. Wer fir
diese Erganzung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ziff. 1 ist angenommen.

_ Ziff. 2! Die Buchst. a und b schlieBen sich aus,

Wir stimmen zundichst {iber Buchst a ab. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen. Damit entfillt

~ Buchst. b,

Wir kommen zu Ziff. 2 c. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff 2 d! — Angenommen!
Zitf 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Zitf. 5] — Angenommen!
Ziff, 6 al — Abgelehnt!
Ziff; 6 b! — Angenommen!

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-

dent, wir haben in einem Vorstadium der Behand-
Iun% des Gesetzes einen Antrag eingebracht, dem -
o

§3

Igenden neden Abs. 3 anzufiigen:

Die obersten Gesundheitsbehérden der Linder
oder die von ihnen ermichtigten RBehérden
kinnen einem gewerblichen Betrieb eine
widerrufliche Ausnahme von den Vorschriften
des § 4 AbsHize 1 und 3 und den §§ 5 und 6
fiir Eiprodukte bewilligen, wenn diese in dem

(©)

(D,
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Betrieb zur Herstellung von Lebensmitteln
verwendet werden und hierbei ein Verfahren
nach § 2 Absatz 2 zur Anwendung kommt.

Das heifit also, daB diese Betriebe nicht gehalten
sind, die Pasteurisation auf grofe Entfernungen —
also im Freihafen — durchzufiihren, sondern da(
die Pasteurisation auch im Betrieb durchgefithrt
werden kann.

Der Inhaber des Betriebes ist verpflichtet, fiir
Personen, die mit den Eiprodukten vor der
Verarbeifung zu Lebensmitteln in Beriithrung
kommen, halbjdhrlich dem zustindigen Ge-
sundheitsamt ein #drztliches Zeugnis iiber das
Ergebnis der Urin- und Stuhluntersuchung auf
Erreger nach § 2 Abs. 2 vorzulegen.

Ich glaube, wir sollien fiir die Betriebe diese Mog-
lichkeit schaffen. Ich bin leider nicht in der Lage,
diesen Antrag schriftlich dem Hohen Hause vor-
zulegen, weil ich nach der Vorbesprechung damit
gerechnet habe, dafl die Sache heute nicht mehr be-
handelt wird. Ich méchte aber darum bitten, diesen
Antrag, den ich noch vervielfdltigen lassen werde,
anzunehmen.

Président Dr. SIEVEKING: Darf ich fragen, ob
das Haus damit einverstanden ist, dal dieser An-
trag behandelt wird?

(Zuruf: Wir kennen ihn gar nicht!)

— Ich wollte vorschlagen, dall der Antrag noch
einmal langsam verlesen wird. — Sie stimmen der
Behandlung zu.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Der Antrag
lautet folgendermalen:

§ § wird durch einen neuen Abs. 3 erginzt:

Die obersten Gesundheiisbehdrden der Lin-
der oder die von ihnen ermiichtigien Behérden
kdnnen einem gewerblichen Betrieb eine
widerrufliche Ausnahme von den Vorschriften
des § 4 Absitze 1 und 3 und den §§ 5 und 8
tir Eiprodukte bewilligen, wenn diese in dem
Betrieb zur Herstellung von Lebensmitteln
verwendet werden und hierbel ein Verfahren
nach § 2 Absatz 2 zur Anwendung kommt.

Also so, wie es die Verordnung vorschreibt.

"Der Inhaber des Betriebes ist verpflichtet, fiir
Personen, die mit den Eiprodukten vor der
Verarbeitung zu Lebensmitieln in Beriihrung
kommen, halbjdhrlich dem zustindigen Ge-
sundheitsamt ein Arztliches Zeugnis {iber das
Ergebnis einer Urin- und Stuhluntersuchung
auf Erreger nach § 2 Abs. 2 vorzulegen.

BLEEK, Staatssekretfir im Bundesministerium
des Innern: Wenn ich richtig unferrichtet bin, ist
dieser Antrag bereits im Agrarausschufl erfriert
worden. Abgestimmt worden ist, glaube ich, fiber
ihn dort nicht. Es war doch wohl eine sehr weit-
gehende Ubereinstimmung dahin vorhanden, daB

_ die Annahme dieses Antrags zu einer praktischen

Durchlbcherung der Verordnung im weitesten Um-
fang flihren wiirde.

Ich bitte auch darauf hinweisen zu diirfen, da8
die Novelle zum Lebensmittelgesefz, die den Bun-
desrat ja bereits vor einiger Zeit durchlaufen hat,
derartige Ausnahmevorschriften und Ausnahme-
moglichkeiten aus wohlerwogenen Griinden nicht
vorsieht.

Président Dr, SIEVEKING: Wir kommen dann
zur Abstimmung. Wer fir die Einfigung des von
Baden-Wiirttemberg beaniragten zusitzlichen Ab-
satzes ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2
GG nach Mafgabe der von ihm vorgeschlagenen
Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 38 der Tagesordnung:
Wahl des
+ schnsses

Der Finanzausschull empliehlt dem Bundesrat,
Herrn Finanzminister Dr. Frank zum neuen Vor-
sitzenden des Finanzausschusses zu wihlen.

Vorsitzenden des Finanzaus-

Dr. HOEGNER (Bayern): Bayern enthilt sich aus
den bekannten Griinden der Stimme.

Président Dr, SIEVEKING: Ich darf annchmen,
dafl der Bundesrat im iibrigen einverstanden ist.
— Dann ist Herr Minister Dr. Frank zum Vor-
sifzenden des Finanzausschusses pewihlt, .

Meine Herren, ich darf die Wahl eines neuen
Vorsitzenden des Finanzausschusses zum Anlall
nehmen, um dem seitherigen langjihrigen Vor-
sifzenden des Ausschusses, Herrn Staatsminister
a. D. Dr. Troeger, noch cinmal unseren Dank aus-
zusprechen. Seit dem 11. Januar 1951 gehiric Herr
Dr. Troeger als hessischer Finanzminister dem
Bundesrat an. Seine grolle Sachkunde, sein Ver-
handlungsgeschick, seine Kampfesfreudigkeit, seine
unermiidiiche ‘Arbeitskraft und nicht zuletzt seinen
trockenen Humor hat er vom 1. Februar 1852 an
als Vorsitzender dem Finanzausschull und dem
Bundesrat zugute kommen lassen. Ganz besondere
Verdienste hat sich Herr Dr. Troeger bei den lang-
jdhrigen Verhandlungen um die Finanz- und
Steuerreform erworben. Ich weill mich mit dem
Hause einig, wenn ich an dieser Stelle Herrn Dr.
Troeger ausdriicklich den Dank des Bundesrates
fiir seine Tétigkeit in diesem Hohen Hause aus-
spreche und damit zugleich den Wunsch [ir ein
erfolgreiches Wirken in seinem neuen Amt ver-
binde.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Wahl des
schusses

Der Ausschufl fiir Kulturfragen empfiehit dem
Bundesrat, Herrn Kultusminister Arne Hennig
(Hessen) zu seinem neuen Vorsitzenden zu wihlen,
Ich darf annehmen, dal der Bundesrat damit ein-
versianden ist.

Vorsitzenden des Kulturaus-

(Zustimmung.)

Herr Kultusminister Hennig ist ja gleichzeitig Vor-
sitzender der Kultusministerkonferenz,

Schlie@lich haben wir noch Punkt 40 der Tages-

ordnung zu erledigen:

Einstellung eines Angestelilen der TOA 11
beim Sekretariat des Bundesrates

Das Prisidium schldgt nach Anhirung des stén-
digen Beirats vor, Herrn Hans-Joachim W&hl als

()

(DY
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{A) Angestellten der TOA III beim Sekretariat des Damit 1st unsere Tagesordnung abgewickelt, Ich (C)

Bundesrates einzustellen. Die Personalien sind’

(B)

Thnen bekannt. Wenn ich keinen Widerspruch hore,
darf ich Thre Zustimmung feststellen.

{Zustimmung.)

perufe die nichste Sitzung ein auf Freitag, den
30. Noveraber, 10 Uhr vormittags. .

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 13.22 Uhr.)

Anlage zum Sitzungshericht
ither die 166. Sitzung des Bundesrats.

(Vgl. S. 409 B)

Bericht

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung des Artikels 106 des Grundgesetzes
{BR-Drucks. 94/56)

Der Deutsche Bundestag hat den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Arti-
kels 106 des Grundgesetzes, der auf einen Initiativ-
anfrag aller Fraktionen zuriickgeht, am 8. Mirz
1956 mit sehr groBer Mehrheit verabschiedet -
384 Abgeordnete stimmten {iir den Entwurf, 8 da-
gegen, und 3 Abgeordnete enthielten sich der
Stimme. Der GesetzegbeschluB wurde am 16. Mérz
1856 dem Bundesrat zugestellt und sollte in der
156. Sitzung am 23. Mirz 1956 behandelt werden.

Der Bundesrat hat den Entwurf seinerzeit von
der Tagesordnung abgesetzt und ihn zur weiteren
Beratung an den Finanzausschufl, den Rechtsaus-
schuB und den AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten verwiesen, '

Den folgenden Ausfithrungen iiber den sach-
lichen Inhalt des Entwurfs und den Gang der Ver-
handlungen im FinanzausschuB darf ich noch eine
verfahrensrechtliche Bemerkung vorausschicken.
Da der Gesetzesbeschlufl dem Bundesrat bereits am
16, Mérz 1956 zugestellt wurde, ist die Frist fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses durch
den Bundesrat abgelaufen. Wir konnen daher
heute nur noch dariiber entscheiden, ob der Bun-
desrat dem GesetzesbeschluS mit der verfassungs-
dndernden Mehrheit von zwei Dritteln seiner Stim-
men zustimmen oder ob er ihn ablehnen will. Im
letzteren Fall steht zu erwarten, daB der Bundes-
tag oder die Bundesregierung die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangen.

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf verfolgt
drei Anliegen.

Das erste ist die Zuweisung der Realsteuern, die
biglang Landessteuern sind und den Kommunen
auf Grund der Landesgesetzgebung zuflieBen, an
die Gemeinden durch das Grundgesetz. Die Ge-
meindeverbéinde werden in diese Realstevergaran-
tie nicht einbezogen. Der Entwurf sieht aber vor,
daB die Gemeindeverbinde die Realsteuern als Be-

messungsgrundlage fiir ihre- Umlagen oder Zu-'

schldge zugrunde legen diirfen. Da die Linder und
sonstigen Gebietskdrperschaften in diesem Zusam-
menhang nicht erwdhnt werden, wire es zweifel-
haft, ob sie ihrerseifs die Realsteuern als Bemes-
sungsgrundlage heranziehen kénnen.

Das zwcite Ziel der Grundgesetzinderung ist die
Einflihrung des Steuerverbundes zwischen Land,
Gemeinden und Gemeindeverbéinden. Der Landes-

gesetzgeber wird hiernach kraft ausdriicklicher Re-
gelung des Grundgesetzes verpflichtet, den Ge-
meinden und Gemeindeverbinden einen von ihm
zu bestimmenden Hundertsatz des Lénderanteils an
der Einkommen- und Koérperschaftsteuer zuzuwel-
sen. Hinsichtlich der {ibrigen Landessteuern soll es
dem Landesgesetzgeber freistehen, ob und inwie-
weit er die Kommunen beteiligen will.

SchlieBlich, und das ist das dritte Anliegen des
Entwurfs, soll fir Lénder und Gemeinden, denen
durch besondere Einrichtungen des Bundes einzelne
Sonderbelastungen erwachsen, ein Ausgleichsan-
spruch verfassungskriftig festgelegt werden.

Die Bedeutung der neuen Verfassungsbestim-
mungen liegt sowohl in der verfassungsrechtlichen
Neuerung wie In der politischen Zielrichtung, die
sie verfolgen. Der Inhalt des Entwurfs 14681 erken-
nen, daB tiefgreifende Anderungen der finanziel-
len Beziehungen zwischen Bund, Lindern, Gemein-
den und Gemeindeverbdnden angestrebt werden,
deren letzte Auswirkungen sich heute wahrschein-
lich noch gar nicht absehen lassen. Das Grundgesetz
hatte bisher den innerstaatlichen Finanzausgleich
bewult ausgespart und sich mit der Selbstverwal-

tungsgarantie des Artikels 28 begniigt. Die Befiir- (D)

worter der Neuregelung berufen sich aber gerade
auf diese Vorschrift und glauben, aus ihr nicht nur
.das Recht, sondern auch die Pflicht fiir die verfas-
sungskriftige Festlegung der Grundziige des inner-
staatlichen Finanzausgleichs herleiten zu konnen.
Als Leitmotiv der Grundgesetziinderung wurde es
demgemiB bezeichnet, den Kommunen, die Ver-
waltungskrafi zu gewiahrleisten, die sie zur Bewil-
tigung der durch die Bundesgesetzgebung an sie
gestellten Anforderungen bendtigen. Die Real-
steuergarantie soll dabei die autonome Finanzkraft
der Gemeinden vor Eingriffen des Landesgesetz-
gebers — fiir alle Zukunft — schiitzen. Der Steuer-
verbund wird zwar, wie im Bundestag betont
wurde, in der Praxis keine wesentlichen Anderun-
gen bringen, aber er soll — und das ist sein Haupt-
anliegen — die Beteiligung der Gemeinden als
eines dritten Partners an der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer sichern. Die hiermit ange-
strebte Stabilisierung der gemeindlichen Finanz-
struletur geht ndturgemifl zu Lasten der Linder.
Mit dem Eingriff des Bundesgesetzgebers in den
fnnerstaatlichen Finanzausgleich wird ein traditio-
nelles Vorbehaltsgut der Gliedstaaten in seiner
Substanz betroffen und gleichzeitig die Finanz-
aufonomie der Linder beeintrichiigt. Dieser Ge-
sichtspunkt darf, auch wenn man den Grundten-
denzen der Neuregelung zustimmen will, nicht ver-
kannt werden.

Die an der Beratung des Entwuris beteiligten Aus-
schiisse, der FinanzausschuB, der Rechtsausschufl und
der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten, haben
sich sehr eingehend mit der Frage befalBt, ob die
Grundgesetzinderungen notwendig, zweckmailBig
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und in ihren Auswirkungen positiv zu beurteilen
sind. Der von den Ausschiissen eingesetzte gemein-
gsame UnterausschuB hat einen ebenso griindlichen
wie abgewogenen Bericht vorgelegt, der der ab-
schliefenden Beratung des Rechtsausschusses und
des federfiihrenden Finanzausschusses zugrunde lag.
Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten hat den
Bericht des Unterausschusses zur Kenntnis genom-
men und von Empfehiungen abgesehen.

Bei den AusschuBberatungen wurden folgende
Lichi- und Schattenseiten des Entwurfs zur Erwi-
gung gestellt:

Die Realsteuern flieBen in allen Lindern den
Gemeinden zu, wobei nirgends an eine Anderung
dieses Zustandes gedacht ist. Fiir eine verfassungs-
kriftige Realsteuergarantie bestehe also kein aku-
tes Bediirfnis, das allenfalls eine Grundgesetz-
iinderung rechifertigen kéinne.

Diesen Bedenken wurde entgegengehalten, daB
die Festlegung der Realsteuergarantie tm Grund-
gesetz eine noiwendige Erginzung der Selbstver-
waltungsgarantie sei und daB der derzeitige Zu-
stand, wonach die Gemeinden Gliubiger der Real-
steuern sind, Veranlassung gebe, die geiibte Praxis
in eine Verfassungsnorm umzuwandeln.

Hinsichtlich des Steuerverbundes fehlen, obwohl
er bisher auf Grund landesgesetzlicher Regelungen
in den Léndern Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein schon besteht,
endgiiltige Erfahrungen. Auf der Schattenseite
steht zweifellos, dall er zu einer Steigerung der
Ronjunkiurempfindlichkeit der lokalen PFinanz-
masse fiihren kénne, daB seine Automatik —. stei-
gende Finanzzuweisungen bei steigenden Steuer-
einnahmen und sinkende Finanzzuweisungen bei
sinkenden Steuereinrahmen — im Widerspruch zu
dem Bedarfsdeckungsprinzip stehe, wie es z B,
zwischen Bund und Lindern gilt. Sein Wert kann_
durch die den Liéndern auch weiterhin magliche
Verfinderung der Lastenverteilung gemindert wer-
den. Ferner werde man ohne Revisionsklausel
nicht auskommen kénnen und daher Auseinander-
setzungen zwischen Lindern und Gemeinden iiber
die HShe der beiderseitigen Finanzmasse auch
weiterhin aufireten. Der Zusammenhang zwischen
Steuerverbund und Selbstverwaltung, der oft
zitlert werde, sei unklar, da er nur das Kollektiv
der Gemeinden betreffe und die Frage, wie die
einzelne Gemeinde zu beteiligen sei, zwangsliufig
offenlassen miisse. Eine akufe Staatsnotwendigkeit
zur Verankerung des Steuerverbunds im Grundge-
setz bestehe nichi. Es sei {iberdies gefihrlich, ein
Prinzip, dessen Vor- und Nachteile und dessen
Auvswirkungen in Krisenzeiten weder wissen-
schaftlich noch praktisch hinreichend geklirt sei,
zum Gegenstand einer schwer revisiblen Bundes-
verfassung au machen. Im fibrigen fordere eine
Bejahung des Steuerverbunds noch keineswegs
dessen Festlegung im Grundgesetz.

Die Bellirworter der Grundgesetziinderung wie-
sen demgegenfliber darauf hin, daf die finanzwirt-
schaftliche Schicksalgemeinschaft, die dem Steuer-
verbund eigen sef, ein Vertrauensverhiltnis zwi-
schen Land und Gemeinden schaffen konne, dal
der Steuerverbund der Aufgabengemeinschaft
zwischen Lend und Gemeinden eine Deckungsge-
meinschaft an dle Selte stelle, dall die Teilnahme
der kommunalen Finanzwirtschaft an der Gesamt-
konjunktur wiederhergestellt werde, daf in Kri-

. . TS
senzeiten Auseinandersetzungen auf der Basis )

eines bereits bestehenden Steuerverbundes leichier
zu fithren seien, daB die Aufstellung und Bera-
tung des Haushalts erleichtert werde und daB sich
aus dem Steuerverbund auch eine Verwaltungs-
vercinfachung ergebe,

Der Finanzausschufl ist nach eingehender Ab-
wagung des Fiir und Wider zu dem Ergebnis ge-
kommen, daf der Bundesrat die Grundgedanken
des Gesetzesbeschlusses des Bundestags billigen,
seine Zustimmung aber der jetzt vorliegenden Fas-
sung nicht erteilen sollte. Nach Auffassung des
Finanzausschusses sollte der Bundesrat seine Zu-
stimmung nur in Aussicht stellen, wenn der Ge-
setzentwurf folgende Anderungen criihrt:

1. Der neue Artikel 106 Abs. 6§ Satz 1 sollte einc
Fassung erhalten, die ¢s5 der Landesgesetzge-
bung wie bisher erméglicht, auch die Gemeinde-
verbidnde an den Realsteuern zu beteiligen. Der
Finanzausschull hilt es nicht fir vertreibar,
hinsichtlich der Gemeindeverbinde hinter den
augenblickiichen Besitzstand zuriickzugehen und
die Realsteuergarantie ausschlieBlich den Ge-
meinden zu gewidhren. Weiterhin wire bei der
Neufassung einem Sonderproblem der Freien
und Hansestadt Hamburg Rechnung zu tragen.
Im Lande Hamburg gibt es keine Gemeinden.
Dennoch ist die Realsteuergarantie [fiir dieses
Land nicht schlechthin gegenstandslos. Es be-
steht n@mlich die Besorgnis, daB bei der Er-
hebung der Realsteuern durch das Land Ham-
burg Schwierigkeiten entstehen, sofern es bei
dem Wortlaut des Gesetzes verbleibt, Durch den
angefiigten Halbsatz im neugefaBten Satz 1
sollen diese besonderen Verhilinisse der Freien
und Hansestadt Hamburg beriicksichtigt werden.

2. Der Finanzausschufl hilt es ferner fiir erfor-
derlich, in dem neuen Artikel 106 Abs. 6 Satz 2
zu streichen.

Hierdurch soll klargestellt werden, daB die
Linder neben den Gemeindeverbinden die
Realsteuern auch dann als Bemessungsgrund-
lage fiir Umlagen heranziehen konnen, wenn
sie die Ertragshoheit iiber die Realsteuern ver-
lieren. Wiirde dieses Recht der Linder zweifel-
haft, so wiirde der Bundesgesetzgeber in
Methodenfragen des kommunalen Finanzaus-
gleichs eingreifen, was zumindest verfassungs-
politisch nicht angebracht erscheint.

3. In Ubereinstimmung mit dem RechtsausschufB
geht der Finanzausschufl daven aus, daf es ver-
fassungsrechtlich und verfassungspolitisch be-
denklich wire, wenn das Gesetz, wie in der
derzeitigen Fassung vorgesehen, riickwirkend
zum 1. April 1956 in Kraft treten und in die
Haushalts- und TFinanzausgleichsgesetze der
Liénder, die fiir 1956 in Kraft und fiir 1957 in
Vorbereitung sind, eingreifen wiirde. Als
frihestmd&glicher Termin fiir das Inkrafttreten
des Gesetzes kommt daher nach Ansicht des
Finanzausschusses und des Rechtsausschusses
der 1. April 1958 in Betracht.

Gegen die vorgesehene Fassung des Art. 106
Abs. 7, die den Ausgleichsanspruch von Lindern,
Gemeinden und Gemeindeverbénden gegen den
Bund im Falle von Sonderbelastungen vorsicht,
hat der Finanzausschu keine Einwendungen vor-
gebracht. Die Vorschrift entspricht im Grundsstz
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einem fritheren Vorschlag des Bundesrats zum
Entwurf eines Finanzverfassungsgesetzes.

Wie bereits ausgefiihrt, kann der Bundesrat
wegen Fristablaufs den Vermittlungsausschufl nicht
mehr anrufen. Der FinanzausschuB schlagt daher
vor, zu dem Gesetzentwurf gemiB Ziffer I der ge-
meinsamen Drucksache Nr. §4/3/58 Stellung zu neh-
men und dabei darauf hinzuweisen, daf} die Grund-
gedanken des Gesetzes gebilligt wiirden, dall eine
Zustimmung des Bundesrats aber nur in Aussicht
gestellt werden konne, falls in einem, von anderer
Seite in Gang geselzten Vermittlungsverfahren be-
stimmte Anderungswiinsche, die ich eben darge-
stellt habe, Beriicksichtigung finden.

e

Der mitberatende RechtsausschuB schligt Ihnen (¢

in Ziffer II der gemeinsamen Drucksache Nr. 94/3/

568 vor, den Gesetzentwurf abzulehnen, weil er in -

der fetzigen Fassung zu einer rlickwirkend in
Kraft iretienden Grundgesetzinderung fihren
wiirde. Dieser Vorschlag des Rechtsausschusses
wird im Ergebnis von der Empfehlung des Finanz-
ausschusses in Ziffer I 2 der gemeinsamen Druck-
sache mit umfafit.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich, entsprechend seinem Vorschlag unter Zif-
fer I der gemeinsamen Drucksache Nr. 94/3/56 zu
beschlieBen.

(D)
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