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. Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Pri-
s’xdenten, Prisident des Senats und Erster Bunger-
memter Dr. S1evekmg ertffnet.

Prasu;ent Drx. SIEVEKING Meine Herren! Ich

‘erdffne die 168. Sitzung des Bundesrates. Der Be-

richt iiber die 167. Sitzung liegt Ihnen gedruckt vor.
Einwendungen werden nicht erhoben. Ich darf fest-
stellen, daB der Bericht genehmigt ist.

Im.aﬂgemeinen Einverstindnis setzen wir noch
als Punkt 20

das Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Art. 106 des Grundgesetzes

und als Punkt 21

das Gesetz zur Anderung und E-ginzung
des Gesetzes Ober Arbeitsvermiti ung und
Arbeilslosenversicherung

auf die Tagesordnung. Diese beiden Gesetze sind
aus dem VermittlungsausschuB zuriickgekommen.
Sie sollen — dariiber wurde ebenfalls Einverstind-
nis erzielt — als erste Punkte der Tagesordnung
behandelt werden.

Punkt 15:
"Entschheﬁung des Bundesrates betreffend
V'erwaltungsvorschmften zur Durchfithrung
der Unterbringung nach Kapitel I des Ge-
getzes zur Regelung der Rechisverhiltnisse
" der-unter Art. 131 des Grundgesetzes fallen-

den Personen in der Fassung vom 28. Fe-
bruar 1956 (BR-Drucks. Nr. 315/56)

wird von der Tagesordnung mbgesetzt, nachdem (D)

das Land Schleswig-Holstein seinen Initiativantrag
zuriickgezogen ‘hat,

Punlkt 12 wird im allseitigen Emverstandnns vor-
gezogen und nach den von mir eben erwihnten
beiden Gesetzen behandelt.

Ich rufe Punkt 20 auf:

Giesetz zur Anderung und Erginzung des
Art. 106 des Grundgesetzes (BR-Drucks.
497/56)

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herrenl Wie Sie wissen, hat
der Bundesrat dem Gesetz zur And’erung und
Erginzung des Art. 106 des Grundgesetzes'in seiner
Sitzung vom 23. November 1956 die Zustimmung
verwelgert, dabet aber gleichzeitig durchblicken
lassen, daB der Bundesrat mit einer anderen Fas-
sung des Art. 106 eihverstanden wire. Dieses Ver-
fahren war notwendig geworden, weil der Bundes-
rat die Frist zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses hatte verstréichen lassen. Auf einen An-

-trag s&mtlicher Fraktionen des Bundestages hat

dieser am 30. November 1956 beschlossen, seiner-
seits den VermittiungsausschuB mit dem Zlele an-
zurufen, es bei der unspvumghchen Fassung des Ge-
setzes zu belassen. .

Der Verm:ttlungsausschuﬁ hat r51ch in seiner Sit-

' zung am 12, Dezember 1456 nochmals mit dem Ge-
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setz beschiftigt. Der Vermittlungsvorschlag liegt
Thnen in der BT-Drucks. 3004 vor. Ich darf hierzu
noch folgendes bemerken:

Dem Anliegen des Bundesrates wurde insoweit
Rechnung getragen, als ein neuer Saiz in Abs. 6
eingefilgt wird, wonach in einem Land, in dem
keine Gemeinden bestehen, das Aufkommen aus
der Realsteuer dem Land selbst zusteht. Diese Er-
ginzung war notwendig, weill Hamburg keine eige-
nen Gemeinden hat und es daher zweifelhaft sein
konnte, ob dem Lande in diesem Falle die Real-
steuer zusteht.

Der Bundesrat hatte ferner angeregt, auch die Ge-
meindeverbiinde am Aufkommen der Realsteuern
nach Malgabe der Landesgesetagebung zu betei-
ligen und dies im Grundgesetz ausdriicklich fest-
zustellen.

Der VermittlungsausschuB war der Meinung, daB
die Landesgesetzgebung ganz allgemein bestimmen
soll, inwieweit die Realsteaern als Bemessungsgrund-
lage fiir Umlagen und Zuschlige zugrunde gelegt
wenden konnen. Die Gemeindeverbinde sind in
dieser Fassung zwar nicht mehr erwibhnt. Durch

_die jetzige Fassung ist es aber moglich, dal nach

MaBgabe der Landesgesetzgebung sowohl die Lén-
der selbst als auch die Gemeindeverbinde Umla-
gen und Zuschlige erheben kbnnen.

Die Bundestagslassung sah fiir das Inkrafttreten
den 1. April 1958 vor. Der Bundesrat hat statt des-
sen den 1. April 1958 vorgeschlagen. Der Vermitt-
lungsvorschlag lautet dahin, daB zwar der Steuer-
verbund erst am 1. April 1958 in Kraft ireten
soll, alle iibrigen Vorschriften des Gesetzes aber
bereits am 1. April 1957.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Beschliisse
des Vermittlungsausschusses einstimmig gefalit
wurden. Der Bundestag hat gestern die Vermitt-
lungsvorschlége mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen. Ich darf deshalb dem Ho-
hen Hause empfehlen, dem Gesetz ebenfalls in der
nunmehr geéinderten Fassung zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichtersfatter. Wird noch das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich das Gesetz
zur Abstimmung. Da es sich um eine Anderung des
Grundgesefzes handelt, ist sowohl im Bundestag
als auch im Bundesrat eine Zweidrittelinehrheit
fir seine Verabschiedung erfonderlich, Wer dem
vom Bundestage am 13. Dezember 1856 verabschie-
deten Geseiz zur XAnderung und Erginzung des
Art, 106 des Grundgesetzes zustimmen will, den
bitte ich um das Handzelichen. -—— Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 21, zum

Gesetz zur Anderung und Ergiozung des Ge-
setzes fiber Arbeitsvermitilung und Arbeits-

losenversicherung (BR-Drucks. Nr. 498/58), "

das gleichfalls aus dem Vermittlungsausschull zu-
riickgekommen ist.

Bundestagsabgeordneter SABEL, Bcerichterstat- ©

ter: Herr Président! Der Bundesrat hal in seiner
167. Sitzung am 30. November 1856 beschlossen,
hinsichtlich der Novelle zum Gesetz lber die Ar-
beitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung den
Vermittlungsausschufl anzurulen. Es wurden die in
der Bundestagsdrucksache 2941 enthaltenen An-
derungsvorschiige gemacht. Der Vermittlungsaus-
schuf hat zu den Anderungsvorschligen in seiner
Sitzung am 12. Dezember 1956 Stellung genom-
men. Er unterbreitet Thnen die in der Bundestags-
drucksache Nr. 3003 und in der BR-Drucks. Nr.
498/56 enthaltenen Vorschlage.

Zu Ziff. 1, 2 und 7 der Vorschldge mochie ich fol-
gendes bemerken. Der Bundesrat hatte den Vorschlag
gemacht, im § 53 Abs. 1 Satz 2 und im § 67 Abs. 2
die Ermachtigung des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt zum ErlaB von Ausfithrungshestimmun-
gen zu streichen und dafiir dem Bundesminister fir
Arbeit die Ermichtigung fiir den Erlafl der Aus-
fithrungsbestimmungen zu geben. Der Bundesrat
hat gegen den Bundestagsbeschlufl in dieser Hin-
sicht rechtliche Bedenken. Er hilt eine Regelung
durch Rechtsverordnung des Bundesministers fldr
Arbeit fiir notwendig. Der Vermittlungsausschul}
schlieBt sich den Bedenken des Bundesrates an und
empfiehlt deshalb, zu Ziff. 1 und 2 den Vorschli-
gen des Bundesrates Rechnung zu tragen. Hieraus
ergibt sich dann die Anderung zu Ziff. 7, dir hier
vorgesehen ist.

Zu Ziff. 3 und 4 beantragt der Bundesrat, § 110
Abs. 2 Nr.3 zu streichen. Der genannte Paragraph

behandelt die Wartezeiten, Dieselben sind grund- )

sétzlich auf drei Tage fesigelegt. Im Absatz 2 sind
die Ausnahmen enthalten. Bisher betrug die Warte-
zeit bei Arbeitslosen mit zuschlagsberechtigten An-
gehérigen drei Tage, bei Arbeitslosen ohne zu-
schlagsberechtigte Angehérige sicben Tage. Der
Bundesrat wiinschte die Streichung der Zift.3 in
§ 110 Abs. 2, die nach dem Beschlul des Bundes-
tages vorsah, dall die Wartezeit [iir Arbeitslose
ohne Zuschlagsempfiinger bzw. bis a2u zwel Zu-
schlagsempfingern gleichfalls dann wegfallen soll,
wenn die Arbeitslosigkeit léinger als zwolf Tage
dauere. Hier sollte also nachtréglich cine Nachzah-
lung fiir die drei Wartetage erfolgen. Der Bundes-
rat hat gegen die Bestimmung Bedenken. Er ist
der Auffassung, daB die Durchfithrung einen zu
hohen Verwaltungsaufwand erfordere, und er hat
die Befilrchtung, daf die Bestimmung dazu {Ghren
kénne, die Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme un-

giinstig zu beeinflussen.

Der Vermittlungsausschufl macht hier den Ver-
mittlungsvorschlag, dem WVorschlag des Bundes-
rates auf Streichung der Nr. 3 im Abs. 2 des § 110
zu entsprechen, dafiir aber die Nr. 2 dergestalt zu
Endern, dab der vdllige Weglall der Wartezeit schon
bei Arbeitslosen mit zwei statt bisher drei oder
mehr Angehérigen in Frage kommt.

Zu Ziff. 5 hat der Bundesrat vorgeschlagen, in
§ 116{f Abs. 1 die Sétze 4 und § zu streichen mit
der Begrilndung, dal diese Bestimmungen das ge-
wollte Engebnis mnicht erreichen konnten. Eine
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Streichung wiirde auch rechtlichen Bedenken Rech~
nung tragen. — Der Vermittlungsausschull hat dem

(A Vorschlag des Bundesrates zugestmunt Als Folge

(®)

dieser Zustimmung wurde im Art. X § 10 die Be-
mugnahme auf den genannfen § 116 £ Abs. 1 Satz 5
gestrichen.

Zu Ziff. 6 hatte der Bundesnat den Vorschl-ag ge-
macht, § 177 Abs. 2 Nr.3 mit der Begriindung zu

streichen, hierdurch wiirde eine Fhnliche Regelung

erreicht, wie sie in der Kriegsopferversorgung ent-
halten sei. Es geht bei der genannten Bestimmung
darurmn, daB zu Unrecht geleistete Beirdge vom

Empfénger zuriickzufordern sind, und zwar wird

auf den § 177 a Bezug genommen, der den Kata-
log von Leistungen enthi#lt, auf die suriickgegriffen
werden kann.

Im geltenden Recht gilt allerdings der Grundsatz,
dal zu Unrechi geleistete Betriige &ffentlich-rechi-
licher Art, ungeachtet der Frage, ob den Leistungs-
emplénger eln Verschulden dnifft, zurfickzufor-
dern sind, wenn der Leistungsempfinger Anspriiche
auf andere Leistungen ffentlich-rechtlicher Art Hir
die Vérgangenheit hat. Da der Vorschlag des Bun-
desrates nach Auffassung des Vermittlungsaus-
schusses zu weit ging und keine Parallele zu der
Regelung der Kriegsopferversorgung darstellt, hat
der Vermittlungsausschull deh Kompromilivor-
schlag angenommen, dem § 177 Abs. 2 folgenden
Satz anzufiigen:

Auf die Riickforderung soll ferner im Falle der
Nr. 3 verzichtet werden, wenn umnd soweit die

Riickforderung mit Riicksicht auf die wirt-

schaftlichen Verhilinisse dey Empiingers mcht
veriretbar wire.

Dann zu Ziff. 8a. Durch die Verziigerung der.

Verabschiedung ergab sich die Netwendigkeit, in
den SchluBbestimmungen das Inkraftireten des
Gesetzes anders zu regeln. Nach dem BeschluB des
Bundestages sollte das Geselz am ersten Tage des

vierten auf die Verkiindung folgenden Monaty in’

Kraft treten, Der Vermittlungsausschufl schligt
vor, den ersten Satz des § 10 in Art. X wie folgt
zu fassen: ,Dieses Gesetz tritt am 1. April 1857 in
Kraft,* Das war der immer vorgesehene Termin.

Zu den Ziff, 3a und 3D, 6b und Th der Drudss.
2941 hat der VermittlungsausschuB beschlossen,
es bei der Bundestagsfassung zu belassen. ~

Der Bundestag hat gestern diesen Vorschléigen
des Vermittlungsausschusses zugestimomt. Ieh darf
auch hier darauf hinweisen, daB3 die Beschliisse des
Vermittlungsausschusses in allen Féllen einstimmig
erfolgt sind, und ich darf Sie namens des Vermitt-
lungsausschusses bitten, das Gesetz in der nunmehr
vorliegenden Form anzunehmen.

Prisident Dr. SIEVERING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewdinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.
Das Gesetz — BR-Drucks, Nr. 498/56 — ist zustim-
mungsbedfirftig. Wer fiir das Gesetz in der vom
Vermittlungsausschul vorgeschlagenen TFassung

i

eintritt, den bitie ich um das Handzeichen. — Das ©

st die Mehrhelt Dermnach hat der Bundesrat be-
sdxlosse:n, dem vom Deutschen Bundestag am 13. De-
zember 1956 verabschiedeten Gesetz zur Ande-
rung und Erglinzung des Gesetzes iiber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung, den wir
vorziehen awolliten, auf:

Der Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der Rechisverhiiltnisse der in einzelnen Ver-
waltangszweigen des Landes Berlin beschif-
tigten Personen (BR-Druds, Nr. 431/56)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf zur Regelung der Rechtsverhélinissé der in
elnzelnen Verwaltungszweigen des Landes Berlin
beschiftigten Personen stellt den Abschluf einer
dreijihrigen Beratung der Bundesressorts mit dem
Senat des Landes Berlin dar. Der Entwurf beab-
sichtigt,” die Rechisverhiltnisse von Landesbeamten
zy regeln, und zwar der Beamten der Berliner
Landespost, der Berliner Zollverwaltung und der
in der Bundesvermigensverwaltung beschiftigten
Landesbeamten, zusammen etwa 23000 Bedien-
stete.

Die grundsitzliche Frage, die wir zu stellen
haben, geht dahin: Ist es rechtlich mdglich und
nach dem Geist des Grundgesetzes zulissig, durch

ein Bundesgesetz weitgehend die Rechtsverhalt- (D)

nisse von Landesbeamten zu regeln? Selbsiver-
stindlich muB normalerweise diese Frage verneint
werden, da ebenso normalerweise Landesbeamte
nur in Behtrden der Landesverwaltung beschiftigt
werden. Hier liegt der Fall aber vollkommen
anders.

Nach Art. 87 GG sind Post- und Finanzverwal-
tung als bundeseigene Verwaltungen mit eigenem
Verwaltungsunterbau zu fihren, Im Zuge der Ein-
gliederung Berlins in das Rechts- und Finanz-
systern des Bundes hittten sie somit in Bundesbehor-
den umgewandelt werden miissen. Dies war be-
absichtigt, und die Vorbereitungén waren getroffen.

Die drei Alliierten, die in Berlin die Komman-
dantur bilden und mit denen wir uns bei der Ge-
gtaltung des Verhiltnisses zwischen Berlin und
dems Bund jeweils auseinanderzusetzen haben,
haben im allgemeinen zwar nichts dagegen einzu-
wenden, daB Bundesbehdrden und Verwaltungs-
gerichte fiir Berlin und in Berlin iitig werden. In
den Féllen Post und Zoll hatten sie zwar bereits
zugestimmt, daf diese Verwaltungen gemil den
Bestimmungen des Dritten Uberleitungsgesetzes
und des Postverwaltungsgesetzes den Weisungen
der zustindigen Bundesminister unterstellt sowie
betriehs- und haushaltsmiBig den entsprechenden

Bundesverwaltungen einigegliedert werden, sie

-hattenf jedoch Bedenken, hier auch den letzten
Schritt’ zu tun und die vbllige Umwandlung in
echte Bundesbehdrden, in denen Bundesbeamte
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tétig sind, zu gestatten, Die Bedenken richteten sich
in erster Linie gegen die THtigkeit uniformierter
Bundespost- und Bundeszollbeamter in Berlin.
Diese sollten, nach auBen hin, d. h. trotz ihrer
Unterstellung unter die Weilsungsbefugnis der zu-
stindigen Bundesminister, Landesbedienstete blei-
ben.

Es bedarf keiner Erklirung, daB in den genann-
ten Verwaltungen der weisungshefugte Bundes-
minister und das nur aus politischen Griinden for-
mal als Dienstherr oder Arbeitgeber fungierende
Land Berlin nicht neben- oder gar gegeneinander
in den Verwaltungen bestimmend sein konnten.
Die Betriebseinheit der Bundesverwaltungen, in
welche die drei Berliner Verwaltungen eingeglie-
dert waren, verlangien eine klare auf jeweils
einen Welsungsbefugten ausgerichtete Lsung.

3o wurden zunichst die 12 100 Beamten der Ber-
siner Post, der Zoll- und Verbrauchssteuerverwal-
tung sowie der Sondervermbgens- und Bauverwal-
tung durch § 179 des Berliner Landesbeamten-
geseizes den ffir Bundesbeamte geltenden gesetz-
lichen Vorschriften unterstellt. Dies allein aber ge-
niigte nicht und fihrte in der Praxis zu Unklar-
heiten. Die im vorliegenden Entwurf gewihlte
Konstruktion beseitigt diese Schwierigkeiten, Ich
darf dazu noch folgendes bemerken.

Dem Vorbehali der Alliierten hinsichtlich der
Beschiiftigung von Landesbediensteten muB Rech-
nung getragen werden, allerdings nur soweit, als
die Alliferten diese Beschiftigung selbst begrenzen.
Es wire unzulidssig, diesen Vorbehalt von deut-
scher Seite erweitern zu wollen, etwa dahingehend,
dall auch die von den Besaizungsmiichten zugelas-
sene betriebs- und haushaltsmiBige Eingliederung
in die Bundesverwaltungen unterhbliebe.

Wir hahen es hier, verfassungsrechtlich betrach-
tet, mit einer besatzungsrechilichen Hypothek der
Vorschriften des Art. 87 Abs. 1 GG zu tun, Der
Vorbehalt, den die Alliierten gemacht haben, muf
zur Schaffung einer besonderen Behérdenform

fithren, zu einer staatsrechtlichen Absonderlichkeit, -

wenn Sie wollen; aber solche Anomalien entstehen
ja hiufig dort, wo die nationale Rechtskonstruktion
vom Besatzungsrecht tiberlagert wird.

Hier sieht das so aus: Die rund 23 000 Bedien-
stete der drei in die entsprechenden Bundesverwal-
tungen eingegliederten Verwaltungen in Berlin
sind formal Landesbedienstete. Soweit sie Beamte
sind, unterstehen sie bereiis nach § 172 des Ber-
liner Landesheamiengesetzes dem Bundesrecht. Sie
unterstehen weiterhin aus ihrem Dienst- oder Ar-
beitsverh&ltnis den Weisungen ihres jeweiligen
Amtsprisidenten. Auf diese delegiert der formale
Dienstherr bzw. Arbeitgeber Berlin alle seine Be-
fugnisse durch die Ubernahme des vorliegenden
Gesetzes, Die Prisidenten wiederum unterstehen
bereits nach geltendem Recht den Weisungen der
zustindigen Bundesminister.

Durch diese Konstruktion haben die betroffenen
Personen in der Praxis nur noch Giber dem "Kérper
des Bundesbediensteten das diinne Gewand des

Landesbeamten bzw. ~angestellten. Weiter als bis(©

zur Lieferung dieses ,Gewandes” geht die Beteili~
gung des Landes Berlin in Zukunft nicht mehr,

Da es sich also hier nicht um Landesverwaltun-
gen handelt, ergibt sich die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes aus Art. 73 Nr. 7 und Art. 108 GG,
Eine grundgesetzwidrige Mischverwaltung entsteht
nicht, denn es kann nach allgemein anerkannlem
Grundsatz nicht verfassungswidrig sein, was da-
zu dient, den von der Verfassung vorgeschriebenen
Zustand so weit wie mbglich herzustellen, wenn
#uflere — in diesem Falle durch den Vorbehalt der
Besatzungsmiichie gegebene — Umstinde die vol-
lige Verwirklichung des vom Grundgesetz gefor-
derten Zustandes vereiteln.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten, der
federfilhrend ist, sowie der Rechtsausschuf}, der
FinanzausschuB, der AusschulB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Ausschufl fiir Verkehr und Post
haben den Gesetzeniwurf beraten und empfehlen
dem Bundesrat einhellig, Einwendungen nicht zu
erheben. Kleinere Verbesserungsvorschlige kon-
nen im weiteren Gesetzgebungsverfahren {iberpriift
werden. Ich bitte Sie, dieser Empfehlung zu folgen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird dazu das Wort gewilnscht?
— Das ist nicht der Fall. Anderungsvorschlége der
Ausschiisse Hegen nicht vor. Ich darf dann fest-
stellen, dall der Bundesrat gemi#B Art. 78 Abs 2
GG beschlogsen hat, gegen das Gesetz zur Xnde-
rung und Ergiinzang des Gesetzes {ber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung keine
Einwendungen zu erheben.

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Wehrsirafgesetzes

b} Entwurf eines Einfithrungsgesetzes
Wehrstrafgesetz (BR-Drucks. Nr. 433/56)

Tum

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter;
Herr Prilsident! Meine Herren! Mit dem Erstehen
der Bundeswehr ist zwangslidufig die Notwendig-
keit verbunden, besondere strafrechtliche Bestim-
mungen fiir die Soldaten der Bundeswehr zu schaf-
fen, Einzelne militdrische Dienstpflichten sind von
solcher Bedeutung, dal bei VerstiBen die Mittel
des Disziplinarrechts nicht ausreichen, um eine fest-
gefigte innere Ordnung und damit die Schlagkraft
der Truppe zu gewihrleisten. Derartige Pilicht-
verletzungen gehoren daher in allen Staaten, die
{iber Streitkrifte verfligen, schon im Frieden zum
kriminellen Unrecht. Sie bilden das Gebiet des Wehr-
strafrechits.

Das Wehrsirafrecht ist aber kein selbstindiges
Rechisgebiet, dessen Bestimmungen fiir sich allein
angewendet werden konnten. Es hingt vielmehr
mit dem allgemeinen Strafrecht, das auch fiir die
Soldaten gilt, eng zusammen. Dieses allgemeine
Strafrecht muf jedoch den besonderen militarisechen
Belangen angepalit werden. Diesem Ziel dienen die

&
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Ihnen mit der BR-Drucks. N, 433/56 vorgelegten
Entwiirfe eines Wehrstrafgesetzes und eines Ein-
fithrungsgesetzes zum Wehrstrafgesetz.

Der Entwurf des Wehrstrafgesetzes bringt neben
notwendigen Erginrungen von allgememen Be-
stimmungen des Strafrechts vor allem in seinem

zweiten Teil den Katalog der militdrischen Straf-

taten. Der Entwurf zum EinfGhrungsgesetz enthilt
neben den erforderlichen Ubergangsbestimmungen
erghnzende Bestimmungen zum Strafgesetzbuch,
zum Straftilgungsgesetz, zur Strafregistérverord-
nung und Uber den Strafvollzug und bringt als be-
sonders bedeuisame Erginzung des allgememen
Strafrechts die erforderliche Anpassung von Be-
stimmungen des Jugendgerichtsgesetzes, insbeson-
dere fiir die nach Jugendstrafrecht zu behandeln-
den heranwachsenden Soldaten.

Den Lindern war schon im Verlaufe der Vor-
arbeiten Gelegenheit gegeben, bei eingehenden Be-
sprechungen im Bundesministerium filr Verteidi-
gung und im Bundesministerium der Justiz zu den
urspriinglichen Referentenentwiirfen Stellung zu
nehmen, Die Regierungsvorlagen konnten deshalb
schon weitgehend die von den Liéndern vorgetra-
genen Wiinsche und Anliegen berficksichtigen. Das
hat die Arbeit des Rechtsausschiusses wesentlich er-
leichtert; von wenigen grundsitzlichen Punkten
abgesehen, kénnen sich seine Empfehlungen daher
auf Fragen der Formulierung und der Redaktion
beschrinken.

Ich darf Sie namens des Recﬁtsausschusses bit-
ten, diesen Empfehlungen, die Sie in der BR-
Drucks. Nr. 433/1/56 finden, Ihre Zustimmung zu
geben. Dies gilt insbesondere zu der Empfehlung
zu B Ziff. 4 — Art. 9 —, der Berlinklausel

Nur auf folgende Einzelheiten mbchte ich ergin-
zend hinweisen. Der Rechtsausschufi regt an, dem
§ 4 des Wehrstrafgesetzes, der sich mit militéiri-
schen Straftaten gegen verbiindete Streitkrifie be-
faBt, folgenden Absatz 2 anzufligen:

Die Tat wird nur mit Erm#chtigung des Bun-
desministers fiir Verteidigung verfolgt.

Der VerteidigungsausschuB hat sich dafiir ein-
gesetzt, die Anwendung des § 4 von der Verbiir-
gung der Gegenseitigheit abhingig zu machen. Der
Rechtsausschull glaubt aber, sich den Bedenken der
Bundesregierung, die im einzelnen in der Begriin-
dung zum Entwurf des Wehrstrafgesetzes dar-
gelegt sind, nicht verschiiefen zu kdnnen. Die
Empfehlung des Rechtsausschusses verlegt das Pro-
blem in die prozessuale Ebene. Durch diese Xom-
promiBlésung ist aber die Gewlhr gegeben — und
darauf kommt es ja im Ergebnis an —, dall im Ein-
zelfalle eine mit Bedenken behaftete Schlechter-
stellung eines deutschen Soldaten vermieden wer-
den kann.

Die Behandlung der jugendlichen und heran-
wachsenden Soldaten im Wehrstrafrecht gehérte —

das darf ich wohl sagen — zu den schwierigsten
Fragen des bisherigen Gesetzgebungsverfahrens.

Die Regierungsvorlage hat sich nunmehyr fiir eine

das Sy-stem des Jugemdstrafredxts emgre].ft Die
Moglichkeit, Fiirsorgeerzichung und Schutzauf-
sicht gbgen Soldaten anzuordnen, mubte ausge-
schlossén werden. Beide Institutionen wiirden bei
Holdaten schon aus tatséichlichen Griinden mnicht

praktikabel sein. Auch hinsichtlich der Moglich-

kelt, Weisungen zu erteilen und besondere Pflich-
ten aufzuerlegen, mufBte eine Anpassung an die be-
sonders Situation des Wehrdienstes vorgenommen
werdert: Um nun aber den jungen Soldaten, bei
denen, '§id1 aus AnlaB der Begehung von Straftaten
erhebliche Erziehungsmingel herausgestellt haben,

‘wahrend des Wehrdienstes trotzdem wirksame Er-

nehun@hﬂfe bieten zu kidnnen, sieht der Entwurf
in dem Vorschlag Hir § 112 a des Jugendgerichis-
gesetzes u.a. vor, daB der erziehungshediirftige
junge Soldat einer Einheit der Bundeswehr Gber-
wiesen werden kann, die fiir die Durchfithrung der
erforderlichen EmiehungsmalBnahmen besondere
Gewihr bietet. Diese Einheiten sollen aber keine
Sondereinheiten sein — noch der letzte Referenten-
entwurf sprach von ,Erziehungseinheiten® —; die
nach § 112 a Nr. 2 des Jugendgerichisgesetzes itber-
wiesenen Soldaten sollen vielmehr in diesen Ein-
heitén ' die Minderheit gegeniiber Soldaten bilden,
die sich vorbildlich gefiihrt haben.

. Unter diesen Voraussetzungen hat der Rechts-
ausschyB ebenso wie der Verteidigungsausschuf
schlieBlich keine Bedenken gehabt, die vorgeschene
Regelung zu akzeptieren. Um den Grundgedanken,
dafl keihe Sondererziebungseinheiten gebildet wer-
den sollen, zu unterstreichen, empfiehlt der Rechts-
ausschuB aber, die auf diese Einheiten beziigliche
Ermichtigung zum Erlal einer Rechtsverordnung
in der in B Ziff. 2 vorgeschlagenen Form besser zu
konkretisieren, und regtzugleich eine Stellungnahme
des Bundesrates dahin an, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens durch .ausdriickliche
Vorschrift sicherzustellen, dafl von der Erziehungs-
mafBregel der Uberweisung in eine solche Einheit
nicht vor Erlal der entsprechenden Rechtsverord-
nung Gebrauch gemacht wird.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz hat
Thnen mit BR-Drucks. Nr. 433/2/56 einen Antrag
vorgelegt, der Bundesrat mége die Einfligung eines
neuen § 109b beschlieBen, Der Wortlaut liegt
Ihnen vor. Ich darf darauf Bezug nehmen. Zusétz-
lich zu der Begriindung, die IThnen vorliegt, méchte
ich noch folgendes ausfiihren.

Seit fast sechs Jahren hat das Land Rheinland-
Pfalz — ohne gesetzliche Verpflichtung, ohne Auf-
trag, aber schlieBlich, nachdem der Erfolg zu ver-
zeichnen war, mit dankbarer Billigung aller deut-

achen Linder —, also in jenen Jahren, als das Be-

satzungsstatuf noch in Geltung war und bei uns im
Lande viele Annahmestellen titig waren, gegen

il T i
Wit ot ok

(D)



(A)

444

Bundesrat — 168. Sitzung 14. Dezember 1958

die wir direkt nichis machen konnten, einen klei-
nen — wenn man so sagen darf — kalien Krieg
um junge, melst wertvolle deutsche Menschen ge-
fithrt, Wir glaubten, es sel ein gesamtdeutsches An-
Hegen, dem wir damit Recdhmung getragen haben.
Tausende von Vernehmungen und Ermittlungen
haben wir in Einzellfllen durchgeliihrt, um diesem
ganzen Problem auf den Grund zu gehen und thm
nahezukommen. Jahr ffir Jahr haben wir Tau-
sende junger deutscher Menschen, die fast immer
in Tbereilten jugendlichen Entschliissen, aus dem
natiirlichen Drang in die Weite, vielfach auch aus
Zerwiirinissen in der Familie oder an der Arbeiis-
stelle handelten, vor Elend, vor frithem Tod und
schiieBlich auch vor einem Dienst in fiir sie damals

" unilbersehbaren fremden militdrischen Interessen

()

bewahrt.

Tausende deutscher Eltern sind uns dafiir dank-
bar, denn ein groBer Teil dieser Jugendlichen
konnte unmittelbar wieder in die elterliche und
Famliliengeborgenheit zurlickgefiihrt werden.
"Nur etwa Hinf Prozent der aufgegriffenen
stammten auy unserem eigenen Lande, rund
95 Prozent aus den brigen deutschen Landern.
Wenn man der optimistischen Méinung war, mit
Aufhidren des Besatzungsstatuts und der damit er-
folgten automatischen Auflisung der Annahme-
stellen wiirde der Zustrom ein Ende nehmen, so
sahen wir uns in dieser Erwartung getiuscht. Noch
im Jahre 1955 — bekanntlich ist das Besatzungs-
statut Anfang Mai 1955 zu Ende gegangen —
haben wir itber 4000 junge deutsche Menschen in
unserem Lande aufgegriffen. Schitzungswelise die
gleiche Zahl ist aber trotzdem nach den Ermitt-
lungen, die wir durchgefiihrt haben, iber die griine
Grenze hiniiber gekommen.

Wir haben diese Arbeit im Einvernehmen und mit

tatkriftiger Unterstiitzung aller karitativen Orga-
nisationen, vor allen Dingen in der Siid- und in

. der Westpfalz, durch Bildung von Aufnahmeheimen

und Arbeitsstlitten durchgefithrt, wo wir dann die
Jugendlichen wieder in ein geordneles Leben zu-
riickgefiihrt haben, soweit sie nicht schon unmittel-
bar wieder zurlickgebracht werden konnten.

Die tragischen Schicksale der Menschen, die
trotzdem in die Leglon gekommen sind, sind uns
durch viele Hunderte von detailierten Berichien
bekannt und anschaulich geschildert worden. Die
Massenflucht von deuischen Legionfiren bei der
Durchfahrt durch den Suezkanal oder bei der Vor-
beifahrt an Siid-Afrika sind ja in den letzten Jah-
ren durch die Presse bekanntgeworden und wohl
noch in aller Erinnerung. Diese jungen Menschen
geraten fast oder ganz ohne eigene Schuld in einen
blutigen fremden Militirdienst, der vielfach fiir
eine den deutschen Interessen und der deutschen
Politik entgegengesetzte Politik geleistet wird.

Die vorgeschlagene Strafbestimmung soll in
erster Linie die jungen Menschen davon abhalten,
etwas zy tun, was fiir sie selbst und das deutsche
Volk schlecht war und schlecht ist, aber schlieflilich
bisher erlaubt, jedenfalls nicht verboten war. Die

jungen Menschen sollen in Zukunft vorher wissen, ©

dafB sie im Begriff sind, eine Straftat zu riskieren.
Die Bestimmung schliefit aber keinesfalls aus, da8
man gegen diejenigen, die spiiter nach Hause zu-
riickkehren, grofziigig, von Fall zu Fall pritfend,
verfihri. Alle Parteien des Landtags in Rheinland-
Pislz haben in diesen Jahren an dieser Arbeit den
stirksten Anteil genommen und sie tatkriftig un-
terstiitzt. Wollen Sie bitte verstehen, daB wir fir
die erfolgreiche Fortfilhrung unserer bisherigen
Arbeit eigentlich auf eine Legitimation durch alle
Lénder angewiesen sind. Deshalb wiirden wir es
sehr begriiBen, wenn der vorliegende Antrag An-
iaB zu einer grundsitzlich positiven BeschluBfas-
sung geben wiirde. Solite aber der Antrag noch
formalen Bedenken etwa aus der nicht gentiigend
beriicksichtigten Systematik begegnen oder sollten
sonstige Unebenheiten zu beseitigen sein, so kénnte
dem wohl in dem welteren Gesetzgebungsverfah-
ren Rechnung getragen werden.

Ich darf Sie noch bitten, um den etwalgen Be-
denken juristischer Art Rechnung zu tragen, in der
4. Zeile des vorliegenden Antrags das Wort
ofremde” durch das Wort .auslindische* zu er-
setzen. — Ich bitte um Annahme des Antrages.

Prisident Dr. SIEVEKING: Da keine welteren
Wortmeldungen mehr vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung. Wir stimmen zunichst itber das
Wehrstrafgesetz und dann iiber das Einfihrungs-
gesetz zum Wehrstrafgesetz ab. -

Zum Wehrstrafgesetz liegt eine Rethe von Emp-
fehlungen der Ausschilsse vor. Ich bitte, die BR-

Drucks. Nr. 433/1/58 zur Hand zu nehmen. Ich rufe (D)

Ziff. 1a, den Vorschlag des Vertcidigungsaus-
schusses, auf. Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehntl

Ziff. 1 bl Wer dem Vorschlag des Rechtsaussehus-
ses seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommen!

Uber Ziff. 2 bis 10 kinnen wir, da keine diver-
gierenden Empfehlungen vorliegen, wohl en bloe
abstimmen, falls keine Bedenken hestehen. — Das
ist nicht der Fall. Wer den in Ziff. 2 bis 10 enthal-
tenen Anderungsvorschligen zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das Ist die Mehrheit.
Die Empfehlungen sind angenommen.

Wir kommen zum Einfihrungsgesetz zum Wehr-
strafgesetz und hier zunichst zum Antrag des Lan-~
des Rheinland-Pfalz, BR-Drucks. Nr. 433/2/58, Wer
dem Antrag, den Herr Minister Dr. Zimmer eben
begriindet hat, zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse unter B auf Seite 5 der BR-Druchs.
Nr. 433/1/56. Ich rufe die Ziff. 1, 2, 3 und 4 auf,
wobei ich zu Ziff. 4 bemerken darf, daB in der
fiinften Zeile die Worte ,mit den Alliierten® ge-
strichen werden sollen. Dariiber herrschit Elnver-
stindnis. Es heiBt also: ,,. .. weil hieriber noch Ver-
handlungen schweben.* Ich nehme an, daf wir

®



i i

Biindesrat — 168, Sltzung 14, Dezember 1956 ' 445

A fiber die aufgerufenen Ziffern auch en bloc ab-

stimmen kénnen. — Ych hire keinen Widerspruch.
Wer fiir diese Eropfehlungen eintritt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu C. auf Seite 7 zur Anlage 5 der
Regierungsvorlage. Wer fiir die hier vorgeschla-
gene Stellungnahme eintritt, den bitbe ich wm das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Vor-
schlag ist angenommen.

Danach hat der Bundesrat zu den Entwiirfen des

Wehrstrafgesetzes und zum Einfithrungsgesefz zum
Wehrstrafgesetz die eben angenommenen Stel-
lungnahmen beschlossen. Im f{ibrigen werden keine
Einwendungen erhoben. Der Bundesrat ist der An-

sicht, daB das Einfilhrangsgesetz zum Wehrstraf-

gesetz — wie auch bereits in den Eingangsworten
vorgesehen — geiner Zustimmung hedarf!

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wirtschafisstrafge-
setzes 1954 (BR-Drucks. Nr. 452/56)

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pré-

'si,dentl Meine Herren! Als Berichterstatter des

Wirtschaftsausschusses bin ich vom federfiihren-
den Rechtsausschul und vom Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten gebeten worden, auch flir diese
Ausschilsse die Berichterstaifung mitzufiberneh-
men. Dariiber hinaus war nur noch der Agraraus-
schul beteiligt, der dem Gesetz zugestimmt hat.

@) Ich darf mir auf Grund dieses Aufirages erlauben,

Thnen einen Tberblick fiber alle AusschuBempfeh-
lungen zu geben.

Ich werde mit dem Wirtschaftsausschufl begin-
nen, weil dieser sich mit der wirtschaftspolitischen
Substanz des umstrittenen § 2 a auseinandersetzen
mufite. AuBerdem ist es nach einer Entscheidung
iiber die Grundsatzfrage relativ leicht, die {ibrigen
Emplehlungen einzuordnen. In meinen Ausfih-
rungen werde ich mich auf die jeweiligen Ziffern
der BR-Drucks. Nr. 462/1/56 beziehen. Ausgangs-
punkt ist der § 2 a in der Fassung des Bundestags-
beschlusses vom 30. November 1956, wie Sie ihn in
der BR-Drucks. Nr. 462/56 vorliegen haben. Ich be-
richte jetzt flir den Wirtschaftsausschul.

Die Notwendigkeit der Wiedereinfihrung eines
Preistreibereiparagraphen wird offensichtlich von
allen Institutionen bejaht. Dann aber mufl eine Ge-
setzesvorschrift geschaffen werden, die eine Preis-
trefberel auch wirksam bekdmpfen kann., Der uns
jetzt vorliegende § 2 a, wie er vom Bundestag be-
schlossen wurde, erfiillt diese Voraussetzungen
nicht, Die Anhiufung der in § 2a Abs. 1 aufge-
fihrten Tatbestandsmerkmale, also Beschrinkung
des Wettbewerbs, Ausnutzung einer wirtschaft-
lichen Machtstellung oder einer Mangellage, mufl
zu erheblichen Schwierigkeiten im Beweisverfah-
ren fithren, insbesondere auch fir den letztlich ent-
scheidenden Strafrichter. Wenn dieser entscheiden
soll, ob zum Beispiel in der in Frage stehenden
Branche kartellarische Absprachen vorliegen, so

wird yon ihm mehr verlangt, als in jahrelanger (C)

Arbeit’ die Kartellbehérden ermitteln oder wirt-
schaftswisgenschaftliche Institute erforschen konn-
zu schweigen. Wenn aber eine wirtschaftspolitische
Wirkung mit diesem Verfahren erzielt werden soll,
ist geride die schnelle Entscheidung von besonde-
rer Bédeutung. Eine sofortige Entscheidung kann
in eimemn Rechtsstaat, in welchem die Betroffenen
alle Rechismitte]l gur Verfiigung haben, deshalb
nur tnier der Voraussetzung einfacher und leicht
iiberblickbarer Tatbestinde ergehen.

SchiieBlich darf nicht verkannt werden, daB
weite "Kreise der Bevélkerung an dieses neue
Gesetz Hoffnungen kniipfen, die wir mit dieser
Fassung nicht erfiillen kénnen. Der Unmut und die
Unzufriedenheit dieser Bevtlkerungskreise wird
sich gegen diejenigen richten, die dieses Gesetz
praktizieren sollen. Das sind vornehmlich die fiir
die Preisiiberwachung zustdndigen Landesbehérden.
Der Wirtschaftsausschull erinnert daran, daB der
Bundesrat bereits in seiner EntschlieBung vom
8. November 1956 fiir die Preiserhfhung fiir Grund-
nahrungsmittel gefordert hat, es werde mit Riick-
sicht auf die Preisentwicklung der letzten Monate
eine wirksamere Vorschriit als ‘die Regierungsvor~
[age gegen Preisiiberhihungen benétigt. Alles in
allem kam der WirtschaftsausschuB zu der Uber-
zeugung, dal der § Za in dér vom Bundestag be-
schlossenen Fassung micht praktikabel ist.

Der Wirtschaftsausschuf ist sich der Problema~
tik einer Neuformulierung bewuBt, die nicht zu-
letzt aus defn Zwiespalt unserer ganzen modernen
Wirtschaftsverfassung erwichst, die auf dem
schmalen Grat marktwirtschaftlicher Funktions-
tiichtigkeit und gesellschafispolitischer Ordnungs-
prinzipien balancieren mufBl. Es hiefle die Juristen
iiberfordern, wenn von ihnen erwartet wird, daB
sie durch die Formulierung eines Preistreiberei-
paragraphen diese Kluft einwandfrei {iberbriicken
konnen, Wegen diegser Schwierigkeiten hat der
WirtschaftsausschuB3 auf eine weitgehend ausdis-
kutierte Formulierung zuriickgegriffen, die fast
vollstindig dem fritheren BundesratsheschluB vom
9. April 1954 enispricht. Wenn ich mich recht er-
innere, hat der Bundesrat damals diese Fassung
elnstimmig angenommén. '

Der Wirtschaftsausschull ist i{iberzeugt, daf die
von fhmn vorgeschlagene Fassung des § 2a des Wirt-
schaftsstrafgesetzes die rechtlichen und tatsich-
lichen Bedenken gegeniiber der jetzigen Fassung
weitgehend beseitigt. Vor allem trigt die von ihm
beschlossene Fassung der wirtschaftspolitischen
Forderung des Bundesratsbeschlusses vom 9. No-
vember 1856 — das ist der Berliner BeschluB —-
ausreichend Rechnung.

Wenn Sie den Vorstellungen des Wirtschaftsaus-
schusses folgen, geraten Sie nichi in Gegensaiz
zum RechtsausschuBl, dessen Empfehlungen ich
Ihnen jetzt vortrage. Der RechtsausschuB wollte
die Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
allein auf rechtliche Uberlegungen gestiitzt wissen.
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Er hat deshalb die Einschrinkung gemacht, dal
er nur im Falle der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus anderen Grilnden die Streichung
der Absiitze 2 und 3 des § 2 a wilnscht, immer aus-
gehend von der letzten Bundestagsfassung. Die Be-
grindung des Rechtsausschusses geh! von rechis-
systematischen und rechispolitischen Erwigungen
aus. Hierin liegt kein Gegensatz zum Wirtschafts-
ausschufl. Vielmehr fithren die wirtschaftspeliti-
schen und die rechtspolitischen Uberlegungen zum
gleichen Ergebnis.

Der RechtsausschuBl begritndet im einzelnen, war-
um er im § 2 a die Absitze 2 und 3 aus rechissyste-
matischen und rechispolitischen Griinden ablehnt.
Die Verfolgung der weifaus {iberwiegenden Mehr-
heif aller Preisverstdfe, niimlich der Ordnungs-
widrigkeiten, lige ohnehin in den Hinden der an-
tragsherechtigten Verwaltungsbehérde, Bei diesen
Orndnungswidrigkeiten sel demnach das Strafan-
tragsrecht des Abs. 2 nur eine leere Form. Soweit
aber Preisverstife als Strafrecht zu werten seien,
und zwar wegen ihres Umfanges und ithrer Aus-
wirkungen oder wegen des in thnen zum Ausdruck
kommenden verbrecherischen Willens des Téters,
sei die Staatsanwaltschaft auch ohne Anfrag ver-
pflichtet, eine Strafverfolgung einzuleiten. Niheres
hieriiber finden Sie in der Ziff. 2.

Ich fasse das Ergebnis bis hierher noch einmal
rusammen: Wenn Sie entsprechend den Empfeh-
lungen von Wirtschaftsausschull und Rechisaus-
schufl die Ziffern ! und 2 annehmen, erhilt der
uns vom Bundestag {itberwiesene § 2 a die Fassung,
die Sdie unter Ziff. 1 der zitierten Drucksache fin-
den.

Ich komme jetzt zur Ziff. 3 und berichte fiir den
Innenausschuf. Der AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziele der Neufassung
des Abs. 2 Satz 1 im § 2a. Der Ausschufl will damit
erreichen, das es den Lindern unbenommen bleibt,
entweder die Im Geselz vorgesehene oberste Lan-
desbehérnde oder aber eine andere geeignet er-
scheinende Behdrde mit der Antragstellung zu be-
trauen.

Der Wirtschaftsausschufl und der Rechisausschufl
wenden sich nicht gegen die Absicht des Innen-
ausschusses, doch wird sie nach Annahme der
Empfehlung der beiden Ausschiisse gegenstands-
los; denn hiernach ist der Abs. 2 der Bundestags-
fassung sowieso gestrichen. Folglich sind Ergiinzun-
gen nicht mehr erforderlich, Das Ziel des Innen-
ausschusses wird also erreichi, wenn Sie den Zif-
fern 1 und 2 zustimmen. Eine Abstimmung {iber
die Ziffer 3 ist dann {iberfliissig.

- renauso verhidlt es sich mit der Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses unter Ziffer 4 der vor-
Hegenden Drucksache. Sie ist iiberfliissig, wenn Sie
der Empfehlung unter den Ziffern ! und 2 folgen,
d.h. also den Empiehlungen des Wirtschaftsaus-
schusses und des Rechtsausschusses.

Als Berichierstatter des Wirtschaftsausschusses
empiehle ich Thnen, entsprechend den Vorschligen

des Wirtschalts- und des Rechtsausschusses zu ver-
fahren, d. h. also, die Ziffern 1 und 2 der BR-
Drucks. Nr. 462/1/68 anzunehmen; die Ziffern 3 und
4 erledigen sich dann von selbst.

Drx. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren! In
diesen Dezembertagen wird es genau 25 Jahre her
sein, daB wir im groflen Saal des vorliuligen
Reichswirtschaltsrats den Leipziger Oberbilrger-
meister Dr. Karl Geerdeler in sein Amt als Reichs-
preiskommissar eingefiihrt haben. Da ich der Sach-
bearbeiter der entsprechenden Kapitel der Vierten
Notverordnung vom 8. Dezember 1931 und der auf
ihr beruhenden Verordnung {iber die Befugnisse
des Reichspreiskommissars war, habe ich an dieser
Einfithrung, die vor Kreisen der Gewerkschaften
und der Wirtschaftsverbinde stattlfand, tellgenom-
men und habe auch im Winter 1931/32 vom Reichs-
wirtschaftsministerium aus eng mit Herrn Dr. Goer-
deler zusammengearbeitet,

Die damalige Situation war eine Deflation, wo es
also aus anderen Griinden als heute darum ging,
iiberhihte Preise zu hekémpfen. Herr Dr. Goerdeler
hat, wenn ich mich recht erinnere, mit einem Stab
von finf héheren Beamten und sieben Schreib-
hilfen gearbeitet, und seine Registratur bestand in
einem groflen, berithmt gewordenen Papierkorb. Es
ist ihm gelungen, durch die Art seiner Arbeit da-
mals Wesentliches zu erreichen. Das war nicht eine
Folge der Institution ,Preiskommissar®, sondern
eine Folge der Person Karl Goerdeler, die eine be-
sondere Verhandlungsgabe und eine besondere
Strahlkraft hatte.

Dennoch war es auch damals im Winter 1931/32
unerlaBlich, sein Amt und seine Befugnisse zu
untermauern mit sehr weitgehenden Strafvorschrif-
ter, auch mit sehr weitgehenden Ermichtigungen,
Strafvorschriften zu setzen, die sogar dem Reichs-
preiskommissar {ibertragen waren.

Von da ab bhig in dag Jahr 1854 hinein haben wir
in wechselnder Gestaltung stralrechtliche Vor-
schriften zur Bekdmpfung von Preistiberhfhungen
gehabt, Aber wir diirfen nicht nur auf diese Spanne
von einem Vierteljahrhundert zuriickblicken, son-
dern miissen uns auch daran erinnern, dal wir von
1915 bis etwa 1926 gleichfalls strafrechtliche Son-
dervorschriften zur Bekimpfung wvon Preisiiber-
héhungen und Preistreibereien hatten, und zwar
wiederum in stindig wechselnder Form. Wir blicken
alsc auf einen Erfahrungsschatz von 41 Jahren zu-
riick, und es haben sich die besten Kopfe der Par-
lamente, der Reichsministerialblirokratie und, wie
Sie bitte auch unterstellen wollen, der Burndes-
ministerialbiirokratie darum bemitht, den Tat-
bestinden der Wirklichkeit durch entsprechende
Rechtsvorschriften gerecht zu werden. Die Richter
nicht nur der Landesgerichte, sondern namentlich
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
haben versucht, den vom Gesetzgeber erlassenen
Rechisnormen eine Auslegung zu geboen,

Warum erzidhle ich thnen das alles? Um aus die-
sen Erfahrungen, die auf Grund stindig wechseln-
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(4) der Vorschriften gesammelt worden sind, darzu-

(B

—

legen, wie auBlerordentlich schwierig es ist, auf dem
Gebiet der Preise strafrechtliche Tathestinde zu
formulieren. Bei aller Skepsis, die ich selbst hahe
und wahrscheinlich mit vielen von Ihren teile, hat
die Erfahrung eines gelehrt Man kann auf straf-
rechtliche Vorschriften, seien es solche des Krimi-
nalstrafrechis, selen es solche des Verwaltungs-

strafrechts, das man heute als Recht der Ordnungs-

widrigkeiten bezeichnet, nicht vollstindig verzich-
ten. Gewisse Unvollkommenheiten . werden be-
stehenbleiben. Ich vermag aber nicht zuzustim-
men, wenn der Herr Berichterstatter fiir die Aus-
schilsse in bezug auf die Vorschldge, die hier zu § 2
Abs. 1 von den Ausschiissen gemacht werden —
und darauf allein kommt es ja an —, von weit-
gehend ausdiskutierten Formulierungen gespro-
chen hat. Wenn wir heute einen strafrechtlichen
Tatbestand zu formulieren versuchen, dann miissen
wir von dem Wirtschaftszustand ausgehen, der bei
uns besteht, also von dem marktwirtschaftlichen
Zustand, wo grunds@tzlich der Marktpreis MaBstab
fir die Angemessenheit der Entgelte ist. Infolge-
dessen mufl sich der Anwendungsbereich einer
Strafvorschrift gegen ungerechifertigte Preisiiber-
héhungen auf die Leistungen und Gegenstd@xde des
lebenswichtigen Bedarfs beschriinken, fiir d:te kein
normaler Wettbewerb besteht,

Diese friiheren Erfahrungen und diese Gesichis-
punkte der gegenwirtigen Marktwirtschaft hatte
die Bundesregierung zu beachten, als sie sich im
Winter 1955/58 erneut veranlaBt sah, eine Vor-
schrift gegen Preisiiberhéhungen auszuarbeiten. Die
Vorlage der Bundesregierung muflte also davon
ausgehen, der Vorschrift eine dem Prinzip der
Marktwirtschaft adiquate Fassung zu geben.

Nun ist, wie wir wohl alle anerkennen miissen,
die Verwendung unbestimmter normativer Bechts-
begriife in einer
schlechthin unvermeidbar; alle Versuche der Ver-
gangenheit haben das ohne Ausnahme bestdtigt.
Es ist also schwer moglich, eine Fassung zu finden,

die der Forderung nach Justiziabilitét der Begriffe

in vollkommener Weise gerecht werden
kénnte. Die Schwierigkeiten liegen in der Natur
der Sache. Wir sind aber gerade von den Erfah-
rungen mii der Formulierung des § 19 des ur-
spriinglichen Wirtschaftsstrafgesetzes von 1949 aus-
gegangen und glaubien auf Grund der Ergebnisse
der Arbeit der Gerichte zu der Erkenntnis kommen
zu miissen, dall diese Vorschrift in der Praxis zu
erheblichen Anwendungsschwierigkeiten und in-
folgedessen entweder zu Freispriichen oder zu Hin-
auszégerungen des Verfahrens gefiibrt hat, weil
chne Feststellung der Kostenpreise mit Hilfe von
Gutachten der Richfer zu keiner Urteilsbhildung
gelangen konnte. Mir scheint daher, daB die
Einfligung der Begriffe Beschrinkung des Wett-
bewerbs, Ausnutzung einer wirtschaftlichen Macht~
stellung oder einer Mangellage — womit wir an
den Gesetzentwur! iiber Wettbewerbsbeschrinkun-
gen, vulgo Kartellgesetzentwurf, AnschluB zu fin-
den glauben — eine Verbesserung gegeniiber dem
vor 1954 geltenden Wirtschaftsstrafgesetz ist. Die
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neue Formulierung gibt nach rx‘iéiner Meinung der
Vorschrift mehr Profil und bedeutet insofern eine
Erleichterung fiir die Praxis.

Ich verkenne nicht, daB die Fassung des § 2a
Abs. 1 nach der Reglerunggvorlage, die vom Bun-
desrat im ersten Durchlauf nichi beanstandet wor-

- den ist und nach dem BeschluB des Bundestags er-

halten "bleiben soll, den Anwendungsbereich der

“Vorsechrift einschrinkt. Das Vorliegen einer Stérung

des Matkies oder elner Mangellage mu8 — und das
ist ja die Absicht — im konkreten Fall festgestellt,
und &8 mub dem Téter die Kenntnis dieser Um-
stlinde nachgewiesen werden. Es sollen nur die
schwererwiegenden Tille verfolgt und geahndet

‘werdeti, also Fille, in denen der Téter in Kenntnis

aller Tatumstinde gehandelt, zum Beispiel eine
Mangellage zu unangemessenen Preisstelgerungen
vorsitelich ausgenutzt hat. ’

Auf 'der gleichen Erwégung beruht der § 2a
Abs. 2, der die Verfolgung der Preisiiberhdhungen,
an die Voraussetzung eines Antrags der zustin-
digen BehSrde kniipft. Auch dadurch soll erreicht
werden, dall die Vorschrift nur in solchen Féllen
angewsndet wird, die fiir die allgemeine Preisbil-
dung von Bedeutung sind. Der Bundestag hat mit
Art. 1'des Entwurfs eine Vorschrift angenommen,

" die nach meinem Dafiirhalten die Grenzen beachtet,

die der Wiedereinfithrung einer Strafvorschrift
gegen Preistretberei gesetzt sind, und zwar sowohl

- rechilich als auch wirtschaftspolitisch, — Soviel zu

der enischeidenden materiellen Frage des Gesetz-
entwurdfs.

Nun muB ich auf einen anderen und besonderen
Umstantd hinweisen, den ich selbst beklage. Der

" Entwurf enthélt ja nicht nur die zusdtzliche Ein-

filgung einer Preisiiberhshungsvorschrift in das
geltemde Wirtschaftsstrafgesetz, sondern er dient
auch der Verlingerung dieses’ Gesetzes, das am
31. Dezember 1956 auBer Kraft tritt. Ich muBl diese
Tatsache mit aller Deutlichkeit hier hervorheben

. und darf bitten, ihre Konsequenzen nicht gering zu

achten.

Ohne eine Verlingerung werden die in § 1 des
geltenden Wirtschafisstrafgesetzes angefithrten Ge-
setze hinfort des strafrechtlichen Schutzes entbeh-
ren. Ich bin dn Sorge dariber, welche Folgen hier-
aus entstehen kémmten. Ein neués Wirtschaftsstraf-
gesetz — darauf komme ich noch einmal zuriick —
wiinde wegen Art. 103 GG hinsichtlich der Straf-
vorschriften nicht mit riickwirkender Kraft erlas-
sen werden kdnnen. Diese meine Sorge gilt in
erster Linie den landwirischaftlichen Marktord-

©
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nungsgesetzen, dem Zuckergesetz, dem Milchgesetz, -

dem Fuitergesetz, dem Vieh- und Fleischgesetz und
den zu diesen Gesefzen ergangenen Verondnungen.
Die mc,ht unbedeutenden Lenkungsvorschriften auf
dem Gebiet des Verkehrs mit Zucker und mit Ge-
treide — um nur diese zwel Bempzele ZU nennen —
wiirden ohne Strafschntz und damit in ihrer prak-
tischerl Anwendung und Durchsetzung gefihrdet
sein, Weiterhin aber wiirden nach AuBerkrafttreten
des Wirtschiaftssirafgesetzes Zuwiderhandlungen
gegen die zahlreichen leider immer noch bestehen-
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(A) den Vorschriften preisrechtlichen Inhalts, deren

Schutz bisher § 2 des Wirtschafisstrafgesetzes galt,
nicht mehr verfolgt werden kénnen. Hiermu ge-
horen z B. dags Getreidegesetz von 1856/57, die
Verordnung fiber Preise fiir Milch, die Verordnung
(ber Preise fiir Zucker und die Tarife nach § 20
des Gliterkraftverkehrsgesetzes. Das sind nur einige
Beispiele, die aber ausreichen diirften, um deutlich
zu machen, welche Gefahr das Aulerkrafttreten
des Wirtschaftsstrafgesetzes mit sich fithren kann,
rumal in einer Zeit, in der allgemein und auf
Grund verschiedenartiger Ursachen der Preisent-
wicklung besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden muf.

Endlich mul} ich auf die formalrechilichen Folgen
hinweisen, die eintreten wiirden, wenn der Ver-
mittlungsausschuf angerufen werden mifite; das
hingt einfach mit der Zeitnof vor Weihnachten zu~-
sammen. Der Vermittlungsausschull miifite, um das
Wirtschaftsstrafgesetz iiber den 1. Januar 1857 in
Kraft zu lassen, noch vor Ablauf deg Jahres zusam-
menireten, und Bundesrat und Bundestag miiBten
noch vor Ablauf des Jahres in der Lage sein, zu
diesen Vorschligen des Vermittlungsausschusses
Stellung zu nehmen. Das wird sich wahrscheinlich
nicht erreichen lassen, Ich beklage das mit Thnen,
zumal die Bundesregierung den Gesetzentwurf
imm Februar 4. J. eingebracht hat, Tritt aber am
31. Dezember 1856 dag Wirtschaftssirafgesetz auBer
Kraft, so treten nicht nur die von mir eben an
Hand von Beispielen erwihnten Folgen ein, son-
dern der VermittlungsausschuB kénnte {iberhaupt

{B)nicht mehr mit dem Anirag des Bundesrats befabt

werden, weil ein Gesetz, iber das verhandelt wex-
den kénnte, nicht mehr vorhanden sein wiirde. Es
miifite also ein neues Wirtschaftsstrafgesetz einge-
bracht werden, sei es von der Bundesregierung, sel
es aus der Initiative von Bundesrat oder Bundestag.
Dal seine Beratung und Verabschiedung wieder-
um Monate dauern wiinde, ist leider unumgénglich.

Ich bitte Sie daher, dieser zeitgebundenen Situa-
tion, an der die Bundesregierung unschuldig ist,
Rechnung zu tragen. Aber nicht nur um das
mbchte ich Sie bitten. Ich mochte Sie auch biften,
den Erfahrungen zum materiellen Inhalt einer
Preisitberhhungsvorschrift, die ich auf Grund {iber
fiinfundzwanzigiihriger Befassung mit der prak-
tischen Seite der Materie gemacht habe, Beach-
tung zu schenken. Unabhingig von der for-
malen Seite und der Gefahr des AuBerkraftire-
tens des Gesetzes bin ich der festen Uberzeu-
gung, daB wir den Verwaltungshehdérden und den
Gerichten mit der Fassung von Bundesregierung
und Bundestag ein brauchbareres Handwerkszeug
geben als mit der anderen Fassung, die wir jahre-
lang ohne Erfolg praktiziert haben.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren| Herr Staatssekretéir Straul hat den Geist
Goerdelers in diesem Hause zitiert, ein verehrungs-
wiirdiger Name. Aber wenn er sich auf die Erfah-
rungen bezieht, die er unter Goerdeler gesammelt
hat, dann hitte ich eigentlich erwartet, da8 er als

Jurist zu dem vorliegenden Gesetz eine andere (©)

Stellung eingenommen hitte. Ich glaube, es ist hier
nicht der Raum, um die wirtschaftpolitische De-
batte ber die ZweckmiiBigkeit von Preiskontroll-
bestimmungen wieder aufzunehmen, die nebensan
im Bundestag stattgefunden hat. Fiir den Bundes-
rat handelt es sich nur darum, eine praktikable

~ Form zu finden, mit der die Linder etwas anfan-

gen kdnnen. Darum glaube ich auch, dafl die Remi-
niszenzen des Herrn Staatssekretirs an die Wei-
marer Periode hier véllig fehl am Flatze sind.

Unbestritten ist doch folgendes: Bundesregie-
rung, Bundestag, Bundesrat und die Offentlichkeit
halten es fir notwendig, da8l eine wirksame Vor-
schrift gegen Preistreiberei geschaffen wird.

Der Wirtschaltsausschufl ist zu einer Formulie-
rung zurilickgekommen und hat sie wieder aulge-
griffen, die ich in meinem Bericht als cine ausdis-
kutierte Formulierung bezeichnete, es war jene
Formulierung, 'die der Bundesrat — ich glaube
mich recht zu erinnern — einstimmig dem Bun-
destag empfchlen hatte und die der Bundestag
wegen der damaligen wirtschaftspolitischen Situa-
tion nicht akzeptieren zu kdnnen glaubte. Diese
Dinge sind ausdiskutiert worden. Der Wirtschafts-
ausschul} hat sich auf diese Stellungnahme des
Bundesrats wieder bezogen. Der Herr Staatssekre-
tér Dr. Straul betrachtet die Dinge als Jurist. Ich
bin kein Jurist und beuge mich gern seiner hdhe-
ren Einsicht, Aber ich darf mich auf das Urteil
aller Leute beziehen, die sich in der Vergangenheit
von der juristischen Seite her mit dem Komplex
der Preistreiberei befassen muBien: nicht einer ist
dagewesen, der diese vorn Bundestag beschlossene
Formulierung als praktikabel bezeichnet hat. Ich
wiirde IThnen empfiehlen, Herr Staatssekretiir, sich
einmal die Chefs der Preisbildungsstellen der Lin-
der anzuhéren, die mit diesem Gesetz arbeiten
miissen, Sie werden erstaunt sein, welches Urteil
iiber die ZweckmiBigkeit des hier vorgeschlagenen
Preistreibereiparagraphen von dieser Seite gefiilit
wird. Die vom Bundestag beschlossenen Tatbe-
standsmerkmale im § 2 a sind so undefinierbar und
so weitgreifend, dall man in der Tat den Richter
iiberfordern wiirde. Man wiirde ihm zumuten, Tat-
hestandsmerkmale durch Gerichtsbeschlilsse zu er-
mitteln, {iber die sich Kartellbehtrden, liber die
sich wirtschaftspolitische Institutionen seit Jahren
ochnhe Erfolg bemiiht haben. Fiir die Liinder ist
jedoch diesex Gesetz insofern von entscheidender
Bedeutung, als sie vor der Offentlichkeit mit der
vollen Verantwortung fiir die Funktionsfihigkeit
dieses Gesetzes belastet sind. Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat gesagt — und diese Formulle-
rung ist auch im Bundestage gefallen —, er brauche
einen -solchen Dolch im Gewande. Aus dem Munde
des Herrn Bundeswirtschaftsministers weill ich,
daB er keinen Pappdolch wiinschi, sondern eine
sarazenische Klinge.

(Heiterkeit.)

In der Anwendung des Preistreibereiparagraphen
brauchen wir ein Mittel, das, wie Professor Schil-
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ler (Hamburg) es formuherte, eine ﬂeet in bemg‘jh
" darstellt, aber eine Flotte, die notfalls sdneﬁen
kann, wenn es darsuf ankommt. Mit dxesem Para-

graphen kénnen Sie aber auf die moglmhen “Preis-
stinder nicht den geringsten Eindruck machen.
Der WirtschafisausschuB hat sich in Mdﬁ!.gung
seiner sonst sehr weitgehenden, Forderung genohgt
gesehen, Sie auf diese Umsténde aufmerksam Zu
machen, Ich darf Sie instindig bitten, im Interesse
der Lénder — und hier werdeh elementare Lan-
derinteressen beriihrt — nicht einem Geseiz zuzu-

stimomen, das die Linder mit voller Verantwortung

belastet und den Bund von der Verantwortlich-
keit freispielt.

Nun zum letzien Punkt: der méglichen Gesetz-
losigkeit nach dem 1. Januar 1957, Es ist zufref-
fend, dal wir dann einen gesetzlosen Zustand haben,
wenn wir heute den VermittlungsausschuB anrufen.
Dagegen 183t sich nichts sagen. Ihre schweren Be-
sorgnisse, Herr Staatssekretdr, die Sie insbesondere
ats dem Bereich der Landwirtschaft angefiihrt
haben, vermag ich aber in keiner Weise zu teilen.
Ich wiire Ihnen sehr zu Dank verbunden, wenn Sie
mir heute einen ¥all aus dem Bereich, den Sie
zitierten, nemnen wiirden, der im Rahmen des
geltenden Wirtschaftsstrafgesetzes im Augenblick
anhfingig wire; denn das st doch die Sub-
stanz dieses Preistreiberciparagraphen. Alle an-
deren Dinge sind von vbllig untergeordneter Be-
deutung. Ich glaube, der deutsche Verbraucher und

der deutsche Produzent kdnnen das Risiko eines

gesetzlosen Zustandes flir wenige Tage besser er-
tragen — denn es wird ja, wenn der Vermittlungs-
ausschuB zu einem Resultal kommf, wieder ein
gesetzlicher Zustand hergestellt —, als eine Formu-
lierung, die dem Verbraucher in keiner Weise
nittzt und auch nicht die Preisauftriebstendenzen
verhindert, die von allen Instifutionen als ein Fak-
tum bejaht werden sind. Ich darf Sie also noch-
mals instindig bitten, wegen der praktischen Be-
deutung dieses Gesetzes fiir die Linder der Emp-
fehlung des Wirtschafts- und des Rechtsausschusses
zu folgen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Leider mufl ich Herrn Senator Wolters gegeniiber
eine kleine Korrektur an dem anbringen, was den
Hintergrund meiner Ausfiihrungen betrifft. Aus
unserer Zusammenarbeit in dern Jahren 1946/49
gollten Sie das eigentlich wissen. Ich komme nicht
von der Justiz, sondern ich komme von der Front
der Wirtschaftsverwaltung und bin zu den Erkennt-
nissen, za denen ich in gesetzgeberischer Hinsicht
gelangt bin, auf Grund dieser Erfahrungen gekom-
men. Es scheint nur so, dafl Sie auf Grund Threr
praktischen Erfahrung und ich auf Grund der
meinigen zu anderen Efgebnissen kommen.

Ich war im Anfang verantwortlich filr die Ge-

setzgebungsarbeit auch im Wirtschaftsrat aus der

Verwaltung fiir Wirtschaft heraus und nachher im

Rechtsamt. Ich glaube, es war der § 19 des dama-
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'jmgen Wutschaff:sstrafgesetzes de!r im Wirtschafts-

'rat

2 ege eines Koxnprommses gegen mein
Votum us‘oande gekommen ist, und die Erfahrun-
gen m1 1hm —"und den wollen bxe eigentlich mit
dem’ V‘qrschlag des Bundesrats wiederherstellen

. — sind' an der Front der Venwaltungsbehorden

und ~gé’i‘ichte denkbar schlecht gewesen. Das ist ja
gerade dle Ursaohe dafur daB ich mich bemiiht
habe zu konkreteren Normen in der Neuformu-
lierung Ilzu gelangen. Also meine Erfahrungen
widerﬁﬁre{hen denjenigen, die Sie gemacht haben.

Waz nun die Strafvorschriften namentlich auf
dem Gebiet der landwirtschaftlichen Preise angeht,
so sind besonders bei den Preisen fiir Milch und
Butter Strafverfahren anhéingig gewesen. Ich kann
Ihnen nicht aus dern Handgelenk Statistiken geben,
aber wir kinnten Thnen damit zur Verfligung
stehen; nur nicht im Augenblick. Ich befiirchte in
der Tat, daB gerade auf diesem Sektor erhebliche
Schiden eintreten, wenn nicht wemgstens als fleet
in beemg die Strafvorsdlrxften weiter aufrechter—
halten werden

Dr. VEITH (Baden-Wirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Auf die materielle Diskussion
will ich nicht eingehen; ich kann nur das unter-
stlitzen, was Herr Senator Wolters gesagt hat. Herr
Btaatssekretdr Straufl befand sich beim Grofien

-Generalstal, aber nicht an der Front. An der Front

befinden sich alle Herren der Preispriifungsstellen,
und die werden einheitlich ihren Linderchefs be-
richten kénnen, daB mit diesem Gesetzentwurf
nichts apzufangen sein wird, weil, abgesehen wvon
der Schwierigkeit der Feststellung des objektiven
Tatbestandes, eine Anwendung des Geseizes am
subjektiven Tatbestand mit Sicherheit scheitern
wird. " Aber deswegen habe ich mich nicht zum
Wort gemeldet,

Weil der Herr Staatssekretir Bedenken angemel-
det hat, die nicht von der Hand zy weisen sind, daB
na.mhc.h eine Licke eintreten wiirde, und weil ich
wullte, 'dal diese Bedenken im Bundesrat schon
besprochen Wworden sind, habe ich mich mit dem
Bundestag in Verbindung gesetzi. Die Sozialdemo-
kratische Partei und die CDU sind dabei, einen
Gesetzentwurf einzubringen, der heute noch in
allen drei Lesungen verabschiedet werden soll, wo-
nach das Wirtschaftsstrafgesetz verléngert wird.
Ich. bitte den Herrn Prisidenten, die weitere Be-
ratung dieses Punktes auszusetzen und sich dar-
fiber GewiBheit zu verschaffen,’ was im Bundes-
tag gedchieht. Dann sind wir dber alle diese
Schwierigkeiten hinaus, und am néchsten Freitag
kann gich das Plenum des Bundesrats nochmals mit
dieser Angelegenheit befassen.

Dr v. MERKATZ Bundesrmnlster der Justiz: Ich

_darf ausdriicklich namens der Bundesreglerung er-

kliren, daB wir mit diesem Verfahren einverstan-
den sind und es fiir zweckméfig erachten.
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(A) Prisident Dr. SIEVEKING: Ich nehme an, daB

das Haus damit einverstanden ist, diesen Punki
an den Schiull unserer Tagésordnung zu setzen.

Ich rufe auf Punkt 3

Gesetz itber das Zusatzprotokell wom
20. Miirz 1952 zur Konvention zum Schutze
der WMenschenrechte und Grundfreiheiten
{BR-Drucks. Nr. 458/56)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden. Der federfiihrende Rechtsausschull emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen An-
trag gem. Art. 77T Abi 2 GG nicht zy stellen und
die aus der BR-Drucks. Nr. 458/1/56 ersichtliche

'Entschliefung zu fassen. Wird das Wort dazu ge-

wilnscht? — Das ist nicht der Fall. ich stelle zu-
néchst das Gesetz zur Abstimmung. Ich nehme an,
daB der Bundesrat dem AusschuBantrag folgt und
den Vermittlungsausschufi nicht anrufen will. —
Es ist so beschlossen., '

Wer der Entschlielung in BR-Drucks, Nr. 458/1/
58 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Altmeier: Gegen die Stimmen von
Rheinland-Pfalz!)

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemill Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Er hat ferner die sceben angenommene
EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen zu Punlgt 4

Entwurl eines Gesetzes zu. dem Konsular-
vertrag vom 30. Juli 1956 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Vereinig-
ten Kbonigreich wvon Grofibritannien und
Nord-Iriand (BR-Drucks. Nr. 451/56).

Pr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf, durch den der Konsularvertrag zwischen
dem Vereinigten Kénigreich und der Bundesrepu-
blik ratifiziert werden soll, ist ein weiterer Schritt,
der die Bundesrepublik wieder in internationale
vertragliche Bindungen einfiigt, in denen einst das
Deutsche Reich gestanden hat., Die wdlkerrecht-
lichen Verflechtungen zwischen allen Xultur-
nationen sind einmal unter mafigeblicher Beteili-
gung des Deutschen Reiches entstanden. Das Deut-
sche Reich blieb ihnen selbst in den Zeiten ver-
haftet, in denen sein Regime sich in unverstind-
licher Weise den Noiwendigkeiten Internationaler
Bindungen verschic.

Das Ende des letzten Krieges und die Verfinde-
rungen des rechtlichen Status in Deutschland
waren jedoch auch stérker als vélkerrechtliche Bin-
dungen, Als sich die Bundesrepublik konstituierte,
fand sie nur noch Relikte des fritheren Bestandes
an v8lkerrechilichen Vereinbasrungen vor. Die tat-
sdchliche internationale Isolierung Deutschlands

fand ihren Widerschein in seiner rechtlichen Isolie- (C)

rung. Schrittweise ist diese Isolierung seitdem
durchbrochen worden. Das begann im politischen
Raum und fand seine Auswirkungen im rechtlichen
Bereich. Manche internationalen Vereinbarungen
von frither sind inzwischen wieder in Kraft gesetzt;
viele neue Vertrige sind entstanden. Noch mehr
schmerzhafte Lilcken bediirfen heute und hinfort
noch der Ausfiillung. Der vorliegende Konsularver-
trag zwischen dem Vereinigten Kénigreich und der
Bundesrepublik ist in dieser Entwicklung von be-
sonderer Bedeutung, weil er als Mustervertrag fiir
spitere dhnliche Vereinbarungen dienen wird,

NWach Inhalt, Form und Sprache enthilt der Ver-
trag viele {{fir den innerdeutschen Bereich unge-
wdhnliche Regelungen. Einige seiner Bestiramun-
gen scheinen der staatsrechtlichen Lage in der
Bundesrepublik nicht voll gemi#ff zu sein, andere
fiigen sich ihrem Sinn nach nicht chne weiteres in
die deutsche Gesetzgebung ein, Alles das beruht
darauf, daB der Vertrag im wesentlichen aul ¢in
englisches Vorbild zurlickgeht und solchen Verirg-
gen entspricht, die GrofBbritannien bereits mit
anderen Nationen geschlossen hat. Zweifellos tre-
ten dadurch Schwierigkeiten im innerdeutschen Be-
reich ein. Aber sie scheinen dem Auswiirtigen Aus-
schufl des Bundesrats, fiir den ich zu berichten die
Ehre habe, gering gegeniiber dem Vorteil, den die-
ser Vertrag, der uns in die vielfachen internatio-
nalen Bindungen des Konsularrechts einfiigt,
bringt. In groBer Sicht gesehen wird gerade durch
einen solchen Mustervertrag ein Stiick einheitlich
kodifizierten Vilkerrechts geschaffen.

In dieser Hinsicht war sich der Auswiirtige Aus-
schuB auch mit der Meinung der anderen beteilig-
ten Ausschilsse des Bundesrates einig. Niemand
hat die Meinung vertreten, es empfiehle sich, divgen
Vertrag und das dazu gehfrige Ratifikalionsgesetz
abzulehnen.

Diese Stellungnahme Andert jedoch nichis daran.
daB der Vertrag Probleme in sich birgt, die es den
Léndern nicht gerade leicht machen, dem Vertrage
ihre vorbehaltlose Zustimmung zu geben. Die Liin-
der werden n#mlich in vielfacher Hinsicht durch
diesen Kensularvertrag betroffen.

In diesern Vertrag, der die perstnliche Redhis-
stelinng des Konsuls und seine gachlichen Amts-
befugnisse regelt, werden vielfach Behdrden ange-
sprochen. Diese Behdnden werden in dem Ver-
trag, der durch das Ratifikationsgesetz ja unmitiel-
bar In innerdeutsches Recht iibergeleitet werden
soll, zu mannigfachen Titigkeiten verpflichtet, und
— das erscheint beinahe wichtiger — thnen wird
auferlegt, sich gegeniber den Konsuln vieler Ti-
tigkeiten zu enthalten, zu denen sle nach inner-
staatlichem Recht berechtigt, vielleicht sogar ver-
pflichtet wiren.

Alle diese Bestimmungen betreffen — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, in denen die Exekutive
des Bundes angesprochen wird — die Verwal-
tungsorgane der Lénder, bei denen nach unserem




(A)

(B)

Grundgesetz der Schwerpunkt der Verwaltung
liegt.

Besondere Schwierigkeiten folgen daraus jedoch
praktisch nicht. Die meisten Regelungen, die der
Vertrag trifft, sind Vorschriften, die ohnehin schon
lange, vilkerrechtlichen Gepflogenheiten folgend,
von den Lénderbehérden praktiziert werden. Dar-
iiber hinaus werden durch sie manche Zweifelsfra-
gen, die im Bereich dieser Behorden bislang auf-
tauchten, gelost.

Wenn ich in diesem Zusammenhang als Vertre-
ter des Landes, in dem die meisten auslindischen
konsularischen Vertretungen ithren Sitz haben,
neben der objektiven Berichterstattung fiir den
Auswirtigen Ausschuf einen Wunsch #ullern
sollte, so kénnte es nur der sein, daBl diesem Kon-
sularvertrag moglichst bald weitere, dhnliche fol-
gen mogen.

Sie wissen, daf} der Innenausschull wiinscht, dafl
ein Vorbehalt gemacht wird, dem die anderen be-
teiligten Ausschiisse jedoch nicht gefolgt sind. Da-
mit kommen wir zu einer Verfassungsfrage, die
dieser Vertrag aufwirft. Sie ist die Folge des fode-
ralen Aufbaues der Bundesrepublik und der ver-
fassungsmiBigen Aufgabenteilung zwischen Bund
und Lindern. Zentralistische Staaten sind bei dem
AbschluB internationaler Vereinbarungen in einer
gliicklicheren Situation. Sie kénnen internationale
Vertrige einheitlich verhandeln, einheitlich ab-
schlieBen, einheitlich ratifizieren und schlieflich die
Bestimmungen dieses Verirages auch einheitlich
durchfiihren. Bei Bundesstaaten, wie der Bundes-
republik oder den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, muB hingegen der Bund, der in Ausiibung
seiner auswirtigen Zustindigkeit die Verhandlun-
gen zum AbschluB vilkerrechtlicher Vereinbarun-
gen zu fithren hat, von vornherein {iberlegen, ob
und inwieweit innerstaatliches Verfassungsrecht
dem AbschluB und der Ausfiihrung von Vertrigen
entgegensteht.

Das Auswiirtige Amt hat gelegentlich bei Ab-
schliissen internationaler Vertrige diesen Uber-
legungen nicht geniigend Beachtung geschenkt.
Diesem Hohen Hause ist es bekannt, daB hier seit
Jahren diesem Problem erhebliche Aufmerksam-
keit geschenkt wird. Das Problem ist von solcher
Bedeutung, dafl die Herren Ministerprisidenten
der deutschen Lander es auf die Tagesordnung
ihrer Konferenz in Bad Pyrmont gesetzt haben. Um
zu verhindern, daB wverhandelte Vertrige vom
Bundesrat aus diesen verfassungsrechtlichen Griin-
den ahgelehnt werden miissen, hat die Konferenz
der Ministerpriisidenten beschlossen, ein Gespriich
mit dem Herrn BundesauBlenminister zu fihren,
das bislang leider nicht zustande gekommen ist. Ich
mache aber allen Ernstes darauf aufmerksam, dafl
auch der Bundesrat in seiner iibergrofien Mehrheit
nicht gewillt ist, die bestehende deutsche Verfas-
sung durch Vertrige des Bundes mit irgendeinem
auslédndischen Staat durchbrechen zu lassen. Wie in
den anderen Bundesstaaten haben sich auch in
Deutschland die mit auswirtigen Staaten zu schlie-
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Benden Vertrige an die Verfassung zu halten, nicht
aber umgekehrt.

Was nun diesen Konsularvertrag, der Thnen vor-
liegt, anbelangt, so ist auch hier von einigen Lin-
dern die Ansicht vertreten worden, der Bund habe
auch beim Abschlull dieses Vertrages in die aus-
schliefiliche Kompetenz der Linder eingegriffen.
Ich will dies nicht in allen Einzelheiten erortern,
sondern nur an einem Beispiel zeigen, wo die Be-
denken der Linder ansetzen. Im Teil IV des Ver-
trages werden dem Konsul weitgehende steuer-
liche Privilegien gewihrt. Er wird von zahlreichen
Steuern freigestellt, dabei nicht nur von Steuern
des Bundes, sondern auch von solchen, hinsichtlich
derer die Linder die ausschliefliche Legislativ-
und Exekutivkompetenz haben. Wenn derartige
Bestimmungen, die die ausschlieBliche Gesetzge-
bung der Linder auf dem steuerlichen Gebiet be-
treffen, in anderen internationalen Vertrégen aui-
genommen wurden, hat die Mehrheit im Bundesrat
wiederholt die Meinung wvertreten, daB diese Be-
stimmungen entweder wegen mangelnder Ab-
schluf3- oder mangelnder Transformationskompe-
tenz des Bundes nicht hitten getroffen werden
kodnnen.

Diese Auffassung hat jetzt auch den Innenaus-
schuBl, der im itbrigen — wie gesagt — die Zu-
stimmung zum Ratifikationsgesetz empfiehlt, zur
Formulierung des vorgeschlagenen Vorbehaltes ge-
fihrt. Die Zustimmungsempfehlung der ibrigen
Ausschiisse beruht darauf, dafl die Mehrheit in die-
sen Ausschiissen der Meinung gewesen Ist, dall der
Bund die Gesetzgebungskompetenz hinichtlich aller
Materien hat, die in diesem Vertrage geregelt wor-
den sind.

Diese Kompetenz wird aus Artikel 73 Ziff. 1 GG
hergeleitet. Durch diese Ziffer wird dem Bund die
ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz auf dem
Gebiet der auswiirtigen Angelegenheiten gegeben.
Zu den auswirtigen Angelegenheiten gehort das
Konsularrecht. Das Konsularrecht ist ein Begriff,
dessen Inhalt rechtlich nicht zwingend begrenzt ist,
sondern der weitgehend f{raditionellen Anschau-
ungen folgt. Nach dieser Begriffsbestimmung
gehdrt alles das zum Konsularrecht, was her-
kémmlicherweise im Zusammenhang mit der per-
sonlichen Rechtsstellung und den Amtsbefugnissen
eines Konsuls geregelt zu werden pilegt. Es ge-
hért zu den herkdmmlichen Regelungen, Bestim-
mungen iiber die steuerlichen Privilegien von Kon-
suln zu treffen. Herkommliches Konsularrecht
macht dabei keinen Unterschied zwischen den
Steuern, die vom Zentralstaat, und den Sfeuern,
die von seinen Einzelstaaten geregelt oder erhoben
werden. Dem folgend gehdrt auch die Erhebung
von Steuern, hinsichtlich derer die Gesetzgebungs-
kompetenz dem Lande zusteht, zum Konsularrecht
und damit zur Zustdndigkeit des Bundes. Es ist
kein Widerspruch, daB gleichzeitig fiir dieselbe Ma-
terie eine Gesetzgebungskompetenz des Landes be-
steht, denn die Fragestellung, die hier auftaucht,
ist nur die, ob der Bund iiberhaupt eine Kompetenz
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(A}

hat, nicht, ob die Linder auch eine Kompetenz 5. 10, 1956 selbst. Das Gesetz vom 5. Oktober 1956 ()

(B

-

hinsichtlich dieser Materie haben.
[ ]

Folgt man dem, so bestehen gegen die Abschluli-,
aber auch gegen die Transfqrmationskompetenz des
Bundes bel diesermn Verirag keine Bedenken.

Die Ausschiisse waren sich mit der Bundesregie-
rung dariiber einig, daB das Ratifikationsgesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, da an zahl-
reichen Stellen des Vertrages das Verwaltungsver-
fahren der Linder berithrt wird.

Ich habe Thnen daher namens des Auswiirtigen

"Amsschusses zu empfehlen, gegen den Gesetzent-

wurf keine Einwendungen gemdll Art. 76 Abs. 2
GG zu erheben,

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wenn das Wort nicht weiter ge-
wiinscht wird, nehme ich an, dall der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen
will, —

Wir haben aber dann noch abzusﬁmmen fiber
die Empfehlung des Innenausschusses, folgenden
Vorbehalt zu beschlieBen:

Die Stellungnahme des Bundesrates ergeht
unter dem ausdriicklichen Vorbehaif, daB hier-
durch die Frage der VertragsschlieBungs- und
Transformationskompetenz des Bundes auf
Gebieten, fiir welche die Linder ausschlieBlich
zustindig sind, nicht prijudiziert wird. :

Ich darf annehmen, dal Sie auch mit diesem
Vorbehalt einverstanden sind.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zu dem Konsularverirag
vom 30, Juli 1958 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich von
Grofibritannien und Nord-Irland gemiB Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben, jedoch
den eben angenommenen Vorbehalt zu beschlie-
Ber.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Geselz
seiner Zustimmuong bedarf.

Ieh rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes und des
Kirperschaftsteuergesetzes (BR-Drucks. Nr.

hat zur Forderung des Sparens durch steuerliche
Mafnahmen den § 10 des Einkommensieuergesetzes
vor allem dahingehend abgeidndert, daB die bis da-
hin geltenden Festlegungslristen flir steuerbeglin-
stigte Kaplitalansammlungsveririge von sieben
bzw. zehn Jahren auf drei Jahre herabgesetzt wur-
den und dall die festen Hochstbetrdge fir Sonder-
ausgaben im Sinne von § 10 Abs. 1 Ziff. 2—4 {ir
die Jahre 1956 bis 1558 von je 800 DM eine Er-
héhung auf je 1000 DM erfahren haben Das vor-
liegende Initiativgesetz will diese Mafinahme durch
verschiedene Anderungen und Ergénzungen ver-
vollstindigen. Lassen Sie mich zuniichst iiber die
Bestimmungen der Vorlage berichten, die nach
Autfassung des Finanzausschusses des Bundesrales
zu keinen Bedenken Anlal gegeben haben.

1. Zundichst ist eine klarere Fassung von § 10
Abs. 1 Ziff. 4 des Einkommensteuergesetzes vorge-
sehen. Nach dem bisherigen Wortlaut galten hier
aach Malgabe einer Rechisverordnung als steuer-
begilinstigte Kapitalansammlungsvertriige die alige-
meinen Sparvertrige, die Sparvertriige mit fest-
gelegten Sparraten und diesen Betriigen gleichzu-
stellende Kapitalansammlungsvertrige. Im Hin-
blick auf Art. 80 GG erschien die Ermiichtigung
fiber die sogenannien gleichzustellenden Kapital-
ansammlungsvertriige nicht scharl genug umrissen.
Diese Bedenken sollen durch die gegenwiirtige Fas-
sung ausgerdumt werden. Dies wird vom Finanzaus-
schufl des Bundesrates begriilt,

2. Bei Vergicherungen gegen Einmalbeitrag war
nach dem Anderungsgesetz vom 5. Oktober 1858
eine Nachversteuerung nach § 10 Abs. 2 Ziff. 1 des
Einkommensteuergesetzes durchzufiihren, wenn vor
Ablauf von fiinf Jahren eine Rickzahlung, Abtre-
tung oder Beleihung erfolgte. Diese Frist wird nun-
mehr auf drei Jahre herabgesetzt und damit eine
Angleichung an die Regelung bei den Kapitalan-
sammlungsvertrigen getroffen.

3. Fiir die Veranlagungszeitriiume 1956 bis 1858
werden filr Personen, die mnindestens vier Monate
vor dem Ende des Veranlagungszeitraums das 59,
Lebensjahr vollendet haben, die festen Héchstbe-
irige fiir Sonderausgaben im Sinne von § 10 Abs. 1
Ziff. 2—4 des Einkommenstieuergesctzes von je
1000 DM auf je 2000 DM und fiir deren Kinder von
je 500 DM auf je 1000 DM erhoht, Diese Betrige
gelten nicht nur wie bisher fiir selbstindig Titige

481/56) und Arbeitnehmer, sondern lir alle Personen; sie
. ist auch nicht meh i 5 &
Dr. FRANK (Baden-Wirttermberg), Bericht-  ogpmncon o a0 eine VermGgenshichsigrenze
erstatter: Herr Prédsident! Meine Herren! Das ’

von dem Deutschen Bundestag in seiner Sitzung
vom 30, 11. 1958 verabschiedete Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Anderung des Einkommen~
steuengesetzes und des Kérperschaftsteuergesetzes
‘beruht auf einer Initiative des Bundestags und hat
deher den Bundesrat bis jetzi noch nicht beschif-
tigt. Es enthdlt keine Anderungen des durch das
Anderungsgesetz vom 5. Oktober 1956 neu gefal-
ten Einkommensteuergesetzes, sondern aus Griin-
den der Riickwirkung dieses Anderungsgesetz vom

4. Das CGesetz vom 5. Oktober 1858 enthilt in
Art. 3 Abs. 5 eine allgemeine Uberleitung der alten
Kapitalansammlungsvertriige mit sieben- oder
zehnjdhriger Bindung auf die neu eingefithrie Fest-
legungsfFist von drei Jahren. Hierdurch wurden
alle in der Zeit vom 1. Januar 1955 bis zum 8. Ok-
tober 1958 abgeschlossenen Kapitalansammlungs-
vertrige erfafit, u. a. auch hochverzingliche Indu-
striechligationen. Die Vorlage verbessert diese frii-
here als zu weitgehend empfundene Maflnahme in

-~
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A} der Weise, daBl ale Uberlelmnz %Ui d}& d::

Grundkreditanstalten, Kommuqalkredltanstalten,
Smﬂfsbelexhungsbmken oder, voa, . Ablosurigsap- |
stalten” ausgegebenen Pf.and.bne:fe
oder

Kommunalschuldverschreéibungen. elntritt,

bzw. bei anderen festverzinslichen Schuldvexschrei-' ‘
bungen, die durch besondére Rechtsverordnyngen

nach demn 10. Oktober 1958 als steuerbegingtigte

Kapitalansammlungsvertrige anerkannt - worden .

sind.

Gegen die bisher von mir vorgetragenen }"mde-' ‘

rungen des Einkommensteuer- bzw. Kérperschiaft-

steuergesetzes haben sich bei den Beralungen im

FinanzausschuB keine Bedenken erhoben, die ge-
wichtig genug wiiren, um das Plenum des Bundes-
rates heute damit zu befassen. Anders liegt der Fall
bei der beabsichtigten Erghinzung des § 10 Abs. 3
Ziff. 3¢ des Einkommensteuergesetzes in Ziff. 1
Buchst. d des Geselzentwurfs. Wie ist hier die
steuerrechtliche Situation? Zur Zeit kdnnen bei den
Sonderausgaben im Sinne von § 10 Abs. 1 Ziif.2—4,
also auch hei den Kap1balansamm1ungsvertragen
mach Ausschépfung der festen Hochstbetrage die
dartiber hinausgehenden Betrige zur Hilfte, héch-
stens jedoch bis zu 50 v. H. der festen Hochstbe-
trége abgezogen werden. Nunmehr aber soll nach
dem GesetzesbeschluB des Bundestages eine wel-
tere Hiochstbetragsvorschrifi fiir Sonderausgaben
fm Sinne von § 10 Abs. 1 Ziff. 2 und 4 des Ein-
kommensteuergesetzes eingefiithrt werden. Sie bé-
trifft insbesondere gewisse Kapitalansemmlungs-

(B} vertridge und die Versichemngsvertr&.ge gegen Ein-

malbeitrag. Danach diirfen im Veranlagungszeii-
raum 1958 nach dem 6. Oktober 1956 Aufwendun-
gen fir Versicherungen gegen Einmalbeitrag, fiir
allgemeine Sparvertrige und fiir den Ersterwerb
von festverzinslichem Schuldverschreibungen zur
Hilfte, héchstens jedoch bis zu 8000 DM als Sonder-
ausgaben abgezogen werden. Voraussetzung ist der
Nachweis durch eine Bescheinigung, daB bel allge-
meinen Sparveririigen das betreffende Kreditinsti-
tut die Beitrige mindestens zu 70 v. H. und die be-
treffende Versicherung bzw. die die Schuldver-
schreibungen ausgebende Stelle die Beiiriige zu

mindestens 90 v. H. unmittelbar zur erststelligen’

langfristigen Finanzierung des sozialen Wohnungs-
baues und der durch ihn bedingten Kosten der Auf-
schlieBungsmafinahmen und Gemeinschaftseinrich-
tungen verwendet. Diesen Aufwendungen wird der
Ersterwerb von festverzinslichen Schuldverschrei-
bungen von Realkreditinstifuten gleichgestellt, die
den Erlés der steuerbegiinstigten Schuldverschrei-
bungen mindestens zu 90 v. H. zur langfristigen
Kreditversorgung der nichtbuchfiihrungspflichtigen
landwirtschaftlichen Betriebe verwenden. Bel Ver-
sicherungen gegen Einmalbeitrag und bei allgemei-
nen Sparveririgen konnen sich die betreffenden
Institute auch verpflichien, diese Beitriige in dem
genannten Umfang fir den Ersterwerb von fest-
verzinslichen Schuldverschreibungen, deren Erlds
zum mindesten zu 90 v. H. dem sozialen Wohnungs-
bau dienen, zu verwenden und die Schuldverschrei-
bungen fiir mindesteng drei Jahre nach MaBgabe

Festlegungstrist nur Hir den Exsterwerb qiié:,- von. o

Rentenbriefe

' gen i
. I,Igungszﬁtraum 1956 ' als Somderausgaben bertick-
- ,smhtlgtuwenden ‘

e verordnung festzulegen Diese ganze
egelng —da.s ist besonders deuthch zu beachten
- 11tn| .W:h im Veranlagungszeit;aum 1957 £Gr vor

7l 1957 gelexsteten Aufwendungen der ge-
2 Art mit der MaBgabe gef[ten,, daB Leistun-
h’anua;r 1957 steuerlich noch im Vefanla-

1

'Diag Ziel dieser sehr uniibersichtlichen Regelung

w0 Hag it eine der wesentlichen Beanstandungen

des Filidnsausschusses des Bundesrates — ist in
erster ' Lnle der Finanzierung des sozialen Wok-
nutigsbaues_ eine einmalige auBergewdhnliche Un-
terstﬂf:ﬂing mit steuerpohtxschen Mitteln angedei-
hen zu'"Tassen. Sie wissen, daB die Bereitstellung
der er$ten Hypotheken zur Zeit auBergewthnliche
Schwierlgkeiten bereitet. Der Riickgang der Finan-
zzerungsleistungen der Pfandbriefinstitute lie8 da-
her im Bundestag den Gedanken aufltommen, hier
einen :Elnlesonderen steuerlichen Anreiz zu bieten.

Meine Herren! Bei aller Wiirdigung der Hem-
mungen und der Schwierigkeiten der Finanzierung
des sozinlen Wohnungsbaues, vor allem der Bereit-
stellung der Mittel fir die erststelligen Hypothe-
ken hielt es der FinanzausschuB fiir unerliBlich, aus
seinen Erfahrungen und aus seinen Erkenntnissen,
die vor allern die obersten Linderfinanzbehéirden in
den letzten Jahren gesammelt haben, seine ernsten
Besorgnisse gegeniiber dem Gesetzesbeschlufl des
Bundestages zum Ausdruck zu bringen. Der Geset-
zesbeschiuf des Bundestages hat diesen verstind-
lichen Grundgedanken des gesamten Initiativge-
setzes ganz auBerordentlich ausgeweitet und zum
Teil verwissert. Er enthdlt! nun nicht nur — wie
es zur Erreichung des gesteckten Zieles ausreichend
gewezen wire — eine Beglinstigung des Pfand-
brieferwerbs, sondern auch der allgemeinen Spar-
vertrige und der Versicherungsvertrige gegen Ein-
malprimie und schlieBlich sogar der Schuldver-

_ schreibungen der lfandwutschafthdmn Kreditinsti-

tute.

Diese’ jeizt vorgesehene Regelung, vonr der 200
bis 250 Mio DM — von groflen Optimisten sogar
300 Mio DM — fiir den Wohnungsbau erhofft wer-
den, bedeutet — auch das muf im Interesse der
Steuergesetzgebung und Steugrveranlagung in
aller Qffenheit ausgeesprochen werden — eine wei-
tere emschnexdende Komphz:erung des Einkommen-
steuerxechts nicht ffr einen, sondern fiir zwei Ver-
anlagungszextraume. Sie steht véllig im Gegensatz
zu “der allseitig erhobenen Fordérung auf Verein-
fachu.ng der Steuergesetze und wiirde im Hinblick

 auf die, bisherigen bescheidenen Ansitze zur Steuer-

verelnﬁachung — ich erinnere nur daran, welche
Rolle dieser Gesichtspunkt bel der Abschaffung des
Notopféx"s Berlin fiir natiirliche Personen gespielt
hat — einen ganz entscheidenden Schritt nach riick-
wirts bringen. Wie ernst die steuertechnischen
Schwwrlgkmten zu nehmen sind, die sich ergeben,
falls die Vorlage in dieser Fassung Gesetz wird,
sehen Sie aus den Notschreien der Steuerbeamten-
schaft, rdxe wahrlich in dieser Be:mehung in den
1et2sten Iahren Erfahrungen sammeln konnte. Zu-
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(A} dem ergeben sich auch gewichtige Bedenken unter

dem Gesichispunkt mangelnder Steuergleichheit,
weil dieser besondere I-Itichstlbetrag ausschlieBlich
von Beziehern hoher Einkommen in Anspruch ge-
nommen werden kann.

Sehr ernst wurde schlieflich vom Finanzaus-

schufl des Bundesrates die Tatsache beurteilt, dafl

weitgehend keine vollauf befriedigende Gewdhr fiir
eine den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende
sachgemiiBe Verwendung der aufgekommenen Mit-
tel, d. h. also Verwendung fiir den sozialen Woh-
nungsbau, gegeben ist. Jedenfalls ist eine wvoll
wirksame Kontrolle bei den jetzt vorgesshenen
vielfiltigen Moglichkeiten nach Auffassupg des
Finanzausschusses kaum denkbar,

Trotz dieser sehr schwerwiegenden Bedenken, die
ja mtch von hervorragenden Perstnlichkeiten, die
auf dem Gebiet der Steuerpolitik im Bundestag
tdtlg sind, in den wzuriickliegenden Tagen mnd
Wochen zum Ausdmck kamen, verschlieBt sich der
Finanzaugschul nicht der Erkenntnis, daB fiir einen

© gewiseen Zeifraum eine wirksame zus#tzliche For-

derung des sozialen Wohnungsbaues notwendig ist.
Er hat sich deshalb bemitht, einen Weg zu suchen,
der diese Hilfe bringt und doch vor allem die
weitere Komplizierung des Steuerrechis und der
Steuerveranlagung auf ein gerade noch tragbares
Mal zurlickschraubt. Das Ergebnis dieser Bemii-
hungen haben sie in der BR-Drucks. 481/5/56 vor
sich. Vom FinanzausschuB wird die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorgeschlagen mit dem

B} Ziele, dab fiir die in der Zeit vom 8. Oktober 1956

bis 31. Mirz 1857 geleisteten 'Aufwendungen der
besondere Héchstbetrag in Anspruch genommen
werden kann, soweit diegse Gelder mit einiger
Sicherheit dem sozialen Wohnungsbam zufliefen.
Insoweit sollen Aufwendungen {iir einen als Kapi-
talansammlungsvertrag begiinstigten Ersterwerb
von festverzinslichen Schuldverschreibungen neben
den anderen Hichstbetrigen zur Hilfte, héchstens

jedoch bis zu 6000 DM als Sonderausgaben abzugs- .

fihig seien. Voraussetzung hierfiir ist der Nach-
wels, dall die die Betrige empfangendem Stellen
sich verpflichten, den Erlis der festverzimslichen
Schuldverschreibungen mindestens zu 90 v. H, un-
mittetbar zur erststelligen langfristigen Finanzie-
rung des sozialen Wohnungshaus einschlieflich der
AufschlieBungsmafinahmen und der Gemeinschafts-
einrichtungen zu verwenden. Nach Auffassung des
Finanzausschusses wiirde hierdurch erreicht, daf
die mit der erststelligen Finanzierung des sozialen
Wohnungsbaues befafiten Hypothekenbanken eine
Beglinstigung erfahren und auch dem Gesichts-
punkt der Vereinfachung des Steuerwesens eini-
germaBen Rechnung getragen wird. :

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Nordrhein-Westfalen ver-
mag dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zuzu-
stitomen. Bei der Begriindung fiir die ablehnende
Haltung darf ich mich im wesentlichen auf die
Punkte heschrinken, die der Herr Berichterstatter

wvorgetragen hat; nur méchte ich sie noch etwas aus- (C)

fithrlicher behandeln.

1. Als Ende 1954 das KapitalmarkifGrderungsge-
setz zu Grabe getragen wurde, war sich alle Welt
darfiber einig, dal eine Verzerrung des Hapital-
marktes durch steuerliche Vorschriften nicht wie-
der eintreten diirfe. Die Erfahrungen zeigten, dal
ein Vorgriff auf die Zukunft, wie er durch das
Uberfeiten von Mitteln des Geldmarktes in den
Kapitalmarkt erfolgte, eines Tages honoriert wer-
den milsse, nimlich in dem Augenblick, in dem die
Zukunft zur Gegenwart geworden ist und dal dann
eine solche Honorlerung wungeheuer schwerf&llt.
Alle diese schmerzlichen Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit haben lelder die Bundesregierung und
die Mehrheit des Bundestages nicht davon abge-
halten, gleiche Fehler zu wiederholen. Diese Ge-
danken, die ich wortlich der Zeitschrift ,,DIE ZEIT"
entnommen habe, werden von Waldemar Ringleb
weiter untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, daB
wir uns nach dem Fiaske des Kapitalmarktforde-
rungsgesetzes in kein neues Abenteuer stlirzen dilr-
fen.

2. Vor nicht allzufernu- Zeit war der Bundesrat
mit dem am 6. QOktober 1956 in Kraft getretenen
Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer- und
Kébrperschaftsteuergesetzes befaBt. Wir waren da-
mals in diesem Hause alle einer Meinung, daB wir
mit der Enthomplizierung des Steuerrechts im In-
teresse des Steuerzahlers und auch mit der vieler-
orts und mit Recht geforderten Vereinfachung der
Verwaltungsarbeit endlich einmal einen Anfang
machen miiiten. Die Gelegenheit hierzu bot sich
damals, und ich mufB betonen, es war das Verdienst
dieses Hauses, dall wir erstmals in der Lage waren,
den aufgezeigten Weg wenigstens in bescheldenem
Rahmen zu beschreiten. Ich miochte sagen, es war
eine steuerpolitische Sternstunde des Deutschen
Bundesrates.

Wenn wir uns nun erneut mit einem welteren
steuerlichen Anderungsgesetz zu befassen haben,
so sollten wir auch heute unserer damaligen Ein-
stellung eingedenk sein. Mit aller Offenheit muB
ich hier betonen, daB der Gedanke der steuerlichen
Systematik und der steueriichen Vereinfachung in
dem vorliegenden Entwurl wieder einmal v3llig
auller acht gelassen wurde.

§ 1 Ziff. 1 Buchst. d, das Kernstlick des Entwurls,
mit dem ich mich nur befassen kann, will die Be-
schaffung von ersistelligen Hypotheken fir den
sozialen Wohnungsbau sicherstellen. Ich verkenne
als ehemaliger Wiederaufbauminister des Landes
Nordrhein-Westfalen weill Gott nicht die Bedeu-
tung des sozialen Wohnungsbaues. Ich wende mich
aber enfschieden dagegen, daB wieder einmal die
Einkommensteuer dazu herhalten soll, um das an-
gestrebte wirtschaftspolitische Ziel zu erreichen.
Es gibt dazu andere Wege.

Die Bompliziertheit des Entwurfs stellt die Fi-
nanzamter vor neue schwierige Aufgaben Denken
Sie nicht nur an die Mehrarbeit, die der einzelne
Steuerfall dadurch verursachen mag, dal der

o~
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(A) Steuerpflichtige die jetzi vorgesehene Sonderver-

(B)

glinstigung in Anspruch nimmt. Denken Sie viel-
mehr vor allem an die Fiille der Bestimmungen,
die auf Grund dieses unzulénglichen Entwurfs er-
forderlich sind: Durchfithrungsverordnungen, Ver-
waltungsrichtlinien. Die steuerlichen Vorschriften
iber die Kapitalansammlungsvertrige sind, wie
ihnen jeder Steuerexperte bestitigen kann, schon
jetzt so kompliziert, daB es selbst den Experten
kaum noch moglich ist, sich durch diesen Waust der
Bestimmungen hindurchzufinden.

Der Entwurf zur Anderung der Einkommen-
stenerdurchfiihrungsverordnung, der auf Grund
des am 6. Oktober 1956 in Kraft getretenen Ande-
rungsgesetzes erforderlich geworden ist, benotigt
allein fiir die erginzende Regelung der Kapital-
ansammlungsvertriige, also nur einesg kleinen Teils,
ctwa neun Schreibmaschinenseiten. Dieser Entwurd
wird sich, wenn Sie dem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwur{ zustimmen sollten, um weitere Seiten
vermehren. Es ist ferner zu erwarten, dall der von
der Offentlichkeit, auch von Finanzpolitikern dri-
ben im Bundestag immer wieder mit Nachdruck
kritisierte Finkommensteuererklirungsvordruck im
Zusammenhang mit dem Ihnen jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf um weitere Fragen erweitert wer-
den miiBte. Bedenken Sie endlich, daf} die im Ge-
setzentwurf  vorgesehene Sondervergiinstigung
zwar nur bis zum 31. Mérz 1957 gewéhrt werden
goll, daBl aber dessen ungeachtet die zu diesem Ge-
setz erforderlichen Durchfiihrungsvorschrifien drei
Jahre lang bis zum Ablauf der Festlegungslrist in
den einkommensteuerlichen Durchftthrungsverord-
pungen mitgeschleppt werden miiBten.

Tch mochie Sie nicht mit weiteren Einzelheiten
hier beldstipen und den Katalog der Kompli-
siertheiten nicht erweitern. Aber eines scheint mir
nicht moglich zu sein: daf man nach aufen hin
immer wieder wvon Verwaltungsvereinfachung
spricht, und wenn es darum geht, diese Verein-
tachung auch zu praktizieren, das Gegenteil von
dieser Vereinfachung tut. Ich mochte eines eben-
falls deutlich machen. Man kann nicht so tun, als
sei die Biirokratie, also die Verwaltung, daran
schuld, sondern die Schuld liegt heim Gesetzgeber,
in diesem Falle beim Bundestag, und wir tragen
die Verantwortung mit.

SchlieBlich wollen wir auch an dieser Stelle sa-
gen, daB die an sich mogliche Personaleinsparung
in der Finanzverwaltung, die vom Bund der
Steuerbeamten auf 15000 Personen beziffert
wurde, durch die Annahme solcher und #hnlicher
Gesetze in das Gegenteil verkehrt wird und dal
wir mit weiteren Personalvermehrungen in der
nichsten Zeit um etwa 10 000 Personen rechnen
miissen.

Aber ich darf ein drittes Argument anfiihren.
Seitdem die Steuern als 6ffentliche Abgaben beste-
hen, ist der Grundsatz der GleichmaBigkeit der
Besteuerung der hochste der Besteuerungsgrund-
sitze. Buchst. d des Entwurfs verletzt in eklatan-
ter Form diesen Grundsatz. Hier wird — und dar-
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iiber gibt es keinen Zweifel — eine Steunerbegiin-
stigung fiir einen nur kleinen Personenkreis ge-
schaffen, der sich mit relativ hohem Einkommen
einen erheblichen steuerlichen Vorteil verschaffen
kann. Wenn eine steuerliche Vorschrift aber nur
ausschlieBlich den sozial Bessergesteliten anspricht,
verletzt sie den Grundsatz der GleichmaBigkeit und
ist zugleich Ausdruck hochster sozialer Ungerech-
tigkeit. Die These ,Tarifsenkung fur alle ist besser
als Sondervergiinstigung fir einzelne®, die von
dem Abgeordneten Dr. Miessner wiahrend der Bun-
destagsdebatte vorgetragen wurde, ist auch die
These, der sich das Land Nordrhein-Westfalen an-
schliefit,

Wir miissen uns klar dariiber sein: mag jede ge-
zielie Maflnahme fiir sich im einzelnen auch noch
so berechtigt sein, die Summe der gezielten Mal-
nahmen hindert uns daran, dafl wir an eine syste-
matische Steuersenkung denken kbnnen. Nur eine
mit einer Steuersenkung verbundene Steuerreform
erscheint geeighet, den Kapitalmarkt wirklich zu
fodern. Solche HilfsmaBnahmen, wie sie hier vor-
gesehen sind, sind aber dafiir ungeeignet.

Die soziale Ungerechtigkeit und die Kompliziert-
heit, die den Entwurf kennzeichnen, kénnen nach
unserer Auffassung um so weniger hingenommen
werden, als es mehr als fraglich erscheint, ob der
von der Bundesregierung verfolgte Zweck, 300 Mio
DM —- der Bundesfinanzminister schitzt sogar
400 Mio DM — fiir den erststelligen Finanzierungs-

raum im sozialen Wohnungsbau zu mobilisieren,

mit der Regelung in Buchstabe d des Entwuris
iiberhaupt zu erreichen ist. Wer gibt thnen, meine
Herren von der Bundesregierung, die Gewihr da-
fiir, dali seitens der Institute und Anstalten 70 bzw.
90 v. H. der begiinstigten Betrége dem Wohnungs-
bau zusitzlich zugefithrt werden? Wird nicht gin
Teil der jetzt nichi steuerbegiinstigten Konten ein-
fach ,umgewandelt” und damit der sonst verfligbare
Rahmen geschmalert? Soll nur der Riickschlag fiir
den sozialen Wohnungshan fiir das Jahr 1957 ab-
gewendet werden, so fragt Ringleh, damit er um
o sicherer 1958 erfolgt, weil dann entsprechende
Mittel picht mehr verfiigbar sind? Diesem Geselz
— so sagt Ringleb weiter — ist der Stempel der
Unsoliditit auf die Stirn gedriickt. Es ist nicht nur,
wie Herr Abgeordneter Dr. Lindrath sagte, nicht
,in jeder Beziehung schén®, nein, es ist sogar
schlecht. Auch der Hinwels auf den voritibergehen-
den Charakter scheint mir mehr aus der Verteidi-
gung als aus der Erkenntnis von der Notwendig-
keit, auf diesem Wege dem sozialen Wohnungsbau
zu helien, getragen sein.

Wir sind der Auffassung, daf die ersistellige Fi-
nanzierung des sozialen Wohnungsbaues gewisse
MaBnahmen erfordert, dies wm so mehr, als hier-
durch weitgehend die allgemeine Wirtschaftspolitik
berithrt wird. Das sind die Argumente, die der
Herr Bundeswohnungsbauminisier vorgetragen
hat. Die Bundesregierung ist aber in der Lage, an-
dere Wege zu beschreiten, z. B. durch Bereitstel-
Tung weiterer Mittel aus dem allgemeinen Bundes-
haushalt. In &hnlicher Weise hat auch das Land

(D)
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(A) Nordrhein-Westfalen in der Vergangenheit zur

kurzfristigen Uberbriidiung der Erise im erst-
sfelligen Finanzierungsraum aus Landesmitteln ge-
wisge Betrige ausgeworfen. Das scheint mir auch
dann miglich zu gsein, wenn man den subventio-
niertenn sozialen Wohnungsbau auf die sozial
Schwachen beschrinkt und f{ir die {ibrigen Mieter
endlich wieder einmal die Gesetze der Marktwirt-
schaft zur Anwendung bringt und den Mut dazu
hat, das zu tun.

Die hier dargelegten Griinde, die nur kurz in
ihren wesentlichen Z{igen vorgetragen werden
konnten, haben die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen veranlaBt, den Antrag einzubringen,
demn Gesetz die Zustimimung zu versagen. Wir
mgchien, um mit Herrn Abgeordneten Dr. Well-
hausen zu schliefien, auch nach der Abstimmung
tiber diese Vorlage in den Spiegel schauen kénnen.

Dr. PREUSKER, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf nur
ein paar Bemerkungen zu dieser Veorlage machen,
die der Bundestag am 30, November beschlossen
hat.

Ich glaube, daB es auch nach der Meinung der
Bundesregierung wilnschenswert gewesen wire,
wenn eine Ausweitung der begiinstigten Kreise in
diesem zusidtzlichen ¥Fbrderungsgesetz, das ur-
spriinglich nur fiir den sozialen Wohnungsbau be-
stimmt war, hitte vermieden werden kénnen. Das
ist aber im Bundestag nicht méglich gewesen, und
es erhebt sich nun die Frage, ob deswegen der

(B) Vermittlungsausschufl angerufen werden soll oder

nicht. Ich darf dazu die Bitte der Bundesregierung
voriragen, trotz aller Ausweltung, die hier sowohl
hinsichtlich des Kreises der Institute wie der
Zweckbestimmung erfolgt sind, doch davon abzu-
sehen, zumal es sich um eine ausschlieBlich ein-
malige MaBlnahme zugunsten des sozialen Woh-
nungsheues 1957 handelt, und zwar deswegen,
weil mit der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses der Zweck und Sinn dieser sinmaligen Mal-
nahme nicht mehr erreicht werden kénnte. Es geht
wm die Finanzierung der Bautdtigheift 1957. Was
hier nicht bis spitestens 1. April geschehen ist, —
die wesentlichsten Mittel stehen nun einmal zur
Jahreswende zur Verfiigung und nicht erst danach
— das bleibt eben nicht finanziert, und in dieser
Hbéhe wird dann auch im kommenden Jahr aller
Voraussicht nach eine Riichwirtsentwicklung der
Bautiitigkeit nicht mehr vermieden werden kin-
nen. — Das ist der eine entscheidende Grund filr
melnen Appell, den ich hier an die Herren Ver-
treter der Lénder richten méchte.

Das zweite: Das Land Nordrhein-Westfalen hat
betont, es gebe ja auch andere Wege. Wir haben
versucht, diese anderen Wege bis zur Grenze der
Mbglichkeiten des Bundeshaushalts zu gehen. Ins-
gesami sind - ich brauche es hier nicht noch ein-
mal auseinanderzusetzen -~ im Wege der zusitz-
lichen Bereitstellung wvon Haushaltsmitteln, im
Wege der VorfinanzierungsmabBnahmen aus 8ffent-
lichen Mitteln des Bundes Betriige von einer knap-

pen dreiviertel Milliarde, genau 730 Millionen DM, (€}

zur Verfligung gestellt worden. Dies war aber die
obere Grenze dessen, was der Bundeshaushalt zu
leisten vermochte. Der Bundesrat hat ja schliefilich
selbst auch nur noch ein Loch — wie er glaubt —
von maximal 100 Millionen DM herausfinden kén-
nen — zugunsten der nachstelligen Finanzierung
des Wohnungsbaues flir Sowjetzonenfiiichtlinge.
Dabei ist nach wie vor offen, ob die Deckung hier-
fir tatsichlich gefunden werden kann. Das, was
aber gedeckt werden mufl, ist ja eine Idicke, die
viel grofer ist, die nach dem, was unbestritten als
Marge noch mindestens fiir den sozlalen Woh-
nungshau zu decken bleibt, bei einer halben Mil-
liarde oder 800 Millionen DM liegt.

Ich darf hier doch auch einmal daran erinnern,
welches denn im letzten die Ursachen gewesen
sind. Aufler der zu beklagenden allgemeinen riick-
liufigen Entwicklung der Spartiitigkeit, die ja ver-
hilltnism#Big leicht mit den Mitteln zusditzlicher
affentlicher Betrige hitte iiberbriickt werden kén-
nen, war es doch die einmalige Belastung durch
die noch nicht gefiillte Entscheidung iiber die Axrt
und das AusmalB der Rentenrelorm. Seit der Mitte
des Jahres haben wir einen totalen Stopp in der Ge-
wihrung erststelliger Hypotheken von seiten der
Sozialversicherungstriger. Alle Bemilhungen,, die
gemeinschaftlich von Bund und Lindern angestellt
worden sind, hier zu einer Auflockerung zu kom-
men, sind im Hinblide auf das, wie die Sozlalver-
sicherungsiriiger meinen, nicht ilbersehbare Risiko
bis jetzt leider chne Erfolg geblieben,

Dabei hat sich als erneute Erschwerung heraus-
gestellt, daB nicht noch vor Weihnachten, wie ich
als Ressortminister fiir den Wohnungsbau, ich
mdéchte sagen, fast auf den Knien erfleht habe,
diese Rentenreform wverabschiedet werden kann,
sondern dafl das erst im neuen Jahr méglich sein
wird, Da sich wohl jeder dariiber im klaren ist,
dafl man mit riickwirkender Kraft keine Beitrags-
erhéhungen vornehmen kann, andererseits aber

-doch feststeht, daB mindestens ab 1. Januar die

Leistungen erhoht werden sollen, wird das Reser-
voir der Sozialversicherungstriger, das immer
noch meine Hoffnung ist, weiter eingeengt und

_wird auch der Zeitpunkt, von dem ab hier wieder

eine Auflockerung erfolgen kann, weiter hinaus-
geschoben.

Wenn hier gefragt worden ist, ob nur der Rilek-
schiag des Jahres 1957 fiir den sozialen Wohnungs-
bau interessant sein solle, dann darf ich wohl
sagen: In dem Augenblick, in dem die Klarheit
itber die Rentenreform wiederhergestellt sein
wird, werden wir, wenn auch in einer anderen
Form — vermutlich nicht mehr in der bisherigen
Form der Ubernahme von Pfandbriefen, die sehr
langfristig gegen Tilgungshypotheken emittiert
worden sind, sondern wahrscheinlich in Form von
kitrzerfristigen Plandbriefen, die gegen Kindi-
gungshypotheken emittiert werden, wie es bei Ver-
sicherungen und Sparkassen auch der Fall ist —,
dieses Reservoir in einem erheblichen Ausmal fiir
den sozialen Wohnungshau mobilisleren kénnen.

o
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(A} Soweit dann tatsiichlich noch Liicken zu schlieBen

bleiben, sind ja geniigend Uberlegungen angestellt,
wie man das erreichen kann.

Davon kann also gar keine Rede sein, dafi etwa
nur fir ein Jahr etwas geschehen soll, chne dal}
man an die Zukunft denkt. Die Zukunft hat dabei
ausdriicklich Pate gestanden, Man ist davon ausge-
gangen, dall man diese MaBnahmen nur fiir ein
Jahr eben wegen der noch nicht verabschiedeten
Sozialversicherungsreform notwendig haben wird
und dafl man deswegen auch nicht etwa den Ge-
danken einer Steuererhthung fiir den sozialen
Wohnungsbau in Erwigung zu ziehen braucht, son-
dern den Weg dieser einmaligen zusitzlichen Foér-
derungsmalBnahmen beschreiten kann.

Die steuersystematischen Bedenken verlieren,
glaube ich, wenn man den einmaligen Charakter
der MaBnahmen heriicksichtigt, ebenfalls erheblich
von ihrem sonst sicher auch von mir in keiner
Weise bestrittenen Gewicht. Aber ich darf doch
das eine auch als Wohnungsbauminister hier
sagen: Es hitte ja vielleicht im Bereich der Ent-
scheidungen der Kapitalsammelstellen, also der
Emittenten von Pfandbriefen, gelegen, auch in den
Wettbewerb auf dem Kapitaimarkt unter den Um-
stinden, die durch die Restriktionsmafinahmen der
Bank deutscher Linder so beengt worden sind, mit
8-, Bl/2- oder vielleicht sogar 9%/sigen Pfandbriefen
oder Schuldscheindarlehen einzutreten. Das hitte
aber vorausgesetzt, dafl wir das ganze System der
sozialen Mietpreisbindungen genauso hitten iiber
Bord werfen miissen; denn hier liegt doch die

(B) Grenze der praktischen Bewegungsfreiheit im Sek-

tor des Wohnungsbaues. Die Bundesregierung ist
sich in Ubereinstimmung mit Bundestag und Res-
sortministern der Linder dariiber klar gewesen,
dall das einfach nicht verantwortet werden kann.
Die Gesamtheit der sozialen Verhiltnisse - und
hier ist ja wiederum der untrennbare Zusammen-
hang mit der Rentenreform und threm Inkraft-
treten gegeben - machen es unmdglich, hier einen
solchen Sprung ins Dunkle zu tun.

So ist es nun einmal ein verhiingnisvoller Zirkel,
wenn Sie so wollen, daB die Notwendigkeit, aus
zwingenden sozialen Griinden Mietbindungen be-
stehen zu lassen, auch die Barriere setzt, {iber die
nun einmal bei der Inanspruchnahme des Kapital-
marktes der soziale Wohnungsbau nicht hinweg-
springen kann, Wenn man dazu noch die Auffas-
sung vertritt — und die Bundesregierung vertritt
sie in der Tat —, daB nicht zu befiirchten ist, die
derzeitigen Zinssitze wiirden dauerhafte Zinssitze
sein, sondern daf} sich hier mit der Wiederherstel-
lung klarer Verh#ltnisse auch bei der Renten-
reform neue und glnstigere Entwicklungen ab-
zeichnen werden, dann war auch aus diesem
Grunde nicht eine Dauerregelung, sondern eine
einmalige MaBnahme angebrachter.

Zum Schlufl darf ich vielleicht noch daran er-
innern, daf} der hier vorgeschlagene Schritt bereits
im Konjunkturprogramm der Bundesregierung
vom 22. Juni als eine zusiitzliche MaBnahme ange-

kiindigt worden war, damals allerdings mit einer
gleitenden Obergrenze von 5% des Einkommeéns
fiir die als Sonderausgaben abzusetzenden Betrige,
sofern 10 % des Einkommens gespart und festge-
legi werden.

Und bis Ende 1954 haben die jetzt so herb kriti-
sierten zusatzlichen steuerlichen Vergiinstigungen
im AusmafBe von 30 % und 15% bereits bestan-
den. Sie gind damals als ein ebenso unerldBliches
Reservoir der Beschaffung von Kapitalien gerade
fiir die Zwecke des sozialen Wohnungsbaues an-
gesehen worden. Wenn der Bundestag hier statt
der gleitenden Obergrenze eine den Basisvergiinsti-
gungshetrigen analoge Fixierung der zuséitzlichen
Sparbetrige auf 12000 bzw. 6000 DM vorgenom-
men hat, o ist doch damit auch fiir die Beziecher
hoher Einkiinfte eine Barriere gesetzt, Auf der
anderen Seite ist dadurch die Grenze nach unten,
insbesondere fiir diejenigen, die der Steuergruppe I
oder II angehoren, wesentlich erweitert worden.

Ich weiBl, meine Herren — und ich denke auch
nicht daran, das je in Frage zu stellen —, dal
dieses einmalige Forderungsgesetz zugunsten des
sozialen Wohnungsbaues mit Sicherheit keine Fort-
selzung des Weges der Entkomplizierung des ge-
samten Steuerrechis darstellt. Ich wére der letzte,
der das bestreiten wollte. Wenn ich aber die Dinge
gegeneinander abwiige, die hier auf dem Spiele
stehen — und auf dem Spiele stehen eben aus den
dargelegten Griinden dieser Verzahnung mit der
Renterreform —, dann bin ich doch mit der Bun-
desregierung und dem Bundestag der Meinung, dal3
es, da andere zusitzliche Wege nicht aufgezeigt
und nicht gefunden werden konnten, die eine gleich
grofie Wirksamkeit erhoffen lassen, dannh doch ge-
rechtfertigt ist, diese einmalige MaBnahme durch-
zufithren,

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Es liegen vor der Entwurf des Gesgetzes auf BR-
Drucks. Nr. 461/56, dazu ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen aui BR-Drucks. Nr. 461/2/56,
der im Laufe der Abstimmung mithehandelt wird,
dann der Antrag des Landes Bremen auf BR-
Drucks. Nr. 461/3/56 auf Annahme einer Ent-
schlieBung, Gber den wir am Schlul abstimmen

<)

(D)

werden, und schlieflich die Empfehlung der Aus-_

gchiisse auf BR-Drucks. Nr. 461/1/56, die ich jetzt
zur Hand zu nehmen bitte.

Der Agrarausschull und der Ausschul} fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen schlagen vor, dem Ge-
setz zuzustimmen. Der Wirtschaftsausschull erhebi
ebenfalls keine Bedenken. Dagegen schligt der
Finanzausschull vor, den Vermittlungsausschull an-
zurufen. Fiir den Fall, dafl der Vermittlungsaus-

schuB aus anderen Griinden angerufen werden -

solite, hat auch der WirtschaftsausschulBl noch einen
Vorschlag gemacht.

Wir haben zunéchst dartber abzustimmen, ob
der Vermittlungsausschull angerufen werden soll.
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Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Dami{ ist die Anrufung des
Vermittlungsausschusses abgelehnt.

Wir haben dann dariiber zu entscheiden, cb dem
Gesetz zugestimmt werden soll. Wer fiir die Zu-
stimmmung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; dem Gesetz ist zugestimmt,

Wir haben sodann {iber den Antrag des Landes
Bremen zu beschlieBen. Wer fiir die Annahme die-
ser EntschlieBung ist, den bitte ich um das Hand-
zefchen. — Das ist die Mehrheit. Damit hat der
Bundesrat dem Gesetz zur Knderung des Gesetzes
zur Anderung des Einkommenstenergesetzes und
des Kéorperschaltstenergesetzes seine Zustimmung
erfeflt und dazu die Enischliefung gemil dem An-
trag des Landes Bremen auf BR-Drucks. Nr. 461/3/56
beschlossen.

Ieh rufe jetzt wieder Punkt Z der Tagesordnung
auf:

Gesetz zur Moderung des Wirtschaftsstraf-
geselzes 1954 (BR-Drucks. Nr. 462/58).

Die Lage im Bundestag ist so, daB dort alles in
der Schwebe ist. Eg empfiehlt sich alss, daB der
Bundesrat seinerseits jetzt zu einer Entscheidung
kommt.

Ich bitte, die BR-Drucks. Nr. 462/1/58 zur Hand zu
nehmen. Der Agrarausschull empfiehit, dem vorlie-
genden Gesetz zuzustimmen., Der federfihrende
Rechtsausschufl, der Wirtschaftsausschuf und der
Ausschull fiir Innere Angelegenheiten empfehlen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses. Hier-
Gber haben wir zun#ichst zu befinden. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-

derheit.

Wir haben dann festzustellen, aus welchen Griin-
den der VermittlungsausschuB angerufen werden
soll.

Ich stelle zur Abstimmung II Ziff. 1. Wer diese
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses zur Grund-
lage fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
machen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber Ziff. 3,
da Ziff. 2 nur eventual beantragt ist. Wer den Vor-
schlag unter Ziff. 3 zur Grundlage fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses machen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; Ziff. 3 ist abgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 4. Wer Ziff. 4 zur Grund-
lage der Anrufung des Vermittlungsausschusses
machen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit ist kein Grund zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses angenommen.

{(Heiterkeit.)

Der vorher gefaBte BeschluB ist damit hinfillig. (©

Ieh frage nun, wer dem Gesetz zustimmen will,
— Das ist die Mehrheit: damit hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

WOLTERS (Bremen): Herr Prasident! Es ist hier
soeben eine merkwiirdige Situsation entstanden, die
auch den Heiterkeitserfolg ausgelést hat. Da mir
die Sache aber sehr am Herzen liegt, darf ich Sie
jetzt noch einmal offiziell fragen, Herr Prisident,
ob es zutrifft, daB die Dinge im Bundesiag noch in
der Schwebe sind. Wir haben vorhin die Behand-
lung dieses Punktes zurtickgestellt in der Erwar-
tung, dall der Bundestag eine Verlingerung des
Wirtschaftsstrafgesetzes beschlieBen werde. Sie
haben soeben mit leichter Hand gesagt, die Dinge
sefen im Bundestag in der Schwebe. Ich verstehe
nlcht, warum Sie jetzt, cbwohl die Dinge im Bun-
destag noch nicht enischieden sind, plétzlich die
Vorlage zur Abstimmung gebracht haben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Nach meinen Infor-
mationen wartet der Bundestag auf uns.

{Wolters: Das ist doch villig unlogisch! —
Dr. Hoegner: Die Sache ist entschieden!)

Die Abstimmung mulite erfolgen, weii der Fristab- -

lauf droht; wir konnten nicht linger warten,

WOLTERS (Bremen): Ich sehe darin keine Logik.
Ich habe gedacht, der Bundesrat wartete darauf,
was der Bundestag beschlieBen wiirde.

Prisident Dr, SIEVEKING: Wir haben uns fori~
laufend erkundigt und wiederholt aus dem Bun-
destag gehdrt, da man im Bundestag den Beschlufy
des Bundesrats abwarten wolle. Dann ist die Kon-
sequenz, daB der Bundesrat jetzt selbstéindig seinen
Beschluf} faBt, und das haben wir getan.

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Das ist auch vil-
lig klar. Der Bundestag braucht iiberhaupt nur
dann eine Verlingerung des Wirtschaftsstrafge-
setzes vorzunehmen, wenn wir diesem Entwurt
nicht zustimmen. Infolgedessen muBte der Bundes-
tag auf uns warten.

Priasident Dr. SIEVEKING: Wir kommen zu
Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Feststellung
eines Fiinften Nachirags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Rechnungsjahr 1956 {Fiin-
tes Nachtragshaushaltsgesetz 1956) (BR-
Drucks. Nr. 448/56)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Finfte Nachtrag zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1958 gliedert von den bei Kap. 1401
Tit. 300 fiir den Aufwand fir die Verteidigungs-
streitkrifte global ausgebrachten 8 717 742 000 DM

(D)
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einen weiteren Teilbetrag fiir die in Betracht kom-
menden Zweckbestimmungen haushaltsmiBig auf.
Es handelt sich diesmal um einen Teilbetrag von
1683977500 DM, um den sich weiterhin dieser
Globalbetrag vermindert, Die in § 1 des Bundes-
haushaltsgesetzes 1856 festgestelllten Endsummen
der Einnahmen und Ausgaben bleiben also durch
den Fiinften Nachirag unverindert.

Die Bundesregierung fordert nunmehr Planstel-
Ien und Mittel in einem Umfang an, der eine Ver-
stirkung des Personalbestandes der Bundeswehr
bis 31, Mirz 1957 auf insgesamt 130 000 Berufs-
soldaten und Soldaten auf Zeit ermoglicht. Vorge-
sehen sind daher 50 000 neue Planstellen fiir Sol-
daten aller Dienstgrade. Auflerdem soll die Bun-
deswehrverwaltung mit dem zur Durchfiihrung
ihrer Aufgaben erforderlichen Personal und den
notwendigen Mitfeln ausgestattet werden.

Der hier kiirzlich im Rahmen des Bundeshaus-
haltsplans fiir 1957 zur Behandlung stehende Ein-
zelplan 14 war bereits, wie damals von dieser
Stelle aus ausgefiithrt wurde, im Zeitpunkt seiner
Vorlage im wesentlichen sachlich {iberholt, weil sich
inzwischen die Auffassung der Bundesregierung
tber den zum Aufbau der Verteidigung einzuschla-
genden Weg in einem gewissen Umfange gewandelt
hatte. Dieser Auffassungswandel ist jedoch ohne
EinfluB auf den vorliegenden ‘Nachtrag zum Haus-
haltsplan 1956 geblieben. Obwohl der Nachtrag mit
seinen umfangreichen Stellenvermehrungen einen
kraftigen Schritt im Aufbau der Bundeswehrver-
waltung zuldBt, soll nach Mitteilung der Vertreter
der Bundesregierung im Finanzausschufl das Gesetz
{iber die Organisation der militdrischen Landes-
verteidigung nicht prijudiziert werden. Es bedarf
keiner Begriindung, dali die ins Auge gefalite wei-
tere Personalverstirkung der Bundeswehr auch in
gewissem Umfange eine Ausweitung der Bundes-
wehrverwaltung erforderlich macht.

Tiir die Bundeswehrverwaltung werden im ein-
zelnen zusitzliche Stellen angefordert fiir das Bun-
desverteidigungsministerium, die klnftigen sechs
Wehrbereichsverwaltungen und die Ortsdienststel-
len, dann fiir die Militdrseelsorger, das militarische
Rechtswesen und schliefilich fiir die Aulenabtei-
lung Koblenz des Bundesverteidigungsministeriums,
die nach den Plinen der Bundesregierung zum
Riistungsamt werden soll. Fiir das Bundesverteidi-
gungsministerium selbst sind 288 Mehrstellen fiir
Beamte und ein Nettozugang von 477 Stellen fir
Angestellte und Arbeiter vorgesehen.

Aus dem reichen Katalog der sichlichen Ausga-
ben méchte ich lediglich die im Kap. 1412 veran-
schlagien weiteren 571 Millicnen DM fiir MaBinah-
men zur Unterbringung der Bundeswehr und der
Bundeswehrverwaltung hervorheben. Hiervon ent-

- fallen 288 Millionen DM auf erste Teilbetrige fiir

Neubauten von Kasernen. Diese Kasernen sollen
nach Musterplinen mit einem wvoraussichtlichen
Gesamtaufwand von je 17 Millionen DM erbaut
werden. Zunichst ist durchweg ein erster Teil-
betrag von 3 Millionen DM je Kaserne ausgebracht.

Der einzige Anderungsvorschlag des Finanzaus-
schusses, der Thnen in der BR-Drucks. 448/1/56 vor-
liegt, bezieht sich auf Kap. 1403 Tit, 967. Der An-
satz von 905500 DM als Kostenanteil des Bundes
an der Beschleunigung der Revision alter und der
Erstelilung neuer Kartenwerke soll um 117 700 DM
erhéht werden, Das Kartenwerk 1 : 50 000, das von
den Liandern aus verwaltungstechnischen Griinden
nur in einem Zeitraum von 20 Jahren erstellt wer-
den kinnte, soll auf Wunsch der Bundesregierung
bereits in zwel Jahren vorliegen. Um den infolge
der beschleunigten Erstellung wesentlich erhéhten
Aufwand zu decken, ist es notwendig, den Bund
mit einer héheren Quote als 50% — wie jeizt
vorgesehen — an den entstehenden Unkosten zu
beteiligen. Das Gberwiegende Interesse des Bundes
an der Erstellung dieses Kartenwerks und an
deren Beschleunigung rechtfertigt es durchaus, ihn
mit einer Quote von %3 zu den Unkosten heranzu-
zichen und den Ansatz entsprechend zu erhéhen.

Ich darf Sie namens des Finanzausschusses bit-
ten, seinem in der BR-Drucks. Nr. 448/1/56 gemach-
ten Vorschlag zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herin
Berichterstatter. Wird das Wort noch gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Der Ausschull fiir Verteidigung schligt dem
Bundesrat vor, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben, Der Finanzausschuld
cmpfiehlt, zu dem Gesetzentwurf eine Anderung,
die Herr Minister Dr. Frank soeben vorgetragen
hat, vorzuschlagen.

Ich darf zunichst annehmen, dall der Bundesrat
mit dem Vorschlag einverstanden ist, im allge-
meinen keine Einwendungen zu erheben — und
stelle dann die Empfehlung des Finanzausschusses
zur Abstimmung. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach der der Bundesrat gemill Art. 76 Abs. 2
GG beschlessen, zu dem Entwurf eines Gesetzes tiber
die Feststellung eines Fiinften Nachtrags zum Bun-
deshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1956 die
soeben angenommene Anderung vorzuschlagen und
im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber Richtlinien fiir
die Anwendung des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom FEinkommen vom
22, Juli 1954 (BR-Drucks. Nr. 370/56)

-
[l H

WEYER (Nordrhein-Wesifalen), Berichterstatter:
Das deutsch-amerikanische Doppelbesteuerungsab-
kommen Ist das erste allgemeine Doppelbesteue-
rungsabkommen, das die Bundesrepublik mit einem

<)

(D)
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iiberseeischen Staai abgeschlossen hat. Da sich das
Abkommen wegen der Verschiedenartigkeit des
Steuerrechis, der Steuertechnik und der Rechts-
sprache der beiden Vertragsstaaten wesentlich von
den bisherigen deutschen Doppelbesteuerungsab-
kommen unterscheidet, entspricht es einem drin-
genden Wunsch der Verwaltung und der interes-

“sierten Steuerpﬂmh»tlgen, dafl Richtlinien fiir die

Anwendung des Abkommens herausgegeben wer-
den, In Art. XIX des Abkommens sind diese Richt-
linien auch ausdriicklich vorgesehen,

Die besondere Bedeutung der vorgesehenen
Richtlinien liegt darin, daB sie die Grundsfitze des
Abkommens und die Auswirkungen auf die be-
schrinkte Steuerpflicht einerseits und die unbe-
schrinkte Steuerpfllcht andererseits in iibersicht-
licher Weise darstellen und damit eine Klarstellung
hinsichtlich der schwer verstindlichen Systematik
des Abkommens herbeifiihren. Dariber hinaus be-
handeln die Richtlinien Zweifelsfragen und Ausle-
gungsfragen von allgemeiner Bedeutung, von denen
ich die Erliuterung des Betriebsstiittenbegriffs in
Abschnitt § des Entwurfs hervorheben méchte. Fer-
ner sind in dem Enfwurf verschiedene begriiBens-
werte Anwelsungen zur Vermeidung unbilliger Hir-
ten und zur Verwaliungsvereinfachung vorgesehen.

Ein besonders wichtiges Problem wird im Ab-
schnitt 20 des Entwurfs behandelt, n&mlich die
Durchfiihrung des in Art. XV Abs. 1 Buchst. b
Satz 2 des Abkommens enthaltenen Progressions-
verbehalts. Gerade auf diesem Gebiet sind Erlau-
terungen erforderlich, weil die bisher In einigen

(B) Doppelbesteuerungsabkommen enthaltenen Pro-

gressionsvorbehaltsklauseln in der Vergangenheit
nicht praktiziert worden sind. Der Entwurf sieht
vor, dal bei der Durchfithrung des Progressions-
vorbehalts, d. h. aiso bel der Bemessung des Steuer-
salzes, nicht nur die gesteigerte Leistungsfahigkeit
auf Grund auslindischer Gewinne, sondern auch
eine auf auslindischen Verlusten beruhende ver-
minderte Leistungsfihigkeit zu beriicksichtigen ist.
Das entspricht auch der Auffassung des Finanzaus-
schusses. Der Ausschull ist jedoch der Ansicht, dal
der Progressionsvorbehalt nur bei natiirlichen Per-
sonen anwendbar ist, nicht auch — wie in Abschnitt
20 Abs. 1 letzter Satz des Entwurfs vorgesehen —
bei Korperschaften. Die Anwendung des Progres-
sionsvorbehalts bel X&rperschaften verbietet sich
schon deshalb, weil der Korperschaftsteuertarif
nicht progressiv gestaltet ist. Sie wirde im {ibri-
gen auch zu absurden Ergebnissen fiihren.

Namens des Finanzausschusses schlage ich des-
halb dem Bundesrat vor, demn Entwurf der Ver-
waltungsanordnung mit der MaBgabe zuzustimmen,
daBl

1. die Uberschrift von Abschnitt 20 des Entwurfs
folgende Fassung erhili:

Ermittlung des anzuwenden Steuersatzes bei
natiirlichen Personen,;

2. Abschnitt 20 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs folg

gende Fassung erhilt:

{1} Die von der Bemessungsgrundlage aus-
genommenen amerikanischen Einkiinfte sind

bei der Ermittlung des Steuersatzes, der auf (G}

das in der Bundesrepublik steuerpflichtige
Einkommen von natiirlichen Personen anzu-
wenden ist, zu beriicksichtigen (Art. XV Abs.
1 Buchstabe b);

3. Abschnitt 20 Abs, 1 letzter Saiz des Entwurls
gestrichen wird,

Priisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichtenstatier. Wenn das Wort nicht weiter ge-
wilnseht wird, darf ich wohl annehmen, da8 der
Bundesrat gewillt ist, der Verwaltungsanordnung
mit der MaBgabe der vom Finanzausschull vorge-
schlagenen Anderungen seine Zustimmung zu geben.

— Ich hére keinen Widerspruch; dann ist so be-

schlossen.

Punkt B der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Dritten Gesetzes {iber die Ubernahme wvon
Sicherheitsleistungen und Gewlhrleistungen
“zur Forderung der deutschen Wirtschalt (2,
ERP-BiirgschG) (BR-Drucks. Nr. 424/58)

Eine Berichterstatiung ertbrigt sich. Wirlschafts-
ausschuf und FinanzausschuB empfehlen, keine Eip-
wendungen zu erheben. — Ich hére keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu den drei Proto-

kollen vom 10, Miirz 1955 iiber die Xnderung D)

des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
mens und zu dem Abkommen vom 10. Miirx
1855 iiber die Organisation [iir Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete des Handels sowie zu
dem Protokoll vom 3, Dezember 1855 zur Be-
richtigung der drei Protokelle [BR-Drucks,
Nr. 452/56)

Auf eine Berichterstattung kann verzichiet wer-
den. Die Empfehlungen des Wirtschafisausschusses

. und der beteiligten Ausschiisse liegen Thnen auf der

BR-Drucks. Nr. 452/1/56 vor. Der Wirtschalisaus-
schuf}, der AgrarausschuBl und der Finanzausschul}
empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Der Finanzausschull emp-
fiehlt aur eine Neufassung der Eingangsworte.
Wenn ich keinen Widerspruch hére, — stelle ich
fest, dall der Bundesrat damiteinverstanden ist und
mit dieser MaBgabe gegen den Gesetzentwur! keine
Ei.nwendungen erhebt.

Punlkt 10 der Tagesordnung

Entwurf eines Geseizes iiber die Kiisten-
schiffahrt (BR-Drucks Nr. 450/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfiihrende Ausschuf} fiir Verkehr und Post und
der Rechtsausschull empiehlen, gegen den Entwurl
keine Einwendungen zu erheben. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Widerspruch erheblt sich nichi;
dann ist so beschlossen.



(&) Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ernennung des Priisidenten
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen (BR-Drucks. Nr.
471/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Die Empfehiung des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses liegt Thnen vor. Wenn kein Wi-
derspruch erfolgt, — stelle ich fest, daB zum Prisi-
denten des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen in Berlin der bisherige
Vizeprasident, Herr Dr. jur. Ernst Fritz, vorge-
schlagen wird.

Punkt 12 der Tagesordnung haben wir bereits
behandelt.
Punkt 1737 der Tag;esordn-ung:

Verordnung iiber die Festsetzung der
Pauschsiitze fiir Instandsetzung und Pflege
der Kriegsgriber fiir die Rechnungsjahre
1957 und 1958 (BR-Drucks. Nr. 447/56}

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Anderungsvorschlige der Ausschilsse liegen nicht
vor. Wenn ich keinen Widerspruch hére, — stelle
ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordnung zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:
(B) Allgemeine Verwaltungsvorschriften filr die
Anschiufi-Inanspruchnalrme nach § 85 des
Bundesleistungsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
445/56)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Anderungs-
vorschlige der Ausschiisse liegen nicht vor. — Der
Bundesrat beschlieBt, der Vorlage gem#B Art. 85
Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Anderung des Musters des Personalausweises
(BR-Drucks. Nr. 454/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Anderungsvorschlige des Ausschusses liegen nicht
vor. — Ich stelle fest, dafl der Bundesrat beschles-
sen hat, dem vorliegenden Muster gemél § 1 Abs. 2
des Clesetzes Uber Personalausweise vom 19. De-
zember 1950 zuzustimmen,

Verordnung iiber die Errechnung der Ko-
stenvergleichsmiete [iir preisgebundenen
Wohnraum nach dem Ersten Bundesmieten-
gesetz (BR-Drucks. Nr. 302/56)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Ich nehme an, daB wir {iber die Empfehlun-
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gen 1--5 der BR-Drucks. Nr. 302/1/56 im ganzen €

abstimmen kénnen, da sich hier keine divergieren-
den Ansichten ergeben haben. — Ich hbre keinen
Widerspruch; dann stelle ich diese Empfehlungen
im ganzen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme
dieser Empfehlungen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich stelle fest, da3 der Verordnung mit dem so-
eben beschlossenen Anderungen zugestimmt wird.

Verordnung iiber die Durchfithrung der Sta-
tistik der Wohnraumvergaben (BR-Drucks.
Nr. 421/56)

GUTHSMUTHS (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Mit Riicksicht auf die Er-
fordernisse der Wohnungspolitik in Bund und
Lindern ergibt sich die Notwendigkeit, die Erhe-
bungen fiir eine Statistik der Wohnraumvergaben
fortzufiihren, und zwar ausschlieBlich fur Erstver-
gaben von neugeschaffenen Wohnungen und Wohn-
raumen des offentlich geforderten sozialen Woh-
nungsbaues.

FEs ist gegen eine solche Statistik eingewandt
worden, infolge der gelockerten Bewirtschaftungs-
bestimmungen sei es vielfach nicht mehr méglich,
die gewiinschten Angaben vollstindig zu erhalten.
Diese Bedenken treffen jedoch nur fir die Erfas-
sung der Wiedervergabe von freigewordenen Ali-
wohnungen zu. Die Nachweisungen der Wohnungs-
umfer iiber die Vergabe an die einzelnen Bevol- iy
kerungsgruppen enthalten jedoch in den Berichts-
zeitrdumen die jihrlich erstellten Wohnungen des
sozialen Wohnungshaues.

Die Statistik ist aber auch vor allem deswegen
erforderlich, weil die Wohnungsbauressorts von
Bund und Lindern fiir ihre zukiinftigen Planungen
sichere statistische Grundlagen besitzen miissen und
sich schlieBlich auch einen Uberblick diber den Er-
folg der Wirksamkeit der BaumaBnahmen wver-
schaffen wollen. Das Zweite Wohnungsbaugesetz
hat den Wohnungsbau vor Aufgaben gestellt, die
nur erfiilllt werden kénnen, wenn eine genaue
Kenninis tiber die Zahl der dffentlich gefdrderten
Wohnungen besteht, die dem hevorzugt unterzu-
bringenden Personenkrels mit geringem Einkom-~
men zugeteilt wurden. Letztlich ist die Erhebung
insbesondere auch fir das Bundesausgleichsamt
unerlaBlich, das die L#nder zum Verwendungs-
nachweis iiber die Lastenausgleichsmittel zur
Wohnraumversorgung nach den einzelnen Gesché-
digtengruppen verpflichtet hat.

Der federfithrende Ausschuf fir Wiederautbau
und Wohnungswesen, der imitbeteiligte Ausschufl
fiir Flichtlingsfragen und der Finanzausschufl
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Der gleichfalls
mitbeteiligte Ausschull fiir Innere Angelegenhei-
ten schldgt vor, die Zustimmung zu versagen. Der
federfithrende Ausschul fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen hat dieser Empfehlung des Aus-
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schusses fiir Innere Angelegenheiten — vgl. BR-
Drucksache Nr. 421/1/58 — ausdriicklich wider-
sprochen.

'Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird weiter das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der
Verordnung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; dann hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordnung {iber
die Durchfilhrung der Statisiik der Wohnraum-
vergaben gemiB Art 80 Abs. 2 GG zurzustimmen.

Wir kommen =zum letzten Punkt der Tagesord-
nung:

Verordnung zur Begrenzung der Miefen im
3ffentlich geforderten sozialen Wohnungs-
bau fiir Wohnungsuchende mit geringem
Einkommen (Mietenbegrenzungsverordnung)
{BR-Drucks. Nr. 453/56)

GUTHSMUTHS (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf einer Mie-
tenbegrenzungsverordnung beruht auf § 72 Abs. 7
des Zweiten Wobhnungsbaugesetzes, In dem es
heiBt:

Die fiir das Wohnungs- und Siedlungswesen
zustindigen obersten Landesbehérden konnen
bestimmen, daB &ffentliche Mittel nur fiir Bau-
vorhaben bewilligt werden diirfen, bel denen
die sich ergebende Durchschnittsmiete oder Be-
lastung einen bestimmten Betnag nicht tiber-

steigt. Der Bundesminister Fir Wohnungsbau .

wird ermichiigt, Hochstsiitze hierfiir durch
Rechtsverordnungen zu begtimmen,

Mlietbegrenzungen sind diesem Gesetz — im Ge-
gensatz zum Ersien Wohnungsbaugesetz — grund-
sitzlich fremd, da es von der Kostenmiete und
nicht von starren Richisatzmieten ausgeht.

Bel der Beratung des Entwurfs des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes in den Bundestagsausschiis-
sen gtanden sich zwei Auffassungen gegeniiber.
Die eine wollte einie Festlegung der Mieten fiir Ein-

kommensschwache im Gesetz selbst, die andere die

Pestlogungsmbglichkelt auBerhalb des Gesetzes. Es
sefzie sich in dep Awusschiissen die jetzige Auffas-
sung durch, wonach Hochstsdtze flir Mieten ganz
allgemein oder sonstige Belastungen — bel Eigen-
heimen — nicht durch das Gesetz fesigelegt wer-
den, sondern das Qesetz nur eine Ermichtigung zu
deren Festsetzung giht.

Der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau
legte alsbald nach Verabschiedung des Gesetzes
einen ersten Entwurf elner Mietenbegrenzungs-
verordnung nur fir Einkommensschwache wvor.
Dieser Entwurf wurde auf Vorschlag der Linder
gedindert und etwas elastischer — siehe die vor-
liegende Fassung — gestaltet. Sachliche Bedenken
gegen Mietenbegrenzungen bei Einkommensschwa-
chen bestehen seitens der Linder nicht. In dem

Entwurf der Wohnungsbauférderungshestimmun- (€

gen der Linder zum Zweiten Wohnungsbaugesels
ist unter Ziffer 15 gleichfalls eine Begrenzung auf
1,20 DM je gm moenatlich bei Einkommensschwa-
chen festgelegt. Die Lander betonten {iberwiegend
von Anfang an, dafl ein praktisches Bediirfnis fiir
einne Rechtsverordnung des Bundesministers nicht
bestehe, da die Linder von sich aus bereit selen,
einen Hochstsatz von 1,20 DM bei Einkommens-
schwachen vorzuschreiben. Da das Geselz gegen-
Giber dem Ersten Wohnungshaugesetz zusitzliche
und umfangreiche Durchflihrungsverondnungen
und Verwaltungsanordnungen erfordere, solle man
nicht unbedingt notwendige Rechtsverordnungen
vermeiden.

Dariiber hinaus wurden noch rechtiiche Beden-
ken gegen den Verordnungsentwurf vorgebracht,

und zwar: -

1. Die Ermichtigung des Bundesministers in § 72
Abs. 7 Satz 2 berechtige nur ganz allgemein zur
Festlegung von Mieten. Eine nur teilweise Aus-
nutzung der Ermichtigung hinsichtlich der Ein-
kommensschwachen sei nicht zullssig. Dieser Ein-
wand erscheint jedoch rechilich nicht haltbar, da
grundsitelich eine Ermichtigung auch zum Teil
ausgenutzt werden kann.

2.Die im Zweiten Wohnungshaugesetz geregelte
Materie gehfrt zum Gebiet der konkurrierenden
Gesetzgebung. Die Befugnis, Mieten zu begren-
zen, ist gemdB § 72 Abs. 7 Satz 1 ausdriicklich
und, in erster Linie den zusténdigen obersten
Landesbehdrden zugesprochen. Der Bundesmini-
ster hat nur die — fbrigbleibende — Befugnis
nach § 72 Abs. 7 Satz 2. Durch das Wort , hierfir"
in Satz 2 ist seine Befugnis ausdriicklich auf den
Satz 1 bezogen und insoweit eingeschrénkt. Nach
Satz 1 ist den obersten Landesbehérden nicht
3#wingend vorgeschrisben, die Mieten zu begren-
zen, sendern sie kinnen nur von dieser Befug-
nis Gebrauch machen. Der Bundesminister kann
daher erst dann und soweit von seiner Erméich-
tigung CGebrauch machen, wenn die Linder ihrer-
seits von ihrer Kann-Erméchtigung Gebrauch ge-
macht haben. Andernfalls wiirde der Bundes-
minister durch die Rechtsverordnung auch dile
Linder binden, die von ihrer Ermiichtigung nicht
Gebrauch machen wollen. Damit wiirde er in die
gesetzlich festgelegte Kompetenz der Linder
{§ 72 Abs. 7 Zweites Wohnungsbaugesetz in Ver-
bindung mit Artikel 74 des Grundgesetzes) ein-
greifen.

3. Durch die Bezugnahme in § 72 Abs. 7 Satz 2 auf
[atz 1 ergibt sich, daB die Rechtsverordnung des
Bundesministers nur die obersten Landesbehor-
den binden kann. Eine unmittelbare Bindung
der Bewilligungsstellen oder der Bauherren oder
auch Mieter ist nicht gegeben.

Der mitbeteiligte Ausschufl fiir Arbeit und So-
zlalpolitik empfiehlt, der Verordnung gemiil Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Der mitbeteiligte Finanzausschull empliehlt, aus
den oben dargelegten praktischen Erwigungen

{D}
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— keine nicht notwendigen Rechtsverordnungen
zu erlassen — nicht zuzustimmen.

Der federfithrende Ausschufl fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen empfiehlt, aus den gleichen
praktischen Erwdgungen sowie den rechtlichen Be-
denken nicht zuzustimmen.

Die Begriindungen des Finanzausschusses und
des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen in der BR-Drucksache Nr. 453/1/56 schliefien
einander nicht aus. Ich schlage als Berichterstatter
jedoch dem Hohen Hauge vor, sie zusammenzufas-
sen. Die Begriindung wiirde danach lauten:

Fiir den Erlafi der vorgeschenen Verordnung
besteht kein sachliches Bedlirfnis, da fiir Woh-
nungsuchende mit geringem Einkommen chne-
hin nur eine Hochstmiete von 1,20 DM je gm
in Betracht kommt. Sdmtliche Liénder haben
dem Bundesminister {iir Wohnungsbau bereits
mitgeteilt, daB sie fiir diesen Personenkreis
eine hthere Miete in ihren Férderungsbestim-
mungen nicht zulagsen werden, Aus diesem
Grunde wiirde eine Regelung durch Rechtsver-
ordnung des Bundes lediglich optischen Cha-
rakter haben,

Dariliber hinaus bestehen aber rechtliche Be-
denken,

Die Ermichtigung des Bundesministers fiir
Wohnungsbau in § 72 Absatz 7 Safz 2 Zweites
Wohnungsbaugesetz ist durch das Wort ,hier~
fir“ an die Regelung im ersten Satz dieses
Absatzes gekoppelt. Nach der Formulierung
des ersten Satzes sind die Linder nicht ver-
pilichtet, sondern nur berechtigt, von der Fest-
setzung von Hochstsdtzen Gebrauch zu machen.
Eine Festsetzung der Hbochstsitze durch den
Bundesminister, ehe die Linder wvon ihrem
Recht Gebrauch gemacht haben, wiirde auch
die Lénder binden, die nicht beabsichtigen,
ihre Erméichtigungen auszunutzen.

SchlieBlich bestehen weiter die Bedenken, daf3
diese Rechtsverordnung nur die obersten Lan-
desbehdrden als solche und nicht einen weite-
ren Behdrden- oder Personenkreis binden
kénnte. Ferner wirde auch die Freiheit der
Linder, sich durch VerwaltungsmaBnahmen
den jeweiligen regionalen und &rtlichen BEr-
fordernissen anzupassen, unnétig eingeengt
werden.

Dr. PREUSKER, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Meine Herren! Die Rechts-
fragen, die soeben von dem Herrn Berichterstatter
als Uberlegungen des Ausschusses fiir Wiederaui-
bau und Wohnungswesen - im Gegensatz zu den
zustimmenden Empfehlungen des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik — in den Vordergrund
gestellt worden sind, werden von der Bundesregie-
rung doch etwas anders geschen. Weil sie mir
etwas grundsitzlicheren Charakter zu haben schei-
nen, bitte ich, dazu einige Ausfithrungen machen
zu dirfen.

Es ist sicher richtiz und unbestritten, dal eine
Verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates in diesem Falle nur die obersten
Landesbehdrden binden wiirde, aber nach dem
ganzen Duktus der entsprechenden Bestimmungen
des Zweiten Wohnungshaugesetzes auch nur bin-
den soll. Zum zweiten ist auch unbestritten, daf§
die bisher vorliegenden Férderungsbestimmungen
von drei Liindern eine entsprechende Regelung mit
Hochstsitzen von 1,20 DM in der Praxis vorsehen
und dall wir Mitteilungen erhalten haben, dal3 auch
die librigen Lénder beabhsichtigen, in ihre Férde-
rungsbestimmungen #dhnliche Bestimmungen auf-
zunehmen. Eine Sicherheit, daB dies geschieht, ist
mindestens im rechtlichen Sinne noch nicht ge-
geben, Darauf kommt es aber nicht an; ich bin da-
von {iberzeugt, dall diese Bestimmungen erlassen
werden. Aber sie haben dann in keiner Weise die
Rechtskraft einer Verordnung. Insofern ist also der
Hinweis auf Seite 2 der BR-Drucks. Nr. 453/1/56
sicher nicht zutreffend, daB eine Rechtsverordnung
des Bundes lediglich optischen Charakter hiitte, Im
Gegenteil, sie wiirde rechtlich eine echte Bindung
bedeuten, wihrend im anderen Falle der Forde-
rungsbestimmungen eine solche Bindung mit
Rechtscharakter und aufierdem mit der GewiBheit
der Dauver nicht gegeben wiire.

Nun zu der rechtlichen ¥rage als solcher! Die
Verkniipfung des zweiten Satzes des Abs, 7 mit
dem ersten Satz wird in keiner Weise bestritten.
Aber der Zusammenhang, der auf Seite 1 unten
konstruiert worden ist, diirfte wohl doch nicht ge-
geben sein. Ich darf den Abs. 7 — der hier die
Grundlage bildet — des § 72 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes zitieren:

Die fiir das Wohnungs- und Siedlungswesen
zustindigen obersien Landesbehérden konnen
bestimmen, daB éffentliche Mittel nur fiir Bau-
vorhaben bewilligt werden diirfen, bei denen
die iich ergebende Durchschnittsiniete oder
Belastung einen bestimmten Betrag nicht {iber-
steigt. Der Bundesminister fliir Wohnungsbau
wird ermichtigt, Hdchstsitze hierfiir durch
Rechtsverordnungen zu bestimmen,

Hochstsédtze sind nach Meinung der Bundesregie-
rung die Betrdge, die sich bei Bauvorhaben, die
mit &ffentlichen Mitteln gefdrdert werden, fiir die
Durchschnittsmieten oder -belastungen ergeben.
Also es geht um die Sache und nicht um die zeit-
liche Reihenfolge. Daf} das auch nie vom Gesetz-
geber gemeint sein konnte, ergibt sich doch wohl
aus folgendem: Man braucht sich nur einmal vor-
zustellen — wenn es auf die zeitliche Reihenfolge
ankommen sollte —, daB die Linder Bestimmun-
gen mit — um es ganz krall zu sagen — Hbchst-
sdtzen von 1,50 DM je gm fiir die Durchschnitts-
mieten oder -belastungen erlassen, die fiir Min-
derbemittelte nicht Uberschritten werden diirfen.
Erst hinterher, wenn das geschehen wire, wiirde
der Bundesminister fiir Wohnungsbau sagen:
»Nein, so nicht, meine Herren! Ich bestimme
1,20 DM durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrats“, der also inzwischen I#ngst
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1,50 DM in allen Liéndern bestinmt haben wiirde.
Schon dieses Beispiel zeigt, daB die zeitliche Ver-
kniipfung niemals gemeint war, sondern es sich
ausschlieBlich um die sachliche Verkniipfung han-
delt und daB rechtlich genau das gleiche vorliegt,
wie schon vom Herrn Berichtérstaiter angezogen
und inzwischen auch von den Herren in den Aus-
schiissen konzediert wurde, daf selbstverstindlich,
wenn man eine Ermichtigung zum Erlafl von Miet-
begrenzungsvorschriften im Auge hat, man diese
Ermichtigung auch nur z. T. ausnutzen kann.

Aus den Grlnden, die ich Ihnen eben genannt
habe, bedaure ich grundsétzlich die Empfehlung zu
II. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
es sich nichi nur um eine optische Sache handelt,
sondern sich wegen des Umstands, dafl hier mit
Zustimmung des Bundesrats eine echte Rechtsver-
ordnung und ausschlieBlich auf diese Weise zu-
gtande kommen wiirde, die einzige Moglichkeit
einer bindenden, fiir die betroffenen Bevilkerungs-
kreise gesicherten Regelung ihrer Hichstmiefen er-
geben wiirde, Unterhalb dieser Grenzen ist ja ge-
nilgend Spielraum fiir die Liénder, im Wege der
niedrigeren Festsetzung der Mieten, der hoheren
Bemessung von Kapitalsubventionen, von Mietbei-
hilfen noch zusétzliche regionale Differenzierungen
vorzunehmen.

Ich wiirde es begriiBen, wenn Sie der Empfeh-
lung des Ausschusses [ir Arbeit und Sozialpolitik
unter I entsprechen und der Verordnung zustim-
men wiirden.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird noch das Wort {©

gewilnscht? — Dag ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer der Verordnung zur Begren-
zung der Mieten im 6ffentlich geférderten sozialen
Wohnungsbau flir Wohnungsuchende mit gerin-
gem Einkommen seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um, dag Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Ich stelle fest, daB der Bundesrat der
Verordnung zur Begrenzung der Mieten im 3ffent-
lich gefirderten sozialen Wohnungshau filr Woh-
nungsuchende mit geringem Einkommen {Mieten-
begrenzungsverordnung] nicht zugestimmt hat.

Die Tagescrdnung ist damit abgewidkelt.
Ych bin gebeten worden, noch mitzuteilen, dafl

der Gesamtdeutsche Ausschufl im Hinblick darauf,
daB die Beratungen im Bundestag noech andauern
und ihr Abschluf nieht abzusehen ist, jetzt gleich

im AngchluB an diese Sitzung zu einer kurzen Be-
sprechung im Zimrner 217 zusammentritt, in der

darfiber Beschlufi gefalt werden soll, ob heute
nachmiitag eine Sitzung abgehalten werden soll
oder ob diege Sitzung wegen der noch nicht abge-
schlossenen Beratungen des Bundestags vielleicht
verschoben werden mub.

Ich berufe die néchste Sitzung ein aul Freitag.

den 21, Dezember 1856, 16 Uhr vormittags.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 13.05 Uhr.
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