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(A) Die Sitzung wird um 10.08 Uhr durch den Pri-
sldenten, Prisident des Senats und Erster Blirger-
meister Dr, Sieveking, etfffnet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
erbifne die 169. Sifzung des Bundesrates. Der ge-
druckte Bericht iiber die 168, Sitzung liegt Thnen
vor. Einwendungen werden nicht erhoben. Ich darf
feststellen, daB der Bericht genehmigt ist.

Im allseitigen Einverstﬁn;inis werden die
Punlkte 24 und 34:

Vorschlag zur Ernennung eines Mitglieds fir
den Verwaltungsrat der Deutschen Bundes-
bahn

und
Gesetz {iber MaBnahmen auf dem Gebiete
der Gerichtsverfassung und des Verfahrens-
rechts (Rechispflegergesetz)

heute von der Tagesordnung abgesefzt.

Als erste Punktie stehen auf unserer heutigen
Tagesordnung die Gesetze, die der Bingliederung
des Saarlandes in die Bundesrepublik dienen. Ich
nehme an, dafl das Haus damit einverstanden ist,
daB wir diese Gesefze en bloc verabschieden. —

Ich rufe also auf Punkt 1:

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
rwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzésischen Republik zur Rege-
lung der Saarfrage (BR-Drucks. Nr. 489/56)

— diesern Gesetz hat der Bundesrat zuzustim-
men —,

Punkt 2:

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischex der Bundesrepublik Deutschland,
der Franzbsischen Republik und dem Grofi-
herzogium Luxemburg iiber die Schiffbar-
machung der Mosel (BR-Drucks. Nr. 490/56)

— diesem Verirag hat der Bundesrat ebenfalls zu-
zustimmen —,

Punkt 3:

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Ok{ober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franztsischen Republik iiber den
Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und
Strafburg (BR-Drucks. Nr. 491/56)

— hier hat der Bundesrat, Wenn er elnverstanden
ist, den Beschlufl zu fassen, keinen Antrag auf An-

rufung des Vermittlungsausschusses zu stellen —,

Punkt 4:
Gesetz zu dem Vertrag vom 27, Oktober 1856

zur Abinderung des Vertrages fiber die

Griindung der  Europliischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stabl (BR-Drucks. N, 492/56)

— auch hler hat der Bundesrat wenn er zustimmt, ©

‘den Beschiuf zu fassen, keiner Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu stellen —

und Punkt 5:

Kresetz {iber die Eingliede;rung des Saarlan-
des (BR-Drucks. Nr. 493/56).

Diesém Gesetz hat der Bundesrat zuzustimmen.

Dr. ALTMEIER (Rhemland-Pfalz), Berichterstat-

fer: I-ierr Président! Meine verehrten Herren!
Nachdem dér Deutsche Bundestag am 14. Dezember
1856 ginstimmig die vorliegenden vier Ratifizie-
rungsgesetze {iber die mit der Regelung der Saar-
frage zusatemenbingenden Vertrige sowie das
Eingliederungsgesetz verabschiedet hat, oblag dem
Gesamideutschen Ausschuf des Bundesrates in
seiner, gestrigen Sitzung eine letzte Priifung der
Vorlagen. Zu dem materiellen Inhalt der Vertrige
Hat der Bundesrat bereits bei seiner ersten Bera-
tung am 23. November 1956 Stellung genommen.
Insoweit kann auf den eingehenden Bericht Bezug
genqminen werden, den Herr Senator Dr. Weber
bei dieser Gelegenheit fiir den Gesamtdeutschen
AusschuB erstattete.

‘ Lassen Sie mich deshalb in aller Kiirze auf die
Xnderyngen hinweisen, die das Eingliederungs-
gesetz in den Beratungen des Bundestages erfuhr,
wobel 'mit Befriedigung festzustellen ist, daB diese
Anderungen zu einem sehr wesentlichen Teil den
Anregungen entsprechen, die der Bundesrat seiner-
zeit gégeben hat.

Das gilt zuniichst fiir den §' 1 Abs, 2, wo der
Bundestag dem Vorschlag des Bundesrates folgend
den Beginn der fiir die Neugliederungsmaflinahmen
nach Art. 29 GG in Betracht kommenden Fristen
nicht auf den 1. Januar 1980, sopdern auf das Ende
der {tbergangszeit festlegte.

Das gleiche gilt fiir den § ¢ Abs. 1, in dem die
Schutzfrist von urspriinglich sechs Monaten auf ein
Jahr mach Ablauf der Ubergangsze1t verlingert

- wurde.

Mit, unwesentlichen Verinderungen haben end-
lich Bundesregierung und Bundestag auch der vom
Bundesrat angeregten Einfiigung eines § 17 a, des
heutigen § 18, zugestilnmt, worin zur wirtschaft-
lichen Eingliederung des Saarlandes bestimmte Er-

(D)

m¥chtigungen fiir die Behandlung des Warenver-.

kehrs erteilt werden.

Der § 10, der dem Bundesraf bei der ersten Be-
ratung Anlafl zu kritischer Pritffung gegeben hatte,
hat im Bundestag eine Veriindérung erfahren, die
zwar nicht wortlich dem Vorschlag des Bundes-
rates entspricht, in der Sache selbst aber seinem
eigentlichen Anliegen gerecht wird. Hier mochte
ich zur Richtigstellung von in der Offentlichkeit
verbreiteten MiBverstindnissen ausdriicklich wie-
derholen: Der Bundesrat hat sich durchaus nicht
dagegén gewandt, daB neben dem Bund auch die
Lander dem neu in ihren Kreis eintretenden Saar-
land fnenzielle Hilfe gewiihren konne. Er hatte

oo ) : 1
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(Allediglich verfassungsrechtliche Redenken gegen-
{iber der von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Fassung angemeldet. Gegen die jetzige Fassung des
§ 10 Ziff. 4 werden seitens des Gesamtdeutschen
Ausschusses des Bundesrates keinerlei Bedenken
erhoben.

Beim § 16 ist der Bundestag dem Vorschlag des
Bundesrates, Abs. 2 zu streichen, zwar nicht ge-
folgt, er hat aber im Abs. 2 klargestellt, daB jene
Rechtsverordnungen der Zustimmung des Bundes-
rates bed{irfen, die sich auf Gesetze beziehen, die
ihrerseits gem#B Grundgesetz der Zustimmung des
Bundesrates unterliegen.

Dariiber hinaus hat der Bundestag im § 2 des
Gesetzes die Vorlage insowelt gelndert, als die
Wahl der saarliindischen Abgeordneten zum Bun-
destag bis zu dessen Neuwahl im Herbst 1857 ihn-
lich der Wahl zur Bundesversammiung gemi3
Axt. 54 Abs, 3 GG gestaltet wird, Dieger Regelung
kann nach der Auffassung des Gesamtdeutschen
Ausschusses mit Befriedigung zugestimmt werden.

Eine weitere Erginzung nahm der Bundestag
beim § 13 vor, der das Recht der dffentlichen Be-
diensieten, die in den Bundesdienst tibernommen
werden sollen, regelt. Der Berichterstatter hat beim
ersten Durchlauf im Bundesrat schon darauf hin-
gewiesen, dal der Gesamtdeutsche AusschuB da-
von ausgeht, da8 die neuen Bundesheamten im
Saarland auf keinen Fall schlechter gestellt sein
sollen als die saarlindischen Landesbeamten, Dem-~
gemiB hat der Bundestag in einem neuen Ab-
‘msatz 8§ diese Ergiinzung vorgenommen, wonach die

Dienst- und Versorgungsbeziige der neuen Bundes-
bediensteten und Versorgungsempfinger denen
vergleichbarer Beamien des Saarlandes angeglichen
werden sollen. Der Bundesregierung wurde eine
entsprechende Ermidchtigung erteilt,

SchlieBlich ist bei § 13 der XKatalog der sofort
jim Saarland in Kraft zu selzenden Bundesgeseize
durch eine teilweise Inkraltsetzung des Gesetzes
fiber die Errichiung eines Bundesaufsichtsamtes
flir das Versicherungs- und Bausparwesen vom
31. Juli 1951 erweitert worden.

Bel seinen Beschliissen hat der Bundestag die
Zustimmungsbediirftigkeit des Eingliederungs-
gesetzes und des Gesetzes zur Ratifizierung des
Moselkanalabkommens hejaht, wihrend ey die
tibrigen Gesetze als nichtzustimmungspflichtig ver-
abschiedet hat. Der Gesamideuische Ausschulj
empfiehlt aber — wie bereits beim érsten Durch-
gang — der Bundesrat mdge auch das Ratifizie-
rungsgesetz zum eigentlichen Saarabkommen mit
Ricksicht auf die darin enthaitenen materiellen
Regelungen fiir zustimmungsbediirftig erkléren.

Damit, meine Herren, kinnte ich den Bericht
#iber die Vorlage als solche abschlieBen, Ich be-
finde mich aber sicherlich in Ubereinstimmung
mit Thnen, wenn ich darfiber hinaus noch einmal
hervorhebe, worin wir alle die besondere, wir diir-
fenn sagen: historische Bedeutung dieser Stunde
sehen, .

In wenigen Tagen vollzieht sich auf Grund die-©
ses Veriragswerkes, dem wir heute unsere letzie
Zustimmung erteilen sollen, der Eintritt der Saar
in die Bundesrepublik Deutschland. Eine Million
Deutscher im Westen unseres Vaterlandes, die bis-
her gezwungen waren, ein Dasein abseils des deut-
schen Gesamtschicksals zu flthren, nehmen wieder
mit vollen Rechten, aber auch mit voller Verant-
wortung teil an diesem Schicksal.

Ich kann es mir versagen, alle Einzelheiten des
so liberaus schweren und steinigen Weges in Ihre
Erinnerung zu rufen, jenes Weges, der am 8. Mai
1945 begann und dann durch schwere Jahre voller
Irrungen und Wirrungen hindurch zu der vorlie-
genden befriedigenden Lésung gefithrt hat Gerade
in der gegenwirtigen Situation der Weltpolitik ist
dieser AbschluBl des Weges ein Uberzeugender Be-
weis, dafi unter freien Vélkern selbst gréfte Schwie-
rigkeiten in offener Aussprache und in dem allsei-
tigen Willen zu einem gerechten Ausgleich unter
Anerkennung der unverénderlichen Grundsiitze des
Vélker- und des Menschenrechts iiberwunden wer-
den kdnnen. Deshalb miissen zwei entscheidende
Stationen hier festgehalten werden; die eine: die
deutsch-franzdsische Ubereinkunft vom 23. Ok-
tober 1954, die die politischen Freiheiten an der
Saar wiederhergestellt hat und der Bevilkerung
damit die Méglichkeit einer freien Entscheidung
Uber ihr zukiinttiges Schicksal gab, und die zweite:
die Entscheidung dieser Bevblkerung selbst vom
23. Okfober 1955, die dann die Grundlage fiir den
Abschlufl der heute hier vorliegenden Saarvertrige

schuf, (D}

Unser Dank an die Saarbevilkerung fiir diese
ihre treue Haltung und Entscheidung schlieBt zu-
gleich die Verpilichtung ein, in den kommenden
Jahren, vor allém withrend der Ubergangszeit, alles
in unseren Xréften Stehende zu tun, um der Saar
die besonderen Schwierigkeiten und Lasten, die
sich aus ihrer bisherigen Stellung ergeben, ertrig-
lich zu gestalten und abzunehmen.

Dabei sind wir uns alle durchaus bewuBt, da8
die in den Vertrigen gefundenen Lésungen von
uns allen Opfer verlangen. Das gilt besonders f{ir
die deutsche Bereitschalt zum Bau des Moselkanals,
dessen Durchfithrung die Saar, das gesamte Mosel-
gebiet in Rheinland-Pfalz und andere deutsche
Lénder der Bundesrepublik vor neue Probleme,
vor neue wirtschaftliche Schwierigkeiten und Not-
wendigkeiten stellt. Deshald muB der Bundesrat
auch erwarten, dall die Folgen der Moselkanali-
sierung im innerdeuischen Raum zu gegebener
Zelt zwischen der Bundesregierung und den Re-
glerungen der Linder erdrtert werden.

Aber alle diese Opter werden gebracht, einmal,
um die Saar nach Deutschland zuriickzufiihren,
zum anderen, um in einem groBen Ausgleich die
so langen und fiir bei Nationen so unheilvollen
Zwistigkeiten zwischen Deutschland und Frank-
reich ein fir allemal zu beenden.

Durch das Vex‘tragswerk', dem der Bumdesrat
heute seine Zustimmung geben soll, wird elne
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aschmerzliche Liicke im Wesien unseres Vaierlandes
geschlossen, und es wird zugleich ein bedeutsamer
Schriit zur denischen Einheit getan. Deshalb diir-

fen wir in dieser Stunde unsere feste Uberzeugung’

bekunden, dal die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands sich in dem gleichen Augenblick vollenden,
da unseren Briidern und Schwestern im Osten die
gleichen politischen Freiheiten gegeben werden,
die der Saarbevilkerung fhr fiberwiltigendes Be-
kenntnis zu Deutschland ermdglicht haben,

Meine Herren! Der Saarlandtag hat am 14, De-
zember 1956 den Beitritt des Saarlandes zur Bun-
desrepublik Deutschland gem#B Art. 23 GG zu
unserer Freude bedingungslos beschlossen. Und so

darf 'ich Thnen als Berichterstatter des Gesamt-’

deutschen Ausschusses vorschlagen,

l.dem Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzdsischen Republik zur Regelung
der Saarfrage, das nach der Auffassung des Bun-
desrates seiner Zustimmung bedarf, zuzustim-
men, ‘

2. dem Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober
1956 zwischen der Bundesrepublik Deufschland,

der Franzdsischen Republik und dem Grolher- -

zogtum Luxemburg iiber die Schiffbarmachung
der Mosel ihre Zustimmung zu erteilen,

3. beziiglich der Gesetze zu dem Vertrag vom
27. Oktober 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der ¥ranzbsischen Republik
iiber den Ausbau des Oberrheins zwischen Basel
und StraBburg sowie

4, zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956 zur Ab-
inderung des Vertrages {iber dle Grindung der
Europiischen Gemeinschaft fitr Xohle und Stahl
keine Antrige gem#B Art. 77 Abs. 2 GG zu stel-
len.

5, Endlich schligt Thnen der (}esamtdeutsche Aus-

schuB vor, dem Gesetz iiber die Eingliederung
des Saarlandes zuzustimmen und sich hierzu die
EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom
14. September 1958 zu eigen zu machen, wo-
nach die Bundesregierung ersucht wird, ,bel der
Eingliederung des Saarlandes dafiir zu sorgen,
daB bei den Beamnten, Angestellten und Arbei-
tern und bei den Empféngern von Sozialleistun-
gen im Saarland, soweit sle am 1. Januar 1957
Einwohner des Saarlandes waren, der Besitz-
stand gewahrt bleibt".

Es bleibt, meine Herren, noch ein letztes mehr

persdnliches Wozrt. Es sei dem Berichterstatter ab-
schlieflend erlaubt, seiner Genugtuung und seiner

Freude dariiber Ausdruck zu verleihen, daf gerade

er, dessen Wiege an der Saar gestanden hat, dem
Bundesrat diesen Bericht erstatten und diese Vor-
schlige unterbreiten durfte. )

Priasident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Dlas Land Nordrhein-West-
falen hat den Wunsch, noch eine kurze Erklirung
abzugeben. .

(b
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Dr. JKOHLHASE (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasr.dent! Meine Herren! Namens der Landes-
regxerung von Nordrhein-Westfalen erlaube ich
mir, zu Punkt 2 der Tagesordnung — Schiffbar-
machung der Mosel — folgende Ecklarung abzu-

'geben.

Die Moselkanalisierung kann durch Wettbewerbs-
verschlechterungen schwerwiegende Folgen fir die
imnerdeutsche Wirtschaft mit sich bringen. Die
Landgsregierung Nordrhein-Westfalen erwartet da-
her, a.B sich die Bundeqregzemng gegebenenfalls
zu geelgneten Ausglvemhsmaﬁnahmen bereit finden
wird, wie sie von thr bereifls der saarlindischen
Hutt.emndustme in Aussicht gesteilt worden sind.

Prigsident Dr. SIEVEKING: Das Land Hessen
hat ebenfalls den Wunsch, noch eine kurze Erkli-
rung abzugeben.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung stimmt den
vier Antrigen und dem Eingliéderungsgesetz vor-
behaltlos zu. Sie stimmt aber im Interesse wich-
tiger Teile der hessischen  Wirtschaft der vom
Lande Nordrbein-Westfalen abgegebenen Erkla-
rung ebenfalls zu.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz);: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Fiir Rheipland-Pfalz méchte
ich im Hinblick auf die soeben gehérten Erklirun-
gen felg'endes erklidren: '

Es ist i Verlauf der Saarverhandlungen immer
wieder darauf hingewiesen worden — und ich habe
es eben auch als Berichterstatter ausgesprochen —,
dal diese Vertriige, vor allem der Bau des Mosel-
kanals, neben der Saar zweifellos auch der Bundes-
republik wirtschafiliche Opfer auferlegt, die wir
gemelnsam zu tragen haben und auch tragen wol-
Ien alg Preis dafiir, daBl die Saar wieder zu uns
zuriickkommt. Die soeben gehdrten Erkldrungen
gretfen Fragen auf, deren Bedeytung im gegenwér-
tigen Zeitpunkt weder in politischer noch in wirt-
schaftlicher Hinsicht Gibersehen, werden kann.

Auch wir haben uns in Rheinland-Pialz mit den
eventuellen Auswirkungen des Moselkanals ein-
gehend befalBt, und wir wissen, daB gerade bel uns
in Rheinland-Pfalz als einzigem Anliegerland ge-
wigsery, uns Zzugeschriebenen regionalen Vorteilen
andere Auswirkunpgen gegentiberstehen, die wir in
ihrer Gesamtheit in unserem lL.ande nicht gerade
sonderlich vorteilhaft empfinden. Soziologische
Verinderungen innerhalb der Bevdlkerung sind

.zweifellos damit verbunden, wie ebensodie mit dem

Wasaerhaushalt zusammenhingenden Notwendig-
keiten uns in Zukunft vor manches neue und
schwierige Problem stellen werden. Landschafts-
schutz, Weinbau, Fremdenverkehr und schlieBlich
die gegamte Arbeltsmarktlage im Moselgebiet, aber
auch im Siegerland und in der Pfalz stehen vor
neuen’ Aufgaben.

Wir sehen aber, um das noch einmal zu unter-
streichen, in der LBsung der Saarfrage vor allem
ein Politikum, das in seiner ganzen Bedeutung

Ch
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wihrend der letzten zehn Jahre uns in Rheinland-
Pfalz als dem einzigen unmittelbaren Nachbarn des
Saarlandes immer wieder besonders deutlich ge-
worden ist und dessen jetzige Lésung deshalb von
uns 5o freudig begriBt wird.

Wir meinen, daB bei ail diesen Fragen nicht in
erster Linie wirtschaftliche Uberlegungen maBge-
bend sein kénnen und diirfen, Wir sind vielmehr
der Auffassung, dafl die jetzt neu gestellten wirt-
schaftlichen Fragen erst in den kommenden Jah-
ren iiberschaubar werden, daB sie dann aber auch
im Geiste bundesstaatlichen Zusammenwirkens ge-
meinsam gelést werden kénnen, wobel das Schwer-
gewicht darauf zu legen ist, daB sich das Hinein-
wachsen der Saar in den deutschen Wirtschafts-
raum reibungslos vollzieht. .

Prisident Dr. SYEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Angesichts der historischen Bedeutung die-
ser Abstimmung mbchte ich bitten, daB sich die
Herren, die jetzt die Stimme ihres Landes abgeben,
von ihren Sitzen erheben.

Wer die Gesetze zur Eingliederung des Saarlan-
des in die Bundesrepublik gemiB3 den Empfehlun-
gen des Herrn Berichterstatters verabschieden
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben., -

Ich stelle fest, daB der Bundesrat einstimmig be-
schlossen hat,

dem Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwigchen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzisischen Republik zur Regelung der Saar-
frage gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, wo-
bei er feststellt, dafl das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf,

dem Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der
Franzsischen Republik und dem GroBherzogtum
Luxemburg fiber die Schiffbarmachung der Mosel
gem. Art. 84 Abs. | GG zmzostivamen,

u dem Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzbsischen Republik iiber dem Aushau des
Oberrheins zwischen Basel und StraBburg und zu

dem Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1956
zur Ablinderung des Vertrages iiber die Griindung
der Europfiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl einen Antrag gem#8 Art. 77T Abs. 2 GG
nicht zu stellen,

sowie dem Geseiz liber dié Eingliederung des Saay-
landes gemiB Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen.

Der Bundesrat stimmt ferner der zu dem Einglie-
derungsgesetz vorgeschlagenen EntschlieBung zu.

Meine Herren! Es gibt im Bundesrat keine Bei-
fallskundgebungen. Das, was zur Sache und iiber
die Gefilhle, die uns bewegen, zu sagen ist, hat
Herr Ministerprisident Altmeler vorhin schon zum
Augdruck gebracht. Ich méchte aber doch meiner-
seits noch einen Satz hinzufligen, Wir freuen uns,

im n#chsten Jahr die Vertreter des Saarlandes in 'C)

unserem Kreis begriiien zu kénnen.
Damit sind die Punkte 1 bis 8 der Tagesordnung
erledigt.

Auf Wunsch von Herrn Staatssekretdr Hartmann
zichen wir die Finanzpunkte 25 bis 33 vor.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Aufbesserung von Leistungen sus
Renten- und Pensionsversicherungen sowie
aus  Kapitalrwangsversicherangen  {BR-
Drucis, Nr. 482/586)

Von einer Berichterstatiung kann sabgeschen
werden. Das Gesetz ist zustimmungsbediirftig. Be-
sondere Emplehlungen der Ausschiisse liegen nicht
vor. Wenn das Wort nicht gewiinscht wird, kom-
men wir zur Abstimmung., — Wer dem Gesetz zu-
zustimmen wilnscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat
hat also beschlessen, dem Geselz gemil Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Er ist der Ansicht, dal
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 26:

Gesetz ither die Fesistellung eines Ersten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Erstes Nachirags-Haus-
halisgesetz 1956) (BR-Drucks, Nr. 499/56)

Dazu ist zu sagen, daB es sich hier um den ur-
spriinglich  Dritten  Nachtragshaushaltsentwur!
handelt, der dann aber vom Bundestag zuerst be-
handelt worden ist und daher die Uberschrift des
Ersten Nachirags bekommen hat.

Ich nehme an, daB der Bundesrat dazu keine An-

.trige zu stellen hat, — Der Bundesrat beschliefit,

hinsichtlich dieses Gesetzentwurfes einen Antrag
gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 27

Gesetz ither die Feststellung eines Zieiten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Bechnungsjahr 1956 {Zweites Nachtrags-
haushaltsgesetz 1956) (BR-Drucks. Nr. 500/

56}

Das war urspringlich der Erste Nachtrag des
Bundeshaushaltsplans fir das Rechnungsjahr 1956
Wenn das Wort nicht gewiinscht wird, nehme ich
auch hier an, dafl keine Antriige gestellt werden,
— Der Bundesrat hat dann beschlossen, auch zu
diesem Gesetzentwur! keinen Antrag gem#8
Art, T7 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 28:

Gesetz zu dem Abkommen vom 4, Juni 1954
liber die Zollerleichierungen im Touristen-
verkehr, dem Zusatzprotokoll vom 4. Juni
1954 hierzu hbetreffend die Einfuhr von
Werbeschriften und Werbematerial fiir den
Fremdenverkehr und dem Zollabkommen

(D)
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(A vom 4. Juni 1954 fiber die vorﬂbergehende
Einfuhr privater StraBenfahrzeuge (BR~
Drucks. Nr. 486/58)

Eine Berichterstattung ist nichf erforderhdl —
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Der Bundesrat hat beschlossen, hmsmhthch dieses
Geselzes elnen Anirag gemif Art. 77 Abs 2 GG
uicht zu stellen.

.

Punkt 29: .

Drittes Gesetz zur }[lnde‘rung des Tabak-
steuergesetzes (BR-Drucks, Nr. 475/56)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichierstattunp.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, auch hinsichtlich dieses Ge-
setzes einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Punkt 30:

Entwurf eines Geseizes zn dem Zusatzpro-
tokoll zum Abkommen zwischen dem Deut-
schen Reich und der Schweizerischen Fidge-
- mossenschaft vom 15. Juli 1931 zuxr Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der direkien Stenern und der Erbn
schaftsteuern (B‘R—Drudts Nr 472/56)

Auf eine Berichterstatiung kann verz;.dxtet wer-
den. Es wird vorgeschlagen, daB der Bundesrat sich
die Steilungnahme fitr den zweiten Durchgang vor-
behiilt, da Im Augenblick die finanziellen Auswir-

t8) kungen der Vorlage noch nicht zu {ibersehen sind.
Der Bundesrat ist der Ansichi, daB das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf. — Ich nehme an, daf das
Haus damit elnverstanden ist. — ¥s ist so be-
schlossen.

Verordnung zur Xnderung und Erginzung
der Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung
1955 (BR-Drucks. Nr. 465/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der Bundesrat stimmt dieser Verondmmg
gemﬁﬁ Art. 80 Abs. 2 GG zu.

Punkt 32:

Verordnung betreffend FEinkommeénsteuer-
tabelle fiir die Zeit ab 1. Januar 1957 (BR-~
Drucks. 466/56)

Der Bundesrat stimmt auch dieserlv"erordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zu.

Und schlieBlich noch Punkt 33:

Dreiundsechzigste Verordnung iiber Zollsatz-
#ndernngen (Aluminium-Zollkontingent
1957) (BR-Drucks. Nr. 487/56)

Ich nehme an, daB der Bundesrat mit dieser Ver-
ordnung einverstanden ist und gegen sie keine Be-
denken erhebt. — Ich hére keinen Widerspruch.

N Il IIH
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Dann jst gemhﬁ § 4 des Zciltarn.fgesetzes vom

- 18, August 1951 entsprechend beschlossen

Ich.‘.‘rufe nun Punki 35 der,T&gesordnung auf,
der ébenfalls noch vorgezogen werden sollte:
;Entwu.rf eines Gesetzes uber die Entschiidi-

ng der ehrenamtllchen Beisitzer bei den
Geru:hten {BR-Dtudcks. Nr 460/56)

'i|=
Au,pﬁ eine Benlﬁterstathung k,ann verzichtef wer-
den. Es liegt aber eine Refhe von AusschuBempieh-
lungen und ein Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein yor, woriiber abzustimmen jst. Ich bitte, die
BR-Drucks. Nr.. 460/1/56 zur Hand zu nehmen.

IEh.,,rufe Ziff. 1 unter II. a.u,f. Wer diesem Vor-
schlag des Rechisausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. '

Zifi. 2, Vorschlag des ‘Fmanzausschussesl Wer zu-
zustimmen winscht, den bitte ich, die Hand zu
heben — Das ist die Mmderhelt

Dann miissen wir zunéchst iiber den Antrag des
Landes Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr.
460/2/58 abstimmen. Wer diesemn Antrag, den ich
wohl en bloc zur Abstimmung stellen kann, an-
nehman will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Des, Antrag ist ahgelehnt.

Wiy kommen wieder zur BR-Drucks. Nr. 460/1/586,
und. gwar zu Ziff, 3. Wer zustimmen will, den bitte
ich upy das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 4] — Angenommen!

Ziff. 5! — Angenommen!

Ziff. 6 al — Angenommen! .

Zift. 6 b! — Angenommen! — Damit entfillt 6 c.

ZiPE 71— Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!— Damit entfillt Ziff. g.

Jetzt kommt Ziff. 10, die eine Stellungnahme des
Bundesrates empfiehlt. Wer ihr zuzustimmen
witnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Ent-
schlﬁ;ung der ehrenamtlichen Beisitzer bei den

hten die soeben angenomrpene Stellungnahme
hes lossen. Im fibrigen ecrhebt der Bundesrat
gegen den Entwurf keme Emwendungen

" Dexr Bundesrat ist der Ansmht, daB das Gesetz
seiner 'Zustimmung bedarf.
[ {
Wir kehren zu Punkt 6 der Tagesordnung zu-
riick, :
'Gesetz fiber die Dauer des Grundwehrdien-

- stes und die Gesamtdauer der Wehriibungen
(BR-Drucks. Nr. 469/56)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Pras:ﬂent' Meine Herren! Mit dem vorhegenden
Gesef.z hat sich der Bundesrat in seiner Sitzung
i
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am 19. Cktober 1956 im sogenannten Ersten Durch-
gang befalBt und dabei an dem materiellen Inhalt
des Entwurfs, wie er damals bestand, keinerlei An-
derungen beschlossen. Der Bundesrat hat damals
lediglich den Gesetzentwurf fiir zustimmungsbe-
diirftig gehalten.

Der materielle Inhalt der Voriage hat in den Be-
ratungen des Bundesiages eine wesentliche Erwei-
terung und Veriinderung erfzhren. Geblieben ist
nur die Dauer des Grundwehrdienstes, nimlich
zwSlf Monate, und, wie ich bemerken darf, das
Datum des Inkraftiretens.

Neu in das Gesetz aufgenommen wurde die Re-
gelung, wonach Wehrpflichtige auf Grund frei-
williger Verpflichtungen einen Grundwehrdienst
von 18 Monaten als Soldaten auf Zeit leisten kon-
nen. Sie erlangen mit einer solchen Verpflichtung
den Vorteil, sich die Waffengattung oder sogar
den Truppenteil selbst wihlen zu kfnnen, Wesent-
lich verdndert wurde die Regelung iiber die Dauer
der Wehriibungen. Wihrend in dem veon der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf die Ge-
samtidauer der Wehriibungen beiMannschaften und
Unteroffizieren sechs, bei Offizieren zwlf Monate
betragen sollte, ist in der vom Bundestag verab-
schiedeten Fassung des Gesetzes die Ubungsdauer
bei Mannschaften und Unteroffizieren auf héch-
stens neun und bei Offizieren auf hichstens 18 Mo-
nate festgesetzt. Fiir Wehrpflichtige, die auf Grund
des § 5 Abs. 4 des Wehrpflichtgesetzes den ver-
kiirzten Grundwehrdienst abgeleistet haben, ver-
lingert sich die Dauer der Wehriibungen dariiber
hinaus um sechs Monate. Véllig neu ist die Be-
stimmung des § 3 Abs. 2 des Gesetzes, wonach sich
tiir Wehrpflichtige, die im AnschluB an den Grund-
wehrdienst freiwillig eine Wehriibung von zwei
Monaten leisten und anschlieBend zum Unteroffi-
zier befdrdert werden, sowie fiir Wehrpflichtige,
die sich zum verlingerten Grundwehrdienst frei-
willig verpfichtet haben, die Gesamtdauer der von
Ihnen zu leistenden Ubungen um drei Monate ver-
kilrzt,

Auch die Dauer der Wehriibungen fiir Mann-
schaften und Unteroffiziere nach Vollendung des
35. Lebensjahres wurde auf drei Monate erhiht,
wihrend in dem Regierungsentwurf fiir Mann-
schaften ein Monat und fir Unteroffiziere zwel
Monate vorgesehen waren.

Eine vollig neue Bestimmung ist auch der § 4
des Gesetzes. Er beschiftigt sich mit Wehriibun-
gen, die als Bereitschaftsdienst von der Bundes-
regierung angeordnet worden sind. Solche Bereit-
schaftsitbungen sollen nicht in die Gesamtdauer
der Wehriibungen eingerechnet werden, jedoch
kann der Bundesminister fiir Verteldigung eine
Anrechnung anordnen.

Im Ausschull fiir Verteldigung wurde die Frage
erdrtert, ob die Anordnung eines solchen Bereit-

schaftsdienstes nicht einer gesetzlichen Grundlage

bediirfe. Die Mehrheit des Ausschusses hat sich je-
doch gegen die Einfligung einer solchen Bestim-
mung in das Gesetz ausgesprochen. Die Frage, ob
und inwieweit es einer besonderen gesefzlichen

Grundlage fir die Anordnung des Bereitschafis-
dienstes bhedarf, sollte aber einer Priifung durch
die Bundesregierung unterzogen werden.

Das Land Bayern hat in der BR-Drucks. Nr.
488/1/568 den Antrag gestellt, der Bundesrat mége
erneut fesistellen, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf. Dieser Anirag wurde bereils im
Verteidigungsausschul ertriert, wobei sich die
Mehrheit des Ausschusses gegen diese Feststellung
aussprach. Der Ausschull flir Verteidigung schlégt
daher vor, einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nichi zu stellen und das Ge-
setz in Kraf{ treten zu lassen.

Prasident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Beziiglich des Wehrbereitschalftsdienstes
hat Herr Staatssekretdr Rust im Vertefdigungsaus-
schul} des Bundesrates zugesichert, daB die Bundes-
regierung alsbald den Gesetzentwurf vorlegen
wird. Ich darf annehmen, dafi diese Erklirung auf-
rechterhalten wird.

{Zustimmung.)
— Ich stelle fest, daB das der Fall ist.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habe fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen folgende Erklirung abzugeben.

Die Landesregierung hatte den Gesetzentwurf
itber die Dauer des Grundwehrdienstes und die
Gesamtdauer der Wehriibungen beim sogenannten
Ersten Durchgang im Bundesrat am 19. QOktober
1956, abgesehen von der Feststellung der Zustim-
mungshedirftiglkeit, ohne Erhebung ausdriicklicher
Einwendungen passieren lassen. Diese dem Artikel
76 Abs. 2 GG entsprechende und lediglich auf
rechtlichen Erwigungen beruhende Entscheidung
der Landesregierung beriihrte ihre politische Stel-
lungnahme zu dem Gesetzentwurf nicht. Diese war
dem sogenannten Zweiten Durchgang vorbehalten
worden.

Nachdem die vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Fassung des Gesetzentwurfs die ohnehin ge-
gen diese Vorlage bel der Landesregierung be-
stehenden Bedenken noch erheblich verstirkt hat,
wird Nordrhein-Westfalen den Gesetzentwurf ab-
lehnen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Zunichst haben wir iiber die Frage abzu-
stimmen, ob der Bundesrat das Gesetz fir zustim-
mungsbediirftig hélt oder nicht. Dazu liegt ein An-
trag des Landes Bayern, BR-Drucks. Nr. 465/1/58,
vor. Wer das Gesetz flr zustimmungsbediirftig
hilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Der Bundesrat hilt das Gesetz f{ir
zustimmungshediirftig.

Wir stimmen nun liber das Geselz selbst ab.
{Wolters: Ich hitte, landerweise abzustim-
menl)

<
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+— Ich bitte, diejenigen, ‘die dem Geseiz mtim‘-‘

men wollen, mit Ja, die es ablehnen wollen, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirtemberg - Ja

Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Neig, -
Niedersachen Ja ®
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Haolstein - Ja

Président Dr. SIEVEKING: Damit hat der Bun-
desrat mit 26 Ja-Stimroen bei 12 Nein-Stimmen
und einer Stimmenthaltung dem Gesetz fiber die
Dauer des Grundwehrdienstes und die  Gesamt-
dauer der Wehriibungen seine Zustlmmung gege-
ben.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes Giber den Schutz des
Arbeitsplaizes bei Einberufung zum Wehr-
dienst und die Eingliederung entlassener
Soldaten in einen Zivilberuf (Arbeitsplatz-
schutzgesetz) (BR-Drucks. Nr. 459/586)

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Thnen vor-
liegende BR-Drucksache Nr. 458/56 verfolgt zwel
sachlich voneinander unabhingige Zwecke. Das Ge-
setz soll erstens verhindern, daBl der im weitesten

Sinne abhingige Erwerbstitige durch den Wehr-

dienst in seiner wirtschaftlichen Existenz beein-
trachtigt wird, Es soll zweltens die Umschulung
und Eingliederung entlassener Berufsscldaten und
Soldaten auf Zeit in einen Zivilberuf sicherstellen.

Unter der Uberschrift ,Grundwehrdienst und
Webriibungen” enthilt der erste Abschnitt in An-

lehnung an das Eignungsfibungsgesetz im W\ese-;n‘t—'

lichen folgende Grundgedanken.

Das Arbeits- oder Dienstverhiiliniz des Wehr-
ptlichtigen soll wihrend des Grundwehrdienstes
und der Wehriibungen grundsitzlich erhalten blei-
ben. Es wird deshalb durch die Einberufung
weder kraft Gesetzes aufgeldst, noch darf es — ab-
gesehen von gewissen eng begrenzten Ausnahmen
— wihhrend oder wegen des Wehrdxenstes gekiin-
digt werden.

Die im Wehrdienst verbrachte Zeit wird auf Be-
schiftigungszeit und Dienstalter in gleicher Weise
angerechnet, als ob sie im Arbeits- oder Dienst-

verhiltnis verbracht worden ware. Ein im Zusam-,

menhang mit dem Arbeitsplatz stehendes Wohn-
recht sowie Urlaub und Zusatzversichérung wer-
den durch den Wehrdienst nicht beeintréchtigt.
Heimarbeiter genieBen grundsdtzlich den gleichen
Schutz wie Arbeitnehmer und Beamte. Sie sollen

1
"\ 1

aus .‘é&hlaﬁ des Wehrdienstes 'in wirtschaftlicher (@}

I'hnsmht nicht benachteiligt werden Ihre Ver-

' 'brags#erhaltmsse sollen wihrend des Wehrdienstes
b fertb dtehen. Der Schutz des Handelsvertreters ist

trotz Ider wesentlich selbstindigeren Stellung des
f:,lsvertreters nach den gleichen Leitgedanken
geregelt.

Det zweite Abschnitt des Gesetzes schlieBt Nach-
teile aus, die dem wehrpflichtigen Arbeitnehmer
und Beamten durch Meldung bei den Erfassungs-

und Wehrersatzbehtirden entstehen kdnnten,

Im vierten Abschnitt sind unter der Uberschrift
sHrankenversicherung und Arbeitslosenversiche-
rung* einige Bestimmungen enthalten, durch die
die Reichsversicherunggordnung und das Gesetz
{iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung an die Grundgedanken der Regelung in den
Abschnitten 1 und 2 angepalit werden.

Der dritte Abschnitt befaBt sich demgegeniiber
mit der Eingliederung entlassener Soldaten auf
Zeit 1und Berufssoldaten in einen Zivilberuf. Er

. umschreibt den betroffenen Personenkreis und ent-

hiilt Vorschriften iiber Umschulung und Unter-
bringung der entlassenen Soldaten sowie ihre
Untegstiitzung wihrend der Einarbeitungszeit.

Von' den Ausschiissen des Bundesrats haben sich
mit der Vorlage befalt federfiihrend der Ausschufy
fiir Verteidigung, mitberatend der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik, der Rechtsausschufl, der
Aussthull fiir Innere Angelegenheiten, der Finanz-
und der Wirtschaftsausschufi. Das Ergebnis der Be-
raturigen liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr. 459/1/56
vor.

Die Frage der Gesetzgebung:;kompetenz des Bun-
des ist vom Rechisausschull gepritft worden. Da-
mach ergibt sie sich, im Gegensatz zu der Auffas-
sung der Bundesregierung, nicht allein aus Art. 73
Nr. 1 GG, sondern aus dieser Bestimmung zusam-

| men J;mt den Artikeln 73 Nr. 8, 74 Nr. 1, 11 und 12,

75 N¥. 1 und 98 GG. Die Zustunmungsbedrurftlgkelt
des Gesetzes wird vom RechisausschuB in Uber-
einstiinmung mit der Bundesregierung bejaht.

Voo den in der BR-Drucks. Nr. 459/1/56 enthal-
tenerr Empfehlungen darf ich zunichst die Num-
mer' ¢ hervorheben. Durch sie wird vorgeschlagen,
den dritten Abschnitt -des Gesetzes zu streichen.
S#mtliche Ausschiisse sind der Ansicht, da8 die in
dieséth Abschnitt enthaltene Emghederung entlas-
senet Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit im Zu-
sammtenhang mit § 6 des Soldaﬁenversorgungr
gesetzes zu regeln ist. Dxeses Gesetz liegt bereits
dem Bundestag vor.

" Hervorzuheben sind ferner die Empfehlungen zu
den Wrn. 2, 3b und c sowie 5 der BR-Drucks.
Nr. 459/1/56. Sie werden vom AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialpolitik vorgebracht und sollen eine
Bessérstellung des zum Wehrdienst herangezogenen
Arbeitnehmers hinsichtlich des Kiindigungsschutzes
und 'der Urlaubsregelung sowie eine Besserstellung
des Heimarbeifers ergeben.

(D}
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(A)  Der Verteidigungsausschu hat den Empfehlun-

(B)

gen zu 3b und ¢ sowle zu 5b widersprochen.
Er hat die Empfehlung zu 3b abgelehnt, weil die
Urlaubsregelung fiir alle Wehrpflichtigen grund-
sitzlich die gleiche sein und deshalb nicht den Lin-
dern {iberlassen werden sollte. Der Empfehlung
zu 3c ist der Ausschufl nicht gefolgt, weil er die
weitere Belastung des Arbeitgebers durch noch-
malige Gewidhrung eines bereits abgenommenen
Urlaubsteils filr ungerechtfertigt hilt.

Von Bedeutung ist schlieBlich noch, dafi der Ver-
teldigungsausschul auch den Empfehlungen zu den
Nrn. fa, Ta und 8a widersprochen hat. Er hat
sich hierbei von dem Gedanken leiten lassen, dall
eine Wiederholung wvon bereits an anderem Ort
geregelien Bestimmungen nicht store, vielmehr das
vorliegende Gesetz vervollstindige und zu seiner
besseren Handhabung diene. — Das habe ich im
Namen des Ausschusses flir Verteidigung vorzu-
tragen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird weiter nicht ge-
witnscht. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Empfehlungen der Ausschiisse, iiber die wir abzu-
stimmen haben, finden sich in der BR-Drucks.
Nr. 459/1/56.

Ich rufe auf Ziff. 1. Wer diesem Vorschlag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Angenommen!
31 aa)! — Abgelehnt!
3 al — Angenommen!

3c aa)l — Abgelehnt! — 3¢ bb) ist damit er-
Tedigt.

Ziff. 4] — Angenommen!
Ziff. 5 al — Angenommen!

Ziff, 5b aa)! — Angenommen! — Damit entfillt
3b bb)

(Dr. Zimmer: Verzeihung, ich erlaube mir,
die Abstimmung anzuzweifeln!)

— 20 Stimmen! Das war die Mehrheit.
(Or. Zimmer: Danke!)
5 cl — Angenommen!

8 a aa)! — Abgelehnt! Damit ist 6 a bb) angenom-
men. Es bleibt bei der Regierungsvorlage.

8 b! — Angenommen!
§ ¢! — Angenommen!
8 d! — Angenommen!

Zitf, 7al — Abgelehnt! Es bleibt beim Vorschlag
der Regierung.

Ziff. 8 a ag)! — Angenommen!

Ziff. Bb aa)l — Abgelehnt! Es bleibt bei der Re-
gierungsvorlage.

Zitt 9! — Angenommenl|
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Ziff. 10 a! — Angenommen!
Ziff. 11] — Apgenommen!

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat 2u dem Ent-
wurf eines Geseizes fiber den Schutz des Arbeits-
platzes bei Einberulung zum Wehrdienst und die
Eingliederung entlassener Soldaten in einen Zivil-
beruf (Arbeitsplatzschutzgesetz) gemidB Art. 76
Abs. 2 GG nach MaBgabe der soeben beschlossenen
Xnderungen keine Einwendungen erhebt.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

&
Wehrbeachwerdeordnung (WBO) {BR-Drucks.
Nr. 494/56)

Keine Berichterstattung! Es wird vorgeschlagen,
einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Widerspruch dagegen erhebt sich nicht;
es ist demmach so beschlossen.

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Gewithrung einer Vorschull-
zahlung in den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen (Rentenvorschuflzahlungsgesetz
BRVZG) (BR-Drucks. Nr. 501/58)

Keine Berichterstattung! Der federfithrende Aus-
schul fiir Arbeit und Sozialpolitik emptiehli, dem
Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich an-
nehmen, daB der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hat. — Das ist der Fall.

Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zum Schutze der ar-
beitenden Jugend (Jugendarbeitsschutzge-
setz) (BR-Drucks. Nr. 455/56)

HEMSATH (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Als Bericht-
erstatter filr den Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik habe ich {lber einen Gesetzentwurf zu be-
richten, dessen besondere sczialpolitische Bedeu-
tung nicht bestnitten werden kann,

Mit dem uns vorliegenden Entwur! eines Jugend-
arbeitsschutzgesetzes ist die Bundesregierung
einem Auftrag des Bundestags aus dem Jahre 1951
nachgekommen. Das geltende Jugendschutzgesetz
von 1838 ist umbefriedigend. Wachtriigliche Ande-
rungen durch einige Lénder haben das Jugendar-
beitsschutzrecht uniibersichtlich gestaltet. Demge-
geniiber will der Entwurf eine einheitliche Rege-
lung schalfen, die den sozialen Notwendigkeiten
und den wirtschaftlichen Erfordernissen der Ge-
genwart Rechnung trigt. Eines der Hauptanliegen
des Entwurfs ist die Ausdehnung des Geltungsbe-
reichs des Jugendarbeitsschutzgesetzes auf még-
lichst alle Kinder und Jugendliche, die abhingigu
Arbeit leisten, Er erfaBt deshalb auch die Beschif-
tigung im privaten Haushalt, in der Landwiri-
schait und in der Binnenschiffahrt, Die zahlreichen
in diesen Wirtschaftszweigen beschiiftigten Jugend-
lichen erhalten nunmehr einen wirksamen Arbeits-

<

()



(&) schutz. Dieser Schutz ist notwendig, da gerads hler
die Arbeitszeiten hiufig TbercfBig lang sind tnd

8

B BTN :I\'Fhr":q"“:ﬂ‘l -':‘H AR IR |ll|lf“\|'|l||ﬂ"'lf:l‘ 'I!"Il l]”rlﬂf T e v " ' i
. [N oo ' " I 1 [
' TR | AT A !

Busdesrat, — 169, Stizu

LA T
[
il

477

Erholungszeiten weder regelniifiig noch ausrei-
chend gewhrt werden. Der Gesetzentwurf enthilt
ferner eine begriiBenswerte Einschréinkung der bis-
her vorgesehenen Ausnahmen vom Verbot der Be-
schiiftigung von. Kindern. Fiir Jugendliche wird

eine Verkitrzung der Arbeilszeit eingéfithrt; sie ist
unbedingt notwendig, da die Arbeitsintensitat whd

damit die Anforderungen in Konzentration und
Schnelligheit erheblich gestiegen sind. Duirch das
grundsétzliche Verbot der Beschéftigung mit Ak-
kord- und FlieBarbeit werden auflerdem die Ju-
gendlichen vor den nachfeiligen Auswirkungen be-

sonders intensiver Arbeit bewahrt. DaB ein Urlaub’
von nur 15 oder sogar von nur 12 Werktagen, wie

er im geltenden Recht festgelegt ist, bei der Be-

_anspruchung des Jugendlichen durch das heutige

—r

Arbeitsleben nicht mehr genfigt, ist wohl allge-
meine Uberzeugung. Der Entwurf hat deshalb
enen Urlaub von 24 Werktagen vorgesehen, wie
er den Urlaubsbestimnmingen in einer Refhe von
Bundeslindern entspricht,

Fin besonders wichtiges sozialpolibisches Anlie-
gen verfolgen die erstmals vorgesehenen Vor-
schriften {iber die gesundheitliche Betreuung der
arbeitenden Jugend. Die bisherige Bekimpfung
der bereits eingetretenen Schiden ist unzureichend.
Es muf mdglichst verhindert werden, daB ein Ju-
gendlicher durch ungeeignete Arbeit gesundheitlich
geschidigt wird; denn ungeeignete Arbeit Jugend-
licher schafft oft die Voraussetzungen fir eine vor-
zeitige Invaliditit. Um die Durchsetzung der sozlal-
politischen Forderungen zu sichern, steht der Ent-
wurf verschirfte Strafen Ifr schwere VerstdSe

vor. Bel leichten Zuwiderhandlungen ist durch fhre °

Erklirung zu Ordnungswidrigkeiten elne ychnelle
Ahrdung mit GeldbuBen durch die Aufsichisbe-
horden ermdglicht, Die Gesamtkonzeption des Ge-
setzentwurfs, die ich Thnen im wesentlichen sceben
dargelegt habe, erschien dem Ausschul filr Arbeit
und Sozialpolitik richtig. '

Es entspricht der sozialpolitischen Bedeutung des
Entwurfs, daB sich der Ausschuf nicht nur mit der
Gesamtkonzeption, sondern auch sehi eingehend
mit den FEinzelbestimmungen auseinandergesetzt
hat. In 34 Punkten hat der Ausschufl den Entwurf
tlir verbesserungsbediirftig gehalten. Mir erscheint
es rweckm#Big, aus der Fiille der Anderungsvor-
schlsige jetzt nur die wesentlichen herauszugreifen
und Thnen vorzutragen. : e

Erstens: Der -Ausschufl hat sich eingehend mit
dem Geltungsbereich des Gesetzes befdfit. Er ist
der Ansicht, daB es mit deém Grundgedanken des
Jugendarbeitsschutzes nicht vereinbar ist, die Be-
schiftigung  jugendlicher ~ Facharbeiter fibet

17 Jahre vom Geltungsbereich des Gesetzes austu- =
nehmen. Ein jugendlicher Facharbeiter ist ebenso
schutzbediirftig wie der gleichaltrige Lehrling oder
Hilfsarbeiter. S . o
Zweitens: Besondere Beachtung verdient die
Vorschrift, wonach die Lénder eine Mehrarbeits-
verglitung fir den Jugendlichen einklagen kénnen.

: et .
":.,.‘1 ij;ll B

Der .
Ei?xfiwtutgg'l aus dem Heimarbeitsgesetz. Nach An-
| sidnt ’::H!eq “Avsschusses’ ist ‘es jedoch verfehlt, die
I{Iagg,gr-hebﬂ.ng von einér Zustimmung des Jugend-
licheft' ‘abhéngig zu mhachen. Die soziale und
x‘nefls:ﬁﬂichg Abhingigkeit des jugendlichen Arbeit-
ﬁehnﬁéﬁé, die, wie die Praxis' gezeigt hat, einetr
Klage 'gegen seinen Beschéiftijer im Wege steht,
Wird afler 'Voraussicht nach die nach dem Entwurf
erforderliche Zustimmung verhindern. Mit dem
Zweck der’ staatlichen Prozefistandschaft ist die

Zustithmung daher nicht vereihbar.

o 21, ?ﬁlen}per 1856
P

Dritfens: Eine wichtige Bestimmung enthilt der
Eniwlirf In seiner Regelung der Arbeitspausen.
Der " Entwurf 146t lelder jahrzehntelange Erfah-
rungéh der Praxis unberiicksichtigt. Es hat sich
nEmlich gezeigt, daB sich Paiisenregelungen nur
sehr schwer verwirklichen lassen, wenn sie inner-
halb ‘eines Betriebes zu unterschiedlichen Pausen-
“und ‘Yehichtzeiten fithren. Die im Entwurf vorge-
seherlé’ Regelung hitte zur Fblge, daB innerhalb
eines’ Betriebes, in dem Minner, Frauen und Ju-
gendliche besch&ftigt werden, drei voneinander
abwelchende Pausenregelungen durchgefiihrt wer-
den miiBten. Der Vorschlag will solche Konsequen-
zen vermeiden und so eine wirksamere Durchfiih-
rung-des Gesetzes erleichtern. '

Viertens: Untragbar erschienen dem Ausschull
die Bestimmungen des Entwurfs, in denen fiir
Bundeshetriebe eine Sonderstellung vorgeschen ist.
Diese Bestimmungen sind sachlich nicht gerecht-
fertigt. Der Arbeltsschutz fiir Jugendliche richtet
sich in Betrieben des Bundes nach denselben
Grundséitzen wie in einem Privatbetrieb. Beson-
derheiten in der Organisation ¥6n Bundesbetrieben
sind kein hinreichender Grund flir eine Sonder-
stelling dieser Betriebe. Auf sie sollte daher —
nicht zuletzt, um den falgchen Eindruck einer Be-

' vorzligung der Bundesbetriebe in der Offentlich-
keit Zu vermeiden — verzichtet werden.

Eilinftens: Wie dch schon eingangs erwihnt habe,
liegt eine besondere Bedeutung in den Bestimmun-
tgen,ii‘bef die gesundheitliche Betreuung. Um tat-

. sichlich eine laufende #rztliche Uberwachung des
Gesundheitszustandes unserer ‘arbeitenden Jugend
zu erreichen, geniigt die im ﬂntwurf vorgesehene

. Ur};f‘:];guchgngsfri.st‘von 18 :Mpnaten nicht, Medi-

. zinische Uberlegingen sprechen fiir eine Verkiir-
zung dieser Frist. Die Untersuchungen soliten nicht
18nglt als zwblf Monate auseinander liegen.

fr .

! e 1 ’
. Bedenklich und ungerechifertigt erschien dem
. AusschuB auch bei der #rztlichen Uberwachung die
Senderstellung der Bundesbahn, Bundespost und
Berghaubetriche. Hin sachlich gerechtfertigtes Be-
diirfnis besteht hierfiir unseres Erachitens nicht.
“Uine: Besonderhelten bei der Bundesbahn, der Bun-

n{wurf {bernimmt hiermit ¢ine bewdhrie ©

(D)

despost und dem Bergbau, die hier auftreten kén-

. nen,, gerecht zu werden, hat der Ausschufl vorge-

schlagen, den zustéindigen Be}aiird-en das Recht ein-
zu‘z‘ﬁ;j ithen, einén Arzt vorzuschlagen, der vom
staafiichen Gewerbearzt fiir' die #rztliche Uber-

wachiting erméachtigt werden kann.
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4 Sechstens: SchlieBlich hat der Ausschuf seine
besondere Aufmerksamkeit den Vorschriften zu-
gewandt, die sich mit der Aufsicht fiber die Aus-
fiihrung des Geseizes befassen. Die Ihnen eben
schon vorgetragenen Uberlegungen haben dazu ge-
fithrt, die Streichung der Sonderregelung fiir Ver-
waltungen, Gerichte und Betriebe des Bundes und
fir bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des Sffentlichen Rechts vorzuschla-
gen. Nach Artikel 83 GG ist es Sache der Linder,
die Bundesgesetze durchzufithren. Problematisch
ist es, ob die staatliche Aufsicht auch auf die Be-
schidftigung im Familienhaushalt ausgedehnt wer-
den s0ll. Diese Frage ist im AusschuB sehr ein-
gehend diskutiert worden. Einerseits ist die Be-
achtung von Arbeltsschutzvorschriften im Haus-
halt nicht minder wichtig als bei der sonstigen Be-
schiftigung der Jugendlichen. Auch soll nicht ver-
kannt werden, daB es sicherlich im Haushalt wviele
Fille gibt, in denen Jugendliche (berbeansprucht
werden. Fraglich ist allerdings, ob der Haushalt
ein Objeki flir eine wirksame staatliche Aufsicht
sein kann Die Bundesregierung hat dieses Pro-
blem zweifellos erkannt; der Entwurf will nim-
lich die Landesregierungen ermichtigen, die Fa-
milienhaushalte zum groB8en Teil von der staat-
lichen Uberwachung auszunehmen. Dem AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik erschien eine derar-
tige Regelung, die die Losung des Problems auf
eine andere Ebene verschieben will, nicht vertret-
bar zu sein, Er hielt es daher fiir richtiger, zu-
mindest zunichst bundeseinheitlich die Familien-
haushalte aus der Uberwachung herauszunehmen.

(B
Meine sehr geehrten Herren! Der Ausschul fiir

Arbeit und Sozialpolitik bittet Sie, die Thnen von
ihm zugeleiteten Anderungsvorschlige zu iiberneh-
men und im {tbrigen dem Gesetzentwurf zuzustim-
men. :

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort wird weiter nicht
gewitnscht. Wir kommen zur Abstimmung. Es lie-
gen vor die BR-Drucks. Nr. 455/1/56 und ein An-
trag des Landes Bayern in der BR-Drucks. Nr.
455/2/58, den wir im Laufe der Abstimmung zu
behandeln haben. Wir haben itber eine ganze Reihe
von Empfehlungen abzustimmen.

Ich rufe auf Ziff. 1. Wer diesem Vorschlag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff.1! — Angenommen!
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Ziff. 8! -—— Angenommen!

Ziff. Tal — Angenommen! — Damit entfallen 7b
und e.

Zitf. B! — Angenommen!
Ziff, 3! -~ Angenommen!

Ziff. 10! — Angenommen! ()

Ziff, 111 — Angenommen!

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes
Bayern in der BR-Drucks. Nr. 455/2/56. Wer die-
sem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit, Der Antrag
ist angenommen.

Ziff. 12 a und b entfillt,
Zift, 13! — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 158! — Angenommen!
Ziff. 18 a! — Angenommen!
Ziff, 16 b! — Angenommen!
Ziff. 18 ¢! — Angenommen!
Ziff, 17! — Angenommen!

Ziff. 18a! — Angenommen! — Damit ent-
fEllt 18 b,

Ziff. 18! — Angenommen!

Ziff. 20a! — Angenemmen! - Damil ent-
fillt 20 b,

Ziff, 211 — Angenommen!

Ziff. 2ia! — Angenommen! — Damit ent-
fallt 22 b,

Ziff, 23! — Angenommen!

Ziff. 24! — Angenommen!

Ziff. 25! — Angenommen! m
" Ziff. 28] -— Angenommen!

Ziff. 271 — Angenommen!

Ziff, 28a! — Angenommen! — Damit ent-
fallt 28 b,

Ziff, 29! — Angenommen! ,
Ziff. 30 ist bereits mit 28 & angenommen. |

Zift, 31! — Angenommen! ‘

Ziff. 32 a aa)! — Angenommen! — Damit ent-
fillt 32 a bb).

Ziff. 32 b! -— Angenommen!
Ziff. 33! — Angenommen! B
Ziff. 34 al — Angenommen!
Ziff. 34 b! — Angenommen!

Ziff, 35a! — Angenommen! — Damit entfallen
35 b aa) und bb).

Ziff. 36 al — Angenommen! -— Damit entlallen
36D bis e.

Zitf. 37 &l — Angenommen!
Ziff. 37 b! — Angenommen!
Ziff. 38! — Angenomment!
Ziff. 39! — Angenommen!
Ziff, 40! — Angenommen!
Ziff. 41! — Angenommen!
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Ziff. 421 — Angenommenl
Ziff. 431 — Angenormen!”
Ziff. 44! — Angenammenf

Demnach hat der Bundesrat gemaﬁ Artlkel 78
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Geé-
selzes zum Schulze der arbeitenden Jugend {Ju-

gendarbeitsschutzgesetz) die soeben engenomtnenen '

Anderungen vorzuschlagen und im @brigen gegen
die Vorlage keine Einwendungen zu erheben. Der
Bundesrat ist der Amsichf, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 11:

Verordnung zur Durchifthrung des Gesetzes -

zur vorlZufigen Anderung des Gesetzes fiber
die Altersversorgung fiir das Deutsche Hand-
werk vom 27. August 1956 (Bundesgesetzpl. I
S. 755) (BR-Drucks. Nr. 464/5)

Der federfithrende Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Wirtschafisausschufl empfehlen,
der Verordnung gemiB Artfikel 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
darf ich annehmen, daB so beschlossen ist,

Wir kommen zu Punkt 12:

Allgemeine Verwaltungsvorschrifien - zar
Durckfithrung der §§ 8 und 19 des Eignungs-
#bungsgesetzes (BR-Drudks, Nr. 484/56)

Eine Berichterstattung enﬁfﬁilt,, Der Ausschufl
fiir Arbeit und “Sozialpolitik empfiehlt, den All-

gemeinen Verwaltungsvorschriften gem#8: Ar-

tikel 84 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest,

dall so beschlossen ist.

Wir gehen iiber zu Punkt 13:

Verordnung zur Aufhebung von Vorschrif-
ten iiber Rechnungsfithrung in der Xranken-
versicherung (BR-Drucks. Nr. 485/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen, Delr Aus-

schuB fir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, der

Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. Es erhebt sich kein Widerspruch. Dem-

nach darf ich feststellen, daB der Bundesrat so be-'

schlieBt.

Es folgl Punkt 14:

Erstes Gesetz zur Anderang und Ergiinzung
des Gesetzes {iber HillsmaBnahmen fiir Per-
sonen, die aus politischen Griinden in Ge-
bieten auberbalb ~der Bundesrepubhk

Deutschland und Bexlios (West) in Gewahr-
sam genommen werden (BR-Diucks. N!‘

478/56)

FIEDLER (Baden-Wilrttemberg), Berichterstat-

ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Deutsche

Bundestag hat in seiner 177. Sitzung am 6. De-

il!“ii{::i

Il

. I
. 1!.1 '

‘mber dle.ses Jahres den Entwurf des vorgenann- {C)

terr Gidletzes' In der dem Hohen Hause vorliegen-
den Fgsoung der BR-Drucks. 478/56 angenommen.
Zy dﬁﬂ Gesetzesvorlage hatte der Bundesrat in

2l I58 ‘Sttzung am 4. Maj dieses Jahres bereits

" Biellung genommen und Anderungsvorschlige ge-

macht, denen die Bundesregxemng teilweise bei-

Der 'Clesetzentwurf dient der Erleichterung der

'Verwnffhmgsarbext und sieht fiir den Betroffenen
'Vetbesserungen vor. Unter anderem wird der Ge-

Wahmamsbegnff niher definiert; es wird be-
stivandt)"daBl sich die Zahlung der Unterhaltshilfe
analog den beamtenrechtlichen Bestiamungen ab-

. zuwit]ﬁeln habe, und schlieSlich wird durch den

neu . eingesetzten Paragraphen 9a eine- weitere
Verbesserung -— Hirtefonds,  Festsetzung von
Dringlichkeitsstufen durch Recbtsverordnung des
Bundmﬁ, mit Zustimmuyng des Bundesrats — vor-
genomme.n

Der ' federfiihrende Ausschufl fir Fliichtlings-
fmgen hat die vorgesehenen Anderungen und Er-
ganzungen des Gesetzes begrﬁﬁt und einstimmig
beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen, dem
Gésetzentwurf gemiB Artikel 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmén. Auch der mitbeteiligle Finanzausschuf
empfiehlt dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Dem-
gegenitber hat der mitbeteiligte Rechtsausschul
dem Bundesrat empfohlen zu verlangen, den Ver-
mittlungsausschufl gemiB Artikel 77 Abs. 2 GG
mit dem Ziele einzuberufen, in § 12 das Wort ,Ein-
vernehmen® zu ersetzen durch ‘das Wort ,Beneh-
men“.| -

. Dig Begriindung hierfiir: Durch das ,Einverneh-
men‘in § 12 wilrde eine Mischverwaltung begrun-
det, "8f¢ nach dem Grundgesetz, das von einer
schar¥ n Trennung der Verwaltungsraume von
Bund und Lindern ausgeht, unzulissig ist. Der
Bundésrat hat in seiner 145, Sitzung am 22. Juli
d. J. gegen dieses »Einvernehmen® in der seitheri-
gen Fassung des § 12 bereits verfassungsrechtliche
Bedenken erhoben. Nur wegen der Dringlichkeit
des Gesetzes hatte sich der Bundesrat mit dem
Vorbehalt begnfigt, daB in der Zustimmung zu dem

© Gegetz kein Préjudiz in der Frage der Zulidssig-

keit der Mischverwaltung gesehen werden dirfe.
Weitere Antrige zu dem Geseiz liegen in der BR-
Drucks. Nr. 476/2/56 der Freien und Hansestadt
Hamburg vor. Auf die dortige Begriindung darf ich
verweipen , |

Als Benchterstatter mbchte 1ch in Uberemstlm-
mung mit den Erérterungen im federfiihrenden
Flichtlingsavsschufl empfehlen, dieses Gesetz ohne
Verzug in Kraft freten zu lasgen, damit der be- .
troffene Jhilfsbediirftige Personenkreis nicht l&n-
ger auf die Entschédigung zu warten braucht.

RITTER VON LEX, Sbaatssekretar im Bundes-

I-Ierrexg,' ‘Die Bundesregmrung JTSt der Auffa-ssung,
daB durch die Fagsung ,im Einvernehmen mit dem

‘ Bmﬁesvertrlebenenmlmster ' w1e sie in § 12 vor-

gesehen 1st keine grundgesetzw1dr1ge Regelung
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herbeigefiihrt wird. Das gilt auch dann, wenn man
die ,Mischverwaltung"” fiir verfassungswidrig halt.
Das Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschiddigte in
§ 12 ist nimlich nur deshalb vorgesehen, weil die
obersten Landesbehbérden nach dieser Bestimmung
ausschlieflich iiber Bundesmittel wverfiigen. Die
Etatverantwortung der Bundesregierung kann aber
nur dann verwirklicht werden, wenn die zustin-
dige oberste Landesbehtrde auf die Verfligung
{iber diese Bundesmiitel EinfluB nehmen lkann.
Ein Prijudiz fiir die Zuldssigkeit einer Misch-
verwaltung soll damit nicht geschaffen werden.

Dr. Dr. Oberléinder, Bundesminister fiir Vertrie- .

bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte: Herr
Prisident! Meine Herren! Auf die Frage, ob in die-
sem Falle der Bundesrat forral die Moglichkeit
hat, aus Anlal der vom Bundestag vorgenom-
menen Erginzung des § 12 den Vermittlungsaus-
schull anzurufen, da diese die alte Fassung nicht
beriihrt und mit dem hier angesprochenen Pro-
blem der Mischverwaliung nicht in Zusammenhang
steht, mdchte ich hier nichf niher eingehen.

Ich bitte aber namens der Bundesregierung, den
Vermittlungsausschul nicht anzurufen, damit das
Inkrafttreten der Novelle nicht hinausgezdgert
wird. In dem Thnen vorliegenden Gesetz sind einige
wesentliche Verbesserungen der bestehenden Hilfs-
maBnahmen fiir ehemalige politische Hiftlinge
vorgesehen, so u. a, auch die Méglichkeit einer An-
wendung des Abschnitts II des Kriegsgelangenen-
entschidigungsgesetzes, d. h. also die Méglichkeit
zur Erlangung von Existenzaufbaudarlehen und
von Beihilfen zur Beschaffung von Hausrat fir
solche politischen Hiftlinge, die bei ihrer Inhaf-
tlerung ihren Wohnsitz in Westdeutschland oder
Westbeérlin hatten, Im Haushaltsgesetz 1956 sind
hierfiir Mittel noch nicht eingesetzt, Sie kénner
erst dann beim Herrn Bundésminister der Finan-
zeh beantragt werden, wenn dag Gesetz in Kraft
getreten ist. Eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses bedeutet somit eine Verz8gerung dieser
Hilfen fiir diegsen Personenkreis. ’

Hinzu kommt ferner, daf das Gesetz keine Klau-~
sel zur AusschlieBung des Saarlandes enthalt. Es
sind aus diesem Grunde allein schon alle Vorbe-
reitungen dafiir getroffen wprden, dafl das Gesetz
noch vor dem 31. Dezember 1956 verkitndet wird
und im Bundesgesetzblatt erscheint. Bei einer An-
rufung des Vermittlungsausschusses wiirde das Ge-
setz erst welt nach dem 1. Januar 1957 verkiindet
werden kénnen und damit fie Einfligung einer

‘Saar-Klausel erforderlich sein, was eine weitere

Verzégerung zur Folge haben diirfte.

Um aus allen diesen Schwierigkeiten herauszu-
kommen, versichere, ich f{ir die Bundesregierung,
dafl die seinerzeit bei Verabschiedung des Hift-
lingshilfegesetzes in der 145 Sitzung des Bundes-
rates am 22, Juli 1955 abgegebene Erklirung zu
Punkt 51 der Tagesordnung — Seite 260 des
Sitzungsberichts — aufrechterhalten bleibi, wonach
die Bundesregierung diesen Fall nicht als Prijudiz

in der Frage der Zulidssigheit der sogenannten {C)

Mischverwaltung ansieht.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zu dem Gesetz.

Zu dem Antrag der Hansestadt Hamburg darf
ich folgendes bemerken.

Zu Punkt 1: Die gewiinschte Einfligung in § 10
Abs. 2 Satz 3 ist auf Grund eines interfraktionelien
Antrages bei der zweiten Lesung im Bundestag be-
reits in die Novelle eingefligt worden. Sie liegt
Ihnen daher in der BR-Drucks. Nr. 476/58 bereits
vor,

Zu Punkt2: Der letzie Satz in § 10 Abs. 2, dessen
Streichung beantragt ist, stammt nicht aus der
Novelle. Er gehdrt zur bereits geltenden Fassung
des § 10 Abs, 2 HHG; er ist nur durch die Ein-
schiebung eines neuen Satzes in den § 10 Abs. 2 an
die vierte Stelle dieses Absatzes geriickt. Er bezieht
sich sowohl auf die Anwendung der Bestimmungen
des Heimkehrergesetzes wie auf die Anwendung
jener Restimmungen des Kriegsgefangenenent-
schiidigungsgesetzes, die in § 9a Abs. 1 genannt
sind. Darunter befinden sich aber jene Bestimmun-
gen, die der Antrag ausschalten méchte, nicht,

Der Antrag eriibrigt sich daher, und ich bitte,

-ihn abzulehnen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Herr Bundesminister Dr., Dr. Ober-
lénder hat den Hamburgischen Antrag erwihnt. Es
handelt sich hier nicht um die Einfligung in Abs. 3,
sondern in Abs. 2 Satz 3, Herr Bundesminister, so
dal ich glaube, daf der Hamburgische Antrag trotz
Ihrer Ausfiibrungen einen realen Hintergrund hat
und notwendig ist.

(Bundesminister Dr. Dr. Oberlinder:
1ch habe ,Absatz 2% gesagt!)

— Wir wollen ihn In Abs. 2 Satz 3 haben, dort
steht er richtig. In der Begrindung ist ausdriicklich
gesagt: ,Die vorgeschlagene Ergénzung entspricht
im {ibrigen such der Regelung im vorhergehenden
Satz dieses § 10 Abs. 2." Ich glaube also trotz Lhrer
Einwendungen, da der Antrag systematisch ge-
sehen richtig ist.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Wir haben zunichst dariiber zu befinden, ob der
Vermittiungsausschull angerufen werden scll oder
nicht. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; dann hat der Bundesrat
beschlossen, den Vermittlungsausschuf anzurufen.

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, aus wel-
chen Griinden der VermittlungsausschuBl angerufen
werden soll. Es liegen vor die BR-Drucks. Nr. 476/
1/56 und der Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg BR-Drucks. Nr. 476/2/56.

Wir stimmen zunéchst iiber die BR-Druchs.
Nr. 476/1/58 ab. Wer dieser Empfehlung des Rechts-

4e)
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um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen danr zur ﬂﬁstimrﬁung tiber den
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg Ziff 1
und Ziff, 2. . o

Wer der ZIff. 1 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheif.” =

Ziff. 21 — Das ist die gleiche Mehrheit.

b

Dann hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Knde-
rung und Erglinzung des Gesetzes {iber Hilfsmal-
nahmen fiir Personen, die aus politischen Griinden
in Gebieten auSierhalb der Bundesrepublik Deutsch-
fand und Berling (Wesi) in Gewahrsam genommen
wurden, aus den soeben festgestellien Griinden den
VermittlungsausschuB anzurafen.

Punkt 15 der Tagesordnung: C

Geseiz fiber die Landbeschaffung flir Aui- '

gaben der Verteidigung (Landbeschaffungs-
gesetz (BR-Drucks. Nr. 470/56).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die weitreichende
Bedeutung des Landbeschaffungsgesetzes ist im
ersten Durchgang an dieser Stelle bereits gewtfir-
digt worden. Das Gesetz greift in vielfiltiger Weise
in alle oder fast alle Lebensbereiche ein. Nach jhm
sind Eingriffe in die Privatsphiire von einer Hirte
mdglich, wie sie Im Bereich des Schutzbereichge-
getzes und — wie fch meine — auch des Bundes-
leistungsgesetzes in gleich starkemn MaBe nicht

werden auftreten konnen. Die Enteignungsbehdr-

jen werden von der Landesreglerung bestimmt,
und die politische Verantwortung fir Landbeschaf-
fungsmalnahmen tragen fn vollem Umfang die
L#nder. Es ist, wie ich glaube, aus diesem Grunde
notwendig, daB der Bundesrat auch im zweiten
Durchgang mit groBtem Emst priift, ob das Gesetz

" in der jetzt vorliegenden Form prakiikabel ist. Ieh’

werde auf diese Frage sogleich zuriickkormmen.

Zuvor darf ich allgemein darauf hinweisen, dal
das Gesetz bei seinen Beratungen im Bundéstag
vielfachen Anderungen unterworfen wurde, und ich
darf in diesem Zusammenhang feststellen, dall der
Bundestag einer beachtlichen Anzahl der Empfeh-
Iungen des Bundesrates im ersten Durchgang voll
oder jedenfalls der Sache nach gefolgt ist. '

Dies gilt beispielsweise flir die Empfehlung des
Bundesrates zu § 1, die sich auf das der Landbe-
schaffung vorangebende Vorverfahren bezog. Hier
fst die vom Bundesrat angestrebte stirkere Ein-
schaltung der Landesregierungen im"wesentlichen
erreicht worden. ‘ , j ' . :

Der Bundestag ist weiterhin auch der Empfeh-
lung des Bundesrates zu § 9 — jetzt § 7 -— gefolgt,
mit der eindeutig klargestellt worden sollte, daB
zur Durchifihrung der Landbeéschaffungsrafnah-
men kein neues Siedlungsunternehmen auf Bun-~
desebene errichtet werden kanm. = '

RTH ‘:‘:' lH!I !
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Ich dart schlieBlich noch darahf hinweisen, daB
auch' dem ' Vorschlag des Bundesrates voll ent-
cHel worden “{st, in ‘dem rfunmehrigen § 15
prinziplell klarzustellen, dafl bei der Beschalfung
vor- Freatzland an erster Stelle auf {lir diese
Zwecke, verfiigbares und brauchbares Grundver-
mdgen, der difentlichen Hand zuriickgegriffen wer-
den soll, ehe Eingriffe in private Eigentumsrechte
in’ Augsicht genommen werden.

" Anddferseits mul aber festgestellt werden, daB
der Bundestag in einer Reihe von Fillen Xnderun-
gen der Regierungsvorlage vorgenommen hat, die
man kaum gutheiBen kann. Dies gilt in besonders
starkem Mafle fliir Anderungen, die in den §§ 18

~und 22 vorgenommen wurden und die die eigent-

liche Ursache dafiir sind, dafl der Agrarausschul
das Hohe Haus bittet, die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses zu verlangen. § 16 und § 22
stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang.
Wihrend § 22 festlegt, wer Ersatzland erhalten
oder beéanspruchen kann, regelt' § 16, wer bei der
Beschaffung des bendtigten Ersatzlandes nicht her-
angezogen werden darf. .

Teh 'mi1B nun zunBchst darauf Hinweisen, daB § 22
in der vom Bundestag angenommenen Fassung den
Zwang, zur Ersatzlandgewiibrung in durchaus be-
denklicher Weise ausgeweitet hat. Die Reglerungs-
vorlage hatte in ihrem § 23 Abs. 1 die Félle be-
stimmf, in denen die. Enteignungsbehdrde eine
ILandentschidigung nach pflichtmiBigem Ermessen
festsetzen konnte. Diese Voraysseizungen waren
verhdltnisméBig weit gefafit. In Abs. 2 sah die
Regierungsvorlage dagegen fiir einen eng begrenz-
ten Kreis von Fillen eine Pflicht zur Ersatzland-
gewihryng vor. Diese Regelung war befriedigend,
besonders wenn man gewisse erginzende Empfeh-
lungen  des Bundesrates im ersten Durchgang
akzeptierte, und sie entsprach vor allem der Billig-
keit upd beriicksichtigte hinlanglich, daB der Er-
Satzlagﬁvorgat naturgemiB sehr beschrénkt ist.

Tier Biindestag hat diese Regelung vollkommen
verBdert; déenn nach dem jetzigen § 22 Abs. 1 be-
steht 'nyrimehr ein Ersatzlandanspruch im wesent-
lichen auch in all den Fillen, in denen es nach der
Regierungsvorlage _eine Ermessensentscheidung
darstellte, ob Ersatzland zu gewdhren ist oder

_nicht. Nach der Auffasung des Agrarausschusses

stellt-djese Anderung die Durchfiihrbarkeit des Ge-
setzeg in bedenklicher Weise in Frage, und es
wiirde, sich eine Situation ergeben, die als grob
unbillfg bezéichnet werden miiBte. Es wire nach
der Bundestagsfassung n#mlich z. B. so, daB
juristische Personen des privaten und des &ffent~
lichen Rechts in den meisten Fillen einen Anspruch

. anf Lapdentschidigung hitten, wihrend ihn natiir-

liche Personen — hier ist insbesondere an die

, durch, beschaffungsmaBnahmen von ihrem Be-

sitz verdrinigten Bauern zu denken — nur hitten,
wenn ‘#e das enteignete Land zur Aufrechterhal-

- tung %ﬁ.‘n&s perstnlich bewirtschafteten Betriebes
bendtiglen. Die Sachlage ist hier also so, dafl der

§ 22 ;-'_g"'eger‘iﬁber ‘der Regierungsverlage in einer
Rf:ihe von: Féllen eine rechtliche Besserstellung ‘ent-

e
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eigneter Landwirte herbeifiihren kénnte, dal aber
die praktische Erfiilllung dieser Anspriiche kaum
méglich wiire. Der nach Ansicht des Agraraus-
schusses {iberzogene Landersatzanspruch wiirde
nimlich wegen des engen inneren Zusammenhan-
ges von Landbeschaffung und Ersatzlandbeschaf-
fung die letztere hiufig gerade dann unmébglich
machen, wenn sie ein dringendes Gebot der Ge-
rechtigkeit ist. Beriicksichtigt man also die Situa-
tion der Landwirtschaft in ihrer ganzen Breite, so
erweist sich, dal der Regierungsvorlage der Vor-
zug gegeben werden mub.

Daf sich der Agrarausschufl in dieser Frage in
einem gewissen Gegensatz zum Erndhrungsaus-
schuf des Bundesiages befindet, will ich hier ganz
offen aussprechen. Ich will auch nicht verschwei-
gen, daf es sich hier um elne schwierige Entschel-
dung fiir den AgrarausschuB gehandelt hat. Es
scheint aber richtiger zu sein, statt Hoffnungen zu
erwecken, die in demn Umifang, den der Bundes-
tag als erfiillbar unterstellt, bei dem knappen vor-
handenen Landvorrat wahrscheinlich ohnehin nicht
erfiillt werden konnen, sich im Rahmen des Mog-
lichen zu halten und sich insoweit weise zu be-
gchrinken. Auf die Linder kommt das Gesetz in
geiner ganzen Schwere zu; die LAnder kfnnen da-
her nach Auffassung des Agrarausschusses nur ein
Gesetz gutheiBen, das erfiillbar ist und bleibf. Nur
dann werden Enttduschungen in der Landwirt-
schaft zu vermeiden sein.

Ich darf nun zu § 16 iibergehen, einer Bestim-

(B) mung, die regelt, welche Grundstiicke zur Ersatz-

landbeschaffung nicht herangezogen werden dilr-
fen. Auch hier hat der Bundestag eine Reifie von
Erwelterungen vollzogen, von denen eine nach An-
sicht des Agrarausschusses besondere Bedenken
hervorrufen muB. Es sollen nun auch alle Ge-
meindegrundstiicke privilegiert sein, die zur Siche-
rung der Durchfithrung der Bauleitplanung erfor-
derlich sind. Es mull bezweifelt werden, ob diese
Privilegierung zum Schutz der Gemeinden Gber-
haupt notwendig 1st. Die Enteignungsbehérde wird
némlich stets nur solche Grundstiicke als Ersatz-
land heranziehen, die nach ihrer durch die Bau-
leitplanung festgelegten Zwedkbestimmung dafir
geeignet sind. In jedem Fall gehi es nach Auflfas-
sung des Agrarausschusses aber nicht an, auch die-
jenigen Grundstiicke in das Privileg einzubeziehen,
die in einem Flichennutzungsplan ausgewiesen
sind, also kurz gesagt auBerhalb der eigentlichen
Bebauungszone liegen. Innerhalb dieser Zone wer-
den in zahlreichen Fillen auch beispielsweise land-
wirtschaftliche Grundstiicke ausgewiesen sein. Es
ist nun nicht ersichilich, warum derartige Grund-
stitcke zu Lasten der durch eine Landbeschaffung
verdringten Landwirte von der Inanspruchnahme
als Ersatzland ausgeschlossen sein sollten. Der
AgrarausschuB macht Thnen auch hier den Vor-
schlag, meine Herren, wegen einer Neufassung des
§ 16 Nr. 1 Buchst. b) die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen, mit dem Ziele, daB
dieses Gemeindeprivileg auf solche Grundstiicke
beschrinkt wird, die In férmlich festgestellten

b

stadtebaulichen Plinen als Baugrundstiicke oder als (©

Verkehrs-, Versorgungs-, Griin- eder Freiflichen
bezeichnet sind.

Gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
kénnte die Tatsache sprechen, daf das Gesetz am
1. Januar 1957 in Kraft treten mufl, weil die jetzl
fiir Landinanspruchnahmen geltende Regelung
Ende dieses Jahres ausliuft. Der Agrarausschul
glaubte indessen, diese Bedenken angesichis der
Wichtigkeit seiner Anliegen zurickstellen zu scl-
len, da das Gesetz auch bei Durchflihrung des Ver-
mittlungsverfahrens mit Rickwirkung auf den
1. Januar 1957 in Kraft gesetzt werden kénnle. Die
Tatsache, daBl wvoriibergehend keine Rechisgrund-
lage fiir Inanspruchnahmen besteht, muB bel dieser
Sachlage in Kauf genommen werden.

Wegen der weiteren Griinde, derentwegen der
VermittlungsausschuB - angerufen werden sollte,
darf ich auf die BE-Drucks. Nr, 470/1/56 Bezug
nehmen. Ich darf das Hohe Haus namens des
Agrarausschusses bitten, seinen Antrégen zu ent-
sprechen.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Zu dem Landbeschaffungsgescetz hat die
Hessische Landesregierung einen Antrag vorgelegt,
den Sie in der BR-Drucks. Nr. 470/3/58 finden. Der
Herr Hessische Ministerprisident hat die Herren
Ministerprésidenten der Linder in einem Fern-
schreiben vom 18. Dezember 1958 bereits unterrich-
tet, um was es geht. Ich kann mich daher kurz
fassen.

Nach der Fassung des Gesetzes, die uns heute
vorliegt, ist es im § 64 zweifelhaft, ob in den dort
genannten Fillen der weiteren Inanspruchnahme
von Grundstiicken fiir die Botschaften und Kon-
sulate der Vereinigien Staaten, des Vereinigton
Konigreichs und der Franzdsischen Republik die
Anhérung der Landesregierungen gesichert ist, wie
dies gem#B § 1 Abs. 2 des Gesetzes bel allen Neu-

beschaffungen notwendig ist. Derselbe Zweifel be- -

steht f{ir die weitere Inanspruchnahme der Trup-
penitbungspliitze, Flugplitze und &hnlicher Vor-
haben.

Die Klérung dieser Frage ist fiir alle Linder
von weittragender Bedeutung, Im {ibrigen dar! ich
auf die Ihnen schriftlich vorliegende Begriindung
verweisen.

RITTER von LEX, Staaissekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Die Bundesregierung bit-
tet, dem Antrag des Landes Hessen, beziiglich § 64
den VermittlungsausschuB anzurufen, nicht statt-
zugeben. Der Anirag begegnet nach unserer Auf-
fassung rechilichen Bedenken. Die Anhérung der

" Landesregierungen nach § 1 Abs. 2 des Landbe-

schaffungsgesetzes — auf den in dem Antrag Be-
eug genommen ist — erfolgt in einem Stadium, in
dem noch nicht feststeht, welches Objekt im ein-
zelnen fiir die Landbeschaffung in Betracht kommt.
Die endgiiltige Planung fiir die Landbeschatfung
ist noch im Stadium der Erwigungen und soll erst
nach Eingang der Steliungnahme der Landesregie-~



A

4:)

Bundgsrat

. 169. Sitzung 21. Dmber 1958

. “':"‘Iii HE
b
i

483

rung festgelegt werden. Dieses Vorprfzﬂungsverfah—-
ren steht zeitlich vor der Durchfiihrung der Land-

‘beschaffung, d.h. vor dem EnischluB fiber den

freithéindigen Ankauf und bel Fehlschlagen dieser

Bemithungen vor der Elnleitung des Enteignungs- |

verfahrens

In den Fillen des § 64 Abs. 1 und auch Abs, 2

liegt e¢ine andere Sachlage vor. In diesen Fallen
sind nimlich die Grundstiicke bereits in A.nspruch

genommen und anschlieBend daran bebaut worden _

oder in den Fillen des Art. 13 des Uberleitungs-

vertrages fir den diplomatischen und konsulari-'

schen Bedarf bereits benutzt worden. Die Entgchel-
dung itber die Frage, ob und welche Grundstiicke
in Angpruch genommen wenden sollen, ist hiér also
bereits gefallen. Bei dieser Sachlage ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung f{ir eine'Prifung un-
ter Gesichtspunkten der Raumordnung, wie sie
§ 1 Abs. 2 vorsieht, kein Anlaf und auch keine
Miglichkeit mehr.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen dann mur
Abstimmung.

Zunichst haben wir dariiber abzustimmen, ob
der Vermittlungsausschufl angerufen werden soll
oder niicht. Wer gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hend-

zeichen. — Das ist die Minderheit; dann hat der

Bundesratl zunédchst beschlossen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen.

Wir kommen dann zur BeschluBifassung fiber die
einzeinen Punkte, aus denen der Vermittlungsaus-
schull angerufen werden soll. Ich bitte, zun#chst
die Empfehlungen des Agrarausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 470/1/58 zur Hand zu nehmen. Danach
stimmen wir ab {iber den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 470/2/56 und
schlieBlich {iber den Anfrag des Landes Hessen
auf BR-Drucksache Nr. 470/3/58.

Wer tiir die Ziff. 1 der Empfehlungen des Agrar-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzemhen
— Das ist die Mehrheit. :

Ziff. 2! — Das ist ebenfalls die Mf:hrl}eit.
Ziff. 3! — Ebenfalls die Mehrheit!

ZiIf. 4! — Dag ist die Minderheit.

Ziff. 5! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen, und zwar zunichst Ziff. 1. — Das ist
die Mehrhedt.

Ziff. 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Endlich der Antrag des Landes Hessen. — Das

ist die Minderheit; damit ist der Anirag des Lan-
des Hessen abgelehnt

Jetzt haben wir zu beschlieBen, ob aus den so-
eben festgestellten Griinden der Vermittlungsaus-
schuB angerufen werden soll, Wenn ich kelnen Wi-
derspruch hére — stelle ich fest, daBl der Bundes-
rat beschlossen hat, hinsichtlich des Entwurfs eines
Gesetzes liber die Landbeschaffung flir Aufgaben

1

der Vexteldigung den Verm1ttlnngsausschuﬁ aus

' .“ll

Punk; 16 der Tagesordnung

Glisetz fiber die Fifrsorge fiir Kdrperbehin-
d#xte und von einer Kirperbehinderung be-
drohkte Personen (Kdrperbehindertengesetz)
(BR—Drucks Nr. 474/56).

"

Auf eine Berichierstattung kann verzichfel wer-
den. "Bfiderungsvorschlige der Ausschiisse liegen
nicht vor, wohl aber ein Anfrag des Landes Schles-
wig-Holgtein auf BR-Drucks. Nr, 474/1/58, den
Vermittlungsausschufl anzumifen. Uber diesen An-
trag haben wir zun#chst zu befinden. Wer gegen
die Anvtitung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; dann hat der Bundesrat auf Antrag des
Landes Schleswig-Holsfein beschlossen den Ver-
m':.ttlungsausschuﬁ anzurufen.

Wir kommen zur Feststellung der einzelnen
Punkte, aus denen der Vermittlungsausschuf an-
_gerufen werden soll.

‘Wer. fiir die Ziff. 1 des Antrages des Landes
Schlieswig-Holstein ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit,

FELL. 2! — Das ist die Mehrheit.
 Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 4l - Angenommen!

Dann stelle ich fest, daB der HBundesrat aus den
soeben festgestellien Griinden beschlessen hat, hin-
sichtlich des Entwurfs eines Gesetzes iiber dle Fiir-
sorge Hir Korperbehinderte und von einer Kirper-
Behinderung bedrohie Personen den Vermittlungs-
ausschuﬁ’ anzurufen.

Punki 17 der Tagesordnung'

Entwur{ eines Gesefzes iber das Abkemmen
vom 22. Dezember 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Italieni-
schen Bepublik {ibey Kriegsgriber (BR-~
‘Drucks. Nr. 463/56) S

Die Empfehlungen der Aussch'usse liegen in der
BR~Drucks. Nt. 463/1/56 vor. Wir haben iiber diese
Empfehlungen abzustimmen. Ich darf biften, die
Drucksache zur Hand zu nehmen.,

Wir stimmen ab {iber II. Wer {lir diese Fassung
der Bingangsworte eintritt, den 'bitte ich um das

Handzgichen — Das ist dxe Mehrhelt

Der Bundesrat hat gem#B Art. 76 Abs. 2 GG
beschlogsen, zu dem Gesetzentwur{ wie vorgeschla-
gen Stellung zu nehmen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen. — Das Gesetz ist zustimmungsbediirftig.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Ges.etz ‘zu dem Vertrag vom 4. November
1954 fiber die wirtschaftliche und technische

(D)
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-Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und dem Kaiserreich Iran
{BR-Drucks. Nr. 495/56).

Es wird vorgeschlagen, einen Antrag -gemb’.ﬁ
Art. T7 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht; es fist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz itber die Sichersieflung von Leistun-
gen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirt-
schaft (BR—Drucks; Nr. 483/58)

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichierstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der dem Bun-
desrat zur BeschluBfassung im zweiten Durchgang
vorliegende Entwurf eines Gesetzes {iber die Si-
cherstellung von Leistungen auf dem Gebiet der
gewerblichen Wirtschaft wurde im ersten Durch-
gang vom Bundesrat in seiner 126. Sitzung am
16. Juli 1854 als . Eantwurf eines Gesetzes fiber die
Sicherstellung der Erfiillung vlkerrechtiicher Ver-
pflichtungen auf dem Gebiet der gewerblichen
Wirtschaft® beraten. Der Bundesrat schlug damals
einige Anderungen wor und fafte folgende Ent-
schlieBung:

Die Bundseregierung wird um Priifung ersucht,
ob der Gesetzentwurf durch Vorschriften zur
Sicherstellung des Rohstoffbedarfs der Edel-
metallindustrie erginzt werden kann.

Die Bundesregierung schlofi sich den Amderungs-
vorschligen des Bundesrates an, Hinsichtlich der
Entschliefung brachte sie zum Ausdruds, daB der
Gesetzentwurf allein das Gebiet der Erxfiilllung
vélkerrechtlicher Verpflichtungen fiir Jie gewerb-
liche Wirtschaft abschiieBend regeln soll. Sollte sich
die Notwendigkeit besonderer gesetzlicher Ermiich-
tigungen zur Sicherstellung des Rohstoffbedaris
der Edelmetallindusirie ergeben, so wiirde diese
Regelung Gegenstand eines besonderen Gesetzes
sein miissen. Bei der Sicherstellung von' Leistun-
gen, die zur Erfullung vilkerrechtlicher Verpflich-
tungen des Bundes erforderlich sind, dachte der
Geestzentwurf vornehmlich an die Verpflichtun-
gen der Bundesrepublik aus dem Vertrag iiber die
Europlische Verteldigungsgemeinschaft und aus
dem Truppenvertrag. Die Pariser Vertrige brach-
ten jedoch eine Anderung der Ausgangslage.

Der Bundestag sah sich daher venanlafif, in dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch die BSicherstel-
lung des Verteidigungsbhedarfs als gesonderte
Zweckbestimmung vorzusehen und auch die Sicher-
stellung von Leistungen zur Deckung des Iebens-
wichtigen zivilen Bedarfs in das Gesetz einzu-
bauen, — letzieres deshalb, weil bei internationa-
len Spannungen auf dem Sektor der zivilen Be-
darfsdeckung Lagen eintreten kfnnen, die unter
Umstinden ein rasches Handeln der Regierung er-
forderlich machen. Die Bewirtschaftungsbefugnisse
kénnen jetzt praktisch bis zum letzten Verbraucher
ausgedehnt werden. Mit dem Prinzip der sozialen
Marktwirtschaft lassen sich derartige gesetzliche
Bestimmungen kaum in Einklang bringen. Von den

R

Ermichtigungen, die das Gesetz vorsieht, kann (C)

aber nur in beschrinktem Umfang Gebrauch ge-
macht werden. Der Erla8 von Vorschriflen ist be-
schrinkt auf den Fall einer ernsthaften Gellhr-
dung der Bedarfsdeckmung. Er ist nur zuldssig, wenn
nicht durch andere Malnahmen, so z. B, Einfuhren,
Abhilfe geschaffen wenden kann, Die Vorschriften
miissen sich ferner auf das unerlidBlich notwendige
Mag beschrinken. In die wirtschaftliche Entschlie-
Bungsfreiheit der am Markt Beteiligten, also auch
der Verbraucher, darf s¢c wenig wie moglich einge-
griffen werden. Vorschriften, die auf Grund dieses
(zegetzes erlassen werden, treten sphtestens mit
dem fiir das Gesetz vorgesehenem Ablauf der Gel-
tungsdauer am 31, Dezember 1957 auBer Kraft,

Der Gesezentwurf wurde vom Wirtschaftsaus-
schuB und vom RechtsausschuB beraten. Als Be-
richterstatter des federfithrenden Wirtschaftsanis-
schusses empfehle ich dem Bundesrat, dem Gesetz
gemil Art. 84 Abs. § GG zuzustimmen.

Priisident Dr. SIEVERKING: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Wenn ich keinen Widerspruch
hire — stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, dem Gesetz {iber die Sicherstellung von

_ Leistungen auf dem Gebiel der gewerblichen Wirt-

schaft gemif Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Geseiz iber den Beitritt der Bundesrepu-
bilk Deutschland zu dem Prefokoll vom
10. Mai 1948 zur Xnderung des Abkommens
vom 22. November 1828 iiber Internationale
. Ausstellungen (BR-Drucks, Nr. 479/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Wirtschaftsausschufl
empfiehlt, einen Antrag gemil Art. 77 Abs, 2 GG
nicht zu stellen. — Ich hore keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Punkt 21 der Tagesord_n}ﬁlg:

Gesefz liber das deutsch-8sterreichische Pro-
tokoll vom 1. Dezember 1855 fiber die Ver-
liingerung des deutschen Zollzugestiindnisses
fiir Loden (BR-Drucks. Nr, 478/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfithrende  WirtschafisausschuB  empfiehlt,
einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen. — Ich héire keinen Wider-
spruch; dann ist so heschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Anordpung ither
die Zulissigkeit von Konzessionsabgaben der
Unternchmen und Betriebe zur Versorgung
mit Elektrizitit, Gas und Wasser an Ge-
meinden und Gemeindeverbiinde (BR-Drucks.
Nr. 481/58)

Dr. KOHLHASE (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das von

D
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dem Deuischen Bundestag in seiner 177. Sdtzung

am 6. Dezember 1958 werabschiedete Gesetz zur

Anderung der Anordnung fiber die Zulfssighkeit
von Konzessionsahgaben der Unternehmen und
Befriebe zur Versorgung mit Elekirizitdt, Gas und
Wasser an Gemeinden und Gemei.ndeverbande be-
rubt auf einer Initiative des Bundestags imnd hat
daher den Bundesrat bis jetzt noch nieht besd1af—
tigt.

Nach dem Schmfthchen Bermht des Ausschuisses
fiir Kommunalpolitik des Deutschen Bundestages
— Bundestagsdrucksache 2935 — war es Ziel des
Antrages aus der Mitte des Bundestages, die durch

die Anordnung Uber Konzessionsabgaben der Un~

ternehmen und Betriebe zur Versorgung mit Elek-
trizitit, Gas und Wasser an Gemeinden und Ge-
meindeverbénde vom 4. Mirz 1941 herbeigefiihrte
ungleiche Behandlung der Gemeinden aufzuheben.
Die ungleiche Behandlyng glaubte die Mehrheit
des Bundestages darin zu sehen, daBl durch dle An-
ordnung vom 4. Mirz 1541 die Zaklung von Kon-
zessionsabgaben an Gemeinden unter 3000 Ein-
wohnern untersagt worden war. Der Wirtschafts-
ausschu}, als dessen Berichterstatter ich die Ehre
habe hier zu sprechen, ist der Ansicht, daB diese
Anordnung seinerzeit aus wohliiberlegten Griin-
den erlassen wurde und diese Griinde auch heute
nech fortbestehen.

Die Konzessionsabgabe der Versorgungsbetriebe
ist ein Entgelt fiir die Uberiassung gemeindiicher
Wege zur Benutzung und zur Ausiibung der Ver-
sorgungstdiigheit und stellt in diesem Zusammen-

; hang eine Gewinnbeteiligung dar. Nun sind be-
kanntlich die Strompreise in der Stadt und auf

dem Land gleich. In den weitverzweigten Land-
gemeinden sind aber die Kosten fir Energieanla-
gen wesentlich héher im Vergleich zum Stromab-
satz als in den groBeren Gemeinden, in denen
durch Industrie und Zusammenballung von Tarif-
abnehmern im Verhdltnis zur Linge der Versor-
gungsleitungen erheblich mehr Strom abgesetzt
wird. Dariiber hinaus liegen die UYbertragungsver-
luste fiir Fortleitung der Energie auf dem Lande
erheblich héher. Wesentlich ist ferner, dafB infolge
der Verwendung von Freileitungen der gemeind-
liche Wegeraum Gber den Gemeingebrauch hinaus
nicht beintrichtigt wird. Deshalb war es berechtigt,
die kleinen Gemeinden von der Zuweisung von
Konzessionsabgaben auszuschlieBen, da ihnen auf
der anderen Seite durch das Prinzip der Preis-
gleichheit in Stadt und Land ein mehr als ausrei-
chendes Aquivalent geboten wurde. Es ist allge-
mein bekannt, daB die Versorgung dieser kleinen
Germelnden fiir viele Unternehmen ein unrentables
Geschift bedeutef. Damit entfBllf aber auch die
Berechtigung einer ,Gewinnbeteiligung® der Ge-
meinden in Form einer Konzessionsabgabe. Auch
hat der Bundesgerichtshof in einem als Musterpro-
zel anzusehenden Rech!sstreit zwischen einer Ge-
meinde unter 3000 Einwohnern und einem Versor-
gungsunternehmen festgestellt, daB der Gleich-
heitsgrundsatz durch das Verbof der Zahlung von
Konzessionsabgaben an Gemeinden unter 3000 Ein-
wohnern nicht verletzt werde.

wirllat Dbl i

3

. Die }:e.i Inkraftireten des Gesetzes zu zahlenden (©)
Kanzessionsa:bgaben sind auch nicht gering. Nach
Berecb.n.ungen des Bundeswirtschaftsministeriums
wird der Versorgungswirtschaft durch die Ver-
pﬂlchtung zur ZahLung an Gemeinden unter
2000 E}q.nwohnem eine zusitizliche Belastung von
20 bis, 25 Millionen DM jahrlich erwachsen, die

_Ssich zudem auf wenige Unternehmen auswirkt.

' Efne Zulassung 'der Zahlung von Konzessions-
abgaben an die kleinen Gemeinden witrde zudem
die Kalkulationsgrundlagen der kleinen Versor-
gungsux;xteme.hmen veriindern und diese im Zu-
sammethang mit sonst eingetretenen Kosten-
erhéhungen zu dem Versuch veranlassen, die
Stromprezse zu erhghen.,

Aus den hier dargelegten Griinden, die nur kurz
in ihren wesentlichen Ziigen vorgktragen werden
kennten, empfehle ich Thnen als Berichterstatier
des Wirtschaftsausschusses, entsprechend den Vor-
schlégen des Wirtschafisausschusses zu verfahren,
d. h. den Vermittlungsausschul gemiB Art. 77
Abs. 2 GG mit dem Ziel anzurufen: Der Gesetzes-
beschluﬁ des Bundestages wird aufgehoben

Prasz.dent Dr. SIEVEKING: Wenn das Wort nicht
weiter gewlinscht wird, kommen wir zur Abstim-
mung

T OWIF haben zunlichst Uber die Frage abzustim-
men, ¢b der Vermittlungsausschufl angerufen wer-
den soll oder nicht. Uber die einzelnen Punkte,
die dann eventuell festzustellen sind, liegen vor
die BR-Drucks. Nr. 481/1/56 und der Antrag des

Landes Schleswig-Holstein auf BR-Drucks, 481/2/56. (D)

Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; damit ist die Anrufung des
Vermittlungsausschusses abgelehnt.

Dann habe ich festzustellén, ob der Bundesrat dem
Gesetz zustimmt. Es ist davon auszngehen, dafl es
sich um ein Zustimmungsgesetz handelt. Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit; dann hat der
Bundesmat beschlossen, dem Gesefz zur Anderung
der Anordnung iiber die Zula&s:gkext von Kon-
zessionspbgaben der Untermehmen und Betriebe
zur Versorgung mit Elektrizitit, Gas und Wasser
an Gemeinden und Gemeindeverbinde gemil
Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen, — bei Enthaltung
von Hamburg.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Giesetz zur Aufhebung der Beschriinkung des

Niederlassungshereichs von Kreditinstifuten
{(BR-Drucks. Nt. 480/56) -

Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden. Der 'Wirtschaftsausschufl und der Finanz-

aussc-huB empfehlen, die Zustimmungsbediirftig-

' keit des Gesetzentwurfs festzustellen und dem Ge-

setzentwurf zuzustimmen. — Keine Einwendun-
gen! Ich stelle fest, dafl der Bundesrat das Gesetz
fur zustimmungsbediirftig halt und ihm gemal
Art, 105 Abs. 3 GG zustimmt.
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Punkt 24 der Tagesordnung ist flir heute ab-
gesetzt.

Die Punkte 2B bis 35 sind bereits erledigt.

Ich rufe auf Punkt 38 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Juli 1955
fiber die Gewilhrung der Meistbegiinstigung
und {iber gewerbliche Schutzrechfe zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Paraguay (BR-Drucks. Nr. 477/56}

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Rechtsausschull emp-
fiehlt festzustellen, dafl das Gesetz gemifl Art. B4
Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, und dem Gesetz zuzustimmen. — Ich hore
keinen Widerspruch; dann stelle ich fest, dafl der
Bundesrat das Gesetz fiir zustimmungsbhediirftig
hiilt und ihm gemiaB Art. B4 Abs, 1 GG zustinmmt.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 13/58)

Fine Berichterstattung ertibrigt sich. Wenn ich
keinen Widerspruch hére, — stelle ich fest, dall der
Bundesrat von einem Beitritt und einer AuBlerung
zu den anhiingigen Verfahren absieht.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordopung zur Durchiiibrung des Getreide-
preisgeseizes 1956/57: Qualititsklassen, Zu-
und Abschlige fiir Getreide (BR-Drucks.
Nr. 487/56)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Wenn ich keinen Widerspruch hére, — stelle
ich fest, dafl der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

I_’_unkt 39 der Tagesordnung:

Zweite Verordoung zur Xnderung der Ver-
ordnung iiber die Erhebung eines Bundes-
ausgleichs in der Milchwirtschaft (BR-Drucks.
Nr. 468/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. —
Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemil Art 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen, — gegen die Stimmen von Bremen und
bel Enthaltung von Hamburg!

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung i{ther NotmaBonahmen bei der
Anerkennung ven Zuckerriiben- und Futter-
riibensaatgut (BR-Drucks. Nr. 473/56)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, — stelle
ich fest, dall der Bundesrat der Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zustimmt.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Bestellung des Sekretiirs des Wirtschaltsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Verkehr
und Post

Es ist den Herren bekannt, daB der bisherige
Sekretir des Wirtschaftsausschuses und des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post, Herr Minislerial-
rat Dr. Linder, zum Bundesministerium filr Ver-
kehr libertritt und damit seine Stelle frei wird. In
Uibereinstimmung mit dem Wirtschaltsausschul
und nach Arhdrung des Stindigen Beirates schlage
ich Thnen gemifl § 4 Abs. 2 Satz 3 der Geschifts-
ordnung des Bundesratesevor, Herrn Oberregie-
rungsrat Wilson von der Vertretung des Landes
Schleswig-Holstein zum Nachfolger zu bestellen, —
Einwendungen werden dagegen nicht erhoben. Ich
stelle fest, dafi der Bundesrat zugestimmt hat.

Ich darf die Gelegenheit benutzen, Herrn Mini-
sterialrat Dr. Linder fiir seine umsichtige und sach-
kundige Arbeit als Sekretiir des Wirtschaftsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Verkehr und
Post den Dank des Bundesrates auszusprechen und
der Hoffnung Ausdruck zu geben, dafl sein Eintritt
in das Bundesministerium fiir Verkehr die guten
Beziehungen, die der Bundesrat mit diesem Mini-
sterium unterhilt, weiter verstirken wird.

Meine Herren! Damit ist unsere Tagesordnung
abgewickelt, Ich berufe die nichste Sitzung auf
voraussichtlich den 25, Januar 1957 ein,

Ich darf Thnen allen zum SchluB cin gesegnetes
Fest und ein gutes Neues Jahr wiinschen,

Damit schlielle ich die letzte Sitzung des Bundes-
rates im Jahre 1956,

(Ende der Sitzung: 13.15 Uhr)

Berichtigung:

Im Inhaltsverzeichnis des Sitzungsbevichts ilber
die 168. Sitzung mubB es auf Seite 438 unter B in
den beiden letzten Zeilen richtig heifien: ,Der Ver-
érdnung wird nicht zugestimmt.*

Auf Seite 442 C Zeile 30—33 muf es statt ,Ge-
setz zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
fiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung” richtig heiBen: ,Gesetz zur Regelung der
Rechisverhilinisse der in einzelnen Verwaltungs-
zweigen des Landes Berlin beschiftigten Personen”.
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