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Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Prisident des Senats und Erster Birger-
meister Dr. Sieveking, erdfinet.

Prigident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Zu
Beginn der 170. Sitzung des Bundesrates haben wir
in Trauer und Ehrfurcht

(Die Anwesenden erhcben sich)

des Prisidenten der Republik Osterreich, Herrn
Dr. Theodor Kirner, zu gedenken. Herr Korner
erfreute sich iiber unser Nachbarland hinaus all-
gemeiner Wertschitzung und Achtung. Das deutsche
Volk hat daher an der Trauer um den Tod dieses
Staaismannes aufrichtig Anteil genommen. Ich
wufite mich mit Thnen einig, als ich in Ihrem Na-
men dem dsterreichischen Bundeskanzler Dr. Raab
das tiefempfundene Beileid dieses Hohen Hauses
aussprach. Herr Dr. Raab dankte mit folgendem
Telegramm: ,Fiir die in Ihrem eigenen Namen wie
im Namen des Deutscnen Bundesrates bekundete
herzliche Anteilnahme anldBlich des Hinscheidens
des Bundesprasidenten Dr. Theodor Kérner spreche
ich Ihnen meinen aufrichtigen Dank aus. Bundes-
kanzler Raab.”

Sic haben sich zu Ehren des Toten von lhren
Sitzen erhoben. Ich danke Thnen.

Mecine sehr geehrten Herren! Es ist fiir uns eine
besondere Freude, in der ersten Sitzung des Bun-
desrales im Jahre 1957 die Mitglieder des Saar-
landes hier als unsere Kollegen begriiben zu kin-
nen. Die Teilnahme der saarlindischen Mitglieder
an den Sitzungen des Bundesrates ist der duBere
AbschluB einer langjidhrigen und wechselvollen
Entwicklung. Dieser Abschnitt der Wiedervercini-
gung konnte nur dadurch erreicht werden, dal} die
franzosische Regierung dem deutschen Verlangen
auf Achtung des Sclbstbestimmungsrechtes der
Saar zugleich stattgegeben hat. Es ist fiir uns eine
Freude festzustellen, daB das franzosische Parla-
ment und damit das franzisische Volk diesem Weg
seiner Regierung getfolgt ist. Der Bundesratl hat be-
reits in seinen Sitzungen am 23. November und am
21. Dezember 1956 die Bedeutung der Saarvertrige
und der Saarriickgliederung gewlrdigt. Ich darf
ingbesondere heute die Worte in die Erinnerung
zuriickrulen, die aus berufenem Munde von Herrn
Ministerpriisidenten Dr. Altmeier in der letzten
Sitzung des alten Jahres hier ausgesprochen wor-
den sind.

Moge nun die mit dem Eintritt des Saarlandes in
die Bundesrepublik abgeschlossene Entwicklung

©
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4 fiir uns und andere eine Verheiung und eine Lehre

sein. Die unermiidliche Beharrlichkeit bei dem
Streben nach Wiedervereinigung mit unseren
mittel- und ostdeutschen Briidern mufl auch zur
Einsicht und Vernunft derer fiihren, die {iber das
Schicksal unserer ' Mithriider im anderen Teil
Deutschiands heute noch die Macht haben.

Mit dem Eintritt des Szarlandes in das zweite
gesetzgebende Organ des Bundes nehmen die saar-
lindischen Mitglieder an den Hechten und Pflich-
ten dieses Hohen Hauses in. vollem MaBe teil.
Unsere bundesstaatliche Struktur erlaubt es uns,
auf die unterschiedlichen Lebens- und Wirkungs-
mbglichkeiten eines jeden Telles unserer Bundes-
republik die gebiihrende Riicksicht zu nehmen. Wir
sind auch der Auffassung, daB gerade der fGderale
Aufbau der Bundesrepublik Maglichkeiten fiir eine
Wiedervereinigung mit den deutschen Lindern jen-
seits des Eisernen Vorhangs gibt, die bei einem

zentralistisch regierten Staat in diesem Umfange '

wahrscheinlich nicht vorhanden sein witrden.

Der Bundesrat wird es als seine Pflicht ansehen,
insbesondere in der vor unsg liegenden Phase der

+ Ubergangszeit, auf die politischen und wirtschaft-

B3

-

lichen Besonderheiten des Saarlandes diejenige
Rilcksicht zu nehmen, die notwendig ist, um Ihren
Mitblrgern an der Saar, Herr Ministerprésident
Dr. Nev, das Einleben und Zusammenleben mit
dem {ibrigen Teil unseres Staates in s&mtlichen
Lebensbeteichen zu erleichtern. Es llegt nun ein-
mal im Wesen des Bundesstaates, den Unterschied-
lichkeiten in der Staatspraxis der Bundeslinder
Rechnung zu tragen, chne dal hierbei gesamtstaat-
liche Notwendigkeiten Schaden nehmen. Aus die-
gem Grunde hat sich in der Vergangenheit die Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Lindern be-
wihrt, und wir brauchen auch bei der Losung zu-
kiinftiger Aufgaben keine Besorgnis zu haben, dal
die Linder dem Bund nicht das geben werden, was
des Bundes ist, und daB der Bund andererseits den
Lindern gegenliber nicht die Rechte und Moglich-

keiten respektiert, die diese zur Ecfiillung ihrer '

vielfdltigen Aufgaben bendtigen.

Sie kommen, meine Herren aus dem Saarland,
nicht mit, leeren Hénden zu uns. Sie bringen fiir
unsere Arbeit ein grofles MalB an Erfahrungen mit,
die Sie in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht
in langen Jahren gesaramelt- haben. Wir erhoffen
von lhnen insbesondere neue Impulse sowohl be-
ziiglich der europiischen Integration wie in bezug
guf die groBe nationale Aufgabe der Wiederver-
einigung. Wir sehen daher insbesondere Threr Mit-
arbeit im Auswirtigen Ausschull und im Gesamt-
deutschen AusschuB des Bundesrates entgegen.

Ich brauche nicht zu betonen, daf die Mitarbeit
im Bundescrai nicht nur elnes der vornehmsten
Rechte eines deutschen Landes ist, sie erfordert im
Land selbst, aber auch in der Bundeshauptstadt die
Friiillung von bedeutsamen Pflichten. Sie werden
sich auch innerhalb Ihrer Regierung nunmehr mit
der gesamten Bundesgesetzgebung, mit der Bun-
desverwaltung und der Bundespolitik befassen
milsgen, und Ihre Reglerung wird wie jede andere

Landesregierung dazu Stellung zu nehmen haben. 1cy

Sie werden auf der anderen Seite den Standpunkt
Ihres Landes bei den Organen des Bundes ver-
treten und durchsetzen miissen. Das [Gderative

Systemn st ein kunstvolles Zussmmenspiel aller

Krifte im Bundesstaat, das, wenn es von allen
sorgliltig gehandhabt wird, sich nur zum Segen
und Nutzen fir die Gesamtheit auswirken kann.

Ich glaube, im Namen aller Mitglieder des Bun-
desrates zu sprechen, wenn ich dem Sariand ungere
Hilfe und unsere Unterstlitzung zusichere, In die-
sem Sinne heifle ich die saarléndischen Mitglieder,
nimlich Herrn Ministerprisident Dr. Ney, Herrn
Minister Professor Dr. Blind und Herrn Minister
Conrad, in diesern Hause herzlich willkommen.

Dr. NEY (Saarland): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Einfithrung der Mitglieder des Saarlandes
in den Bundesrat am heutigen Tage beschliefit zu-
sammen mit dem morgigen Besuch des Herrn Bun-
desprisidenten die politische Eingliederung unserer
Heimat in das angestammte Vaterland. Am 1. Ja-
nuar 1957 hat der Heérr Bundeskanzler mit Mit-
gliedern seines Kabinetts das Saarland offiziell be-
griBt und in die Bundesrepublik Deutschland
aufgenommen. Wenige Tage spiter, am 10. Januar,
wurden die zehn Bundestagsabgeordneten der Saar
felerlich in den Bundestag eingefihrt. Diese sichi-
baren Zeichen unserer Heimkehr in unseren Volks-
und Staatsverband und unserer verantwortlichen
Teilnahme an der Gesetzesarbeit des Bundes haben
in der deutschen Bevilkerung an der Saar groBe
Freude und Genugtuung ausgeldst.

Gestatten Sie, Herr Prisident, thnen fir die
herzlichen Worte der BegrilBung in diesern Hohen
Hause zugleich im Namen meiner Kollegen zu dan-
ken, insbesondere fiir das Vertrauen und die Er-
wartungen, die Sie unserer Mitarbeil im Bundes-
rat und in seinen Ausschilssen entgegenbringen.

Wir begriiflen es, da der Bundesrat es sich an-
gelegen sein lassen will, die wirtschaltlichen und
soxialen Besonderheiten des Saarlandes bei der Ge-
setzesarbeit zu berlicksichtigen. Das erncute Be-
kenntnis der Saarbevélkerung zu Deutschland ent-
gprang nicht Abwigungen itber das wirtschafltliche
Fir und Wider der Riickkehr nach Deutschland,
sondern war die Erfillung einer sittlichen Pflicht
gegeniiber Volk und Vaterland. Gleichwohl wird
es in dem barten Tagewerk der politischen und
gesetzgeberischen Arbeit darauf ankommen, die
besonderen Belange der Saar zu respektieren und
ihr den Weg zur reibungslosen Eingliederung ge-
rade im wirtschaftlichen und sozialen Bereich zu
ebnen. Unser Beraithen wird indessen auch darauf
gerichtet sein, uns mit der gesamten Bundesgesetz-
gebung und Bundesverwaltung vertraut zu machen.
Daher wird unsere volle Mitarbelt auch den Ge-
setzen gelten, die noch mit der negativen Saar-
klausel versehen werden und erst nach Ablauf der
Ubergangszeit im Saarland Geltung erlangen. Der
Saarlandtag hat seinerseits mehrere Gesetze ver-
abschiedet, um das im Saarland geltende Rechi,
insbesondere auf dem Gebiet der Gerichisverfas-
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A sung, des Zivil- und Strafverfahrens und des bite-

gerlichen sowie des Arbeitsrechts, dem bundes-
deutschen Recht anzupassen. '

. Wir schitzen als einen besonderen Vorzug des
bundesstaathchen Systems, dal wir in diesem
Hohen Hause die Belange und die Interessen nnse-
res Bundeslandes und seiner Bevélkerung im Zu-
‘sammenspiel der bundesstaatlichen Kriifte wver-

treten kénnen. Gerade wir an der Saar unterlagen

mehrfach dem {iberwiegenden Einflud anderer als
heimatgebundener staatlicher Krifte. Mit besonde-
rer Genugtuung nehmen wir daher unseren Platz
in Ihrer Mifte, Herr Prisident, meine Herren, ein.

Dariiber hinaus steht unsere Mitarbeit im Bun-
desrat im Zeichen. gemeinsamen und unabléssigen
Ringens um das gro8e Ziel der W:edervereimgung
Wir hoffen zuversichtlich, daf es uns gelingen
wird, aus der Erfahrung unserer kleinen Wieder-
vereinigung im Westen unser Bestes zu der gesami-
deutschen Wiedervereinigung beizutragen, fiir
derén baldige Verwirklichung die Riickkehr der
Saar ein gutes Zeichen ist.

Die Riickkehr der Saar vollzog sich aber auch in
einer Atmosphire des Vertrauens und der Verstin-
digung mit Frankreich und hat nach unserer Auf-
fassung ‘den Weg zu einer dauerhaften. Freund-
schaft und einem fortschreitenden Zusammenschlufl
zwischen Deutschland und Frankreich geebnet. Wir
werden daher bemiiht sein, auch diese aus unserer
Grenzlandlage empfangenen Impulse in unserer
Mitarbeit in diesem Hause w:.rksam werden zu
() lassen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Herr Ministerprisi-
dent Dr. Ney, ich danke Ihnen fiir Thre Worte und
darf Sie und Ihre Herren Kollegen jetzt bitten, die
Sitze des Saarlandes im Bux;desrat einzunehmen.

(Dle Vertreter des Saarlandes begeben sn:h
zu ihren Sitzen.)

Meme Herren! Wir treten nun in che Tagesord-
nung ein. Ich bitte zundichst, davon Kenntnis zu
nehmen, daBl der Herr Ministerprisident des Saar-
landes mich durch Schreiben vom 8. Januar 4. J.

daven ‘unferrichtet hat, da8 der Ministerrat der

Regierung des Saarlandes zu stellvertretenden Mit-
gliedern des Bundesraies den Minister filr Wirt-
gchaft, Verkehr, Erndbrung und Landwirtschaft,
Herrn Dr. Norbert Brinkmann, und den Minister
fir” Kultus, Unterricht und Volksbildung, . Herrn
Egon Reinert, bestellt hat.

Der Bericht iiber die 169..Sitzung des Bundes-

rates liegt Thnen gedruckt vor. Einwendungéh wer-
den nicht erhoben. Ich darf fesistellen, daB der
Sitzungsbericht damit genehmigt ist.

Im allgemeinen Einverstindnis ist Pupkt 19,

Vorsechlag zur Ememiung eines Mitglieds fie
den Verwaltungsrat der Deutschen Bundes-
" bahn (BR-Drucks. NT. 456/58),

von der Tagesordnung abzusetzen.

o

t
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Um klarzustellen, daB eine Reifhe von Gesetzeh (C)

noch nicht im Saarland gilt, werden wir bei den

" Punkten 1 bis 11 der Tagesordnung die sogenannte

negative Saarklausel einzufiigen haben. Bei
Punkt 1§ der Tagesordnung mufl das ebenfalls ge-
schehen. Hier muB aber zu diesem Zweck der Ver-
mittlungsausschuf angerufen werden.

‘Punkt I-der Tagesordnung stellen wir fiir einen
Augenblick noch zuriick, da Herr Staatssekretir
Hartmann gern dazu sprechen wollte, aber noch

nicht erschienen ist.
I

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes iiber die Geld- und
‘Sachbeziige und die Heilfiirsorge der Seol-

- daten, die auf Grund der Wehrpflicht Wehr-
dienst leisten (Wehrsoldgesetz) (BR-Drucks.
Nr, 13/57)

Von ‘einer Berichterstattung kann abgesehen

* werden. Es liegen Ihnen die BR-Drucks. Nr. 13/1/57
‘und 13/2/57 hierzu vor. Wir haben iiber eine Reihe

von Anderungsvorschligen abzustimmen, die der
AusschuB fiir Verteidigung macht, Ich bitfe, die
BR-Drucks. Nr. 13/1/57 zur Hand zu nehmen. Ich
rufe auf Ziff. II 1. Wer diesem Vorschlag zustim-
men Will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 Wer diésem Vorschlag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff.-_:ﬂ — Wer dleser Empfehlung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
diese Empf.ehlung ist angenommen.

| Eiff. 41 — Hier wird eine Strelchung vorgeschla—
gen. Wer dieser Streichung zustimmt, den bitte ich
um dag Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ziff. 5! — Auch dieser Streichung zu § 5 wird
zugestimimt.

Ziff. 8] — Angenommen!

Wir kommen zur sogenannten Saarklausel — BR-

" Drucks. Nr, 13/2/57 —, zu der Einfiijgung eines

neuen § 8. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
stelle ich fest, daB der Bundesrat damit einverstan-
den ist.

" Ich stelle glelchzeltlg fest, daB der Bundesrat ge-

" maBl Art. 7 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem

Entwurf eines Gescizes {iber die Geld- und Sach-

- beziige ‘und die Heilfiirsorge der Soldaten, die auf

Grund der Wehrpflicht Wehrdienst leisten (Wehr-
soldgesetz) die soeben angenommenen Anderungen
und Bemerkungen vorzuschlagen. Im iibrigen er-
hebt der Bundesrat gegen den Entwuri keine Ein-
wendungen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
. rung und Ergénzung des Lastenausgleichs-
gssetzes (BR-Drucks. Nr. 1/57)

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Priasident! Meine

. Herren! Im Namen der bayerischen Staatsregierung
.habe ich folgende Erklirung abzugeben.
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"

" Aus rechtlichen und tatséchlichen Griinden wurde
dag Vermdgen der ehemaligen NSDAP und ihrer
Gliederungen bisher nicht zur Vermdgensabgabe
herangezegen. Der Gesetzentwurf schlieBt durch
Einfligung eines § 27a in das Lastenausgleichs-
gesetz diese Liicke mit der Wirkung, daB die Lin-
der in Zukunft hinsichtlich des NSDAP-Vermbgens
zur Vermdgensabgabe herangezogen werden. Die
bayerische Staatsregierung ist der Auffassung, dal
der Gesetzgeber eine solche Entscheidung nicht tref-
fen sollte. In der Begriindung zu dem Entwurf
eines Dritfen Gesetzes zur Anderung des Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung hebt die
Bundesregierung bei der Erorterung der Lasten-
verteilung zwisehen dem Bund und den Landern
hervor: ,Bel der Verteilung der Steuereinnahmen
zwischen Bund und Lindern ist in den vergange-
nen Jahren zugunsten der Liénder beriicksichtigt
worden, dal sie mit Entschidigungsausgaben fiir
die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung

belastet waren; ihnen sind auch die Werte des

nationalsozialistischen Vermégens zugefallen, aus
deren Erlds und Ertrignissen sie einen ansehnlichen
Teil der Entschidigungsausgaben gedeckt haben.®
Das heiBit, daB die Zuweisung des NSDAP-Ver-
mégens den Lindern helfen sollte, die auBerordent-
lich belastende Aufgabe der Wiedergutmachung zu
erleichiern. Wenn das NSDAP-Vermégen nunmehr
zur Vermbgensabgabe herangezogen werden soll,
80 bedeutet das, dafl sich die Bundesregierung mit
diesem Entwurf in Widerspruch zu ihrer damaligen
Stellungnahme setzt. Way den Lindern seinerzeit

(®) zugestanden wurde, wiirde ihnen nunmehr zu

einem groBen Teil wieder genommen werden. Des-
halb kann Bayern seine Zustimmung zu dem Ge-

. setz nicht in Aussicht stellen, wenn der § 27a in
der vorliegenden Fassung beibehalten wird.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird noch das Wort
gewlinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung.

Zunichst ist auch hier die negative Saarklausel
einzufiigen, und zwar als neuer § 10, Der bisherige
§ 10 wird § 11. Ich darf annehmen, da8 der Bundes-
rat hiermit einverstanden ist. Ich bitte nun die-
jenigen, die das Gesetz annehmen wollen, um 4
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. !

Demnach hat der Bundesrat gemif Art. 78
Abs. 2 GG Dbeschlossen, zu dem Entwurf eines
Neunten Geseizes zur Xnderung und Erginzung
des Lastenaunsgleichsgesetzes mit Ausnahme der
eingefiigten Saarklausel keine Einwendungen zu er-
heben. Der Bundesrat ist der Ansicht, da das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung

Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Mineraltlzolle) (BR-
Drucks. Nr. 3/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Ich nehme an, dafl im iibrigen das Wort

nicht gewtinscht wird. Ich stelle fest, daB der Bun- )

desrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat,
gegen den Entwurf dieses Gesetzes keine Einwen-
dungen zu erheben, auch hier wieder mit der nega-
tiven Saarklausel.

Wir kommen zu Pgrglgic_ 5 de_r ’Ijaggso:dnugg

Dritte Verordnung zur Xnderung und Er-
glinzung der Dritten Verordnung zur Durch-
fithrung des Feststellungsgesetzes (BR-
Drucks. Nxt. 507/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Auch hier haben wir wieder die necgative Saar-
klausel einzufiigen, und zwar diesmal als § 3. Wei-
tere Bemerkungen sind wohl nicht zu machen,
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir gehen iiber zu Punkt 6 der Tagesordnung

Verordnung zur Anderung und Erginzung
der Fiinften Verordnung zur Durdhfiih-

rung des Feststellungsgeselzes {BR-Drucks.
Nr. 508/58)

Hierfiir gilt das gleiche wie fiir Punkt 5 der
Tagesordnung. Der Bundesrat hat beschlossen, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG znzustimmen.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 7 der Tages-
ordnung

Verordnung zur Anderung und Ergiinzung

der Sechsten Verordnung zur Durchilth-

rung des Feststellungsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 509/56)

Auch hier fiilgen wir wieder die negative Saar-
klausel ein. Im {ibrigen keine Wortmeldungen! Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, der Vererd-
nung gemil Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Fiir Punkt 8 der Tagesordnung

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des
Feststellungagesetzes (9. Feststellungs-DV)
(BR-Druclks. Nr. 510/56)

wird die negative Saarklausel als neuer § 10 ein-
gefilgt. Der bisherige § 10 wird § 11. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Zu Pﬁnkt 9 der Tagesordnung

Verordonung {iber die steuerliche Behandlung
von Primien flir Verbesserungsvorschliige
(BR-Drucks. Nr. 488/58)

bitte ich die Bundesratsdrucksachen Nr. 488/56 und
488/1/56 zur Hand zu nehmen. Der Finanzausschuf3

und der Wirtschaftsausschu3 schlagen eine Reihe

von Anderungen vor, tiber die wir abzustimmen
haben. Wer dem Vorschlag zu 1 &) zustitnmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Der Vorschlag
ist abgelehnt. Wer 1b) seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Eben-

#|
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{A)

falis abgelehnt! Ziff. 2, Einfigung eines neuen § 7
hinter § 6 — das ist die Saarklausel —, wird an-
genommen. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagﬁgqrdngflg:

Vicrundsechzigste Verordnung iiber Zollsatz-
inderungen (Drehteile wsw.) (BR-Drucks.
Nr. 5/57

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Wir fligen auch hier die negative Saarklausel ein.
Der Bundesrat beschliefit gemilB § 4 des Zolltarii-
gesetzes vormn 16. August 1951 (Bundesgesctzbl. 1
S. 527), gegen die Verordnung keine Bedenken zu
erhehen.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Fiinfundsechzigste Verordnung iiber Zollsatz-
iinderungen (Melasse) (BR-Drucks. Nr. 6/57)

Hier gilt das gleiche wie zu Punkt 10. Der Bun-
desrat beschliefit gemiB § 4 des Zolltarifgesetzes
vom 16. August 1951 (Bundesgesetzbl. 1 5. 527),

gegen die Verordnung keine Bedenken zu erheben. .

Zu Punkt 12 der Tagesordnung

Siebenundsechzigste Verordnung iiber Zeoll-
satziinderungen (Gemiisekonserven) (BR-
Drucks. Nr. 22/57)

hat der Agrarausschull einen Vorschlag gemacht.
Ich hitte Sie, die Bundesratsdrucksachen 22/57 und
22/1/57 zur Hand zu nehmen. Unter IL. der letzt-
genannten Drucksache schligt der Agrarausschufl
vor, in § 1 die laufende Nr. 2 der Tabelle zu strei-
chen. Wer fiir diese Streichung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist die Streichung beschlossen. Demnach hat der
Bundesrat gemial § 4 des Zolltarifgesetzes vom
16. August 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 527) be-
schlossen, gegen die Verordnung unter der Voraus-
setzung keine Bedenken zu erheben, dabl in § 1 die
lid. Nr. 2 der Tabelle (Tarif-Nr. 2002) gestrichen
wird.

Wir gehen iiber zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Verdufierung von Teilgrundstiicken des ehem.
Flugplatzes Blexen, Auflendeichanlagen, an
die Firma Gutehoffnungshiitte Sterkrade AG,
Oberhausen/Rhld. (BR-Drucks. Nr. 496/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden, Ich stelle fest, daBl der Bundesrat be-
schlessen hat, dem Verkauf gemiB § 47 Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der
Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmun-
gen zuzustimmen.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 14 der Tages-
ordnung:

+

Verkauf zweier Lagerhallen in Sudheim bei ©)

Northeim Regierungshezirk Hannover (BR-
Drucks. Nr. 7/57)

Eine Berichterstattung entfdllt. Einwendungen
werden nicht erhoben. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, von dem Verkauf gemifl § 47 Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3
Abs. 4 der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschafts-
bestimmungen zustimmend Kenntnis za nehmen,

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Mafinahmen auf dem Gebiete
der Gerichtsverfassung und des Verfah-
rensrechis {Rechispflegergesetz) (BR-Drucks.
Nr. 8/57)

Dr. ZANDER (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der vom Bundestag in
seiner Sitzung vom 13. Dezember vorigen Jahres
verabschiedete Entwurf eines Rechtspflegergesetzes
gehért in den Rahmen der sogenannten Kleinen
Justizreform. Er verfolgt das Ziel einer nachhalti-
gen Entlastung des Richters. Thre Notwendigkeit
steht seit langem auller Zweifel. Bereits die Zivil-
prozefinovelle von 1909 trug dem Rechnung, indem
sie das Kostenfestsetzungsverfahren in die Hand
des Gerichtsschreibers legte. Wihrend des ersten
Weltkrieges ging die PreuBische Justizverwaltung
noch einen Schritt weiter. Sie hat auch Geschéfte in
Grundbuchsachen, die bislang vom Richter erledigt
worden waren, auf den Gerichtsschreiber {ibertra-
gen. Im Reich folgte dann die Regelung durch das
Gesetz zur Entlastung der Gerichte vom 11, Miirz
1921, das die Landesjustizverwaltungen ermdich-
tigte, auch in anderen Sparten aus dem Bereich der
sogenannten freiwilligen Gerichtsbarkeit richter-
liche Geschifte auf den Gerichtsschreiber zu iiber-
tragen. Von dieser Ermichtigung haben mehr oder
minder alle Landesjustizverwaltungen Gebrauch
gemacht. In der PreuBischen Entlastungsverfiigung
wurden diejenigen Beamten, denen diese Geschiifte
iibertragen wurden, zum ersten Male als Rechtis-
pfleger bezeichnet. Diese Bezeichnung hat dann
auch in den anderen Lindern Eingang gefunden.

Wihrend des zweiten Weltkrieges erging dann
einheitlich fiir das damalige Reichsgebiet die soge-
nannte Reichsentlastungsverfiigung des Reichs-
ministers der Justiz, in der die Aufgaben des
Rechtspflegers nochmals festgelegt wurden. Sie
wird auch heute noch in allen Lindern der Bundes-
republik angewandt. Eine Regelung der Stellung
des Rechtspflegers innerhalb der Gerichtsorgani-
sation, die nur durch einen Akt der Gesetzgebung
erfolgen kann, fehlte bislang. Diesen Mangel will
der vorliegende Gesetzentwurf beheben. Aber das
ist nicht sein einziges Anliegen. Mindestens ebenso
wichtig, wenn nicht noch wichtiger, ist es, dafl er
den Gedanken der Entlastung des Richters weiter
vorantreiben méochte, indem zusidtzliche Geschifte,
die heute noch vom Richter erledigt werden, auf
den Rechtspfleger ibergehen sollen.

Der Verwirklichung eines solchen Gedankens
sind einmal durch Art. 92 GG Grenzen gesetzt, der

(D)
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(A) o5 verbietet, Akte der Rechtsprechung auf den

Rechtspfleger zu itbertragen; zum anderen wire
es aber auch eine Uberforderung, wenn man dem
Rechtspfleger sciche Geschifte zuweisen wollle,
deren Erledigung erhebliche juristische Kenntnisse
voraussetzt und die auch im {ibrigen Schwierigkei-
ten insbesondere nach der wirtschaftlichen Seite
hin bereiten konnen. Hinzu kommt, dafl auch das

Reservoir der Rechtspfleger nicht unerschéptlich -

ist. Der Rechispflegerberuf ist heute zu einem
Mangelberuf geworden. In einzelnen Lindern sind
bereits Schwierigkeiten eingetreten, alle Rechts-
pflegerstellen zu besetzen

Der im Einvernehmen mit den Landesjustizverwal-
tungen sowie unter Beteiligung der Richter, Rechts-
pfleger, Rechtsanwille und Notare erstellie Ent-
wurf hat den Bundesrat bereiis im September 1852
zum ersten Male passiert. Der Bundesrat hat da-
mals eine Reihe von Anderungswiinschen geduBert.
Er war insbesondere der Meinung, daB noch nicht
alle Moglichkeiten einer Entlastung des Richters
durch den Entwurf ausgeschdpft worden seien. Die
Bundesregierung hat geglaubt, den Wiinschen nur
zum Teil Rechnung tragen zu kdnnen, wie sich aus
fhrer Stellungnahme vom 8. November 1952 ergibt.
Der erste Bundestag hat den Entwurf nicht mehr
verabschieden kénnen. Erst im Herbst vorigen Jah-
res hat der Rechtsausschull des zweiten Bundes-
tags die Zeit gefunden, sich mit der Materie zu be-
fassen; das allerdings sehr griindlich. Er ist mit
groBer Mehrheit im Prinzip der Auffassung der
Bundesregierung gefolgt. Die spiter im Plenum des

{B) Bundestags gestellten Antrige, und zwar sowohl

diejenigen, die sich im Rahmen der Anderungs-
wiinsche des Bundesrats hielten als auch diejeni-
gen, die eine entgegengesetzte, also einschrénkende

. Tendenz verfolglten, sind ohne Ausnahme der Ab-

lehnung verfallen.

Der Gesetzentwurf gliedert sich in fiinf Ab-
schnitte. Der erste Abschnitt regelt die aligemeine
Stellung des Rechispflegers und weist ihm einen
festen Ort innerhalb der Gerichisverfassung und
der Gerichtaorgamsatmn zu. Er regelt auch die
Voraussetzungen fiir seine Berufung. § 3 des Ent-
wurfs gibt sodann einen Uberblick iiber die dem
Rechispfleger libertragerien Geschifte. Diese wich-
tige Bestimmung unterscheidet drei Arten der
Ubertragung, nlimlich einmal die Ubertragung
ganzer Sachgebiete ohne Richtervorbehalt, zum an-
deren die Ubertragung gewisser Sachgebiete unter
Vorbehalt einzelner Geschiifte, dle dem Richter
vorbehalten bleiben sollen, und schlieSlich die
Ubertragung einzelner Geschiifte aus Sachgebieten,
die grundsitzlich dem Richter verbleiben sollen.
Die Anordnung und Abnahme von Eiden soll nach
wie vor beim Richter verbleiben. Auch soll der

Rechtsplleger unter gewissen Vpraussetzungen die |

ihm fibertragenen Geschifte dem Richter vorlegen,
insbesondere dann, wenn sich bel einer Bearbei-
tung der Sache rechtliche Schwierigkeiten heraus-
stellen.

Der zweite Abschniit enthdlt einen Katalog der-
jenigen Geschiifte aus den verschiedenen Bereichen

[PV

der Ireiwilligen Gerichtsbarkeit,
schaftssachen, Nachla3- und Tellungssachen, Gitter-
rechisregistersachen, Handels- und Handelsregister-
sachen, Verschollenheitssachen, Grundbuchsachen
und Schiffsregistersachen, deren Erledigung dem
Richter vorbehalten bleiben soll.

Der dritte Abschnitt z#hlt diejenigen Geschiifte
auf, die aus dem Bereich des Verfahrensrechts und
auf dem Gebiete des Beurkundungswesens auf den
Rechispfleger libergehen werden. Allen diesen Ge-
schiften ist gemeinsam, dalB es sich nicht um Akte
der Rechtsprechung handelt.

Im groBen und ganzen gilt fiilr den zweiten und
dritten Abschnitt, daBl gegeniiber dem geltenden
Rechtszustand eine erhebliche Erweiterung der Be-
fugnisse des Rechtspflegers vorgesehen ist. Der
Bundesrat hatte sich beim ersten Durchgang dafiir
ausgesprochen, daB Grundbuch-, Schiffsregister-
und Verschollenheitssachen chne Vorbehalt auf den
Rechtspfleger {ibergehen sollen; er wiinschte ferner
im Interesse einer noch weiteren Auwsschopfung
aller Moglichkeiten, daB der Rechtspfleger auch
befugt sein sollte, gerichtliche Strafverfiigungen
zu erlassen, soweit diese lediglich auf Geldstrafe

lauten. Der RechtsausschuB des Bundestages hat’

sici demgegeniiber zu dem Standpunkt bekannt,
daB die in den §§ 18 bis 18 des Entwurfs aufge-
fihrtenn Geschffte fast Immer. mit erheblichen
Schwierigheiten verbunden selen; ihre Ubertra-
gung auf den Rechtspfleger kénne daher zur Zeit
jedenfalls noch nicht verantwortet werden. Der
Erlafi von Strafvertiigungen durch den Rechtspfle-
ger wiirde nach der insoweit {ibereinstimmenden
Auffassung der Bundesregierung und des Rechts-
ausschusses des Bundestags zudem gegen Artikel §2
GG verstoBen. In der Beurteilung dieser Fragen
liegt also die eigentliche Differenz zwischen dem
Anliegen des Bundesrais und der Auffassung des
Bundestags.

Der vierte Abschnitt des Entwurfs mit der Uber-
schrift.,Sonstige Vorschriften auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung® regelt unter anderem das Ver-
hiltnis des Rechtspflegers zu den Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle und gibt den Landesregierun-
gen die Ermichtigung zur Einrichtung gemeinsamer
Amtsgerichte fiir Zwangsversteigerungs- und
Zwangsverwaliungssachen, Konkurs- und Vereins-
sachen.

Der fiinfte Abschnitt schlieBlich enthélt Uberx-
gangs- und SchluBvorschriften sowie Sondervor-
schriften fiir das Land Baden-Wiirttemberg. Ihre
Notwendigheit ergibt sich aus der besonderen Ge-
staltung, die das Notariat sowohl im fritheren
Lande Baden als auch im altwilrttembergischen

_ Rechisgeblet erfahren hat. Das Land Baden-Wiri-

temberg hat sich mit diesen Bestimmungen ein-
verstanden erklirt, obwohl sie elne Anderung sei-
ner Notariatsverfassung beinhalten.

Der federfithrende RechtsausschuB hatte sich bei
der Beratung des Entwurfs in der vergangenen
Woche im wesentlichen mit der Frage zu befassen,
ob aus den von mir erétterten Griinden eine An-

s0 Vormund- (C)

(D}
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rufung des Vermittlungsausschusses angezeigt sel.
Er hat die Frage verneint, und zwar aus der Erwi-
gung, dafl dadurch eine erhebliche Verzégerung in
der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs zu be-
sorgen sei, und dali der Erfolg eines solchen Schrit-
tes doch zum mindesten zweifelhaft ist. Fine Ver-

ziogerung des Gesetzgebungsverfahrens sollte aher .

gerade in diesem Falle unter allen Umstinden ver-
mieden werden. Sie kdnnte auch dem Rechtspfle-
gerstand gegeniliber nicht gut verantwortet werden.
Der Rechtsausschul ist in Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung der Ansicht, daf§ es sich um ein
Zustimmungsgesetz handelt. Im {ibrigen muf} je-
doch beachtet werden, dal3 durch das Gesetz in die
Einrichtung des baden-wiirttembergischen Nota-
riats eingegriffen wird und der Entwurf insoweit
der Zustimmung des betroffenen Landes hedarf.
Das ergibt sich aus Art. 138 GG. Der Rechtsaus-
schufl empfiehlt daher der Vollversammlung, dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen,
jedoch mit der Mafligabe, dall bei der Verkiindung
am Schlull ein Hinweis folgenden Wortlauts auf-
zunehmen ist: ,Die verfassungsmifligen Rechte des
Landes Baden-Wiirttemberg aus Art. 138 GG sind
gewahrt.“

Herr Prisident! Meine Herren! Lassen Sie mich
abschlielend der Hoffnung Ausdruck geben, daB
das Geseiz, das sicherlich nicht alle Erwartungen
erfiillt, uns auf der anderen Seite aber einen er-
heblichen Schritt auf dem Wege der Justizreform
weiterfliihren wird, sich auch segensreich fiir die
Rechtspflege auswirken mige. Ich darf ferner den
Wunsch hinzufiigen, daB der Bundesrat sich alsbald
auch mit dem Entwurf eines Deutschen Richter-
gesetzes befassen mége. Die Bundesregierung
wiirde mit einer baldigen Verabschiedung des Ent-
wurfs durch das Kabinett nicht nur einem Anliegen
der Landesjustizverwaltungen und der deutschen
Richter, sondern dariiber hinaus aller derjenigen
entsprechen, die wegen der ersichtlichen Verzige-
rung der Vorlage eines Richtergesetzes besorgt
sind.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Land Nordrhein-Westfa-
len hat IThnen einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses, BR-Drucks. Nr. 8/2/57, vor-
gelegt. Dieser Antrag bezweckt die Ausdehnung
der Zustindigkeit der Rechtspfleger auf gewissen
Gebicten bei Grundbuchsachen, Schiffsregister-
sachen und auch im beschrinkten Umfang bei Vor-
mundschaftssachen. Ich darf auf den Thnen vorlie-
genden Antrag Bezug nehmen und gestatte mir zu
dessen Begriindung einige Worte.

Wir bedauern, dafi der Entwurf {iir die Richter
nur eine unwesentliche Entlastung bringt. Bertick-
sichtigt man, daB der Rechispfleger schon linger
als eine Generation hindurch in der grundbuch-
amtlichen Praxis sich bew#hrt hat, so befriedigt es
nicht, daB der jetzige Entwurf nicht einmal fiir
diese ilteste Domine der Rechispflegertitigkeit,
namlich fir die Grundbuchsachen und die damit
wesensverwandten Schiffsregister- und Schiffshau-
registersachen, die Volliibertragung an den Rechtg-

pfleger vorsieht. Ebensowenig vermag sich das (C)

Land Nordrhein-Westfalen der Auffassung des
Entwurfs anzuschlieflen, dafl der groBle Block der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen dem
Rechtspfleger vorenthalten bleibt, zumal gerade
die Ubertragung dieser Geschifte eine fiihlbare
Entlastung des Richters bedeuten wiirde.

Zweck des Entwurfs sollte es sein, den Richter
von all den Geschiften zu entlasten, die von dem
seit vier Jahrzehnten bewihrten Berufsstand der
Rechtspfleger libernommen werden kdnnen. Die
fachliche Eignung der Rechtspfleger in dem vorbe-
zeichneten Umfang kann nach den bisherigen lang-
jdhrigen Erfahrungen auf diesen Gebieten nicht
bezweifelt werden. Rechtliche Bedenken gegen die
Ubertragung der vorbezeichneten Geschifte auf
den Rechtspfleger bestehen nicht. Die umstrittene
Frage, ob dem Rechtspfleger auch der Erlafi ge-
richtlicher Strafverfligungen iibertragen werden
sollte, kann im Hinblick auf die Beschrinkung, die
sich der vorliegende Antrag auferlegt, dahinge-
stellt bleiben.

Meine Herren, wir reden seit Jahren von der
Justizreform, und diese hat ja die Aufgabe, die
Richter zu entlasten und sie fiir die eigentliche
rechtsprechende Tiatigkeit freizustellen. Dieses
Rechtspflegergesetz ist ein ganz bescheidener An-
fang dieser Justizreform. Der Bundesrat hat, wie
der Herr Berichterstatter vortrug, im ersten Durch-
gang eine groflere Anzahl von Anderungsantrigen
gestellt, die im Bundestag nicht beriicksichtigt
worden sind. Wir greifen mit unserem Antrag nur
einen Teil dieser vom Bundesrat vorher gestellten

Antrige auf. Wir greifen auch den Antrag auf, den (D}

das Land Niedersachsen in derselben Richtung im
Rechtsausschull gestellt hat. Nach meiner Auffas-
sung bestehi keine Gefahr, dafl dieses Gesetz durch
die Anrufung des Vermittlungsausschusses in er-
heblichem Mafle verzégert wird. Nach den bisheri-
gen Erfahrungen, die man mit dem Vermittlungs-
ausschull gemacht hat, dauert es nicht lange, und
es kann gar keine Rede davon sein, dafl durch die
Anrufung des Vermittlungsausschusses etwa ver-
hindert wirde, dafl dieser Entwurf noch in der
augenblicklichen Session des Bundestages ver-
abschiedet werden konnte. Ich bitte daher, unserem
Antrage zuzustimmen. '

HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf namens der niedersichsi-
schen Landesregierung folgende Erklirung abge-
ben:

Niedersachsen ist mit dem Land Nordrhein-
Westfalen der Ansicht, daBl es erwlinscht wire, den
Richter in stdrkerem MalBe, als es der Entwurf vor-
sieht, zugunsten des Rechtspflegers zu entlasten
und damit die Stellung des Richters zu heben. Nie-
dersachsen befiirchtet jedoch von einer Anrufung
des Vermittlungsausschusses eine Verzégerung des -
Eniwurfs, die in ihren Auswirkungen nicht zu
libersehen ist, und die deshalb angesichts der
Dringlichkeit des Gesetzes nicht vertretbar er-
scheint. Aus diesem Grunde glaubt Niedersachsen,
sich der Stimme enthalten zu sollen,
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Pr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich habe die Erklarung abzu-

geben, daB die Regierung von Baden-Wiirttemberg

gemiéB Art. 138 GG dem § 33 des Rechtspfleger-
gesetzes zugestionmt hat.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weltere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zu Abstim-
mung. Day Land Nordrhein-Westfalen hat den An-
trag gestellt, den Vermittlungsausschufl anzui‘ufen,
und zwar aus den in der Drucks.-Nr. B/2/57 im ein-
zelnen aufgefiihrien Grilnden. Wir haben zunichst
darliber abzustimmen,” ob der Vermitilungsaus-
schufl angerufen werden soll oder nicht. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen, — Dag ist die Mehr-
heit. Damit ist der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen, den Vermr.ttlungsausschuﬁ anzurufen,
abgelehnt.

Wir kommen dann zum Antrag des Rechtsaus—-
schusses, BR-Drucks. 8/1/57, die dort aufgefiihrte
Stellungnahme zu beschliefen.: \

~Bel der Verkiindung des Gesetzes ist an des-
genn Schiuf ein Hinweis folgenden Wortlauts
aufzunehmen:

»Die verfassungsmifiigen Rechie des Landes
Baden-Wiirttemberg aus Artikel 138 des
Grundgesetzes sind gewahrt.”.

Wer dieser Stellungnahme zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das wt die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Da ich keinen deerspruch hi:'are, darf ich wohl |

feststellen, daB der Bundesrat beschiossen hat, dem
Gesetz {iber MaBnahmen auf dem Gebiete der Ge-
richtsverfassung und des Verfahrensrechis (Rechts-
pllegergeseiz) gemil Artikel 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimamen und die aus der BR-Drucks. Nr. 8/1/57 er-
sichtliche Stellungnahme anzunchmen.

" 'Wir kommen zurlick auf Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherung
des Unterhalts fiix Angehdrige der zum
Wehrdienst einberufenen Wehrpflichiigen
(Unterhaltssicherungsgesetz) (BR-Drucks.
Nz, 2/57).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
denfl Meine Herren! Mit der Einf{thrung der all-
gemeinen Wehrpflicht durch das Wehrpflichtgesetz
ist eine Regelung der Fiirsorge fiir die Familien-
angehérigen der zur Erfitlllung des Grundwehr-
dienstes oder zu Wehriibungen einberyfenen Wehr-
pElichtigen wihrend der Dauer der Dienstleistung
notwendig. Neben der Sicherung des Lebensbedarfs
fiir diesen Personenkreis kommen auch gewisse
Leistungen fiir den Wehrpflichtigen selbst in Be-
tracht. Der Ihnen in der BR-Drucks. 2/57 wvorlie-
gende Gesetzentwurf der Bundesregierung legt die
allgemeinen Grundsétze sowie Art und MaB dieser
Leistungen fest und regelt die Zustindigkeit und
dag Verfahren.

' Die Vorlage unterscheidet sich von den einschli- {C}

gigen fritheren Vorschriften vor allem durch ihre
klare Abkehr von fiirsorgerechtlichen Gedanken-

‘gingen. Die Leistungen zur Unterhaltssicherung

werdenr nach dem Grundgedanken des Entwurly
als eine mit Rechtsanspruch ausgestatiete Sozial-
leistung besonderer Art aufgefaBt. Sie sollen der
Familie des Einberufenen wéihrend der Zeit der
Ableistung seiner Wehrpflicht eine den bisherigen
wirtschaftlichen Verh&linissen entsprechende IL.e-
benshaltung erméglichen. Dem System nach wer-
den allgemeine Leistungen zur Unterhaltssiche-
rung, Einzelleistungen und Sonderleistungen unter-
schieden. Die ersteren sind in einer Tabelle zusam-~
mengefalt, deren Sktze sich aus dem Nettoeinkom-
men des Einberufenen errechnen. Mit diesen Tahel-
Iensiitzen, die das Kernstiick der Unterhaltssiche-
rung darstellen, soll der den bisherigen sozialen
Lebensverhdltnissen angepalBte Bedarf der Familie
im wesentlichen gededst werden. Fiir die Gestal-
tung der Tabelle war der Gesichtspunkt der Ver-
waltungsvereinfachung bestimmend: Es sollle eine
filr den Staatsbilirger klar verstindliche und fir
die Verwaltung leicht zu handhabende Regelung
geschaffen werden.

Mit der Vorlage haben sich neben dem federfith-
renden Augschufl fiir Innere Angelegenheiten noch
fiinf weitere Ausschiisse, n#mlich der WVerteidi-
gungs-,” der Finanz-, der Agrar- und der Rechts~
ausschuB sowie der AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik, befaflt. Ihre Empfehlungen liegen Thnen
in der BR-Drucks. Nr. 2/1/57 und der dazu unter
dem 23. 1. 1957 herausgegebenen Erginzung vor.

Gestatten Sie mir zu dem Ergcebnis der Aus-
schulberatungen einige Bemerkungen.

Eine werfassungspolitische Kontroverse hat sich
an der Bestimmung des § 17 entziindet, welche den
Vollzug des Gesetzes in der Form der Bundesauf-
tragsverwaltung vorsieht. Der Ausschull filr Arbeit

‘und Sozialpolitik sieht keine Notwendigkeit, won

dem in Art. 8¢ GG festgelegten Grundsatz der
landeseigenen Verwaltung abzugehen, und hilt
einen schnellen und einheitlichen Gesetzesvolizug
auch bel landeseigener Verwaltung durch den Er-

laB von Allgemeinen Verwaltungsvorschriften sei-

tens der Bundesregierung fir erreichbar.

Die {brigen Augschiisse teilen diese verfassungs-
politischen Bederiken nicht. Innen- und Rechts-
ausscthul stinumen aber mit dem Awusschufl flr
Arbeit und Sozialpolitik darin {Uberein, daB wvon
der Festlegung bestimmter Behordenzustindigkei-
ten fiir den Bereich der Linder abgesehen und mit
Ricksicht auf die unterschiedliche Verwaltungs-
organisation eine Bestimmung der fir die Durch-
fithrung des Gesetzes zustiindigen Behrden in den
Linderri’ den Landesregierungen {tberlassen wer-
den sollte. Diese verfassungspolitische Forderung,
die in einer dahingehenden Empfehlung der Aus-
schiisse zu § 17 zum Ausdruck gebracht wird, ent-
spricht im fibrigen einer feststehenden Auffassung
des Bundesrates. . .

O
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Der federfithrende AusschufBl fiir Innere Ange-
legenheiten verneint in Gemeinschaft mit Rechts-
und VerteidigungsausschuB auch die Notwendig-
keit der in § 23 vorgesehenen Verwaltungskompe-
tenz von Bundesstellen fiir einen Hirteausgleich,
Um eine einheitliche Verwaltungspraxis zu erzie-
Ien, stehen den zustindigen Stellen des Bundes
ausreichende Handhaben in Gestalt von Allgerhei-
nen Verwaltungsvorschriften und erforderlichen-
falls Einzelweisungen zu Gehote. Unterlagen hier-
fir kénnen durch die gegebene Berichtspflicht der
Lénder unschwer gewonnen werden. Die Entschei-
dung iiber den Hirteausgleich in Einzelfdllen kann
deshalb Landesbehorden tiberlassen bleiben.

Innen- und Rechtsausschuf sprechen sich schliefi-
lich aus verfassungsrechtlichen Griinden fiir eine
Streichung des § 27 aus, der die Ermiéchtigung ein-
zelner Bundesminister zum Erlafl Allgemeiner
Verwaltungsvorschriften enthélt,

Es entspricht nach der Auffassung des Finanz-
und des Innenausschusses den fiir die Aufgaben-
und Lastenverteilung zwischen Bund und Lindern
geltenden Grundsitzen der Finanzverfassung, daB
die aus der Durchfiihrung des Gesetzes den Lin-
dern erwachsenden personlichen und sichlichen
Kosten vom Bund getragen werden. Nach ihrer
Auffassung sollte deshalb in § 17 deutlich zum
Ausdruck gebracht werden, daB hier danach ver-
fahren wird,

Beide Ausschiisse, denen sich wiederum der Ver-

teidigungsausschufl angeschlossen hat, sprechen
sich schlieBlich dafiir aus, dall der Bund nicht nur
die Kosten der Unterhaltssicherung, sondern auch
die Sonderleistungen in vollem Umfange trigt, und
lehnen deshalb die in § 19 beziiglich der Sonder-
leistungen vorgesehenen Interessenquote fiir die
Linder ab. ' .
In materieller Hinsicht weist das Gesetz eine Reihe
von Liicken und Unstimmigkeiten auf. Die Aus-
schiisse haben sich auf wenige Anderungsvor-
schlige beschrinkt. In verschiedenen Fillen sind
die Vertreter der Bundesregierung bei der Be-
ratung der Vorlage im RechtsausschuB, im Innen-
ausschuB und im Ausschufl fir Arbeit und Sozial-
politik gebeten worden, bestimmte aufgeworfene
Fragen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu priifen und eventuel] eine Neutassung
oder Erginzung der betreffenden Bestimmungen
zu erwégen. Ich kann es mir aber ersparen, hier
auf Einzelheiten einzugehen .

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB Thnen in
der BR-Drucks. Nr. 2/2/57 ein Antrag des Saarlan-
des vorliegt, den Gesetzentwurf durch Einfligung
der negativen Saar-Klausel zy erginzen.

Zum Schlufl darf ich mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenfen darauf hinweisen, daB das Gesetz
keine Berlin-Klausel enthidlt, weil es sich um ein
wehrpolitisches Gesetz handelt, Inwieweit aber die
sozialpolitischen Bestimmungen des Gesetzes even-
tuell auch auf Personen anzuwenden sind, die in
Berlin ihren Wohnsitz haben, wird im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen sein. Einen bhe-
sonderen Antrag hierzu habe ich nicht zu stellen.
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HARTMANN, Staatssekretiir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Namens der Bundesregierung darf ich zu einigen
Antrégen der Ausschiisse folgendes ausfiihren,

Zunéichst zu § 17: Der Antrag des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik Tiuft darauf hinaus,
das Gesetz von den Lindern nicht als Bundesauf-
tragsverwaltung, sondern als eigene Angelegenheit
durchfithren zu lassen. Von unserem Standpunkt
aus wire nur darauf hinzuweisen, daB die An-
nahme dieses Antrages nach dem Lastenvertei-
lungsgrundsatz des Art. 106 Abs. 4 Nr. 1 (43 Riick-
wirkungen auf die Kostenregelung im § 19 des
Entwurfs haben miiBte. Die Sachaufwendungen
miiten von den Léndern getragen werden, weil
die fiir Kriegsfolgeleistungen geltende Ausnahme-
regelung des Art. 120 GG hier keine Anwendung
finden kann.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten und
der FinanzausschuB beantragen, § 17 Abs. 1 dahin
zu erginzen, dafl die persénlichen und sichlichen
Kosten der Durchfiithrung vom Bund getragen
werden. Die Anderung wird damit begriindet —
wenn ich das kurz prizisieren darf —, dal} a) die
Kostentragung durch den Bund den Grundsitzen
der Finanzverfassung hinsichtlich der Aufgaben-
und Lastenverteilung zwischen Bund und Lindern
entspricht und b) den Lindern und Gemeinden die
Verwaltungskosten nicht zugemutet werden kénn-
ten.

Die Bundesregierung kann diesem Antrage aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht zustimmen.
Der Lastenverteilungsgrundsatz des Art. 108 Abs. 4
Nr. 1 GG schreibt bindend vor, daf der Bund und
die Lénder wgesondert die Ausgaben zu tragen
haben, die sich aus der Wahrnehmung threr Auf-
gaben ergeben, soweit Art. 120 Abs. 1 GG dem
nicht entgegensteht. Der Bundesgesetzgeber ist da-
nach in der Frage, wer die Kosten zu tragen hat,
nicht frei, sondern muB sie entsprechend der Auf-
gabenzustindigkeit regeln. Der Bundesgesetzgeber
ist deshalb insoweit gebunden, als er bei gleicher
Aufgabenzustindigkeit auch die gleiche Kosten-
regelung vorsehen muB.

Filir die persénlichen und sichlichen Verwal-
tungskosten, die bei der Durchfithrung von Bun-
desgesetzen durch die Linder im Auftrage des
Bundes erwachsen, hingt die Kostenregelung von
der Frage ab, ob die verwaltungsmiiBige Durch-
tiihrung eines Gesetzes beim Vorliegen der Bun-
desauftragsverwaltung eine Aufgabe des Bundes
oder der Linder ist,

Diese Frage ist durch die bisherige Gesetz-
gebung des Bundes bereits dahin entschieden, dal
der verwaltungsmiBige Vollzug eines Bundesge-
setzes auch dann, wenn das Gesetz im Auftrage des
Bundes ausgefithrt wird, eine den Lindern oblie-
gende Aufgabe bleibt. Diese Entscheidung wurde
durch das Vierte Uberleitungsgesetz getroffen, mit
dem die Erstattung von Verwallungskosten der
Lénder durch den Bund auch in den Fillen der
Bundesauftragsverwaltung, in denen bis dahin

Q)

(D)
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(A) eine abweichende Regelung bestand, ausdriicklich

(B}

beseitigt worden Ist. Als Ausnabme wurde nur die
in § 351 des Lastenausgleichgesetzes enthaltene
Teilung der Verwaltungskosten bei den Lasten-
ausgleichs&miern beibehaltenn, well hier elne durch
Art. 120 a GG besonders zugelassene gemeinsame
Verwaltungskompetenz des Bundes und der Li#n-
der vorliegt.

Die bisherige aus dem Grundgesetz abgeleitete
gesetzliche Regelung iiber dis Verwaltungskosten
bel Auftragsangelegenheiten mu8 fiir den Gesetz-
geber auch in gleichliegenden Féllen gelten, weil
der Lastenvertellungsgrundsatz des Grundgesetzes
einheiflich gelten mubB, also eine unferschiedliche
Regelung — etwa nach Finanzausgleichsgesichts-
punkten — ausschlieBt. Bine nur auf den vorlie-
genden Gesetzentwurf beschrinkte Sonderrege-
lung ist daher rechtlich nichf méglich,

Zu § 19: Nach § 19 Abs. 1 des Gesetzentwurfs ist
vorgeschen, dafl die Liinder zu den Aufwendungen
fitr die Sonderleistungen nach § 8 des Eniwurfs
eine Interessenquote in Hihe von 20 v. B, zu tra-
gen haben. Die Interessenquote ist damit begriin-
det, dal die Hhe der Leistungen weitgehend vom
Ermessen der hewilligenden Beh&rde abhingig ist
und daB Insowelt eine Kostenbeteiligung ge-
boten ist.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten, der
AusschuB” fiir Verteidigung und der Finanzaus-

schuB beantragen, die Vorschrift iiber die Inter-

essenquote zu streichen. Dagegen ist von uns fol-
gendes zu sagen:

Durch die Zuwelsung eines Ermessensspielrau-
mes werden die Linder in eigener Verantwortung
an der Durchfithrung des Gesetzes heteiligt. Die
Einrfumung elnes Ermessensspielraumes wird
nicht bestritten. Bei der Art der Leistungen kann
daraut auch nicht verzichte! werden. Die Notwen-
digkeit einer Interessenquote von dem finanziellen
Gewicht des Ermessensspielraumes abhinglg zu
machen, wilrde ihrem Sinn nicht gerecht werden.

Wenn vorgeschlagen ist, aus Griinden der Ver-
waltungsvereinfachung auf die Erhebung einer
Interessenquote zu verzichten, so wird dabel nach
unserer Auffassung Gbersehen, dafl eine Erstattung
von 100 %/ den gleichen Arbeitsaufwand erfordern
wiirde wie eine 80%ige Erstattung.

Zu § 23: Von den Ausschilssen fiir Innere Ange-
legenheiten und filr Verteldigung sowle vom
Rechfsangschul wird . beanstandet, daB . der Bund
fiber die Gewilbrung von Hiirteausgleichen ent-
scheiden soll. Es wird geltend gemacht, daB elne
Verwaltungskompetenz des Bundes nicht begriin-
det seil, da die filir fiberregionale Verwaltungs-
akte von Bundesbehdrden anzuerkennenden Vor-
aussetzungen im vorliegenden Falle micht gegeben
selen. Es wird daher vorgeschlagen, die chersten
Landesbehirden fiir die Gewdhrung eines Aus-
gleichs fiir zustindig zu erkliren.

Sofern dem gefolgt wird, sollte aber doch elne
Mitwirkung des Bundes in derartigen Fillen

-

sichergestellt werden. Ich wilrde vorschlagen, den
§ 23 dann wie Iolgt zu fassen:

Bofern sich in einzelnen Fillen aus den Vor-
schriften dieses Gesetzes besondere Hirten er-
geben, kann der Bundesminister des Innemn
im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir
« Verteldigung einen Ausgleich zulassen.

Dadurch witrde sich die Vorschrift auf ein Einzel-

welsungsrecht des Bundes beschrinken.

Dariiber hinaus wire es erforderlich, dann den
§ 18 zu erganzen und eine Kostenbeteillgung der
Linder auch in diesen Fillen festzulegen.

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Bayern hat gegen die im § 17 Abs. 1 des
vorliegenden Entwurfs vorgesehene Auftragsver-
waltung keine Bedenken und unterstiiizt deshalb
nicht die Empfehlung des Ausschusses flr Arbelt
und Sozialpolitik, nach der das Gesetz In landes-
eigener Verwaltung ausgefithrt werden soll. Aus
der Billigung der Aufiragsverwaltung beim Unter-
haltssicherungsgesetz kénnen nach Auffassung der
gayensch-en Staatsregierung aber keine Riick-
schlfisse dahin gezogen werden, dafl auch bei der
Beschiidigitenversorgung eine Auftragsverwaltung
zugestanden wird.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

©

®

Vorweg darf ich annehmen, da auch hier die (Dt

negative Saar-Klausel wom Bundestag beschlossen
wird, — Damit wiire die BR-Drucks. Nr. 2/2/57 er-
ledigt.

Ich bitte dann, die BR.-Drucks. Nr. 2/1/57 zur
Hand zu nehmen und in dieser Drucisache die
Ziff. 18 unter II zu berichtigen, wie es in der Zu-
satzdrucksache, die den Herren vorliegt, im elnzel-
nen aufgefithrt ist.

Wir kommen dann zur Abstimmung {ber dle
BR-Drucks. Nr. 2/1/57.

Ich rufe auf II Ziff. 1. Wer diesema Vorschlag, in
§ 2 Abs. 1 das Wort nelternlose® zu strelchen, zu-
stiomen will, dem bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; Ziff, 1 ist angenommen,

Ziff. 2, eine Empiehlung des Bundesrates zu den
§§ 3, 6 und 10! — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Ziff, 3, eine Neufassung des § § Abs. 31 — Das
ist die Mehrheit.

Ziif. 4, eine Neufassung zu § 7! — Das ist dle
Mehrheit.

Ziff, 5, eine Neufassung zu § 8! Wenn sich kein
Widerspmch erhebt, — lasse ich {iber a) und b} zu-
sammen abst:mmen — Das ist die Mehrheit.

Ziff. &, eine Neufassung zu § 10! Ich nehme an,
wir kénnen auch hier #iber &) und b) gemeinsam
abstimmen. — Das ist die Mehrheit.
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Ziff, 7, eine Neufassung zu § 12! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 8, eine Neufassung des § 17! Ziff. 8 a) einer-
seits, b) und ¢) andererseits schliefien sich aus.

Wer Ziff. 8 a) annehmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist abgelehnt. Dann bleibt
es bei der Regierungsvorlage.

Wir stimmen ab iiber Buchst. b). — Das ist die
Mehrheit.

Dann Buchst. ¢)! — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Ziff. 9, eine Stellungnahme des Bundesrates! —
Das ist die Mehrheit.

7iff. 10, eine Streichung in § 19! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 11, eine Brginzung zu § 20! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 12, zwei Anderungen in § 21! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 13, eine Neufassung zu § 23! — Auch das
ist die Mehrheit.

7iff. 14, Streichung des § 24! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 15, Streichung des § 27! — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Ziff. 16, und zwar in der Fassung, die in der
Zusatzdrucksache vorgeschlagen wird!

Zunichst Ziff. 16 a)! — Das ist die Mehrheit.

Dann Ziff. 16 b)! — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Damit ist die BR-Drucks. Nr. 2/1/57 erledigt.

Der Bundesrat hat danach gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes iiber die Sicherung des Unterhalts
fiir Angehorige der zum Wehrdienst einberufenen
Wehrpflichtigen wie vorgeschlagen Stellung zu
nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz — wie be-
reits in den Eingangsworten vorgeschen — seiner
Zustimmung bhedarf.

Wir komen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschuses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. -V~ Nr. 1/57).

Eine Berichterstattung ist wohl nicht erforder-
lich. Ich stelle fest, dal der Bundesrat von einer
Auberung und einem Beitritt zu diesen Verfahren
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
absehen will.

Punkt 17 der _T_ag_esog‘dgung:

Anderung der Gemeinsamen Geschiiftsord-
nung des Bundestages und des Bundesrates

fiir den Ausschufl nach Artikel 77 Abs. 2 des ©

Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) (BR-
Drucks. Nr. 12/57).

Die Zahl der Mitglieder des Vermittlungsaus-
schusses soll erhéht werden, damit auch das Saar-
land vertireten sein kann. Der Bundestag hat eine
entsprechende Anderung des § 1 der Geschéftsord-
nung des Vermittlungsausschusses am 11. Januar
1957 peschlossen. GemiB Art. 77 Abs. 2 Satz 2 GG
bedarf diese Anderung der Zustimmung des Bun-
desrates. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, der Anderung der Geschiiftsordnung des
Vermittlungsausschusses gemidB Art. 77 Abs. 2
Satz 2 GG zuzustimmen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zum Protokoll vom 7. Juni 1955 iiber
die Bedingungen fiir den Beitritt Japans
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (BR-Drucks. Nr. 11/57).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Es handelt sich um den Fall, in dem der Ver-
mittlungsausschuB angerufen werden mub, damit
die Saar-Klausel in das Gesetz hineinkommen
kann. Werden Einwendungen erhoben oder wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu verlangen, daB der Vermittiungsausschuli

gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den sich aus der BR~ (D)

Drucks. Nr. 11/1/57 ergebenden Griinden einbe-
rufen wird.

Punkt 19 der Tagesordnung ist abgesetzt.

‘P_'_u_n_l_(t 20 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Kindergeldergiinzungsgesetzes {BR-Drucks.
Nr. 502/58).

Eine Berichterstattung kann -entfallen.

Auch hier wird vom Saarland in der BR-Drucks.
Nr. 502/1/56 die Einfiigung der negativen Saar-
Klausel beantragt. Im iibrigen legen keine Vor-
schlige vor. Falls sich kein Widerspruch erhebt,
stelle ich fest, daB der Bundesrat der Verordnung
mit der Mafigabe zustimmt, daff die vom Saarland
beantragte Anderung Beriicksichtigung findet.

Punkt 21 der Tagesordnung:

a) Empfehlung 99
betreifend die berufliche Eingliederung und
Wiedereingliederung der Behinderten,

b) Empfehlung 100,

hetreffend den Schutz der Wanderarbeiter
in unterentwickelten Lindern und Gebieten,
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¢) Ubereinkommen 104

tiber die Abschaffung von Strafvorschriften
goegen  Arbeitsvertragsbruch durch einge-
borene Arbeitnehmer

(BR-Drucks. Nr. 506/56 a-—c).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Es handelt sich hier um Punkte, von denen wir
gemiB Art, 18 Nr. 5, 8 und 7 der Verfassung der
Internationalen Arbeitsorganisation Kenninis zu
nehmen haben. Nach diesen Bestimmungen sind
Empfehlungen und Ubereinkommen dieser Organi-
gation innerhalb einer Frist von sptestens 18 Mo-
naten nach AbschluB der Tagung der Konferenz
den gesetzlichen Organen der Mitgliedsstaaten vor-
zulegen. Ich stelle fest, dal der Bundesrat in sei-
ner Eigenschaft als gesetzgebendes Organ der Bun-
desrepublik von den Vorlagen Kenntnis genom-
men hat. '

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung fber NotmaBnahmen bei der
Anerkennung und Zulassung ven Saatgut
{BR-Drucks. Nr. 10/57).

Von einer Berichterstatiung kann abgeschen
werden,

‘Wir haben abzustimmen itber die Empfehlung
des Agrarausschusses auf BR-Drucks. Nr. 10/1/57,
im § 1 die Zeilen 5 und 6 der Tabelle zu Endern.
— Dasg ist die Mehrheit; es ist so beschlossen,

Ich stelle fest, dal der Bundesrat der Verord-
nung gemifd Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der

soeben beschlossenen Anderung zustimmt — bei,

Stimmenthaltyng von Hamburg.
Damit ist die Tagesordnung abgewickelt,

Die nichste Sitzung berufe ich ein auf den 8, Fe-
bruar 1957 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung 11.25 Uhr.)

Druck: Bonner Universitits-Budidrudierel — Telefon 513 47—48
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, B&cfl Godesherg, Rheinallee 20, Telefon 35 51
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