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Die Sitzung wird wm 10.10 Uhr durch den Pri-
sidenten, Prisident des Senats und Erster Biirger-
meister Dr. Sieveking, erdffnet,

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
eréffne die 172. Sitzung des Bundesrates. Der Be-
richt itber die 171. Sitzung liegt Thnen gedruckt vor.
Einwendungen werden nicht erhoben. Damit ist
der Sitzungsbericht genehmigt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung hat Herr Mini-
sterprisident Dr. Hoegner das Wort.
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Dr. HOEGNER (Bayern): Meine Herren! Un-
ser schr verehrier Herr Prisident, Biirgermei-
ster Dr. Sieveking von Hamburg, hai gestern
in jugendlicher Frische das 60. Lebensjahr vollen-
det. Ich darf ihm im Namen der tibrigen Mitglieder
des Bundesrates auch von dieser Stelle aus noch-
mals unseren herzlichen Gliickwunsch aussprechen.

(Beifall)

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke Herrn
Ministerprisidenten Hoegner und Ihnen allen sehr
herzlich fur Lhre freundlichen Glickwiinsche. Es ist
beinahe zuviel Ehre, und um etwas von dieser Ehre
von mir abzuleifen, darf ich Sie hitten, auch Herrn
Senator Ehlers zu gratulieren, der gestern 59 Jahre
geworden ist, —

(Beifall)

woraus Sie ersehen kénnen, wie viele jugendliche
Mitglieder der Bundesrat hat.

(Heiterkeit)
Wir treten in die Tagesordnung eim.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften (BR-
Drucks, Nr. 38/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
iiber Kapitalanlagegesellschaften beruht auf einem
Initiativentwurf aus der Mitte des Bundestages und
ist deshalb im Bundesrat moch nicht beraten wor-
den. Wir haben heute zu entscheiden, ob der Bun-
desrat dieser Vorlage zustimmt oder die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses verlangt.

Das Gesetz soll das Investment-Sparen schiitzen
und fordern, das nach ausléindischen Vorbildern im
Jahre 1950 Eingang in die Bundesrepublik gefun-
den hat und zur Zeit von fiinf deutschen Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung gepflegt wird.
Staat und Wirtschaft erblicken in dieser neuen
Sparform ein geeignetes Mittel, das noch immer
sehr schwache Interesse der groBen Mehrheit un-
serer Erwerbstitigen am Wertpapier zu beleben
und dadurch etwas zur baldigen Wiederhersteliung
eines funktionsfihigen, stabilen Kapitalmarktes
beizutragen. Das Investment-Sparen erdifnet — ich
Zitiere aus dem Schriftlichen Bericht des Bericht-
erstatters im Bumdestag, Herrn Abg. Neuburger —
nbreiten Bevilkerungskreisen die Moglichkeit,
sich beim Werntpapiererwerb der Vorteile, die sonst
nur ein groBes Vermogen bielet, zu bedienen. Wah-
rend der unmittelbare Erwerb einzelner Wertpa-
plere Sachkunde des Kapitalanlegers voraussetzt
und trotzdem dic Grefahr von Verlusten einschlieft,
wird das Risiko beim Investment-Sparen durch die
breite Streuung des Wertpapierbestandes und durch
die fachm#nnische Auswahl der Anlagewerte ver-
mindert.”

Ferner erhofft man von der Erweiterung der
Volkstiimlichkeit dieser Sparform, dafi dadurch das
allgemeine BewuBtsein der Beteiligung und Mit-
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verantwortung am volkswirtschaftiichen Geschehen
geathirkt und zugleich das seit geraumer Zeft dis-
kutierte Problem des Miteigentums praktisch seiner
Lisung ein Stiick n¥hergebracht wird. Andererseits
ist eine fithlbare Beelntr¥chtigung der dbrigen
Sparformen, insbesdndere des Kontosparens, nach
den in anderen Lindern gesammelten Erfahrungen
nicht 2u befiirchten.

Die Notwendigkeit, das Investment-Sparen durch
elne gesetzliche Regelung zu schiltzen, ergibt sich
ebenfalls aus den Erfahrungen des Auslandes. Die-
per Schuiz wird in dem Entwurf darch bestimmtie
Gebote und Verbote sowie durch venstirkie Be-
fugnisse der Bankaufsichisbehdrde verwirklicht.
Kapitalanlagegesellschaften dilrfen nur in den
Rechtsformen der Aktiengesellschaft oder der
Gesellschaft mit beschrinkier Haftung mit einem
voll eingezahlten Mindestnennkapital von 500 000
DM errichtet werden, Die Aktien einer Xapitalan-
lagegesellschaft milssen auf den Namen lauben und
aimd nur durch Vollindossament und it Zustim-
mung der Gesellschaft fiberiragbar. Dieser Vineu-
lationszwang gilt anch fir die Geschiiftsanteile
alner Kapitalanlagegesellschaft in der Rechtsform
der Gesellschalt mdt beschrinkter Haftung, fliir die
ferner ein Aufsichisrat obligatorisch ist. In diesen
Bestimmumgen liegt dle Gewilhr verstirkiter Pu-
blizitdt, die noch durch die weitere Vorschrift be-
kraftigt wird, daB Kapitalanlagegesellschaften
zwelmal jihriich einen Rechenschaftsbericht umnd
den Nachweis {ber den Bestand des sogenannten
SondervermBgens im Bundesanzeiger bekanntzu-
machen haben.

Die Vemahme von anderen als den in § 1 Abs. 1
defimierten Investment-Geeschiften ist den Kapital-
anlagegesellschafien verboten. Das gegen Ausgabe
von Amtedlscheinen angelegte Geld und die damit
angeschatfien Wertpapiere und Bezugsrechie bilden
ein SondervermBgen, das von dem eigenen Ver-
mégen der Kapitalanlagegesellschaften getrennt el
haiten und bei einem anderen Kreditinstitut, einer
Depotbank, in gesperrten Depots bzw. Konben zu
verwahyen dst. Die Regelung, ob das Sondervermb-
gen i Eigentum der Kapitalanlagegesellschaft oder
im Miteigentum der Anteflinhaber stehf, wird den
Vertnagsbedingungen fiberlassen. Fiir das Sonder-

vermagen ditrfen nur béengingige Wertpaplere

erworben werden, such auslindische, wenn die Ver-
tragsbedingungen dies vorsehen. Die ausreichende
Risikomischung wird durch die Bestimmung ge-
sichert, daB grundsitzlich hchstens 5 Prozent jedes
Sondervermdgens in Wertpapleren desselben Aus-
gtellers angelegt werden diirfen. Zur Vermeddung
unerwiinschter Machtpositionen von Kapitalanlage-
gesellschaften wird diesen untersagf, mehr als
5 Prozent der stimmberechtigten Aktien oder Kuxe
desselben Ausstellers zut erwerben.

Gegenstinde des Sondervermbgens konmen nicht
verpfindet oder zur Sicherung fibereignet bzw. ab-
getreten werden. Das Sondervermdgen haftet nicht
flir Verbindlichkeiten der Kapitalanlagegesellschaft.

S T '

Fir die Vertragsbedingungen, die die Rechisbe- f
ziehtmgen zwischen der Kapitalanlagegesellschaft
und den Anteilinhabern innerhalb der gesetzlich
gerogenen Grenzen regeln und der Genehmigung
der Bankaulsichtsbehtrde bediirfen, Ist ein Min-
destinhalt vorgeschrieben. Dazu gehért u. a. die
Amgabe, unter welchen Voraussetzungen und zu
welchen Bedingungen die Anteilinhaber die ihnen
durch das Gesetz zugesicherte Riicknahme der An-
teilscheine von der Kapitalemlagegesellschaft ver-
lanygen kdnnen.

Ferner ist in dem Eptwurf vorgesehen, dal die
von der Kapitalanlagegesellschaft bestelltenn Auf-
sichtsratamitglieder ihrer Persénlichkeit nach die
Wahrung der Interessen der Anteilinhaber gewahr-
leisten sollem und der Bestitigung der Bankauf-
sichtshehérde bediirfen und daB mindestens die
Hilfte von ihnen Wertpapierspezialisten sein
milssen. Eine ausdriickliche Genehmigung der Bank-
aufsichtsbehdrde wird auBerdem gefordert, wenn
im Tinzeifall ausnahmswelse iiber 5 Prozent bis zu
7,5 Prozent eines Sondervermigens in Wertpapie-
ren. desselben Ausstellens angelegt werden solien
und damit eine Ausnahme von der Hochstgrenze
von 5§ Prozent gemacht werden soll. Ebenso ist eine
Genehmigung fitr die Auswahl der Depotbank vor-

. gesehen. Die Befugnisse der Aufsichtsbehdrde sol-

len bis zur Errichiung eines Bundesaulsichtsamtes
tiir das Kreditwesen vomn Bundesminister fir Wirt-
schaft auageilbt werden.

Das ist In groBen Zigen der wesentliche mate-
rielle Inhalt der Vorlage. Daneben werden Hinder-
nisee, die wich aus unserem Ertrags- und Verkehrs-
steuersystern fiir das Investment-Sparen ergeben,
— dch darf mich hier wohl auf das Stichwort
+Doppelbesteverung" beschrénken — besedtigt.

WirtschaftsausschuB und Rechisausschul — beide
federfithrend — sowie FinanzausschuBl sind Uber-
einstirmmend zu dem Ergebnis gekommen, dall die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74
Nr. 11 des Grundgesetzes zu bejahen ist. Auch der
Fwecdk des Gesetzentwurfs kann guigeheilen
werden, desgleichen mit gewissen Vorbehallen
der Weg, auf dem dieser Gesetzeszwedk er-
reicht werden soll. Trotzdem emplehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat, zu verlangen, dafll der Ver-
mittlongsausschufl einberufen wikd. Sie sind der
Anffassung, daB § 2 Abs. 1 Satz 2 zu streichen ist,
weil die Schaffung einer selbstéindigen Bundesober-
behirde fiir die Beaulsichtigung der Kapitalanlage-
gesellschaften im Augenblick nicht notwendig er-
scheint und auBerdem begweifelt wird, ob die Vor-
aussetzungen des iiberregionalen Verwaltungsakts
bei den filr eine Ubergangszeit vorgesehenen Be-
fugnissen des Bundesministers fir Wirtschaft gege-
hen sind.

Ausg der BR-Drucks. Nr. 38/1/57 ersehen Sle, daB
der Wirtschafteatsschul noch aus sieben welleren
Grinden die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses empfiehlt. Diese ungewohnt hohe Zahl erkldrt
sich daraus, daB es offenbar nicht mdglich war, bel
den Beratungen des Bundestags und seiner Aus-
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gchiisse die von den Bankaufsichtsbehtrden der
Linder in den letzten zehn Jahren gesammelten
rechtlichen und praktischen Erfahrungen zuberiick-
sichtigen. Gerade aber aus diesen Erfahrungen er-
geben sich die Anderungsvorschliige des Wirtschafts-
ausschusses. Es hat sich dabei nach sehr griindlichen
Untersuchungen das ergeben, was Sie in dieser Vor-
lage sehen.

Der Wirtschaftsatugschull hilt zwar die Tendenz
des Entwurfs fiir richtig, der Bankaufsichtsbehirde
besondere Befugnisse zum Schutz der Investment-
Sparer zu geben. Er ist jedoch der Auffassung, daB
darum nicht die hewiihrten Aufsichtsprinzipien des
Kreditwesengeseizes aufgehoben zu werden brau-
chen. Das heiBt: Die Kapitalanlagegesellschaften
sollen ebenso wie die {brigen Kreditinstitute ihre
geschiftlichen Entscheidungengrundsiitzlich in eige-
ner Verantwortung treffen, also keiner speziel-
len Genehmigung oder Bestitigung der Bankauf-
sichtsbehérde dazu bediirfen. Sie sollen aber ver-
pflichtet sein, der Bankaufsichtsbehdrde bestimmte

Freignisse von besonderem Gewicht und auflerdem

in Abstinden von zwel Monaten den Bestand des
Sondervermégens sowie ihre eigenen Vermogens-
anlagen anzuzeigen. Dadurch wird die Bankauf-
sichfisbehiorde in die Lage versetzt, ununterbrochen
zu kontrollieren, ob die zum Schutze der Invest-
ment-Sparer erlassenen Vorschriften befolgt wer-
den, und gegen VersttBe sofort einzuschreiten, not-
falls durch Abberufung von Geschéfisleitern und
Aufsichtsratsmitgliedern. Dieses Aufsichtssystem
grenzt die beiderseitige Bewegungsfreiheit und Ver-
antwortlichkeit klar ab und funktioniert erfah-
rungsgemifl gut. Fiir falsche Angaben gegeniiber
der Bankaufsichisbehdrde ist in § 47 des Kredit-
wesengesetzes Gefingnis und Geldstrafe angedroht.

Auf diesen Erwigungen beruhen die Vorschlige
des Wirtschaftsauschusses zu § 4 Abs. 1, § 4a
Abs. 2, & 68 Abs. 3, § 10 Abs. 1 Satz 2 und § 18
Abs. 2. Dadurch ist zugleich den schwerwiegenden
rechtspolitischen Bedenken entsprochien, die der
Rechtsausschufl gegen die im Entwurf vorgesehene
behordliche Bestidtigung der Bestellung von Auf-
sichtsratsmitgliedern hat. Auch die Bestimmung,
daBl mindestens die Halfte der von der Kapitalan-
lagegesellschaft gewdhlten Aufsichisratsmitelieder
besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Wertpa-
pierwesens besitzen sollen, erscheint kaum prak-
tikabel.

Ferner ist der Wirtschaftsausschull der Auffas-
sung, daB es den Kapitalanlagegesellschaften, die
gewissermalen von Berufs wegen Kleinaktion&re
fiir fremde Rechnung sind, nicht gestattet sein darf,
die ihnen treuhdnderisch zustehenden Stimmrechte
durch generelle Depotbankvollmacht gemif § 114
Abs. 4 des Aktiengesetzes zu libertragen. Deshalb
schligt er die aus Ziff. 6 der BR-Drucks. Nr. 38/1/57
ersichtliche erweiterte Fassung des § 8 Abs. 1 vor.
Auch hilt er‘es flir geboten, durch Einfigung des
§ 14 a den Kapitalanlagegesellschaften fiir ihr Ei-
genkapital eine gewisse Liguiditiitsreserve vorzu-

. schreiben, damit sie unter Umstinden eine gehiufte

Riickgabe von Anteilscheinen zunichst mit eigenen

Mitteln aufnehmen und gesteigerte Unmihe an der
Boirse dadurch wvermeiden konnen. Die Erirags-
rechnung der Investmentgesellschaften wird durch
diese Vorschrift micht fithlbar beeintrichtigt, da nur
Liquiditat zweiten Grades gefordert wird.

Der Rechtsausschufl schlieBlich empfiehlt, in § 6
Abs. 8 zur Klanstellung der rechtlichen Tragweite
dieser Vorschrift dag Wort ,,dlirfen” durch das Wort
Skonnen® zu ersetzen. Auch hat er die Bundesre-
glerung gebeten, zu priifen, ob nicht fiir § 2 Abs. 2
Buchst. & eine andere Formulierung angebracht ist.

Besondere Strafbestimmungen enthilt der Ent-
wurf nicht. Es bleibit abzuwarten, ob die Praxis
auf die Dauer ohne solche auskommt.

Die Eunﬁpfehlungen der Ausschiisse und ihre Be-
grimdung im einzelnen ersehen Sie aus den Ziff. 1
bis 9 der BR-Drucks, Nr. 38/1/57.

Ich bitte Sie, demgemill zu beschlieBlen, wobei
allerdings unter Ziff. 3 ein Redaktionsversehen zu
berichtigen fist. Tn § 4a Abs, 2 mull es statt ,, Ge-
schiftsleiter” heiBen: ,Mitglieder des Vorstandes
(Geschaftsfithrer)®.

Priasident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort noch gewiinscht?
— Dag ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich bitbe, die BR-Drucks. Nr. 38/1/567 und 38/2/57,
die Empfiehlungen der Ausschiisse mit dem Antrag,
den Vermittlungsausschull anzurufen, zur Hand zu
nehmen. Wir stimmen zun#chst dariiber ab, ob der
Vermittlungsausschufl angerufen werden soll. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte tch um das Handzeichen. - Niemand!
Dann ist beschlossen, dem Vermittlungsausschufl an-
zurufen.

Wir haben jetzt festzustellen, aus welchen Griin-
den dér Vermittlungsausschull angerufen werden
soll.

Ich rufe Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 38/1/57 auf.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehnheit.

Wir kommen zu der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 38/2/57, die hier ein-
zufiigen ist. Wer ihr zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheif.

Nun Ziff. 2a der BR-Drucks. Nr. 38/1/57! Wer
ihr zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Zjff. 2b! — Angenommen!

Wir kommen zu Ziff. 3. Hier hatte der Bericht-
erstatter um eine redaktionelle Berichtigung ge-
beten. Ich bitte dementsprechend, in dem Ahbs. 2
des neu einzuflgenden § 4 a nach dem Wort , Auf-
sicht” idie Worte: ,Mitglieder des Vorstandes (Ge-
schiftsfithrer)” einzufiigen und das Wort ,Ge-

- schiftsleiter”® zu streichen. — Ich stelle mit dieser

(€

(D)
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(A Becichtigung die Ziff, 3 zur Abstimmung, Wer fir

diese Empfehlung ist, den bitte ich um das mmd-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4, — Ziff. 5, — Ziff. 8, — Ziff. 7, — Ziff. 8,
— Ziff. 91 — Angenormmen!

Tch stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz
#iber Kapitalanlagegesellschaften die Einberufung
des Vermittlungseusschusses gemi Art. 77 Abs, 2
GG aus den soeben beschlossenen Grilnden ver-
langt.

Tch rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermé-
gens fir day EBechnungsjahr 1957 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz  1957) (BRuDrucks.
Nr. 35/57)

Von einer Berichterstaitung ikann abgesehen
werdeh. Der federfithrende WirtschaftsausschuB,
der FinanzausschuBl und der Agrarausschufl emp-
fehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gem#S8 Art. 76 Abs, 2 GG zu
erheben.

Es legt Ihnen ein Antrag des Landes Baden-
Wiirtlemberg — BR-Drucks. Nr. 35/1/57 — vor,
der eine EntschlieBung zum Gegenstand hat, mit
dem Ziel, einen Teilbetrag von 10 Mﬂhonen DM
aus den &fir die Forderung der mittelstindischen
gewerblichen Wirtschaft vongesehemen Mitteln mit

elriemn Vorrang flir kriegsgeschidigte Unternehmen -

auszustatten. Wird das Wort au diesem Antrag ge-

(8 wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Werden gegen dle FEropfehlungen der Aus-
schitsse Finwendungen erhoben? — Das ist nicht
der FallL

Ich darf annehmen, dall der Bundesrat der Ent—
schlieBung auf BR-Drucks. Nr. 35/1/67 mustimmt.
— Das ist der Fall

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
den Entwurf eines Gesetzes {iber dic Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermdgens
flir das Rechnungsjahr 1957 (EﬂP-WmtsdwaftSpIan—
gesetz 1957) keine Finwendungen femil Art. 78
Abs. 2 GG mm erheben und die soeben angenom-
mene EntschlieBung zu fassen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung;

Vierte Verordnung zur Durchflihrune des
. Bundesentschidigungsgesetzes (&L DV —
BEG) (BR-Drucks. Nr. 21/57)

Die Ausschiizsse empfehlen, der Verordnung gemiB

Art, 80 Abs. 2 GG zuzustbmmen. — Da keine Ein-

wendungen erhoben werden, ist so beschlossen.
' - »
Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordmung:

Entwurf eines Gesetzes fiber den Ausbau-
plan fiir die Bundesfernsiraﬁen IBR-Drudks.
Nr. 33}"5‘?)

‘AKRENS (Niedersachsen),  Berichterstaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende

Gesetzentwurf stellt fiir die deutschen Verhiltnisse (€
insofern etwas Neues dar, als er erstmalig lang-
fristigen Planungen im Bundesstraflenbau Geset-
zeskraft verleihen will. Er stellt einen Versuch dar,
den alljéhrlichen Streit um den Aus- und Neubau
der Bundesstraflen zu vermeiden und eine lang-
fristige Planung zu erméglichen sowie eine Ab-
stimmung mit den StraBenbaupiinen der Lénder
und Kommunen und schlieBlich die Schaffung der
notwendigen finanziellen Grundlagen sicherzu-
stellen.

Der Ausbauplan geht davon aus, daB die Zahl der
Kraftfahrzeuge — einschlieBlich der Mopeds —, dle
bereits heute doppelt so hoch ist wie die Zahl der
Kraftfahrzeuge im gesamten Gebiet des Deutschen
Reiches im Jahre 1936, in wenigen Jahren sich
nochmals verdoppelt. Dieser bereits gestiegenen
und weiterhin steigenden Zahl der Kraftfahrzeuge
ist das derzeitige Straflennetz der Bundesrepublik
— darfiber ditrfte berall Einigkeit bestehen —
nichi mehr gewachsen. Die singeleiteten MaBnah-
men zur Bekdmpfung <der Verkehrsunlille, die
such ein besonderes Anllegen der StraBenverkehrs-
vicherheitskonferenz 'am 3. Mirz des vergangenen
Jahres war, bedlirfen der Erginzung durch einem
modernen Ausbau unseres Strafennetzes, weil
sonst dem thglichen Tod auf den StraBen auf die
Dauver nicht wirksam begsgnet werden kann, Es
liegt daher ein dringendes Bediirfnis Hir den wel-
teren Aus- und Neubau von Bundesstraflen vor,
dem durch den vorgelegten Ausbauplan entspro-
chen werden soll,

Das Netz der Bundesautobahnen soll in drei (D}
Baustufen ausgebaut werden, Fir die {brigen
BundesstraBen soll der Bundesminister fiir Ver-
kehr im Einvernebmen mit dem Bundesminister
der Finanzen ermichtigt wenden, ebenfalls drel
Baustufen festzulegen. Dabel umlaBt eine Baustufe
einen Zeitraum von vier Jazhren, der nach der
Auffassung der Straflenbautechniker nicht unter-
gchritten werden sollte, um die rationelle Verwen-
dung der Mittel sicherzustellen. Der Ausbauplan,
flir den also ein Zeitrawm von insgesamt zwilf
Jalhiren bendtigt wird, soll nach den Erkldrungen
des Herrn Bundesministers fiir Verkehr in der exr-
sten Baustufe zunlchst diejenigen StraBen als vor-
drimglich fiir Awms- und Neubau beriicksichtigen,
die bel der VerkehrszBhlung 1955 eine besonders
augenfiilige Verkehrsdichte — nimlich mehr als
1500 Kraftfahroeuge In 24 Stunden — aufwiesen.
Nebéen diesemn Gesichtspunkt der Verkehrsdichte
ist Leitgedanke des Ausbauplans der Ausbau gro-
Ber Xraftverkehrswege zwischen bedeutenden
wirtschaftlichen Zentren. So ist z. B. — allerdings
erst in einer spiteren Baustufe — eine Autobahn-
verbindung aus dem Ruhrgebiet von Kamen dber
Kassel mit Anschluf nach Eisenach, d. h. Weiter-
flihrung in das slichsische Industrierevier, vorge-
sehen. Diese Verbindung wird ibre groBe Bedeu-
tung dann erwelsen, wenn der Tag der Wicderver-
einigung gekommen dst.

Daneben siehit der Plan den Aus- und Neubau
einer grifieren Zahl von Fremdenverkehrsstralien



(A)

(B

in einer Lénge von fast 1300 km vor, die bisher
verkehrsmiBig unerschlossene Gebiefe stirker fiir
den Fremdenverkehr aufschliefen sollen, um auch
die Wirtschaftskraft dieser Riume zu stérken.

Der Gesetzentwurf sieht bewubt davon ab, feste
Betrige fiir die Finanzierung des in Aussicht ge-
nommenen StraBenbaus einzusetzen. Solange nicht
ein StraBenbaufinanzierungsgesetz zur beschleu-
nigten Verwirklichung des Ausbauplanes erlassen
worden ist, soll bei der Bemessung der Mittel im
Bundeshaushaltsplan in angemessener Weise auf
die Entwicklung des Aufkommens der Mineraldl-
steuer, soweit sie der Kraftverkehr aufbringt,
Riicksicht genommen werden. Diese Vorschrift des
§ 4 ist das Kernstiick des Gesetzentwurfs. Bel sei-
ner Inkraftsetzung ergeht der Gesetzeshefehl, in
angemessener Weise auf die Entwicklung des Auf-
kommens der Minenallsteuer bei der Bemessung
der Stralenbaumittel im Bundeshaushaltsplan
Riicksicht =zu nehmen. Eine Zweckbindung der
Mineraldlsteuer dst durch diese Vorschrift nicht er-
folgt. Die in § 4 Abs. 1 des Entwurfs gefundene

Formulierung gestattet es aber, den Zuwachs an

Mineralslsteneraufkommen, das von jetzt 90 Mil-
lionen DM in absehbarer Zeit auf 300 Millionen
DM anwachsen diirfte, dem StraBlenbau zuzu-
fithren.

Bei der Beratung der Vorlage im Ausschufi fir
Verkehr und Post wurden unter anderem Beden-
ken dshingehend laut, daB der auf mindestens
7wblf Jahre starr festgelegte Aushauplan die Be-
rlicksichtigung des Ausbaues und der Instandset-
zung an solchen BundesstraBen, die im Aushau-
plan nicht enthalten sind, ausschlisse, weil die zur
Verfiisung stehenden Mittel in erster Linie den im
Ausbauplan enthaltenen BundesstraBlen =zugute
kimen. Der Herr Bundesminister filr Verkehr hat
bei den Beratungen der Vorlage darauf hingewie-
sen, daB thm § 3 des Gesetzes die Moglichkeit oibe,
in den Fillen, in denen ein Verkehrshediirfnis dies
erfordere, im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster der Finanzen von dem Ausbauplan in Einzel-
hetten abzuweichen.

Auch die Bedenken gegen die Vorschrift, dal der
Bundesminister fiir Verkehr ermi#chtigt wird,
ohne Zustimmung des Bundesrates im Einverneh-
men it dem Bundesminister der Finanzen Rechts-
verordnungen zu erlassen, die einmal vor Fertig-
stellung der zweiten Baustufe der Bundesautobah-
nen den Beginn der dritten Baustufe und zum an-
deren fiir die BundesstraBen dem Verkehrsbediirf-
nis entsprechend drei Baustufen festlegen sollen,
erschienen nicht so schwerwiegend, daf3 sie zu
ciner Empfehlung des Ausschusses gefiihrt hitten,
die Regierungsvorlage zu #ndern. Bei den Be-
ratungen im AusschuB fiir Verkehr und Post und
im FinanzausschuB wurde deuflich, daf diese
Rechtsverordnungen durch den Bundesminister filr
Verkehr nur in enger Fithlung mit den Léndern
erlassen werden.

Um Thnen schlieflich einen Eindruck von der

GriBe des vorgelegten Planes zu geben, darf ich
Thnen einige Zahlen nennen. Die im Autobahmbau
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vorgesehene erste Baustufe umfafBit 600 km, von
denen in den Jahren 1955 und 1956 bereits 130 dom
fertiggestellt worden sind, die zweite Baustufe
634 km und die dritte Baustufe 756 km Neubauten,
so daB insgesamt nach Durchfithrung des Planes
1990 km Autobahnen neu erstellt séin werden, was
einer Verstirkung des Autobahnnetzes nach dem
Stand vom 31. Mirz 1955 um 91,5 v. H. entspricht.
i

Von den {ibrigen Bundesstraflen sind etwas
mehr als 8000 km ausbaubediirftig. Zu mehr als
1100 Ortgdurchfahrten in einer Linge von 3150 km
treten neu zu bauende Erginzungsstrecken in einer
Linge von fast 1050 km.

Die Durchfithrung dieses Ausbauplanes erfordert
{iberschlagig eincn Betrag von etwa 20 Milliarden
DM, so daB jihrlich ein Betrag bereitgestellt wer-
den muB, der die 1Ye-Milliarden-Grenze Uber-
schreitet. Es bleibt zu hoffen, dall es den Anstren-
gungen aller Beteiligten gelingt, die Durchfiihrung
des heute hier vorgelegten Planes auch finanziell
sicherzustellen.

Namens der mitbeteiligten Ausschiisse fiir Finan-
zen und fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen und
namens des federfithrenden Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post, die alle ihre Beschliisse einstimmig
gefaBt haben, empfehle ich Ihnen, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Prisident Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Rheinland-Pfalz hat mit der
Thnen vorliegenden BR-Drucksache Nr. 33/1/57 be-
antragt, die im Gesetzentwurf vorgesehene Bun-
desstraBe von der B 9 durch die Eifel nach Trier—
Landstuhl in eine Autebahn umzuwandeln, Gestat-
ten Sie mir, der schriftlichen Begriindung noch fol-
gende Bemerkungen hinzuzufiigen,

Wir mbchten zunidchst unserer Genugluung
dariiber Ausdruck verleihen, daB der Bau der
Autobahn Kaiserslautern—Homburg—Saarbriicken
in den Ausbauplan fiir die Bundesfernstrafien ein-
bezogen ist. Durch diese grofe Fernstralle gewinnen
sowohl das Saarland als auch der Pfilzer Raum
den unbedingt notwendigen Anschlufi an den siid-
westdeutschen Wirtschaftsraum.

Die gleiche Bedeutung mift Rheinland-Pfalz
aber auch einer weiteren Autobahn beil, die den
nordlichen Teil des Saarlandes und ebenso den in
seiner Grenzlage befindlichen Trierer Raum mit
dem Rheintal und dem Wirtschaftstaum an der
Ruhr verbindet.

Wie sehr sich die Pline zum Ausbau dieses Vor-
habens bereits konkretisiert haben, diirfte die Tat-
sache heweisen, daB als erste Baustufe die Strecke
der Autobahn von Montabaur bereits in das Ver-
kehrsfinanzgesetz 1955 einbezogen ist, und zwar
zum Ausbau als zweigleisige Autobahn. In der
zweiten Baustufe soll entsprechend dem jetzt hier
vorliegenden Gesetzentwurf der Bau der Rhein-
briicke und der Anschlufi an die linksrheinisch ver-

<)
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(A) 1aufende B 9 hergestellt werden. Damit ist zwar die

Verbindung zwischen der Autcbghn Frankfurt—
K&in und der B 9 hergestellt, wobei es aber weni-
ger befriedigt, daf die Fortfihrung dieser Strafen-
verbindung von der B 9 in westlicher Richtung
jetzt im Gesetzentwurf nur noch als Bundesstralle
gedacht ist.

Allein die Tatsache, dal bereits in der Zeit vor
dem zweiten Weltkrieg eine Autobahn Koblenz—
Trier geplant und teilweise in der Ausfiihrung be-
griffen war, diirfte beweisen, daB elne derartige
MaBnahme heute erst recht einem echten Ver-

. kehrsbedirinis Rechnung trigt. Die heutigen Ver-

kehrsbediirfnisse auf dieser Strecke sind vor allem
durch die Notwendigkelt gekennzeichnet, den saar-
l8ndischen Wirtschaffsraum auch von dieser Seite
her noch besser und enger an die Bundesrepublik
anzuschlieBen, wobei weiterhin auf die Bedeutung
hingewiesen werden kann, die Luxemburg als 5itz
der Hohen Behdrde der Montanunion gewonnen
hat. Die Weiterfithrung dieser StraBenverbindung
von Trier in sfidlicher Richtung bis zum Anschlull
an die eingangs erwihnte Autobahn Mannheim—
Saarbriicken bel Landstuhl ergibi sich im {ibrigen
einleuchtend aus dem Studium der wirtschaftlichen
Verhilinisse.

Es kommt schlieBlich noch ein weiterer Gesichis-
punkt, der ungeren Antrag rechtfertigt, hinzu.
Ich habe bereits darauf hingewlesen, dal} die
in der Tabelle 2¢ ausgewlesene Verbindung
von Koblenz fiber Wittlich nach Trier und von
dort nach Landstuhl’ bereits in der Vorkriegs-

(B) zelt geplant gewesen lst.’ Aber nicht nur gepladit

— f{iber die reine Planung hinaus ist damals be-
reits in erheblichen Teilstlicken mit der Bauaus-
fithrung begonnen worden, die dann jedoch infolge
der Kriegsverhdltnisse steckengeblieben ist. Auf
dieser Strecke Koblenz—Trier sind bereits 50 bis
80 Prozent der Erdarbeifen, feflweise die Bankette
und teilweise sogar die Fahrbahn fertiggestellt.
Hier sind also bereits erhebliche Investitionen ge-
titigt, dle nach unserer Auffassung jetzt nufzbar
gemacht werden milssen. Ein Teil der vorhandenen
Kunstbauten, vor allem Ubergiinge und Briicken,
kann nur dadurch vor dem welteren Verfall be-
wahrt werden, daf die Vollendung dieses Pro-
jekts in naher Zukunft wverwirklicht wird. So
scheint uns also auch schon aus allgemeinen wirt-
schafilichen Griinden die Mafnahme, die wir be-
antragt haben, perechtfertigt.

Ich darf Sie bitten, unserem Antrage zuzu-

stimmen.

Dr.-Ing. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Der
Ausbauplan, der dem vorgelegien Gesefzentwurf
zugrunde liegt, "ist, wie Sie wissen, ein Mindest-
plan. Er umfaBt infelgedessen keineswegs alle
Wiinsche, die im gegenwiirtigen Augenblick viel-
leicht schon berechtigterweise vorgebracht werdeén
kénnten., Trotzdem missen wir uns auf das be-
schriinken, was wir glauben finanziell und arbeits-
mifBig in den nichsten Jahren wirklich durchfiih-
ren zu kBmnen. Ich weiB, daB dieser Ausbauplan

b \
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in einer ganzen Reihe von Liéndern zahlreiche (@

Wiinsche offenldft, und ich bin dankbar dafiir, daB
diese Wiinsche jetzt nicht vorgetragen werden, weil
sie sich natiirlich sehr schwer einplanen lassen und
erhebliche Umstellungen verursachen wiirden. Auf
der anderen Seite darf ich -—— wie es schon der
Herr Berichlerstatter getan hat — auf den § 3 hin-
weisen, der es uns durchaus ermédglicht, solche
Wiinsche, wenn sie durch die Verkehrsverhiltnisse
dringend werden, im Laufe der Durchitthrung des
Aufbauplans hinreichend zu beriicksichtigen.

Zu dem Anirag des Landes Rheinland-Pialz darf
ich mir erlauben folgendes vorzutragen. In dem
Aufbauplan ist die Verbindung zwischen dem Nor-
den und dem Land Rheinland-Pfalz bzw. dem
Saargeblet in der Form vorgeschen, daB erstens
eine Autobazhn von Montabaur bis Koblenz zu
bauven ist und zweitens eine Verlingerung dicser
Strecke als Bundesstrafle durch die Eifel nach Trier
und Landstuhl gefithrt wird, die den Erfordernis-
sen des Verkehrs Rechnung tragen soll, Mit dieser
Regelung wird nach meiner Ansicht den jetzigen
Verkehrsbedlirfnigsen und den Anforderungen der
nichsten Zukunft hinreichend Rechnung getragen.
Ich weill zwar, dafl die Landesregicrung mit Nach-

druck den Ausbau der geplanten Bundesstrale als’

Autobahn verlangt, und ich stimme mit ithr vdllig
darin fiberein, daB von Montabaur bis Koblenz
auch einme Autobahn gebaut werden soll und muf,
trotz der Widerstinde, die wir gemeinsam in den
letzten Jahren nicht haben iiberwinden kénnen,
aber hoffentlich doch noch iiberwinden werden.
Ich bin aber gerade im Hinblick auf die Dringlich-
keit dieses Anliegens der Meinung, daf Vorsorge
fiir einen mbglichst baldigen Baubeginn in dem
gesamten Straflenzug bis Landstuhl getroffen wer-
den soll, und habe ausg diesern Grunde fiir die Strecke
zwischen Bendorf und Landstuhl die Bundesstralle
eingeplant. Da diese sich nur In der Frage der
kreuzungsfreien Ubergiinge von der einbahnigen
Autobahn unterscheidet, wie wir sie z. B. auch im
Inntal erstellt haben, und in der Finanzierung eben-
s0 wie Im Zeitablauf des Baugeschehens wesentliche
Erleichterung bletet, ist nach meiner Ansicht
mit dem Bau der Bundesstralle den Belangen des
Verkehrs und der Bevdlkerung eher Rechnung ge-
tragen als mit einem nach dem Gesetz erst in der
dritten Gruppe mbglichen Bau einer Autobahn.
Anlage und Bauformn der BundesstraBe werden
aber so gestaltet, daf8 sie bei auftretendem weite-
rem Verkehrsbediirfnis in eine Autobahm ausge-
weitet werden kdnnem. Der Aushau wird daher
durch die jetzige vorliufige Regelung weder recht-
lich noch tatséchlich ausgeschlossen oder unméglich
gemacht; vielmehr wird gerade der jetzt vorge-
sehene Bau'.als BundesstraBe die beste Grundiage
fGr die Priifung der Voraussetzungen liefern, die
im Hinblick auf die Verkehrsdichte bei einer Auto-
bahn erfillt sein miissen. Ich sage ausdrilcklich zu,
dali der Bundesminister fitr Verkchr dieser zu-
kiinftigen Entwicdklung — wie auch bei den Wiin-
schen der anderen Linder — seine besondere Auf-
merksamkeit widmen und bei gegebener Notwoen-
digkeit entsprechende MafBnahmen treffen wird.

~
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A Ich wire aber unter diesen Umstinden dankbar,

(B)

wenn der Antrag als solcher zurt‘i_f:kgezogen wirde,
damit grundsétzlich derartige Anderungsantrige
zu dem Plan nicht vorliegen.

Zu dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
mdachte ich bemerken, dafl sich fiir diesen Antrag,
dessen Dringlichkeit ich gleichfalls durchaus ein-
sehe, insofern keine Méoglichkeit der Verwirk-
lichung bietet, als die Baustufe 1 der Bundesauto-
bahnen ja durch das Verkehrsfinanzgesetz 1955 und
scine Finanzierung festgelegt ist, wéhrend die
Baustufe 2 durch die jetzt notwendige zusétzliche
Finanzierung aus Haushaltsmitteln, die tiber das
Verkehrsfinanzgesetz hinausgehen, gesichert wer-
den mufl. Deshalb ist in § 4 Abs.’ 2 ausdriicklich
bestimmt, dall das Verkehrsfinanzgesetz unberiihrt
bleiben soll. Eine Anderung in den Anlagen #ndert
natiirlich diese Bestimmung nicht. Ich wire des-
halb dankbar, wenn auch dieser Antrag ange-
sichts der sonstigen vom Lande Nordrhein-West-
falen in dieser Angelegenheit ja bereits bestehenden
Verbindungen zuriickgezogen werden kénnte.

Ich darf mich nun dem Antrag zuwenden, den
das Land Bayern vorgelegt hat. Wir haben absichi-
lich davon Abstand genommen, beim ErlaB der in
§ 1 Abs. 2 und in § 2 Abs. 2 vorgeschenen Rechts-
verordaungen die Zustimmung des Bundesrats vor-
zusehen, und zwar aus folgendgn Griinden.

In § 1 Abs. 2 handelt es sich nur um die Fest-
legung des Zeitpunktes, wann mit der dritten Bau-
stufe des Baues der Bundesautobahnen friihestens
begonnen werden soll. In diesern Punkt handelt es
sich lediglich um eine finanzpolitische Abstimmung
zwischen dem Bundesminister der Finanzen und
dem Bundesminister fiir Verkehr, die keine un-
mittelbare Auswirkung auf die Durchfithrung des
Ausbauplans durch die Lénder hat, also um eine
Angelegenheit, die innerhalb der Bundesregierung
erledigt werden mufl.

Bel der Rechtsverordnung in § 2 Abs. 2 ist vor-
geschen, die Bundesstrallen des blauen Netzes in
drei Baustufen den Verkehrsbediirfnissen entspre-
chend, wie der Herr Berichterstatter zutreffend
dargelegt hat, einzuteilen, Hier kdnntc man davon
sprechen, dal die Ausfiihrung der durch diese Ein-
leilung getroffenen Rangordnung den Ldndern als
Auftragsverwaltung obliegt. Gleichwohl wurde da-
von Abstand genommen, die Reihenfolge fiir die
Ausbaustufen der Zustimmung des Bundesrats zu
unterwerfen; denn auch nach der bisherigen Praxis
ist der Bundesrat bei der Festlegung des Ausbaues
der BundesfernstraBen nicht eingeschaltet. Dazu
besteht deswegen keine Veranlassung, weil alle
derartigen MaBnahmen und auch die Aufstellung
der drei Baustufen nur in engstem Einvernehmen
mit den zustindigen StraBenbauverwaltungen der
Lénder und nur auf Grund ihrer Vorschlige mog-
lich ist. Dabei werden die Interessen der einzelnen
Linder bestimmt nicht weniger wirksam vertreten
und gewahrt, wahrscheinlich aber schneller, als bei
ciner globalen Behandlung im Bundesrat selbst,
die die Durchfiihrung erschweren und aufhalten

wiirde. Ich habe im Verkehrs- und im Finanzaus-
gchull des Bundesrats ausdriicklich erklirt, dafl der
Bundesminister fiir Verkehr mit Bezug auf die
Rechtsverordnungen des § 2 das Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Finanzen erst herbeifiih-
ren wird, nachdem diese Fragen in engster Fiih-
lungnahme mit den zustdndigen Strallenbauver-
waltungen der Linder und auf Grund ihrer Vor-
schldge abgestimmt sind.

Ich bitte deshalb, damit die Durchfihrung des
Planes méglichst einfach und ziigig gestaltet wer-
den kann, den Antrag des Landes Bayern abzu-
lehnen.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz hat
die sochben von dem Herrn Bundesverkehrsminister
abgegebene Erklirung dankend zur Kennfnis ge-
nommen, insbesondere die Versicherung, da An-
lage und Bauform der vorgesehenen BundesstraBe
so gestaltet werden sollen, dal sie bei einer nach
unserer Meinung sicherlich eintretenden Verkehrs-
steigerung jederzeit in eine Autobahn ausgeweifet
werden kann. Dadurch scheint uns zugleich auch
die Gewahr dafiir geboten, daB die von mir eben-
falls erwihnten vorhandenen Invegtitionen, die un-
gefdhr 120 Millionen DM ausmachen, gesichert und
weiter ausgebaut werden. Diese ausdriickliche Er-
klarung des Herrn Bundesverkehrsministers kann
ung Veranlassung sein, bei diesem ersten Durch-
gang des Gesetzes nach Art. 76 Abs. 2 GG unseren
Antrag BR-Drucks, Nr. 33/1/37 nicht weiter zu ver-
folgen. Wir ziehen ihn deshalb zuriick,

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich stelle fest, daB
der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz BR-Drucks.
Nr. 33/1/87 zurickgezogen ist. Weiter darf ich
feststellen, dal -— entsprechend der Ankiindigung
— auch der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen BR-Drucks. Nr. 33/3/57 zuriickgezogen ist.

Dr. NEY (Saarland): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Das Saarland stimmt dem Entwurf eines Ge-
setzes lber den Ausbauplan flir die Bundesfern-
stralen zu in der Erwartung, dal zur Sicherung
ausreichender Verkehrsverbindungen zwischen dem
Saarland und dem siiddeutschen Raum entspre-
¢hend der Zusage des Herrn Bundesverkehrsmini-
sters die Straflenstrecke Viernheim—Landstuhl—
Vogelbach in die Baustufe 1 aufgenommen wird,

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung, zunichst iiber den
Antrag des Landes Bayern BR-Drucks. Nr. 33/2/57,
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, gegen den Entwurf eines Gesetzes iiber den
Ausbhauplan fiir die Bundesfernstraflen gemif
Art. 76 Abs, 2 GG keine Einwendungen zu er-
heben.

<)
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Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Vorschlag zor Ernennung eines Mitglieds
fiix den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn (BR-Drucks. Nr. 456/56)

Es liegen zwei Vorschlige vor, einmal der der
Liénder Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz,
Herrn Dr. Heinz Xastuner, der bisher den Sifz inne-
hatte, erneut zu benennen, und zweitens der Vor-
sdllag des Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn
Staatssekretir Dr. Brandt zu nominieren.

Ich stelle zun#chst den Vorschiag Dr. Heinz Kast-
ner zur Abstimmung. Wer fir diesen Verschlag ist,
den bitte ich wm das Handzeichen. — 24 Stimmen
fiir den Vorschlag Dr. Kastner. Danach hat der
Bundesrat beschlossen, Herrn Direktor Dr. Heinz
Kastner gemiB § 10 Abs. 2 des Bundesbahngesétzes
erneut als Mitglied des Verwaltungsrafs der Deut-
schen Bundesbahn vorzuschlagen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnumg:

Gesetz zur Knderung des Gesetzes gegen ‘den
unlauteren Wettbewerb, des Gesetzes {iber
das. Zugabewesen und des Rabattgeseizes
{(BR-Drucks. Nr. 40/57)

. Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf, ftber den ich namens des Rechts-
ausschusses zu berichten habe, will das schon in
der geltenden Fassung des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb vorgesehene Einigungsami
filr Wettbewerbssireitigkeiten auf eine neue
Grundlage stellen und dadurch neu beleben.

Die Reg1erungsvorlage Filr dieses Gesetz ist im
Bundesrat im ersten Durchlauf schon vor zwel Jah-
ren beraten worden. Damals haf der Bundesrat
eine Reihe von Anderungen empfchlen, die ihm
vom Rechisausschuld vorgeschlagen waren. Wesent-
liche Vorschlége des Bundesrats zu dem Gesetz-
entwurf sind inzwischen gegenstandslos geworden,
da durch das Bundesgesetz zur vorliufigen Rege-
Iumg der Rechte der Industrie- und Handelskam-
mern vom 18, Dezember 1956 alle Handelskam-
mernn nunmehr Kbrperschaften des 3ffentlichen
Rechis geworden sind.

Von den iibrigen Anderungsempfehlungen des
Bundesrats sind in den Beratungen des Bundes-
tags die meisten berficksichtigt worden. In zwel
Fillen ist der Bundestag jedoch den Amregungen
des Bundesrats nicht gefolgt.

Finmal hatte der Bundesrat gewdiinscht, dafl die
Landesregierungen zur Errichtung von Einigungs-
stellen nach § 27 a des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb lediglich erméchtigt, nicht aber
verpflichtet werden sollten. Nach der Bundestags-
fassung ist es jedoch bei dem Vorschlag des Regle-
rungsentwurfs geblieben, so daB die Errichtung der
Finigungsstelien fiix die Landesregierung obliga-
torisch ist. Der Rechtsausschuf hat gemeint, hier-
gegen keine Bedenken erheben zu mflgsen; denn
efnmal ist es so, daB ohnehin aller Voraussicht
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nach jede Landesregierung von einer Erméchti- (35

gung Gebrauch gemacht hitte, weil es sich nach
allseitigem Urteil bei den Einigungsstellen um be-
wihrte Institutionen handelt, zum anderen be-
stehen die urspriinglichen Bedenken, die {iir diese

. Empfehlung ‘maBgeblich waren, nicht mehr, da

nunmehr alle Handelskammern, wie gesagt, 6ffent-~
lich-rechtiiche Ké#rperschaften sind.

AuBerdem ist der Bundestag einer Emplehlung
des Bundesrats nicht gefolgt, die sich gegen einc
Ausweitung der Zustiindigheiten der Einigungs-
stellen wandte. Nach geltendem Recht haben dic
Einlgungsstellen nur Zustindigkeiten bei Wett-
bewerbsstreitigkeiten Im geschiiftlichen Verkehr
mit dem letzten Verbraucher. Jetzt hingegen soll
eine Anrufung der Einigungsstellen im Einver-
stindnis beider Parteien auch bel Wettbewerbs-
streitigheiten in der h&heren Handelsstufe méglich
sein. Der mitbeteiligte Wirtschaftsausschuf hat

‘seine urspriinglichen Bedenken hiergegen nicht

mehr aufrechterhalten.

Alle weiteren Anderungen, die der Bundestag
an der Regierungsvorlage vorgenommen hat, ur-
schienen dem RechtsausschuB durchaus als Ver-
besserungen des Gesetzes; denn sie tragen dazu
bei, daB das Verfahren bel den Einigungssteilen
in rechtsstaatlicher und justizéihnlicher Form ver-
laufen wird.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundeg-
rats. Namens des federfilhrenden Rechtsausschusses
habe ich die Ehre, Ihnen diese Zustimmung zu
empfehlen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Hermn Berichterstatter, Das Wert wird weiter nicht
gewlinscht. Dann hat der Bundesrat beschlossen,
dem Geseiz zur Xnderung des Gesetzes gegen dem
unlauteren Wettbewerb, des Gesetres Gber das Zu-
gabewesen und des Rabatigesetzes gemdl Art. B4
Abs. 1' GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes Uiber die steuerliche
Beglinstigung von Wasserkraftwerken (BR-
Drucks. Nr. 44/57)

WEYER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herrenl Die Bayerische
Staatsreglerung hat beantragt, den vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes {iher die steuerliche Be-
gilnstigung von Wasserkraftwerken gem#B Art. 78
Abs. 1 GG durch den Bundesrat beim Bundestag
einzubringen. Durch diesen Gesetzentwurf soll die
Verordnung liber die steuerliche Begiinstigung von
Wasserkraftwerken vom 28. Oktober 1944 verlin-
gert und in einigen Punkten erginzt werden. Zu
dem Gesetzentwurf ist folgendes zu sagen:

Der Ausbau der Wasserkrifte wurde aus volks-
wirtschaftlichen Griinden in Deutschland seit lan-
gem steuerlich geftrdert. Zur Zeit gilt noch die
vorgenannte Verordnung wvem 25. Oktober 1944,
Sie gewihrt den Wasserkraftwerken auf die Dauer
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von 20 Jahren eine ErmiBigung der auf die steuer-
beglinstigten Anlagen entfallenden Einkommen-
steuer, Korperschaftsteuer, Vermégensteuer und
Gewerbesteuer um die Hilfte der gesetzlichen Be-
trage. Die Verordnung gilt jedoch nur fiir solche
Anlagen, mit deren Bau bis zum 31. Dezember 1957
begonnen wird. In Ubereinstimmung mit der
Bayerischen Staatsregierung hélt der Finanzaus-
schull eine Verlingerung der Geltungsdauer der
Verordnung fiir geboten, inshesondere wegen des
standig steigenden Bedarfs an elektrischer Energie.
Wegen der einzelnen Griinde, die eine Verldnge-
rung der derzeitigen Verordnung erforderlich er-
scheinen lassen, darf ich auf die Begriindung zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf hinweisen.

Die Verordnung vom 26. Oktober 1944 erging
seinerzeit auf Grund des § 12 der Reichsabgaben-
ordnung. Diese gesetzliche Ermaéchtigung ist ge-
mal Art, 129 Abs. 3 GG weggefallen. Die Verlin-
gerung der Verordnung bedarf daher eines Ge-
setzes.

Im einzelnen sind in dem vorliegenden Gesetz- -

entwurf folgende Anderungen der bisherigen Ver-
ordnung vorgesehen:

§ 1 Ziff. 1 des Entwurfs enthilt die Verlingerung
um weitere 10 Jahre. Wasserkraftwerke bediirfen
langfristiger, vorausschauender Planung. Eine kurz-
fristige Verlingerung kann daher den Zweck, den
Ausbau von Wasserkréften nachhaltig zu fordern,
nicht erfillen. Eine Verlingerung um 10 Jahre ist
deshalb nach Ansicht des Finanzausschusses erfor-

(B) derlich, aber auch ausreichend.

§ 1 Ziff. 2 bis 4 des Entwurfs dndern den § 8 der
bisherigen Verordnung. Nach der bisherigen Rege-
lung fritt die SteuerermifBigung nicht ein, wenn
das begiinstigte Unternehmen mehr als 5 v. H. des
Grund- und Stammkapitals aunsschiittet. Ubersteigt
der Steuerbilanzgewinn einen bestimmten Vom-
hundertsatz des Vermdgens, so mindert sich inso-
weit der Betrag der steuerlichen Begiinstigung. Bei
Unternehmen, die neben Wasserkraftwerken keine
sonstigen Anlagen in nennenswertem Umfange be-
treiben, mindern sich diese Vomhundertsitze um
ie 1 v.H.

Diese Beschriankungen des § 8 der bisherigen
Verordnung beruhten auf kriegsbedingten Uber-
legungen, wie sie auch in dem damals geltenden
Dividendenstop ihren Ausdruck fanden. Sie sind
durch die Entwicklung des Kapitalmarktes langst
iiberholt. Gleichwohl erscheint es richtig, zu ver-

hindern, daB die steuerlichen Erleichterungen der

Verordnung in Form iiberhdhter Dividenden den
Aktiondiren zugute kommen. Die Dividenden-
beschrinkung des § 8 Abs. 1 der bisherigen Ver-
ordnung ist daher im Grundsatz beizubehalten; im
Hinblick auf die schwierigen Kapitalmarktverhilt-
nisse und das im allgemeinen gestiegene Zins-
niveau erscheint jedoch die Anhebung des seiner-
zeitigen Satzes von 5 auf 8 v. H. nach Angicht der
Mehrheit deg Finanzausschusses erforderlich.

Der bisherige Abs. 2 des § 8 machte es praktisch
unmoglich, neue Anlagen auch nur zu einem Teil

aus lanfenden FErtriigen zu finanzieren. Gegen-
wirtig kénnen aber die Unternehmen neue Was-
serkraftwerke nicht erstellen, wenn sie zur Finan-
zierung vollstindig auf den Kapitalmarkt ange-
wiesen sind und nicht wenigstens einen gewissen
Grundbetrag aus eigenen Mitteln zur Verfiigung
stellen konnen. Diesem Bediirfnis trigt die Strei-
chung des bisherigen Abs. 2 des § 8 Rechnung. —
Die Neufassung des bisherigen Abs. 3 des § 8 ist
eine Anpassung an die vorbezeichneten Ande-
rungen.

Der FinanzausschuBl schligt zu dem Gesetz-
entwurf folgende Anderungen vor:

1.Der Uberschrift des Gesetzentwurfs ist die
Fassung zu geben:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
ordnung {iber die steuerliche Beglinstigung von
Wasserkraftwerken.

2. Folgender § 4 ist einzufiigen:
§ 4

Die Bundesregierung wird ermichtigt, mit Zu-
stimmung des Bundesrats die Verordnung iiber
die steuverliche Begiinstigung von Wasserkraft-
werken vom 26. Oktober 1944 neu bekanntzu-
machen und dabei den Wortlaut den seit dem
ErlaBl der Verordnung geiinderten Rechtsver-
hiltnissen anzupassen sowie die Berlin-Klausel
einzufiigen.

Der bisherige § 4 wird dann § 5.

Durch die vom Finanzausschull vorgeschlagene
neue Fassung der Uberschrift wird der Inhalt des
Gesetzentwurfs zutreffender wiedergegeben als bei
der bisherigen Fassung. Die Ermichtigung in dem
neu vorgeschlagenen § 4 ist erforderlich, weil der
Wortlaut der Verordnung in verschiedenen Punk-
ten einer Anpassung an die geiinderten Rechtsver-
hiltnisse bedarf.

Im Auftrag des Finanzausschusses empfchle ich,
den vorliegenden Gesetzentwurf gemifl Art. 76
Abs. 1 GG beim Bundestag mit der MaBgabe ein-
zubringen, daB die vom TFinanzausschufl vorge-
schlagenen Anderungen Berlicksichtigung finden.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht.

(Dr. Ney: Ich verweise auf unseren
Antrag zu § 4

— Ja! Wir kommen zur Abstimmung, Der Initiativ-
gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung
liegt Thnen wvor, dazu die Empfehlungen des
Finanzausschusses, erstens die Uberschrift zu &n-
dern und zweitens einen § 4 einzufiigen, wodurch
der bisherige § 4 zu § 5 wird. Flr die Fassung des
§ 4 ist noch der Antrag des Saarlandes zu beriick-
sichtigen, auBler der Berlin-Klausel auch die Saar-
Klausel einzufiigen. Sonst ist diescr Antrag iden-
tisch mit dem Antrag des Finanzausschusses. Ich
nehme an, dafl iiber beide Punkte zusammen abge-
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stimmt werden kann Wer diesen Empfehlungen
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes iiber die
steuerliche Beglinstigung von Wasserkraftwerken
unter Beriicksichtigung der soeben angenorumenen
Anderungen gemdB Art. 76 Abs. 1| GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. ‘

Ich rufe auf Punkt & der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Besoldung der Berufs-
soldaten und der Soldaten auf Zeit (BR-
Drucks. Nr.-31/87)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich, Die
Ausschiisse empfehlen Zustimmung mit Einfiigung
der Saar-Klausel.

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Priisident! Meine
Herren! Im Verteidigungsausschuf hatte Bayern den
Antrag gestelli, die Feldwebeldienstgrade um je
eine Besoldungsgruppe héher einzustufen, und die-
sen Antrag damit begriindet, daf} eine moderne,
weitgehend fechnisierte Bundeswehr gerade an
diese Dienstgrade hohe Anforderungen stelle und
da8 die Belange der inneren Fithrung erforderten,
als Untercffiziere Personen zu gewinnen, dle diber
die Fihigkeit der Menschenfithrung verfligen. Um
die Gewinnung solcher Personen zu erleichiern,
muB nach Auffassung Bayerns durch eine entspre-
chende bescldungsmiBige Anhebung der TFeld-
webeldienstgrade als Befdrderungsstellen ein gr-
Berer Anreiz geschaffen werden, dle Unteroffiziers-
laufbahn einzuschlagen.

Die Mehrheit des Verteidigungsausschusses
lehnte zwar den Antrag ab, war jedoch der Auf-
fassung, daB des in demx bayerischen Antrag zum
Ausdruck kommende Anliegen grundsitzlich zu
billigen sei, daB aber der Bundesrat davon absehen
sollte, durch einen entsprechenden Anderungsvor-
schlag zu der vorliegenden Verordnung das zur
Zeit im Beamtenrechisausschufl des Bundestags be-
handelte Bundesbesoldungsgesetz zu prijudizieren.
Einzig und allein aus diesem Grunde hat Bayern
seinen Antrag nicht weiter verfolgt.

Prasident Dr. SIEVEKING: Keine weiteren
Wortmeldungen! — Dann darf ich feststellen, dal
der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung
tiber die Besoldung der Berufssoldaten und der
Soldaten auf Zeit gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit

. der MaBgabe ruzustimmen, dafl die Saar-Klausel

eingefiigt wird.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordaung fiber die Anerken-
nung steuerbeglinstigter 'Wohnungen nach
dem Zweiten Wohoungsbeugesetz sowle itber
die Grundsteuervergiinstigung mnach dem
Ersten und Zweiten Wohnungsbaugesetz des
Bundes (BR-Drucks. Nr. 30/57)

WEYER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Diese Verwaltungs-
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anordnung bedarf gem#B Art. 80 Abs. 2 GG der (O

Zustimmung des Bundesrats. Eine eigene Verwal-
tungsanordnung zum Zweiten Wohnungsbaugesetz
ist erforderlich, weil sich nach den Vorachriften
dieses Gesetzes fiir die Gewdhrung der Grund-
steuerverginstigung In verschiedener Hinsicht elne
von den Vorschriften des Ersten Wohnungsbauge-
setzes abweichende Regelung ergibt. Der vorlle-
gende Entwurf regelt die im Zusammenhang mit
der Gewidhrung der Grundsteuerverginstigung

. nach deri Zwelten Wohnungsbaugesetz stehenden

Fragen. Gleichzeitig hehandelt er die seit dem Er-
laB der Verwaltungsanordnung iliber die Grund-
steuervergitnstigung nach dem Ersten Wohnungs-
baugesetz vom 30. Juni 1951 eingetretenen Ande-
rungen des Ersten Wohnungsbaugesetzes, das in
beschranktem Umfang neben dem Zweiten. Woh-
nungshaugesetz welter giit.

Bei den Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrats hat der Abschnitt 5 Abs. 2 der Verwal-
tungsanordnung besondere Bedeutung erlangt.
Nach dieser Bestimmung soll die Staatsangehorig-
keit des Benutzers einer Wohnung fiir dle Aner-
Ekernung als steuerbegiinstigte Wohnung unbeacht~
lich sein. Das bedeutet, daB auch fiir Wohnungen
der alliierten Streitkriifte, der ausléndischen Diplo~
maten und der sonstigen auslindischen Staatsange-
horigen die Vorschriften des Zweiten Wohnungs-~
baugesetzes Anwendung finden sollen. Diese Re-
gelung entspricht der bisherigen Praxis der Lin-
der bei Anwendung des Ersten Wohnungsbau~
gesetzes. Bei der Beratung des Zwelten Wohnungs-
baugesetzes ist es gleichfalls ausdritcklich abgelehnt
worden, die von den Stationierungsstreitkrifien
benutzten Wohnungen sllgemein von der Grund-
steuerverglinstigung auszuschlieBen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten des
Bundesrats hat in seiner 158. Sitzung am 13. Fe-
bruar 1957 beschlossen, dem Bundesrat zu empfeh-
len, im vorerwilhnten Abschnitt 5 des Entwurts der
Verwaltungsanordnung den Absatz 2 ersatzlos zu
streichen, weil es den Gemeinden nicht zugerutet
werden konne, den Wohnungshau fiir alliferte
Streitkrdfte durch einen Grundsteuerverzicht zu
bhegiinstigen. Der FinanzausschuB und der Awus-
gchuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen ha-
hen jedoch diesem Beschluffi ausdriicklich wider-
sprochen. Der Finanzausschul ist der Auffassung,
daB diese Vorschrift sachlich bhegrlindet ist und
auch der Vereinfachung der Verwaltung dient; ihre
Aufrechterhaltung erscheint Thm deshalb geboten.

Im {ibrigen hiilt es der FinanzausschuB in UYber-
einstimmung mit dem BeschluB des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten zur Klarstellung #{r
erforderlich, dafl in den Entwurf der Verwaltungs-
anordnung die negative Saar-Klausel aufgenom-
men wird, weil sowohl das Erste Wohnungsbau-
gesetz als auch das Zweite Wohnungsbhaugesetz
nichf im Saarland gelten.

Namens des Finanzausschusses schlage ich des-
halb vor, dem Entwurf der Verwaltungsanordnung
mit der MaBgabe zuzustimmen, dall die negative
Saar-Klausel einzufiigen ist, und den Vorschlag
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des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten des
Bundesrats auf ersatzlose Streichung des Ab-
schnitts 5 Abs. 2 der Verwaltungsanordnung abzu-
lehnen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Nachdem der Finanzausschuf und der Aus-
gchull fir Wiederaufbau und Wohnungswesen der
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten ausdriicklich widersprochen haben, kann
ich mich sehr kurz fassen. Es ist hier eine aus-
tihrliche Begriindung dafiir gegeben, dal kein
Anlall besteht, die Wohnungen, die zur Zeit von
Besatzungsangehorigen benutzt werden, nicht von
der Grundsteuer zu befreien. Erstens sollen nach
dem internationalen Abkommen von 1955 Auslin-
der {iberhaupt nicht benachteiligt werden. Aber das
ist nicht einmal der entscheidende Gesichtspunkt.
Die Wohnungen werden vom Bund aus dem Bun-
deshaushalt gebaut; Eigentiimer ist der Bund, ver-
treten durch die Oberfinanzdirektionen, AuRer-
dem sind die Wohnungen so erstellt, daf sie nach
Ablauf der Benutzung durch die Besatzung von
deutschen Privatpersonen benutzi werden kénnen,
wie wir das tatsdchlich nach dem ersten Weltkrieg
sehr bald mit den Besatzungswohnungen erfahren
haben. Im iibrigen verfihrt die Praxis bereits so.
Ich mochte mich also der Anregung des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen anschlieBen.

Président Dr. SIEVEKING: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung,.

© Wir haben iiber zwei Punkte der BR-Drucks.

Nr.30/1/57 abzustimmen; zuniichst iiber die Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
unter Ziff. 1 a}, Abschnitt 5 Abs. 2 zu streichen. Der
Finanzausschul und der AusschuB fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen haben dieser Empfeh-
lung widersprochen. Wer fiir die Streichung des
Abschnitts 5 Abs, 2 eintritt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Niemand! Dann ist diese Empfeh-
lung verworfen.

Ziff. 2 sieht vor, Abschnitt 11 Abs. 2 zu strei-
chen, :

Dr. WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau: Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bitte, von der Streichung Ab-
stand zu nehmen. Dieser Abschnitt soll Antwort
auf die Frage geben, ob auBer den im Gesetz in
§ 83 Abs. 5 festgelegten Tatbestinden des Wider-
rufs der Anerkennung auch der Widerruf des die
Anerkennung einer Wohnung als steuerbegiinstigte
Wohnung aussprechenden Bescheids auf Wunsch
des Eigentiitmers erfolgen kann, wenn er auf die
steuerlichen Vergiinstigungen verzichtet hat. Im
Abschnitt 20 Abs, 4 der Verwaltungsanordnung ist
die Aufhebung der Grundsteuervergiinstigung
auf Grund eines Verzichts des Steuerpflichtigen als
zuldssig bezeichnet worden. Dieser Widerruf hitte
gewisse Wirkungen hinsichtlich der Mietpreisbil-

a7

dung und der Wohnraumbewirtschaftung. Dagegen
ist die Frage ohne EinfluB auf das Vorliegen von
Mieterschutz. Die Anwendbarkeit nach Abs. 2a
macht ihn davon abhéngig, dall die Grundsteuer-
vergilinstigung ,gewdhrt wird“. Nach der nahezu
einheitlichen Rechtsprechung bedeutet dies, daB
nach einem Verzicht auf die Grundsteuervergiinsti-
gung ein lber die Wohnung neu abgeschlossenes

*Mietverhéltnis nicht mehr dem Mieterschutz unter-

worfen wird. Dagegen unterliegen vorher abge-
schlossene Mietverhiltnisse dem Mieterschutz.

Wenn Sie nun diesen Absatz streichen, dann
tritt eine merkwiirdige Konsequenz ein: Der Eigen-
timer, dem eine Grundsteuervergiinstigung ent-
zogen wird, weil er die Wohnung bestimmungs-
widrig nutzt oder vergriofiert, wird durch Widerruf
der Anerkennung von der Bindung freigestellt. Das
heifit also, wenn ein Tatbestand vorliegt, den wir
eigentlich ahnden und strafen miissen, wird der
Titer ex officio von der Bindung frei. Wenn aber
jemand freiwillig darauf verzichtet, wiirde er in
der Bindung bleiben. Das wiirde ihn mnatiirlich
dazu veranlassen, die Grundsteuervergiinstigungen
zu behalten und sich diese zunutze zu machen. Ich
flirchte, es kidme damit ungefihr das Gegenteil von
dem heraus, was wiinschenswert und beabsichtigt
ist, dafl ndmlich der freiwillige Verzicht wenigstens
im Positiven auch die Wirkung der Freistellung
auslést, die, wenn man eine Wohnung bestim-
mungswidrig nutzt, eo ipso eintreten wird.

In der Praxis kann die vorgeschlagene Strei-
chung zu erheblichen Unsicherheiten fiihren. Solche
Fille konnen dann betrdchtlichen Verwaltungs-
autwand verursachen. Es ist eben nicht so, dal —
wie man vielleicht geglaubt hat — der Gesetzgeber
das hitte klarstellen miissen, sondern die Bestim-
mung ist eingefligt worden entsprechend dem an-
deren von mir genannten Absatz in der Verord-
nung. Wesentlich ist flir uns der bereits erwihnte
Gesichtspunkt, daB es unerwiinscht wire, den frei-
willig Verzichtenden in der Auswirkung der Be-
stimmungen tber den Widerruf der Anerkennung
schlechter zu stellen als jemand, dem man diese
Anerkennung entzieht.

Weil es moglich erscheint, daB dieser Gesichts-
punkt vielleicht bei der Antragstellung nicht recht
beachiet worden ist, bitte ich, von der Streichung
abzusehen.

Président Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung liber Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr, 30/1/57, in

&)

(D}

der vorgeschlagen wird, Abschnitt 11 Abs. 2 zu .

streichen. Wer fir diese Streichung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich darf annehmen, daB der Bundesrat auch mit
der in Ziff. 3 vorgeschlagenen Einfiligung der nega-
tiven Saar-Klausel einverstanden ist.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verwaltungsanordnung iiber die Anerkennung
stenerbegiinstigter Wohnungen nach dem Zweiten
Wohnungsbaugesetz sowie iiber die Grundsteuer-
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(A} vergiinstignng nach dem Ersten und Zweiten Woh-

(B}

ulﬂ " o

pungshaugesetz des Bundes gem#f Art. 84 Abs. 2
und 108 Abs. B GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB die soeben angenomimenen Anderungen Be-
ritcksichtigung finden.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Sechsundsechzigste Verordnﬁng fibexr Zoli- -

gatziinderungen {Perchlorate
Drucks. Nr. 36/57)

usw.) (BR-

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Bedenken werden nicht erhoben. Demnach
hat der Bundesrat gemiB § 4 des Zolltarifgesetzes
vom 16. August 1951 beschlossen, gegen dle Ver-
ordnung keine Bedenken zu erheben.

Nunmehr folgt Punki 11 der Tagesordnﬁng:

Gesetz fiber die Durchfithrung einer Reprk-
sentativsiatistik der Bevdlkerung und des

Erwerbslebens (Mikrozensus) (BR-Drucks.

Nr. 39/57 ‘
‘ Kelne Berichterstattung, keine Wortmeldungen.

(Dr. Altmeier: "Rheinland-Pfalz stimmt
gegen das Gesetzl)

Wer fiir das Gesetz ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem vor-
Iiegenden Gesetz gemiB Art. 84 Abs, 1 GG zuzu-
stinzomen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung wur Ergiinzung der Anlage 2
(Einrichtungen der bffentlichen Hand) zu
§ 2a Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts flir Angehdrige des 5ffent-
lichen Dienstes (BR-Drucks. Nr. 37/57)

Fine Berichterstattung erfibrigt sich. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich darf feststellen, dal
der Bundesrat beschlossen hat, der vorliegenden
Verordnung gemil Art. 80 Abs 2 GG zuzustim-
men.

Wir gehen fiber zu Puokt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber den Beitritt dex
Bundesrepuhblik Deutschland zum Internatio-
nalen hereinkommen {ber die . Fischerel
fm Nordwestatlantik (BR-Drucks. Nr. 32/57)

Es ist die Einfilgung der Saar-Klausel beantragt.
Ich nehme an, daB das Haus damit einverstanden
idt.

NEY (Saarland): Wir stimmen gegen die
Basr—j&lausel Das Gesetz beriihrt unsere Inter-
essen. nicht. Wir brauchen daher keine Saar-
Klausel.

i g \ el

Prisident Dr. SIEVEKING: Dann ist es eigent-
Hich nicht n&tig, die Saar-Klausel einzufilgen.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Nach dieser
Erklirung kann ich namens des Agrarausschusses
erkléren, daB wir unseren Antrag zuriickziehen.

Président Dr. SIEVEKING: Der Antrag des
Agrarausschusses ist zuriickgezogen. Mithin kann
ich feststellen, daB der Bundesrat gemif Art. 78
Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Entwurf
Lkeine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Ubertragung von
Befugnissen nach dem Gesetz zum Schutze
der Kulturpflanzen auf die obersten Landes-
behorden (BR-Drucks. Nr. 41/57)

' Keine Berichterstattung, keine Wortmeldungen.
Mithin beschlieSt der Bundesrat, der Verordnung
gern#ll Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften auf dem Gebiete des Saatgut-
wesens (BR-Drucks. Nr. 42/67)

Anf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-~
den. Der Bundesrat beschliet, der Verordnung ge-
mEfl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Vierzehnte Verordnung iiber die Zulassung
wvon Handelssaatgut (BR-Drucks. Nr. 43/57)

Avrch Lier ist eine Berichterstattung nicht ndtig.
Bedenken werden nicht erhoben. Demnach be-
schlieBt der Bundesrat, der Verordnung gemiB
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

SchlieBlich noch Punkt 17 der Tagesordnung:

Yerordaung {tber NotmaBnahmen bei der
Zulassung von ~Schnittreben {BR-Drucks.
. Nr. 45/57)

Keine Berichterstattung, Der Bundesrat be-
schiieBt, der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG
meznstimmen,

AuBerhalb der Tagesordnung darf ich noch mit-~
teilen:

Tn dem Gesetz zur Neuregelung des Rechis der
Rentenversicherung der Angestellten ist ein redak-
tioneller Fehler zu beseitigen. Der Bundestag hat
bereits einen entsprechenden BeschluB gefaBt. In
der Anlage 4 zu Art. 2 § 32 des Angestelllenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes mull es in der
Spalte Geburtsjahr 1895/Rentenbeginn 1831 anstatt
o109 richtig heiBen ,10,0 Ich darf feststellen,

' dafi der Bundesrat von der Berichiigung zum An~

gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz Kennt-
nis genommen hat und dagegen keine Bedenken
erhebt.

TN SR T
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(A)

Ein weiterer Punkt: Es ist den Herren bekannt,
dafl wir eine Zeitlang in der Gefahr waren, unse-
ren bewidhrten Dircktor zu verlieren. Die Wolken

" haben sich verzogen, und ich kann Thnen die er-

freuliche Mitteilung machen, daB sich eine Neu-
besetzung der Stelle des Direktors des Bundesrats
nicht mehr als notwendig erweist. Die Badisch-
Wiirttembergische Regierung hat in freundschafi-
lichem Einvernehmen mit dem Prisidium des Bun-
desrats ihre Bereitschaft erkléirt, Herrn Dr. Pfitzer,
der seit bald sechs Jahren sein gegenwirtiges Amt
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ausiibt, im Bundesdienst zu belassen. Nach § 4
Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bundesrats darf
ich Thre Zustimmung dazu annehmen, daf} ich die
nach dem Beamtenrecht notwendigen Formalitdten
vollziehe,

Die nichste Sitzung des Bundesrats findet am
8. Mirz 1957 in Berlin, Rathaus Schoneberg, statt.

Wird das Wort noch gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall, Dann ist die Sitzung geschlossen.

Ende der Sitzung: 11.30 Uhr.

L&) I

(D)
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