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Tagesordnung

Gedenkworte fiir den verstorbenen Staats-
minister a. D, Dr, Werner Hilpert . . . . .

Zur Tagesordnung

Zweites Gesetz zur Anderung und Ergin-
zung des Personenstandsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 64/57)

Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter

Dr. Altmeier Bheinland-Pfalz)
Dr. Farny (Baden-Wirttemberg) . . . .

BeschluBfassung: Anrufung des Ver-
‘mittlungsausschusses . , . r

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Bechts der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (Unfallversicherungsgesetz — UVG —)
(BR-Drucks. Nr. 55/57)

van Heukelum (Bremen),
Berichterstatter

Dr. Ney (Saarland)

----------

BeschluB8fassung: Annahme von An-
derungen; im #brigen keine Einwendun-
gen gem. Art. 78 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat hilt das Gesetz mit der Bundesregie-
rung fiir zustimmungsbedlritig

Wehrdisiip]inarordnung (WDO) (BR-Drucks.
Nr. 61/57}

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir
Angelegenheiten des Bundesrates und
Bundesminister der Justiz. . . . . .

----------------

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
miél Art. 7T Abs. 2GG . . . . . .. ..

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Preu-
Bischer Kulturbesitz* und zur Ubertragung
von Vermbgenswerten des ehemaligen Lan-
des PreuBen auf die Stiftung (BR-Drucks.
Nr. 62/57)

Weyer (Nordrhein-Westialen),
Berichterstatter

Hartmann, Staatssekretir
tm Bundesministerium der Finanzen

................

Beschlufifassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
gtimmung bedarf. Die Zustimmung wird
gemil Art. 84 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 135
Abs. 5 GG nicht erteilt. Annahme einer
EntschlieBung

.............

547 B

547 B
549 A

550 A

550 B

550 B

550 C

550 C

- 550 C

553 A

Gesetz zur Bekiimpfung der Schwarzarbeit
(BR-Drucks. Nr. 65/57)

van Heukelum {(Bremen),
Berichterstatier

..........

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-

mial Art, T7 Abs. 2GG . . . . . . ..

Gesetz fiber Sicherheitskinefilme (Sicher-
heitsfilmgesetz) (BR-Drucks. Nr. 70/57) . . .

van Heukelum (Bremen),
Berichterstatter

Storch, Bundesminister filr Arbeit . .

BeschluBfassung: Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses . . . . . . . . . .
Gesefz zum Abkommen vom 21. Mai 1854
fiber die Arbeitshbedingungen der Rhein-
schiffer {BR-Drucks. Nr. 76/57} . . ., . . . .

BeschluBfassung: Der Bundescat ist
der Ansicht, da8 das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf. Zustimmung gemif Art. 84
Abs. 1 GG

Benennung des Senators flir Arbeit und

Sozialwesen Eduard Bernoth, Berlin, als

ordentliches Mitglied des Verwaltungsrats
der Bundesanstalt fir Axbeifsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung anstelle des
ausgeschiedenen Senators Kreil (BR-Drucks.
Nr. b7/57)

Beschlufifassung: Herr Scnator fiir
Arbeit und Sozialwesen Bernoth (Berlin)
wird vorgeschlagen

...........

Gesetz zur Xnderung des Gesetzes iiber den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Abkommen iiber die Vorrechte und Be-
freiungen der Sonderorganisationen der Ver-
einten Nationen vom 21. November 1947 und
fiber die Gew#hrung von Vorrechten und
Befreiungen an andere zwischenstaatliche
Organisationen (BR-Drucks. Nr. 71/57) .

BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansichf, dafl das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf. Zustimmung gemil
Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Beitritt der Bundesrepuhlik Deutschland
zum Allgemeinen Abkommen vom 2. Sep-
tember 1949 ({iber die Vorrechte und
Befreiungen des Europarates (BR-Drucks.
Nr. 72/57%)

................

BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf. Zustimmung pgemilB
Art. 84 Abs. 1 GG .
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(A) Drittes Gesetz zur Anderung des Geselzes

{iber die Deutsche Genossenschaftskasse (BR-
Drucks. Nr. 67/57)

............

BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf Zustimmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG

...............

Gesetz iiber den Beitritt der Bundesrepublik

Deutschland zu dem Abkommen vom 22, No-
vember 1950 iiber die Einfubhr von Gegen-
stinden erzieherischen, wissenschaftlichen
oder kulturellen Charakters (BR-Drucks.
Nr. 73/57)

Hartmann, Staatssekretir
im Bundesministerium der Finanzen

Dr. Ney {(Saarland)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mib Art, 77T Abs. 2GG . . . . . . ...

Gesetz iiber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Kanada
vom 4. Juni 1956 zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den Steuern vom Ein-
kommen (BR-Drucks. Nr. 75/57)

......

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mial Art. 105 Abs. 3 GG . .

(B) Viertes Gesetz zur Anderung des Tabak-

steuergesetzes {(BR-Drucks. Nr. 74/57)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mif Art. T Abs. 2 GG . . . .. .. ..

Gesetz itber die Verlingerung von Ermiich-
tigungen zum Erlafl von Rechisverordnungen
zur Durchfithrung des Kibrperschaftsteuer-
gesetzes und des
(BR-Drucks. Nr. 80/57)

..........

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 105 Abs. 3GG. . . . . . ...

Gesetz iiber die Feststellung eines Dritten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechoungsjahr 1956 (Drittes Nachtragshaus-
haltsgesetz 1956) (BR-Drucks. Nr. 81/57) .

BeschlulBfassung: Kein Antrag ge-
mal Art. 77 Abs. 2 GG . .

-------

Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-
haushalisplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushalisgesetz 1957) -— Einzelplan 14 —
Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Verteidigung (BR-Prucks. Nr. 420/56) . . .

Weyer (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstafter . . ., ,

------

Gewerbesteuergesetzes’
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559 B

BeschluBifassung: Annahme einer
EntschlieBung; im {ibrigen keine Einwen-
dungen gem#B Art. 76 Abs. 2 GG . . .

Verwaltungsanordnung iiber die besondere
Anerkennung steuerbegiinstigter
{BR-Drucks. Nr. 53/57)

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mdB Art. 108 Abs. 6 GG mit einer Ande-
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Zweites Gesetz zur Anderung des Fliichtlings-
Notleistungsgesetzes (BR-Drucks, Nr. 60/57)

Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatier

Hartmann, Staatssekretir
im Bundesministerium der Finanzen

Stain (Bayern)

BeschluBfassung: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses .

Gesetz iiber das Abkommen vom 5. Mirz
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Vereinigien Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland, 'Kanada,
Australien, Neusecland, der Siidafrikani-
schen Union, Indien und Pakistan sowie der

‘Franzbsischen Republik iiber Militiirfried-

hife, Kriegsgriiber und Gedenkstitten des
Britischen Commonwealth und iiber das Ab-
kommen vom 5. Mirz 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Ver-
einigten Konigreich von GroBbritannien und
Nordirland, Kanada, Australien, Neuseeland,

‘der Sudafnkamsehen Unien, Indien und

Pakistan iiber Kriegsgriber, Militiirfried-
hiofe und Gedenkstitten des Britischen Com-
monwealth im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (BR-Drucks. Nr, 83/57)

BeschluBfassung:
m#S Art. 84 Abs. 1 GG

Zustimmung ge-

.........

Gesetz iiber die Aufhebung von Zuzugs-
beschriinkungen im Land Baden-Wiirttem-
berg (BR-Drucks. Nr, 68/57)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mas Art T Abs. 2GG . . . . .. ...

Verordnung fiber die Verlingerung der

Zuckerungsfrist bei Wein des Jahrgangs 1956
. 561D

(BR-Drucks. Nr. 58/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art, 80 Abs. 2 GG .

Gesetz itber das Abkommen vom 3. Juni 1955
zu dem am 6. Mai 1882 im Haag unterzeich-
neten Internationalen Verirag betreffend die
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(A) polizeiliche Regelung der Fischerei in der

Nordsee (BR-Drucks. Nr, 66/57)

------

Beschlufifassung: Kein Antrag ge-
mif Art, 77 Abs. 2GG . . . . . .

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. April
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
fand und dem Kionigreich Belgien iiber den
Luftverkehr (BR-Drucks. Nr. 84/57)

BeschluBfas.sung: Zustimmung ge~
mif Art. 105 Abs. 3GG. . . . .. . ..

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mai 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
fiber den Luftverkehr (BR-Drucks. Nr. 85/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 105 Abs. 3GG. . . . . . . ..

Gesetz za dems Abkommen vom 12. Juni 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Irland ilber den Luftverkehr (BR-
Drucks. Nr. 88/87) . . . . . . . . . . ..

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méf Art. 105 Abs. 3 GG . . . . . . . L.

Voranschlag der Deuischen Bundespost fitr
das Rechnungsjahr 1957 (BR-Drucks. Nr.50/57)

(B)Bes,chluﬁfassung: Der Bundesrat

nimmt von dem Voranschlag der Deut-
schen Bundespost flir das Rechnungsjahr
1957 Kenntnis . . . . . . . . . . . ..
Gesetz liber die Ergiinzung von Vorschriften
des Umstellungsrechts {Zweites Umstellungs-
erginzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 87/57) . .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 84 Abs. 1 GG . . . . ... L

Bericht des Rechisausschusses fiber Ver-
fahren ver dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks, — V —Nr. 3/57 . . . . . . .

BeschluBfassung: Von einer Aufe-
rung und einem Beitritt wird abgesehen .

Gesetz zu dem Verirag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft {iber die Rege-
lung von Fragen. welche die Aufsichtsriite
der in der Bundesrepublik Deutschland zum
Betrieb von Grenzkraftwerken am Rhein
errichteten Alktiengesellschaften hetreffen
(BR-Drucks. Nr, 32/57)

BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf. Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1 GG . . ..

...........
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Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, be-
treffend 100 Millionen DM Remontagekredit-
kontingent aus dem aulerordentlichen Haus-

halt des Bundes (BR-Drucks. Nr. 101/57) . . 582C

Dr. Kohlhase (Nordrhein-Westfalen) . . 562C

BeschluBfassung: Annahme des An-
trages

.................

Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Priisi-
denten, Prisident des Senats und Erster Birger-
melster Dr. Sieveking erdffnet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
eréffne die 173, Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich eine
schmerzliche Pflicht zu erfiillen.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Am 24. Februar 1957 ist das Mitglied des Vorstan-
des der Deutschen Bundesbahn und Prisident der
Deutschen Bundesbahn, Herr Staatsminister a. D.
Dr. Wemer Hilpert verstorben. Horr Dr. Hilpert
hat als Finanzminister des Landes Hessen vom
September 1948 bis zum Januar 1951 dem Bundes-
rat angehort und zur gleichen Zeit den Vorsitz im
FinanzausschuB gefiihrt. Aus dieser Zeit ist uns
allen der Verstorbene als eine durch grofles Fach-
wissen und hohes politisches Verantwortungsgeflhl
ausgezeichnete Persdnlichkeit bekannt. Seine

{04}

menschliche Liebenswiirdigkeit haben wir alle ge- (D}

schitzt. Ich wulite mich mit Thnen einig, als ich der
Witwe im Namen des Bundesraies telegraphisch
die aufrichtigste Anteilnahme ausgesprochen habe,
Unser Beileid habe ich auflerdem der Hauptverwal-
tung der Deutschen Bundesbahn zum Ausdruck ge-
bracht. — Meine Herren, Sie haben sich zu Ehren
des Toten von Ilhren Sitzen erhoben, Ich danke
Thnen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Der Bericht iiber die 172. Sitzung des Bundes-
rates liegt Ihnen gedruckt vor. Einwendungen wer-
den nicht erhoben. Ich dar{ feststellen, dal der Be-
richt genehmigt ist.

Zur Tagesordnung darf ich folgendes bekannt-
geben:

Punkt 18:

Zweite Verordnung zur Durchlithrung des
Liénderfinanzausgieichsgesetzes

wird im allseitigen Einverstdndnis von der Tages-
ordnung abgesetzt.

Neu aufgenommen werden Punkt 31:

Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft diber die Regelung

- von Fragen, welche die Aufsichtsrite der in
der Bundesrepublik Deuischland zum Be-
trieb von Grenzkraftwerken am Rhein er-
richteten Aktiengesellschaften betreffen,
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(A) und Punkt 32:

B

—

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, be-
treffend 100 Millionen DM Remontagekredit-
kontingent aus dem auBlerordentlichen Haus-
halt des Bundes.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung und Ergiin-
zung des Persomenstandsgesetzes (BR~
Drucks. Nr. 64/57)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Die der Bereini-
gung auf dem Gebiet des Personenstandsrechts
dienende zweite Novelle zum Personenstandsgesetz
ist vom Deutschen Bundestag am 21. Februar 1957
verabschiedet worden und liegt nunmehr dem Bun-
desrat im zweiten Durchgang vor. '

Am 19. Mirz 1954 hatte der Bundesrat im ersten
Durchgang innerhalb der ihm vorgeschriebenen
drei Wochen Beschlufl gefalit. Der Bundestag hat
also — ich darf das ohne irgendwelche Tendenzen
feststellen -— 150 Wochen Zeit aufgewandt, um sei-
nerseits BeschlufBl zu fassen,

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme sei-
nerzeit vorgeschlagenen Anderungen sind im Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens ztm groBten
Teil beriicksichtigt worden. Der Deutsche Bundes-
tag hat die Regierungsvorlage dartiber hinaus noch
an welteren Stellen gedndert und ergéinzt.

Die Stellungnahme des Bundesrates ist von dem
federfilhrenden AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten und dem RechtsausschuBl vorbereitet wor-
den. Die Ausschiisse haben es fiir angezeigt erach-
tet, wegen einiger vom Deutschen Bundestag nicht
iibernommener Anderungswiinsche des Bundes-
rates und mit Riicksicht auf einzelne vom Bundes-
tag vorgenommene Anderungen der Regierungs-
vorlage der Vollversammlung die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empfehlen. Die Ande-
rungsvorschlige der Ausschiisse liegen Ihnen in
der BR-Drucks. Nr. 64/1/57 vor.

Erlauben Sie mir, auf diese Vorschlige wenig-
stens ieilweise im einzelnen kurz ecinzugehen.

In den Empfehlungen unter Ziff. 1 und 5 werden
die bereits beim ersten Durchgang vom Bundesrat
geltend gemachten verfassungsrechtlichen Beden-
ken wiederholt. Die Empfehlung unter Ziff. 4 be-
irifft einen vom Bundesrat ebenfalls bereits ge-
duBerten Anderungswunsch, dem ein sachliches Be-
diirfnis zugrunde liegt. Ich darf.mich deshalb in
beiden Fiéllen darauf beschrinken, auf die beige-
gebenen eingehenden Begriindungen zu verweisen.

Von sachlicher Bedeutung ist auch die in Ziff. 2
enthaliene Empfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten, derzufolge Behérden, die im Rah-
men ihrer Zustindigkeit Auskiinfie aus den Per-
sonenstandsbiichern verlangen, von einer sachwid-
rigen Einengung bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
befreit werden sollen, Nach der vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Fassung des § 61 wird die
Erteilung einer Auskunft aus den Personenstands-
biichern auch an Behdrden von der Glaubhaft-

machung eines rechtlichen Interesses abhingig ge-
macht. Das widerspricht dem Verwendungszweck
dieser Biicher, die in erster Linie im Interesse der
Allgemeinheit gefiihrt werden, Behérden kann des-
halb die Auskunft von den Standesbeamten nicht
verweigert werden. Um einem MiBbrauch, vor
allem einem hinter dem Siegel der Behiérde ver-
steckten privaten Interesse entgegenzuwirken, ge-
niigt die Bestimmung, da Behdrden anzugeben
haben, zu welchem Zweck sie die von ihnen ge-
wiinschien Auskiinfte aus den Personenstands-
biichern benitigen.

Nachdem vom Deutschen Bundestag die Vor-
nahme einer kirchlichen Trauung oder der religio-
sen Feierlichkeiten einer EheschlieBung vor der
zivilen EheschlieBung unter bestimmten Voraus-
setzungen als Ordnungswidrigkeit und ihre Nicht-
anzeige dem Standesbeamten gegeniiber ebenfalls
als Ordnungswidrigkeit festgelegt worden sind,
glaubt der RechtsausschuB, Thnen aus Klarstel-
lungsgriinden die Einfiigung einer Bestimmung
empfehlen zu sollen, welche zum Ausdruck bringt,
dal} diese Ordnungswidrigkeiten mit einer Geld-
buBe geahndet werden kénnen.

Beide Ausschiisse, also Ausschuf fiir Innere An-
gelegenheiten und RechtsausschuB, haben sich
schlieBlich fiir eine Verlingerung der vorgesehe-
nen Ubergangsfrist von der Verkiindung bis zum
Inkrafftreten des Gesetzes ausgesprochen und —
mit gewissen Abweichungen voneinander — emp-
fohlen, diejenigen Bestimmungen, welche die Er-
méchtigung zum Erlal von Durchfiihrungsvor-
schriften enthalten, den Bediirfnissen der Praxis
entsprechend vor den tbrigen Bestimmungen des
Gesetzes in Kraft treten zu lassen.

Es hatie sich in den letzten Jahren — ich darf
mir diese allgemeine Bemerkung erlauben — im
Bundesrat die Ubung gebildet, den Vermittlungs-
ausschuf nurinzwingenden Fillen anzurufen. Dieses
Verfahren ist nach meiner Meinung geeignet, wenn
es zu einer feststehenden Gewohnheit werden
sollte, gegeniiber dem Bundestag und seinen Aus-
schiissen zu einer Schwichung der Stellung des
Bundesrates zu fiihren, Das fillt um so mehr ins
Gewicht, wenn der Bundesrat, wie er es im vor-
liegenden Falle feststellen kann, sich selbst pein-
lich an seine drei- bzw. zweiwdchigen Fristen hilt,
wihrend der Bundestag, wie dieses Beispiel und
andere zeigen, von der M&glichkeit, die ihm wver-
fassungsmaBig gegeben ist, in sehr groBziigigem
Umfang Gebrauch macht und auBerordentlich lange
Zeit auf die Beratung der Gesetzesvorlagen wver-
wendet. Ich wollte nicht unterlassen haben, weil
die Erfahrungen des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenhelfen bei mehreren Gesetzen in dieser Rich-
tung liegen, auf dieses allgemeine Bedenken hin-
zuwelsen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der BR-Drucks. Nr. 64/1/57 vor. AuBerdem lie-
gen zwel Anfriige vor, ein Anirag des Landes

)

D)
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{A) Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 64/2/57 und

(8}

ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf
BR-Drucks. Nr. §4/3/57.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Rheinland-Pfalz hat in der
Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 64/2/57 bean-
tragt, den Vermittlungsaussc¢hufl anzurufen mit
der Ziel, die §§ 67 und 67 2 ersatzlos zu sireichen.

Beij der Stellung dieses Antrages lassen wir uns
von denselben Gesichtspunkten leiten, die wuns
seinerzeit beim ersten Durchgang des Personen-
standsgesetzes in der Sitzung des Bundesrates vom
19, Mirz 1954 veranlaBt hatten, einen gleichen An-
tnag einzubringen und mit den Léndern Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ge-
gen die damaligen Vorschlige des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten und des Rechisausschusses
zu stimmen.

Heute wie damals stelle ich ausdriicklich fest,
dafl wir fiir die obligatorische Zivilehe sind, wo-
nach nur die vor dem Standesbeamten geschlossene
Ehe biirgerlich-rechtliche Wirkungen zeltigt. Des-
halb beriihrt unser heutiger Antrag auf Streichung
der genannten Paragraphen in keiner Weise den
Gmundsatz des zeitlichen Vorranges der Zivilehe
vor der kirchlichen Trauung. Wir sind aber nach
wie vor der Auffassung, dal es {iberholt und iiber-
fHiselg ist, diesen zeitlichen Vorrang der Zivilehe
durch Sanktionen irgendwelcher Art — sei es ein
Straf- cder ein Ordnungswidrigheitstatbestand —
zu sichern. Nach unserer Auffassung ist hier eine
jegliche Sanktion ein iiberholtes Relikt einer ver-
gangenen Zeit, die in ihrem Ablauf bewiesen hat,
daB praktische Anwendungsfélle {berhaupt nicht
zu verzeichnen waren.

Auch das meuerliche Problem der sogenannten
Opkelehen kann nicht mehr als Begrilnding fir
eine solche Sanktion herangezogen werden, nach-

dem durch die jiingsten eindeutigen Erklérungendes-

Vatikans ausdriicklich klargestellt ist, daB das Be-
stehen einer sogenannten Onkelehe keinen sitt-
lichen Notstand darstellt, so dal der Geistliche auf
Grund dieser klaren kirchlichen Vorschriften in
elnem solchen Falle eine kirchliche Trauung vor
der amtlichen Zivilehe nicht vornehmen darf.

Deshalb sollte nach unserer Auffassung jegliche
Sanktion der Vergangenheit angehdren. Solche
Sanktionen mOgen vor 80 Jahren bel der damals
umk#mpften Einfiihrung der obligatorischen Zivil-
ehe vertretbar gewesen sein; heute sind sie Aus-
druck eines munberechtigten MiBtrauens gegen die
Kirchen bzw. gegen thre Geistlichen. Das aber will
niemand von uns. Deshalb erhebt sich die Frage,
warum dann gegen die Geistlichen allein solche
Sanktionen noch weiterbestehen sollen, Ich sage
ausdriicklich ,allein®; denn ich darf z. B. daran
erinnern, daB das alte Personenstandsgesetz von
1875 urspriinglich eine Bestimmung enthielt, die
auch dem Standesheamten eine Strafe androhte,
wenn er bei der Vornshme einer Eheschlie-

Bung irgendeine gesetzliche Vorschrift auBer acht

lieB. Diese Strafvorschrift hat man aber lingst er- (C)

satzlos aus dem Gesetz herausgestrichen, und man
hat dies seinerzeit ausdriicklich damit begrindet,
dall man nach den gemachten Erfahrungen dem
Standesbeamten vertrauen konne, daB er auch
ohne Strafandrohungen das Eherecht genauestens
beachte. Dieses gleiche Vertrauven ist dann nach der
praktischen Handhabung, wie es die vergangenen
acht Jahrzehnte gelehrt haben, aber auch gegen-
iiber den Geistlichen am Platze.

Deshalb hatten wir von Rheinland-Plalz es schr
begriilit, dal der Bundestag in der zwelten Lesung
den Woegfall jeglicher Sanktionen beschlossen
hatte, und es ebenso bedauert, als dann in der drit-
ten Lesung — allerdings nur mit der knappen
Mehrheit von finf Stimmen — die §§ 67 und 67 a
in der uns jetzt vorliegenden Fassung wieder in
die Vorlage aufgenoramen wurden.

Wir alle sind gerade in einer Sitzung des Bun-
desrates, die hier auf dem Boden von Berlin statt-
findet, in besonderem MaBe von der Verpflichtung
erfiillt, zu priifen, ob das, was wir tun, dem Gelste
der Freiheit, des Fortschritts und der Toleranz
entspricht. Deshalb michte ich Sie bitten, meine
Herren, dem Antrag des Landes Rheinland-Plalz
auf endgiiltige Beseitigung der §§ 67 und 67 a zu-
zustimmen.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttermberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Landesregierung Baden-
Wiirttemberg hat dem Hohen Hause in der BR-
Drucks. Nr. 64/3/587 einen Antrag zum § 67 des vor-
liegenden Gesetzes vorgelegt. Ich mull das Hohe
Haus bitten, im ersten Satz der beantragten Neu-
fassung des § 67 eine redaktionelle Anderung vor-
zunehmen. Es mufl dort heiBen: ,Eine kirchliche
Trauung oder die religisen Felerlichkeiten einer
Eheschliefung dlirfen erst vorgenommen werden,
nachdem die Verlobten veor dem Standesbeam-
ten . . .", statt: ,...wenn die Verlobten vor dem
Standesamt...”. Zur Begriindung darf ich auf die
schriftliche Begriindung verwelgsen. Im (ibrigen
sind wir der Meinung, daB der Antrag in sciner
MiBigung fiir sich selbst spricht.

Prisident Pr. SIEVEKING: Keine weiteren
Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Ich darf bitten, die BR-Drucks. Nr.
684/2/57 und 64/3/57 zur Hand zu nehmen.

64/1/57,

Wir haben zunichst dariiber abzustimmen, ob
der Vermittlungsausschul angerufen werden soll
oder nicht. Wer gegen die Anrufung des Vermiti-
lungsausschysses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Bundesrat
hat beschlossen, den Vermittlungsausschufl anzu-

‘rufen.

Jetzt haben wir festzustellen, aus welchen Griln-
den 'der VermittlungsausschuB angerufen werden
soll,

—

D)
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Wir stimmen zunichst iiber BR-Drucks. Nr.
84/1/57 Ziff. 1 ab. — Das ist die Mehrheit, Ziff. 1
ist angenommen.

Ziff. 2 2 und b zusammen| — Angenommen!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
Antrag des Landes Rheinland-Pfalzg BR-Drucks.
Nr. 64/2/57, — Abgelehnt!

Sodann iiber den Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg BR-Drucks. Nr, 64/3/57. — Ebenfalls
abgelehnt!

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber Ziff, 3
der BR-Drucks. Nr. 64/1/57. — Angenommen! .

Ziff. 4! — Angenommen!

Ziif. 5! — Ebenfalls angenommen!

Dann Ziff. 6 aund b zusammen! — Angenomtmmen!
Damit hat sich Ziff. 6 ¢ erledigt,

Wir haben nunmehr noch dariiber abzustimmen,
ob aus diesen Griinden der Vermittlungsausschufl
angerufen werden soll, Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dag ist die Mehrheit. Dann
hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des
‘Zweiten Gesetzes ur Hnderung und Ergiinzung
des Personensiandsgesetzes zu verlangen, daBl der
VermittlungsausschuBf gemi8 Art. 77 Abs. 2 GG
aus den soeben beschlossenen Griinden einberufen

" wird.

(B)

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zuy Neuregelung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung
(Unfallversicherungsgesetz -— UVG —) (BR-
Drucks. Nr. 55/57)

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident] Meine Herren! Die Bundesregie-
rung hat mit dem vorliegenden Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen

‘Unfallversicherung dem Bundesrat ein zweites

wichtiges Teilwerk der geplanten ,Neuregelung der
sozialen Leistungen® zur Stellungnahme zugelei-
tet, durch das nunmehr auch die Unfallversiche-
rung der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung angepafit werden soll. Zweifellos haben Un-
fall- und Rentenversicherung vieles gemeinsam.
Die wesentlichen Unterschiede zwischen beiden
Versicherungszweigen diirfen jedoch nicht {iber-
sehen werden.

Der AusschuBl méchte auch dieses Gesetz als Neu-
regelungsgeseiz bezeichnet wissen.

Die charakteristischen Grundgedanken der Un-
fallversicherung -~ Ersatz eines Entschidigungs-
anspruches aus biirgerlich-rechtlichen Haftungstat-
bestédnden durch einen auf dem Prinzip der Gefihr-
dungshaftung aufgebauten Entschidigungsanspruch
gesetzlicher Art gegen die in aller Regel genossen-
schaltlich zusammengefafite Unternehmerschait,
Schadensvorbeugung durch Unfallverhiitung, erste
Hilfe bei Unfillen, weitgehende Arbeits- und Be-
rufsforderung sowie Entschidigung eines Beschif-

.

[

" nahme vorliegen,
 flihren, dal wesentliche Anderungen bis zur Ver-

tigten fiir die Folgen eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit durch den zusténdigen Tri-
ger der Unfallversicherung — sollen, da sie sich
seit langem bewihrt haben, beibehalten werden.

Meinem Bericht iiber das Beratungsergebnis im
Auftrage und nach dem Willen des federfiihrenden
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik darf ich
folgendes vorausschicken: Die Vorlage ist mehr-
fach eingehend vom Bundesministerium fiir Arbeit
mit den Linderreferenten beraten worden. Wenn
trotzdem dem Bundesrat heute uber 100 Empfeh-
lungen der beteiligten Ausschiisse zur Stellung-
S0 ist dies mit darauf zuriickzy-

abschiedung des Gesetzentwurfs im Bundeskabinett
erfolgten. Dadurch werden diese Beratungen mit
den Lénderreferenten sehr problematisch. Der
gréfte Teil der iiber 100 Empfehlungen ist nicht
materieller, sondern redaktioneller oder formeller
Art. Sie sollten als Empfehlungen dem weiteren
Gesetzgebungsgang mitgegeben werden, da sie fiir
die spétere Handhabung und Durchiiibrung des Ge-
setzes dulerst wichtig gind,

Im folgenden werde ich mich darauf beschrin-
ken, auf die wesentlichen und bedeutsamen Emp-
fehlungen des federfiithrenden Ausschusses kurz
einzugehen,

Der Kreis der gegen Uniall Versicherten soll
nach der Regierungsvorlage im groflen und ganzen
unverdndert bleiben. Neu hinzu kommen die in
Erfillung staatsbiirgerlicher Aufgaben ehrenamt-
lich titigen Personen und Ehrenbeamten. Der Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik will dariiber

+

‘hinaus auch die Personen, die ihrer Pflicht als

Zeuge nachkommen oder die einer Vorladung in
Durchifibrung einer gesetzlich vorgeschriebenen
MaBnahme zur gesundheitlichen Uberwachung fol-
gen, erfalit sehen,

Die schwierige Frage der Berufskrankheit hat
in der Vergangenheit zu zahlreichen Hirten ge-
fihrt, da die Anerkennung nur durch die Berufg-
krankheiten—Verordnungen erfolgte, diese aber
hinter der Entwicklung immer erheblich zuriick-
blieben, Der Regierungsentwurf hilt primér an der
Anerkennung der Berufskrankheiten durch Rechts-
verordnung fest, gibt aber daneben eine Definition
der Berufskrankheit und bestimmi dazu, daB die

—_

)

D}

Triger der Unfallversicherung beim Vorliegen die-

ser Berufskrankheitenmerkmale eine Krankheit
auch dann als Berufskrankheit entschidigen kén-
nen, wenn sie nicht durch Rechtsverordnung als
Berufskrankheit bezeichnet ist.

Der AusschuB will noch einen Schritt weiter
gehen. Da es gich gezeigt hat, daB die Vorbereitung
einer derartigen Verordnung lange Zeit in An-
spruch niromt und die Listen der entschidigungs-
pilichtigen Berufskrankheiten bei Erscheinen der
Verordnung zum Teil schon tiberholt sind, sollte
eine Anerkennung allgemein dann méglich sein,
wenn die gesetzlichen Begriffsmerkmale erfiillt
sind. Daneben soll selbstverstindlich die Moglich~
keit erhalten bleiben, Berufskrankheiten auch
durch Rechisverordnung zu bestimmen.
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(A) TFinen breiten Raum nabmen bei den vorberei-

tenden Besprechungen zur AusschuBsitzung die
MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wieder-
herstellung der Erwerbsfahigkeit und die Bezie-
hungen der Krankenversicherung zur Unfallver-
sicherung ein, die durch den Gesetzentwurf neu
geregelt werden. Bisher trégt die Krankenversiche-
rung die Unfallasten wihrend der ersten 45 Tage
nach dem Unfall. Kiinftig soll die Unfallversiche-
rung alle Lasten des Arbeitsunfalls allein tragen
und die Krankenversicherung nur noch im Auftrag
der Unfallversicherung titig sein. Der Ausschull ist
mit dieser Kostenverteilung einverstanden, emp-
fiehlt aber zu diesem Fragenkomplex einige Ande-
rungen, um Zweifel materieller Art auszurdumen.
Da die verwaltungsmifBige L&sung der Leistungs-
und Kostenverlagerung in den Auswirkungen jetzt
noch nicht zu iibersehen ist, haben die Vertreter
der Linder eine Linderreferentenbesprechung zu
dem Zweck vorgesehen, die noch unklar gebliebe-
nen Fragen der Verzahnung dieser beiden Sozial-
versicherungszweige im Laufe der Beratungen des
Gesetzentwurfs im zustindigen Bundestagsaus-
schuB zu priifen.

Von besonderer Bedeutung sind — wie in den
Rentenneuregelungsgesetzen — in der Vorlage die
vorgesehenen Leistungsverbesserungen. Zwar spielt
das Problem der lohngebundenen Rente in der Un-~
fallversicherung nicht die Rolle wie in der Renten-
versicherung, da die Unfallversicherung durch die
Koppelung der Rente an den Jetztjdihrigen Jahres-
arbeitsverdienst seit jeher die Lohngebundenheit
® kannte; aber es fehlt hier wie in der Rentenver-

sicherung die mechanische Anpagsung der bereits
laufenden- Renten an die wirtschaftliche Entwick-
lung. Sie soll, wie in der Rentenversicherung vor-
weg entschieden, jedesmal durch Gesetz erfolgen.
Der Ausschuf3 hat daher diese Grundsatzfragen auf
sich beruhen lassen. Ob darauf unter Umstinden
noch einmal belm zweiten Durchgang zuriickzu-
kommen ist, mufl sich durch die Beratungen im
Bundestag, und wenn derartige Berechnungsunter-
lagen des Bundesarbeitsministeriums ein genaue-
res Bild {iber die Auswirkungen dieser Neurege-
lung geben, erweisen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung der
Kinderzulagen erschien dem Ausschull sozialpoli-
- tisch unbefriedigend. Danach wiirde ein Berech-
tigter mit einem Kind bei einer Unfallrente von
60 % eine Kinderzulage von mindestens 35 DM,
bei drel Unfallrenten von je 20 % aber drei Kin-
derzulagen von 3x35 = 105 DM erhalten. Der
AusschuB spricht sich dafiir aus, dafl grundsdtzlich
nur eine Kinderzulage gewihrt wird.

Der Gesetzentwurt sieht ferner vor, dad der Tré-
ger der Unfallversicherung 'einem Rentenempfin-
ger mit seiner Zustimmung statt der Rente Auf-
pahme in ein Alters- oder Pflegeheim oder eine

#hnliche Einrichtung gew#hren kann, Der Aus-

schuB setzt sich daflir ein, daf die Heimunterbrin-
gung nicht nur an Stelle der ganzen Rente, son-
dern auch bei Abtretung eines Teils der Rente,
wenn dadurch die Kostendeckung erfolgt, vorge-

nommen werde, Die Inanspruchnahme der ganzen (€)

Rente durch den Versicherungstriiger fiir die Heim-
unterbringung kann aber auch zu Hérten hinsicht-
lich der Versorgung der Angehdrigen fithren.

Eine Verbesserung des vorgesehencn Sterbegel-
des erscheint dem AusschuB ebenfalls geboten. Es
sollte an Stelle des 15. Teils des Jahresarbeitaver-
dienstes, mindestens aber 200 DM, nach seincr An-
sicht der 12. Teil des Jahresarbeitsverdienstes,
mindesteng aber 300 DM, gewidhrt werden.

Die Staffelung der Witwenrente in der Unfall-
versicherung, wie sie der Entwurf in Angleichung
an die Bestimmungen der Rentenversicherungs-
gesetze vorsieht, will der Ausschuf} vermieden wis-
sen. Er ist der Ansicht, dafi die Parallele schon des-
halb nicht gezogen werden kann, weil die Grund-
lage der Witwenrente in der Unfallversicherung,
die auf dem Schadensersatzprinzip beruht, eine
andere als in der Rentenversicherung ist.

In der Frage der Abgrenzung der Berufsgenos-
senschaften von anderen Triigern der Versicherung
folgt der Ausschufl im groSen und ganzen der Re-
gierungsvorlage. Er ist jedoch mit dem Finanzaus-
gchufl und dem AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten der Auffassung, daB aus einem dringenden
praktischen Bediirfnis die Einrichtungen der
8ffentlichen Hand Triger der Versicherung auch

4n all den Fillen sein sollten, in denen nichl cine

hundertprozentige Beteiligung der ffentlichen
Hand an Unternehmen besteht, in denen aber die

Betriebe im wesentlichen #ffentlichen Interessen (D)

dienen. Der Ausschul} schlégt daher eine Anderung
in dem Sinne vor, daB die &ffentliche Hand bei der-
artigen Unternehmen nicht ,allein®, sondern ~iiber-
wiegend" beteiligt ist.

Auf dern Gebiet der Unlallverhiitung, Uber-
wachung und ersten Hilfe sieht der Gesetzentwurf
unter anderem die Beauftragung von Beamten
durch den Bundesminister fir Arbeit vor, die be-
rechtigt sein sollen, Unternehmen der Mitglieder
der Berufsgenossenschaft wiihrend der Arbeitszelt .
zu besichtigen und Anordnungen zur Abstellung
festgestellter Méngel zu treffen. Der AusschuB hat
die Ubertragung einer so weitgehenden Befugnis
abgelehnt. Weder auf Bundes- noch auf Landes-
ebene ist sie erforderlich. Die Befugnisse der tech-
pischen Aufsichtsbeamten der Berufsgenossenschaf-
ten und der Gewerbeaufsichisheamten reichen nach
seiner Uberzeugung absolut aus. Der Ausschufl
spricht sich daher gegen diese Regelung und damit
gegen eine weitere Ausweitung der Verwaltungs-
befugnis des Bundes auf Kosten der Lénder aus.
Ein verniinftiges Zusammenwirken der Gewerbe-
aufsicht und der Berufsgenossenschaften mul ande-
rerseits sichergestellt werden, um Unfille weit-
gehend zu vermeiden. Der Ausschufi wird die in
§ 692 zu diesem Zweck vorgesehene Rechisverord-
nung zu gegebener Zeit einer sorgféltigen Priifung
unterziehen.

Wegen der {ibrigen Empfehlungen dar! ich aul
die BR-Drucks, Nr. 55/1/57 verwcisen.
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(A) Im Namen des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik bitte ich abschliefend das Hohe Haus,
den Anderungsvorschligen zu folgem wumd im {ibri-
gen keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. '

Dr. NEY (Saarland): Herr Prisident! Meine Her~

ren! Der vorliegende Entwurf des Unfallversiche-
rungsgesetzes enthilt keine Saarklausel, obwohl
darin die besonderen Verhidltnisse des Saarlandes
sowohl hinsichtlich der zu #ndernden Bestimmun-
gen als auch hinsichtlich der Wahrung nicht beriick-
sichtigt sind.

Der saarlindische Vertreter im Ausschul fiir
Arbeit und Sozialpolitik hat den unter Ziff. 101
der BR-Drucks. Nr. 55/1/57 aufgefithrten Antrag
eingebracht, wonach um Priiffung gebeten wird, ob
die in einem neuwen Art. 5a vorgeschlagenen Son-
derbestimmungen fiir das Saarland in das Gesetz
itbernommen werden kénnen,

Ich darf hierzu bemerken, daB es uns wegen der
Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit nicht
mbglich gewesen ist, die rechtlichen Vonaussetzun-
gen und die finanziellen Auswirkungen einer Ein-
{ithrung des Unfallversicherungsgesetzes — ins-
besondere auch unter Beriicksichtigung der Vor-
schriften des Saarvertrages — einer abschlieBen-
den Priifung zu unterziehen. Daher kann das Saar-
land der unter Ziff. 101 gegebenen Empfehlung

(B) nur unter dem Vorbehalt zustimmen, daB daraus

weder eine rechtliche noch eine moralische Bin-
dung flir das Saarland im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens hergeleitet wird und daB
uns -insbesondere die Méglichkeit werbleibt, ge-
gebenenfalls auf eine andere Fassung der Saar-
klausel hinzuwirken.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Wort wird nicht
weiter gewiingch!. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Ich bitte, zur Hand zu nehmen die BR-
Drucks. Nr. 55/1/57, die auch den sosben begriin-
deten Antrag des Saarlandes enthilt, und die BR-
Drucks. Nr. 55/2/67, die einen Antrag des Landes
Bayern enthilt.

Ich rufe auf die Nrn. 1 und 2 der BR-Drudks.

Nr. 55/1/67. Wer diesen Empfehlungen zustimmt,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. .

Nr. 3al — Das ist die Mehrheit. Damit entfillt
eine Abstimmung fiber Nr. 3 bh.

Wir kommen zu den Nrn, 4, 5, 8, 7, 8, § und 10,
{iber die wir gemelnsam abstimmen kénnen —
Das ist die Mehrheit.

Nr. 11! — Angenommen!

Nr. 12! — Angenommen!

Nr. 13! — Angenommen]

Nr, 14 bis 16 gemeinsam! — Angenommen!
Ich rufe auf Nr. 17. — Abgelehnt!

Dann kommt der bayerische Anfrag auf BR- (O

Drucks. Nr. 55/2/57 Ziff. 1 zum Zuge. Wer fiir die-
sen - Antrag eintritt, dem bitte ich um das Hand-
zbichen, — Der Antrag ist abgelehnt. Es bleibt
demnach bei der Reglemungsvorlage.

Nr. 18, 19 und 20 gemeinschaftlich! — Angenom-
men.l ) .

Ich stelle nun die Ny, 21 zusammen mit dem An-
trag Bayems auf BR-Drucks. Nr. 55/2/57 Ziff. 2
zur Abstlmmung: — Angenommen!

Uber die folgenden Nummern 22 a bis d, 23 usw.
bis 32 kdnnen wir gemeinsam abstimmen. — Das
ist die Mehrheit; die Empfehlungen sind angenom-
men.

Nr. 33! — Angenommen!

Nr. 34! — Angenommen!

Nr. 35 und 36 gemeinsam! — Angenommen!

Dann Nr. 37! — Angenommen!

Dann Nrn. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 ge-
meinsam! - Angenommen!

Nr. 47, zunidchst {iber Anmahme oder Ablehnung!
~— Angenommmen!

Dann dst itber Begriindung a) und Begriin-
dung b} abzustimmen. Zuniichst {iber Begriin-
dung a). — Angenommen! Damit entfdllt Begriin-
dung b). )

Nr. 48 ist durch die Abstimmung {iber Nr. 8 be-
reifs erledigt.

Uber Nrn. 49 und 50 kann zusammen abgestimmt
wenden. — Angenommen!

Nr. 51 al — Angenommen! Damit ist Begriin-
dung a) und b) angenommen, und die Vorschlige
51 b und c entfalien.

(Dr, Zinn: 51 b entfdllt nicht, es ist eine
mbgliche Ergénzung von bl a. Eg ist ein
. Irrtum in der Drucksache. Wir haben es

nachgepriift!)

— Nein, 51 b und ¢ sind erledigt.

Nrm. 52, 53, 54! — Angenommen!

Nr. 55! — Angenomimen!

Nrm. 56 und 57! — Angenommen!

Nr. 58! — Angenommen!-

Nr. 58a — iiber 59 b braucht nicht abgestimmt
zu werden —! — Angenommen!

Wir kommen 2zur gemeinsamen Abstimmung
{ther Nrn. 60a und b, 61 a bis ¢, 62, 63, 64, 65, 66a
und b, 67, 68, — Angenomrmen!

Die Nrn. 69a und 63b schliefen sich nicht aus.
Alzo munAchst Nr, 69 al — Angenommenl

Dann Nr. 69 bl — Angenomimen!
Nr. 70! —Angenommen!

Wir stilmmen gemeinsam ab fiber Nm. 71, 72a
Lu_].d b, 73, 74, 75. — Angenommen!

(D)

AT
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A Nr. 76! — Angencmamen!
Nr. 77! — Anpgenommen!
Nr. 78! — Angenomnmen!
Nr. 79! — Angenommen!

Gemeinsame Abstitnmung diber Nrn. 80, 81, 82!
— Angenommen!

Nr. 83! — Angenommen!

Wir stimmen gemeinsam ab. ilber Nmm. 84a
und b, 85, 86, 87, BB, 89, 80, 91. — Angenommen!

Nr. 92 ist erledigt durch die Abstimmimg iiber
Nr. 51 a.

Es wird gemeinsam ahgestimm{ itber Nrn. 93,
94 a und b, 95 a und b. — Angenommen!

Nr. 96 al — Angenommen!
"Nr. 98 b! — Angenommenl

Wir stimmen gemeinsam ab {iber Nrn. 97, 98,
89, 100, — Angencmmen!

Nr. 1011 — Angenommen!
Nr. 102] — Angenommen!
Nr. 103! — Angenommen!

Dann stelle ich fest, dafl der Bundesrat gemil
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Eni-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechis
der gesetzlichen Unfallversicherung die soeben an-
genommenen Anderungen vorzuschlagen und im
fibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
(B) erheben. Der Bundesrat schlieit sich der Aulfas-
sung der Bundesregierung an, daB das Gesefz
seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punk! 3 der Tagesordnung:

Webrdisziplinarordnung (WDOQ) (BR-Drucks.
Nr. 61/57)

Von elner Berichierstattung kann abgesehen
werden, Anderungsvorschliige der Ausschiisse lie-
gen ndcht vor. Es liegt lediglich in der BR-Drucks.
Nr. 61/1/57 ein Amirag des Saarlandes vor, wegen
der Einfiigung der negativen Saarklausel die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses zu verlan-
ger. Dazu hat das Wort Herr Bundesminister

. Dr. von Merkatz.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister £flir An-
gelegenheiten des Bundesrates und Bundesminister
der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Frage der formellen Geltung der Wehnrdisziplinar-
ordnung ist im "‘Saarland ohne Bedeutung., Damit
ist auch eine negafive Saarklausel in der Wehr-
dismiplinarordnung gegenstandslos. Es besteht je-
doch ein dringendes Bediirfnis danach, dall die
Wehrdisziplinarordnung so bald wie méglich in
Kraft tritt. Allein aus diesem Grunde bittet die
Bundesregierung, den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der Ein-
fiigung der Saarklausel abzulehnen.

- Priasident Dr, SIEVEKING: Meine Herren! Sie
haben die Erklérung des Herrn Bundesministers
Dr. von Merkatz gehéirt. Herr Ministerprisident
Dr. Ney, haben Sie den Wunsch, noch eine kurze
Erklirung abzugeben?

(Dr. Ney: Wir halten den Antrag aulrecht!)

Ich darf aber wohl annehmen, da das Haus in
diesermn Fall von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses absehen will. Darf ich feststellen, dal
das die Meinung des Hauses ist? — Dann ist so be-
schlossen.

Ich stelle danach fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, hinsichtlich des vorliegenden Ge-
setzes einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen,

-Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

{zesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Preu-
Bischer Kulturbesitz® und zur Uhertragung
von Vermbgenswerten des ehemaligen Lan-
des PreuBlen auf die Stiltung (BR-Drucks.
Nr. 62/57)

WEYER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter;
Herr Président! Meine Herren! Der Bundestag hat
am 21. Februar 1957 den von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,Preulischer Kulturbesitz” und zur
Ubertragung von Vermogenswerten des chemali-
gen Landes PreuBen auf die Stiftung in der Fas-
sung der BR-Drucks. Nr. 62/57 angenommen, Das
Gesetz sieht die Errichtung einer rechisfihigen
Stiftung des 6ffentlichen Rechts unter dem Namen
wPoeubischer Kulturbesitz* und die Eigentums-
bertragung ven Vermdgenswerten des ehemali-
gen Landes Preullen auf diese Stiftung vor. Die
Stiftung soll den Zwedt haben, ,bis zur Neurege-
lung nach der Wiedervereinigung die ihr dber-
tragenen preullischen Kulturgiiter fir das deutsche
Volk zu bewahren, zu pflegen und zu erglinzen,
unter Beachtung der Tradition den sinnvollen Zu-
sammenhang der Sammlungen zu erhalten und
eine Auswertung dieses Kulturbesitzes [ir die
Interessen der Allgemeinheit in Wissenschaft und

Bildung und #iir den Kulturaustausch zwischen den,

Vilkern zu gewahrleisten®.

Die Bedenken, die der Bundesrat bereits in
seiner 140. Sitzung am 6. Mai 1955 gegeniiber der
Vorlage der Bundcsregierung erhoben hatte, gelten
nach Auffassung der Mehrheit des Finanzausschus-
segs unverdndert euch gegeniiber dem ounmwchr
vom Bundestag angenommenen Gesetz fort. Im
einzelnen habe ich als Berichtersiatter lolgendes
dazu auszufiihren.

1. Die nach dem Gesetz zu errichtende Stiftung
des o&ffentlichen Rechts ist nach ihrem Rechts-
charakter eine Bundesverwaltungseinrichlung. Dies
ergibt dich sowohl aus der Form ihrer -Errichiung
durch Bundesgesetz als auch aus der in dlesem Ge-
setz vorgesehenen Gesamtregelung, aus den der
Bundesregierung und dern Bundesminister des In-
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nern vorbehaltenen Aufsichts- und Genehmigungs-
rechten und der Deklarierung der Stiftungsbeam-
ten zu mittelbaren Bundesbeamten. Die der Stif-
tung tbertragenen Aufgaben stellen sich als eine
echip Verwaltungstitigkeit auf kulturellem Gebiet
dar. Die Bildung einer Verwaltungseinrichtung des
Bundes auf dem Gebiet der Kulturverwaltung, fiir
die die Linder ausschlieBlich zustindig sind, findet
aber im Grundgesetz keine Rechisgrundlage. Im
einzelnen darf ich hier auf die Begriindung zu dem.
Beschluf des Bundesrats vom 8. Mai 1955 verwei-
sen. Die darin vertretene Auffassung, daf fiir die
Einrichlung einer solchen Bundesverwaltung der
Bundesgesetzgeber weder aus Art. 135 GG noch aus
Art. 87 GG noch aus einer ‘anderen Bestimmung
des Grundgesetzes eine Gesetzgebungskompetenz
herleiten kann, wird unveréinder; von dem feder-
fihrenden PFinanzausschuB, vom RechtsausschuB
und vom KulturausschuB des Bundesrats vertreten.

Auch zur Frage der Zustimmungsbediirftigkeit
eines Gesetzes halten die genannten Ausschiisse am
threr in der Sitzung des Bundesrats vom 6. Mai
1955 vertretemen Auffassung, auf die ich mich im
einzelnen beziehen darf, unverdndert fest.

2. Aul die Darlegung dieser verfassungsrecht-
lichen Bedenken kann ich jedoch meine Ausfiih-
rungen nicht beschrinken, wenngleich sie mir ge-
rade bei diesem Gesetz allerdings von besonderem
Gewicht zu sein scheinen.

Seit der Beratung und Beschluffassung im Bun-
desrat am 6. Mai 1955 hat sich in der Verwaltung
und Pflege der chemaligen preuBischen Kuliur-
giiter eine Entwicklung vollzogen, an der bed. den
zu treffenden Entscheidungen itber ihr weiteres
Schicksal nicht vorbeigegangen werden kann. Lei-
der trégt ihr das vorliegende Gesetz keine Rech-
nung.

In voller Ubereinstimmung {iber die Zielsetzung,
die politische und kulturelle Bedeutung sowie die
finanziellen Erfordernisse haben die Regierungs-
chels der Linder Baden-Wiirttemberg, Berlin,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz  und  Schleswig-Holstein am
7. Juli 1953 den spiter auch von ihrem Landes-
parlamenten gebilligten Vertrag geschlossen, der
fiir die Verwaltung und Erhaltung der ehemals
preufliischen Kulturgiiter, die infolge ihrer Ver-
lagerung wihrend des Krieges und in der Nach-
kriegszeit von dem Lindern, in deren Gebiet sie
uniergebracht wurden, treuh#inderisch verwaltet
wurden, eine newe Grundlage geschaffen hat.

Das bedeutsamste und entscheidende Merkmal
dieses Vertrages ist der in § 1 zum Ausdruck kom-
mende Wille der Linder, die Einheit der ehemals
preuBischen Kunstinstitutionen zu erhalten und ihre
Tradition fortzufiihren. In Befolg dieses Grund-
satzes haben es die genanmten Lénder geradezu
als ein nobile officium angesehen, die in Betracht
kommenden Xulturgiliter nach Berlin als dem
Land zuriickzufithren, mit dessen Namen allein
schon die Tradition der ehemaligen preuBischen

Sammlungen- seit Jahrhunderten auf das engste
verkniipft ist. Ich darf in diesem Zusammenhang
feststellen, daB schon im ersten Jahr des Wirk-
samwerdens des Vertrages ein sehr groBer Teil
der in Betracht kommenden Werte, insbesondere
die Bestandteile der Museen, in vollem Einverneh-
men der beteiligten Lénder nach Berlin zuriick-
gebracht worden ist. Dabel ist das Tempo der
Rickfithrung nach Berlin ausschlieBlich hestimmi
worden von dem Vorhandensein geeigneten Raums
fiir die Unterbringung und Aufbewahrung der
Kunstgiiter und von den technischen Moglichkeiten
eines sach- und fachgemifien 'Transports. Dieses
Ziel, das sich nunmehr auch das vorliegende Ge-
setz in seinem § 3 gesteckt hat, ist also inzwischen
schon weltgehend verwirklicht worden.

Auch hinsichtlich der ehemaligen PreuBischen
Staatsbibliothek, deren Verwaltung gleichfalls
durch den Vertrag vom 7. Juli 1955 geregelt ist,
die im brigen seit Jahren von den Léindern finan-
ziert und unter Aufwendung erheblicher Mittel
wieder auf einen anerkannt hohen Stand gebracht
worden st — es sind allein seit der Wihrungs-
reform etwa 120000 Binde neu erworben wor-
den —, werden sich die notwendigen Regelungen
zu gegebener Zeit zwanglos treffen lassen.

Alles in allem kann ohne Einschrinkung gesagt
werden, dal die an dem Vertrag vom 7. Juli 1955
beteiligten Linder nichts aus eigensiichtigen Moti-
ven, aus dem manchmal zitierten Linderegoismus
heraus, dagegen alles getan haben, um die Tra-
dition des ehemals preuBischen Kulturbesitzes zu
festigen und zu sichern. Diese Feststellung zu
ireffen, bin ich ganz unverdichtig, weil das Land
Nordrhein-Westfalen weder in der zuriickliegen-
den Zeit noch jetzt irgendeinen Gegenstand des
ehemaligen preubischen Kulturbesitzes hesessen
hat oder besitzt.

Es hat sich in dem abgelaufenen ersten Jahr der
gemeinsamen Verwaltung auch erwiesen, daB die
Verwaltung in einer Weise erfolgt, die der Bedeu-
tung und dem internationalen Ruf dieser Kunst-
schiitze angemessen ist. Alle Entscheidungen iiber
die Zurtddfithrung der Xunstwerte mnach Berlin
sind nach vorher eingeholten Empfehlungen eines
aus Fachgelehrten zusammengesetzien Gremiums
ergangen. Dieses Gremium war auch wesentlich be-
teiligt an der Herausgabe der Richilinien fir die
Verwaltung der Kunstgliter und an den Bestim-
mungen {iber ihre etwaige Ausleihe.

Bei dieser Gelegenheit darf ich mich mit einem
Argument auseinandersetzen, welches die Bundes-
regierung angefiihrt hat, um die Notwendigkeit
der jetzigen gesetzlichen Regelung zu begriin-
den. Die Bundesregierung hat darauf hingewiesen,
daBl die Schaffung einer Stiftung in der Form einer

-selbstéindigen Rechtspersonlichkeit schon deshalb

notwendig sei, weil ein Rechtstriiger fiir Neuerwer-
bungen vorhanden sein miisse. Die Bundesregie-
rung ist der Ansicht, daB, wenn ein solcher Rechts-
triger nicht da ist, sich die Tétigkeit der Linder
lediglich auf eine Konservierung des vorhandenen
Bestandes beschrénken miisse.
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Diese Auffassung trifft nicht zu und wird durch
das gelibte Verfahren widerlegt. Auch die Linder
wollen sich bei der Durchfiihrung des von ihnen
geschlossenen Vertrages nicht allein auf die Kon-
servierung des vorhandenen Bestandes beschriin~
ken, weil auch nach ihrer Auffassung Bestandteil
jeder musealen Titigkeit die Ergénzming des Vor-
handenen, also der Neuerwerb, sein muB. Ich
glaube jedoch nicht, daB es, um dieses Ziel zu er-
reichen, der Ubertragung der zu erwerbenden
Kunstgiiter auf einen hierfiir eigens in der Form
einer Stiftung zu schaffenden neuen Rechtstriger
bedarf. Das ist schon gar nicht ndtig hinsichtlich
der schon bisher vorhandenen Werte. Die Lénder,
die bereits vom ersten Jahr des Wirksamwerdens
des Vertrages an Mittel fiir den Neuerwerb zur
Verfiigung gestellt haben, haben den géeignetsten
Weg liir die Durchfiihrung der auch von ihnen er-
kannten Netwendigkeit von Neuerwerbungen darin
erblickt, daB sie das Land Berlin gebeten haben, im
eigenen Namen Neusnschaffungen zunichst freu-
hénderisch aus den bereitgesteliten Mitteln zu er-
werben. Gerade durch diese Form des Rechts-
. erwerbs scheint mir die Wahrung der Tradition der
Berliner Museen besonders eindrucksvoll gefordert
zu sein. ) '

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Re-
geluhg ldBt sich auch nicht damit begriinden, daf}
ein neuer Rechistriiger fiir den preuBischen Kul-
turbesitz geschaiffen werden miisse, um eine Ver-
fuBerung oder den Tausch einzelner Gegenstinde
des Kulturbesitzes zu ermiglichen. Eine Verdufie-

(B) rung von Gegenstéinden, die zum preufliischen Kul-

turbesitz gehéiren, in der Form eines Verkaufs

oder Tausches wird {iberhaupt nur in besonderen "

Ausnahmefillen in Betracht kommen. Solche
Rechtsvorginge sind verhdlinismiBig selten und
finden auch dann nur stait im Zusammenhang mit
einer Verbesserung oder Mehrung des Kulturbe-
sitzes. Sie bezichen sich in der Regel auch nur auf
Gegenstinde, die” entweder entbehrlich oder in
Mehrstiicken vorhanden sind. Die Befugnis der
Linder, fiber solche Gegenstinde im Einzelfall im
Rahmen der laufenden Verwaltung zu verfiigen,
ergibt sich aus der Treuhfinderstellung, die die
Lénder bis zur spiteren endgliltigen Regelung ein-
nehmen.

Gegen die im wvorliegenden Gesetz getroffene
Regelung spricht schlieflich auch, daf durch dle
Ubertragung des Eigentums an den vorhandenen
Werten auf einen neu zu schaffenden Rechtstriger
in bestehende Eigeniumsrechie eingegriffen wird.
Ich will mich in diesem Zusammenhang nicht mit
der gesamten Problematik des Art. 135 GG aus-
einandersetzen; fest steht jedoch, dall das soge-
nannte bodenstindige Kulturgut, soweil es in Ber-
lin belegen und kraft Grundgesetzes Eigentum des
Landes Berlin geworden war, nunmehr ebenfalls
von dem Lande Berlin in das Eigentum der Stif-
tung tibergefiihrt wiirde. Das wilrde z. B. fiir das
Museum Dahlem gelten, das seit seinem Ausbau in
den Nachkriegsjahren, besonders aber in der letz-
ten Zeit in Deutschland und {iber seine Grenzen
hinaus zu einem festen Begriff fiir die Berliner

Museen geworden ist und das nunmehr, wenn das
Gesetz verkiindet wiirde, Eigentum der Stiftung
wilrde. Ich glaube nicht, dall man so weit gehen
sollte.

Zum Schlu8 mbchte ich noch aul einen Punkt zu
sprechen kommen, dem meines Erachtens ebenfulls
eine besondere Bedeutung zukommt. Die Regie-
rungschefs haben bei Abschlufi ihres WVertrages
vom 7. Juli 1955 bewullt ein Provisorium schaffen
wollen. Sie haben die Begriindung neuer Eigen-
tumsverh#ltnisse im gegenwirtigen Zeitpunkt auch
deshalb nicht fiir zweckmifig angesehen, weil sich
das FEndziel einer Wiedervereinigung aller im
Westen und Osten unseres Vaterlandes noch vor-
handenen DBestinde der ehemals preulischen
Museen zur Zeit chnehin nicht verwirklichen 1d8t.
Auch das vorliegende Gesetz kann und will des-
halb, wie es ja auch gus § 3 zu entnehmen ist, nur
ein Provisorium schaffen. Eine Regelung jedoch,
die in hestehende Eigeniumsverhiltnisse eingreift
und neue begriindet, geht ihrem Wesen nach liber
den Begriff eines Provisoriums hinaus. Sie schafft
Rechtstatbestinde und Fakten, die spiter ctwa
anderweit zu regeln zumindest nicht ohne Schwie-
rigkeiten moglich wire. Schon aus diesem Grunde
sollte das Provisorium der Lindervereinbarung,
das solche Festlegungen fiir die Zukunft vermeidet,
das, wie ich eingangs ausgefiihrt hahe, sein Ziel
schon in wesentlichen Punkten crreicht hat und
das, wie alle an seiner Durchfithrung Beteiliglen
einschlieBlich des Landes Berlin bostdtigt haben,
geeigne! ist, seine Aufgaben auch in Zukunft zu
erfillen, den Vorzug gegentber der Regelung, die
die Bundesregierung vorgeschen hat, verdienen,

In der Zusammenfassung gelangen die Aus-
schiisse des Bundesrats sonach zu der Feststellung,
daB alle Anliegen, die mit Recht von dem vorlie-
genden Gesetz erreicht werden sollen, durch den
AbschluB und die Durchfiihrung des Vertrages
vom 7. Juli 1855 entweder schon verwirklicht sind
oder zum mindesten im realen Bereich der von
allen Seiten erstrebten Verwirklichungsméglichkei-
ten liegen. Es liegt deshalb auch kein dberwiegen-
des Interesse des Bundes oder das besondere Inter-
esse eines Gebietes vor, in diesem Zeitpunkt eine
Regelung der Eigentumsverhilinisse zu treffen, wic
sie in dem Gesetz vollzogen werden soll.

Ich darf mir daher erlauben, fiir den federfiih-
renden FinanzausschuB, den Rechisausschul und
den Ausschuf fir Kulturfragen folgenden Beschluf
vorzuschlagen:

Das Gesetz zur Errichtung ciner Stiftung
,PreuBischer Kulturbesitz® und zur Ubertra-
gung von Verméigenswerten des chemaligen
Landes PreuBen auf die Stiftung — BR-
Drucks. Nr. 62/57 — bedar! gemi Art. 84 Abs. 1,
105 Abs. 3 und 135 Abs. § GG der Zustimmung
des Bundesrats. Der Bundesrat versagt seine
Zustimmung zu diesem Gesetz.

3. Auch in Zukunft kann der Bund im weiteren
Vollzug des Vertrages vom 7. Juli 1855 zur Wah-
rung gesamtdeutscher Interessen sich an der Durch-
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(& fiihrung des Verirages beteiligen. Die Linder wiir-

den das begriiBen. Sie haben es bedauert, daB die
Bundesregierung ihre Anregung eines Beitritts ab-~
gelehnt hat. Sie sehen auch jetzt noch in dem Bei-
tritt des Bundes zu der Verwaltungsvereinbarung
den unter den gegenwirtigen Verhiltnissen gege-
benen Weg, auch seinerseits sein Interesse an der
Frage der ehemaligen preuBiischen Kulturgiiter zu
bekunden. Aus diesem Grunde schlage ich ferner
folgende EntschlieBung vor:

Der Bundesrat bedauert, da8 die Bundesregie-
rung die Aufforderung der Linder Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, sich an der Verwaltungs-
vereinbarung vom 7. Juli 1955 iiber den Preu-
Bischen Kulturbesitz zu beteiligen, abgelehnt
hat. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
ihre Stellungnahme erneut zu iiberpriifen mit
dem Ziele, zu einer freiwilligen Zusammen-
arbeit mit den genannten sieben preuBischen
Nachfolgeldndern zu gelangen.

Prasident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf erinnert an
eine besonders positive Auswirkung der staat-
lichen Betitigung Preufens, nimlich an dle um-
fangreiche und tiefgehende Forderung, die Kunst
und Wissenschaft durch den preuBlischen Staat er-

(B) fahren haben. Die Bundesregierung hatte es daher

seinerzeit als thre Verpilichtung angesehen, die
Vorlage des Gesetzentwurfs zum Anla8 zu nehmen,
durch die sehr ausfiihrliche, in die Gesetzesbegriin-
dung aufgenommene Darstellung der geschicht-
lichen Entwicklung des preufischen Kulturgutes
der besonderen kulturellen Leistung PreuBens ein
Denkmal zu setzen, Sie ist erfreut gewesen {iber
den Widerhall, den gerade diese Darstellung in
der Offentlichkeit, vor allern auch im Plenum des
Deutschen Bundestages gefunden hat.

Ich halte es auch fiir einen gliicklichen Umstand,
dafl heute gerade hier in Berlin dieser Gesetz-
entwurf{ zu behandeln ist. Zweifellos ist die Ent-
stehung und der Ausbau der Berliner Sammlungen
dem Zusammenwirken kulturell interessierter
Kreize in allen preulischen Gebietsteilen zu ver-

danken. Ein ganz besonderes Verdienst hieran ge-
bithrt jedoch der fiir geistige Dinge von jeher be- .

sonders aufgeschlossenen Bevélkerung dieser Stadt
Berlin. Ich darf in diesem Zusammenhang — als
Beisplel fiir viele — erinnern an Namen wie Bode,
Briider Humboldt, Lippmann, von Lipperheide,
James Simon und Virchow, besonders aber auch
an zahlreiche wissenschaftliche Gesellschaften, von
denen ich nur den fiir die Entwicklung der preu-
fiischen Museen in Berlin so auBerordentlich be-
deutsamen  ,Kaiser - Friedrich - Museum -~ Verein®

nennen will.

Gerade um dieser besonderen Verdienste Ber-
lins willen freut es mich, dal die aus dem Kriegs-

geschehen geretteten und noch in umserer Verfii-
gungsgewalt stehenden preuBischen Xulturwerte
wieder thren angestammten Standort Berlin zu-
riickerhalten sollen. Ein besonderes Anliegen Ber-

lins soll dadurch erfiillt werden, daB der vorlie-

gende Entwurf Berlin als Standort dieser Kultur-
giiter und als Sitz der Verwaltung dieser Kultur-

. gliter gesetzlich festlegt. Wir hoffen, daB dadurch

Berlin ein bedeutsamer Tell des Glanzes als Haupt-
stadt surdickogegeben wird, dal durch diesen Stand-
ort sich auch wesentliche Ausstrahlungen auf Ost-
berlin und Mitteldeutschland bemerkbar machen
wehden und dafl der preuBische Kulturbesitz da-
mit seiner gesamtdeutschen Funktion gerade von
Berlin aus in besonderer Weise gerechi werden
wiird.

Bundesregierung und Bundestag — ich muf nach
dem Vorangegangenen e&inmal betonen, daBl es
nicht ein Gegetzentwurf der Bundesregierung ist,
der hier im ersten Durchgang ist, sondern daB sich
der Bundestag so gut wie einmditig hinter diesen
Gesetzentwurf gestellt hat; es handelt sich also um
eine Auseinandersetzung mit dem Bundestag —
haben es als motwendig angesehen, den Kultur-
glitern wieder eine endgiiltige rechtliche Ordnung
zu geben, d. h. ihre Eigentumsverhilinisse zu re-
geln. Der Sinn des Gesetzentwurfs geht aber auch
dahin, eine von Bund und Lindern méglichst un-
abhingige Verwaltung zu schaffen und auch den
Finanzbedarf dieser Verwaltung sicherzustellen.
Ziwar bedeutet auch die unter den Nachfolgelin-
dernn geschlossene Verwaltungsvereinbarung einen
Fortschritt gegeniliber der frilheren treubinde-
rischen Verwaltung dieses Vermdgens durch die
Belegenheitslinder. Die Rechtsform der bloflen
Verwaltungsgemeinschaft reicht aber nach Ansichi
von Bumdesregierumg und Bumdestag nicht aus,
dem preuBischen Kulturgut jene Pflege und For-
derung angedethem zu lassen, deren es bedarf.
Diese Sammlungen, die threr Zielsetzung nach eine
Darstellung aller Kulturepochen geben sollten und
frither auch gegeben haben, sind durch die Tat-
sache in ithrem Wesen bedrohtf, daB in ihmen das
Kulturschaffen der modernen Kumst zur Zeit prak-
tisch fiberhaupt nicht vertreten ist. Zwar ist auch
auf Grund der Verwaltungsvereinbarung ein
Rechtserwerb mit Hilfe fiduziarischer Rechtskon-
struktionen nicht villig ausgeschlossen. Doch st er
rein rechtlich bel Ankaufsgeschiften zumindest er-
heblich erschwert, bel Tauschgeschéften sogar un-
moglich. In jedem Falle wiire aber zu beliirchien,
daB sich wegen des Fehlens unabhingiger Verwal-
tungsinstanzen im Rahmen der Verwaltungsver-
einbarung regionale Sonderinteressen zum Nach-
teil der Sammiungen hemmend geltend machen.

Der Bundesrat hat dem Gesetzentwurf im ersten
Durchgang seine Zustimmung aus verfassungs-
rechtlichen Erwiigungen versagt. Das war um so
weniger zu erwarben, als dieser Entwurf in allen
wesentlichen Punkiten dem Inhalt der Beschliisse
entspricht, welche im Jahre 1951 die Xultus-
ministerkonfierenz der Lénder und auch der Kul-
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(A) turausschull des Bundesrats getroffen haben, sowie

auch den Forderungen, welche die Vertreter der
Linder in einer ama 5. Mérz 1951 im Bundesinnen-
ministerium abgehaltenen Besprechung erhoben
haben. Er entspricht vor allem auch den wiederholt
im Bundestag gedulerten Wiinschen Berlins.

Ich glaube, darauf verzichten zu konmen, aus-
fithrlich auf alle verfassungsrechtlichen Bedenken
im einzelnen einzugehen. Das gleiche gilt fiir die
rechilichen Argumente, auf welche die Bundes-
regierung und der Bundestag ihre gegenteiligen
Auffassungen stiltzen. Sie sind in den Drucksachen
ausfiithriich dargelegt. Ich miochte mich vielmehr
auf zwei kurze Bemerkungen beschrinken, die sich
erstens mit der Frage der Zustimmungsbedirftig-
keit des vorliegenden Gesetzentwurfs und zweitens
mit den Bedenken befassen, die gegen die Errich-
tung einer Stiftung nach Bundesrecht geltend ge-
macht worden sind.

Fiir die Frage der Zustimmungsbeditrftigkeif ist
mabBgeblich, ob das preuBische Kulturgut unter die
Voraus$etzungen des Art. 135 Abs. 1 bis 3 GG
filit oder nicht. Im ersteren Falle ist die verfas-
sungsmiBige Gmundlage fir den Gesetzentwurf in
Art. 135 Abs. 4, im letzteren Falle in dessen Abs. 5
zu finden. Ein auf Abs. 4 gestiitztes Ausfithrungs-
gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrats
nicht. Der Bundesrat dst im Gegensatz zur Bundes-
reglerung der Ansicht, daf Art. 135 Abs. 2 sich
angschliieBlich auf bodenstindiges Kulturgut er-
strecke. Ich glaube diese Frage in diesem Zusam-
menhang nicht vertiefen zu sollen. Selbst wenn die

(B) Ansicht des Bundesnats In diesemn Punkte zutref-

fen solite, so sind hinsichtlich des verlagerten Kul-
turguts in jedem Falle die Voraussetzungen des
Art, 135 Abs. 1 gegeben. Daraus folgt aber nach
unserer Ansicht, daB der vorliegende Entwurf, der
sich mit verlagertem un d bodenstindigem preu-
Sischem Kulturgut befaBt, der Zustimmung des
Bundesrats nicht bedart.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob der Bund
im Rahmen eines Ausflihrungsgesetzes mnach
Art. 135 GG berechtigt sed, eine Stiftung nach
Bundesrecht zu errichten, der die Verwaltung des
ehemals preuBiischen Kulturguts anveriraut wird,
. ist zundchst von Bedeutung, daB auch der Bundes-
rat die Befugnis, Ja die Verpflichbung des Bundes
anerkennt, die Eigentumsverh#ltnisse hinsichilich
des preuBischen Kulturguts zu regeln. Weder un-
mittelbar aus Art. 135 moch aus einer sonstigen
Vorschrift des Grimdgesetzes kénnte nun der Bund
gehindert sein, das Ejgentum an diesem Kulturgut
auf sich selber zu {bertragen. In einem solchen
Falle aber wilrde sich fiir den Bund die Befugnis
und Verpflichtung ergeben, sich dieses Vermbgens
such welterhin anzunehmen. Die Verwaltung &f-
fentlichen Vermdgens ist nach allgemeinen Rechts-
grundsitzen stets Sache Wdes Vermbgenseigen-
timers, die Verwaltung des Bundesvermégens des-
hafh auch eine matiirliche, nicht eine durch posi-
tive Bestimmung des Grundgesetzes dem Bund
ausdriicklich zugewiesene Bundesaufgabe, Wiirde
also der Bund das Eigentum am preuSischen Kul-

turgut auf sich selber {ibertragen, so wiirde er da-
mit auch kraft natiirlicher Bundessustandighkeit
dieses Vermogen in seine Verwaltung libernchmen
komnen. Bei dieser Rechislage ist nichl einzusehen,
daB ein Verstol gegen die Kulturhoheit der Lén-
der vorliegen sollte, wenn der Bund an Stelle der
vorarwihnten verfassungsrechilich moglichen L.~
sung eine Regelung wihlt, welche auch den be-
rechtigten Belangen der Nachfolgelinder des Lan-
des PreuBen gerecht werden soll.

Auch aus Art. 87 Abs. 3 GG kann meines Erach-
tens ein durchschlagendes Argument gegen die im
Entwurf vorgeseheme Léisung nicht hergeleitet
werden. In der Stellungnahme des Bundesrats
wird mit Recht darauf hingewiesen, dal der Bun-
desgesetzgeber nur fir solche Angelegenheiten
Stiftungen errichten kénne, fiir welche dem Bund
auch die Gesetagebung zustehe. Wir sind der An-
sicht, daB als derartige Angelegenheiten auch die
Sachgebiete des Art. 135 Abs. 4 bis § GG zu be-
trachten sind.

Im {ibrigen hat die Bundesregicrung dic Uber-
zeugung, dafl die gegen den Gesetzenlwurf ge-
syBerten rechtlichen Bedenken fiir die Linder
fiberwindbar sein wileden, wonn es gelinge, die
gegeniiber dem Entwurf bestehenden politischen
Bedenken der Linder zu zerstreuen. Diese poli-
tischem Bedenken bestehen wohl vor allem in der
Befitrchtung, dall dem Bund durch das Instrument
der Stiftung die Mbglichkeit einer unerwinschien
BinfluBnahme auf dem Gebict der kulturellen
Verwaltung eingeriumt wiirde, sowie ferncr darin,
daB nach Auffassung des Bundesrats im gesamt-
deutschen Interesse die Eigentumsregelung bis zum
Zeitpunkt der Wiedervereinigung zurfickgoestellt
werden sollte.

Zu dem ersteren Bedenken weise ich -zundichst
darauf hin, daB das Gesetz selbst keine Vorschrift
hinsichtlich der Aufteilung des Stimmrechts im
Stiftungsrat zwischen Bund und Lindern enthilt.
Diese Frage der Verteilung des Stimmrechts wird
erst bel den Erérterungen ilber dic Satzung zu ent-
scheiden sein und kann daher heute unberiicksich-
tigt bleiben. Dennoch michte ich schon jetzt darau!
hinweisen, daf die Vertreter des Bundes im Stif-
tungsrat als Sachwalter flir diejenigen Gebiets-
teile des ehemaligen Landes PreuBen titig sein
sollen, die zur Zeit noch nicht mit der Bundes-
republik vereint sind. Zu gegebener Zeit sollen
also die preuBischen Nachfolgelinder, die sich
heute noch auBerhalb des Bumdesgebicts befinden,
an die. Stelle des Bundes treten. Aus dieser treu-
hinderischen Funktion der Bundesvertreter fir
die an der Mitwirkung noch verhinderten Gebiets-
teile erscheint mir eine parititische Stimmenver-
teilung im Stiftungsrat zwischen Bund und Lén-
dern gerechtfertigt.

Im Hinblick auf die Bedenken, die aus der un-
bestreitbaren Kulturhoheit der Linder hergeleitet
werden, michte ich darauf hinweisen, dal es zwei-
fellos kulturelle Aufgaben gibt, die nicht nur die
Liinder, sondern zugleich auch den Bund berithren.

<
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(A) Bin solcher Fall ist hier gegeben. In devartigen Fil-

len ist meines Erachtens der Bund zur Mitwirkung
berechtigt, ja verpflichtet. Die Linder selbst haben
in der Reihe anderer Fille, in denen es sich eben-
falls um zentrale kulturelle Aufgaben handelte,
einer finanziellen und verwaltungsmiBigen Betei-
ligung des Bundes nicht widersprochen, durchweg
sie sogar erbeten. Ich darf hinwelsen auf die
Deutsche Bibliothek in Frankfurt, die Studienstif-
tung des deutschen Volkes, den Deutschen Aus-
schufl fiir das Erziehungs- und Bildungswesen in
Bonn, den Bundesverband deutscher Verwaltungs-
und Wirtschaftsakademien, das Instituf{ fiir Zeit-
geschichte in Minchen, das Freie Deutsche Hoch-
stift in Frankfurt, die Deutsche Schillergesellschaft
und andere mehr.

Im tlbrigen deckt sich materiell der in § 3 des .
Entwurls umrissene Aufgabenbereich der Stiftung.

mit dem vorgesehenen Titigkeitsbereich der Ver-
wallungsgemeinschaft, und es st deshalb nicht
ganz verstindlich, wenn aus dem Gesichtspunkt
der Kulturhoheit von den Léndern zwar Bedenken
gegen den Gesetzentwurf geltend gemacht werden,
glaichzeitig aber in der Verwaltungsvereinbarung
dem Bund der Beitritt zu dieser Vereinbarung
offengehalten wird.

Noch ein Wort méchte ich zu der Auffassung des
Bundesrates sagen, da8 eine Kigentumsregelung im.
gesamtdeutschen Interesse bis zum Zeitpunkt der
Wiedervereinigung zurlickgestellt werden sollie.
Entgegen dieser Auffassung sehen es Bundesregie-
rung und Bundestag geradezu als eine gesami-

(B) deuische Verpflichtung an, dem preuBischen Kul-

turgut diejenige Ordnung zu geben, welche am
bestenr geeignet ist, den Interessen dieses Kultur-
guts zu dienen. Notwendig dst allein, hierbei auf
die Interessen derjenigen Linder Bedacht zu neh-
men, denen die Mitwirkung an der Verwaliung

zur Zeit noch versagt ist. Beide Forderungen er-.

fiillt der Gesetzentwurf in sehr viel vollkommene-
rem Malle, als das im Wege der Verwaltungsver-
einbarung méoglich ist. Ich habe mir bereits ge-
stattel, darauf hinzuweaisen, dal die Verwaltungs-
vereinbarung auch die Gefahr mit sich bringt, dall
gesamtdeutsche Interessen hinter regionale Riick-
sichtnahmen zuriickgestellt werden.

Wie schr in dieser Méglichkeit zugleich auch eine
gewisse Gefahr steckt, migé aus dem Umstand er-
kannt werden, daB die Verwaltungsvereinbarung
selbst in ihrem § 7 die rdumliche Elnheit des aus
Berlin verlagerten Museumsgutes nicht in vollem
Umfange wiederherstellen will, um verstéindlichen,
vechilich jedoch nicht begrindeten Sonderwlin-
schen einzelner Lénder Rechnung tragen zu kon-
nen. Der Verband deulscher RKunsthistoriker hat
gerade gegen diese Bestimmaung der Verwaltungs-
vereinbarung und die sich daraus méglicherweise
engebenden Tendenzen mit Rechi sehr ernste Vor-
stellungen erhoben.

Die an der Verwaltungsvereinbarung beteiligten
Lander hahen diese Vereinbarung in der Priéambel
selbst als Provisorium bezeichnet, dazu bestimmt,
den preullischen Kulturgltern ,bis zur endgil-

tigen Regelung® eine vorliufige Ordnung zu geben.
Der Gesetzentwurf will diese endgiiltize Regelung
schaffen. Er kénnte das Ziel sein auf dem Wege,
den Sie mit der Verwaltungsvereinbarung be-
schritfen haben. Bitte, gehen Sie diesen Weg zu
Ende! Der Widerhall, den der Entwurf im Bundes-
tag gefunden hat, und seine einmiitige Annahme
war eine Demonstration der Einigkeit aller Par-
feien in dieser wichtigen gesamtideutschen Frage.
Ich bitte ideshialb herzlich namens der Bundesregie-
rung, Bedenken und Winsche zurlickzustellen und
dem Entwurf Ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Sie
haben die beiderseitigen Standpunkte gehért., Darf
ich fragen, ob das Wort noch gewlinscht wird, —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf ich
aber doch eins feststellen, nachdem mit vollem
Recht die groBe preullische Kulturtradition hier
beschworen worden ist: Ich glaube, da die deut-
schen L#nder es genau so als ihre Verpflichtung
empfinden wie die Bundesrepublik, diese Kultur-
tradition zu wahren, zumal ja der grifite Teil von
ihnen die Nachfolger des alten PreuBens sind. Ich
glaube, das sollte hier in Berlin gerade auch seitens
der Lander festgestellt werden.

Ich darf biften, zunichst dariitber abzustimmen,
ob der Bundesrat der Meinung ist, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf. Wer dieser Ansicht ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
grofle Mehrheit. :

{Van Heukelum: Bremen enthilt sich
der Stimmel)

Dann haben wir dariiber abzustimmen, ob ent-
sprechend dem Votum des Finanzausschusses und
der iibrigen Ausschiisse die Zustimmung gegeben
oder versagt werden soll. Wer dafiir ist, die Zu-
stimmung zu geben, den bitle ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt! Die Zustimmung ist ver-
sagt

{Zurufe)

— bei Zustimmung Schleswig-Holsteins und bei
Enthaltung Haniburgs und Berlins.

Dann haben wir dariiber zu befinden, ob die Be-
griindung, die in der Zusatzdrucksache Zu BR-
Drucks. Nr. 62/1/57 Thnen vorliegt, der Ablehnung
mitgegeben werden goll, wobei, ich Sie bitten darf,
auf Seite 3 dieser Begriindung in der zweiten Zeile
das Wort , Versicherung® in das Wort ,Verein-
barung” zu berichtigen. Darf ich feststellen, daB
der Bundesrat diese Begrindung akzeptiert? —
Das ist der Fall. Dann wiirden wir diese Begriin-
dung unserer Entscheidung mitgeben.

SchlieBlich haben wir noch zu befinden {iber die
Entschliefung, die der FinanzausschuB3 und der
Ausschull fiir Kulturfragen in der BR-Drucks. Nr.
62/1/57 unter II vorgeschlagen haben. Wer dieser
EntschlieBung zustimmen will, den bitte ich um

- das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit

(Zuruf)
— bei Enthaltung des Saarlandes. Damit ist auch

. _diese EntischlieBung angenommen.

ch
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Der Bundesrat ist also der Ansicht, daB das Ge-
setz zur Errichtung einer Stiftung ,PreuBischer
Kuliurbesitz® und zur Ubertragung von Ver-
mdgenswerten des ehemaligen Landes Preuflen auf
die Stiftung seiner Zustimmung bedarf. Er hat be-
schlossen, dem vom Bundestag ath 21. Februar 1957
verabschiedeten Gesetz gemafl Art. 84 Abs. 1, 105
Abs. 3 und 135 Abs. 5 GG nicht zuzustimmen. Der
Bundesrat hat diese Entscheidung mit einer Be-
griindung gerechtfertigt und hat aulerdem in einer
EntschlieBung sein Bedauern dariiber ausgespro-
chen, daB es nicht mdglich gewesen ist, mit der

Bundesregierung zu einer Verstdndigung in die-

ser Frage zu gelangen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:
Gesetz zar Bekimpfung der Schwarzarbeit
{BR-Drucks. Nr. 85/57)

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der federfithrende
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hatte be-
refts beim ersten Durchgang des Gesefzes starke
Bedenken gegen die Vorlage gedullert und dem
Bundesrat empfohlen, den Gesefzentwurf, da
Uberfliissig, abzulehnen., Es erschien ihm wenig
ginnvoll, in einer Zeit der Vollbeschéftigung und
des Arbeitskriftemangels die segenannte Schwarz-
arbeit unter Sonderstrafe zu stellen, zumal sie oft-

mals vom Ausfiihrenden aus einer wirtschaftlichen

und
wird.

sozialen Zwangslage heraus {ibernommen

Arbeit, gleich welcher Art, sollie nicht bestraft
werden. Um die unerwiinschten Auswirkungen der
Nebenarbeit zu bekdmpfen, bestehen bereits andere
Miglichkeiten. So wiirde es in vielen Fillen ge-
niigen, wenn den geltenden Rechtsvorschriften auf

dem Gebiet des Steuer-, Sozialversicherungs- und,

Gewerberechts durch eine entschiedenere Halfung
der Gerichte bel Anwendung der Strafvorschriften
Beachtung verschafft wiirde. ’

Der Bundesrat ist damals mit Mehrheit der Emp-
fehlung des federfithrenden Ausschusses nicht ge-
folgt und hat gegen die Vorlage keine grundsitz-
lichen Einwendungen. erhoben.

Im Deutschen Bundestag wurde die von der Re-
glerung vorgesehene Wirkung dadurch noch ver-
ringert, daB die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Gefliingnisstrafen gestrichen wurden, so dall gegen
Auftraggeber und Ausfiihrende nur noch Geldsira-
fen verhidngt werden kénnen,

Die jetzige Fassung des Gesetzes ist nicht geeig-
net, die friilheren Bedenken des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik gegen die Vorlage auszu-
riumen, und es ist bezeichnend, daBl im Rechtsaus-

schufl #hnliche Bedenken vorgetragen wurden.

Auch dort wurde darauf hingewiesen, dafl dem Ge-
getz neben den zahlreichen Strafdrohungen des
Nebenstrafrechts nur noch eine geringe eigene Be-

deutung zukommt. Das Hauptgewicht des Gesetzes (€1

liege nur noch in seiner psychologischen Wirkungs-
moglichkeit.

Der federfihrende AusschuB hielt es fir ge-
boten, auf diese grundsitzlichen Bedenken durch
seinen Berichierstatter nochmals kurz hinweisen
zu lassen. Im tibrigen trug er — ebenso wie der
Rechtsausschufl -- der Tatsache Rechnung, dal
vom Bundesrat im ersten Durchgang keine grund-
sidtzlichen Einwendungen erhoben wurden.

Beide Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, aus
praktischen Erwigungen zum Gesetz zur Bekiimp-
fung der Schwarzarbeit keinen Antrag aufl An-
rufung des Vermiitlungsausschusses gemal Art. 77
Abs. 2 GG zu stellen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wenn das Wort nicht weiter ge-
wiinscht wird und sich kein Widerspruch erhebt,
darf ich annehmen, daf der Bundesrat dem Antrag
des Herrn Berichterstatters folgen will und der
Vermitilungsausschufi nicht angerufen werden soll.
— Ich stelle fest, dall so beschlossen ist.

Wir kommen zu _PL_u_lkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz Uber Sicherheitskinefilme (Sicher-
heitsfilmgesetz) (BR-Drucks, Nr. T0/57)

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstalter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
im ersten Durchgang eine Reihe von Anderungen
vorgeschlagen, die im weiteren Gesetzgebungsver- ny
fahren zum groBeren Teil berlicksichtigt wurden.
Bedenken wurden damals insbesondere gegen § 3
Abs. 1 insofern erhoben, als dic Bundesanstalt f{ir
mechanische und chemische Maferialpriifung, der
Verwaltungsbefugnisse {ibertragen werden sollten,
weder nach Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG errichiet noch
nach Art. 130 GG auf den Bund iitherfihrt worden
ist und somit keine Rechtsgrundlage hat. Es solte
daher im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift
werden, ob die Bundesanstalt noch nach Art. 87
Abs. 3 Satz 1 errichtet oder nach Art. 130 GG aul
den Bund {ibergeleitet werden soll.

Im Bundestag glaubte man, den Bedenken des
Bundesrates dadurch begegnen zu kdnnen, dal
man die Entscheidung iiber die Anerkennung als
Sicherheitsfilm dem Bundesminister fiir Arbeit auf
Grund einer Priifung durch die Bundesanstalt [ir
Materialpriifung {ibertrug. Gegen diese ILosung
wurden bhei erneuter Beratung des Geselzeniwurls
sowohl vom federfithrenden Ausschull fliir Arbeit
und Sozialpolitik als auch vom Rechisausschull des
Bundesrates starke Bedenken gediullert. Die Frage,
ob die Voraussetzungen {{ir den Erlall dberregiona-
ler " Verwaltungsakte im vorliegenden Falle ge-
geben sind, ist im ersten Durchgang nicht ange-
schnitten worden, weil bei der damaligen Fassung
des § 3 Abs. 1 keine Veranlassung dazu bestand.
Der Rechtsausschull ist nach eingehender Pritfung
zu der Auffassung gelangt, dal die in § 3 vorge-
sehenen Befugnisse dem Bundesminister fiir Ar-
beit nur dann zukommen, wenn die Voraussetzun-



{A)

gen des iiberregionalen Verwaltungsaktes gegeben
sind. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, war je-
doch nach Ansicht der Mehrheit des Rechtsaus-
schusses einc Fachfrage, die vom federfithrenden
Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik gepriift wer-
den muflite. Dabei wies der Rechtsausschuli darauf
hin, dafi jedenfalls die Umstinde, die von der Bun-
desregicrung in der Bundestagsdrucksache 2631 als
Voraussetzungen flir die Uberregionalitit des Ver-
waltungsaktes aufgefiihrt worden sind, nicht hin-
reichend erscheinen.

Der federfithrende Ausschuf} ist der Ansicht, dafl
verfassungsrechtliche und verfassungspolitische Be-
denken bestehen, die Anerkennung wvwon Sicher-
heitsfilmen dem Bundesminister fiir Arheit zu
ubcrtragen. Auch nach den Gesichtspunkten, die
der Bundesrat bei der Beratung einer Entschei-
dung iiber die sachliche Zustindigkeit beim Erlal
von Verwaltungsakten auf dem Gebiete des Ge-
sundheitswesens herausgestellt hat, liegen die Vor-
aussctzungen zum ErlaB {iberregionaler Verwal-
tungsakte durch die oberste Bundeshehérde hier
nicht vor. Insbhesondere ist die fiir den FrlaB iiber-
regionaler Verwaltungsakte stets vorausgesetzte
zwingende Notwendigkeit vom AusschuB entgegen
der Auffassung der Bundesregierung verneint
worden.

Der AusschuB sieht in der vom Bundestag be-

“schlossenen Fassung des § 3 eine unzulédssige Aus-

weitung der Verwaltungsbefugnisse des Bundes
zu Lasten der Lénder und hilt es fiir erforderlich,
diesen Bestrebungen entgegenzutreten. Die Mehr-

(B) heit des Ausschusses hat sich daher dafiir ausge-

sprochen, den Vermittlungsausschuf mit dem Zicl
ciner Anderung des § 3 Abs. 1 anzurufen. Fir den
Fall, dali der Ausschufernpfehlung in der BR-
Drucks. Nr. 70/1/57 unter I gefolgt werden sollte,
wird ferner empfohlen, auch die Anderungsvor-
schlige zu § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 aus dem ersten
Durchgang, die die Zustimmungsbediirftigkeit fiir
Rechtsverordnungen vorsahen, zum Gegenstand
der Anrufung zu machen.

Im Namen des federfiihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolilik darf ich bitlen, sciner
Empfehlung zu folgen und aus den angefithrten
Grinden den VermittlungsausschuBl gemiB Art. 77
Abs. 2 GG anzurufen.

Priasident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

STORCH, Bundesminister fiir Arbeit: Horr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Herren! Dieses Ce-
setz hat im ersten Durchgang den Bundesrat durch-
laufen, und Sic haben dabei vor allen Dingen Be-
denken dagegen gedufBiert, daB eine Priifstelle end-
giiltig entscheiden sollte, ob die Zulassung moglich
ist oder micht. Dieses Bedenken war meines Er-
achtens véllig richtig. Aber wenn Sie sich heute
im zwceiten Durchgang mit dieser Frage beschif-
tigen, miissen Sie meines Erachtens folgendes klar
sehen.
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Wir fiihren auf diesern Gebiet {iber die Hilfte
des in der Bundesrepublik verarbeiteten Materials
aus dem Auslande und aus der Ostzone ein, und da
ja die Genehmigung nicht erst gegeben wird, wenn
das Material hergestellt ist und dann eingefithrt
wird, sondern schon vorher in der Produktion, da-
mit sich die Hersteller darauf einstellen kdnnen,
ob sie dieses Material {iberhaupi in die Bundes-
republik einfithren kdnnen, werden Sic wahr-
scheinlich nicht sagen kdnnen, dall auch fiir diescs
Material diejenigen Linder, die wvielleicht spiter
einmal dis Einfuhr vornehmen, tberwachungs-
und zustimmungsberechtigt sen sollen. Es wire
aber doch geradezu widersinnig, wenn wir iiber
die Hilfte des Materials unter Bedingungen her-
einnehmen wiirden, die einheitlich von ciner Stelle
aus Testgesetzt werden, und fiir -das eigene Her-
stellungsverfahren auf einmal die Zustindigkeit
der einzelnen Li#nder hitten. Meines Erachtens
sollte man sich doch dafiir entscheiden, daB eine
einheitliche Stelle — und vom Bundestag ist das
Arbeitsministerium dafiir vorgesehen worden -
ihre Zustimmung gibt, eine rein formale Zustim-
mung, weil wir uns ja auch letzten Endes auf die
Materialprifstelle verlassen miissen. Sie werden
mir recht geben, wenn ich sage, es ist uniméglich,
dafl diejenigen, dic im Ausland produzieren und
bei ung einfithren wollen, erst feststellen miissen,
welche Stelle eigentlich fiir sie zustindig ist, wenn
sie spitfer einfithren wollen.

Ich mochte Sie wegen der Geringfiligigkeit der
ganzen Angelegenheit bitten, Ihre Bedenken zu-
viickzustellen und dem Gesetz in der vorliegenden
Form zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Keine weiteren
Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. e Empfehlungen des Ausschusses flir Ar-
heit und Sozialpolitik legen Thnen in der BR-
Drucks. Nr. 70/1/57 vor.

Wir haben zunichst darliber zu befinden, ob der
Vermittlungsausschufl -angerufer. werden soll oder
nicht. Wer gegen die Anmfung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. Damit ist beschlossen,
den Vermittlungsausschull anzurufen.

Wir haben dann die Griinde festzustellen, aus
denen der Vermittlungsausschull angerufen wer-
den soll.

Zunichst BR-Drucks. Nr. 70/1/57 unter Il Wer
fiir diese Begrindung eintritt, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das list die Mehrheit.

Dann BR-Drucks. Nr. 70/1/57 unter II, und zwar
Zift. 1 und 2. Wer fiir diese Empfehlungen eintritt,
die dann ebenfalls als Begrindung der Anrufung
des Vermiltlungsausschusses belgegeben wenden
sollen, den hitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mechrheif.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes iiber Sicherheitskinefilme zu ver-
langen, daBf der VermittlungsausschufB gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben bheschlossenen
Griinden einberufen wird.

<

(D}



558 " Bundesrat — 173. Sitzung 8. Mirz 1957

Punict 7 der Tagesordnung:

Gesetz zum Abkommen vom 21, Mai 1954
fiber die Arbeitshedingungen der Rhein-
schiffer {(BR-Drucks. Nr. 76/57)

Eine Berichterstaltung ist nicht erforderlich. Der
Rechtsausschufl hiilt das Gesetz gemif Art. 84
Abs. 1 GG fir zustimmungsbediirftig. Er empfiehit
ebenso -wie der federflihrende AusschuBl fir Ar-
beit und Sozialpolitik, diese Zustimmung zu geben.
Wenn ich keinen Widersprich hére, darf ich am-
nehmen, daB der Bundesrat dieser Auffassung
folgt. — Widerspruch erhebt sich micht. Der Bun-
desrat ist somit der Auffassung, daf das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf. Er hat dementsprechend
beschlossen, dem (esetz gemilB Art. 84 Abs. 1 GG

zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Benennung des Senators [iir Arbeit und So-
rzialwesen Eduard Bernoth, Berlin, als
ordentliches Mitglied des Verwaltungsrats
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung an Stelle des
ausgeschiedenen Senators Kreil (BR-Drucks.
Nr. 57/57) '

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat der AusschuBempfeh-
Tung folgi. — ‘Widerspnuch erhebt sich nicht., Dann
st derngemilB beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung des Gesetzes iiber den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Abkommen iiber die Vorrechte und Be-
freiungen der Sonderorganisationen der Ver-
einten Nationen vom 21. November 1947
und iiber die Gewihrung von Vorrechien
und Befreiungen an andere zwischenstaat-
liche Organisationen {BR-Drucks. Nr. 71/57)

Betim ersten Durchlauf hat der Bundesrat die
Auffassung vertreten, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bediirfe. Ich nehme an, dafl diese Auf-
fassung sich micht gedindert hat. — Kein Wider-
spruch. Ich stelle weiterhin fest, da der Bun-
desrat dem Gesetz gemafB Art. 84 Abs. 1 GG zu-
stimmdt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Allgemeinen Abkommen vom 2. Sep-
tember 1949 iiber die Vorrechte und Be-
freiungen des FEuroparates (BR-Drucks.
Nr. 72/5T)

Beim ersten Durchlauf hat der Bundesrat die
Auffassung vertreten, daB auch dieses Gesetz sei-
ner Zustimmung hediirfe. Ich nehme an, dall dlese
Auffassung sich nicht gefindert hat. — Keln Wider-
spruch. Ich stelle weiterhin fest, daB der Bundes-
rat dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmdt.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Drittes Geseiz zur Anderung des Gesetzes
fiber die Deutsche Genossenschafiskasse
{BR-Drucks. Nr. 67/57)

Der Bundesrat ist der Ansicht, daBl das Gesefz
seiner Zustimmung bedarf. Er hat beschlossen, dem
vom Deutschen Bundestage am 21. Februar 1957
verabschiedeten Gesetz gemifB Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen,

?unkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz tiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschiand zu dem Abkommen vom 22, No-
vember 1950 iiber die Einfuhr von Gegen-
stinden erzieherischen, wissenschafilichen
oder Xkulturellen Charakters (BR-Drucks.
Nr, 73/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Es liegt ein Antrag des Saarlandes auf BR-
Drucks. Nr. 73/1/57 vor, das Gesetz mit negativer
Saarklausel zu versehen und deshalb den Vermitt-
lungsausschufl anzunufen. Ich nehme an, daB der
Bundesrat damit einverstanden ist.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesmini~
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
rem!. Vielleicht kénnte hier doch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses und damit eine Verzdge-
rung der Verkiindung des Gesetzes vermieden wer-
den. Ich mochte eine praktische Liosung vorschla-
gen, wenn wir auch rechtlich der Ansicht sind, dal}
die Saarklausel hier nicht notwendig wire: Wir
wiren bereit, bei der Hinterlegung der deutschen
Ratifikationsurkunde zum Ausdruck zu bringen,
daB das Abkommen biz zum Ende der Ubergangs-
zeit im Saarland nicht giit. Vielleicht ist damit den
Bedenken der Saarregierung Rechnung getragen.
und eine Anrufung des Vermitllungsausschusees
wilrde sich damit eriibrigen.

Dr. NEY (Saarland): Ich bin damit vinverstanden.

Prisident Dr. SIEVEKING: Da sich Herr
Ministerprisident Dr. Ney mit diesem Verfahren
efnverstanden erklirt hat, ist die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gegenstandsios. Der Bun-
desrat hat beschlossen, keinen Antrag gemiB
Arxt. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz ilber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Kanada
vom 4. Juni 1958 zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den Stevern vom Ein-
kommen (BR-Drucks. Nr. 75/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Ich
stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, demn
Cesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
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Punkt 14 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Tabak-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 74/57)

Ebenfalls keine Berichterstattung. Der Bundes-
rat hat demnach beschlossen, den Vermittlungsaus-
schufl nicht anzurufen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz iber die Verlingerung von Ermiich-
tigungen zum Erlall von Rechtsverordnungen
zur Durchfithrung des Kbérperschaftsteuer-
gesetzes und des Gewerbestenergesetzes {(BR-
Drucks. Nr. 80/57)

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, hat
der Bundesrat beschlossen, dem GQGesetz gemil
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz, iiber die Feststellung eines Dritien
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Drittes Nachtragshauns-
haltsgesetz 1956) (BR-Drucks. Nr. 81/57)
Eine Berichterstattung critbrigt sich. Demnach

hat der Bundesrat heschlossen, einen Anfrag ge-
mil Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz iber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsiahr 1957
{Haushaltsgesetz 1957) — Einzelplan 14 —
Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Verteidigung (BR-Drucks. Nr. 420/56)

WEYER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Bei dem Entwurf
der Bundesreglerung zum Einzelplan 14 handelt
es sich um den ersten Durchgang. Wie Sic wissen,
hatie der Bundesrat Ende November vorigen Jah-
res bei der Beratung des Haushaltsplans 1957 be-
schlossen, von dem seinerzeit vorgelegten Plan nur
Kenntnis zu nehmen und sich seine Stellungnahme
fiilr einen spiteren Zeitpunkt vorzubehalten, weil
sich dic Pline der Bundesregierung filr den Auf-
bau der deutschen Verteidigungskrifte zwischen
Aufstellung des Planes und seiner Vorlage an den
Bundesrat grundlegend gedndert hatien und der
erste Entwurf somit sachlich tberholt war. Die
Bundesregierung hat nunmehr einen verinderien
Finzelplan 14 vorgelegt, der allerdings ebenfalls
mit einer Gesamtausgabe von 9 Milliarden DM
abschlieBt. Davon ist ein Betrag von 1,2 Milliarden
DM ohne nihere Zwoeckbestimmung bei Kap. 1402
Tit. 300 zur Abdeckung der im Rechnungsjahr 1957
voraussichtlich entstehenden Stationicrungskosten
vorgesehen. Fiir den eigentlichen Verteidigungs-
haushalt stchen somit 7,8 Milliarden DM zur Ver-
fiigung.

Durch den vorgesehenen weileren Ausbau der
Bundeswehr von 130000 auf 1950060 Mann und
der Bundeswehrverwaltung von rund 32000 auf
64 000 Kopfc haben sich gegeniiber dem Vorjahr,

insbesondere bei den Personalausgaben, recht er-
hebliche Mehrbetriige ergeben. Auch die allgemei-
nen und einmaligen Ausgaben sind gegeniiber dem
Vorjahr nicht unbetrdchtlich gestiegen, wobei das
Schwergewicht innerhalb der BaumaBnahmen auf
den Ausbau von Truppenunterkiinften gelegt wird.

Der Verteidigungsausschull und der Finanzaus-
schufl des Bundesrates haben den Entwurf des
Finzelplanes 14 beralen und keine Anderungs-
beschliisse gefafBt. Der Finanzausschufl hat jedoch
den in der Regierungsvorlage vorgesehenen sog.
Stellenkegel fiir den gehobenen Dienst der Bundes-
wehrverwaltung beanstandet und empfiehlt dem
Bundesrat, da es sich um eine Angelegenheit han-
delt, die fiir die Verwaltung aller Linder und der
Gemeinden von betrdchtlicher Bedeutung ist, die
Annahme der EnischlieBung, die Ihnen in der
Strichdrucksache vorliegt,

Ich darf noch ergénzend bemerken, dall im Fi-
nanzausschufl auch dag Verhiltnis der Bauinvesti-
tienen des Verteidigungshaushalts zu den iibrigen
Dauvausgabhen des Bundes, insbesondere den Aus-
gaben fir den Wohnungsbau, erértert worden ist.
Da diese Frage schon im Hinblick auf die erfor-
derliche Koordinierung der Anspriiche an den Ka-
pitalmarkt von erheblicher Bedeutung ist, hat die
Bundesregierung zugesagt, daB in einer.der n#ch-
sten Finanzministerkonferenzen in Anwesenheit
von Vertretern des Bundesfinanzministeriums, des
Bundeswirtschaftsministeriums und des Bundes-
verteidigungsministeriums dieser Fragenkomplex
mit der erforderlichen Griindlichkeit erdrtert wer-
den soll.

Ich empfehle namens der betciligten Ausschiisse,
dem vorgelegien Entwurf des Einzelplans 14 zuzu-
stimmen und glcichzeitig die vom Finanzausschuf}
vorgelegte Entschliefilung anzunchmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Mcine Herren! Sie [inden die cmpfohlene Ent-
schlieBung in der BR-Drucks. Nr. 420/4/56 unter
IT. Wer diese EntschlieBung annehmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

(Zuruf)

~— Bel Enthallung von Schleswig-Ilolstein ange-
noemmen! Dann hat der Bundesrat heschlossen,
gegen den vorliegenden Entwurf des Einzelplans 14
keine Einwendungen zu erheben und lediglich die
angenommene EntschlieBung zu fassen.

Punk{ 19 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die besondere
Anerkennung steuerbegiinsticter Zwecke
(BR-Drucks. Nr. 53/57) '

Wenn ich keinen Widerspruch hire, nehme ich
an, dafl der Bundesrat gemif Art. 108 Abs. 6 GG
seine Zustimmung erteilt mit der Mafigabe, dal
dem Antrag des Saarlandes BR-Drucks. Nr. 53/1/57
entsprochen wird, die negafive Saarklausel einzu-
fiigen. — Es ist so heschlossen.

()
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?_Emkt 20 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Fliichi-
{ings-Notleistungsgeseizes (BR-Drucks. Nr.
60/57)

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das vorliegende
Zweite Gesetz zur Anderung des Fliichtlings-Not-
leistungsgesetzes betrifft die Ausdehnung des
Tliichtlings-Notleistungsgesetzes auf die Ungam-
flitchtlinge. Der Entwurf enthilt keine Bestim-
mung {iber die Regelung der Kostenfrage.

Nach § 38 des Fliichtlings-Notleistungsgesetzes
in der geltenden Fassung trigt der Bund die Aui-
wendungen fir Entschiidigungen und Ersatzlei-
stungen in dem gleichen Umfange, wie es bei den
Aufwendungen fiir die Kriegsfolgenhilfe der Fall
ist. Aus dieser Vorschrift in Verbindung mit § 2
Abs. 2 des Vierten Uberleitungsgesetzes vom 27. 4.
1955 folgt, daff die Aufwendungen durch Pausch-
betrige des Bundes an die Linder abgegolten wer-
den. Die bisher entstandenen Aufwendungen fir
Fatschidigungen und Frsatzleistungen nach § 38
des Fliichtlings-Notleistungsgesetzes sind jedoch in
den durch die 2. Durchfiihrungsverordnung zum
Ersten Uberleitungsgesetz vom 3. 7. 1956 festge-
setzten Pauschalleistungen des Bundes nicht be-
rlicksichtigt. Durch die Verlingerung der Geltungs-
dauer des Fliichtlings-Notleistungsgesetzes und die

in diesern Gesetzesbeschlufi des Bundestages vor-

gesehene Erweiterung «des Anwendungsbereichs
auf suslindische Fliichtlinge wiirden somit die
Linder und Gemeinden mit neuen Aufwendungen
belastet, ohne daf ihnen vom Bund Erstaiiung
gewihrt wilrde. Es is¢ daher notwendig, sicherzu-

stellen, dafl der Bund seinen Verpflichtungen aus .

Art. 120 GG nachkommt, die Aufwendungen Ilr
Entschidigungen und Ersatzlelstungen zu tragen.
Dabel erscheint es richtig, die Prage der Xosten-
verteilung der geltenden Regelurg {tr die Auf-
teilung der Fiirsorgekosten fiir Sowjetzonenflilcht-
linge anzupassen. :

' Der Finanzausschufl schligt deshalb vor, den
Vermittiungsausschufl gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
mit dem Ziele anzurufen, dem § 38 folgende Fas-
sung zu geben:

Die Aufwendungen fiir die Entschiadigungen
und die Ersalzleistungen trigt der Bund zu
80 vom Hundert.

Im {ibrigen werden Einwendungen nicht erho-
ben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ez liegen zwei An-
trige auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
vor, einmal der Antrag des Finanzausschusses und
dann ein Antrag des Landes Bayern. Darf ich fra-
gen, ob der Antrag Bayern noch begritndet werden
soll? — Das ist nicht der Fall.

HARTMANN, Staatssekretiir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-

ren! Der Antrag des Finanzausschusses und auch
der heute vorliegende Antrag des Landes Bayern
gehen nach unserer Ansicht offenbar von falschen
Voraussetzungen aus. Fiir die Verrechnung der
Aufwendungen fiir die magyarischen Fliichtlinge
aus Ungarn, deren Unterbringung in Notunter-
kiinften durch die Erweiterung des Anwendungs-
bereiches des Gesetzes ermoglicht werden soll, ist
das Rundschreiben des Bundesministeriums des
Tnnern vom 20. November 1956 mafgebend, nach
dem nicht nur die Kosten der individuellen Fr-
sorge, sondern auch die Aufwendungen der lager-
miBigen Unterbringung auBerhalb der Pauscha-
lierung zu 80 v. H. mit dem Bund zu verrechnen
sind. Damit ist eindeutig festgelegt, dafi auch die
Kosten der Unterbringung in Notunterkiinften und
damit selbstverstindlich anteilig die Aufwendun-
gen fiir die Entschddigungen nach § 38 bereity mit
dem Bund gesondert auBerhalb der Pauschalierung
verrechnet werden konnen. Eine Ausnahme ist nur
fiir die volksdeutschen Flilchilinge gemach!, Dabui
handelt es sich insgesamt nur um ctwa 5 v. H.
der Gesamtzahl der Ungarnfliichilinge, also zur
Zeit etwa 600 bis 700 Personen. Diese Ausnahme
ist gemacht worden, weil der Bund fir diese volks-
deujschen Flichilinge ebenso wie fiir Sowjetzonen-
fliichtlinge als Ersatz fir die sonst entstehenden

. Lageraufwendungen 2000 DM Kopfbeitrag fiir die

wohnungsmifige Unterbringung beisteuert.

Die Linder sind daher durch die Ausweitung des
Personenkreises in keiner Weise beschwert; sie er-
jeichtert ihnen nur, ohne dafl tiber die Interessen-
quote hinaus eine zusditzliche finanzielle Belastung
entsteht, die Unterbringung der TUngarnfliich!-
linge, die sonst nur in Lager, aber nicht in Not-
unterkilnfte eingewiesen werden kinnten.

Es ist auch unzutreffend, da Aufwendungen
im Sinne des § 38 nicht in den Pausschalleistungen
des Bundes beriicksichtigt seien. Ich darf auch
noch darauf hinweisen, daB in den Lageraufwen-
dungen fiir Notunterkiinfte auch Entschiidigungen
fiir den Nutzungsentzug enthalten sind. Das Bun-
desfinanzministerium vertritt die Ansicht, daB
Treu und Glauben es erfordern, dafl nich! nath-
triglich Aufwendungen, die vielleicht im Pausch-
betrag nicht eine fiir alle Linder ginstige Beriick-
sichtigung gefunden haben, jetzt aus der Pauscha-
lierung wieder herausgebrochen werden, wihhrend
die Pauschalierung insoweit bestechen bleiben seli,
als sle fiir die Linder giinstig ist. Vielmehr mub
dann die Pauschallerung fiir alle Aufwendungen
fiir Notunterkiinfte, zweckméfiig dann sogar fiir

alle Lageraufwendungen aufgehoben werden. Das

witrde sich schon deshalb als erforderlich erwei-
sen, weil sich ausden Aufwendungen fiir Notunter-
kiinfte, die im Bezugszeitraum gemacht wurden,
picht die Aufwendungen fiir Entschiidigungen und
aus den gesamten Lageraufwendungen auch nicht
die Aufwendungen fiir Notunterkiinfte ohne unge-
wihnlich grofle Verwaltungsarbeit getrennt wer-
den feststellen lassen.

Wiinde dem Beschlufl des Finanzausschusses ge-
folgt, so wiirde sich somit die Aufhebung der Pau-

s
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schalierung  der gesamten Aufwendungen fir
Durchgangs- und Wohnlager nicht vermeiden las-
sen, damit der Bund nicht ungerechtfertigt doppelt
zahlt.

Was den Antrag Bayerns betrifft, so ist auch
er fiir den Bund nicht tragbar, Fir die magyari-
schen Fliichtlinge aus Ungarn eriibrigt sich eine
solche Bestimmung. Ich habe auf die Einzelver-
rechnung bereits hingewiesen. Fir die Vertriebe-
nen aber wiirde eine solche Ausnahme von der
Pauschalierung zu einer villig unberechtigten
Doppelbelastung des Bundes fithren. Wind jetzt
wieder eine Einzelverrechnung auch nur eines
Teils der entstehenden Lagerkosten gefordert, so
mufll dann entsprechend die Beteiligung des Bun-
des an der wohnungsmifiigen Unterbringung ent-
{allen, Beide Leistungen nebencinander entbehren
der rechtlichen Verpflichtung.

Ich bitte daher, den Antrigen sowohl des Finanz-
ausschusses wic des Landes Bayern nicht zu ent-
sprechen.

STAIN (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Begriindung des Herrn Staatssekretirs
Hartmann konnte uns nicht iiberzeugen und kann
uns daher nicht veranlassen, unseren Antrag zu-
riickzuziehen, Ich bitte, unsere Begriindung, die
Thnen schriftlich vorliegt, zur Kenntnis zu nehrmen
und unserem Antrag zuzustimmen,

Prisideni Dr. SIEVEKING: Keine weiteren

{B) Wortmeldungen. Wir haben dartiber abzustimmen,

ob der Vermittlungsausschull angerufen werden
soll oder nicht. Wer gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist damit be-
schlossen.

Wir haben nunmehr iiber die Griinde abzustim-
men, und zwar zunichst {iber den Antrag des
Finanzausschusses BR-Drucks. Nr. 60/1/57 unter
Il —das ist der weitergehende Antrag — und dann
gegebenenfzalls {iber den Antrag des Landes
Bayern BR-Drucks. Nr. 60/2/57. Beide Anirige
schliefen sich gegenseitig aus. Ich stelle zur Ab-
stimmung den Antrag des Finanzausschusses auf
BR-Drucks. 60/1/57 unter II. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der An-
trag des Landes Bayern ist damit gefallen,

Danach darf ich feststellen, dall der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichtlich des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Fll'ichtlings-Notleistungsgesetzes
zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl gemih
Art. 77 Abs. 2 GG aus den sich aus der BR-Drucks.
Nr. 60/1/57 unter II ergebenden Griinden einbe-
rufen wird.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Abkommen vom 5. Mirz
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
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land und dem Vereinigten Kinigreich von
GroBbritannien und WNordirland, Kanada,
Australien, Neuseeland, der Siidafrikani-
schen Union, Indien und Pakistan sowie der
Franzosischen Republik iiber Militéirfried-
hitfe, Kriegsgriiber und Gedenkstiitten des
Britischen Commenwealth und iiber das Ab-
kommen vem 5. Mirz 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Ver-
einigten Konigreich von GroBbritannien und
Nordirland, Kanada, Australien, Neuseeland,
der Siidafrikanischen Union, Indien und Pa-
kistan iiber Kriegsgriiber, Militiirfriedhife
und Gedenkstiitten des Britischen Common-
wealth im  Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (BR-Drucks. Nr. 83/57)

Von ciner Berienhterstattung kann abgesehen
werden. Anderung}santréﬂge der Ausschiisse liegen
nicht vor. Ich darf festsiellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem vorliegenden Gesetz gemif
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Ich rufe auf Punk_t 22 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Aufhebung von Zuzugs-
beschriinkungen im Land Baden-Wiirttem-
berg (BR-Drucks. Nr. 68/57)

Bine Berichterstattung ist nicht erforderlich. An-
derungsvorschlige der Ausschiisse liegen nicht vor.
Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, hinsichtlich des vorliegenden Gesetzes einen
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Antrag gemill Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. (p,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Verlingerung der Zuk-
kerungsfrist bei Wein des Jahrgangs 1956
{BR-Drucks. Nr. 58/57)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht er-
forderlich. Anderungsvorschlége der Ausschiisse
liegen ebenfalls nicht vor. Ich dart Teststellen, daB
der Bundesrat beschlossen hat, der vorliegenden
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GC zuzustim-
men.

lekt 24 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Abkommen vom 3. Juni
1955 zu dem am 6. Mai 1882 im Haag unter-
zeichneten Internationalen Vertrag betref-
fend die polizeiliche Regelung der Fischerei
in der Nordsee (BR-Drucks. Nr. 66/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der Bundesrat beschlieBt, einen Antrag gemif
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 25;

Geselz zu dem Abkommen vom 14, April
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kéonigreich Belgien iiber den
Luftverkehr (BR-Drucks. Nr. 84/57)
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Punkt 26:

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mai 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
{iber den Luftverkebr {BR-Drucks. Nr. 85/57)

Punkt 27:

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Juni 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Irland iiber den Luftverkehr (BR-Drucks.
Nr. 88/57)

¥ine Berichterstattung ist zu den drel Punkten
nicht erforderlich. Ich stelle fest, dafl der Bundes-
rat beschlossen hat, den drel Gesetzen + gemil
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
das Rechnungsjabr 1857 (BR-Drucks. Nr.
50/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der feder-

fithrende Ausschufl fiir Verkehr und Post empfiehit
festzustellen, daB der Bundesrat von dem Voran-
schlag der Deutschen Bundéspost fiir das Rech-
nungsjahr 1957 gemiB § 17 Abs. 5 des Postverwal-
tungsgesetzes Kenntnis genommen hat. — Ich hire
keine Einwendungen; dann ist so heschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Exgiinzung von Vorschriften
des Umstellungsrechts (Zweites Umstellungs-
erglinzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 87/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Wirtschaltsausschull
empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen, Werden Ein-
wendungen erhoben? — Das st nicht der Fall
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
sfimmen. '

H

Punkt 30 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses {iber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgerichi (BR-
Drucks. — V — Nr. 3/67)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhingigen Verfahren von einer KuBlerung und
einem Beitritt entsprechend der Empfehlung des
Rechtsausschusses abzusehen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Gesgetz zn dem Verirag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schweize-
rischen Eldgentissenschaft iber die Regelung
von Fragen, welche die Aufsichisriite der in
der Bundesrepublik Deutschland zum Be-

trieb von Grenzkraftwerken am Rhein er-
richteten Aktiengesellschaften betreffen (BR-
Drucks. Nr. 82/57)

Eine Berichterstattung kann entlalien. Der Aus-
schuf fiir Arbeit und Sozialpolitik hat die Steilung-
nahme seiner Mitglieder im Umfrageverfahren er-
mittelt und empfiehlt, da slch nur ein Land fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ausge-
sprochen hat, keinen Antrag gem#f Art 77 Abs. 2
GG zu stellen. Dart ich annehmen, daB das auch
die Meinung des Hauses ist?

(Weyer: Zustimmungsbediirftigheit fest-
stellen!)

— Ja, der Bundesrat stellt ausdriicklich fest, dal
das Gesetz zustimmungsbediirftig ist. Im {ibrigen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann hat der Bun-
desrat beschlossen, einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und dem
Gesetz gemil Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Jetzt kommt Punkt 32 der Tagesordnung:

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen,
betreffend 106 Millionen DM Remontage-
kreditkontingent aus dem auBerordentlichen
Haushalt des Bundes {BR-Drucks. Nr. 101/57)

Dr. KOHLHASE (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich darf dem Herrn Pri-
sidenten und dem Hohen Hause namens des Lan-
des Nordrhein-Westfalen sehr herzlich dafiir dan-
ken, dal dieser Punkt wegen seiner Dringlichkeit
roch heute auf die Tagesordnung dieser Sitzung
des Bundesrates geselzt worden ist.

Seit drei Jahren befindet sich im auBerordent-
lichen, Haushalt des Bundes ein Ansalz wvon
100 Millionen fiir Kredite an die demontagegeschii-
digte Industrie. Der Wirtschaftsausschull des Bun-
desrates hat sich bisher vergeblich um eine Frei-
gabe dieses Kontingents bemiitht. Auch der Bun-
destag faBte einen entsprechenden cinstimmligen
BeschluB. Sofern die Freigabe mnicht bis zum
1. April dieses Jahres erfolgt, verfillt dieser An-
satz und damit die Méglichkeit, dem dringenden
Kreditbedarf der demontierten Industrie abzu-
helfen.

Die derzeitige Kapitulmarktiage macht es drin-

- gend erforderiich, daB diese Haushaltsmittel nun-

wmehr ihrem Verwendungszweck zugefithrt werden.
Im ERP-Haushalt werden Mittel fir die demon-
tagegeschidigte Industrie nicht mehr bereltgestellt.
Die privaten Versicherungen sind nur zu einem
geringen Teil in der Lage, den Kreditbedarf der
Industrie zu befriedigen. Die Sozialversicherungs-
trager, die bisher als Kapitalgeber in starkemn Um-

. fange waufgeireten sind, sind nach der Renten-

reform, deren Auswirkungen sich noch nicht ganz
iibersehen lassen, nicht in der Lage, wie bisher
einen Beitrag zur Kreditversorgung der Industrie
zy lédsten. Es mufB damit gerechnet werden, da sie
als Kreditgeber fiir die Industrie in der nlichsten
Zeit vBllig ausfallen. Der Ausfall der Sozialver-
sicherungstriiger als Darlehnsgeber ist zur Zeit

©
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(A) qurch nichts zu ersetzen. Auch die Eigenfinanzie-

rung der demontagegeschidigten Unternehmungen
wird durch den Fortfall der Sonderabschreibungen
nach § 36 IHG in den kommenden Jahren erheb-
lichen Einschrinkungen unterliegen,

Die Wirtschaltsvereinigung Eisen- und Stahl-
industrie hat dariiber hinaus daraut hingewiesen,
dall der Ministerrat der Hohen Behérde vor kur-
zem beschlossen habe, den Schrottverbrauch, der
Uber bestimmte Grenzen hinausgeht, mit einer
hohen Belastung zu belegen. Die Hohe Behirde
hat zugleich die Industrien der betedligten Lénder
auf die Notwendigkeit, Schrott zu sparen, auf-
merksam gemacht. '

In dicsem Zusammenhang erscheint es erforder
lich, die verschiedenartigen Bemithungen um die
Herstellung von Eisen und Stahl auf schrottarmer
Basis zu unterstiitzen, Daneben wird os notwendig
sein, auf anderen Gebiefen der industriellen Fr-
zeugung die Wetthewerbsfihighkeit der deutschen
Industrie mit dem Ausland durch die Stellung
von Finanzierungshilfen aus Remontagemitieln zu
starken,

Es muf} erwartet werden, daB der Bund die vor-
handenen Maglichkeiten ausschopft, um der de-
montagegeschidigten Industrie die fiir den Wie-
deraufbau ecrforderlichen und auf dem Kapital-
mark? nicht ausreichond zu beschaffenden Mittel
zur Vertligung zu stellen. Dies ist um so Zwingen-
der, als bei den Verhandlungen iiper den ERP-
Wirtschaftsplan der Nichtansatz von Mitteln far

(B) die Eisen- und Stahlindustrie ausdricklich damit

begrindet wurde, dal 100 Millionen DM aus dem
aulerordentlichen Haushalt des Bundes fiir die
demontagegeschidigte Eisen- und Stahlindusirie
bereitgestellt wiirden.

Ein etwaiger Hinweis der Bundesregierung, daB
¢s an der erforderlichen Deckung im auBerordent-

lichen Haushalt fehle und daB deshamlb der Ansatz -

von  Remontagekrediten nicht bedient werden
kbnne, vermag angesichts der Tatsache, daB in den
leizien Jahren die Ausgaben des auBerordentlichen
Haushalts aus den Uberschiissen des ordentlichen
Haushalts gededkt wurden, nicht durchzuschlagen.

Eine zweckgebundene Bereitstellung der Mittel
bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in Frank-

furt und bei der Indusiriekredithank AG in Diis-
seldort diirfte im dibrigen den haushaltemiBigen
Ertordernissen [ir das AbllieBen der vorgesehenen
Mitiel bis zum 31. Mérz dicses Jahres geniigen.

Unser Antrag geht deshalb dahin:
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Die Bundcsregicrung wird aufgefordert, den
Im -auBerordentlichen Bundeshaushalt 1953
Kap. 0901 Tit. 530 gefiihrten Ansatz von
DM 100 Millionen fiir Kredite an die demon-
tagegeschadigte Industrie unverziiglich, spéte-
stens bis zum 31, Mirz 1957, fiir den vor-
gesehenen Zweck freizugeben und die zweck-
gebundene Uberweisung des Betrages vom
Bund zur XKreditanstalt fiir Wicderaufbau,
Frankfurt, und zur Industriekreditbank, Diis-
seldorf, termingerecht durchzufithren.

Président Dr. SIEVEKING: Sie haben die Ent-
schlicBung gehért. Die urspriingliche Fassung be-
darf noch ciner gewissen redaktionellen Ande-
rung und Erginzung, wie sie socben vorgeschlagen
wonden ist. AuBerdem muB wohl auch in der Be-
grindung am Schlufl gesagt werden: ,bei der Kre-
ditanstalt flir Wiederaufbau in Frankfurt un d bei
der Industrickreditbank AG in Diisseldorf”, nicht:
noder®,

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
geht dahin, daf der Bundesrat die soeben vor-
getragene EntschlieBung mit  jhrer Begriindung
verabschiedet. Wer fiir diese Entschliefung ist, den
bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; damit ist die EntschlieBung betreffend 100 Mii-
lionen DM Remontagekreditkontlingent aus dem
aullerordentlichen Haushalt des Bundes angenom-
men. Sie wird der Bundesregierung iibermittelt
werden.

Damit ist unsere Tagesordnung abgewickelt.

Ith berufe die nichste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 29. Mirz 1957, 10 Uhr, nach Bonn
ein. :

Dic Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 12.20 Uhr.

(D)
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