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Tagesordnung

Beileidsbekundung aus Anlal des Todes des
Priisidenten der Philippinischen Republik .

Zur Tagesordnung

Gesetz {iber Kapitalanlagegesellschaften (BR-
Drucks. Nr. 117/57)

Dr. Veit {Baden-Wiirttemberg),
Berichtéerstatter. . . . . . . . . . .

----------

BeschluBfassung Zustimmung ge-

mif Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . .
Gesetz {iber dén Schutz des Arbeitsplaizes
hei Einberufung zum Wehbrdienst (Arbeits-
platzschutzgeseiz) (BR-Drucks. Nr. 115/57) .

Beschluﬁfassu;lg: Zustimmung ge-

miB Art. 84 Abs. 1 GG

a) Wehrstrafgesetz (WStG) (BR-Drudss.
Nr, 116/57a). . . . . . . . v o o 0 .

b) Einfithrungsgeseiz zum Wehrstrafgesetz
(BR-Drucks. Nr. 1168/57B) . . . . . . . .

BeschluBfassung:
zu a) Kein Antrag gemiB Art. 77 Abs.2 GG

zu b) Zustimmung gem#3 Art. 84 Abs. 1
und 87k Abs. 2 GG. . ... ...

Entwurf eines Geseizes {iber die Wahl und
die Amitsdaner der Veriranensmiinner der
Soldaten (BR-Drucks. Nr. 94/57)

Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter. . . . . . e e e e

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendungen
gemnif Art. T Abs. 2GG . . . . . . ..

Gesetz {iber die Sicherung des Unterhalts [iir
Angehdrige der rum Wehrdienst einberufe-
nen Wehrpflichtigen (Unterhalissicherungs-
gesetx) (BR-Drucks. Nr. 114/57)

Dr, Zimmer (Bheinland-Pfalz),
Berjchterstatter. . . . . . . . . . .

Hartmann, Staaissekretér im Bundes-
ministerium der Finanzen . . . . . .

Conrad (Saarland)

BeschluBifassung: Anrufung des Ver-
 mittlungsausschusses

...........

..........

Gesetz liber die Geld- und Sachbeziige und
die Heilflirsorge der Soldaten, die auf Grund
der Wehrpflicht Wehrdienst leisten {(Wehr-
soldgesetz) (BR-Drucks. Nr, 113/57) . . . . .

Conrad (Saarland)

..........
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570 B

570 B
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§71 A
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571 A

572 A
572C

573 B

. Nr. 102/57)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-

mil Art. TTAbs. 2GG . . . . . . . ..
Gesetz iiber aligemeine Hochstgeschwindig-
Lkeitsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge (BR-Drucks.
Nr. 108/57)

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter .

................

BeschluBlfassung: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses

Gesetz {tber die Feststellung eines Vierten
Nachirags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Viertes Nachtragshaus-
haltsgesetz 1956) (BR-Drucks. Nr. 108/57) .

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mif Art. 77 Abs. 2 GG .

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Fbrderung der Wirtschaft von Berlin
(West) (BR-Drucks. Nr, 167/57). . . . .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 105 Abs. 3 GG . . . . L L .
Gesetz % dem am 16. Juli 1956 in Bonn
unterzeichneten Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schwei-
gerischen Eidgenossenschalt iiber die Ligui-
dation des frilheren deutsch-schweizerischen
Verrechnungsverkehrs (BR-Drucks, Nr,
106/57) -

BeschluBfassung: Zustimmung geL
mif Art. 105 Abs. 3GG. . . . . .. L.

Enfwurf eines Gesetzes iiber die steuerliche
Begiinstigung von Importwaren (BR-Drucks.

...............

Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter

Helmken (Bremen), Berichterstatter . .
Dr. Weber (Hamburg) . . . . . . . . .

Siemsen (Nordrhein-Westfalen)
Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen . . . . . .

BeschlufBfassung: Annabme von An-
derungen, im iibrigen keine Einwendun-

gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-"

desrat hilt das Gesetz fiir zustimmungs-
bediirftig. . . . . « « v+« ¢ v« o 4.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Verbrauchsteuergeseizen (Verbrauchsteuer-
inderungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 91/57) .

Dr, Weber (Hamburg) . . . . . . . . .

- Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen . . . . . .
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{(A)BeschluBfassung: Keine Einwendun-

gen gemil Art. 76 Abs. 2 GG. Annahme
einer EntschlieBung . Ce e

Entwurf eines Zolltarifgesetzes (BR-Drucks.
Nr, 79/57 a) .

BeschluBfassung: Keine Einwen-
dungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zollgesetzes (Fiinftes Zelliinderungsgesetr)
(BR-Drucks. Nr. 79/57h) .

BeschluB{fassung: Keine Einwendun-
gen gemdf Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausfuhr-
zolliste (BR-Drucks, Nr. 79/56% ¢) .

BeschluBifassung: Keine Einwendun-
gen gemif Art. 76 Abs. 2 GG

Verordnung iiber die Steuerbegiinstigung
von Kapitalansammlungsvertriigen (BR-
Drucks. Nr. 98/57) . .

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein),
Berichterstatter . L.

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
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mal Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe, |

daB die angenommene Anderung Beriick-
sichtigung findet .

Vierte Verordonung zur Durchfiihrung des
Altsparergesetzes (4. ASpG DV) (BR Druceks.
Nr. 98/57) . . e

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG .

Dreizehnte Verordnung iiber Zolltarifiinde-
rungen zur Durchfiihrung des Gemeinsamen
Marktes der Europiiischen Gemeinschaft fiir
Kehle und Stahl (BR-Drucks. Nr. 97/57) .

Beschlufifassung: Keine Bedenken .

VerduBlerung der ehem. von Voigts-Rhetz-
Kaserne in Hildesheim an die Stadt Hildes-
heim (BR-Drucks. Nr. 89/57) .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil § 47 Abs. 3 der RHO in Verbindung
mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichs-
wirtschaftsbestimmungen .

Nachtrigliche Mitteilung iiber die Veriulle-
rung von 5 Grundstiicken in Minden an die
Stadt Minden (BR-Drucks. Nr. 59/57)

Beschlufifassung: Zustimmend Kenntnis
genominen .

. b81B

. 581 C

581 C

581 C
581 C

581 C

. 581D

. 581D

. 581D

Benennung eines Mitglieds fiir den Bundes-
schuldenausschu (BR-Drucks. Nr. 103/57)

BeschluBfassung: Herr Ministeralrat
Dr. Erich Kaiser {Bayern) wird vorge-
schlagen . e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung von Vorschriften der Kinder-
geldgesetze (BR-Drucks. Nr. 95/57) .

Dr. Nowack {Rheinland- Pfalz),
Berichterstatter .

Weishaupl (Bayern}, Berichterstatter .

Beschlufifassung: Annahme von An-
derungen, im {iibrigen keine Einwendun-
gen gemilB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat halt das Gesetz mit der Bundesregie-
rung fiir zustimmungsbedirftig .

Anderung der Gesa:hiiftsordnung des Bun-
desarbeitsgerichts (BR-Drucks. Nr. 56/57} .

BeschluBfassung: Die gelinderte Ge-
schiftsordnung wird bestitigt

Vereinbarung iiber die Gewiihrung von Lei-
stungen nach dem Notgesetz Altersversor-
gung (Altersbeihilfen) (BR-Drucks. Nr. 65/57)

Conrad (Saarland) .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbmdung
mit Art. 84 Abs. 2 GG .

Benennung des Staatssekretirs Gerhard
Bothur, Nordrhein-Westfalen, als stellver-
tretendes Miiglied des Verwaltungsrats der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung anstelle des aus-
geschiedenen Staatssckretiirs Josef Franken
(BR-Drucks. Nr. 90/57)

BeschluBfassung: Staatssekretér Be-
thur wird bestétigt .

Entwurf eines Gesetzes iiber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1957/58 sowie iiber be-
sondere Mafinahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1957/58) (BR-Drucks. Nr. 93/57) .

Dr. Effertz (Nordrhein- Westfalen)
Berichterstatter . o
Hacker (Hessen) .
Dr. Schaefer (Schleswig- Holsteln)
Siemsen (Nordrhein-Westfalen} .
Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg) .

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendun-
gen gemill Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
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BeschluBfassung:
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desrat hilt das Geselz fiir zustimmungs-
bedlirftig. . . . . . . - . . . ..
Benennung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rats der Einfuhr- und Vorraisstelle fiir Ge-
treide und Futtermittel (BR-Drucks. Nr. T8/57)

BeschluBfassung: Lt
direktor Dr. Vlz wird bestimmt .

Regierungs-

‘Entwur{ eines Gesetzes {iber die Preis-

statistik (BR-Drucks. Nr. 63/57)

Der Bundesrat
nimmt entsprechend den angemommenen
Vorschligen Stellung und erhebt im Gbri-
gen keine Einwendungen. Annahme einer
EntschlieBung

a) Aus{lihrungsverordnung Nr. 2 zu Gesetz
Nr. 56 der Amerikanischen Militirregie-
‘rung )

Ausfithrungsverordnung Nr. 2 zu Ver-
ordoung Nr. 78 der Britischen Militér-
regierung

b)

Ausfiihrungsverordnung zu Verordnung
Nr. 98 des Franziisischen Oberkommandos
in Deutschland (BR-Drucks. Nr. 54/37) . .

Conrad (Saarland)

n)

..........

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
m#fd Art. 80 Abs. 2 GG, mit der Mallgabe,
daB die beschlossenen XAnderungen Be-
riicksichtigung finden

Zweites Gesetz zur Knderung des Gesetzes

zur Forderung des Bergarbeiferwohnungs-

banes im Kohlenbergbau (BR-Drucks. Nr.

104/5T) . . v o e e e e e e e e s
BeschluBfassung: Annahme einer
Entschliefung, im dbrigen Zustimmung
gemil Art. 84 Abs. 1 GG

........

Fiinfte Verordnung zur Durchfuhrung des
Bundesentschiidigungsgesetzes (5. DV-BEG)
(BR-Drucks. Nr. 8957 . . . . . . . ...
Beschlufifassung: Zustimmung ge-

mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . ... L.
Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks, — ¥V —Nr. 457 . . ... .. ..
Beschlufifassung: Von einer Aulle-

rung und einem Beitritt wird abgesehen

Achte Verordnung zur Auszahlung der Ent-
schiidigung an Berechtigte nach dem Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetz (8. Auszah-
IungsVO-KgfEG) (BR-Drucks. Nr. 1058/57)
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Beschluﬁfassung Zustimmung ge-

miB Art, 80 Abs. 2GG . . L .. 581C
Belirderung eines Ausschullsekretéirs . | . 587C
BeschluBfassung: Die vorgeschlagene

Beférderung wird genehmigt . . . 587D

Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Pri-
sidenten, Prisident des Senats und Erster Bilrger-
meister Dr. Sieveking, ertffnet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
erbffnet die 174. Sitzung des Bundesrates,

Zu Beginm unserer Sitzung haben wir eines To-
ten zu gedenicen.
{Die Anwesenden erheben sich)

Der Prisident der Philippinischen Republik., Herr
Ramon Magsaysay, ist am 17. Mirz 1957 mit einer
Anzahl seiner engsten Mitarbeiter einem Flugzeug-
ungliick zum Opfer gefallen. Der plotzliche Tod
dieses herverragenden Staatsmannes ist fir die
Republik der Philippinen ein schwerer Verlust,
Ich habe dem Herrn Gesandten der Republik der

‘Philippinen zum Tode des Staatsprisidenten, der

sich durch wein Wirken nicht nur die Anerkennung
seines eipenen Volkes, sondern auch der frelen
Welt verdient hat, telegrafisch unser aller tiefemp-
fundenes Beileid ausgesprochen.

Meine Herren, Sie haben sich zu Ehren des To-
ten von Ihren Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen,

Der Bericht fiber die 173. Sitaung liegt gedruckt
vor. Einwendungen werden nicht erhoben. Ich
stelle fest, daB der Bepicht damit genehmigt ist.

Wir treten in die Tagesordnung ein.’

In allseitigemn Eimverstindnis wird Punkt 31
Vercrdnung zur Anderung und Erginzung
der Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-

getzes iiber die Gemeinniitzigkeit im Woh-
nungswesen {BR-Drudks. Nr. 4/57)

von der Tagesordnung abgeseizt,
Auf Wunsch der Presse mbchte ich vorschlagen,
Punkt 29 etwas Iriiher, und zwar rach Punkt 8

#u behandeln.
{Zastimmung.)

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung aul:

Gesetz . fiber Kapitalanlagegesellschaften
(BR-Drudts. Nr. 117/57)

Dr. VEIT (Baden-Wiirttembeng), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Im Namen und im
Auftrage des Vermittlungsausschusses habe ich
Ihnen folgenden Bericht zu erstatten.

Der Vermittiungsausschu8, dessen Einberufung
der Bundesnat in seiner 17Z. Sitzung am 22. Fe-
bruar 1957 beschlossen hatte, ist am 13, Mirz 1957

L&)
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zusammengetreten und hat sich mit dem vom
Bundesrat ausgesprochenen Anderungswiinschen
eingehend hefalt. Das Ergebnis der Beratungen
des Vermittlungsausschusses ist in der Bundestags-
Drucksache 3282 und in der Anlage dazu miederge-
legt. Sie ersehen daraus, dal der Vermittlungsaus-
schul im wesentlichen die Anderungsvorschlige des
Bundesrates {ibernommen hat. Dies gilt in erster
Linie fiir die Frage der Zustindigkeit fiir die Staats-
aufsicht (ber Kapitalanlagegesellschaften in § 2
Abs. 1 Batz 2 des Gesetzes. Allerdings hat sich der
Vermittlungsausschull mit den verfassungsrecht-
lichen Bedenken des Bumdesrates nicht auseinan-
dergesetzi. Er hat geglaubt, darauf verzichten zu
kénnen, weil die Bundesregierung inzwischen mit
der Bundestags-Drucksache 3264 den Entwurf eines
Gesetzes fiber die Errichtung eines Bundesauf-
sichtsamts fiir das Kreditwesen vorgelegt hat, An-
gesichts dieser Tatsache hilt es der Vermittlungs-
ausschul weder fiir notwendig noch fiir zweck-
méBig, innerhalb des Gesetzes iiher Kapitalanlage-
gesellschaften eine auch nur interimistische Sonder-
regelung fiir die Aufsichtskompetenz zu treffen.
Er ist vielmehr der Meinung, daB auch in dieser
Bezichung die Kapitalanlagegesellschaften nicht
anders zu behandeln sind als die Ubrigen Kredit-
institute. Deshalb hat er beantragt, § 2 Abs. 1
Satz 2 zu streichen.

Die vom Bundesrat zum Zwecdee der Klarstel-
lung vorgeschlagene Neufassung des § 2 Abs. 2
hat der Vermittlungszusschuf unverindert {iber-
nommen. Desgleichen hat er amerkannt, daB die
rechts- und wirtschaftspolitischen Bedenken des
Bundesrates gogen die in § 4 Abs. 1 bisher enthal-
tenc Bestimmung liber die besondere Qualifika-
tien von mindestens der Hilfte der Aufsichtsrats-
milglieder und gegen die dort weiterhin VOorgese-
hene Restiitigung des Aufsichtsrates durch die
Bankaufsichtshehérde begriindet sind. Er hat des-
halb beantragt, dem § 4 Abs. 1 die aus Ziff. 3 der
Anlage zu BT-Drucks. 3282 ersichtliche Fassung zu
geben. Der § 4 Abs. 3 =oll entsprechend dem Vor-
schlag des Bundesrates aus rechtssystematischien
Grinden gestrichen und inhaltlich unverindert als
§ 4a in das Gesetz eingeflilgt werden. Der weiter-
gehende Vorschlag des Bundesrates, der Bankauf-
sichtsbehérde die Méglichkeit zu geben, Geschifts-
leiter und Aulsichtsratsmitglieder einer Kapital-
anlagegesellschaft aus wichtigem Grunde abzube-
rufen, ist allerd'ngs beim Vermittlungsausschull
nicht durchgedrungen. Der AusschuB ist der Auf-
fassung, dafi dicse Frage #m Zusammenhang mit
einer Novelle zum Gesctz iiber dag Kreditwesen
tur alle Kreditinstitute einheitlich Zzu regeln sei; er
hélt die Vorwegnahme einer Sonderbestimmung nur
furKapitalanlagegesellschalten nicht fiir notwendig.
Ebenso hat sich der Vermittlungsausschull dem
Wunsche des Bundesrales versagt, im § 6 Abs. 3
Satz 2 dic dort vorgesehene Genehmigung der
Bankaufsichtsbehérde zur Ausdehnung der Fiinf-
Prozent-Grenze zu streichen. Er ist der Auffassung,
dal} zur Wahrung einer stets angemessenen Risiko-
mischung insoweit ein Mitspracherecht der Bank-
aufsichtsbehdrde nicht entbehrt werden. kann.
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Im § 6 Abs. 6 soll, wie vom Bundesrat vorgeschla- (C)

gen, das Wort ,dirfen” durch das Wort ,kdnnen*
ersetzt werden, um klarzustellen, daB Rechisge-
schifte, die gegen diese Vorschrift verstoBen,
schlechthin nichtig sind.

Zur Frage der Ausiibung der mif dem Sonder-
vermdgen verbundenen Stimm- und Gliubiger-
rechte hat der Vermittlungsausschufd sich auf den
Standpunkt des Bundesrates gestellt, den Kiapital-
anlagegesellschaften zur Pflicht zu machen, daB sie
diese Rechte gnundsitzlich selbst ausiiben und sich
nicht auf das allgemeine Depotstimmrecht zurdick-
ziehen. Dementsprechend hat der Vermittlungs-
ausschull zu § 8 Abs. 1 die Anderungswiinsche des
Bundesrates beriicksichtigt. In dier vom Vermitt-
lungsausschufl beantragten Fassung dieser Bestim-
mung kommt noch klarer als in der vom Bundes-
rat beschlossenen Formulierung der Wille des Ge-
setzgebers zum Ausdruck, dalk die Kapitalanlage-
gesellschaften sich bei der Ausiibung dieser Rechte
gusschlieflich wvon den wohlverstandenen Inter-
essen der Gemeinschaft der Anteilinhaber leiten
lassen miissen.

Auch die zu § 10 Abs. 1 Satz 2 vom Bundesrat
vorgeschiagene Anderung hat der Viermittlungs-
ausschull Ubernommen. Er hat dariiber hinaug be-
schlossen, dem § 10 Abs. 1 einen dritten Satz an-
zufligen, der klarstellt, welche Konsequenzen die
Bankaufsichtsbiehdrde innerhalb einer bestimmten
Frist aus einer ihr zugehenden Anzeige (iber die
Auswahi oder den Weachsel der Depothank ziehen
kann. Aulerdem hat der Vermittlungsausschuf die
Einfligung cines neten Absatzes 2 in § 10 bean-
tragt, der bestimmt, dal die Bankaufsichtsbehénde
der Kapitalanlagegesellschaft einen Wechsel der
Depotbank auferlegen kann.

Die vom Bundesrat gewilinschte Bestimmung
tber eine gewisse Liquidititsreserve, die jede Ka-
pitalanlzgegesellschaft zu halten hat, ist vom Ver-
mittlungsausschull gleichfalls {ir notwendig erach-
tet worden. Er hat deshalb die vom Bundesrat vor-
geschlagene Einfigung eines § 14 a beantragt.

Schlielilich hat der Vermittlungsausschul auch
die Berechtigung des Wunsches des Bundesrates
anerkiannt, dal der Kapilalanlagegescllschaft zur
Pflicht zu machen ist, den Bestand des Sonderver-
mégdens in regelmiBigen Zeitabstinden der Bank-
aufsichtshehdrde zu melden. Er hat allerdings ge-
glaubt, dafl es ausrcichen werde, wenn die Kapi-
talanlagegesellschalt dicse Bestandsanzeige zwei-
mal jdhrlich, ndmlich am 10, Februar und am 10.
August, erstattet, daB also die vom Bundesnat ge~
wiinschten zweimonatlichen Meldungen nicht er-
forderlich sefen.

Dies sind die vom Vermittlungsausschufi bean-
tragten sachlichen Anderungen dJdes Geseizes.
AulBlerdem hat er wegen der vorngeschlagenen An-
derung des § 2 Abs. 2 noch eine entsprechende re-
daktionelle Berichtigung des § 22 Abs. 3 Ruchst. b
fiir notwendig erachtet,.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 200, Sitzung
am 21. Mirz 1957, wie Sie aus der BR-Drucks,

(D)
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Nr, 117/57 und der Anlage dazu ersehen, be-
schlossen — ich erginze; nahezu einstimamig ——, das
Gesetz liber Kapitalanlagegesellschafien diesen An-
trigen des Vermittlungsausschusses entsprechend
zu indern. Da, wie schon eingangs erwhhnt, diese
Anderungen den im BeschluB des Bundesrates vom
22. Februar 1957 zum Ausdruck gebrachten Be-
denken gegen einzelne Bestimmungen des Gesetzes
im wesentlichen Rechnung tragen, bitte ich Sie,
dem Gesetz in der nunmehr vorliegenden Fassung
zuzustimmen.

Prisident Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Sie haben seinem Vorschlag ge-
hirt. Da sich kein Widerspruch gegen ihn erhebt,
stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen fuat,
selnerseits dem Gesetz fiber Kapitalanlagegesell-
schaften gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Tch rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz {iber den Schufz des Arbeitsplatzes
bei Einberufung zum Wehrdienst {Arbeits-
platzschutzgesetzr) (BR-Drucks. Nr. 115/57)

. Das Prasidium empfiehlt, dem Geseiz gemil
Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, - Whdersprich
erhebt gich nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesondrnung:
a) Wehrstrafgesetz (BR-Drucks. Nr. 116/5T a)

b} Einfiihrungsgesetz zum  Wehrstrafgeseix

(BR-Drucks. Nr. 117/57 b)

Fine Berichterstatbung ist nicht erfordexlich. Der
federfiihrende Rechteausschu8 und der Amsschul
fiir Verteidigung empfelilen dem Bundesrat, zu
dem Wehrstrafgesetz einen Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen und dem Einfithnungs-
gesetz zum Wehrstrafgesetz gem& Art. 84 Abs. 1 und
Art. B7b Abs, 2 GO zuzustimmen. — Widenspruch
erhebt sich nicht. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, zu dem Wehrstrafgesetz einen Antrag
gemiB Art. 7T Abs. 2 GG nicht zu stellen und dem
Einfiihrungsgesetz zum Wehrstrafgesetz zuzustim-
men.

Wir kommen au W 4:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Wahl und
die Amisdauer der Vertrauensmiinner der
Soldaten {BR-Drucks. Nr, 94/57)

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vorlie-
gende Entwurf eines Gesetzes Uiber die Wahl und
die Amtsdauer der Vertrauensminner der Soldaten
stellt im Grunde genommen eine Erginzung des
Soldatengesetzes dar. Der § 35 des Soldatengeset-
zes fiihrt den aus der Reichswehrzeit bekannten
Vertrauensmann wieder in das Gefiige der bewaff-
neten Macht ein. Wihrend jedoch in der Reichs-

wehr nur die Institution des Vertrauensmanns als

solche geseizlich gevegelt war, sind beim Ver-
travensmann der Bundeswehr neben der Institu-
tion auch der Wirkungkreis, dle Wahl, das Wahl-

' die diesen Vorschlégen

verfahren und auch die A,mtsdau;er gesetzlich ver- Q)

ankert. Dies stellt zweifellos eine erhebliche Ver-
besserung in demokratischer und rechisstaatlicher
Hinsicht dar.

Dem  Vertravensmann ist die Aufgabe gestellt,
zur verantwortlichen Zusammenarbeit zwischen
Vorgesetzign und Truppe sowie zur Erhaltung des
kameradschaftlichen Vertrauens beizutragen. Der
Vertrauensmann bedarf vor allem des Vertrauens
seiner Kameraden; aber auch der Vorgeselzte soll
Vertrauen in ihn setzen k8nnen. Die Bestimmun-
gen {iber seine Wihlbarkeit milssen aul diese Vor-
aussetzung Riicksicht nehmen.

In dem Regiemungsentwurf fir das Soldaten-
gesetz war ursprilnglich vorgesehen, dafl das Wahl-
verfahren, die Dauer des Ambes und das Ende der
Titigkeit des Vertrauensmanns durch Rechisver-
ordnung geregelt werden sollen. Der Bundestag
hat diese Bestimmung dshin abgeéindert, daB dlese
Fragen durch Gesetz zu regeln sind. Der vorlie-
gende Entwurf bringt diese Vorschrift zur Aus-
fithrung. Als Modell standen das Personalvertre-
tungsgesetz vom 5. August 1955 und die dazu er-
gangene Wahlordnung vom 4. November 1955 zur
Verfigung. Die darin enthaltenen Bestimmungen
sind jedoch entsprechend den militérischen Ver-
hiiltnissen modifiziert worden.

Der Gesetzentwurf wurde vom Verleidigungs-
ausschuB als dem federfiihrenden Ausschull sowle
vom Innenausschull und vom Ausschufl fiir Arbelt
und Sozialpolitik beraten. Von den vorgeschlage-
nen Anderungen darf ich dle Einfligung eines
§ 24a erwihnen, der Bestimmmungen f{ber den
Schutz des Vertrauensmanns trifft. Es soll durch
diese Vorschrift vor sallem erreicht wenden, dal
der Vertrauensmann, der sich durch den Vorge-
setzten unrichtig behandelt fihlt, elne Rechis-
grundlage flir eine Beschwerde erhilt. Die Be-
stimmung tiber die Wahlvorschldge soll dahin ge-
findert werden, daB ein Wahlvorschlag nicht mehr
als drei Bewerber enthalten darf, da es sich ja
lediglich um die Wahl von einem Vertrauens.
mann und zwei Stellvertretern handelt. Die iibri-
gen Anderungsvorschlige betreffen Anpassungen
an das Personalvertretungsgesetz bzw.an dle Wahl-
ordoung sowile redaktionelle Klarstellungen.

Namens des Verteidigungsausschusses bitte ich,
die in der BR-Drucks. Nr. 94/1/587 aulgefiihrien
Anderungen zu beschlieBen und im fbrigen keine
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu er-
heben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Die Vorschlége der Aus-
schiisse finden Sie in der BR-Drucks. Nr. 94/1/57
Alle diese Vorschlige stimmen ilberein. Wenn
sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich an, daB
wir global iiber sle abstimmen kdnnen. — Das
Haus ist einverstanden. Ich bitte also diejenigen,
in der BR-Drucks, Nr.
84/1/57 — Ziff. 1 bis 10 -— shre Zustimmung
geben wollen, um das Handzeichen. — Sie sind

D)




4 einstimmig angenommen, Ich stelle fest, dafi der

Bundesrat beschlessen hat, nach Maligabe der
eben angenommenen Anderungen keine Einwen-
dungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Wahl und die Amts-
dauer der Vertrauensmiinner der Seoldaten zu er-
heben.

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Sicherung des Unterhalts
fiir Angehorige der zum Wehrdienst einbe-
rufenen Wehrpflichtigen (Unterhalissiche-
rungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 114/57)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem von der
Bundesregierung im Entwurf vorgelegten Gesetz
iiber die Sicherung des Unterhalts flir Angehdrige
der zum Wehrdienst einberufenen Wehrpflichtigen
— Unterhaltssicherungsgesetz — hat sich der Bun-
desrat im ersten Durchgang nach eingehender Be-
ratung im federfiihrenden Awusschufl fiir Innere
Angelegenheiten, im AusschuB fir Verteidigung, im
Rechtsausschull, im Finanzausschu3 und im Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialpolitik in seiner Sitzung
am 25. Januar 1957 befafit.

Seine Empfehlungen liegen Ihnen in der BR-
Drucks. Nr. 2/57 vor, zu denen die Bundesregie-
rung in der Bundestagsdrucksache 3210 Stellung
genommen hat.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in sei-

(my ner 199. Sitzung am 20. Médrz 1957 in der Fassung

der BR-Drucks. Nr. 114/57 verabschiedet. Hiernach
ist die Stellungnahme des Bundesrates in folgen-
den wesentlichen Punkten nicht beriicksichtigt:

1. Der Bund, so fordert der Bun-desra-t, misse die
personlichen und séchlichen Verwaltungskosten
in vollem Umfange tragen;

2. dem Bund miiBten auch die Leistungen zur Un-
terhaltssicherung in vollem Umfange als Ver-
teidigungskosten zur Last fallen;

3. die Frmichtigung eines einzelnen Bundesmini-
sters zum ErlaB von Verwaltungsvorschriften sei
zu streichen, da sie nicht im Einklang mit dem
Grundgesetz stehe und mit Riicksicht auf Art. 85
Abs. 2 GG auch nicht notwendig sei;

4, das Gesetiz sollte noch nich{ im Saarland in Kraft
gesetzt werden, da auch die Uibrigen Wehrgesetze
dort noch nicht gelten wiirden.

Mit dem Gesetz haben sich im Riicklauf noch
einmal der federfithrende AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten, der Ausschufl fiir Verteidigung
und der Finanzausschull befaBt. Sie empfehlen dem
Bundesrat den Vermittlungsausschul3 aus den aus
der BR-Drucks. Nr. 114/1/57 ersiciitlichen Griinden
anzurufen. Sie betreffen im wesentlichen die vom
Bundestag nicht iibernommenen Anderungswiinsche.

So stehen der Ausschull fir Innere Angelegen-
heiten und der FinanzausschuBf nach wie vor auf
dem Standpunkt, dal der Bund die persdnlichen
und siichlichen Verwaltungskosten fiir die Durch-
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Unterhaltssicherung fiir die Angehtrigen der zum
Wehrdienst einberufenen Wehrpflichtigen, der das
Gesetz ausschlieBlich dient, stehe in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Verteidigungsaufgaben des
Bundes. Es entspreche den Grundsitzen der Fi-
nanzverfassung hinsichtlich der Aufgaben- und
Lastenverteilung zwischen Bund und. Léndern,
wenn die persénlichen und sichlichen Kosten der
Durchfiihrung dem Bund auferlegt wiirden. Weder
den Lindern noch den Gemeinden kinne es zuge-
mutet werden, die voraussichtlich recht -erheb-
lichen Verwaltungskosten zu tragen,

Es wiederholt sich hier — oder es soll sich wie-
derholen —, was seit Jahren immer wieder fest-
gestellt werden konnte. Der Bundesgesetzgeber
biirdet Lindern und Gemeinden neue Aufgaben
auf, zu deren Durchfithrung neue Arheitskrifte,
Beamte, Angestellte und Arbeiter von den Lin-
dern und Gemeinden neu eingestellt werden mis-
sen. Alsdann lenken Liander und Gemeinden wei-
tere Kritik und weiteren Milmut der Bevilkerung
wegen angeblicher Aufblahung der Verwallung
auf sich. Namentlich die Gemeinden und Kreisver-
waltungen haben auf diese Welse in den letzten
Jahren ecinen immer mehr anschwellenden Ver-
waltungskorper aufbauen miissen. Nach Auffas-
sung der Ausschiisse ist es untragbar, diesen Pro-
zel3 weiter so ablaufen zu lassen. Die Gemeinden
kénnen wirklich allm#hlich mit Recht sagen: den
letzten beiBlen die Hunde. Es mul3 endlich die Kon-
sequenz sichtbar und fiihlbar gemacht werden, dafi
die stindige Aufbiirdung neuer Aufgaben auf Lin-
der und Gemeinden durch den Bundesgesetzgeber
eine oder die wesentliche Ursache des angewachse-~
nen Verwaltungskorpers bel den Gemeinden, den
Gemeindeverbiinden und Landern ist. Dabel kann
vollkommen dahingestellt bleiben, inwiewelt die
neu aufgegriffenen Aufgaben zwingende Staats-
notwendigkeit sind.

Auch eine Beteiligung an den vorgesehenen Son-
derleistungen und an den Kosten fiir einen nach
dem Gesetz moglichen Hirteausgleich halten die
beiden Ausschisse fiir nicht gerechtfertigt. Das
Gesetz werde in vollem Umfange von den Léndern
im Auftirage des Bundes ausgefihrt. Ein ins Ge-
wicht fallender Ermessungsspielraum, der eine
finanzielle Beteiligung der zur Durchfithrung des
Gesetzes berufenen Siellen rechtfertigen konnte,
sei nicht gegeben. Mit Ricksicht darauf, daB3 die
Sonderleistungen und der Hirteausgleich im Ver-
hiilltnis zu den Ubrigen Leistungen, die der Bund
ohnehin in vollem Umfange trage, nur eine unter-
geordnete Rolle spielten, scheine es auch im In-
teresse der Verwaltungsvereinfachung nicht zweck-
maBig, fir die Kostentragung in diesen Fillen eine
Sonderrcgelung vorzusehen.

Der federfiihrende Innenausschull und der Ver-
teidigungsausschull empfehlen weiterhin, den Ver-
mithllungsausschufl mit dem Ziele anzurufen, die
im § 28 des Gesetzes enthaltene Ermiéchtigung des
Bundesministers des Innemn und des Bundesmini-
sters fiir Verteldigung aus den im ersten Durch-

fiihrung des Gesetzes zu tragen habe; denn die ©
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{A) gang bereits vorgebrachten Grinden zu strefchen.

Beide Ansschilsse sind darfiber hinaus der Auffas-
pung, daB die Bindung einer Landesbehérde an ein
Einvernehmen mit Bundesbehdrden eine unzullis-
sige Mischverwaltung darstelle, die ja immer und
immer wieder hiler im Bundesrat kritisiert worden
ist, und deshalb § 24 des Gesetzes gestrichen wer-
den miisse,

Uber die Einfiigung der seinerzeit vom Bundes-
rat vorgeschlagenen, vom Bundestag aber nicht
aufgenommenen negativen Saarklausel sind die

Meinungen der Ausschiisse geteilt., Wihrend der

AusschuB filr Innere Angelegenheiten und derAus-
schufl fir Verteidigung eine EinSthrmng des Ge-
getwes imn Saarland fiir erforderlich halbem, rweil
gonst u. U. Nachteile fiir unterhali{sberechtigte Fa-
milienangehorige mit Wohmsitz im Sasrland ent-
stehen kdanten, wiederholt der Finanzausschud die
Empiehlung des Bundesrates im ersten Durchgang,
die negative Saarklausel wieder einzufiigen, da
auch das Gesetz {iber die Wehrpflicht moch nicht
im Smarland gelte. Hierzu wurde im {Gbrigen noch
eine Erklirung des Saarlandes angeltndigt.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Der Mitberichterstatter,
Herr Staatsminister Dr. Nowack, hat auf das Wort
verzichtet.

HARTMANN, Staatssekretir fm Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich méchte nur zu dem Antrag der Ausschilsse zu

(B) § 17 Abs. 1 Stellung nehmen, mit dem eine Ergin-

zung dahingehend beantragt wird, daB die persdn-
lichen und sichiichen Kosten der Durchfiihming der
Bund trigt. Es handelt sich hier offenbar um eine
grundsitzliche Auseinamdersetzung, wad ich werde
mich daher ganz kurz fassen, da sich ja wohl sicher
der Vermittlumgeausschu mit dieser grundsitz-
lichen Frage zu befassen haben wird.

Ich darf hier auf die Steﬂrum.gnahanne der Bundes-
regierung mu der Stellungniahme des Bundesrates
fm ersten Durchgang verwelsem.

In dieser Stellungnshme dst ganz grundsdtzlich
ausgefiihrt, dal nach dem Art, 106 Abs. 4 Nr. 1 GG
in der Ende 1934 geschaifenen Fassung der Bumd
und die Linder gesondert die Ausgaben zu tragein
haben, die sich aus dér Wahmehming ihrer Aut-
gaben ergeben. Die Kestenregelung flir die persin-
lichen und sachlichen Verwaltungskosten hingt
von der Frage ab, ob die werwaltungsmiSige
Durchfiihrung eine Aufgabe des Burides oder der
Lénder ist. Auch bei einer Bundesauftragsverwal-
tung bleibt die verwaltungsm#Bige Durchiiihrung
des Gesetzes eine den Lindem obliegende Aufgabe,

und dem entspricht auch das Vierte Uberleitungs-

gesetz vom 27. April 1855.

Wenn hier der Gesichtspunkt der finanziellen
Zamutbarkeit erwihnt worden ist, denn kann die-
ser bel der Kostenregelung nach dem Lastenvertei-

' lungsgrundsatz nicht beriicksichtigt wenden. Der

Gesichtspunkt der finanziellen Zumutbarfceit ist

nach Azt. 106 Abs. 4 und 5 GG allein bei der Ent-
scheidung {itber diec Bemessung des Betelligungs-
verhiMnisses an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer in Rechnung zu stellen. Die Entschel-
dung, ob und inwieweit den Gemeinden ein Aus-
gleich fiir die ihnen erwachsende Mehrbelastung
zu gewihren dst, obliegt den L&ndern im Rahmen
jhrer Gesetzgebungskompetenz.

ich darf im dbrigen nebenher bemerken: ich
glaube, daB in der Stellungnahme der Ausschiisse
insoferm. ein gewisser Widerspruch vorhanden ist,
als mach Ziff. 3 die Worte ,im Einvernehmen mit
dem Bundesminister des Innern und dem Bundes-
minister fir Verteldigung" und nach Ziff. 4 eben-
falls die Ermichtigung eines einzelnen Bundes-
ministers zum Erdafl von Verwaltungsvorschriften
gestrichen werden sollen — die Linder nchmen
also voll und ganz die Kompelenz fiir diese Dinge
i Anspruch, — und amgekehrt nun nach Abs. 1

" der Bund die gesamten Kosten tragen soll. Ich

glaube, man kanp nicht einerseits dem Bund die
gesamten Kosten auflasten und andererseits jede

- Mitwirkung von Bundesressorts ablehnen. |

CONRAD (Saarland): Heprr Prisident! Meaine
Herren! Im Namen des Saarlandes weise ich auf
das dringende Erfordernis der Binfiigung der Saar-
klause! #n das Unterhaltssicherungsgesetz entspre-
chend dem Antrag des Pinanzausschusses hin, So-
lange 'die Gesetzgebung liber die Wehrpflicht im
Saarland nicht eingefithot ist, ist vs nicht zweck-
mi#Big, enginzende Gesetze im Saarland einzufih-
ren, zu deren Anwendung die Basis fehlt. Daritber
hinaus simd die in der labelle enthaltenen Lei-
stungssitze auf das Saarland nicht au Ubertragen,
die Unterschiede in der Wihrung wirden eine
vollig andersartige Staffelung der Umterstiitzungs-
betrdge erfordern. Die Bestimmungen iber die
stenterliche Behandlung lassen die Vorschriften des
Art. 15 des Saarvertrages zwischen der Bundes-

Lot

m

republik und Frankreich auBer acht, und die §§ 26 '

und 29 des Entwurfs lassen unberiicksichtigt, dal
die dort angefithrten Vorschriften im Saarland ont-
weder noch keine Gidtigkeit habon — wie das Ge-
séfz iitber Ondnungswidrigkeiten —- oder im Saar-
land véllig anderslautend sind, wie im Falle des
Kindergeldgesetzes, '

Aus diesen Grilnden darf ich um die Unterstilt-
zung des Antrages des Finanzausschusses hitten,
Ich darf auch darauf hinweisen, dafi der Bundes-
rat schon im erstem Durchgang die Einfiigung der
Samrilause]l beschlossen hat.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Wort wird wel-
ter nicht gewlinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte Sie zur Hand zu mehmen die Droucks.
Nr. 114/1 mnd 114/2/57. Das letzte ist der Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen, eine gewisse Er-
génzung der Drucks. Nr. 114/1.

Wir haben zuniichst dariiber zu befinden, ob der
Vermittlungsausschul angerufen werden soll. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, dem bitte ich um das Handzeichen, — Keine
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(A) Stimme dagegen! Der Bundesrat hat heschlossen,

den Vermittlungsausschull anzunufen.

Wir haben dann festzustellen, aus welchen Griin-
den der Vermittlungsausschufl angerufen werden
s0il. Ich rufe die einzelnen Grinde zur Absbim-
mung auf und bitte jeweils diejenigen, die zustim-
men wollen, um das Handzeichen.

Wer der Nr, 1 in Drucks. Nr. 114/1 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Nr. 2! - Auch das ist die Mehrheit.

Danach wire Ziff. 1 des Antnags von Nordrhein-
Westfalen einzufiigen betreffend § 21. Wer zustim-
men will, den bitte ich uwm das Handzeichen. —
Angenommen!

Jetzt Ziff. 3 der BR-Drucks. Nr. 114/1! — Awuch
die Mehrheit!

Nun Ziff. 2 des Antrags von Nordrhein-Westfalen
betreffend § 26 auf BR-Drucks. Nr. 114/2! Das ist
die Mehrheit. '

Ziff. 4 der BR-Drucks. Nr. 114/1 Seite 3 oben,
Streichung des § 28. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5!l — Mehrheit! Danach entfallt Ziff. 5b.

ZIETSCH (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Nachdem Ziff. 3 angenommen worden ist,
miiBten in der Begriindung der Ziff. 2 die beiden
letzten Satze des ersten Absatzes gestrichen wer-
den.

Prasident Dr. SIEVEKING: Ich nehme an, dal

(B) das Haus damit einverstanden ist.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
zu dem Unterhaltssicherungsgesetz beschlossen hat,
zu verlangen, daB der Vermittiungsausschuli ge-
miBR Art. 77 Abs. 2 GG aus den vorgeschlagenen
Griinden einberufen wird.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Geld- und Sachheziige und
die Heilfiirsorge der Soldaten, die auf Grund
der Wehrpflicht Wehrdienst leisten (Wehr-
soldgesetz) (BR-Drucks. Nr. 113/57)

CONRAD (Saarland): Herr Président! Meine
Herren! Auch zu diesem Tagesordnungspunkt habe
ich im Namen des Saarlandes eine Erklérung ab-
zugeben.

Der vorliegende Entwurf des Wehrsoldgesetzes
enthilt nicht die negative Saar-Klausel. Die Ein-
fligung der Saar-Klausel erscheint auch bei diesem
Gesetz erforderlich, da die Wehngesetzgebung, die
erst eine Anwendung des vorliegenden Entwurfs
moglich macht, nicht im Saarland gilt, Dazu tritt
auch in diesem Entwurl wieder die wihmngspoli-
tische Frage der Umstellung der Sitze zu dem
Wehrsold, die in Berlicksichtigunyg der Wihrungs-
verhiltnisse im Saarland einer besonderen Rege-
lung bedarf.

Die Regieming des Searlandes hat lediglich we-
gen der besonderen Dringlichkeit dieses Entwurfs

von einem Antrag auf Einberufung des Vermitt- (C)

lungsausschusses mit dem Ziel der Einfiigung der
Saarl-Klausel abgesehen. Sie weist aber auf die
vorgenannten wesentlichen Umstinde hin und be-
tont nachdriicklich die Bedeutung der Einfligung

-der Saar-Klausel in das vorliegende Gesetz wie in

andere Gesetze, in denen die gleichen Fragen auf-
treten. Die Zustimmung des Saarlandes zu dem
vorliegenden Entwurf ist verbunden mit der Er-
wartung, dafl die sich aus der wihrungspolitischen
Situation des Saarlandes zwingend ergebenden be-
sonderen Belange in gleichliegenden Gesetzesvor-
lagen die erforderliche Berlicksichiigung finden
werden. :

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Haus hat von
der Erklarung des Saarlandes Kenntnis genommen.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich stelle
fest, dal der Bundesrat beschlossen hat, hinsicht-
lich des Gesetzes iiber die Geld- und Sachbeziige
und die Heilflirsorge der Soldaten, die auf Grund
der Wehrpflicht Wehrdienst leisten (Wehrsoldge-
setz), einen Antrag gemilB Art. 77 Abs, 2 GG nicht
zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:
Gesetz iiber allgemeine Hichstgeschwindig-
keitsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge (BR-Drucks.
Nir. 109/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Gesetz iiber allgemeine
Hochstgeschwindigkeitsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge
hat einen nicht alltiglichen Werdegang, Im Juli

1956 hatte der Bundesrat Gelegenheit, zu dem von (D)

der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
zur Anderung des Stralenverkehrsgesetzes und des
Gesetzes zur Sicherung des StraBenverkehrs Stel-
lung zu mehmen., Dieser Gesotzentwurf sah die
Moglichkeit der Einfiihrung von Héchstgeschwin-
digkeitsgrenzen durch Verordnung des Bundes-
verkehrsministers vor. Der Bundesrat sah in die-
sem Gesetzentwitrd eine vernfinftige Regelung
einer Materie, die zu stindigen Erérierungen in
der Offentlichkeit AnlaB gibt. Das Kraftfahrzeug
ist uns ebenso sehr ein unentbehrlicher Gegen-
stand des tdglichen Lebens geworden, wie es an-
dererseits ein gefdhrlicher Gegenstand in der Hand
unvorsichtiger ‘Kraftwagenfiihrer bleibt. Zwbli-
tausend Verkehrsiote und ein Vielfaches an Ver-
letzten sind die Zeugen einer sehr traurigen Ver-
kehrsbilanz. Der Bundesrat hat deshalb diesem
Gesetzentwurf der Bundesregiernung seine Zustim-
mung gegeben und gehofft, dal der Bundestag sich
der Stellung des Bundesrats, die dieser gemil
Art, 76 GG abzugeben hatte, anschliefen wiirde.
Das Erstaunliche ist, dal der Bundestag den eben
erwihnien Gesetzentwurf am 15. Mirz 1957 abge-
lehnt hiat und selber einen neuen Gesetzentwurf
verfaite, der Thnen heute zur Beschlulifas-
sung vorliegt. Dieser Gesetzentwurf isf am
14. Miérz dieses Jahres im Bundestag mit
der Bemerkung des Présidenten vorgelegt wor-
den, dal interfraktionell vereinbart winre, den Ge-
setzentwurf weder zu begrinden noch dariiber zu
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(A) yebattieren. Der Bundestag hat sich mit dlesem

Verfahren einverstanden erklirt und den von 72
Abgeordneten umterschriebenen Antrag kurzer-
hand am 15. Mirz, alsc einen Tag spiter, in zwel-
ter und dritter Lesung angenommen. Jeder, der
mit der Behandlung von Gesetzesvoriagen im Bun-
destag vertraut ist, wird das Exzeptionelle des hier
eingeschlagenen legislativen Schnellverfahrens er-
kennen. ) 4

Was hat den Bundestag veranlali, einen von der
Bundesregierung eingebrachten und songféltig vor-
bereitaten Gesetzentwur! aboulehnen und dafilr in
der gleichem Sache auf so schnelle Weise elnen
vollig neuen CGesetzentwurf zu beschlieBen? Der
Gesetzentwurf der Bundesreglerung will die Fest-
setzung der Hochstgeschwindigkeitsgrenzen anf
dem Verordnungswege durchfilhren, wahrend der
Bundestag glaubt, die Hachstgeschwindigkeltsgren-
zen im Gesetzeswege bestimmen zu sollen. Damit
witrden fiir die Dauer der Gilltigkeit des Geselzes
— WeL. €8 wiirde — mun unabin-
derliche Hichstgeschwindigkeitsgrenzen fir Kraft-
fahrzeuge innerhalb und auflerbalb geschlossener
Ortschaften eingefilhrt werden. Wenn der Bun-
desrat sich mit dem von. der Bundesregierung vor-
geschlagenen Verfahren des. Verordnmumgaweges
seinerzelt einverstanderi erklirte, so kamen hier
die Verwaltungserfahrungen der Linder zum Aus-
druck, die dahin gehen, die Hochstgeschwindigked-
ten den jeweiligen Bediirfnissen und Notwendig-
keiten anzupassem. Dafiir ist der Verondnungsweg
der geschmeldigere und schnellere, wihrend die

" Normierung von Hbchstgeschwindigheitsgrenzen

{B)

durch Gesetz evemtuelle Mingel der Hochstge-
schwindigkeitsbestimmungen viel zu lange Zeit be-
stehen 188t. Der Ausschuf fiir Verkehr und Post
hat deshalb bereits aus diesem Grund dem Bun-
desrat empfohlen, das vom Bumdestag im Schnell-
verfahren beschlossene Gesetz nicht zu akzeptieren,
sondern den Vermittlungsausschuf enzurufen, um
das im Entwurf der Bundesregierung niedenge-
legte Verfahren fiir die Festsetzung der Héchst-
geschwindigheiten zum Zuge zu bringen.

Was den Inhali des Bundestagsentwurfs anbe-
trifft, so darf ich mir gestatten, auf einige beson-
dere Mingel hinzuweisen. Wenn das Gesetz ange-
nommen wilrde, dann wiirde die Hochstgeschwin-
digiteit von 50 km inmerhalb geschlossener Ort-
schaften unterschiedslos festgelegt werden. Hierfir
wird sich kaum eine verniinftige Begrimdung fin-
den lassen. Zunichst: Warmum 50 km? Wiarumn nicht
80 km? Es kann durchaus umpstritten sein, wo hier
die richtige Gremze liegt. Es entspricht aber den
Notwendigkeiten der Polizei und der Feuerwehr,
Ausnahmeregelungen zu schaffen. Der Verkehrs-
stinder, der sich nicht an die Hochstgeschwindig-
keiten hilt, muB von Fahmzeugen gestellt werden,
die sum Zwecke der Dienstausitbung selbst die au-
gelassenen Hichstgeschwindigheiten {berschreiten
mniissen. Das ist aber nicht durch das Gesetz ge-
stattet, so daB die Polizel hichstens hinter dem
Verkehrssiinder hergucken kann. Das heckdmm-
Liche Sprichwort ,Er fdhrt wie die Feuerwehr"
witrde keine Geltung mehr haben; denn auch die

Feuerwehr kann nach dem Gesetzentwurf nur o

50 km fahren, auch wenn der Brand noch so groll
ist.

{Helterkeit.)
Andererseits wird durch die unterschiedslose Re-
gelung der Hochstgeschwindigkeitsgrenze eine

Reihe vom Léanderverordnungen aufgehoben, die

zur Sichecheit des Transports hbchstexplosiver
Stoffe erlagsen worden sind. Diese Fahrzeuge, die
mit besonderen Sicherheitsvorrichtungen ausge-
stattet sein miissen und die nur kleine Geschwin-
digkeiten haben diirfen, diirften in Zukunft auch
50 km fahren. Weiterhin kann es durchaus zweifel-
haft sein, ob alle Lastkraftfahrzeuge chne Anhiin-
ger 80 km auBerhalb der geschlossenen Ortschaf-
ten fahrem kénnen oder ob die schweren Wagen
nicht eine geringere Geschwindigkeit haben soll-
tem. Warum schleBlich der Bundestagsentwur{
keine Strafbestimmungen enthilt, kann nicht dar-
auf zuriickzufithren sein, daB der Bundestag be-
sonders milde gestimmt war oder iberhaupt von
Strafen gegen Kraftfahrer absehen will. Hier ist
zweilellos eine Liicke vorhanden. Der Hinweis
daraut, daB es im Strafgesetzbuch einen § 3i3a
Abs. 1 Nr. 4 gibt, kann deshalb nicht zichen, weil
den Betroifenen immer das Tatbestandsmerkmal
der Verkehrsgefihrdung nachgewlesen wenden
muB. Hier handeli es sich um einen gesetzestech-
nischen Fehler.

Das Gesetz wird schlieBlich der Forderung nach
Verwaltungsvereinfachung nicht gerecht. § § des
StraBenverkehrsgesetzes erfihrt durch Art. 2 inso-
tern eine Anderung, als der Bundesminister fir
Verkehr &oicht mehr allein aligemeine Verwal-
tungsvorschriften erlassen darf, vielmehr mulBl an
diesen in Zukunit nach Art. 84 Abs. 2 GG die ge-
samte Bundesreglerung mitwirken. Nun ist aber
der ErlaB solcher allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Koordinierung der Geschwindigkeits-
kontrollen im Bundesgebiet notwendig. Er ist nach
dem vorilegenden Gesetz zwar auch noch moglich,
wind indes durch die Beteiligung von fachlich nicht
interessierten. Bundesressorts nur erschwert. In
einer Zeit, in der man von Verwaltungsverein-
fachung spricht, sollte man aber bemiibt bleiben,
nicht unniétig mehr Verwaltungsarbeit zu schalfen.

Aus all diesem Griinden habe ich Thnen namens
des Ausschusses fiir Verkehr und Post zu empfeh-
len, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemiB Art, 77 Abs. 2 GG mit dem Ziele zu verlan-

gen, dem Gesetz den Inhalt der Regierungsvorlage

betreffend den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Strafenverkehrsgesetzes und des Geset-
zes zur Sicherung des Stralenverkehrs — BT-
Drucksache 2735 — zu geben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wind das Wort weiter ge-
wiimscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Herren, es handelt sich hier offensichilich
um ein Beispiel, an dem man erkennt, wie gut es
ist, dafi es einen Bundesrat gibt, der gewlsse Be-
schiliisse des Bundestags noch einmal zu priifen in
der Lage Ist.
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Wir haben zuerst dariber abzustimmen, ob der
Vermittlungsausschull angerufen werden, soll, Wer
gegen die Anmrfung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich wm das Handzeichen. — Es ist ein-
stimmig beschlossen, den Vermittlungsausschufl
anzurufen.

Wir haben dann Uber dic Begrindung zu be-
schlieffen. Darf ich annehmen, daB das Haus damit
einverstanden ist, den Vorschlag des Ausschusses
fir Verkehr und Post und die dafiir gegebene Be-
grindung gemeinsam zu verabschieden? — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Dann bitte ich diejenigen,
die dem Vorschlag des Amsschusses fiir Verkehr
und Post und der dazu gegebenen Begriindung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ein-
stimmig angenommen!

Ich stelle fest, dal der Bundesrat beschlossen
hat, zum Gesetz iiber allgemeine Hochstgeschwin-
digkeitsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge den Vermitt-
Iungsausschufl nach MaBigabe der eben festgestell-
ten Begrindung anzurufen.

Ich rufe auf ] P'u"?k,tj der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung eines Vierten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1856 (Viertes Nachtragshaus-
haltsgesetz 1956) (BR-Drucks. Nr. 108/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, einen Antrag gemifh Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Geseizes
zur Forderung der Wirtschaft von Berlin
(West) (BR-Drucks. Nr. 107/57)

Keine Berichterstattung! Da ich keinen Wider-
spruch hére, stelle ich fest, dal der Bundesrat bhe-
schlossen hat, diesem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3
GG zuzustimmen,

Es folgt Rw{nk't 9 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem am 16. Juli 1956 in Bonn
unterzeichneten Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft iiber die Ligqui-
dation des friiheren deutsch-schweizerischen
Verrechnungsverkehrs (BR-Drucks. Nr.
106/57)
Keine Berichterstattung, keine Wortmeldungen!
Demnach hat der Bumndesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemidl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir gehen Uber zu I P}unﬁ 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die steuerliche
Begiinstigung von Importwaren (BR-Drucks.
Nr. 102/57)

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! In Anlehnung

an die Rechtsprechung des fritheren Reichsfinanz-
hofs war in allen Lindern des Bundesgebietes im
Verwaltungswege durch den sogenannten Bremer
Erlall bei bestimmten volkswirtschaftlich bedeut-
samen Importwaren, deren Weltmarktpreise er-
heblichen Schwankungen unterlagen, ein Abschlag
von anfangs 10 %, zuletzt 15 % des Bérsen- oder
Marktpreises am Bilanzstichtag zugelassen wor-
den. Diese Regelung ist aber in jlingster Zeit vom
Bundesfinanzhof fiir nicht rechimiBig erklirt wor-
den. Die beteiligten Wirtschaftskreise forderten
deshalb eine Legalisierung des Bremer Erlasses.
Darliber hinaus wird seit der Suez-Krise unter
Hinweds auf die volkswirtschaftliche Notwendig-
keit  einer ausreichenden Vorratshaltung eine
weitergehende steuerliche Begiinstigung verlangt.
Der vorliegende Entwiurf eines Gesetzes iliber die
steuerliche Beglinsiigung von Importwaren trigt
diesen Wiinschen Rechnung.

Der Entwurf sieht die Einfiigung einer weiteren
Ermichtigungsvorschrift in § 51 Abs. 1 Ziff. 2 des
Einkommensteucrgesetzes vor., Danach sollen bei
der Bewertung bestimmter Importwaren fiir die
Zwecke der Gewinnermittlung in den Wirtschafts-
jehren 1957 bis 1959 verschiedene Begiinstigungen,
und zwar in Form von Bewertungsabschligen ge-
wahrt werden, deren Einzelheiten durch Rechts-
verordnung bestimmt werden sollen. Der Entwurt
unterscheidet drei Gruppen von Importwaren:

Erstens. Importwaren, deren Preis auf dem
Weltmarkt wesentlichen Schwankungen unterliegt.
Diese sollen mnach dem Entwurf entsprechend der
Regelung in dem vom Bundesfinanznof fiir nicht
rechtméBig erklirten Bremer ErlaB mit einem Be-
wertungsabschlag von 15 % bewertet werden diir-
fen, jedoch mit dem wesentlichen Unterschied, daf}
ale Ausgangswert fiir die Bemessung des Ahschlags
nunmehr neben dem Bérsen- oder Marktpreis auch
die  Anschaffungskosten in Betracht kommen
sollen.

Zweitens. Importbedarfswaren; das sind Import-
waren, die wegen ihrer besonderen volkswirt-
schaftlichen Bedeutung zur Deckung des Bedarls
der deuischen Wintschaft erforderlich sind, Bei
dicsen Bedarfswaren soll der Bewertungsabschlag
auf einen durch eine Vergleichsrechnung ermittel-
ten Mehrbestand 30 % und auf den {ibrigen Be-
stand 15 %e der Anschaffungskosten oder des nie-
drigeren Bobrsen- oder Marktpreises am Bilanz-
stichtag betragen.

Schliefilich drittens. Importbedarfswaren in
einem Sonderlager, bei denen ein Abschlag bis zu
50 % der Anschaffungskosten oder des am Bilanz-
slichtag etwa niedrigeren Borsen- oder Marktprei-
ses des Sonderlagerbestandes soll zugelassen wer-
den konnen.

Der FinanzausschuB hat an sich gegen siamtliche
im Gesetzentwurf vorgesehenc Regelungen Beden-
ken gehabt, weil es sich dabei um gezielte Mal-
nabmen zugunsten bestimmter Wirtschaftszweige
handelt, MaBnahmen, von denen wir alle immer
wieder erkldren, daB wir sie nicht wollen, mit
denen wir aber, wie gerade dieser Fall beweist,

()
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(A jmmer wieder rlickfillig werden, Der Finanzaus-

schuB hat seine Bedenken aber insoweit zuriick-
gestellt, als es sich um die in aa) des Entwurfs vor-
gesehene Legalisierung des Bremer Erlasses in
modifizierter Form handelt. Zu diesem Pumnkt des
Entwurfs hilt der Finanzausschufl sogar noch eine
klarstellende Erginzung flir erfonderlich, nach der
guch die auf den Transport oder im Frefhafen be-
findlichen Waren in die Beglinstigung efmaube-
ziehen sind. Dagegen lehnt der Finanzausschufl die
in bb) des Entwurfs vorgesehene Erweiterung der
Importwarenbegiinstigung aus grundsitzlichen Er-
whgungen — aber auch wegen der damit verbun-
denen erheblichen Komplizierung des Steuer-
rechts — ausdriicklich ab. Es erscheint dem Finanz-
ausschul mnach den bisherigen Erfehrumgen mlit
dem Bremer ErlaB aulendem sehr fraglich, ob der
angestrebte Erfolg durch eine Stemerbegiinstigung
im Skane von bb) des Entwurfs tatsichlich erreicht
werden wird.

Der Finanzausschufl hat sich auch eingehend mit
den auf eine Erwelterung der Begiinstigungen ge-
richteten Empfehlungen des Wirtschaftsausschus-
ses befafit. Br hat sich diesen Empfehlungen aber
nicht anschlieflen kénnen, inshesondere hat er der
vorgeschlagenen Streihung der zeitlichen Begren-
zung der Beginstigungen ausdriicklich widerspro-
chen. Die von den Bewertungsgrundsiitzen des
Einkommensteuerrechts abweichende Sonderrege-
lung st mach Auffassung des Finansausschusses
nicht als davernder Bestandieil des Einkommen-
steuerrechis geeigmet, zumal sie auch dem Ziel
widerspricht, stedderliche Vergilinstigungen soweit

() wie mogiich abzubauen.

Namens des Finanzausschusses eampfehle ich des-
halb dem Bundesret, folgende Anderungen Bu
Art. 1 (§ 51 Abs. 1 Ziff. 2 m des Einkommensieuer-
gesetzes) des Gesetzentwurfs zu beschiieBen:

1. Buchst. m) ist eingangs wie folgt zu fassen:
oach denen jeweils 2u bestimmende Wirt-

schaftsgiiter des Urmlaufvermigens auslindischer *

Herkunft {Imnportwaren), welche . . ."

die Worte ,nach der Einfuhr" sind durch die
Worte ,nach dem Erwerbd zu ersetzen.

2.Im Buchst, m) sind der Absatz des Doppel-
buchst. bb) und der letzte Absatz zu streichen.

. Im brigen empfehle ich, gegen den Gesetzentwurf

keine Einwendungen zu erheben.

HELMKEN (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Melne Herren! Wie Sie eben festgestellt
haben, widerspricht der federfithrende Finanzaus-
schufl einigen Empfehlungen des Wirtschaftsaus-
schusses zu diesem Gesetz. Da von diesem Wider-
spruch sehr grundsitzliche Fragen betroffen wer-
den, hat es der Wirtschaftsausschu fitr notwendig
befunden, dem Plenum seibst noch einmal die
Griinde fiir seine Empfehlungen vorzutragen.

Um Thnen den Uberblick zu erleichtern, werde
ich zu den einzelnen Empfehlungen des Wirt-
schaftsausschusess bzw. des Finanzausschusses in

der Reihenfolge der BR-Drucks. Nr. 102/1/57 Stel-
lung nehmen.

Die Empfehlungen unter Nr. 3 betrelfen die
Fragen einer zeitlichen Begrenzung der Gilltigkeit
dieses Gesetzes. Der Wirtschaf{tsausschull hat emp-
fohlen, die vorgescheme zeitliche Begrenzung des
Gesetzes bis zurn 1. Januar 1980 in der Vorlage zu
streichen. Der Finanzausschuf hat, wie Sie gehort

haben, dieser Empfehlung widersprochen.

Da dieses Gesetz eine verstirkte Lagerbaltung
ermbglichen soll, muf festgestellt werden, dall eine
derartig kurzfristige Begrenzung mit dem Ziel
dieses Gesetzes kaurn vereinbar dst. Die zeitliche
Beschrinkung wirkt miémiich in Richtung auf
emen vorzeitigen Lagerabbau und wiirde damit
demn elgentlichen Ziel dieses Gesetz entgegen-
stehen. AuBerdem wird ibersehen, daB der Auf-
bau des Lagerbestandes ein langfristiger Prozel
ist, der von vielerlei Umstinden abhiingt, wie z. B.
der allgemeinen Weltmarktlage und der Ertrags-
lage der einzelnen Unternehmen.

Ferner muB daraul hingewiesen werden, dal der
bisherige sogenannte Bremer Erial keine zeitliche
Beschrinkung fitr den Abschlag als sclchen vor-
seh. Die vorgesehene Regelung wiirde somlt eine
Verschlechterung gegenitber der derzeitigen Situa-
tion bedeuten.

Der FinanzausschuB begriindet seinen Wunsch
auf Beibehaltung der zeitlichen Begrenzung mit
dem Hinwels, daB der Importerlal eine steuerliche
Begiinstigung beinhalle und infolgedessen klare
Zeitgrenzen kennen milsse. Demgegeniiber ist der
Wirtschaftsausschull der Meinung, dafl der Import-
erlaB keine Sonderbegiinstigung, sondern eine
Fortentwicklung des Bewertungsrechis darstellt.
Weil es sich um d.e Auslegung des bestehenden
Rechts handelte, kannte auch der bisherige Import-
eria8 logischerwelse keine zeitliche Begrenzung.
Diec Auffassung des Bundesfinanzhofes, deB der
Erlaf richt mit der ,Rechtsprechung" vereinbar
sel, wird, soviel ich weiB, vom Bundesfinanzmini-
sterium nicht geteilt. Es erkennt damit also anschei-
nend den Gedanken, daf der bisherige Import-
eriall die Auglegung bestehenden Rechis sei, an.
Wenn das so ist, darf aber auch in das neue Ge-
stz eine zeitliche Begrenzung nicht hinein, es sel
denn, daff man Sle auf bb) — Bedarfsdeckung —
beschrinkt.

Mit der Empfehlung Nr. 4a spricht sich der
FinsnzausschuBd fir eine Streichung der Bestim-
mungen unter bb) aus, die eine neue Bewertungs-
methode fiir den Lagermehrbestand bei Lmport-
waren des volkswirtschaftl.ch vordringlichen Be-
darfs vorsehen. Der Wirtschaftsausschul war sich
dariiber einig, daB diese neue Bewertungsmethode
unbedingt eingefilhrt werden miisse. AnldBlich der
Suezkrise hat sich gezeigt, daf die deutsche Wirt-
schaft Besonders mit Rohstorfen des gewerblichen
Sektors unzureichend versorgt ést. Welche Gefahr
darin fiir die Sicherung des Funkticuierens der
deutschen Volkswirtschaft liegt, bedar{ kelner be-
sonderen Begriindung. Der Gesetzentwur! bhat
nun zumn Ziel, durch die Gewithrung héherer Ab-
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schlige fiir diejenigen Mengen wichtiger Versor-
gungsglifer, die gegeniiber einem Vergleichszeif-
punkt zusitzlich sind, einen Anreir fiir eine er-
hihte Lagerhaltung in diesen Giiterm su geben.
AuBlerdem rechtfertigt sich die Gewihrung eines
h&heren Abschlages auch deshalb, weil alle zusitz-
lichen, besonders aber die nicht nur auf den drin-
gendsten Bedarf des Unternchmens abgestellten
Lagerbestinde vermehrte Kosten verursachen und
erhdhte Risiken mit sich bringen.

Da sndere Mobglichkeiten, die Lagerhaltung in
diesen Giltern kurzfristig auszuweiten, trotz
intensiver Bemiibungen der zustindigen Stellen
noch nicht gefunden worden sind, wobef sich m. a.
die ungeldste Frage der Finanzierung als schwie-
riges Hindernis ergeben hat, ist der in dem Ge-
setzentwurf vorgeschene Weg der zur Zell einzige,
der eine schnelle, merkbare Verbesserung der Lage
verspricht. Der MaBnahme kommt daber eminente
volkswirtechafiliche und politische Bedeutung zu,
weil sie der Sicherung der Produktion und der
Versorgung der Volkswirtschaft und damit des
Bedarfs der Bevilkerung dient. Eine ausreichende
zivile Versorgung mit wichtigen Bedarfsgiitern
wilirde auBerdem eine aus Grinden der &ffent-
lichen Sicherheit vielleicht geforderte staatliche
Lagerhaltung entbehrlich machen,

Abgesehen davon wird das Gesetz auch zur Er-
Ieichterung unserer zu einem. ernsten Problem ge-
wordenen GlAubigerposition innerbalb der Euvo-
pHischen Zahlungsunion fithren, die nur durch
nachhaltige Steigerung der Importe verbessert
werden kann. Der Wirtschaftsausschufl befindet
sich in diesern Punkte in voller Ubereinstimmoung
mit der Bank deutscher L#nder, die erst kiirzlich
auf die Bedeutung des Gesetzes in diesern Zusam-
menhang hingewiesen hat. Man wiirde daher den
Sinn des Gesetzes grundsiifzlich miBverstehen,
wenn man ihn in der steuerlichen Privilegierung
bestimmter Wirtschaftskreige sihe, anstatt die sehr
ernsten allgemeinen volkswirtschaftlichen und ver-
sorgungspolitischen Ziele zu erkennen.

Gestattien Sie mir, abschlieBend noch ganz kurz
zu den beiden lefzten Nummern, 'zu Nrn. 5 und 6
der Bundesratsdrucksache Stellung zu nehmen.
Diesen beiden Nummern liegt eine Empfehlung des
Wirtschafteausschusses zugrunde, Nr. 5 beabsich-
figt nur eine Klarstellung. Nr. 6 hingegen beriithrt
die Frage des Wertansatzes bei den Importwaren.
Sind bei den einzelnen Importgittern die Voraus-
setzungen sowohl des Doppelbuchst. aa) als
auch bb) gegeben, dann soll der Steuerpflichiige’
ein Wahlrecht bei der Bewertung seiner Import-
waren haben,

Ich empfehle also, entsprechend den Vorschli-
gen des Wirtschaftsausschusses, denen auch der
Agrarausschull zugestimmt hat, zu verfiehren, d. h.
die Nrn. 1, 2, 3a, 5 und 8 anzunehmen und dem-
zufolge die Nr. 4 a abzulehnen.

Prisident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Freie und Hansestadt Hamburg sieht
sich mit dem WirtschaftsausschuB des Bundesnats
nicht in der Lage, die sehr grundsitzlichen Emp-
fehlungen des Finanzausschusses, wonach die Be-
stimmung in Art. 1m bb) zn streichen ist, zu
unterstiitzen. .

Die Absicht der Bundesregierung, mit dieser Be-
stimmung die Lagerhaltung von sogenannten Be-
darfswaren in verstirktem Umfange zu begiinsti-
gen, ist zu begriiBen. Der Zweck soll entsprechend
der Regierungsvorlage dadurch erreicht werden,
dal bei einem sich unter bestimmten Vorausset-
zungen ergebenden Mehrbestand der Abschlag auf
30 v.H. erhéht wird. Aus der von der Bundes-
regierung vorgelegten Fassung der Bestimmung
ergeben sich aber bei der Ermittlung der Mehrbe-
standsmengen in der Praxzis nicht unerhebliche
Schwierigkeiten. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn der Steuerpflichtige verschiedene Waren-
sorten oder Waren von verschiedenen Qualititen
und Provenienzen auf Lager hat. Ebenso ergibt
sich eine erhebliche Komplizierung bei neugegriin-
deten Betrieben und bei Verlagerung von Bestin-
den von einem Betnieb in den anderen desselben
Steuerpflichtigen, ohne daB sich dadurch echte
Mehrbestinde ergeben.

Zur Vermeldung unfruchtbarer Mehrarbeit bei
den Finanzimtern sollte deshalb nicht auf den
Mehrbestand, sondern ganz allgemein auf die
Lagerhaltung von Bedarfswaren abgestellt und
der Batz hierfir auf 20 v.H. festgesetzt werden.
Dieser Vorschlag entspricht vor allem der Forde-
rung fuach Vereinfachung des Steuerrechts.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Ver-
glinstigung fiir Sonderliger sollte daneben be-
stehenbleiben.

Nach Auffassung von Hamburg sollte daher
Art. 1m bb) durch folgende Buchst. bb) und cc)
ersetzt werden:

bb) Wirtschaftsgiiter, die wegen ihrer besonderen
volkswirtschaftlichen Bedeutung zur Deckung
des Bedarfs der deutschen Wirtschaft erforder-
lich sind (Waren des volkswirtschaftlich vor-
dringlichen Bedarfs — Bedarfswaren —) mit
einem Wert, der bis zu 20 v. H. unter dem sich
nach § 6 Abs. 1 Ziff. 2 ergebenden Wert liegt.

Bedarfswaren, die neben den handelsiiblichen
Vorrdten eingelagert werden und nur unter
besonders zu bestimmenden Bedingungen dem
Lager {Sonderlager) entnommen werden koén-
nen, mit einem Wert, der bis zu 30 v. H. unter
dem sich mach § 6 Abs, 1 Ziff. 2 ergebenden
Wert legt.

Hamburg sieht jedoch zu diesem Zeitpunkt da-
von ab, dem Hohen Hause einen formulierten An-
trag zur Abstimmung vorzulegen, wird aber im
weiteren Gesetzgebungsverfahren auf dieses sein
Anliegen zuriicdkkommen,

Bezliglich der Fristen schlieBt sich Hamburg in
erster Linie der Empfehlung des Wirtschaftsams-

ce)

(8]

(D}
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(A) schusses auf Streichung an. Nur fir den Fall der

Ablehnung dieser Empfehlung durch das Plenum
des Bundesrats stellen wir den Thnen vorliegenden
Eventualantrag, die Frist bis mindestens 1. Januar
1962 auszudehnen, da die Frist bis zum 1. Janmar
1960 sicherlich zu kurz bemessen ist. Die betroffe-
nen Steuerpflichtigen missen bel thren Importen
niimlich langfristig planen kbnnen, wenn das Ge-
setz tiberhaupt den gewlinschten Erfolg haben soll.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Bei der Regelung in.diesem
Gesetzentwurf handelt es sich wieder einmal um
eine gexielte steueriiche MaBnahme zugunsten be-
stimmter Wirtschaftszweige. Die MaBnahme soll in
einem Zeitpunkt getroffen werden, in dem sich be-
reits in der breiten {ffentlichkeit die Erkenntnis
dyrchgesetzt hat, daB gezielfe steuerliche MaBnah-
men vermieden und abgebaut werden mifissen, und
zwar deshalb, weil sie das Steuerrecht unwahr
machen, dem Grundsatz der gleichméBigen Be-
steuerung zuwiderlaufen und zu der angestrebten

Steuervereinfachung in krassemn ‘Widerspruch

stehen. Dieser Erkenntnis sollte sich auch der Ge-
selzgeber nicht verschlieBfen. Die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen ist fiir thren Teil jeden-
falls nicht gewillt, ihr Einverstindnls zu der in
dem Gesetzentwurf vorgeschenen gezlelten Mal-
nzhme zu geben.

Bereits in der Vergangenheit ist von der Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen auf die be-
stehenden Bedenken gegen steuerliche Sonderver-
glinstigungen mit allem Nachdrudk hingewiesen

(B) worden. Ich darf zum Beispiel guf die Erklérung

hinweisen, die Herr Kollege Weyer fiir die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen vor diesem
Hohen Hause zu dem Sonderaunsgabengesetz vom
Dezember 1956 abgegeben hat. Wir haben bereits
damals unsere Bedenken wegen der Verletzung
des Grundsatzes der Steuergerechtigheit und
wegen der abermaligen Komplizierung des Steuer-
rechts geltend gemacht. Gleichzeitig haben wir vor-
susgesagt, daB das Gesetz nur Kapitalverlagerun-
gen begiinstigen wiirde. Unsere Voraussage hat
sich leider in vollem Umfange bewahrheitet. Das
Sonderausgabengeselz vom Dezember 1956 hat
zwar flir den Wohnungsbau elne betrBchtliche
Summme frei gemacht; es handelt sich dabei aber in
der Hauptsache nicht um echt erspartes, sondern
nur um verlagertes Kapital. Millionen von Steuer-
geldern wurden gomif zweckwidrig verschenkt,
Bei der jetzt beabsichtigten Importwarenbegiin~
stigung ist es nach den bisherigen Erfahrungen
mit dem Bremer Eriaf wiederum mehr als zwel-
felhaft, ob das erstrebte Ziel einer erhShten Im-
portwaren-Vorratshaltung tatsiichlich erreicht wer-
den wird. Allein dieser Umstand solite den Ge-
setzgeber davon abhalten, eine schon im Grundsatz
duferst bedenklich gezielte MaBnahme zu beschlie-
Ben. Wir haben im Dezember 1836 vor dem Son-
derausgabengesetz gewarnt; wir glauben, aus dem
gleichen Grumde das Hohe Haus auch ver dem
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf warnen zu miis-
sen. Die Vertreter des Landes Nondrhein-West-

falen lehnen deshalb den Gesetzentwurf selbst in (C}

der eingeschriinkten Fassung, wie sie der Finanz-
ausschuB vorgeschlagen hat, ahb.

»

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Président! Meine Her-
ren! Der Herr Berichterstatter des Finanzaus-
schusses hat schon deutlich zwischen den zwel Tei-
len der hier geplanten MaBnahme unterschieden.
Der erste Teil befaBt sich im Rahmen einer ge-
wissen Erweiterung mit der Legalisierung des so-
genannten Bremer Erlasses. Gegen diesen Teil
sind grunds#tzliche Bedenken nicht erhoben wor-
den. Ich darf aber zu einigen Ausfiihrungen von
Herrn Senator Helmken bemerken, daf es sich in
der jetzigen Fassung nicht um eine Bewertungs-
regelung handelt — der urspriingliche Bremer Er-
laB war eine Bewertungsregelung —, sondern dafl
jetzt nach dem Urteil des Bundesfinanzhots eine
echie Steuervergiinstigung notwendig geworden
ist. Wir knnen ja auch nicht im Gesetzeswege den
allgemeinen Vorschriften des Einkommensteuer-
gesetzes {iber die Bewertung eine Sondervorschrift
nur fiber diesen Komplex hinzufiigen. Jetzt ist es
eine echte Steuervergiinstigung. Ich habe aber den
Eindruck, daB in dieser Beziehung grundsétzliche
Bedenken nicht erhoben werden, Es ist jedoch
noch die Frage der zeitlichen Begrenzung offen.
Weil es nunmehr eben eine wirkliche Steuerver-
giinstigung ist, hélt die Bundesregierung aller-
dings daran fest, dafl solche Verglinstigungen be-
fristet sein sollen. Bs wird die Aufgabe der Ge-
setzgebung mnach der Neuwah! des Bundestages

sein milssen, allgemein das System der Beginsti- (D}

gungen, insbesondere bei der Einkommen- und
Karperschaftsteuer, neu zu errtern. Es ist ja
auch bekannt, dal das Ziel seln muBl, die soge-
nannten gezielten Begiinstigungen aufzuheben
oder sehr wesentlich einzuschrinken. Im Rahmen
dieses Zieles ist eben auch erforderlich, jetzt schon
eine gewlsse - Befristung vorzusehen. Wir glau-
ben, mit einer Befristung auf Ende 1959 hier schon

" gehr weit zu gehen. Die meisten anderen steuer-

lichen Vergiinstigungen sind auf Ende 1958 be-
fristet. Ich wiirde daher bitten, an der Reglerungs-
voriage auch insoweit festzuhalten und dem Even-
tualantrag von Hamburg, die Befristung um zwei
Jahre zu verldngern, nicht zuzustimmen.

@ehr umstritten ist dagegen der Doppel-
buchst. bb) unserer Vorlage, der {iber die bisherige
Regelung des Bremer Erlasses hinausgeht und ins-
besondere auch Vorschriften {iber Sonderlager fitr
cinen Mehrbestand der Einlagerung vorsieht, Hier
handelt es sich aber — das darf ich gegenitber den
Bemerkungen von Herrn Minister Siemsen sagen
— nicht um MaBnahmen zugunsten bestimmter
'Wirtschaftszweige, sondern um MaBnahmen, die
nach Ansicht der Bundesregierung aus allgemeinen
volkswirtschaftlichen Griinden notwendig sind und
bei denen nur der Weg bestimmter steuerlicher
MaBnahmen gegangen wird. Wir sind uns bewuBt,
daB das dem, was ich einleitend {iber die Vermei-
dung oder Einschrinkung bestehender steuerlicher
Verglinstigungen sagte, von au.fien gesohen ent-
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gegenzustehen scheint. Man wird daher in der Tat
griindlich priifen miissen, ob die Regelungen, wie
wir sie unter bb) vorsehen, unvermeidlich sind.
Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB sie un-
vermeidlich sind. Die Suezkrise hat uns Einsichten
in den Stand der Lagerung gewerblicher und er-
nihrungswirtschaftlicher Giiter in der Bundes-
republik gegeben, die nicht befriedigend sind. Die
Einzelheiten dariiber konnen gelegentlich in den
weiteren Beratungen dargelegt werden, Diese Ein-
sichtenr, die sehr eindrucksvoll waren, haben uns
jedenfalls veranlaft, diesen Gesetzentwurf vorzu-
legen. Es ist notwendig, die Lagerhaltung an den
volkswirtschaftlich unentbehrlichen Giitern wesent-
lich zu werstirken. Daher Ist gerade im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft dieser Weg gew#hlt worden, der eine Lager-
haltung bei den Privaten, n#mlich bei den Ein-
fuhrhindlern oder bei der Industrie, vorsicht.
Andernfalls — das darf ich hier deutlich betonen,
meine Herren — wire es wahrscheinlich unver-
meidbar, dal eine 6ffentliche Lagerhaltung ein-
tritt, Wir miiBten Bundeslager einrichten, die von
einer Bundesbiirokratie verwaltet werden miifiten,
und das ist, glaube ich, ein wirkliches Schreckge-
spenst fiir alle. Eine Lagerhaltung kann nur dann
vorteilhaft und sparsam sein, wenn sie in der Pri-
vathand ist. Gerade die Sonderlager, die hier vor-
geschen sind, sollen aber dazu fithren, dafl ge-
wisse Offentliche Notwendigkeiten bei dleser
Lagerhaltung beriicksichtigt werden, wie das seit
sehr langer Zeit z. B. auch in der Schweiz der
Fall ist und sich dort bewihrt hat,

Ich darf also bitten, gerade diesen Teil des Ge-

setzentwurfs unter dem Gesichtspunkt einer all-

gemeinen volkswirtschaftlichen Notwendigkeit zu
schen. Ob wir diesen Weg genau mit diesen Ein-
zelheiten gehen miissen oder ob sich daneben noch
andere Wege aufzeigen, kann der weiteren Be-
ratung vorbehalten bleiben. Sicherlich sind auch
noch erginzende Mafinahmen auf dem Gebiet der
Finanzierung notwendig; denn wenn die Unter-
nehmer nicht die Mittel haben, um die Vorrite zu
erwerben, helfen die schénsten steuerlichen Be-
stimmungen nichts. Ieh darf aber nochmals bit-
ten, wenigstens den Grundsatz zu bejzhen. '

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Ich darf bitten, zur Hand zu neh-
men die BR-Drucks. Nr. 102/1/57 und dazu die BR~
Drucks. Nr. 102/2/57, den Antrag Hamburgs, den
wir im Zuge der Abstimmung zu Ziff. 3 der BR-
Drucks. Nr. 102/1/57 behandeln werden.

Ich rufe auf II. Ziff. 1 der BR-Drucks.
Nr, 102/1/57. Wer fiir den Anirag des Finanzaus-
schusses zu Ziff. 1 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheii.

Damit ist Ziff. 2 hinféllig.

Wir kommen zu Ziff. 3a. Wer dafiir ist, die
Worte ,und vor dem 1. Januar 1960“ zu streichen,
den bitte ich um das Handzeichen. — 19 Stimmen!

Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu dem Eventualantrag Ham-
burgs auf BR-Drucks. Nr. 102/2/57, ‘Wer dafiir ist,
die Worte ,vor dem 1. Januar 1960“ durch die
Worte ,vor dem 1. Januar 1962% zu ersetzen, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist mit 22
Stimmen angenommen.

Damit ist Ziff. 3b erledigt.

Wir kommen zu Ziff, 4a. Der Antrag zu
Ziff. 4 a schlieBt die Antrige zu Ziff. 5 und 6 aus.
Wer fir den Antrag zu Ziff, 4 a ist, den bitte ich
utn das Handzeichen. — Er ist abgelehnt.

Dann kommen wir zu dem Antrag Ziff. 5. — Er
ist ebenfalls abgelehnt.

Dann Ziff. 8! — Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gem#B Art. 78
Abs. 2 GG beschlossen hat, zum dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die steuerliche Begiinstigung
von Importwaren die sooben angenommenen
Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

- Wir kemmen zu Punkt 11 der Tagesordnung;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Verbrauchsteuergesetzen (Verbrauchsteuer-
finderungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 91/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Art. 1 des Ihnen vorliegenden Gesetzent-
wurfes sieht fiir den Bereich der verschiedenen
Verbrauchsteuergesetze Ermichtigungen an den
Bundesminister der Finanzen vor, durch Rechts-
verordnoungen 'den Verbrauch von unversteuerten
steuerpliichtigen Waren in den Freihidfen zu ver-
bieten sowie Zollausschliisse in das Erhebungsge-
biet elnzubezichen. Die in der Regierungsvorlage
vorgesehenen Erméchtigungen sind nach Auffas-
sung Hamburgs nicht tragbar. Falls der Bundes-
minister der Finanzen von den Ermichtigungen
Gebrauch macht, kénnen die Freihafenbetriebe
aufs schwerste beeintrichtigt werden. Die Erhal-
tung der Wettbewerbsfihigkeit dieser Betriebe
liegt jedoch im Interesse der gesamten Vollswirt-
schaft.

Gegen die Ermmichtigung sprechen aber vor
allem rechtliche Bedenken, Das Recht des Ham-
burger Freithafens bestimmt sich grundlegend nach
dem ZollanschluBverirag zwischen Hamburg und
dem Deutschen Reich vom 25. Mai 1881, der den
dauernden Bestand des Hamburger Freihafens ge-
wihrleistet. Eine Anderung des Status des Ham-
burger Frethafens, die eine Aushohlung der ham-
burgischen Rechte im Freihafen darstellt, kann
daher von ums nicht hingenommen werden. Es ist
hier nicht der Ort, die Angelegenheit in extenso zu
debattieren. Ich habe aber die Pflicht, die hambur-
gischen Vorbehalte aufzuzeigen und festzustellen,
daB, solange die Vereinbarkeit des Gesetzent-
wurfes mit dem ZollanschiuBvertrag nicht befrie-
digend wzugunsten Hamburgs gekldrt ist, wir der
Regiemungsvorlage nicht zustimmen kénnen.

{C)

(D)
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Der Finanzausschuf hat dankenswerterwelse in
der Thnen vorliegenden EnischlieBung auf dieses
Problem hingewlesen. Die EntschileBung besagt:

Der Bundesrat behilt sich vor, bel seiner end-
giiltigen Stellungnahme die zwischen der Bun-
desregierung und Hamburg strittige Frage zu
pritfen, ob der ZollanschiuBvertrag wvom
25. Mai 1881 zwischen dem Deutschen Relch
und der Freien und Hansestadt Hamburg dem
Gesetz entgegensteht.

Ich darf Sie bitten, dieser Entschliefung des

Finangausschusses zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Zu den Ausfiihrungen des Herrn Vertreters
von Hamburg darf ich sagen, daB das Bundes-
finanzministerium gern bereit ist, die von thm auf-
geworfene Frage mit Vertretern der Stadt Ham-
burg sobald wie mdglich zu erbrtern; denn Wwir
glauben, daB in diesen Erdrterungen die hestehen-
den Bedenken ausgeridumt werden kdnnen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich nehme an, da
der Bundesrat bereit ist, der EnischlicBung des
Finanzausschusses beizutreten, um so mehr, als
sich der Vertreter des Bundesfinanzministeriums
soeben auch mit einer Uberpriifung der Frage eln-
verstanden erklirt hat. — Ich stelle fest, dafl das
Haug zustimmt.

Ich stelle dann fest, daB der Bundesnat gemiB
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Imt-
wurf eines Gesetzes zur Anderung ven Verbrauch-
steuergesetzen keine Einwendungen zu etheben.
Der Bundesrat behilt sich jedoch vor, bel seiner
endgiiltigen Stellungnahme die zwischen der Bun-
desregierung und Hamburg strittige Frage zu pril-
. feni, ob der ZolianschluBvertrag vom 25. Mal 1881
" zwischen dem Deutschen Reich und der Frelen

und Hansestadt Hamburg dem Gesetz enigegen-
ateht.

Tch rufe auf

Punkt_iz :

Eniwurf eines Zolltarifgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 79ﬁ§? ia)

Punkt 13:

Eantwurf eines Gesetzes zur XAnderung des
Zollgesetzes (Fiinftes Zolliinderungsgesetz)
{BR-Drucks. Nr. 79/57 b}

Punkt 14:

Intwurf eines Gesetzes fiber die Ausfuhr-
golliste (BR-Drucks. Nr, 78/57 ¢)

Zu allen drei Punkten ist eine Berichterstattung
nicht erforderlich..

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich
fest, daB der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG

beschlossen hat, gegen die drei Gesetzentiwdilrfe 'O)

keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnunpg iiher die Steuerbegiinstigung
von Kapitalansammlungsvertriigen (BR-
Drucks, Nr. 968/57)

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstaiter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
groBe Stamtsphilosoph Montesquien hat in seinem
berithmten Werk iiber den ,.Gelst der Gesetze" ge-

" sagt: ,Ein schlechtes Gesetz verpflichtet den Ge-

setzgeber, viele andere zu erlassen — die oft auch
gehr schlecht sind —, um schlechte Wirkungen zu
vermelden oder wenigstens den Zweck des ersten
Gesetzes zu erreichen.”

Ein Beispiel fiir die Richtigkcit dieses Satzes ist
der vorliegende Fall. Es handelt sich um folgendes.

Durch das Gesetz zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes vom 5. Oktober 1958 waren die
Bestimmungen des Einkommensteuergescizes 1855
fiir steuerbegiinstigte Kapitalansammlungsvertriige
gedndert worden. Auf Grund dieses Anderungsge-
setzes wurde durch die Verordnung vom 8. Okto-
ber 1956, mit der sich der Bundesrat in selner
Sitzung am 5. Oktober 1958 abgefunden hatte, der
Kreis der steuerbegilnstigten Kapitalansarnmlungs-
vertrige festgelegt. Indessen wurden durch das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Anderung
des Einkommensteuergesetzes vom 19. Dezember
1956, dem der Bundesrat nur mit Widerstreben
zustimmte, die Voraussetzungen fiir die Ancrken-
nung von Kapitalansammlungsvertrégen, soweit es
sich um den Erwerb bestimmter neuausgegeboner
festverzinslicher Schuldverschreibungen handelt,
dahingehend prizisiert, da8 diese Schuldverschrei-
bungen auf Grund ihrer Ausgabebedingungen
unter Beriicksichtigung ihres volkswirtschaltlichen
Zwecks besonders férderungsbedirftig sein mils-
sen. Das Nihere solite nach MalBgabe elner Rechts-
verondnung bestimmt werden. Gestitzt hiersuf
legt nunmehr die Bundesregierung dem Bundesrat
eine Verordnung vor, durch die die genannte Ver-
ordnung vom 8. Oktober 1958 dementsprechend
neu geregelt wird,

" Ich will versuchen, Ihnen mit wenigen Worlen
die vorgeschlagene neue Verordnung =y, erliutern,
rumal die Bundesregierung von einer Begriindung
zu ihrer Vorlage abgesehen hat.

Die Verordnumg {iber steuerbegiinstigte ¥api-
talansammlungsvertriige vom 8. Oktober 1958
hatte fiir den Ersterwerb von steuerbeglinstigten
Pfandbriefen, Rentenbriefen und dhnlichen Papie-
ren hinsichtlich der Héhe des ZinsfuBes und des
Kurses keitie Bedingungen auferlegt. Inzwischen
hat sich aber bekanntlich die Lage am Xapital-
markt weiter versteift, weshalb die Bundesregie-
rung die Emissionsbedingungen guch fiir Pland-
briefe und dergleichen, soweit sie fiir das steuer-
begiinstigte Sparen in Frage kommen, unter Kon-
trolle nehmen will. Die vorgeschlagene Verord-
nung, die schon am 1. April in Kraft treten sell,




Bundesrat — 174. Sitzung 29. Marz 1957 581 .

(A) setzt daher die Verordnung vom 8. Oktober 1956

(B)

rickwirkend fiir die ganze Zeit auller Kraft und
gilt threrseits bereits fiir alle Aufwendungen, die
auf Grund von nach dem 6. Oktober 1956 abge-
schlossenen  Kapitalansammlungsvertrigen gelei-
stet werden. Jedoch bestimmt die vorgeschlagene
Verordnung, dal diejenigen Pfandbriefe und der-
gleichen, bei denen nach dem 1. April eine Herauf-
setzung des NominalzinsfuBes oder eine Herauf-
setzung der mittleren Laufzeit auf mindestens
10 Jahre nach § 795 BGB genehmigt wird oder der
Erwerb zu einem Kurse unter 94 % erfolgi, in Zu-
kunfi gemiB § I Abs. 2 durch ‘besondere Rechis-
verordnung als besonders fordemmngsbediirftig an-
erkannt sein miissen, um steuerbegiinstigt zu sein.
Dariiber hinaus gilt dieselbe Verordnung gemifB
§ 1 Abs. 1 Ziffer 3 in Zukunft fiir alle Arten von
neubegebenen festverzinslichen ., Schuldverschrei-
bungen. Hierzu gehéren, wie schon nach der Ver-
ordnung vom 8. Oktober 1958, auch Anlethen der
tffentlichen Hand und Industrieobligationen.

Was die Anerkennung der besonderen Forde-
rungshediirftigkeit betrifft, so ist hier der Finanz-
ausschufli des Bundesrats der Meinung, dafi im
Inieresse einer Erleichterung des Verfahrens die
Méglichkeit geschaffen werden sollte, die Forde-
rungswiirdigkeit sowohl fiir jede einzelne Emis-
sion als auch fiir bestimmte Arten oder Gattungen
von Emissionen mit ibereinstimmenden Amsgabe-

bedingungen festzustellen. Er empfiehlt daher,

dem vorliegenden Verordnungsentwurf mit der
Malgabe zuzustimmen, dafl in § 1 Abs. 1 Ziff. 3
hinter den Worten ,unter Beriicksichtigung ihres
volkswirtschaftlichen Zwecks" die Worte ,,im Ein-
zelfall oder allgemein” eingefligt werden.

Ich gebe mich der trligerischen Hoffnung hin,
Ihnen die vorliegende Verordnung einigermalBen
verstindlich gemacht zu haben, soweit die sprode
Materie dies zulieB.

Ich empfehle dem Hohen Hause, dem Verord-
nungsentwur{ mit der vom FinanzausschuB vorge-
schlagenen Andermung in Anbetracht der besonde-
ren Dringlichkeit der Angelegenheit zuzustimmen,
wenngleich bedauerlicherweise auch durch diese
Verordnung die dirigistische Beeinflussung des
ZinsfuBes am Kapitalmarkt fortgesetzt wird.

Prisident Dr., SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wenn ich keinen Widerspruch hére, nehme ich an,
dall das Hohe Haus einverstanden ist, der Empfeh-
lung des Finanzausschusses und des Wiederauf-
bauausschusses zu folgen und die vorgesehene Er-
ginzung in § 1 Abs. 1 Ziff. 3 vorzunehmen. — Ich
hore keinen Widerspruch.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung iiber die Steuerbegiinsti-
gung von Kapitalansammlungsvertriigen gemil
Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der soeben be-
schlossenen Ergénzung seine Zustimmung zu geben.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des
Altsparergeseizes (4. ASpG-DV) (BR-
Drucks. Nr. 98/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Es sind
keine besonderen Bemenkungen zu machen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der ge-
nannten Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustiinmen,

Es folgt nunmehr Punikt 17 der Tagesordnung:

Dreizehnte Verordnung iiber Zolltarifinde-
rungen zur Durchfiibrung des Gemeinsamen
Markies der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (BR-Drucks. Nr. 97/57) .

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Es bestehen keine Bedenken.

Demnach hat der Bundesrat gemiB § 1 Abs. 2
des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Zolltarifs
(Durchfiihrung des Cemeinsamen Marktes der
Européischen Gemeinschaft lir Kohle und Stahl)

‘vom 24. November 19535 in Verbindung mit § 4 des

Zolltarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlossen,
gegen die Dreizehnte Verordnung iiber Zolltarif-
inderungen zur Durchfilhrung des Gemeinsamen
Marktes der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl keine Bedenken zu erheben.

Es folgt Punkt 18 der Tagesordnung:

VerduBerung der ehem. von Voigts-Rhetz-
Kaserne in Hildesheim an die Stadt Hildes-
heim (BR-Drucks. Nr. 89/57)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Ver#uBerung gemiB § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Nachtréigliche Mitteilung fiber die VeriuBe-
rung von 5 Grundstiicken in Minden an die
Stadt Minden (BR-Drucks. Nr. 59/57)

Der Bundesrat nimmt nachtriglich zustimmend
Kenntnis.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Benennung eines Mitglieds fiir den Bundes<
schuldenausschufl (BR-Drucks. Nr. 103/57)
Vorgeschlagen ist Herr Ministerialrat Dr. Erich
Kaiser (Bayern), der an die Stelle des ausgeschie-
denen Herrn Pridsidenten a. D, Dr. Rosenbauer
(Bayern) {ritt.

Der Bundesrat beschlieBt dementsprechend.
. Es folgt li’runktE der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung von Vorschriften der Kindergeld-
gesetze (BR-Drucks. Nr. 95/57)
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(A} pr. NOWACK (Rheinland-Plalz), Berichterstat-

3

-

ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Finanz-
ausschuB hat sich in erster Linie mit den Vorschrif-
ten des Gesetzentwurfs befaBt, in denen, abwel-
chend von der bisherigen Regelung, eine Einschal-
tung der Finanzimter bei der Erhebung und Ab-~
fihrung der Beitriige vongesehen ist.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs sind
schwersie Bedenken gegen die Erhebung der Bei-
triige durch die Finanzimter geltend gemacht wor-
den, die ich Ihnen mit Nachdruck voriragen
mbchte.

Es besteht Einmiitigkeit darfiber, daf dle
Steuerbeamten infolge der Xomplizierung der

stewterlichen Vorschriften iberlastet sind. Das, was

auf die Steuerbeamten an Gesetzesvorschriften,
Rechtsverordnungen und Verwaltungsanwelsungen
zugekommen ist und noch zukommen wird, lber-
steigt bereits jetzt das Auffassungsvermébgen eines
durchschnittlich veranlagten Menschen. Bei die-
ser Situation erscheint es untragbar, die Steuer-
beamten mit einer weiteren Gesetzesmaterie zu
befassen, die, wie es den Anschein hat, auch in
Zukunft wohl hiufigeren Anderungen unterliegen
wird.

Die Erhebung der Beitrige wird dariiber hinaus
Arbeiten zur Folge haben, die erheblich ins Ge-
wicht fallen, zumal auch die Rechtsmittelbearbei~
tung bei den Finanz#mtern liegen soll. Das gleiche
gilt von der Beitretbung der Beitrige. In Bayern
z. B. miilten zahlreiche Finanzimter, die an sich
aufgelést werden kdnnten, bestehenbleiben, wenn

das neue Aufgabengebiet, wie es der Gesefzent-

wurf vorsieht, der Finanzverwaltung {bertragen
werden sollte. Es kommt hinzu, dall neue Bedien-
stete eingestellt werden und weitere Riumlichkei-
ten fiir diese Bediensteten geschaffen werden mitB-
ten, wofilr {tbrigens der Verwaltungskostenbeitrag
von 2 vormn Hundert der aufkommenden Beitrlige
nicht ausreichen diirfte.

Mit besonderem Ernst muB darauf hingewiesen

werden, daB jede weltere Belastung der Finanz-
imter zwangsliufig dazu fithren wird, daB die den
Finanzimtern in erster Linie obllegenden Arbei-
tenn durch die Ubertragung neuer Aufgaben leiden
werden, und daB die wesensm#Bigen Arbeiten der
Finanzverwaltung, n¥mlich die Festselzung der
Stemern und deren Einziehung, nicht mit der im
Interesse der Steuergerechtigkeit unbedingt er-
forderlichen Sorgfalt erledigt werden &kdnnen.
Die Finanzverwaltung hat eine sehr wichtige
staatserhaltende Arbeit zu leisten und muB des-
halb von allen wesensfremden Aufgaben freige-
halten werden.

Der FinanzausschuB hat {iberlegt, welche ande-
ren Stelien die Beitrige an Stefle der daflir In
Aussicht genommenen Finanzimter erheben kénn-
ten. Fin konstruktiver Vorschiag liel sich wegen
der Kiirze der dafiir zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht mehr erarbeiten, so daB die Prifung dieser
Frage den weiteren Beratungen {iber den Gesetz-
entwurf vorbehalten bleiben muB. Der Finanzaus-

schuB kann Thnen deshalb zu seinem Bedauern nur
elnen negativen Vorschlag unterbreiten, der aller-
dings, worauf ich besonders hinweisen michte, auf
einem einstimmig gefaBten BeschluB beruht. Die-
semn Beschlufl entsprechend mochie ich Sie namens
des Finanzausschusses bitten, die Streichung der-
jenigen Vorschriften im Artikel I Ziffern 5, § und 7
des Entwurfs zu beschlleBen, die die Einschaltung
der Finanzémter vorsehen.

Prisident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter. —

Ich danke dem

WEISHAUPL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geshrten Herren! Bundestag
und Bundesrat hatten bei der Verabschiedung des
Kindergeldergiinzungsgesetzes die Bundesregierung
ersucht, spitestens drel Monate nach Eingang des
vom Verband der Familienausgleichskassen zu er-
stattenden Geschidftsberichts iiber die Erfahrungen
des ersten Geschiftsjahres eine Neufassung der
drei Kindergeldgesetze vorzulegen. Dabel sollten
in formeller und materieller Hinsicht dle bisheri-
gen Erfahrungen verwertet werden. Offensichtlich
will die Bundesregierung diesem Ersuchen mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf, der die drei Kinder-
geldgesetze #ndert und erginzt, nachkommen; zu-
mindest kann man diese Absicht der Begrindung
der Vorlage entnehmen, in der der bescheidene
Umfang der vorgesehenen Anderungen damit er-
kldrt wird, dal

erstens es bedenklich erscheine, Anderungen im
Verhiltnis zwischen Kindergeld und sonstigen Fa-
milienleistungen sowie Im Organisationssystem,
die sehr grundsidtzlicher Art wiren, so kurze Zelt
nach Einfithrung der Kindergeldgesetzgebung vor-
zunehmemn, und

zweltens das Kindergeldrecht voraussichtlich
ohnehin im Hinblick auf die bevorstehende wirt-
schaftliche Eingliederung des Searlandes, dessen
Familienzulagengesetzgebung nicht nur in der
Hohe der Zulagen, sondern auch im organisatori-
schen Aufbdu von der Kindergeldgesetzgebung der
Bundesrepublik abweicht, in der nichsten Legis-
laturperiode zu fiberarbeiten sein wird,

Die wesentlichen Xnderungen der Kindergeld-
gesetze durch die Vorlage sind die Erhéhung des
Kindergeldes, das nach wie vor vom driften Kind
an gewihrt wird, von 25 auf 30 DM und aullerdem
eine Vereinheitlichung des Beitragswesens der Fa-
miliengusgleichskassen.

Nach der Vorlage werden die bisherigen uner-
wimschten Unterschiede in der Beitragsbelastung
dadurch beseitigt, daB kiinftig ein einheitlicher Bel-
tragssatz in Héhe von 1% der Lohn- und Gehalts-
summe erhoben wird. '

Eine Neuregelung der Beitragsleistung hat sich
auch bei den Selbstéindigen im Bereich der gewerb-
lichen Familienausgleichskassen als notwendig er-
wiesen. Mangels ausreichender Unterlagen wurden
einzelne Berufszweige von den Familienausgleichs-

(o)
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(A) kassen {iberhaupt nicht erfaBt. Die Kassen, die Bei-

(B)

irfige von den Selbstindigen erheben, sehen fast
durchweg einen einheitlichen Kopfbeitrag vor.
Beide Lisungen sind vom sozialen Standpunkt aus
unbefriedigend, da sie letzten Endes zu Lasten der-
jenigen gehen, die Beltrdge nach der Lohnsumme
zu zahlen haben. Kiinftig sollen die Beitrige der

Selbstindigen '/:% der Einkiinfte betragen und,

von den Finanzémtern fiir den Gesamtverband ein-
gezogen werden, weil diesen allein ausreichende
Unterlagen iiber die Einkiinfte dieses Personen-
kreises zur Verfligung stehen. Im Interesse einer
gleichméBigen Entlastung von wirtschaftlich schwa-
chen Selbstdndigen ist eine einheitliche Freigrenze
fiir den Bereich aller gewerblichen Familienaus-
gleichskassen vorgesehen, die gich auf 8000 DM
jéhrlich belaufen soll. Eine gleiche Beitrags-
befreiung tritt bei gewerblichen XKleinstbetrieben
ein, deren Lohn- und Gehaltssumme 6000 DM im
Jahre nicht tibersteigt,

Eine Vercinheitlichung des Beitragswesens ist
schlieBlich auch bei den landwirtschaftlichen ¥a-
milienausgleichskassen erforderlich, die ihre Bei-
trige bisher nach dem Einheitswert, dem , Arbeits-
bedarf" oder anderen fir die Unfallversicherung
vorgeschenen BeitragsmafBstiben erhoben haben.
Als gecignete Beitragsgrundlage fiir die Landwirt-
schaft bietet sich der Einheitswert des landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes an. Da auch hieriiber
zuverlissige Unterlagen nur bei den Finanz&mtern
vorhanden sind, soll die Beitragseinzichung zweck-
méBig durch sie erfolgen. Als einheitlicher Bei-
tragssatz in der Landwirtschaft sind 0,2 /s des Ein-
heitswerties vorgesehen. Die neu vorgesehene Bei-
tragsfreigrenze liegt bel einem Einheitswert wvon
6000 DM.

Der federfithrende Ausschull fir Arbeit und So-
zialpolitik hat bereits beim Kindergeldgesetz, beim
Kindergeldanpassungsgesetz und beim Kindergeld-
erginzungsgesetz auf die grundsétzlichen Bedenken
gegen die Konzeption der Kindergeldgesetze vom
sozialpolitischen Standpunkt aus nachdriicklich hin-
gewiesen. Der Bundesrat hat diese Bedenken in
seinen EntschlieBungen bei der Verabschiedung der
Gesetze ebenfalls zum Ausdruck gebracht. Wenn
der AusschuB auch die damaligen Bedenken auf-
rechterhélt und durch mich auf sie nochmals hin-
weist, so ist er doch unbeschadet seiner grundsitz-
lichen Einstellung der Auffassung, daB im jetzigen
Zeitpunkt keine Anderungen empfohlen werden
sollien, die sich gegen die Konzeption der Kinder-
geldgesetze richten. Er erhebt daher gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen. Die beiden
von ihm vorgeschlagenen Anderungen — zu § 3
und § 10 — dienen im wesentlichen der Klarstel-
lung und sind in der materiellen Auswirkung von
untergeordneter Bedeutung.

Die Frage der Einschaltung der Finanzimter
wurde im federfithrenden Ausschufl eingehend ge-
priift. Er ist im Gegensatz zum Finanzausschuf} ein-
mitig der Auffassung, dal die Finanzimter in dem
im Entwurf vorgeschenen Rahmen an der Durch-
fithrung der Kindergeldgesetze beteiligt werden

sollten. Es erscheint thm als ein soziales Gebot, fiir
eine gerechte Verteilung der Beitragslasten zu sor-
gen. Dal diese Beitragsgerechtigkeit zur Zeit nicht
besteht, durch Beteiligung der Finanzimter aber
erreicht werden kénnte, da sie iiber die notwendi-
gen Unterlagen verfiigen, diirfte nicht zu bestreiten
sein. Der Finanzausschuf3 spricht sich zwar gegen
die Einschaltung der Finanzimter und damit fiir

_die Streichung der entsprechenden Vorschriften im

Gesetzentwurf aus; er begriindet aber seine Stel-
lungnahme lediglich damit, daf3 eine zus#izliche Be-
lastung der Finanzidmter die sorgfiltige Durchfiih-
rung der eigentlichen Aufgaben gefihrdet und da-
her schwersten Bedenken begegnet. Es wire vom
federfihrenden Ausschull begriiBt worden, wenn
der Finanzausschuf seine ablehnende Stellung-
nahme in dieser Frage mit einem konstruktiven
Vorschlag verbunden hitte, auf welche andere
Weise die erstrebte gerechte Beiiragsbelastung er-
reicht werden kann. Der Ausschuf3 fiir Arbeit und
Sozialpolitik ist jedenfalls der Auffassung, dald an-
dere Behorden {iber die notwendigen Unterlagen
in gleichemn Umfang nicht verfiigen und daB sich
die von der Bundesregierung vorgeschlagene Rege-
lung als die zweckmiBigste Lisung empfiehlt. Ich
darf Sie daher bitten, dem Streichungsvorschlag
des Finanzausschusses nicht zuzustimmen, sondern
es bei der Regierungsvorlage zu belassen.

Der Agrarausschul, der Ausschul} Ifir Innere An-
gelegenheiten und der WirtschaftsausschuB haben
gegen die Vorlage keine Einwendungen erhoben.

Im Namen des federfilhrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik darf ich bitten, seinen
Anderungsvorschligen in BR-Drucks. Nr. 95/1/57
unter IT 1fd. Nr. 1 und 2 zu folgen und im iibrigen
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. -— Das Wort wird nicht gewiinscht.
Dann kommen wir zur Abstimmung.

Ich bitte, die BR-Drucks. Nr. 95/1/57 zur Hand
zu nehmen.

Ich rufe auf IT Ziff. 1. Wer fiir die Empfehlung
Ziff. 1 eintritt, den bitte ich um das Handzeichen. -~
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3a und Ziff. 3b schlieBen sich gegenseitig
aus.

Ziff, 3 al — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung von Vor-
schriften der Kindergeldgesetze die soeben ange-
nommenen Anderungen vorzuschlagen und im
tibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
erheben. Das Gesetz ist zustimmungsbediirftig,

Es folgt nunmehr Punkt 22:

Knderung der Geschiftsordnung des Bundes-
arbeitsgerichts (BR-Drucks. Nr. 56/57)

(C)

(D)
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(A Dpie zustindigen Ausschiisse empfehlen die Zu-

stimmung. — Ich hére keinen Widerspruch. Dem-
nach hat der Bundesrat die gefinderte Geschifts-
ordnung des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 44
Abs. 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes hestiitigt.

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Vercinbarung fiber die Gewldihrung von Lei-

stungen nach dem Notigeseiz Altersversor-
gung (Altersbeihilfen) (BR-Drucks. Nr. 65/57)

Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpelitik
empliehlt, der Vereinbarung zuzustimmen. — Kein
Widerspruch.

CONRAD (Saarland): Herr Président! Meine Her-
ren! Die Vereinbarung {iber die Gewidhrung von
Leistungen nach dem Notgesetz Altersversorgung
zwischen der Bundesrepublik und den Niederlan-
den stiitzt sich auf Ziffer 8 des SchluBprotokolls
zu den zwischen den beiden Lindern abgeschlos-
senen Abkommen Uber Sorialversicherung wvom
29, Mirz 1951. Der Geltungsbereich dieser Abkom-
men erstreckt sich nicht auf das Saarland. Dem-
gemiB kann auch die vorliegende Vereinbarung im
Saarland keine Anwendung finden.

Die Regierung des Saarlandes stimmt der Ver-
einbarung zu; sie hiilt es nicht fiir erforderlich, die
Unanwendbarkeit der Vereinbarung innerhalb_des
Saarlandes hier besonders festzustellen. Sie richtet
an die Bundesregierung die Anregung, der Regie-
rung der Niederlande von der Nichtanwendbarkeit

B) der Vereinbarung im BSaarland zur XKlarstellung

der Rechtsverhiltnisse eine entsprechende Mittei~
lung zugehen zu lassen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Haus hat von
der Erklirung Kenntnis genommen. Im iibrigen er-
hebt sich kein Widerspruch.

Demnach hat der Bundesrat der Vereinbarung
fiber die Gewlhrung von Leistungen nach dem

Notgesetz Altersversorgung (Altersbeihiifen) ge-

miB Art. 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
Art. 84 Abs. 2 GG zugestimmi.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:
Benennung des Staatssekretlirs Gerhard
Bothur, Nordrhein-Westfalen, als stellver-
tretendes Mitglied des Verwaltungsrats der
Bundesansialt fiir Arbeitsvermittlung wnd
Arbeitslosenversicherung anstelle des ausge-
schiedenen Staatssekretirs Josef Franken
(BR-Drucks, Nr. 90/57)

Der Ausschufl f{ir Arbeit und "Sozialpolitik
empfiehlt diesen Vorschlag, — Widerspruch erhebt
sich nicht. Demnach ist Herr Staaissekretfir Ger-
hard Bothur benannt.

Ich rufe auf Punkt 25:
Entwurf eines Gesetzes fiber Preise flir Ge-

treide inléndischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1957/58 sowle liber be-

sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1957/58) (BR-Drucks. Nr. 93/57)

Dr. EFFERTZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht~
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen
mit der BR-Drucks. Nr. 9¥3/57 vorgelegte Geselz-
entwurf der Bundesregierung fiir ein Getreide-
preisgesetz 1957/58 weist gegenliber dem geltenden
Getreidepreisgesetz 1958/57 keine Anderungen auf.
Fiir Brotgetreide sind die Von-Bis-Preise nach
Preisgebieten, die Hthe der monatlichen Reports
(§ 1), die Preise fiir Futter- und Industriegetreide
sowie filr Braugerste und Saatgut (§§ 2 und 4) die
gleichen geblieben. Ebenso sind die Inferventlons-
pflicht der Einfuhr- und Vorratsstelle {§ 3) und die
Lieferprimie fir Roggen (§ 8) beibehalten worden.
Die Vorschriften iiber die Beschaffenheil des Ge-
treides (§ 5) und fiber Qualitiisklassen, Zu- und
Abschlige (§ 6) entsprechen ebenfalls der Regelung
des Vorjahres. Die Bestimmungen {ber die Zu- und
Abschlige im Zusammenhang mit dem Feuchtig-
keitsgehalt, dem Hektolitergewicht und dem Besatz
bleiben den Durchfithrungsverordnungen zu diesem
Gesetz vorbehalten, die der Zustimmung des Bun-
desrates bediirfen.

Hinzugefligt wurde lediglich in § 10, daB das Ge-
setz nicht im Saarland gilt.

Der federfithrende Agrarausschull empfiehit dem
Bundesrat, zu dem Entwurf gem#3 Art, 76 Abs. 2
GG wie folgt Stellung zu nehmen und im Ubrigen
keine Einwendungen gegen den Entwurf zu erhe-
ben:

In § 1 Abs. 1, I und II sind die fir die Preis-
gebiete vorgesehenen Von-Bis-Preise bel Roggen
und Weizen — und nur fiir sle — um 10 DM je ¢
und die Reports von 27 auf 40 DM je ¢ zu erhdhen,

Zur Begriindung weist der AgrarausschuB darauf
hin, da8 die Landwirtschaft fiir Brotgetreide in der
Regel den Mindestpreis erhalten hat und erhilt,
wihrend im Getreidepreisgesetz ein Von-Bis-Preis
vorgesehen ist, demzufolge die Landwirtschaft nach
der Absicht des Gesetzgebers fir ihr Getreide im
Durchschnitt den Mittelpreis hitte erlosen miissen.
Der vorgeschlagene Mindestpreis wiirde dem bisher
geltenden Mittelpreis daher in etwa entsprechen.

Die Getreidepreise sind seit 1951/52, abgesehen
von einigen Berichtigungen, unverfindert geblie-
ben. Die Erzeuger haben wegen der Anderungen
der Qualititsvorschriften in den letzten Jahren so-
gar vielfach einen geringeren Preis als den Min-
destpreis erhalten und in Kauf nehmen milssen.
Dagegen sind die Produktionskosten seit 1951/52
erheblich gestiegen. Nachdem die gestiegenen
Kosten bei den Miihlen durch Gewihrung von Sub-
ventionen, bei dem Backgewerbe durch Erhthung
der Brotpreis anerkannt wurden, miissen nun auch
die gestiegenen Kosten bel der Landwirtschaft
durch eine Anpassung des Von-Bis-Preisspiegels
anerkannt werden.

Die fir die Lagerkosten in den Preisrahmen des
Entwurfs eingebauten Reports in Hoéhe von 27 DM

)
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(A)

oc)]

decken auch die effektiven Lagerkosten nicht mehr.
Aus diesemn Grunde hat die Einfuhr- und Vorrats-
stelle in den letzten Jahren, und zwar in steigen-
dem Mafe, Brotgetreide {ibernehmen miissen. Eine
Aufbesserung des Reports von 27 auf 40 DM je t
in eine Reportaufteilung ab September fiir acht
Monate mit durchschnittlich monatlich 5 DM wird
das Eingreifen der Einfuhr- und Vorratsstelle fitr
die Sicherung der Mindestpreise erheblich ein-
schrinken und daher die 8ffentliche Hand von La-
gerkosten entlasten.

Um eine Erhdhung des Mehl- bzw. Brotpreises
zu verhindern, soll dagegen das Anheben der Brot-
getreidepreise und die Aufbesserung des Reports
aus Bundesmitteln ausgeglichen werden. Die Be-
lastung betrigt fiir das Anheben des Preisspiegels
um 10 DM je t rund 32,3 Millionen DM und fir die
Aufbesserung des Reports rund 23 Millionen DM,
also insgesamft 55,3 Millionen DM. '

Der Wirischaftsausschufl empfiehlt dem Bundes-
rat, gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken zu
erheben, '

Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat,
ebenfalls keine Einwendungen gegen den Gesetz-
entwurf zu erheben. Er spricht sich jedoch gegen
den Vorschlag des Agrarausschusses aus. Die Be-
gritndung bitte ich aus der Ihnen vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 93/1/57 zu entnehmen.

Herr Président! Meine Herren! Der Agraraus-
schuB hat seinen Anderungsantrag eingehend und
stichhaltlg begriindet. Der Antrag des Agrar-
ausschusses bezweckt aber nicht, das Getreidepreis-
gesetz, liber dessen Reformbediirftigkeit alle Be-
teiligten, auch der Herr Bundesminister, seit lan-
gem einig sind, im ganzer 2u reformieren. Der
Anderungsvorschlag soll nur die allerdringendsten
Korrekturen vornehmen.

Ich darf nochmals betonen, daB der Gesetzgeber
seinerzeit davon ausgegangen ist, der Landwirt-
schaft fiir das Brotgetreide den Mittelpreis zu
sichern. Diese Erwartung hat sich in den vergan-
genen Jahren nicht erfiillt,

Was das Verhidltinis zu den Mafinahmen des
Griinen Planes anbelangt, so sieht der § 1 des
Landwirtschaftsgesetzes u. a. die Anwendung von

+ Mitteln der Preispolitik zur Angleichung der Er-

trige der Landwirtschaft an diejenigen der an-
deren Wirtschaftsbereiche vor. Es besteht mithin
kein unmitielbarer Zwang, die vorgeschenen Sub-
ventionen im Rahmen des Griinen Planes zu voll-
ziehen, Im ubrigen weist der Griine Bericht 1957
aus, dal die Aufwendungen bei Betrieben, deren
wirtschaftliches Schwergewicht bei dem Getreide-
anbau liegt, durch den Erirag nicht gedeckt wur-
den. Die Deckung der Vergleichswerte erreicht teil-
weise nicht einmal 70 %,

Die vorgeschlagene Anhebung der Preise fiir
Brotgetreide ist geringfiigig. Die Auswirkungen
auf die Relation zwischen Brotgetreide einerseits
und dem im Preis unverénderten Futter- und Saat-
getreide sowie auch zu den Kartoffeln andererseits

sind nicht zu befiirchten. Im iibrigen hat bei Futter-
und Industriegetreide der Auszahlungspreis an die

Landwirtschaft zum Teil hoher gelegen als der

Mindestpreis bei Brotgetreide und auch bei Futter-
getreide,

Bei der bisherigen Reportgestaltung flossen in
den letzten Jahren in steigendem MaBe auf die
Einfuhr- und Vorratsstelle groBe Mengen Brot-
getreide zu. Im letzten Jahr waren es rund 1,3 Mil-
lionen Tonnen. Durch die Aufbesserung der Reports
von 27 auf 40 BM je Tonne werden Handel und
Genossenschaften nunmehr in die Lage versetzt,
das Getreide in erhhtem Umfange in Zukunft
selbst zu lagern. Abgesehen davon, daf der natiir-
liche AbfluB des Getreides zu den Verarbeitungs-
betrieben durch die Reporterhhung erleichtert wird,
diirfte auch die Interventionspflicht der Einfuhr-
und Vorratsstelle stark eingeschrinkt werden.

Ich darf abschlieBend nochmals ausdriicklich be-
tonen, dafl der Agrarausschull der Auffassung ist,
dafl die vorgeschlagene Anderung, die Anhebung
des Preisspiegels wie auch die Anderung der Re-
ports, keineswegs zu einer Erhshung des Brotprei-
ses fithren kann und fithren soll. Dariiber hiitte im
ibrigen der Bundestag zu befinden, und ich kann
mir nicht vorstellen, daBl der Bundestag zu einer
solchen Folgerung ja sagen wiirde,

Ich bitte Sie aus den vorgetragenen Griinden,
der Empfehlung des Agrarausschusses zu folgen
und ihr zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

HACKER (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich darf fiir das Land Hessen folgende Erkli-
rung abgeben:

Das Land Hessen erhebt gegen das Getreidepreis-
gesetz 1957/58 keine Einwendungen und tritt den
Empfehlungen des Agrarausschusses auf Erhdhung
der den inléndischen Erzeugern von Brotgetreide
zu zahlenden Von-bis-Preisen um 10 DM je Tonne
und auf Erweiterung der Reports von 27 auf 40 DM
je Tonne bei. Es wird dabei unterstelit, daB da-
durch der Verbraucher nicht belastet, sondern der
Unterschied zu den derzeit giiltigen Getreideprei-
sen aus dffentlichen Mitteln ausgeglichen wird.

Das Land Hessen erwartet weiter, da die Bun-
desregierung die vorausgegangene Brotpreiserhs-
hung, die das Backgewerbe mit gestiegenen Kosten-
elementen begriindet, ebenso durch Subventionen
oder andere geeignete MaBnahmen auffingt, wie
dies gegeniiber den Mehlpreisforderungen der
Miihlen geschehen ist. Es ist nicht gerechtfertigt,
die finanziell schwichsten Bevdlkerungskreise, die
auch am meisten Brot verzehren, in ciner Weise zu
belasten, daB ein Teil der Rentenerhhung dadurch
wieder aufgezehrt wiirde. .

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Im Namen der Landesregie-
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(A) rung Schleswig-Holstein habe ich folgendes zu er-

kidren:

Das Land Schleswig-Holstein vermag dem Ande-
rungsvorschlag nur dann beizutreten, wenn seitens
der Bundesregierung heute erklirt werden kann,
daf einer Anhebung der Mehl- und Brotpreise
durch die Bereitstellung von Bundeshaushalis-
mitteln zum Awusgleich der Getreidepreiserhthun-
gen begegnet werden wird.

SIEMSEN {Nordrhein-Westfalen): Das ILand

‘Nordrhein-Westfalen schliel3t sich der vom Lande

Hessen abgegebenen Erkldrung an.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Namens der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg habe ich
zu erkléren, dafl nach diesen vielen eingehenden
Erklirungen nichts mehr zu erkliren ist.

(Heiterkeit.)

Prasident Dr. SIEVEKING: Wir kommen zur Ab-
stirnmung. Ich bitte zur Hand zu nehmen BR-
Drucks. Nr. 53/1/57. Die Empfehlung des Agrar-
ausschusses, liber die hier gesprochen worden ist,
findet sich unter II. Wer dieser Empfehlung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — 23 Stimmen! Angenommen!

Der Bundesrat beschliefit, zu dem Entwurf des
Getreidepreisgesetzes 1957/58 gemall Art. 76 Abs. 2
GG wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen und im
{ibrigen keine Einwendungen zu erheben. Er ist
der Ansicht, dalBl das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf.

Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:

Benennung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rats der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Geireide wund Futtermittel (BR-Drucks.
Nr. 78/5T.

Eine Berichterstattung ist wohl nicht erforder-
lich.

Vorgeschlagen ist, Herrn Leitenden Regierungs-
direktor Dr. V8lz an Stelle des ausgeschiedenen
Herrn Senatssyndikus Dr. Glissing als Mitglied zu
bestimmen., — Ich stelle fest, dal das Haus mit dem
Vorschlag einverstanden ist.

Wir kommen nun zu Punkt 27:
Entwurf eines Gesetzes fiber die Preisstatistik
(BR-Drucks. Nr. §3/57),

Auf Berichtersiattung kann verzichtet werden.

Eg liegen eine Reihe von Empfehlungen vor. Der
Antrag des Landes. Bremen ist zurilckgezogen; da-
mit ist BR-Drucks. Nr. 63/2/57 erledigt.

Ich bitte zur Hand zu nehmen BR~Drucks.
Nr. 83/1/57. Ich rufe zunichst den Buchstaben B
auf,

Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Dann stimmen wir ab Gber Ziff. 2¢ und Ziff. 3 b,
und Ziff. 3 a, da sie heide sachlich zusammenhin-
gen, Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen., — Abgelehnt!

Dann stimmen wir ab iiber Ziff. 2 ¢ und Ziff. 3 b,
die ebenfalls sachlich zusammengehoren. Ich bitte
diejenigen, die fiir die Annahme sind, um das
Handzeichen. — Ebenfalls abgelehnt!

Ziff. 2 b, 4 a, 5 a! Auch hier besteht cin sachlicher
Zusammenhang. — Abgelehnt!

Ziff. 3¢! Bei Annahme von Ziff. 3¢ entfillt
Ziff. 3 e. — Abgelehnt!

Zitf. 3d! — Abgelehnt!

Ziff. 4 b! — Angenommen!

Ziff. 5 bl — Abgelehnt!

Tber Ziff, 5 a haben wir bereits abgestimmt,

Ziff. b el — Mit 21 Stimmen angenommen! Damit
entf#lit Ziff, 5 d.

Ziff. 5 el — Angenommen!

Wir kommen nun zu Abschnitt C — Seite 7 un-
ten —. Der AusschuB fir Innere Angelegenheit
empfiehlt, eine Entschlieflung zu fassen. Wer dieser
EntschlieBung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich stelle fest, da8 der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Gesetzentwurf die soeben beschlossenen
Vorschliige zu machen und im ibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben.

Es folgt Punkt 28 der Tagesordnung:

a) Ausfiihrungsverordnung Nr. 2 zu Geseiz
Nr. 56 der Amerikanischen Milit#irregierung

b) Ausfiihrungsverordnung Nr. 2 zu Verord-
nung Nr. 78 der Britischen Militiirregierung

c) Ausfithrungsverordnung zu Verordnung
Nr. 96 des Franzisischen Oberkommandos
in Deutschland

(BR-Drucks. Nr. 54/57)

Wir konnen diese drei Austithrungsverordnungen
wohl zusammen erledigen. Dazu liegen in BR-
Drucks. Nr. 54/1/57 eine Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses und in BR-Drucks. Nr. 54/2/57
ein Antrag des Saarlandes vor.

CONRAD (Saarland): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Zu unserem Antrag, die Saarklausel einzufii-
gen, habe ich zu Punkt 28 ¢ der Tagesordnung noch
folgendes zu erkldren: Durch die von uns bean-
tragte Einfligung der negativen Saarklausel ist
nicht beabsichtigt, die Geltung der Verordnung
Nr. 86 der franzisischen Militérregierung im Saar-
land betreffend das Verbot jeder {ibermiBigen
Konzentrierung wirtschaftlicher Macht in Zweite!
zu ziehen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Haus hat von
der Erklirung Kenntnis genommen., Wir kommen
dann zur Abstimmung, zundchst Uber die Empfeh-
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(A)
lung des Wirtschaftsausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 54/1/57. Wer dieser Empfehlung zustimmen
will, gebe biite das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Dann stimmen wir iiber den Antrag des Saar-
landes auf BR-Drucks. Nr. 54/2/57 {iber die Einfii-
gung der negativen Saarklause] ab. Ich darf an-
nchmen, daB das Haus damit einverstanden ist. —
Sie stinmen zu, es ist so beschlossen.

Dann kann ich fesistellen, da8 der Bundesrat den
Verordnungen gem#lB Art. 80 Abs. 2 GG mit MaB-
gabe der eben beschlossenen XAunderungen seine
Zustimmung erteil.

Puzl]gLI:jp der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Firderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues im Kohlenbergbau (BR-Drucks. Nr.
104/57)
‘Keine Berichterstattung! In BR-Drucks. Nr.
104/1/57 ist — tibereinstimmend mit dem Bundes-
. tag - eine EntschlieBung beantragf{. Wir miissen
iiber die einzelnen Punkte dieser EntschliefSung ab-
stimmen.
Ziff. 1! — Angenommen!

Ziff. 2! — Abgelehnt!

Ziff, 3! — Angenommen!
Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Ziffern 1
und 3 der EnischlieBung zuzustimmen. Im {iibrigen
wird dem Gesetz gem38 Art. 834 Abs. 1 GG zuge-
® stimmt.

Punkt 31 der Tagesordnung ist abgesefzt,

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:
Fiinfte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesentschidigungsgesetzes (5. DV-BEG)
(BR-Drucks. Nr. 99/57)

Keine Berichterstattung! Die Ausschiisse emp- (C)
fehlen, der Verordnung zuzustimmen. — Kein
Widerspruch. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, dieser Verordnung gemiBl Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. '

Néchster Punkt der Tagesordnung — Punkt
33 —:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Dmcks, — V — Nr. 4/57)

Das Haus hat Kenntnis genommen und sieht
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschus-
ses von einer AuBerung und einem Beitritt ab,

Wir kommen nun zu Punkt 34 der Tagesordnung:
Achte Verordnung zur Auszahlung der Ent-
schiidigung an Berechtigte nach dem Kriegs-
gefangenenentschiidigungsgesetz (8. Auszah-
lungsVO-KgfEG) (BR-Drucks. Nr. 105/57)

Keine Berichterstattung, keine Wortmeldungen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dieser
Verordnung geméf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men,

Nun folgt Punkt 35, der letzte Punkt der Tages-
ordnung: -

Beforderung eines AusschuBsekretirs

Ich darf [eststellen, daB das Haus der Ernen-
nung des Sekretiirs des Wirtschaftsausschusses und
des Ausschusses fiir Verkehr und Post, Herrn
Wilson, zum Ministerialrat zustimmt. Fr wird in
die zur Zeit freie Stelle eingewiesen,

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates
auf den 12. April 1957, 10 Thr, hier in Bonn ein.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlul der Sitzung: 12.18 Uhr.)
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