(A)

(B}

BUNDESRAT

rSitzungsbericht %

Nr. 176 Ausgegebén in Bonn am 7. Mai 1957 1957

176. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn, am 3. Mai 1957 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprisident Dr. Sieveking
Schriftfihrer: Dr. Haag, Staatssekretir
Anwesend:

Baden-Wiirttemberg:

Dr. Miiller, Ministerprésident -

Dr. Veit, stellv. Ministerprésident und Wirt-
schaftsminister

Dr. Farny, Minister fir Bundesangelegenheiten

Bayern:

Dr. Hoegner, Ministerprisident
Bezold, Staatsminister fiir Wirtschaft und

Verkehr
Stain, Staatsminister fir Arbeit und soziale
Fiirsorge o
Dr. Haas, Staatssekretdr
Berlin:
Prof. Dr. Suhr, Regierender Biirgermeister
Dr. Klein, Senator fiir Pundesangelegenheifen
Bremen:
Kaisen, Prisident des Senats, Biirgermeister
van Heukelum, Senator fiir Arbeit
Dr. Zander, Senator fiir Justiz und Verfassung,
Senator fir kirchliche Angelegenheiten
Hamburg:
Dr. Sieveking, Prisidént des Senats und Erster
Biirgermeister
Dr. Weber, Senator, Bevollméichtigter der
Treien und Hansestadt Hamburg bei der
Bundesregierung
Hessen!:

Dr. Zinn, Ministerprdsident

Niedersachsen:

Hellwege, Ministerprésident

Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Schellhaus, Minister flir Vertricbene, Fliicht-
linge und Kriegssachgeschadigte

Dr. M#lzig, Minister fiir Aufbau

Nordrhein-Westfalen:

Steinhofl, Ministerprisident

Weyer, Minister der Finanzen und Stellver-
treter des Ministerprisidenten

Dr. Kohlhase, Minister fir Wirtschaft und
Verkehy

Siemsen, Minister flir Bundesangelegenheilen

Hemsath, Arbeits- und Sozialminister

Rheinland-Pfalz:

Dr. Altmeier, Ministerprasident und Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr

.Becher, Minister der Justiz

Saarland: (D)
Reinert, Minister fiir Kultus, Unterricht und

Volkshildung

Schleswig-Holstein:

Asbach, Minister fiir Arbeit, Soziales und Ver-
triebene

Dr. Leverenz, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Dr. h. c. Bliicher, Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Stellver-
treter des Bundeskanzlers

Dr. Bergemann, Staatssekretér im Bundes-
ministerium fiir Verkehr

Bleek, Staatssekretér im Bundesministerium
des Innern

Dr. Busch, Staatssekretir im Bundesministe-
rium [ir Arbeit

Prof. Dr. Hallstein, Staatssekretiér im Bundes-
ministerium des Auswirtigen

Hartmann, Staatssekrefdr im Bundesministe-
rium der Finanzen

Dr. Nahm, Staatssekretér im Bundesministe-~
rium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte

Dr. Ripken, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Angelegenheiten des Bundesrates

Dr. Rust, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verteldigung



606 Bundesrat — 176. Sitzung 3. Mai 1957
&) Tagesordnung Asbach (Schleswig-Holstein) . . , . . 630D
Worte des Gedenkens fiir den verstorbenen Bleek, Staatssekretir
or S e s C e ‘
Bundesminister a. D. Professor Dr. Niklas . 609 A im Bundesministerium des Innern . 631 ¢
‘ Beschluﬂfass‘un-g:AnrufungdesVer—
Zur Tagesordnung . . . . . . .. .. .. 609 A mitilungsausschusses . . . . L, ., . . . 634 C
Eniwurf cines Gesetzes iiber den Vertrag Bundesgesetz zur Regelung der riickerstat-
vom 25. Mirz 1957 zur Griindung der Euro~ tungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des
piischen Wirtschaftsgemeinschalt und der Deutschen Reichs und gleichgestellter Rechis-
Europdischen Atomgemeinschaft (EURA- triger  (Bundesriickerstattungsgesetz  — :
TOM) (BR-Drucks. Nr. 146/57) . . . . . . . 609 B BRiG) (BR-Drucks. Nr, 141/57) . , . . . . 634 C
Dr. Weber (Hamburg), Berichterstatter 609 B Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter 634 C, 636 C
Dr. Zinn (Hessen) S e e R 616 B Hartmann, Staatssokretir
Professor Dr. Hallstein, Staatssekretir im Bundesministerium der Finanzen 636 B
imBundesministerium desAuswirtigen 618 C
BeschluBfassu ng: Anrufung des Ver-
Beschluffassung: Anpahme von mittlungsausschusses. . . . . . . . . . 636D
Anderungen; im librigen keine Einwen-
dungen gemiB Art. 76 Abs. 2 CL An- Achtes Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
nzhme einer EntschlieBung . . . . . . 620 D gleichsgesetzes (Gesetz nach § 246 LAG —
8. AndG LAG (BR-Drucks. Nr. 142/57) . . . 83T A
Gesetz iiber den Wehrbeauftragten des Bun- .
destages (BR-D;L;C;{S. Ne. 16957 A 620D, 648D ekt Westlalen), 637 A
Dr. Farny (Baden- lirttemberg), .

Berichterstatter . . . . ... ... 620D Stain (Bayern) .. ..., 638 A
Steinhoff (Nordrhein-Westfalen) 621 B, 622 C Sdzellhaus {(Niedersachsen) . . . ., . , 640 A
Dr, Miiller (Baden—Wﬁrtbemberg) . 621D Beschlufifassun £ 1 Anrufung des Ver-

BeschluBfassung: Anrufung des Ver- mittlungsausschusses. Annahme einer Ent-
mittlungsausschusses . . . . . . . . . §22 D schlieBung. Der Bundesrat halt das Gesetz
: fiir zustimmungsbediteitig . . . . . . . . 640D
Gesetz iiber die Versorgung fiir die ehemali- .
(B) gen Soldaten der Bundeswehy und ihre Hin- ge;;etz z-ucﬂem ;{onsBularvertrag;".:om 30. Juli
terbliebenen (Soidatenversorgungsgesetz — Zwiscaen ef 4 qdesrcpuﬂ 131{ D.eut.sch-
SVG) (BR-Drucks. Nr. 164/57) . . . . . . . 622D  lmnd und dem Vereinigten Kinigreich von
) ; Grollbritannien und Nord-Irland {BR~
Dr. Leverenz (Schleswig-Holstein), Drucks. Nr. 177/57) . _ . . . . e 640 D
Berichierstatter . . . . .., . . . . 622D si (Nordrhein-WestLal )
< . temsen (Nordrhein-Westfalen),
Hartmann, Staatssekretir Berichterstatter . . . . .. .. 640D
im Bundesministenium der Finanzen . 623D
Dr. Weber {Hamburg) . .., .., .. 640D
BeschluBIassung:Anru_fungde-sVerH :
mitilungsausschusses . . . ., , . . . . 624 D BeschluBfassung: Zusti ge-
’ : m3D Art. 84 Abs. 1 und Art, 105 Abs, 3 GG 841 A
Gesetz zur Neuregelung der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (Knappschafts- Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft
rentenversicherungs-Nenregelungsgesetz, — gemil § 4 des Landwirtschaftsgesetzes (Grii-
KnVNG) (BR-Drucks. Nr. 18857 ., . ., 624D ner Bericht 1957) und Zusammenstellung
Hemsath mordrhehl-W»estfalen), iiber die von der Bundesregierung zugunsten
Berichterstatter . . . . . L 624D der Landwirtschaft bereits getroffenen und
- noch beabsichtigten MaBnahmen gemif § 5
BeschluBfassun g: Zustimmung ge- des Landwirtschaftsgesetzes vom 5. Septem-
mEBArt. 84 Abs. 1GG . ., . . . . . . 626D ber 1955 (BR-Drucks. Nr. 52/57. und zu BR-
‘ Drucks. Nr.52/57) . . .. .. ... . 841 A
Entwurf eines Geseizes iiber die Militéirseel- . R
sorge (BR-Drmicks. Nr. 170757y . . . . . .. 826D BeschluBfassun g: Der Bericht wird
. . zur Kenntnis genommen . . . , . ., . . 641 A
Beschluf fassung: Keine Einwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . 626D Erginzung zum Entwurf eiges Gesetzes iiber
e die Fesistellung des Bundeshaushaltsplans
Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des Be- fiir das Rechnungsjahr 1957 {(Ergénzung zum
amtenrechis (Beamtenrechtsrahmengesetz — Haushaltsentwurf 1957) (BR-Drucks. Nr.
BRRG) (BR-Drucks. Nr. 165/57) . . . 827 A: 648D 05 L. . 841 A
Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . . 627 A Weyer (Nordrhein-Westfalen),
Dr. Zander (Bremen) . . . . . . 628D, 648D Berichterstatter . . . . . ., . . | 641 B

©

(M



Bundesrat — 176, Sitzung 3. Mai 1957 607
(A peschluBfassung? Annahme einer Ernennung des Oberfinanzrats Kurt Ebert )

Stel]mngmahmé; im dibrigen keine Einwen- gum Staatsfinanzrat und Mitglied des Kolle-

dungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . B42B giums der Bundesschuldenverwaltung (BR-

' Drucks. Nr. 140/87) . 0 o - L 0 0 e 2 e 644 D
Entwurf eines Gesetzes iber die Ubernahme -
ciner Kursgarantie fiir eine Devisenanlage BeschluBfassung: Der Ernennung
der Bank deutscher Liinder bei der Bank of des .Oberfmanzratas Kurt Ebert wird zu-
England (BR-Drucks. Nr. 152/5 . . . . . 642 B gestiamt . . o o .. e e e s e e 645 A
BeschluBfassung: Keine Einwendun- Entwurf eines Gesetzes zn dem Vertrag vom

gen gemiB Art. 76 Abs. 2 6] ¢ 842 C 10. Miirz 1956 zwischen der Bundesrepublik
Gesetz zu dem Zusatzprotokoll zum Abkom- Deutsc];land und .der__ Fode.rativen Volks-
men zwischen dem Deutschen Reich und der rep ublik Jugoslawien iiber dic R:.zgelung. ge-
Schweizerischen Eidgenossens chait vom 15. wisser Forderungen aus der Sozialversiche-

Juli 1931 zur Vermeidung der Doppelbe- rung (BR-Drucks. Nr. 183/87) v v v v - 645 A
steuerung auf dem Gebiete der direkten BeschluBffassung: Annahme einer
Steuern und der Erbschalisteuern (BR~ " Anderung; im {ibrigen keine Einwendun-
Drucks. Nr. 18757 . . .« « « . ... .642C gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
BeschluBfassung: Zustimmung ge- desrat hilt mit der Bundesregierung das

maR Art. 105 Abs. 3 GG . . . < . . - - 642 C Gesetz flir zustimmungsbedirftig - 645 A
Gesetz iiber das Abkommen vom i4. Sep- gesetz_zur Erganzung des Dritten Gesetzes
tomber 1955 zwischen der Bundesrepublik iiber die chn.l.ahme von. Sicherheifsleistun-
Deutschland und der Republik Usterreich gen und Gewihrleistungen zur Férderung
iiber Erleichterungen der Grenzabfertigung der deutschen Wirtschaft (2. ERP-Biirg-

im Eisenbahn-, StraBen- und Schiffsverkehr schG) (BR-Drucks. Nr. 183/57) . . . . . . . 645 B
(BR-Drucks. Nr. 168/57) . . . . . . . . - g42C BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
Beschluﬂfassung: Zusbimnl,un,g ge- mih Art. 77AbS-2GG ...... .. . 645B
maB Art, 105Abs. 3 GG, . - . - - - . - 642 C “Entwurf eines Gesetzes fiber das Europiische
Eniwurf cines Gescizes fber das Abkom- Wihrungsabkommen vom 5. August 1955
men vom 15, Mai 1958 zwischen der Bundes- (BR-Drucks. 151/87) . . . . -« - . . - - 645 B
republik Deuts¢hland und dem Konigreich Dr. Weber (Hamburg), Berichterstatter 645 B
Belgien iiber die Errichtung nebeneinander- BeschluBfassung: A hn .
(B) liegender nationaler Grenzabfertigungsstel- ' = e einer
len, iiber die Grenzabfertigung in Ziigen Stellungnahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG 645C @
wiihrend der Fahrt und iiber die Bestim- Gesetz iiber die Allgemeine Statistik in der
mung von Gemeinschafts- und Betriebswech- Industrie und im Bauhauptgewerbe (BR-
selbahnhtfen, im Verkehr iiber die deuisch- Drucks. Nr. 162/57) . . . « « « +« « + 645 C
belgische Grenze (BR-Drucks. Nr. 155/57) . 642D BeschluBfassung: Anrufung desVer-
Dr. Weber (FHamburg), Berichterstatter 642D mittlungsausschusses . . . -« .« . . - 645D
BeschluBfassung: Annahme elner . .
S hamgrabs, i orgen wine Tinwen: Goget her don Al e O
dungen geméB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun- Abwidslung (BR-Drudks. Nr BT . . 645D
desrat hilt das Gesetz flir zustimmungsbe- ’ ) v
QULEEEG, o v v o o a e e e e e e .. B44B BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
Entwuarf eines Gescizes zur Anderung des miB Art. 77 Abs. 2 GG . . . - - Pt 645 D
Biersteuergesetzes (BR-Drucks. NT. 133/57) 644 C Gesetz zu dem Abkommen vom 26. April
BeschluBfassung: Keine Finwendun- 1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

gen gemif Art. 76 Abs. 2 GG. Annahme land und den Vereinigten Staaten von Ame-

eines Vorbehalts. Der Bundesrat hdlt das T rika fiber Filmfragen (BR-Drucks. Nr. 161/

Gesetz fiir zustimmungsbedirftig . 644C Y 5 T T N 645 D
Verordnung iiber die Durchfithrung von BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
Umsatzsteuerstatistiken fiir die Kalender- miB Art. 77 Abs. 2 GG . . .. ... . G464
jahf“ 1956, 1957 und 1958 (BR-Drucks. Nr. Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinharung
13E/BT) . v v s e e e e e e 644 D vom 31. Oktober 1956 zwischen der Bundes-
Beschlubfassung: Zustimmung .gemil 4 republik Deutschland und der Schweizeri-

ATt 80 Abs. 2 GG . . . e - e s e s e 644D schen Eidgenossenschaft iiber die Zollbe-
VeriuBerung des ehem. Kasernengrund- handlung von Miillergaze (BR-Drucks. Nr.
stiicks in Deimold, Richihofenstrabe, an das 154/BTY - o v o e e e e e e e m m T 646 A
Land Nordrhein-Westfalen (BR-Drucks. NrT. BeschlufBfassung: Annahme einer
138/57) . o o o e e n e e e e e e - . 644D Anderung; im iibrigen keine Einwendun-
BschluBfassung: Zustimmung 644 D gen gemif Art. 76 Abs. 2GG .. . . e s 646 A



608

Bundesrat — 176. Sitzung 3. Mai 1957

Geseiz iiber das Abkommen vom 14. Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
tiber den erieichterten StraBendurchgangs-
verkehr zwischen Salzburg und Lofer iiber
deutsches Gebiet und zwischen Garmisch-
Partenkirchen wund Pironten/Filssen iiber
Osterreichisches Gebiet (BR-Drucks, Nr. 157/
57)

Beschiuﬁfassulng:
mEB Art. 105 Abg. 3 4n
Art, 106 Abs. 2 GG .

Gesetz iiber das Abkommen vom 14. Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Dentschland und der Republik Usterreich
iiber den erleichterten Eisenbahndurchgangs-
verkehr auf den Strecken Mittenwald
(Grenze)—Griesen (Grenze} und Ehrwald
{Grenze)—Vils (Grenze) (BR-Drucks. Nr.
wensn L. L, L. Ve e

Beschluﬁlfasun.g: Kein Anfrag ge-
més Art. 77 Abs. 2 GG . e e e .

Gesetz iiber das Abkommen vom 28. Ok-
tober 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich
fiber die Regelung des Grenziiberganges der
Eisenbahnen (BR-Drucks. Nr. 159/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
milB Art. 105 Abs. 3 in Yerbindung mit
Art. 106 Abs. 2GG . . . ., . ... ..

Gesetz zur Xnderung des Giiterkraftver-

kehrsgeseizes (GiilKG) (BR-Drucks. Nr.

156/57)

Dr. Kohlhase (Nordrhein-Westfalen)

B-eschluﬁfassung: Zustimmung ge-
maB Art, 84 Abs. 1 GG . ... .. ..

Verordnung zur Anderung der Eisenbahn-
Signalordnung und der Vercinfachten Eisen-
bahn-Signanrdnung sowie zur Einfiihrung
eines cinheitlichen Spitzensignals fiir Eisen-
bahnen des nichtiffenilichen Verkehys
(BR-Drucks. Nr. 110/57)
Dr. Bergemann, Staatssekretir im
Bundesministerium Hir Verkahr,
Benichterstatter
Beschluﬁfassung:
miB Art. 80 Abs. 2 GG

Nachtrag zum Wirtschalisplan der Deu-
schen Bundesbahn fiir das Geschiiftsjahr
1956 (BR-Drucks. Nr. 325 ... ...

Beschluﬁfassung: Der Bundesrat
nimmt von dem Nachtrag Kenninis . .

...................

-----

= e % w

------------------

---------

--------

Geseiz iiber das Abkommen vom 22, Dezem-
ber 1955 2wischen der Bundesrepuhlik
Deutschland und der Ktalienischen Republik
tiber Kriegsgriiber (BR-Drucks, Nr, 176/57)
Beschluﬁfassung: Zusti.mmnmg ge-

miAJ Art. 84 Abs. 1 GG .. . . . . . '

. 646 C

647 A

B47TA

647 B

647 B

. 6478

647 B

647 C

Gesetz iiber die Statistik der Beviblkerungs-
bewegung und die Fortschreibung des Be-
villkerungsstandes (BR-Drucks, Nr. 175/57)

BeschluBfassm ng: Anrufung des
Vermittlungsausschusses . . . , . . . .

Verordnung iiber die Wahl, Amitszeit und
Geschiiftsfiihrung des Obmannes in den dem
Auswiirtigen Ami unterstchenden Auslands.
veriretungen (BR-Drucks, Nr. 147/57)
BeschluB fassung: Zustimmumg ge-

miEB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

vergeschlagenen Andemingen

Gesetz iiber das Abkommen vom 14, Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
iiber die Durchbeférderung von Hiiftlingen
auf der FEisenbahnstrecken Mittenwald
(Grenze)—Griesen (Grenzc} und Ehrwald
(Grenze)—Vils (Grenze) (BR-Drucks. Nr.
L
Beschll.uﬁfaassumg: Zustimmung ge-

mil Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz iiber das Abkommen vom 14. Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
zur Regelung der Amtshaftung aus Hand-
Jungen von Organen des einen in grenz-
nahen Gebieten des anderen Staates (BR-
Drucks. Nr. m3/57y ...
Besch-luﬁ,fasrsu.n-g: Zustimmung  ge-

m&B Art. 84 Abs. 1 GG . ., . .. .

Bericht des Rechtsausschusses iiher Yerfah-
ren vor dem Bundewerfas,sungsgericht (BR-
Drucks. ~¥V- Nr. 65T .. ... ...

Beschluﬁfassunig: Von einer AuBe-
rung und einem Beifritt wird ahgeschen
Gesetz dber den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland zum Enternationalen tiher.
einkommen iiher die Fischerei im Nord-
westatlantik (BR-Drucks. Nr. 172/5')

Beschluﬁfassun.g: Kein Antrag ge-
maB Art. 7T Abs. 2 GG . . .., .. . .

Verordnung iiber die Schiedsimter fiir die
kassenirztliche (kassenzahniirztliche) Ver-
sorgung {Schiedsamtsordnung) {BR-Drucks.
Nr. 178/57) e e
Besch‘lzuﬁfassxung: Zusti ige-
i3 Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderungen

Zulassungsardnung fiir Kasseniirzte (ZO-
Arzie) (BR-Diucks. Nr. 17987y .. .. ..
Beschluﬁfassnung ! Zustimmung ge-
mal Art, 8} Abs. 2 nach Malgabe der an-
genomimenen Anderungen

Zulassungsordnung fiir Kassenzahniirzte
(ZO-Zahniirzte) {BR-Drucks. Nr. 180/57) . .

Beschluﬂ[assung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 nach MaBgabe der an-
genommenen Anderungen

------

-------

<

647C

647 C

- - B47TD

647 D

647D

. B48 A

648 A

648 A (D) -

648 A

648 B

. - . 648 B

648 B

648 B

848 C

648 C

648 C

648 C



Bundesrat — 176. Sitzung 3. Mai 1957

609

(A) Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Pri-

sidenten, Prisident des Senats und Erster Biirger-
meister Dr. Sieveking, erifinet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
erdifne die 176. Sitzung des Bundesrates.

Ich habe zu Beginn einer schmerzlichen Pflicht

zu geniligen.
(Die Anwesenden erheben sich))

In der Nacht zum 13. April 1857 ist der Bundes-
minister a. D. fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Torsten, Herr Professor Dr. Niklas, den Folgen
eines schweren Verkehrsunfalls erlegen. Der Ver-
storbene ist uns allen schon aus seiner Tatigkeit
beim Wirtschaftsrat in Frankiur bekannt. Er hat
danach von 1949 bis 1953 als Mitglied des Bundes-
kabineits seine reichen Erfahrungen dem Wieder-
aufbau der Bundesrepublik gewidmet. Der Bundes-
rat wird das Andenken an die atufrechte Gesinnung
und menschlich warmherzige Haltung des Ver-
storbenen ehrend bewahren. In Ihrer aller Namen
habe ich den Angehbrigen unser tiefempfundenes
Beileid aussprechen lassen.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen er-
hoben, Ich danke Thnen.

Der Bericht ftber die 175, Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. Einwendungen werden nicht erhoben.
Ich stelle fest, daB der Bericht genehmigh Ist.

Im aliseitigen Einverstindis wird Punkt 31 nach
Punkt 4 behandelt und Punkt 39 vor Punkt 9 be-
raten.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Entwurl eines Gesetzes fiber den Verirag

vom 25. Mirz 1957 zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaltsgemeinschaft und der
Furopiischen Atomgemeinschaft (EURA-
TOM) (BR-Drucks. Nr. 146/57).

Diese Materie, meine Herren, hat den Bundesrat
schon im Stadium der Verhandiungen iiber den
Abschiuf der Vertrige beschaftigt. Der Bundesrat
hat Gelegenheit gehabt, die thn und einzelne Lin-
der besonders interessierenden Gesichispunkte der
Bundesregierung zur Kenninis zu Lringen. Die ein-
zelnen Linder haben Beobachter zu den Verhand-
lungen entsenden kdnnen, und es haben irh Aus-
wirtigen Ausschufl und im Wirtschaftsausschull des
Bundesrates sehr fruchtbare Diskussionen mit den
Vertretern der Bundesregierung stattfinden kén-
nen. Ich mochte diese Gelegenheit benutzen, aus-
driidklich der Bundesregierung den Dank des Bun-
dosrates fiir dieses Verfahren zum Ausdruck zu
pringen. Ich darf hinzufiigen, daf wir die Hoff-
nung haben, in Zukunit in dieser Praxis fort-
fahren zu kénnen, weil wir glauben, daB sie sich
bei dieser Gelegenheil gut bew#hrt hat.

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren!

Wenn heute nach den Bestimmungen der Ver-
fassung von Ihnen die Stellungnahme zu den Ver-
trigen iiber die Europiische Wirtschaltsgemein-
schaft und die Europaische Atomgemeinschaft ge-

e ———

fordert wird, so wird damit eine eminent politische
Stellungnahme verlangt. Bei diesen Vertrdgen tritt
neben die fachlich wigende Tétigkeit des Bundes-
rates die prim#re Frage nach dem politischen Ja
oder Nein zu den Tendenzen, die Grundlage dieser
Vertrige sind.

Die Zeiten, in denen Ubereinkommen wirt-
schaftlichen Inhaltes die grofie Politik nur mittel-
bar beriihrten, sind lange voriiber. Schon am Be-
ginn des induostriellen Zeitalters sind gerade fir
Deutschland mit der Begriindung des Zollvereing
die politischen Bewegungen, die seit jener Zeit
unser staatliches Dasein bestimmen, durch ein
wirtschaftliches Abkommen eingeleitet worden.
Nachtriglich wissen wir heute, besser als die Zeit
vor 120 Jahren es selber gewuft haben mag, wie
schlechterdings unentbehrlich dieser Zollverein des
Jahres 1834 fiir die deutsche Finheit wurde. Am
Beginn des Zeitalters der Automatisation stehen
nun abermals Vertrdge, die, wie immer man im
einzelnen zu ihnen stehen mag, ganz unzweifelhaft
in sich die Mboglichkeit tragen, groBe und fort-
dauernde politische und wirtschaftliche Entwick-
lungen einzuleiten. :

Diese Vertrige rithren nahezu die Gesamtheit
der politischen Problematik auf, in die die Bundes-
republik gestellt ist. Daneben tangieren ihre Be-
stimmungen {iberaus zahlreiche Bereiche unseres
wirtschaftlichen Lebens. Deswegen ist es mnicht
mdglich, chne Ubersichi iiber die einzelnen Aus-~
wirkungen und Moglichkeiten der Veri{rige zu
einer allein politisch gebildeten Meinung {iber sie
zu kommen. Auf der anderen Seite sind die poli-
tischen Aspckie des Vertragswerkes so vielfaltig,
daB jegliche fachlichen Bedenken, denen die Ver-
trige unterliegen, nicht ohne den Zusammenhang
mit ihren allgemeinen politischen Tendenzen be-
trachtet werden kinnen.

Diese zwiefache Sicht fithrt bel der Beratung der
Vertrige unausweichiich immer wieder dazu, daB
die Meinung derjenigen, die aus politischem Ge-
fiihl der Dynamik diesen Vertrigen verirauen, auf
die Auffassungen der anderen stoBen, die mehr
aus statischer Sicht mit dem Wissen um die siche-
ren Opfer, die die Vertrdge uns auferlegen, gegen
Jdiese die unsicheren Aussichlen wigen.

Der Bundesrat hat seine
das Vertragswerk in einem
bereiten lassen,
rendenn Meinungen zur Symthese zu hringen. Ich
habe die Fhre, Thnen iiber die Ergebnisse der Be-
ratungen dieses Sonderausschusses Berichi zu er-
shatten.

Der Sonderausschuff hat sich bei seinen Vor-
bereitungen in zeitlich schwieriger Lage befundemn,
denn die endgliltigen Texte der Vertrige, die er zu
beurteilen hatte, sind ihm nur sehr kurzfristig be-
kannt geworden. Ich sage das ohne jeglichen Vor-
wurf gegen die Bundesregierung, die den Bundes-
rat iiber den Stand der Vorberatungen, soweit es
thr moglich war, auf dem laufenden gehalten hat,
wie der Heérr Prisident eben erwihnte, und die
selber infolge der Dauer der internationalen Ver-

BoschluBfassung iber
Sonderausschull vor-

-~

-
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handlungen, aul die sie aur beschrinkt eigenen
Einflu8 hatte, und im Hinblick auf das Auslaufen
der Legislaturperiode im Bundestag nicht uner-
heblich unter zeitlichen Schwierigkeiten gelitten
haben mag,

Die Vertriige, die Ihnen jetzt vorliegen, beden-
ten weitere Schritte zu einer Gesamtintegration
Europas. Seit der Begriindung der Bundesrepublik
ist kaum ein Jahr vergangen, in dem nicht die ge-
setzgebenden Kérperschaften der Bundesrepublik
aufgefordert waren, zu Verirdgen, die die eUro-
péische Integration betrafen, Stellung ey nehmen.
1950 trat die Bundesrepublik dem Europarat bei.
In den beiden foigenden J ahren wurde der Mon-
tan-Vertrag in den gesetzgebenden Hiusern be-
raten. 1953 natifizierte die Bundesrepublik den
EVG-Vertrag, der alsdann durch die Ablehnung
des franzdsischen Parlamentes seine Grundlage
verlor. Im Jahre 1955 trat die Bundesrepublik der
Wosteuropdischen Union bei. Unter dem Eindruck
solcher En!:wicklungen gewinnen die Worte, die
Ministerpriisident Arnold als Berichterstatter
des Auswiriigen Ausschusses schon bej der Ver-
abschiedung des Montan-Vertrages sprach, heute
wiederum neue, noch aktuellere Bedeutung. Er
sagte damals:

nAullen- und innenpolitisch haben wir uns der
europiischen Idee verschrieben und wir wol-
len heute auch die praktischen Konsequenzen
aus dieser in ung unwiderruflich getrofifenen
Entscheidung ziehen, weil wir zutiefst tiber-
zeugt sind, dal ein desorganisiertes Europa
fir die Welt keine Kraft und fiir die euro-
péischen Vilker keine Sicherheit und Frei-
heit bieten kann.“

Wenn Ihnen der Sonderausschuf den Vorschlag
macht, die Vertrige in ihren Grundziigen zu billi-
gen, dann entspricht das eben dieser Haltung, die
die gesetzgebenden Kdrperschaften der Bundes-
republik seit jhrem Bestehen zu den Fragen der
européischen Integration eingenommen haben, Der
Gedanke, den die Priambel unseres Grundgesetzes
ausdriickt, ,daB das deutsche Volk den Willen
habe, in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen, ist fiir die Bundesrepublik nicht
leere Deklamation geblieben, sondern wurde zur
tatsichlichen Richtschnur der prakiischen Politik.

Politisch vielfdltige Erfahrungen des letzten
Jahrhunderts zeigen, daB wirtschaltliche Integra-
tionen in der Art, wie die Ihnen vorliependen Ver-
trige sie erstreben, besonders geeignet sind, kraft
der ihnen innewohnenden Einwirkungsmaglich-
keit auf vielfache Lebenshereiche das Anliegen
allgemeiner Integrationen wesentlich zu férdern.
Diese Erkenntnis darf jedoch nicht dazu fithren zu
meinen, es sei erlaubt, sich tatenlos der wirtschaft-
lichen Dynamik anzuvertrauen. Es will mir schei-
men, dal Biirgermeister Kaisen bei der Ver-
abschiedung des Montan-Vertrages einen im Inter-
esse eineg einigen Eurcpas iiberaus wichtigen Ge-
sichtspunkt angesprochen hat, wenn er darauf hin-
wies, ,dall dieser Vertrag den grofien politischen
Zielsetzungen wirksam nur dann dienen kénne,

wenn auch unsere Bevélkerung sieht, wie sich der
neue Zustand vom alien unierscheidet. Denn wenn
es nicht gelingt,” so sagte Biirgermeister Kaisen,
»unsere Vilker hinter diese Vertridge zu bringen,
8¢ sind si¢ von vornherein nicht mit dem notwen-
digen Motor ausgestattet.*

Die komplexen Gedanken dieser Vertrige sind
unseren Menschen noch unvertraut, Gewil sind
die groBen Stationen der Verhandiungen, die zy
diesem Vertragswerk fiihrten — Messina, Venedig
und Brilssel — in die Schlagzeilen der Presse ge-
drungen. GewiB ist es auch 50, daB die europiische
Leuchtkraft, die der Name von Paul Henri Spaak
weit {ber die Grenzen seines Landes hinaus ge-
wonnen hai, dazu dient, ein wenig von den Ent-
wicklungen, die diese Vertriige einleiten wollen,
sichtbar zu machen. Dennoch scheint es mir eine
pelitisch sehr wichtige Aufgabe zu sein, der Be-
volkerung vom Geist und vorn Inhalt dieser Ver-
trége mehr zu sagen, als das bisher geschehen ist.
Denn der Wille der Viker wird zuletzt immer
Uber das Gelingen oder das MiBlingen von Integra-
tionsvertrigen bestimmen,

Verglichen 'mit der Situation, vor der der Bun-
desrat stand, als die friheren Vertrige iber die
europdische Integration unterzeichnet wurden, ist
die allgemeine politische Lage heute s0, daB
einige der fritheren Bedenken, die damals die Ver-
abschiedung belasteten, heute entfallen sind, Die
Bundesrepublik steht gleichberechtigt neben den
freien Staaten der Welt und die Bedenken, die aus
den minderen Souverdnititsrechien unscres Staa-
tes damals die Verabschiedung der Gesetze Uber
den Beitritt zum Europarat und zur Montan-Union
erschwerten, wiederholen sich jetzt nicht.

Die Saar-Frage, die kraft ihres Zusammenhan-
ges mit der allgemeinen politischen Entwicklung
in FEuropa vor allem den Vertrag zum Beiiritt
Deutschlands in die Westeuropiische Union so
stark belastet hat, ist inzwischen geldst worden.
Damit sind diese Vertriige frei von dem Span-
nungselement zwischen Frankreich und Deutsch-
land, das bislang fast alle europdischen Vertrige
der letzten Jahre erschwerte und auch entschei-
dendes Hemmnis einer europdischen Integration
hitte werden kdnnen. Das ist deswegen so bedeut-
sam, weil fiir das Gelingen dieser Vertrige das
politisch  vertrauensvolle Klima dieser beiden
Staaten zueinander schlechthin unentbehrlich sein
wird. Das gilt nichi nur, weil es sich um das Ver-
hilinis zweier wichtiger Partner dieser Vertrige
handelt, sondern vor allem, weil Frankreich und
Deutschland vor der Aufgabe stehen, Belastungen
auszurdumen, die durch mehrere Jahrhunderte
hindurch ihr geschichtliches Verhaltnis Zueinander
bestimmt haben, Dieger Umstand ist es vornehm-
lich, der beide Staaten dazu fithren muB, Opfer,
die im Verhiltnis zueinander erbracht und gefor-
dert werden, erst in zweiter Linie unter dem Ge-
sichtspunkt der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit
zu begreifen. Allerdings heiBt das im Bereiche die-
ser Vertrége nicht, dafB es erlaubt ist, @ther die
Schwere der Opfer, die die Vertrige zugunsten

(<
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(&) Frankreichs und mittelbar zuungunsten der Bun-
desrepublik beinhalten, die Augen zu verschliefen.

Bei der politischen Wertung der Vertrdge im
fibrigen_ist zu beriicksichtigen, dafl sie ganz offen-
bar nicht den Charakter einer Michtegruppierung
tragen, die sich gegen irgendwelche anderen Staa-
ten richtet. Sie werfen auch nicht derartig schwer-
wiegende innenpolitische Probleme auf, wie es
etwa der EVG-Vertrag tat, dessen AbschluB
gleichzeitig die innerdeutsche Entscheidung iber
den Aufbau der deutschen Streitkrdfte enthielt.

Anhnlich wie tm letzten Jahrhundert die Frage
nach Kilein- oder Grof-Deutschland die Bestrebun-
gen zur Einigung des deutschen Reiches belastet
hat, genauso liegt die Frage nach Klein- oder
GroB-Europa iiber diesen Vertrdgen. Es st zu hof-
fen, defl der Zusammenschiug der sechs an diesen
Vertrigen beteiligbten Staaten micht die Gefahr
birgt, daf diese Gruppen von Staaten sich in ihren
Gemeinsamkeiten weiter won den dbrigen Staa-
ten Europas entfernen, als jeder einzelne Staat das
getan hitte, sondermn fm Gegenteil auch diese Staa-
ten veranlaBt, sich enger mit den ilbrigen Staaten
Europas zusammenzuschliefen, Es Ist jedoch ge-
nauso moglich, dad eine derartige Kernorganisa-
tion, die in der Mitbe Europas im Entstehen be-
griffen ist, Ansatzpunkte fiir ein gréBeres Europa
bietet. Rom, Paris und Brilssel, Den Haag, Luxem-
burg, Bonn und Berlin verkérpern soviel an eu-
ropiischer Tradition und Kraft, dafl die Hofinung
auf die integrierende Xraft, die von thnen aus-
gehen kann, nicht irreal ist. Die Vertrage selber
@) gind dem Geist eines griBeren Europas verbunden.
Sie sehen ausdriicklich vor, dafl jeder europiische
Staat Mitglied der Gemeinschaften werden kanmn.
Die vielfdltigen Venbindun;gen politischer und wint-
scha ftlicher Art, die 4eils innerhalb, teils auBerhalb
europiischer Nationen schon bestehen, lassen auch
wirkiich die Iloffnung begrilndet sein, daBl diese
Vertrige {iber dhren Bereich hinaus ausstrahlen
wendern.

Weitab von diesen Wunschirdumen eines einst-
mails vereinten Europas ist es, wenn beim Abschlufl
dieser Vertriige uns der Gedanke bewegen mull,
daB nicht nur Europa zerspalten ist, sondern daB
auch unser cigenes Volk in zwei politischen Herr-
schaltsriiumen iebt. Wie grol auch immer die Vor-
teile sind, die internatiomale Verflechtungen uns
bringen, so kénnen wir sie nur dann wahrnehmen,
wenn sie nicht zu einer Vertiefung der Spaltung
unseres Volkes fithren. Die Frage des Verhilinisses
dieser Vertriige zur Wiedervereinigung ist daher
. eine der wichtigsten Fragen, die die Enfscheidung
zu diesen Vertrigen bestimmen mul.

Die Bundesragicrung hat durch den Leiter der . -

deutschen Delegation in Brilssel eine Erkidrung
abgeboen lassen, in der es hellt:

.Die Bundesregierung geht von der Mibglich-
keit aus, daB im Falle der Wiedervereinigung
Deutschlands eine Uberpriifung der Vertrdge
iiber den Gemeinsamen Markt und Euratom
stattfindet.”

Der SonderausschuB, meine Herren, hat sich aus- (©

fiihrlich in seinen Beratungen mit der Form und
dem Inhailt dieser Erklamng befaBt und hat da-
bei gepriift, ob sie geeignet ist, einem wiederver-

 einten Deuischland die gilinstigste Ausgangslage

zu geben. Was die Form der Erklirung anhbelangt,
s0 sind keine Beanstandungen zu erheben, obschon
es zuniichst so scheinen kénnte, als wire es dem
deutschen Interesse giinstiger gewesen, wenn die
Erklirung Inhalt der Vertrdge selber geworden
wire. Dem stand jedoch die Besorgnis enfgegen,
daB aus einem derartigen Vertragstext ein juristi-
scher Umkehrschlufl dahin gerogen werden konne,
daf die Freiheit der Stellungnahme eines wieder-
vereinigten Deutschlands bei den Vertrigen, die
keine derartige. Klausel kennen — mund das sind
die tbrigen europdischen Vertrdge — nicht ge-
wahrt sel. Auch chne daB diese Erkldrung aus-
driicklich im Viertrag aufgenommen ist, gleicht sie
einer rechtlichen Bedingung, unter der die Bundes-
republik den Vertrdgen beiiritt, von deren Wirk-
samkeit um so mehr ausgegangen werden kann,als
die 1ibrigen Vertragspartner keinerlei sachliche
Einwendungen gegen sie erhoben haben. Der In-
halt der Erklirung ist sehr wellgehend und allge-
mein gehalten, So weitgelend, dall er fiir Deutsch-
land im Falle der Wiedervereinigung alle Moglich-
keiten offenldBt und keijne vertragliche Festlegung
des wiedervereinigten Deutschlands hedeutet, Die-
ses Deutschland wind sich als Ganzes dem Vertrag
anschlieBen kdmnen, wind aber auch aus dem Ver-
trage ausscheiden kénnen. Es wird auch mdglich
sein, auf die meu hinzutretenden Teile den Vertrag
auszudehnen und dabei die notwendigen Anpas-
sungen an die neue Situation auspuhandeln. Unter
diesen Umstinden glaubte der AusschuB, daB der
Abschlul dieser Vertrige fiir den Fall der Wieder-
vereinigumg zu keiner uniiberwindbaren Praju-
dizierung fihren wind.

In diesem Zusammenhang ist es allerdings von
besonderer Wichtigkeit, dall die Vertrige die
bestehenden interzonalen Handelsbezichungen der
Bundesrcpublik zu Mitteldeuischland nicht gefdhr-
den. Diese Beziehungen sind eines der wichtigsten
Bindeglieder zwischen wden Teilen Deutschlands.
Bin besonderes Protokoll iiber den innerdeutschen
Handel, das mit dem Vertrag zusammen ratifiziert
werden soll, besagt, da8 der bisherige interzonale
Handel durch diese Vertrige nicht betroffen wird.
Das hat insbesondene zur Folge, daB zwischen der
Bundesrepublik und Mitteldeutschland keine Zoll-
gchranke entsteht, wie sle sonst dle Gebiele des
Gemeinsamen Marktes umschlieBt. Das bedeutet
weiter, dafl die Bundesregierung die Freiheit in
bezug auf die Regelung des interzonalen Handels
weiterhin  beh#ilt, Angesichts des pgemeinsamen
Zollschutzes fir das Gesamtgebiet des Gemein-
samen Marktes ist das eine erhebliche Durch-
brechung des Systems, derenfwegen die Bundes-
republik ihrerseits die Verpflichtung {ibernimmt,
dafiir Songe zu iragen, daB durch den interzonalen
Handel keine Stérungen des Gemeinsamen Marktes
eintreten.

(D)
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Die Regelungen im Bereichk des Interzonenhan-
dels waren wirtschaftlich insbesondere auch im In-
feresse Berlins notwendig geworden, weil Berlin
im besonderen MaBe wirtschaftlich mit dem mittel-
deutschen Rawm verbunden ist, Auch darilber hin-
aus ist der besonderen Situation Berlings beim Ab-
schlull der Vertrige besonders Rechnung getnag&n
worden dadurch, daB sich die Miigliedstaaten in

‘einer gemeinsamen Erklirung verpilichten, alle

B

erforderlichen MaSnahmen zu treffen, um die wirt-
schaftliche und. spziale Liage Berling zu erleichtern,
seine Entwicklung zu fordern und seine wirtschaft-
liche Stabilitdt zu sichern. .

Das Kernstiick des Verirages fiber die Euro-
plische Wirtschallsgemeinschaft bilden die Be-
stimmungen, die sich mit der Abschalfung der
Zille zwuschen den Mitgliedstwaten, mit der Besel-
tigung der Beschrinkungen des Warenverkehrs,
mit der Errichtung eines gemeinsamen Aufienzoll-
tarifes und mit der Aufhebung aller Hindernisse
belassen, die €inem freien Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr entgegenstehen. Dag Leitbild, das
der Vertrag damit zeichnet, ist das Bild einer von
allen nationalen Beschrinkungen befreiten Zoll-
und Wirtschalisunion.

Ausgehend davon, daf die moderme Wirtschaft
schon fhrer Struktur nach gum GroBraum dringt,
liegt in diesen Vertragsbestimmungen der Versuch,
einen Groliraum fiir die eurepiiische Wirtschaft zu
begriinden, der in seiner Lmstungskraft sich. mit
den GroBwirtschaften 'der Wielt tnessen kann. Eine
derartige Entwicklung muB im europiischen Raum
mit ungeheurer Mithe erkauft wenden. Bed den bei-
den anderen GroBwirischaftsriumen unserer e
genwiirtigen Welt, bei Amerika und RuBland,
waren die Verh&ltnisse, die zu ihrer Bildung Pithr-

- ben, weltaus glitcklicher, denn ‘bei beiden ging der

hationale ZusammenschluB der wirtschaftlichen In-
tegration voraus. In ghnlicher Weise gSind auch die
melisten nationalen Volkswirtschaften der Mitglied-
staaten dieser Veririge aus der vorhergehenden
nationalen Einigung entstanden. Allein bei Deutsch-
land ist es anders gewesen, Bel uns sind entschei-
dende Impulse mnserer nationalen Emagung vom
Zollvercin ausgegangen,, dessen Pmble:me m ein-

zelnen oft in merkwiindig intensiver Weise an die .

Probleme dieser Verlrdge erinmern. Finer der
Schipfer des Zollvercins, Friedrich von Mote, hat
in prophetischer Welse schon damals die Pro-
blematik [iir Deutschland geschen, uiue sich jetzt
tir Europa ergibt. Er sagt: .

.dal, wenn es staatsminnische Wahrheit
mt dal Ein-, Aus- und Durchgangseslle nur die
Folgen politischer Trennung werschiedener
Staaten sind — und das ist wahr —, so mufB
es umgewandelt auch Wahnhei;t sein, daB die

Elnigung dieser Staaten zu einemn Zoll- mnd _

Handelsverbund ZI.L,:,LE!'J.CII die Einigung zu
einem und demselben politischen Sys*tem mit
sich bringen muB.“

Nun, der Zollverein und seine Entwicklung, die
er genonumen hat, geben verhsiBungsvolle Awuspi-
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zietr. Indessen bedoutet es nicht, daf wir es uns
leisten kinnen, gebannt auf das Modell des Zoll-
vereins zu blicken. In mancherlei Hinsicht sind
die Verhiltnisse heute anders, und es besteht auch
AnlaB zur Sornge, dal sich zu hoch gespannte Er-
wartungen nicht erfiillen kénnten, Das kithne Leit-
bild, das der Vertrag zeichnet, ist von vielerlei
Ausnahmen und Vorbehalten durchbrochen.

Es ist ;gar micht zu verkennen — um nur ein Bei-
spial einmal herausaugreifen —, daB das Sonder-
system, das Frankreich fiir seine Einfuhrabgaben
und Exportsubventionen zugestanden wird, den
Prinzipien des gemeinschaftlichen Marktes enhe-b—
entgegensieht. Die Notwendigkeit dieses
Systemns ist eine Folge der Wihrungsdisparititen
zwischen den Mitgliedstaaten. Das wirlt die Gound-
frage auf, wie iiberhaupt eine erstrebic gemein-
schafiliche Handelspolitik denkbar ist beim Fehlen
einer gemeinsamnyen Wihrungspolitik und einer ge-
meinsamen Wirtschaftepolitik. Auf allen diesen
Gebieten wird eine Gemeinsamkeit hergestellt
werden milseen, damit die Grundsitze des Gemein-
samen Markbes durch die Vorbehalte und Aus-
nahmen, die die  nationalen Besonderheiten der
Mitgliedstaaten erfondern, nicht iberwuchert wer-
den.

Der Sonderausschuf, der in diesemn Zusammen-
hang diber mancherlel Schwierigkeiten diskutiert
hat, die aus diesem Grundproblem mangelnder Ge-
meinschafllichkeil entstehen, war sich dariiber im
klaren, dall es im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
anginge, alles oder nichts zu verlangen, und dalB
wegen der vielen Ausnahmen und Vorbehalte nicht
das pgesamte Veriragswerk wverworfen werden
kbnne. Einmal muB der Anfang zu einer wirt-
schaftlichen Infegration gemacht werden, und die-
ser Verlrag bringt einen Anfang Der Anfang
scheint auch deswegen gesund und krnisenfest zu
sein, weil er in seinen Tendenzen den allgemeinen
Zeitumstinden entspricht und nur in sehr vorsich-
tiger Weise die integrierenden Elemente neben die
verbleibenden Selbsténdigkeiten der Mitgliedsiaa-
ten setzt. Es isi aber sicher, daB dieser Vertrag
endlich nur dann erfolgreich sein kann, wenn alle
Mztghe-dstanaten sich bewufit bleiben, Jdaﬁ der Ver-
trag nur einen Anfang einer Entwicklung bedeutet.
Von vornherein wind das Bestreben cLzuhm gohen
miissen, die integrierenden Bestandteile des Ver-
tnag;e-s zu stérken, die Vorbehalte abzubauen und
auf eine gemeinschaftliche Wirtschafts- und Wih-
rimgspolitik hinzuwirken. Diese Gesichtspunkte
schienen demn Sonderausschuf so wichtig zu sein,
daf er Innen vorschligt, diese Gedanken in Form

. der Ihpen vorliegenden Entschliefung auszudrik-

ken, Glemhz.extlg finden Sie in dieser Entschliefung
die Foprderung an die Bundesregierung, alle not-
wendigen Schritte zy untémehmen, die zur Bil-
dung einer Freihandelszone und damit zu einer
eutopfischen Gesamtlésung fithren, Der Sonder-
ausschull hilt das fHir geboten, damit von vorn-
herein mdglichst offemku.nmg wird, dall dieser Ver-
trag politisch und wirtschaffspolitisch dahin zielt,

zu gréferen politischen Einheiten zu kommen, und

(C)
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nicht die Tendenz in sich trigl, sich mit der Kon-~ A

solidierung des Wirtschaftsraumes der Vertrags-
staaten zu bogndigen. : :

Viele wirtschaffliche Einzelfragen, die der Ver-
trag aufwinft, sind heute noth offen. Noch 155t sich
kein klares Bild davon gewinnen, wie der Verirag

sich im einzélnen auf verschiedene Wirtschalts-

{B}

zwelge wmuswirken wird. Der Zoltarif helspiels-
weise, der in der Ubengangszeit mwischen den Mit-
gliedstaaten eingefithrt werden wird, ist in sciner
Hohe noch teilweise unbekannt, und genauso un-
bekannt ist much die Hohe des spiteren |gemein-
samen AuBenzolles, Ohne die Kenntnls davon ist
eine exakte wirtschaftliche Beurteilung nicht mog-
lich. Aus diesen Griinden empfiehlt der Sonder-
ausschuB dem Bundesrat, in der EntschlieBung die
Bundesrggierung insbésondere aufzufordern, den
letinftigen AuBenzolltarif vorzulegen.

Eines der Themen, die die Verhandiungen zum
EWG-Vertrag besonders orschwert hat, ist die
Frage der Assoriicrung der iiberseeischen Gebiete
der Mitgliedstaaten gewesen. Nur ganz in weiter
Ferne erwecken die Bestimmungen, die der Ver-
trag insoweit enthilt, die Hoffnung auf einen ein-
heitlichen europiisch-afrilanischen Wirtschafits-
raum. Im Vordergrund aber stehien pofiitische nund
wirtschaftliche -Sorgen akiuetler Art, die @aus der
Assoziierung entstehen.

Hinsichtlich des Handelsverkehrs werden die
iibersesischen Gebiete Zhnlich behandelt wie die
Mitgliedstaaten untereinander. Die wintschaftlichen

Konsequenzen, die daraus entstehen, sind aber in--

sofern ganzlich anders, als mit den tiberseeischen
Lindern Gebiete an dem Gemeinsamen Markt her-
angefiihrt werden, die threm Wesen nach Rohstoff-
lieferanten sind und sich in ihrer Wirtschaflsstrule-
tur weilgehend von den hoch industrialisierten
Mitgliedstaaten selbst unterscheiden. Das System
der Praftrehzen, das infolge des Wieglalls des Bin-

_nenzolles zwischen den ifberseeischen Gebieten und

den Mitglicdstaaten entsteht, birgt In sich die Ge-
fahr, daB der Handel mwischen andeten Rohstoft-
lindern der Welt und den Mitgliedstaaten leidet.
Dadurch ist die Bundesrepublik, die keine dber-
secischen Geblete besitzt, besonders beiroffen. Da-
2u kommt, dafl cine Minderung des Gesamiweli-
handels zugunsten eines Sbaatenblockes chnehin
unerwinscht erscheint. Alles das sind Konssquen-
zen, hinsichtlich deren es notwendig sein wird, sich
zu bemiihen, sie in gefahrlose Bahnen zu lenken.,

Eine weltere Befiirchtung ist vornchmilich poli-
tischer Art. Durch den Verirag wird die Bundes-
republik wverpflichtef, sich an den Investitionen in

den iiberseeischen Gebieten au beteiligen, Ganz ab~

gesehen von den empfindlichen finanziellen Opfern,
die erforderlich sind umnd deren Ausgleich durch
entsprechende Gewinne nicht selbstverstindlich ist,
bringt das -— politisch gesechen — die Gefahr mit
sich, daB die Bundesrepublik mittelbar mit den
Konsequenzen nationaler politischer MalBnahmen
in den dberseeischen Gebieten in Verbindung
gebracht wird, auf die sie keine Enwirkungsmog-
lichkeiten hat. Die Befiirchiungen in dieser Rich-

‘t«umjg werden allerdings dadurch gemildert, dall

die Investitionen jeweils mur fiir einzelme beson-
ders  forderungsbediirftige wirtschaftliche oder

auch soziale MaBnahmen zur Verfiigung gestellt

werden sollen, jedenfalls nicht flir Malnahmen
von rein exekutivem Charakier. Bine gewisse
weitere Sicherung liegt darin, dal der Rat die

_Entscheidungen diiber die Investitionen mit qua-

Wfizierter Mehrheit frifft. Uberdies werden die
srilichen Behdrden oder Volksvertretungen in den
{iberseeischen Gebieten in die Planung tber die
Verwendung der Investitionen eingeschal e,

Alle diese Umstinde mildern das Problem, das
dennoch so besorgniserregend bleibt, daff Innen
der Sonderausschull vorschldgt, in einer Entschlie-
Bung zum Ausdruck zu bringen, daf} sich die Mall-
nahmen betreffend der Assoziterung der dbersee-
ischen Gebiete in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen der Vereinten Nabtionen halten mils-
SETL.

Die Landwirtschaft wird in den Gemeinsamen
Markt eingefiigt. Enigprechend threr besonderen
Wettbewerbslage, die sich nicht nur in der Bundes-~
republik, sondern auch in den anderen Mitglied-
staaten von der Situation der gewerblichen Wirt-
schaft unterscheidet, enthilt der Vertrag jedoch zu
threm Schutz zahlreiche Sonderbestimmungen. Die
Mitgliedstaaten verpflichten sich, eine gomeinsame
Organisation der Agrarmérkie zu schaffen, Ein-
schrankungen und Verbote, die der Ventrag Bir
Kartelle, Mcnopole und Subventionen im Bereiche
der gewerblichen Wirtschalt kennt, sind flir die
Landwirtschaft zunichst unverbindlich, Uber diese
Ausnahmen hinaus bleibt jedoch der Grundsatz
erhalten, daf auch die Landwirtschalft als Teil der
gesamten Vollswirtschaft den allgemeinen Vor-
schriften itber den Gemeinsamen Markt, insbeson-

.dere auch den allgemeinen Zolirechissitzen unter-

liegt. . .

Die Verhandlungen {iber die Verkchrsprobleme
im Gemeinsamen Markt haben in besonderem
MaBe gezeigt, wie glinstig es sich auswirkbe, daB
die Bundesregierung schon friihzeitig Vertretern
der Linder Zugang zu den Vertragsverhandlungen
gewihrte. Die Verhandlungen standen hier vor he-
sonderen Schwierigkeiten, weil es galt, eine Syn-
these zwischen dem voilig liberalisierten Verkehrs-
system der Niederlande und dem auf den gemein-
wintschaftlichen Tarifen aufgebauten Verkehrs-
system der Bundesrepublik zu finden. Eine end-
giiltige Losung dieser Probleme ist nicht gelunden
worden und wind sich erst in den niichsten Jahren
bei Festlegung der allgemeinen Regeln der Ver-
kehpspolitik im Gemeinsamen Markt abzeichnen.
Indessen ist verhindert worden, daB eine Fest-
legung auf die allgemeine Libkeralisierung erfolgte.
Insbhesondere sind Wettbewerbstarife und Tarifbe-
giinstigungen fir die Gebiete, die durch die Spal-
tung Deulschlands in Mitleidenschaft gezogen sind,
ausdriickiich zugelassen wonden. Ein Gesamburteil
iber die Auswirkungen des Gemeinsamen Marktes
auf die Verkehrssittuation der Bundesrepublik
wird erst nach Festlegung der aligemeinen Ver-
kehrspolitik méglich sein.
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Meine Herren! Blittert man heute in den An-

nalen, die recht ausfiihrlich iiber den Inhalt und
die Auswirkungen des Zollversins berichtes, so
findet man, daff damals die Exgebmnisse dieser In-
tegration auf den Arbeitnehmer und auf seine all-
geteine soziale Lage kaum Berlicksichtigung ge-
funden haben. Die Viter des Zollvereins haben
sich wohil erhebliche Sqrgen um das Wahlergehen
der ,Lindereibesitzer” und der s»Manufaktureigen-
timer" gemacht, aber der Arbeitnebmer fand mur
einmal bei einem wohlwollenden Kommentator Be-
achtung, der schrieb:

~Die arbeilende Klasse wird sich infolge des
gegebenen Relzes zu industriellen Unterneh-
mungen einer wachsenden Nachfrage nach
thren Diensten erfreuen.®

Die Wandlung der Zeiten wird klar, wenn mean

sieht, in welcher Weise sich der vorliegende
Vertrag mit den sozialen Problemen der Arbeit-
nehmer befaBt. Neben zahlreichen allgemeinen
sozialen Grundsitzen enthilt er Bestirnmungen
Uber die Freizligigkeit des Arbeitnehmers und
dber die Begrindung eines allgemeinen euro-
péischen Sozialfonds. Der SonderausschuB ist bei
seinen Ubenlegungen zu der Auffassung gekom-
men, daf die Bestimmumgen des Vertrages hinrei-
chend sind, um — wetn sie im richtigen Geiste
angewandt wenden — den Arbeiimehmer auch im
Bereiche des Gemeinsamen Marktes vor joglicher
Schwichung seiner sozialen Rechtsstellung zu be-
wahren.

Der Vertrag zur CGriindung der Europiischen
Atomgemeinschalt schliefit sich in seinen politi~
schen Grundtendenzen dem EWG-Verirag an, In
vielen Einzelhciten folgt er mehr den Bestim-
mungen des Montan-Vertrages, unterscheidet sich
aber von diesem mifaderum grundlegend dadurch,
dal} im Bereich der Erschliefung der Kernenerngie
viele meuartige Probleme auftauchen, deren ILj-
stng im Bereich der Montan-Industrie in den natio-

malen Wirtschaflsrdumen liingst gelungen war. Da-

durch enthilt der Euratom-Vertrag viele Bestim-
mungen wie etwa die iiber die Fénderung der For-
schung, iiber den Gesundheitsschutz, iiber die
Uberwachung der Sicherheit, die bei internatio
nalen Vertrigen bisher ohne Vorbild sind und
deren Auswirkungen heute im einzelnen noch nicht
beurteilt werden kénnen. Insgesamt gesehen hil-
ligt der Sonderausschufl die politischen und wirt-
schaftlichen Zielsetzungen auch dieses Vertnages
aus dem Gedanken heraus, da nur gemelnsame
Anstrengungen auf dem Gebiete der Entwicdklung
der Kernenengie dazu flihren kénnen, den euro-
péischen Raum auf diesern Gebiet an die Ergeb-
nisse und die Erfolge anderer wirtschaftlicher
GroBriume heranzufiihren.

Zur Durchsefrung der integrierenden Zielset-
oung der Verfrige gehen beide Vertrige welitge-
hend von der institutionellen Lésung aus, d. h.
grundsitzlich werden die Belange der Gemeinschaft
durch MaBnahmen gemeinschaftlicher Organe
durchgefiihrt. Nur ausnahmsweise werden dic
Ziele der Gemeinschaften in herkémmlicher Weise
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durch die Begriindung von Einzelverpflichtungen ©

der Vertragspartner verfolgt. Die Legislativbefug-
nisse der Gemeinschalt liegen in erster Linie beim
Rat, dem Gremium, dem die Minister der Mitglied-
staaten angehdren. Dieses nationale Gremium der
Gemeinschaft steht in starker Verbindung und
auch Abhingigkeit von der Kommission, die die
supranationale Exekutivepitze der Gemeinschaft
ist und in ihrer Konstruktion der Hohen Behdrde
der Montan-Union gleicht. Die Gemeinsame Ver-
sammlung, die fir die drei europiischen Gemein-
schaften ldentisch ist, ist ihrer Zusammensetzung
nach das Reprisentativorgan der Vélker der Mit~
ghiedstaaten. In ihren Funktionen unterscheidet
gie sich jedoch von den nationalen Parlamenten
dadurch, daB ihr nur verhéltnismifBig schwache
Rechte, im wesentlichen nur Anhérungsrechte zu-
stehen. Von wirklicher Bedeutsamkeit ist mur das
Recht der Versammiung, der Kommission das Mif-
trauen auszusprechen und dadurch ihren Riickiritt
zu erzwingen. Andererseits aber wird die Entwick-
lung vermutlich zeigen, daB gerade die Versamm-
lung eines Tages den politischen Schwerpunkt der
Organigation bilden wird.

Bis zu dem Zeitpunkt, in dem die vorgeschene

unmittelbare Wahl zu der Versammlung stattfin-
den kann, wenden fhre Mitglieder aus den natio-
nalen gesetzgebenden Kdrperschaften der beteilig-
ten Nationen emtsandt. Die Bundesrepublik wind
36 Mitglieder durch thre gesetagebonden Kérper-
schaften, némlich Bundestag und Bundesrat, ent-
senden. Der Bundesrat schligt vor, in das Ratifi-
kationsgesetz folgenden Artikel 2 a aufzunehmen:

»von der in Artikel 138 des Verirages zur
Griindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft, in Artikel 108 des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Atomgemein-
schaft und in Artikel 21 des Vertrages itber
die Griindung der Europiischen Gemeinschaft
flr Kohle und Stahl in der Fassung des Ab-

kommens itber gemeinsame Ongane fiir die-

Europdischen Gemeinschaften fiir Deutschland
festigesetzten Zahl von 36 Abgeordneten der
Versammlung ernennt der Bundestag 25, der
Bundesrat 11.«

‘Bel der Uberlegung, wie viele Abgeordnete hier-
bei auf Bundestag und wie viele auf Bundesrat ent-
fallen, erscheint es zweckmiBig, die Regolung des
Parlaments der Montan-Union zum Vergleich her-
anzuziehen, denn die Vemsammlung der Montan-
Union wird ja in der Versammlung der Buropi-
ischen Wirlschaftsgemeainschaft und der Europi-
tschen Atomgemeinschaft aufgehen, Von den jetzt
18 Abgeordneten der franzésischen Republik im
Montan-Parlament stellt die Nationalversammlung
12, der Rat der Republik 8. Von den 18 italieni-
schen Abgeordneten stellt die Kammer der Depu-
tierten 9 und der Senat 9. Von den hollindischen
Abgeordneten stellt die Erste Kammer der Cene-
raistaaten 4, die Zweite Kammer der General-
staaten 6 Abgeondnete. Das Koénigreich Belgien
entsendetl 5 Abgeordnete des Senats und 5 Abge-
ordnete die Kammer. Es ist anzunehmen, daB diese
Staaten in einem shnlichen Verhiltnis aguch die
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schaft beschicken. Es mag hierbei darauf hingewie-
sen werden, daB die Befughisse der Ersten Kam-
mern unserer Vertragssteaten fast durchweg hin-
ter den Befugnissen zuriickblefben, die der Bundes-
rat in Gesetzgebung und Verwaltung in der Bun-
desrepublik ausibt. Wenn der Bundesrat daber
vorschisigt, daB von den 36 dentschen Abgeerdne-
ten 25 vom Bundestag und 11 vom Bundesrat be-
nannt werden, so erscheint diese Regelung nicht
nur angemessen, sondern auch — ich komme moch
darauf — zwecknilig 2u seum

Die Vertrage werfen nfmlich meben den politi-
schen eine Amzahl verfassungsrechtlicher und ver-
fassungspolitischer Fragen auf. Die Vertrige ba-
sieren darauf, daB Artikel 24 des Grundgesetzes
die Ubertragung von hoheitsrechtlichen Befugnis-
sen aui zwischenstaatliche Institutionen ermiglicht.
Ts handelt sich hierbei sicherlich um Hoheftsrechie,
die demn Bund ezustehen. Der Sonderausschufl hat
die Frage gepriift, ob der Bund durch Vertrag auch
hoheitliche Rechte der Linder auf zwischenstaat~
liche Institutionen fibertragen kanm. Die Frage ist
im Sonderausschul micht ausdiskutiert worden. Der
AusschuB war jedoch der, Uberzeugung, daf die
Uberiragung von Hoheitsrechten der Linder auf
jeden Fall eine Grenze in den umabinderlichen
CGrundsitzen des Artikels 79 Absatz 3 des Grund-
gesetzes findet. Es diirfen. weiterhin sicherlich die
Hoheitsrechte der Lander nicht {tber den Artikel 24
des Grundgesetzes ausgehthll werden, so dall etwa
eine Verindemmg in der fdderalen Grundstruktur
des Bundes eintrite. SchlieBlich war sich der Som-
derousschuf dariber einig, daR die Bundesireue,
die nicht mur die L#nder gegeniiber dem Bund
verpflichtet, sondern anich den Bund gegentiber den
Lindern, gewisse Schranken auferlegt.

Fe kann keinem Zweifel unterliegen, daf die
vorliegenden Vertriige in gehr entscheidender
Welse auf die wirtschaftliche und rechtliche Struk-
tur der Linder eintwirken. Ich erwime in wirt-
schaftlicher Bezishung nur die Méglichikeit der Bil-
dung von Schwerpunkten und die Revierferne
mancher Linder. Die Veririge greifen in’ die
Hoheitsrechte der Lé#mder entscheidend ein. Die
Beschliisse des Ministerrates der neuen Gemein-
schaft kbonnen unmittelbares Recht werden und

sind alsdann durch die Verwaltungen der Linder

auszufiihren. Das europiische Parlament iher-
nimmt bescnders zu efmem gewissen Grade Auf-
gaben, die bislang dem Bundestag und Bundesrat
in der Geeetzgebung mnd die demn Bumndesrat ins-
besondere in der Bundesverwaliung z. 7. zustehen.
Ohne die Mitwirkung der deutschen Bundestiinder
werden die Veririge nicht durchzufithren sein.

Dies alles aber rechtfertigt es nicht nur, sondern
macht es zu ciner politischien Torderung ersten
Ranges, daB die deutschen Linder und daB der
Bundesrat die vorliegenden Vertrige michi nur
heute und bolm zweiten Durchgang sicht, sonidern
daB er an der Durchiithrung dieser Vertrige be-
teiligt bleibi. Diese Gegichtspunkte rvechifertigen
die Beteiligung von 11 Mitgliedern des Bundesrates

in dor Gemeinsamen Versammlung und begriinden
die vom Sarmderausschull Thnen vorgeschlagene Ein-
fiigung eines Artikels 2 b in das Ratifikations-
gesetz, der wie folgt lantet:

LIn Ausfiihrung des Artikels 32 Absaiz 2 und
Artikel 53 des Grundgesetzes werden Weisun-
gen an den nach Artikel 146 des Vertrages zur
Griindung der FEurop#ischen Wirtschaftsge-
meinschalt sowie den mach Artikel 116 des
Vertrages zur Grindung der Turopaischen
Atomgemeinschaflt zu entgendenden Vertreler
der Bundesrepublik durch die Bundesregle-
rung nach Beratung mit dem Bundesrat er-
teilt.”

Man mdge hierlbei ber{icksichtigen, daB das ge-
genrwirtige Vertragswerk weitgehend einen Rah-
men danstellt, der von den Organen der Buropi-~
ischen  Wirtschaftsgermeinschaft ausgebiillt wind.
Den Beschlisssen der Gemeinschaft kann eine
ghnliche politische Bedeutung zukommen wie sol-
chen auswirtigen Vertrégen, die die besonderen
Verhiltnisse einzelner Linder beriihren. Bei sol-
chen Vertriagen wire das Land gemiB Artikel 32
Absatz 2 ,rechizeitig mu hdren®. Das Pringip der
gegenseitigen Treue von Bund und Léndern in der
Bundesrepublik gebictet, daB auch bei Beschlissen
der Cemeinschafl, die die Linder betreffen, dicse
rechtzeitig zu héren sind. Der vongeschlagene Ar-
tikel 2b ist letzben Endes nichts weiter als eine
Konkretisierung dieser Verpflichtung des Bumndes
i Zusammenhang mit Artikel 53, der die Bundes-
regierung verpflichtet, den PBundesrat Uber die
Fithrung der Geschifte auf demn laufenden zu hal-
ten. Wenn der Antikel 2b eine Beratung mit dem
Bundesrat vorsieht, so geht dies {iber «ie Aus-
kun ftspflicht des Artikels 53 GG nicht hineus, denn
o5 igt stindige Staatspraxis, daBl der Bundesrat
nicht nur Mitteilungen der Bundesregierung eni-
gegennimmt, sondern wie es selt Bismarck's Zei-
ten der Fall ist, auch seine Meinung dazu dubert.
s wird Angelegenheit der Bundesregierung als-
dann sein, zu entscheiden, ob sie mimer solchen Stel-
lungnahme des Bundesrates folgt oder nicht.

Meine Herren! Wir haben es bei den vorliegen-
den Vertrigen mit einem mneuen Typ einer infer-
nationalen Verwaltung zu tun. Der Bundesrat
glaubt, daB im Interesse einer gut funktionieren-
den AuBenpolitik eme rechizeitige Abstimmung im
Inneren notwendig ist, Der Bundesrat begriiit es,
daB sowohl der Herr Bundeskanzler wie der Herr
Staatssekretir des Auswirtigen Amtes in giner
Rethe von AuBerungen anléfilich des Montan-Ver-
trages das herechtigte Interesse der deutschen Lin-
der an einer Mitwirkung bel den den deuischen
Vertretern zu erteilenden Instruktionen anerkannt
hat.

Der Sonderausschufl empfiehlt Thnen, den Ver-
trigen euzstimmen, d. h. im ersten Durchgang des
Bundesrates keine Finwendungen zu erheben. Drat
die Vertrige zustimmungsbedinibig sind, It un-
bestritten. Die Zastimmungshediirftighkeit des Rati-
filea tionsgesetzes engibl sich aus Artikel 84 Absatz 1

©
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des Grundgesetzes und aus Artikel 105 Absatz 3,
ohne andere Bestimmungen 2 priifen. Die vam
Sonderausschufl vorgeschlagene  Entschliefung
habe ich bereits im esinzelnen erlfutert. Ich darf
nun zum Schluf noch folgendes, hinzufiigen: ,

Beide Vertriige sind ausdriicklich auf unhegrenzie
Zeit geschlossen worden, Sie wind daher, abgesehen
vom Fall der deutschen Wiedervereinigung, nur
nach den allgemeinen Regeln des Vilkerrechis lds—
bar. Das bedeutet eine sehr feste Bindung an die
Vertriige, von der nicht {ibersehen werden kann,
0b und welchen Mitgliedstaaten sie eines Tages
Vor- oder Nachteile bringt. Derartige feste Bin-
dungen enlsprechen zwar nicht der allgemieinen
Praxis beim Abschlufl von Staatsveririgen, jedoch
folgen sie letztlich aus dem Wesen von Integra-
tlonsvertrigen. Die Zielsetzung eines Integrations-
vertrages, die die dauernde Verschmelzung der
Institutionen mehrerer Staaten ersirebt, wiirde im
unauildslichen Widerspruch zu einer zeitlichen Be-
grenzung der Vertrige stéhen. So gilt §lir diese
Vertriige dber die europiischen Clemeinschaften
auch das, was Treitschke bezliglich der Zoll-Union
schon friihzeitig erkannte, wenn er sagte:

" wWer einmal in disser Zoll-Union steht, gehort
ihr flir immer an.®

Es ist unser politischer Wille, den europiischen

GroBraum herzustellen und damit einen entschei-
denden Schritt nach vorwirts zu tun. Digs ge-

"schieht In dem BewuBtsein, aine entscheidende
MaBnahme sowohl fiir unser zweigeteiltes Vater-

® land wie fiir Europa zu treffen,

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn

Berichterstatier und benutze die Gelegenheit, ihm
auch [lr die Geschiftsfithrung des Sonderausschus-
Ses den Ddank des Bundesrats zum Ausdruck zy
bringen,

Dr. ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatter hat die Notwendigkeit
dargelegt, zu einem Buropiischen Markt, zu einer
Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft zu gelangen.
Er hat auch versucht, die Frage zu beantworten,
ob der uns jelzt vorliegende Vertrag {iber eine Eu-
ropiische Wirtschaftsgemeinschaft diesem Ziele
dient und in welchem Umfang dies der Fall ist. Er
hat die Bedenken, die gegen dieses Vertragswerk
vorzubringen sind, zumindest angedeutet. Ich glau-
be aber, daB die Knitik, die in der Offentlichkeit —
sowohl im Inland als auch #m Ausland — an
diesem Vertragswerk gelibt worden ist, weit niach-
driicklicher war, alg dies zum Augdruck gekommen
ist. Deshalb darf ich die Ausfihrungen des Herrn
Berichterstatiers durch einige mehr kritische Be-
merkungen crginzen.

Als den AuBenministern des Ministerrats der
Montanunion auf ihrer Konferenz in Messina im
Mai 1856 die »Europa“ erschien und sie sich an-

schickten, statt weiterer Teilintegnationen eine eu-.

ropdische Wirtschaflsgemeinschaft in die Welt zy
selzen, haben sie wohl kaum — dch nehme das
jedenfalls zu ihrer Ehre an — geglaubt, dal dieser
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Begegnung mit ihrer damaligen ,Braut von Mes-
sina’’ ein Sprofling entspringen sollte, wie wir ihn
jetzt vor uns sehen. Kigentlich miiBten die groflen
Européder von Messina ihr Haupt vor Trauer ver-

- hilllen, und der Chor des gemeinen europiischen

Fulivolkes miifite dazy Klagettne anstimmen. Bei
zahlreichesn Bestimmungen dieses Vertragswerkes
hiat man namlich das Empfinden, da zumindest
flir absehbare Zeit der nationalstaailiche Protektio-
nismus noch einmal frohliche Urstind gefeiert hat.

" Zmundichst ist schon der Name «Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft mecht anspruchsvoll, Wenn
man zu Europa alle Nationen und Linder diesseits
der Grenze der Sowjetunion zéhlt, fehlen 18 Staa-
ten; z&hll man nur die eurcpéischen Demokratien
tunid jene Staaten mit einem mehr oder weniger
gewali-totalitiren Herrschaftssystem hinzu, dann
fehlen immer noch zehn, wihrend der Wirtschafts-
gemelnschaff sefbst nur sechs, ndmlich die alten
Montanunionstaaten, angehiren. Es handelt sich
also auch hier wiederum nur um eine kleineuropii-
sche Lisung, die nur den Teil EBuropas umfaBt, in
der einst die' karolingische Scheidemiinze im Um-
lauf war, Man kann deshalb gegen dieses Vertrags-
werk die gleichen Bedenken erheben, die in dieser
Hinsicht einst gegen die Montanunion vorgebracht
worden gind. Aber wenn man Realist ist, muB man
eben anerkennen, daB die Europaische Wirtschafts:
gemeinechalt nun einmal das Kind der Montan-
union ist. Der Montanunion wohnte ja geradezu
der Zwang inne, aus sich heraus einen Gemeinsa-
men Markt zu entwickeln, Ich gebe auch zu, daB
diese eben angedeuteten Bedenken gemildert wer-
den, wenn diese neuerliche kleineuropéiische Li-
sung oder diese neue BEuropiiische Wirtschaftsge-
metinschaft durch die in Aussicht genommene Fred-
handelszone erginzt wird, der =Gr0.(3britannien, die
drei skandinavischen Staaten, Osterreich und die
Schweiz angehiiren.

Aber dann noch etwas anderes. Der groBe fran-
ztisische Sozialist Jean J aures, der bei Ausbruch des
ersten Weltkrieges eimem politischen Attentat zum
Opfer gefallen ist, hat zu einer Zcit, da mancher
der wenigen heute noch Uberlebenden  dlteren
Staatsminner in der europiischen Idee, in der Idee
des internationalen Zusammenschlusses noch eine
utopische Verirvung — wie man manchmal sagte
—»vaterlandsloser Gesellen® sah, das schine Gleich-
nis gebraucht, Europa gleiche einer Harfe, deren
Wohlklang auf der Harmonie ihrer Saiten beruhe,
di¢ durch die Vielfalt der européischen Nationen
dargestellt werden. Er hat sich damit gegen das
Europdertum gewendet, das auf einem farb- und
klanglosen Kosmopolitentum beruht, und zugleich
wohl auch zum Ausdruck bringen wollen, daB das
lebendige Europa eigentlich alle seine Kinder um-
fassen miisse und vor allem auch auf der Unver-
sehriheit seiner nationalen Glieder beruhe. Wenn
man davon ausgeht, dann ist sicherlich auch diese
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft nur ein un-
vollkommener Europaersatz; auch deshalb ein un-
vollkommener Europaersatz, weil — swonauf der
Hepr Beriqhberstatter schon hingewiesen hat — ihm
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gehort. Nicht nur uns, sonidern allen europ#ischen
Nationen solite deshalb auch bei dieser Gelegenheit
der Verabschiedung und der Behandiung der Ver-
trige liber eine Buropiische Wirtschaltsgemein-
schafl und =sine Europiische Atomgemeinschaft
wiederum bewuBit werden, dal ein geteiltes
Deutschland auch ein gespaltenes Europa bedeufet.

Der Herr Berichterstatter hat — und das méchte
ich auch namens meiner Regierung mit allem Nach-
druck betonen — angedeutet, daB diese Europii-
ache Wirtschaftsgemeinschalfl der Wiedervereini-
gung Deutschlands nicht im Wege stehen und sie
micht erschweren darf, da8, wenn die Wiederver-
einigung es erfordert, eine’ Revision der Vertrige
oder auch ein Ausscheiden aus den Vertrigen mdg-
lich sein muB. Wir hitten es fir glicklicher ge-
halten, wenn, um dieses sicherzustellen, in das
Vertragswerk cine atgdriickliche Bestimmung auf-
genommen worden wire. Immerhin mdichte ich zam
Ausdruck bringen, dal die von der Bundesregie-
rung zu Protokoll gegebene Erkldrung, die seitens
der anderen oder zukiinftigen Mitgliedsstaaten
unwidersprochen geblieben ist, das gleiche errei-
chen will und damit auch sicherstellen soll. Mit
anderen Worten: Wir legen diese Erklédrung der
Bundesregierung in einer auch fiir die anderen
Vertragspariner verbindlichen Weise so aus, daB
jade grundsitzliche Verdinderung der Situation
durch eine deutsche Wiedervereinigung die vélker-
rechtliche Berufung — um es so auszwdriicken —
auf die clausula rebus sic stantibus ermdglicht.

Fiir uns war auBerdem die Frage von besonde-
rer Wichtigkeit, ob nicht durch die neue FEuropai~
gche Wirtischaftsgemeinschaft die Zonengrenze zu
einer Zollgrenze wird. Bisher ist Deutschland trotz
seiner Spaltung Immer noch als ein einheitliches
Zollgebiet behandelt und angesehen worden. Diese
Einheit- oder dieser Rest einer deutschen Ein-
heit darf nicht zerstért oder gefihrdet werden.
Uber den in diesem Zusammenhang von der
Bundesregierung gefiihrien Schriftwechsel hinaus
erwarten wir von der Bundesregierung, daB sie
dieser Frage auch in Zukunft ihre besondere Be-
achtung schenkt, daB mit besonderer Achisamkeit
darauf gesehen wird, dafi keine Entwicklung ein-
tritt, die einmal dle Zonengrenze zur Zollgrenze
werden 1451

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang
noch aul ein weiteres politisches Bedenken gegen
das Vertragswerk cingehen, Durch das Vertrags-
werk wird keine Gewihr gegeben, dal einseitige
aufenpolitische MaBnahmen irgendeines Mitglied-
staates, sagen wir: ein auBenpolitisches Bravour-
stiick vermieden wird, das die Wirtschaft der an-
dern Vertragstaaten tiefgehend und nachteilig be-
einflussen kdnnte. Ich denlke dabei an den englisch-
franzdsischen Kreuzzug nach Suez und Port Said,
der nicht nur fiir die beteiligten Linder sehr
schwerwiegende wirtschaftspolitische Folgen ge-
habt hat, sondern der die gleichen Folgen auch
fiir uns dann hitte haben k&nnen, wenn zu jener

Zeit die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft gchon

R

bestanden hitte. Die Europdische Wirtschaitsge-
meinschaft hat deshalb, wenn sie dem Nutzen aller
Mitgliedstaaten dienen soll, auch eine engere Zu-
sammenarbeit auf auBenpolitischem Gebiet zur
Voraussetzung, hat die Notwendigkeit zur Voraus-
setzung, daf von keinem der Mitgliedstaalen
irgendwelche einsejtigen auBenpolitischen MalBnah-
men getroffen werden, von denen die anderen
nicht unterrichtet sind.

Nun noch einige wirtschaftspolitische Bedenken!
Die Européische _Wirtschaftsgemeinschaft soll zu-
nachst eine Zollunion schaffen, die sich dadurch
auszeichnet, <a nach aullen ein gemeinsamer
AuBentarif geschalfen wird, von dem wir zundchst
erwarten miissen, daf er fiir unsere Wirtschaft zu
einer Erhohung der AuBentarife flhrt, und der im
Innern die Zollschranken beseitigen soll. Das letz-
tere tritt nur sehr allmihlich ein; von einer Libe-
ralisierung der Wirtschafi innerhalb des Geltungs-
bereiches des Veriragswerkes kann zunichst noch
nicht gesprochen werden. Man hat, wie ich schon
andeutete, den Eindruck, dafl bei der Ausgestal-
tung des Vertragswerkes im einzelnen allzu sehr,
weit iiber das notwendige MaB hinaus protektio-
nistische Auffassungen noch eine Rolle gespielt
haben.

In Zukunft witd aber auch darauf zu achten sein
— wenn ich an den AuBentarif denke —, daf die
Europdéische Wirtschaftsgemeinschaft nicht eines
Tages gegeniber dem Ubrigen Ausland die Rolle
tibernimmt, die einmal die mapoleonische Konii-
nentalsperre gegeniiber England gehabt hat.

Eine Wirtschafisgemeinschaft, die mehr sein will
als eine bloBe Zollunion — und das soll ja durch
dieses Vertragswerk erreicht werden —, setzt aber
nehen der Beseitigung der Zollgrenzen auch die
Beseitigung der Wihrungsgrenzen voraus, erfordert
also irgemdeine Konvertibilitit der Wiithrungen,
wie man es nennt, oder die Schaflung einer curo-
péischen Wihrungseinheit oder eines europdischen
Wihrungsstandards, zum mindesten aber ange-
sichts der noch vorhandenen verschiedenen natio-
nalen Wihrungen die Schaffung einer Kurswahi-
heit. Davon sind wir zundchst noch weil entfernt.
Man darf nicht auBer acht lassen, dafi es bei der
Beibehaltung natlonaler Wahrungen jedes Land
in der Hand hat, das jeweilige Gleichgewichi des
Preisniveans oder des Niveaus der Leistungser-

" trige zu seinen Gunsten zu verindern, Man kann

den Wegfall der Zollschranken durchaus in einem
gewissen Ausmal durch eine Anderung der jewei-
ligen Wahrungsschranken ausgleichen. Tn diesem
Zusammenhang ist sogar von der Gefahr einer
inflationistischen Infektion gesprochen worden,
die angesichis der Wihrungslage in einigen der
européischen Lénder mit diesem Vertragswerk
verbundcn sel.

Auch uns will es nicht ganz gefallen, daB die
Landwirtschaft und die Verkchrsordnung zunichst
ausgeklammert sind. Die Landwirtschaft wird
zwar erwihnt, und es ist in Aussicht genommen,
die verschiedenen nationalen Marktordnungen ein-
ander anzugleichen oder eine gemeinsame Marki-

©
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ordnung fiir die gesamte eurppiische Landwirt-
schaft zu schaffen. Aber zunichst ist noch villig
ungewil, ob eine solche Marktordnung einmal ver-
wirklicht werden kann, und ebenso ungewif ist
es, wie eine europiische Verkehisordnung einmal
aussehen wird, ob sie auf dem gemeinwirtschaft-
lichen Prinzip, dem Kostendeckungsprinzip oder
dem Wettbewerbsprinzip beruhen wird. Diese Ent-
scheidungen sind iberwiegend in die Hand des
Ministernats gelegt. Das st um so bedenklicher,
als die Organisation der Europiiischen Wirtschafts-
Bemeinschaft, wie sie in dem Vertragswerk vorge-
sehen ist, angesichts der Verteilung der Kompe-
tenzen auf die einzelnen in Aussicht genommenen
Organe die Gefahr in sich trigt, zu einer Ent-
parlamentarisierung zu fiithren, mit der dann eine
sehr starke Stellung der neu entstehenden euro-
piischen Biirokratie verbunden wire.

. Auch die wirtschaftspolitischen Vorleistungen,
von denen der Herr Berichtersiatter sprach und
von denen inshesondere die Bundesrepublik be-
troffen ist, — ich denke vor allem an die Beihil-
fen, die die Bundesrepublik in Hohe von 200 Mil-
lionenn Dollar, also fast 900 Millicnen DM, filir die
liberseelschen Gebiete der anderen Mitgliedstaaten
aufbringen muB — gefallen uns nicht ganz. Auch
hier haben wir das Gefiihl, daB sich nationalstaat-
sche Interessen in stirkerem MaBe durchgesetzt
haben, als es mit der europiischen Solidaritit ver-
einbar ist. Ich frage mich, ob wir damit rechnen
kdnnen, dall die gleiche Solidaritat, die in diesem
Falle die Bundesrepublik gezeigt hat, auch seitens
der anderen Mitgliedstaaten dann aufgebracht
werden wird, wenn es sich einmal darum handelt,
im Rahmen eines wiedervereinigten Deutschlands
das zum mindesten unterentwickelte = Mittel-
deutschland wiederaufzubaven oder dem west-
lichen Lebensstandard anzugleichen,

In jedem Falle werden von diesem Vertragswerk
sehr einschneidende, sehr tiefgehende Verinderun-
gen der wirtschalflichen und sozialen Struktur
nicht nur unseres Landes, sondern auch der iibri-
gen Linder ausgehen. Das Ganze ist irgendwie ein
Sprung ins Ungewisse, und der Sprofling von
Messina bedarf einer sorgfiltigen Betreuung und
Fiirsorge, wenn aus ihm einmal etwas wernden soll.

Wern die hessische Landesregierung dennoch
trotz der angedeuteten Bedenken glaubt, sowehl
dem Vertragswerk iber die Huropiische Wirt-
schaltsgemeinschaft als auch dem Vertrag tiber die
Europdische Atomgemeinschaft — gegen den wir
keine grundsitzlichen Bedenken verzubringen
haben — ihre Zustimmung geben zu sollen, dann
deshalb, weil wir hoffen, daB der darin enthaltene
Ansatz zu weiterer europiischer Zusammenarbeit
in einer Zeit, die von der Vorherrschaft zweier
Weltmiichte beherrscht wird und in der sich auBer-
halb Europas immer groBere Wirtschaftsriume bil-
den, eines Tages zu einer echten europHischen Wirt-
schaitsgemeinschalt fiihren kanm und zwangsldufig
fiihren muB, die nach unserer Auffassung die Vor-
ausseizung auch einer lebensfihigen politischen
Gemeinschaft ist,

Prof. Dr. HALLSTEIN, Sia'ats'sekretﬁr im Bun- (C)

desministerium des Auswirtigen: Herr Prisident!
Meine Herren! Ich kann noch nicht im Besitze von
Instruktionen des Bundeskabinetts zu der bean-
tragten EntschlieBung dieses Hohen Hauses sein;
denn ich habe die Antrige erst in diesem Augen-
blick gehért und mul sie erst der Bundesregierung
ibermitteln. Dennoch wilnde dich es fiir Falsch hal-
ten, in dieser Stunde zu schweigen, Mit der danach
gebotenen Zurlickhaltung erlauben Sie mir, Herr
Prisident, die folgenden persénlichen Bemerkun-
gen. Ich greife damit sicher der Enischiiefiung «des
Bundeskabinetts nicht vor,

Das Bundeskabinet! wird mit einer grofen Be-
Iriedigung davon Kenntnis nehmen, dal insgesamt
rie Entschliefung dieses Hohen Hauses zu den ihm
vorgelegten Vertrigen eine so positive Entschei-
ding darstellt.

Was die beiden Zusatzantriige anlangt, die der
Herr Berichterstatter namens des Ausschusses dieses
Hohen Hauses, der sich mit den Vertrigen beschif-
tigt hat, gestellt hat, so wilhren sie — das kann
micht geleugnet werden — an ein Problem, das sich
uns, der Bundesrepublik, und in dieser Form nur
uns, in allen supranationalen Organisationen stellt,
einfiach deshalb, weil bei uns, in einem Bundesstaat,
die staatliche Gewalt auf den Bund und die Linder
verteilt ist. Welche Folgerungen sich daraus er-
geben fiir die Vertretung der Bundesrepublik in
den Organen einer supranationalen Gemeinschaft
und auch fiir die Weisungen, die unseren Sprechern
in diesen Organen zu erteilen sind, ist eine Frage,
die heute nicht zum ersten Male an uns herantritt,
sondern die bereits in anderem Zusammenhang, im
besonderen im Zusammenhang der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohie und Stahl, sowohl die-
ses Hohe Haus wie den Bundestag und die Bun-
desregierung beschiftigi hat. Ich michte dazu in
diesem Augenblick nur das eine sagen: Ob es rich-
iig ist, in das pariamentarische Organ der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, der Européischen
Atomgemeinschaft und dor Européischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl — das wird ja gliick-
licherweise ein Organ sein — neben Mitgliedern
des Bundestages auch Vertreter des Bundesrates
zu schicken, ist eine Frage, die vornehmiich das
Verhiltnis dieses Hohen Hauses zum Bundestag
betrifft und micht so sehr dag Verhiltnis zur Bun-
desregierung. Ich hoffe, Sie werden es verstehen,
meine Herren, wenn ich mir deshalb in dieser
Frage doppelte Zurtickhaltung auferlege.

Was die Frage einer Beteiligung der Liander und
des Bundesrates an der Erteilung von Weisungen
fiir dentsche Sprecher in den Organen der Gemein-
schaften anlangt, so kann dch heute ganz sicher das
eine sagen, dafl die Bundesregierung an die Losung
dieses Problems in dem Geiste herangehen wird,
den der Herr Berichterstatter angerufen hat, als
er gehr mit Recht davon sprach, dafl der Grundsaty
der Bundestreue ein Grundsatz ist, der nicht nur
die Léi{uder miteinander verbindet, sondern Jauch

(D)
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die Linder mit dem Bund, und der nicht nur den
Lindern, sondern auch dem Bund Verpflichtungen
auferlegt. Ganz sicher — das ist das Mindeste, was
ich hier sagen kann— wird die Bundesregierung
die ihr mach der Verfiassung obliegende Plicht, den
Bundesrat iiber die Fihrung der Geschifte der
Bundesregierung auf dem laufenden zu haltery, in
einem Sinne auslegen, dét den legitimen Wiinschen
des Bundesrates ein Maximum an Erfiilllung ge-
wihrleistet.

Ich darf diese Gelegenheit gleich benutzen, Herr
Prisident, nun doch mit einigen Worten zu den
wohl abgewogenen kritischen Bemerkungen Stel-
lung zu nehmen, die der Herr hessische Minister-
priisident hier vorgetragen hat. Es sind alles Punk-
te gewesen, die in der Tat eine ernsthafte Uber-
legung fordern. Es sind alles Punkte gewesen, in
denen die Bundesregierung wihrend der zwel

. Jahre der Vorbereitung dieser Verfrige unabléssig

zu einer Stellungnahme und einer Abwigung auf-
gerufen worden ist. Sie werden es verstehen, wenn
ich sage, daB ich aus allem, was der Herr hessische
Ministerprisident hier vorgetragen hat, vor allem
mit Freude, mit Befriedigung und mit groBer
Dankharkeit herausgehiéivt habe, daB keins dieser
Bedenken so stark ist, da es die hessische Regie-
rung ebgehalten hitte, den Vertrigen thre Zu-
stimmung =u geben, Aber da wir nicht nur ent-
scheiden, sonidern auch dberzeugen wollen, darf
ich vielleicht Thr Gehér doch noch flir einige Minu-~
ten in Anspruch nehmen, um mich mit den Haupt-

argumenten auseinanderzusetzen.
(B)

Da ist zunachst der Vorwurf des Protektionismus.
Es ist richtig, daB sich in dem Vertragswerk ither
die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft Bestim-~
mungen finden, die eine gewisse Schonung ent-
halten insbesondere far einen Mitgliedstaat —
warum soll ich es nicht sagen: fiir Frankreich —,
der, um zu der Europiischen Wirtschaltsgemein-
schaft, d. h. zu der Zollunicn zu kommen, einen
besonders weiten Weg zuriicklegen muBte. Ich
glaube, es ist nur fair zu sagen, dall die Anfor-
derungen, die der Entschluf zu dieser Zollunion
stellt, an die werschiedenen Staaten nicht gleich
stark gewesen sind. Fiir eine marktwirtschaftlich
und auch weltwirtschaftlich, also weltmarktwirt-
schaftlich oniemtierte Wirtschaftspolitik ist der
Schritt leichter als fiir eine Wirtschaftspolitik, die
wie die {ranzbsische eine lange, tief eingewurzelte
protekiionistische Tradition hat. Denn was sich an
Protekijonismus in diesem Vertrag noch findet,
Yiegt doch nur in dem Sinne eines Abbaues dieses
Protektionismus. Das sollte man bedenken, wenm
man sein Gesamturteil von der Frage des Protek-
tionismus beeinflussen ldBt. Dafir, daB das Ge-
samtgebilde der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft nach auBen hin nicht protektionistisch sein
wird, biirgt die Regelung, die in der Frage des
AuBentarifs gefunden worden ist, die vielleicht
nicht alle Wiinsche streng liberaler Wirtschafts-
politiker befriedigt, die aber doch in ihrer gesam-
ten Tendenz urdd in den Mbdglichkeiten, die sie er-
5finet, angesichts der Mehrheitsverhiltnisse inner-

halb der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft die
GewifSheit begriindet, daf die Gesamtpolitik dieser
Wirtschaltsgemeinschalt nicht protektionistisch sein
wird. Deshalb glaube ich, daB das Wort von der
Kontinentalsperre eine zu unheimliche und nicht
in den Bestimmungen und der Struktur des Ver-
trages wirklich begriindete Befirchtung ausspricht.

Das zweite war die Kritik daran, dall es doch
ein klcines Europa sei, das sich hietr zusammen-
findet. Sicher gibt es dafiir, daB sich dieses Werk
auf sechs Staaten beschrinkt, keine aus der Sache
zu gebende Begriindung, keine in diesem Sinne
objektive Begriindung. Die Begrindung liegt ein-
fach darin, daB man niemanden zu seinem Gliick
zwingen kann. Nur diese sechs Staaten waren <hen
bereit, so viel Verzicht an eigener Souverinitit anf
dem Gebiet der Wirtschallspolitik auf sich zu neh-
men, wie notwendig war, um dieses Gebilde zu
schaffen. Aber - und im Grunde isi das ja von
dem Herrn Ministerprisidenten gesagt worden —
diese Begrenzung auf sechs Staaten wire doch nur
dann ein Mangel, wenn sie etwas gegeniiber dem
Rest Europas AbschlieBendes hétite, und das hat
sie sicher michi. Einmal dst jedem anderen euroc-
piischen Staat der Betitritt zu diesem Gehbdlde er-
8ffmet, und es ist keine Theorie, sondern es ist
durchaus mbdglich, daB wir in einer abzusehenden
Zeit eine VergroBerung der Zahl der echten Mit-
glieder der Europiischen Wirtschaltsgemeinschaflt
zu konstatieren haben werden. Sodann besteht die
Maoglichkeit der Assoziation, d. h. eines Anschlusses
in bhestimmiten Beziechungen, ohne das der Total-
pintritt statifindet, Wir wissen, dall von dieser
Moglichkeit der Assoziation in einer kollektiven
Form voraussichilich Gebrauch gemacht werden
wird infolge der Schaffung der Freihandelszone. Es
ist ein groBes Verdienst der britischen Reglerung,
dabB sic sich selbst zum Sprecher dieses Gedankens
gemacht hat.

Was den dritten Gedanken anlangt, die Stérung,
die wir auch fiir diese europsische Gemeinschaft
in der Tatsache sehen, daf Deutschland gespalten
ist, so haben wir alles uns Mogliche und auch,
glaube ich, alles Erdenkliche getan, um aus unse-

. rem Beitritis nichts, aber auch gar nichis Hinderndes

oder Erschwerendes fiir das vitale Ziel der Wieder-
vereinmigung entstehen zu lassen. Der Ierr Mini-
sterprasident hat die Revisionsklausel, die wir in
Form einer Erkldrung gesichert haben, in einer
Weise gewiirdigt, die durchaus mit der Bewertung
dieser Erklirung und ihrer Wirkungen durch die
Bundesregierung selbst identisch ist.

Auch daB die Zonengrenze keine Zollgrenze wer-
den darf, entspricht dem Standpunkt der Bun-
desregierung. Wir haben — ich stehe nicht an,
es zu sagen -— angeregt durch die Kritik, die
unsere bisherige Formulierung in der Burdes-
tagsdebatte iiber den Gemeinsamen Markt gelun-
den hat, am Tage der Unterzeichnung des Ver-
tpages noch eine Formulierungsverbesserung er-
reicht, die nun aber gar keinen Zweifel rmedir
dariiber lassen kann, daBl der Interzonenhandel
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innerdeutscher Handel ist und daher von einer
Zollgrenze keine Rede seln kann.

Besonders befriedigend miissen wir die Erkla-

rung finden, die der Herr Ministerprasident iiber
die Tendenz efner Ausdehnung dieser wirtschaft-
lichen Integration auf das politische Gebiet abge-
geben hat. Das entspricht durchaus den Motiven,
mit denen die Bundesregierung an dieses Ver-
tragswerk herangegangen ist. Ebenso glauben auch
wir, dafl die Begrenzung innerhalb des rein wirt-
schaftspolitischen Raumes auf die Zolluniom und
das, was mit thr zusammenhingt, keine Begren-
Eung Ist, die auf die Dauver den Anspriichen auf
eine einheitliche europiische Wirtschaftspolitik
gemligen kann. Mit anderen Worten: wir haben in
dem Vertrag fiir eine sachliche Ausdehnung der
Entscheidungszustindigkeit der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft das Mogliche .getan, insheson~
dere auf dem Wahrungsgebiet. In dem Vertrag gibt
es einen ganzen Abschnitt, der von der Koordinie-
rung der Wihrungspolitik handelt und in dem ins-
besondere die Gefahr bekaropft wind, dal in dieser
Wirtschafisgemeinschaft an einer Stelle inflatio-
niire Tendenzen entsichen kénnten, die an anderer
Stelle Schaden stiften,

Dall wir auf den Gebieten der Landwirtschaft
und des Verkehrs noch nicht zu aktuellen integrier-
ten Lésungen gelommen sind, bedauern auch wir.
Aber angesichts der Unreife der Diskussionslage in
den grundsitzlichen Fragen der Agrarpolitik und
der Verkehrspolitik war es nicht méglich, und wir
standen einfach vor der Frage, ob wir einem fal-
schen Perfektionismus huldigen oder das Ausdis-
kutieren dieser Fragen abwarten sollen: Sollen wir
eine marktwirtschaftlich orientierte Agrarpolitik
oder aine markiordnungsmiBige haben? Sollen wir
auf dem Gebiet der Verkehrspolitik das Gemein-
wirtschaftsprinzip oder das Wetthewerbsprinzip
gelten lassen? Wir standen vor der Frage, ob wir
als falsche Perfektionisten sagen wollten: wir
wollen alles — ndmlich auch den EinschluB} einer
endgiiltigen Regelung dieser Fragen — oder nichts,
oder ob wir uns mit dem bescheiden sollten, was
erreichbar war. Wir haben das letztere getan, und
Ich glaube, wir haben richtig gehandelt,

Ich brauche kaum noch zu sagen, Herr Minister-
prisident, — und damit darf ich schliefen — dall
28 auch ein ernstes Anliegen der Bundesregierung
ist, in dem vorllegenden Werk nicht nur die Er-~
reichung eines bestimmten Zieles, das wir uns in
Messina gesetzt haben, d.h. die Lisung bestimm-
ter Aufgaben zu sehen, sondern auch den Ansatz
zu umfassenderen Lisungen, insbesondere zu einer
politischer Gemeinschaft Europas. Das ist durch-
aus das Motiv, mit dem die Bundesregierung an
die Verhandlungen und den Abschluf dieser Ver~
trige herangegangen ist.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmumg, T ' o

Es liegen Thnen vor der von der Bundesregie-
rung Uibersandte Entwurf eines Gesetzes zu den

Verlrigen vom 25. Marz 1957 zur Griindung der C)
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europiischen Atomgemeinschaft (Euratom), BR-
Drucks, Nr. 146/57, dazu die Empfehlungen des
Sonderausschusses in der Neufassung der BR-
Drucks. Nr. 146/1/57, die der Herr Berichterstatter
eingehend begriindet hat, und schlieBlich die bej-
den Antréige des Saarlanfies und Berlins auf BR-
Drucks. Nr. 146/3/57 und 146/2/57,
(Zuruf: Der Antrag des Saarlandes wird
zurilckgezogen')

~— Danke sehr! Dann wire nur iiber den Antrag
Berlin abzustimmen,

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich
an, dab ich die Empfehlungen des Sonderausschus~
ses auf BR-Drueks, Nr. 146/1/57 betreffend die Rin~
Higung zweier Artikel in das Zustimmungsgesetz

‘und die Annahme einer Entschlieffung global zur

Abstimmung bringen darf, — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann bitte ich diejenigen um das
Handzeichen, die den Empfehlungen des Sonder-
ausschusses zustimmen, die also dafiir sind, in das
Ratifikationsgesetz die beiden vorgeschlagenen Ar-
tikel einzufiigen und zu den Vertrigen die aus der
Drucksache ersichtliche Entschliefung zu fassen
und im {ibrigen gegen die Vertrige keine Einwen-
dungen zu erheben, — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Dann haben wir noch iiber den Antrag Berlin

auf BR-Drucks. Nr, 146/2/57 abzuslimmen. Wenn
ich keinen Widerspruch hére, nehme ich an, daf

auch dieser Antrag einstimmig angenommen ist. (D)

Damit hat der Bundesrat im ersten Durchgang
einstimmig beschlossen, zu den Vertrigen iiber die
Griindung der Europiiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Furopiischen Atomgemeinschaft die
soeben angenommene Stellungnahme abzugeben
und im {brigen keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Wehrbeauftragten des
Bundestages (BR-Drucks. Nr. 169/57)

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei dem vor-
liegenden Gesetz liber den Wehrbeauftragten des
Bundestages handelt es sich um einen Initiativ-
antrag der SPD- und CDU-Fraktlon des Bundes-
tages, der in der vorliegenden Fassung vom Bun-
destag am 11, 4. 1957 verabschiedet worden ist.
Das Gesetz stelli ein Novum innerhalb des deut-
schen Wehrwesens dar und hat sein Vorbild in
Schweden. Die Institution eines Wehrbeauftragten
besteht dort seit Anfang dieses Jahrhunderts. Der
Wehrbeauflragte soll gemiB Artikel 45b GG so-
wohl als Hilfsorgan des Bundestages bei der Aus-
ibung der parlamentarischen Xontrolle dienen,
als auch dem Soldaten den Schutz der Grundrechte

- gewldhrleisten. Das Gesetz wurde im federfiihren-

dem AusschuB fiir Verteidigung, im Rechisausschul
und im AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
behandelt. Die Empfehlungen liegen Fhnen. in der
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@) R Drucks. Nr. 160/1/57, ein weiterer Antrag des

(=™

Landes Baden-Wiirttemberg in der BR-Drucks. Nr.
169/2/57 vor. h '

Wahrend der federfithrende Ausschuf fiir Ver-
teidigung und der Rechtsausschufl der Ansicht wa-
ren, daB das Gesetz vor allem unter Beriicksichti-
gung der §§ 3, 4 und 12 der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Bundesral empieh~
len, gerniB Art. 84 Abs. 1 des GG zuzustimmen,
empfiehlt der Ausschuf} fiir Innere Angelegenhei-
ten zu verlangen, daB der Vermittlungsausschull
gem#B Artikel 77 Abs. 2 GG aus den in der BR~
Drucks. Nr. 169/1/57 angefithrien Griinden ange-
rufen wird.

Die unterschiedlichen Auffassungen ergeben sich
aus der Tatsache, daf in dem vorliegenden Gesetz
der Wahlmodus der Einselzung und Abberufung

‘des Wehrbeauftraglen unterschiedlich geregelt

worden ist. Wahrend der AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten sich auf den Standpunkt stellt, dal
tiir die Einsetzung und Abberufung des Wehr-
beauftragten eine Stimmenmehrheit von zwel
Dritteln erforderlich sein soll, hilt der Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg fiir die Einsetzung und
Abberufung des Wehrbeanftragten die einfache
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages ffir aus-
reichend. : '

Ich darf abschlieBend noch auf zwei Schreib-
fehler aufmerksam machen: Auf Seife 2 der BR-
Drucks. Nr. 169/57 ist in Zefle 15 das Komma zu
streichen und auf Seite 5 muB es in Zeile 26 an-
statt ,gesetzlichen® richiig .gesetzgebenden® hei-
Ben. Namens des Verteldigungsausschusses und
des Rechtsausschugses bitte ich, der Empfehlung
dieser beiden Ausschiisse, wie sle in der BR-Drucks.
Nr. 169/1/57 I angefiihrt sind, zuzustimmen,

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter,

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Herr Pré-
sident! Meine Herren! Die Vertreter des Landes
Nordrhein-Westfalen haben die Absicht, sich ent-
sprechend der Empfehlung des Ausschusses " M
Innere Angelegenheilen fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses auszusprechen, um zu er-
reichen, daB fiir die Wahl des Wehrbeauftragten
die Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des
Bundestages gesetzlich vorgeschricben wird.

Als wir im Anfang des vergangenen Jahres
durch Erginzung des Grundgesetzes den Aufbau
der Wehrmachi ermdglichten, mafien wir der In-
stitution des Wehrbeauftragten eine ganz beson-
dere Bedeutung zu. Sie sollte eine der wirkungs-
vollsten. verfassungsrechilichen Sicherungen Iiir
unser aller Bemithen werden, dlesmal die bewaff-
nete Macht harmonisch in den demokratischen
Staat einzufiigen und Grundrechte des Staatsbiir-
gers in Uniform unter besonderen Schutz zu stel-
len. Es kann kein Zweifel sein, daf die Verfas-
sungsinderung vom 19. 3. 1956 chne die gleichzel-
tige Festlegung der Institution des Wehrbeauftrag-
ten im Grundgesetz weder im Bundestag noch im

Bundesrat die erforderliche Mehrheit gefunden
hitte, Es ist deshalb ein legitimes Anliegen auch
des Bundesrates, daB diese hochbedeutsame Insti-
tution in der Durchfiihrung so ausgestaltet wird,
dal sie voll und ganz ihren Sinn erfullen kann.
Dieses Anliegen des Bundesrates ist um so berech~
tigter, als der Wehrbeaultragte ja nicht pur ein
weisungsgebundenes Hilfsorgan des Bundestages
sein soll, sondern auBerdem und sogar an erster
Stelle als echies Verfassungsorgan zum Schutze der
Grundrechie herufen ist. N

Der Wehrbeauftragte wird unserer Meinung
nach seine Aufgabe, nach allen Seifen Vertrauen
zu schaffen — zwischen der politischen und milité-
rischen Gewalf, zwischen der Bevilkerung und
der Bundeswehr, zwischen untergebenen und vor-
gesetzten Soldaten — nicht 18sen kinnen, wenn er
nicht von dem Vertrauen einer breiten Mehrheit
im Parlament und damit auch einer breiten Mehr~
heit des Volkes getragen ist. Jeder Soldat, gleich
welcher politischen Uberzeugung, muB sich voll
Vertrauen unmittelbar an ihn wenden konnen.
iWie kénnte er es aber, wenn der ‘Wehrbeauftragte
nach auBen nur als Reprisentant und Ausfih-
rungsorgan der einfachen Mehrheit des Bundes-
‘tages erscheint und allzu leicht — ich will mich
vorsichiig ausdrlcken — In den Verdacht geraten
kénnte, im Sinne dleser Mehrheit sein Amt aus-
suiiben. Deshalb nimmt die Bestimmung, die fir
die Wahl des Wehrbeauftragten die einfache Mehr-
heit der gesetzlichen Mitglieder des Bundestages
fiir ausreichend erklért, der Institution des Wehr-

. beauftragten viel, wenn nicht alles von ihrem

Wert. Zu allem Uberfluf wird das MiBtrauen, das
diese Regelung der Wahl bei vielen erwecken muf,
auch noch dadurch verstirkt, daB durch Beschluf
des Bundestages die Abberufung des mit einfacher
Mehrheit gewidhlten Wehrbeauftragten nur it
7wei-Drittel-Mehrheit mbglich sein soll. Der An-
derungsvorschlag des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten beseifigt die aufgezelgten schweren
Mingel des Gesetzes, Die Vertreter des Landes
Nordrhein-Westfalen bitten, diesem Anderungs-
vorschlag des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten zuzustimmen und damit die Gewidhr zu
schaffen, daf der kinftige Wehrbeaultragte stets
vorm Vertrauen des ganzen Volkes getragen wird,
und daB die Neuinstitution auch das werden kann
und werden wird, was wir von ihr erhofft haben
und erhoffen kinnen.

Dr. MULLER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich mdchte zu der Ausein-
andersetzung, die schon im Bundestag statigefun~
den hat, ob der Wehrbeaultragte mit gqualifizier-
ter, also Fwei-Diittel-Mehrheif, oder mit ginfacher

Mehrheil gewdhlt werden soll, weitere Argumente

tiir und wider hier micht beitragen und deshalb
auch zu den Ausiiihrungen meimes yverchrten Kol-
legen Steinhoff sachlich keine Stellung nehmen.
Wenn die Landesregierung von Baden-Wirttem-
berg einen Animag eingebracht hat, dal Einsetzumng
und Abberufung des Wehrbeauftragten mit ein-
facher Mehrheit erfolgen soll, so waren wir dabei
von dem Bestreben geleitet, eine Regelung zu fin~

o
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‘4 den, die als Kompromis die Zustimmung einer gro-

fen Mehrheit des Bundesrates und des Bundestages
finden kdnnte. Denn darin stimmme ich mit allen
Kritikern der bisherigen Formulierung iiherein,
daB mindestens das Gesetz mit groBer Mehrheit
verabschiedet werden sollte. Gegen die Forderung,
cine Zwei-Drittel-Mehrheit fir die Ernennung zu
verlangen, sprechen, glaube ich, vor allem recht-
liche Griinde; denn am Ende wirkt sich diese For-
derung dahin aus, dall eine Minderheit von einem
Drittel die Wah! verhindern kann. Das scheint mir
am Ende kein demokratisches Verfahren in einer
parlamentarischer Demokratie zu Sein. Wir haben
auch mit diesen qualifizierten Merheiten bei der
Wahl der Richter der oberen Gerichte nichi durch-
weg die besten Erfahrungen gemacht, Andererseits
sieht man nicht ein, wenn die Ernnennung mit
einfacher Mehrheit erfolgen kann, warum die Ab-~
berufung eine qualifizierte Mehrheit erforderlich
machen soll. Es mag richtig sein, daf der Betref-
fende, der dieses umstrittene Ami iibernehmen
soll, dessen Bedeutung Ubrigens — wenigstens
nach meiner Auffassung — erheblich iiberschitzt
wird, den Wunsch hat, méoglichst gesichert sein
Amt ausfiben zu kénnen. Dazu braucht or aber -~
glaube ich — keine rechtlichen Sicherungen, son-
dern die Sicherung wird sich aus der Art seiner
Tétigkeit ergeben.

Andererseits ist das tatséichlich gar keine Siche-
rung, und zwar deshalb, weil bei einem Wechsel
der Mehrheit efwa im Bundestag ohne weiteres

(B) durch eine Andemung des Gesetzes, die nur einer

einfachen Mehrheit bedarf, die gualifizierte Mehr-
heit fur die Abberufung beseitigt wenden kann.
Infolgedessen scheint ws mir richtig zu sein, um in
dieser Sache zii einer méglichst einheitlichen Stel-
lungnahme der beiden Hiuser zu kommen, wenm
ich Sie bitle, den als Kompromifvorschlag gedach-
ten Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg anneh-
memn zu wollen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir Zur
Abstimmung,

Wir haben zunichst dariiber zu befinden, ob der
Bundesrat das Gesetz passicren 148t oder ob der
Vermittlungsausschufl angerufen werden soll. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitfe ich um dag Handzeichen, - Das ist
die Minderheit, :

Dann ist beschlossen, den Vermittlungsausschuf
anzurufen. Wir haben jetzt fiber die Griinde zu
befinden, aus denen der VermittlungsausschuB an-
gerufen werden soll. Ich bitte zur Hand zu nehmen
die Drucksache 169/1/57, die Empfehlung des Aus-
schusses {{ir Innere Angelegenheiten, und dazu den
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg, BR-Drucks,
Nr. 169/2/57.

Ich rufe auf IT Ziff. 1. Wer fiir diesen Anrufungs-
grund eintiritt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

II Ziff. 2! Wer {ir diesen Anrufungsgrund ein-
tritt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls heschlassen.

Dann kommt der Antrag des Landes Baden-

. Wiirttemberg,

(Zuruf: Der Antrag ist erledigth)

-— Das ist nicht gesagt. Es kann sich im Vermiti-
lungsausschull so entwickeln, daB dieser Antrag
doch noch Bedeutung gewinnt. Ich halte es fir
besser, dafl wir dariiber abstimmen.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Wenn ich
es richtig verstanden habe, ist der Antrag des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten angenommen
worden, den VermittlungsausschuB wegen dieser
Frage anzurufen. Sie kénnen jetzt doch nicht noch
einmal Giber eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses im umgekehrten oder abweichenden Sinne
abstimmen lassen,

Prisident Dr. SIEVEKING: Es kann doch sein,
dall man sich im Vermittlungsausschull einigt — ——

(Steinhoff: Das sowieso, aber das kénnen
wir doch nicht hier entscheiden!)

— Gut, wenn Sie es nicht fiir nétig halten, -kénnen
wir die Abstimmung iiber den Anirag auch unter-
lagsen. Ist Baden-Wilrttemberg. damit einverstan-
den? '

Dr. MULLER (Baden-Wiirttemberg): Die Be-
ratungen des Vermittlungsausschusses haben immer
wieder gezeigt, dal eine Einigung eher méglich ist,
wenn verschiedene Moglichkeiten gegeben sind, Ich
halte den Antrag aufrecht, iiberlasse es aber dem
Herrn Prisidenten, ob er ihn jetzt noch zur Ab-
stimmung bringen will,

Prisident Dr. SIEVEKING: Wir wollen aus Sym-
pathie fiir Bad‘en—Wiirtt‘emrberg den Antrag doch
noch verabschieden. Ich nehme an, dafl das Haus
damit einverstanden ist. — Dann ist als dritter An-
mfungsgrund auch der Antrag Baden-Wiirttem-
bergs angenommen. ’

Schiieflich ist noch iiber die Einfiigung der nega-

-tiven Saarklausel zu beschlieBen. Ich nehme an, daB

das Haus auch damit einverstanden ist. — Ich stelle
das fest.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, hinsichi-
lich des Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten des
Bundestages zu verlangen, daBl der Vermittlungs-

ausschull gemil Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben

angenommenen Griinden cinberufen wird,

Wir kommen zu _Pugktj der Tagesordnung:

Geselz ither die Versorgung fiir die ehemali-
gen Soldaten der Bundeswehr und jhre Hin-
terbliebenen (Soldatenversorgungsgesetz —
SVG) (BR-Drucks, Nr, 164/57).

LEVERENZ (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das vorliegende
Gesetz iiber die Versorgung fir die ehemaligen
Soldaten der Bundeswehr und ihre Hinterbliebe-

<
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nen, das sogenannte Soldatenversorgungsgesetz,
wurde im zweiten Durchgang im federfithrenden
AusschufB fiir Verteldigung und im Finanzausschuf,
Rechtsausschuf .und AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik beraten. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen Thnen in der BR-Drucks. Nr. 164/1/57

vor. Die vom Bundsesrat im ersten Durchgang vor-

getragenen Wiinsche wurden vom Bundestag weit-
gehend beriicksichtigt, bis auf die §§ 4, 10, 47, 70,
78, vor allem aber § 88. ’

Besonders dor federfithrende Ausschufi flir Ver-
teidigune und der Ausschufl fiir Arbeft und Sozial-
politik haben sich im zweiten Durchgang bei der
Beratung des Gesetzes in der Hauptsache mit dem
Problem der Durchfithrung der Beschidigtenver-
sorgung beschiltigt, das in dem wvom Bundestag
verabschiedeten Gesetz in § 88, dem fritheren § 86,
geregelt worden ist.

Der Regierungsentwurf sah vor, daB die Versor-
gung der Beschidigten und ihrer Hinterbliebenen
im Wege der Bundesverwaltung, d. h. vom Bundes-
minister fir Arbeit bei Beh@irden des Bundes durch-
gefithrt werden sollte. Der Bundesrat hat dieser
Regelung beim ersten Durchgang widersprochen.
Fr halle vorgeschlagen, die Durchfiihrung der Be-
schidigtenversorgung der fir die Durchfiithrung des
Bundesversorgungsgesctzes zustindigen Liinder-
verwaltung zu iiberlassen, und hat dafir verschie-
dene Grilinde angefithrt. Erstens eirimal habe sich
diese Regelung in der Kriegsopferversorgung bis-

her bewiihrt. Zweitens verfiige die bestehende Ver-

sorgungsverwaltung iiber zahlreiche Spezialeinrich-
tungen, die die Bundesverwaltung fur ithren Wir-
kungsbereich meu schaffen mifite. Ferner sei die
Einrichtung einer Bundesverwaltung neben der
Linderverwaltung mit dem Gedanken einer Ver-
waltungsvereinfachung und Verwaltungsverbilli-
gung nicht zu vereinbaren. SchlieBlich aber sollte
alles vermieden-werden, was eine unterschiedliche
Behandlung der Beschidigten der fritheren Wehr-
macht und der Bundeswehr zur Folge haben kdnnte.
In ihrer Stellungnahme zum Bundesratsvorschlag
hat sich die Bundesregierung hauptsichlich mit dem
Hinweis hegniigt, da dem Bund als Diengtherrn
der Dundeswehr die Fiirsorgepflicht flir die Sol-
daten und damit als vornehmste Aufgabe die Sorge
fir die Beschadigten obliege. Der Dienstherr kdnne
sich dieser Verpflichtung nicht dadurch entziehen,
daB er die Durchfiihrung der Beschidigtenversor-
gung anderen Behdrden {iberlasse.

Die zustindigen Ausschiisse des Bundestages
haben sich bemiihi, einen Kompromill zwischen der
Auffassung der Bundesregierung und der des Bun-
desrates zu finden. Sie haben sich schliefilich [iir die
Durchfithrung der Beschidigtenversorgung in Form
der Bundesauftragsverwaltung entschieden.

Die Frage der Durchfithrung der Beschadiglen-
versorgung wurde vom federfiihrenden Verteidi-
gungsausschull, aber auch vom Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik nofhmals nachgepriift. Beide Aus-
schiisse sind der Auffassung, daf der im ersten
Durchgang vom Bundesrat eingenommene Stand-

punkt insbesondere aus folgenden Griinden auf-
rechizuerhalten sei.

Die Durchfithrung der Kriegsopferversorgung
durch die Lénder hat sich zweifelsohne bewihrt,
Die Linder werden die Beschidiglenversorgung
fiir die Angehbrigen der Bundeswehr ebenso gut
und reibungslos wie die Versorgungsverwaltung
der Kriegsopfer durchfiihren, Die erforderliche Bin-
heitlichkeit innerhalb des Bundesgebietes kann
durch ErlaB von allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten nach Artikel 84 Abs. 2 GG sichergestellt wer-
den. Bei Einfithrung einer Bundesauftragsverwal-
tung wiirde eine neme Weisungs- und Entschei-
dungsinstanz beim Bundesarbeitsministerium ent-
stehen, durch die das Verwaltungsverfahren zwei-
fellos verzogert werden wiirde. Vom Standpunkt
des Beschadigten aus besteht kein Anla8, das bis-
herige Verfahren zu indern.

Es kommt noch ein weiterer ZweckmiBigkeits-
grund hinzu: Die mit der Finften Novelle zum
Bundesversorgungsgeselz - verbundene Mehrarbeit
ist von der Versorgungsverwaltung bewiltigl wor-
den. Die alten Versorgungsfille werden stindig ab-
nehmen, so daB die zumindest im Anfang geringe
Zahl der Versorgungsfille der Bundeswehr ohne
Schwierigkeiten mit erledigt werden kann,

Der federfiihrende Ausschuf flr Verteidigung
und der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik sind
vor allem aus diesen Erwigungen zu dem Ergebnis
gekommen, die Bundesauftragsverwaltung fiir die
Beschidigtenversorgung der Bundeswehr neben
der Versorgungsverwaltung der Lénder fir die
Kriegsopfer abzulehnen und die Anrafung des Ver-
mitilungsausschusses mit dem Ziel zu empfehlen,
§ 88 durch Beseitigung der Bundesanfiragsverwal-
tung zugunsten einer Linderverwaltung zu indern.

Namens des Verteidigungsausschusses und des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik bitte ich,
der Empfehlung zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel der Anderung des § 88
zuzustimmen.

Tch darf abschlieBend noch darauf hinweisen, daBl
der federfithrende Ausschuf fiir Verteidigung und
der AusschulB fiir Arbeit und Sozialpolitik sich mit
dieser Empfehlung in Widerspruch zu den Vor-
schligen des Finanzausschusses und des Rechis-
ausschusses setzen, die beide cine Bundesauftrags-
verwaltung befiirworten.

HARTMANN, Staatssekretéir im Bundesministe-
rium fir Finanzen: Herr Président! Meine Herren!
Nachdem wohl davon ausgegangen werden kann,
daB deor Vermittlungsausschuf angerufen wird.
kann ich mich sehr kurz fassen. Der Vermittlungs-
ausschuB hat sich ja gestern mit dem Unterhalts-
sicherungsgesetz befaf3t, ohne allerdings in der
gestrigen Sitzung zu einem endgiiltigen Vorschlag
zu kommen. Er hat seine Beratungen vertagt, so
daB dann wahrscheinlich in der néchsten Sitzung
des Vermittlungsausschusses die gleichen Probleme
auch bei diesem Gesetz zur Sprache kommen wer-
den.

—
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(A Es handelt sich dabei um ganz grundsitzliche
Diiferenzen in der Auffassung iiber die finanz-
politischen Grundiragen des Bonner Grundgeseizes,
Ich kann mich daher sehr kurz fassen. Die Regie-
rungsvorlage enthielt den Wunsch auf Einfithrung
einer bundeseigenen Verwaltung. Es ist selbstver-
stindlich, da dann der Bund die gesamten Kosten
zu tragen hat. Der Bundestag hat statt dessen die
Form der Bundesaufiragsverwaltung gewihlt, alse
die Verwaltung durch die Lénder, aber im Auf-
trage des Bundes. Dies ist der entscheidende Streit-
punkf, der auch gestern im VermittlungsausschuB
behandelt worden ist. Nach Ansicht der Bundes
regierung sind in diesen Fillen zwar die Sachaus-
gaben vom Bund zu tragen, aber die Verwaltungs-
kosten, sowohl die s#chlichen wie die persénlichen,
Yon den Lindern, weil auch die Auftragsverwal-
tung eine Linderverwaltung ist. Das ist eigentlich
doch bis gestern v8llig unbestritten gewesen und

auch vom Parlamentarischen Rat so gemeint ge-

wesen.

In dem vorliegenden Antrag unter Nr. 4 ) sollen
die Worte ,im Auftrage des Bundes® gestrichen
werden. Dann wird daraus eine Linderverwaltung.
Nicht damit iiberein stimmt aber, da8 die Absitze 4
bis 8 des § 88 beibehalten werden sollen. Denn das
ist bisher villig unbestritten gewesen, daB pei der
landeseigenen Verwaltung die Linder die Verwal-
tungskosten zu tragen haben, Hier liegt also, glaube
ich, schon in der Antragstellung eine Unstimmig-
keit vor. Ich wollte das aber nur nebenbei be-
merken. '
@ Die Bundesregierung ist nach wie vor der An-
sicht, dal an sich eipe bundeseigene Yerwaltung
vorzuziehen wire. Sie hat sich aber schlieBlich auch
mit dem Vorschlag des Bundestages einverstanden
- erklirt, diese Angelegenheit durch eine Bundes-
auftragsverwaltung zu regeln. Im Vermittlungsaus-
schuBl wird nun an Hand dieses Glesetzes ebenso
wie an Hand des Unterhaltssicherungsgesetzes die
-grundsétzliche Frage auszutragen sein, ob bel der
Auftragsverwaltung die Verwaltungskosten vom
Bund oder von den Lindern zu tragen sind. Aber
fch darf das nochmals wiederholen: Bei der landes-
eigenen Verwaltung besteht tiberhaupt gar kein
Zweifel, daB der Bund die Verwaltungskosten nicht
zu tragen hat.

Prisident Dr, SIEVEKING: Das Wort wird wei.
ter nicht gewiinscht, dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wir haben auch hier zunichst dariiber zy befin-
den, ob der Vermittlungsausschu angerufen wer-
den soll oder nicht. Alle Ausschilsse des Bundes-
rates empfehlen die Anrufung. Wer gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Hapdzeichen. — Die Anrmufung ist be-
schlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die
einzelnen Anrufungsgriinde, Ich bitte, die BR-
Drucks. Nr. 164/1/57 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf die Empfehlung des Rechisausschus—
ses unter Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.

Dann die Empfehlung des Finanzausschusses [C)

unter Ziff. 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Nachdem diese Anderung angenommen ist,
miissen entsprechend den Ausfiihrungen des Herrn
Berichierstatters sinngemif im § 19 Abs. 4 die
Worte ,dreiflig* in nsechsunddreiBig® und |, fiinf“
in ,sechs” gedndert werden. Darf ich fragen, ob
das Haus damil einverstanden ist? — Das ist der
Fall; dann ist so beschlossen.

Ich rufe dann Ziff. 3 auf, die Empfehlung des
Finanzausschusses,

Zuniichst Ziff, 3al — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 3b! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 3 ¢! — Auch das ist die Mehrheit,

Es folgt Ziff. 4. Die Buchst. a), ¢) und f} bilden

eine Einheit. Buchst. a) und b) schlieBen einander
aus.

(Zuruf: a) und b) schlieBen sich doch
nicht aus!)

— Wir stimmen also itber jeden Buchstaben ein-
zeln ab,

Wer fir Ziff. 4 a) ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist abgelehnt.

Ziff. 4 b)! — Angenommen!

Ziff. 4 ¢)! — Abgelehnt!

Sodann 4d), erster Satz, und 4e)] — Ange-
nommen! -

Der zweite Satz von 4 d) fillt damit weg.

Wir kommen zu 4 ). — Angenomment!

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat beschlos-
sen hat, hinsichilich des Gesetzes iiber die Versor-
gung fiir die ehemaligen Soldaten der Bundes-
wehr und ihre Hinterblichenen zu verlangen, dafl
der VermittlungsausschuB aus den soeben ange-
nommenen Griinden angerufen wird.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung der knappschalt-
lichen Rentenversicherung (Knappschafts-
rentenversichernngs - Neuregelungsgesetz
EpVNG). (BR-Drucks. Nr. 1686/57)

HEMSATH (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident]! Meine Herren! Fiir den Aus-
schub fiir Arbeit und Sozialpolitik habe ich zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
knappschaftlichen Rentenversicherung Bericht zu
erstatten. Der Bundesrat hatte bisher keine Ce-
legenheit, zu diesem wichtigen Gesetz Stellung zu
nehmen, weil die Vorlage nicht nach Artikel 76
Abs. 2 GG zu behandeln war. Diese Tatsache ist
aus folgenden Griinden bedauerlich:

1. Im Bundesministerium fiir Arbeit war bereits
eln Gesetzentwurf erstellt und mit den zustindi-
gen Linderreferenten abgestimmt worden. Die
rechizeitige Weitergabe dieses Entwurfs durch die
Bundesregierung an den Bundesrat hitte den
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{A) Bundesrat in die Lage versetzt, dem Deutschen

Bundestag gegenilber seine Auffassung zu der
Neuregelung der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung zum Ausdruck zu bringen.

Wie sehr es ein Anliegen des Bundesrates ist,
den ihm verfassungsmiBig zustehenden Einflub
gerade auf die Neugestaltung der sozialen Sicher-
heit geltend 'zu machen, zeigen seine vielfachen
Anderungs- whd Erginzungsvorschiige, die er zu
den Gesetzen zur Neuregelung der Arheiterrenten-
versicherung, der Amngestelltenversicherung, der
gesetzlichen Unfallversicherung und der Arbelts-
losenversicherung gemacht hat.

2. Wenn der Bundesrat jetzt im letzten Drurch-
1auf noch Bedenken — auf diese Bedenken werde
ich gleich noch kure eingehen — gegen den vor-
liegenden Gegetzentwurf hitte, so miifiten diese
wahrscheinlich zuriickgestellt werden, weil sonst
rund 550 000 Knappschaftsrentner noch spiter in
den GenuB der Rentenerhthung kamen und auBer-
dem die in § 130 vorgesehene Beitragserhthung
von 1 v. H., die bel einer Verklindung des Gesetzes
im Mai mit dem 1. Juni 1957 wirksam wird, zu
einem spiteren Zeitpunkt eintreten wirde. Dies
wire aber ein Nachteil fiir die finanzielle Lage der
Knappschaften und wiirde einen hoheren Bundes-
zuschufl erforderlich machen.

Meine Herren! Nachdem die Arbeiterrentenver-
sicherung und die Angestelitenversicherung durch
die am 8. Februar 1857 vom Bundestag angenom-

8) menen Gesetze neu geregelt worden sind, bedurfte

es noch der Neugestaltung des dritten Rentenver-
sicherungszweiges, der knappschaftlichen Renten-
versicherung. Ohne Zweifel wire es zweckmdBi-
ger gewesen, alle drei Gesetze gleichzeltig zi be-
handeln. Es wire dann die jetzt cingebrachte BT-
Drucksache 3397 nicht erforderlich geworder,
durch die die Welterversicherungs- und Wander-
versicherungsbestimmungen der erst am 26. Fe-
bruar 1957 verkindeten Gesetze zur Neuregelung
der Arbeiterrentenversicherung und der Angestell-
tenversicherung an die Vorschriften des vorliegen-
den Gesetzentwurfes angepafit werden missen.

Der Bergmann ist bel seiner Arheit besonderen
Gelahren und im Vergleich zu den Versicherten
der allgemeinen Rentenversicherung einem schnel-
leren Verschleifi seiner Arbeitskraft ausgeseizt.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beibehaltung
der knappschaftlichen Berufsversicherung und der

" rentenmifBigen Sonderstellung des Bergmanns
werden daher vom Ausschuff fdr Arbeit und
Sozialpolitik Iiir erforderlich und gerechifertigt
gehalten. Der Entwurf paBt die sich auf die Ren-
tenversicherung beziehenden Vorschriften des
Reichsknappschaftsgesetzes an die in der Arbeiter-
rentenversicherung und in der Angestell{enver-
sicherung seit dem 1. Januar 1957 geltenden Vor-
schriften an, so weit nicht knappschaftliche Beson-
derheiten in Betracht kommen. .

Von diesen Besonderheiten sind vor allem fol-
gende bedeutsam:

Der grundsdtzliche Wegfall der Versicherungs-
pflichtgrenze ~fiir Berghauangestellte, die fast
v5llige Beseltigung der freiwilligen Weiterver-
sicherung in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung, die Berechtigung der ehemals knapp-
schafilich Versicherten zur Weiterversicherung in
der allgemeinen Rentenversicherung, die Berech-
tigung der Knappschaftsversicherten zur Hher-
versicherung in der allgemeinen Rentenversiche-
rung, die knappschaftlichen Sonderleistungen,
nimlich Bergmannsrente, Knappschalisruhegeld
bei Vollendung des 60. Lebensjahres und Lej-
stungszuschlag, die glinstigeren Ruhensbestim-
mungen fir den Fall des Zusammentreffens einer
Knappschaltsrente mit einer Verletztenrente aus
der Unfallversicherung und die begriiBenswerte
Besserstellung der an Silikose erkrankien Rentner
bei der Anwendung der Ruhensbestimmumgen. ’

Meine Herren! Wihrend nach dem hisherigen
Recht die Renten stets von der Knappschaft fest-
gesetzt und gezahlt werden muBten, wenn minde-
stens sieben Monatsbeitrige zur knappschaftlichen
Rentenversicherung entrichtet waren, sollen kimf-
tig die Landesversicherungsanstalten oder die
Bundesversicherungsanstalten flir Angestellte fiir
die Feststellung der Renten zusténdig werden,
wenn der leizte Beitrag nicht an die Knappschaft
entrichtet oder die Wartezeil fiir die Bergmanns-
rente von 60 Kalendermonaten nicht erfiillt ist.
Dadurch wird vermieden, daB die zahlreichen Per-
sonen, die nur kurze Zeit Im Bergbau heschiftigt
waren und dann ein Arbeifsleben lang der allge-
meinen Rentenversicherung angehdrt haben, ihre
Rente von der Knappschaft erhalten.

Der Beitrag fiir die knappschaltliche Rentenver-
sicherung wird von 22!/2 auf 234/x v. H. des Brutio-
arbeitsentgelts festgesetzt, wobei auf den Ver-
sicherten 842 v. H. und auf den Arbeitgeber
15 v. H. entfallen. Dadurch betrdgt die Gesamtbe-
lastung des renten- und krankenversicherungs-
pflichiigen Bergmanns durch den Sozlalversiche-
rungsbeitrag 11 v. I, des Entgelts. Die gleiche Be-
lastung mufB der renten-, kranken- und arbetts-
losenversicherungspilichiige Arbeitnehmer auber-
halb des Bergbaues auf sich nehmen. Hinsichtlich
des Arheitgeber-Beitragsanteils ist zu bemerken,
daB im Steinkohlenbergbau bis auf weiteres der
Bund 62 v. I des Entgelts {ibernimmt, so dafl im

. allgemeinen vom Arbeltgeber echt ein Beitrag in

Hohe von Bi/e v.EH. des Entgelts flir dle knapp-
achaftliche Rentenversicherung aufzubringen ist.

Die Beitragserhthung von 1 v. H. ist nach Auf-
fassung des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpoli-
tik vertretbar, zumal den fiir das Jahr 1957 ge-
schitzten Beltragseinnahmen von 860 Millio-
nen DM beachtliche Bundeszuschiisse in Hdhe von
etwa T11 Millionen DM gegeniiberstehen werden.
Die Gesamtausgaben werden im Jahre 1957 etwa
1600 Millionen DM betragen und damit wm rund
425 Millionen DM iiber den Gesambausgaben des
Jahres 1956 liegen.

Die laufenden Knappschafisrenten werden nicht
wie die Bestandsrenten der Arbeiterrentenver-
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sicherung und der Angestell;tenversidmemng nach
Tabellen umgestellt; vielmehr mull jede Knapp-
schaftsrente unter Beriicksichtigung des vorliegen-
den Geselzes neu berechnet werden. Die Knapp-
schaften und die anderen zustdndigen Triger der
Rentenversicherungen werden daher selbst bei
Anspannung aller Krifte die Renfen nicht vor
Ende des Jahres umgerechnet haben. Durch Art. 2
§ 29 ist jedoch sichergesteilt, daB dje Knapp-
schafisrentner angemessene Vorschiisse erhalten.

' Das Gesetz bring! sicherlich exfreuliche Ver-
besserungen fiir den Bergmann und seine Hinter-
bliebenen. Es enthalt aber auch einschaeidende
Veriinderungen, die nichi bedenkenfrei sind, So
wird der jahrzehntelang gebrauchte Begriff der
wwesentlichen bergminnischen Arbeiten® abgeldst
durch den Begriff ,Hauerarbeiten unter Tage oder
diesen gleichgestellte Arbeiten®. Das bedeutet
zweifellos eine Einengung und ein Herausfallen
bestimmter Besché.ftigungsgruppen unter Tage aus
dem GenuB der spezifischen Knappschaftsrenten,
denen bisher diese Leistungen zustanden. Fbenso
besteht die Gefahr, dafl es durch die enge Formu-
lierung des § 45 Abs. 2 in einer Reihe von Fillen
zu einer Geéwdhrung der Bergmannsrente nicht
ausreicht. Das wire hier .um so bedauerlicher, als
gerade diese Rente, die wegen verminderter herg-
minnischer Berufslihigkeit gewihrt wird, den
Leistungsabfall beim Jbergang von Untertage-
arbell in Ubertagearbeit ausgleichen soll.

SchlieBlich ist auch die Regelung des § 53 Abs. 2,
die offensichtlich von arbeitsmarkipolitischen
Uberlegungen ausgeht, bedenklich. Hiernach erhilt
der Empfinger einer Knappschaftsrente wegen
Berufsuntihiglkeit, solange er noch in einem
knappschafilichen RBetriebe arbeitet, eine Rente
nach einem Steigerungsbetrag von 1,2 v. H, Arbei-
tet er in einem nicht knappschaftlichen Betrieb, so
wird ein Steigerungsbetrag von 2 v. IL gewihrt,
Ob diese Regelung sozialpolitisch sinnvoll ist, muf
bezweifelt werden und wird die Zukunft erweisen,

Trotzdem kann gesagt werden, dal das Gesetz
dem Bergmann auf dem Gebiete der gesetzlichen
Rentenversicherung seine Vorrangstellung gegen-
fiber den Versicherten der allgemeinen Rentenver-
sicherung sichert mnd Leistungen garantiert, die
fiir die Beschiftigten in einem unserer wichtig-
sten Wirtschaliszweige einen weiteren sozlalen
Fortschritt bringen. .

Meine sehr geehrten Herren, ich darf Sie daher
als Berichterstatter des Ausschusses flir Arbeit
und Sozialpolitik und als Arbeits- wnd Sczial-
minister wvon Nordrhein—Westfzalen, deg Landes
mit dem bergbaulichen Schwergewicht, bitten, dem
Gesetz zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich bin gebeten worden, folgende Erkliirung der
Regierung des Saarlandes hier zur Verlesung zu
bringen: ‘ : '

«In Art. 3 § 5 des vorliegenden Gesetzent-
wurfs ist bestimmt, daB die Geltung der Vor-
schriften dieses Gesetzes im Saarland durch
besonderes CGesetz geregelt werde. Diese Fas-
sung der Saarklausel ist in bezug auf die
Frage der spiteren Einfiihrung diescs Ge-
setzes im Saarland auf Grund der Vorschrif-
-ten des Eingliederungsgesetzes nicht hinrei-
chend eindeutig. Bereits in der 171, Sitzung
- des Bundesrates vom 8. Februar 1937 ist sei-
tens der Regiemung des Saarlandes zu den
gleichlautenden Bestimmungen in dem Arbei-
terrentenversicherungsgesetz und in dem An-
gestelltenversicherungsgesetz Stellung genom-
men worden. Unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf diese Erklirung wiederholt die
Regierung des Saariandes thre Auffassung,
daB durch die Saarklausel in Art. 3 § 5 des
Gesetzes die auf Grund des § 8 des Eingliede-
rungsgesetzes dem Saarlindischen Landtag
Ubertragene Erméchiigung, mit Zustimmung
der Bundesregierung das saarléndische Recht
an das Bundesrecht anzupassen, nicht beein-
trichtigt wird und da8 das Saarland unbe-
schadet der Rechte des Bundesrates und des
Bundestages zu gegebener Zeit auch das im
Saarland geltende Recht der knappschafi-
" lichen Rentenversicherung an das Bundesrecht
angleicht, '

Der Bundesrat hat von der Erklirung Kenntnis
genommen, sie wird in  das Protokoll aufge-
nemmen.

Dann bin ich von dem Herrn Prisidenten des
Bundestages gebeten worden, in der Bundestags-
drucksache 3385, die der Beratung zugrunde liegt,
einen Druckfehler zy berichtigen. In der Anlage 3
muf} es unter nKalenderjahr 1949% in der Spalte
1000,— anstaft ,38,75¢ richtig heilen: 38,354,

Wir kommen dann zur Abstimmung. Samtliche
Ausschiisse haben emplohlen, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer sich dieser Empfehlung anschiiefen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dag ist
die Mehrheit, Dann hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz zur Neuregelung der knappschaft-
lichen Rentenversichcrung gemdl Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Wir wollen dann den Punkt 31 der
nung vorziehen:

Tagesord-

Entwurf eines Gesetzes fiber die Militiip-
seelsorge (BR-Drucks. Nr. L70/57)

Eine Berichterstaliung kann entfallen. Die Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat die in der BR-
Drucks. Nr. 170/1/57 aufgefiihrte Anderung. Dabej
handelt es sich praktisch wonl um die negative
Saarklausel, Wens sich kein Widerspruch erhebt,
nehme ich an, daB der Bundesrat damit einver-
standen ist, die Anderung vorguschlagen und im
ibrigen igegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben, — Es ist so beschlossen.

o))

)



- Buiidesrat — 176. Sitzung 3. Mai 1957 627

(A? Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Rahmengesetz rur Vereinheitlichung des
Beamtenrechts {(Beamtenrechtsrahmengesetz
— BRRG) (BR-Drucks. Nr. 165/57)

Dr. KLEIN (Berlin); Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Bevor ich auf’ die Sache
selbst eingehe, méchte ich zur Klarslellung eine
technische Bemerkung vorweg machen: Die flir die
heutige BeschluBifassung offiziell als Unterlage die-
nende BR-Drucks, Nr, 165/57 besteht nur aus einem
Kopfbogen und verweist im tbrigen auf die BT-
Drucksache 3363. Die BT-Drucksache 3363 bringt
den Gegtzentwurf mit einer Zusammenstellung der
vom Beamtenrechtsauschuld vorgeschlagenen und
vom Bundestag in der dritien Lesung angenom-
menen Anderungen.

Den Beratungen der Bundesratsausschiisse im
zweiten Durchgang lag der Gesetzestext lediglich in
dieser Fassung vor. Der dem Pundesrat inzwischen
offiziell zugestellte Text ist gber mit ciner durch-
laufenden, zum Teil neuen Paragraphenfolge ver-
schen, die bei der Fertigung der BR-Drucks. Nr.
185/57 leider noch nicht aufgenommen wurde. Die
Thnen vorliegende Drucksache N, 165/1/37 mit den
Empfehlungen der beteiligten Bundesratsaus-
schilsse bringt die neue Paragraphenfolge und sefzt
die bisherigen Paragraphenbezeichnungen in Klam-~
mern. Ich darf Sie daher bitten, zur Vorbereitung
der Abstimmung die BT-Drucksache 2363 und die
BR-Drucks. Nr. 165/1/57 zur Hand zu nehmen: Zur
Sache selbst erlaube ich mir, folgendes zu hemer-

®) ken.

Der Entwurf des Erslen Beamtenrechtsrahmen—
gesetzes wurde von der Bundesregierung im April
1955 dema Bundesrat zugeleitet. Fsg sind also seit-
dem mehr als zwel Jahre vergangen, bis uns die
Vorlage vom Bundestag zur Beschlubfassung im
9 Purchgang wieder zugeleitet worden ist. Die
ausfithrliche und langwlerige Behandlung der Ma-
terle im Bundestag und in seinen Ausschiissen
146t die groBe Bedeutung erkennen, die eincm Ge-
setz zukommt, das den Versuch macht, die nach
dem Zusammenbruch im Jahre 1945 wverloren-
gegangene Rechiseinheit auf dem Geblet des Be-
amtenrechts wenigstens in den CGrundziigen wie-
derherzusgtellen.

Bereits bei der Beratung im L. Durchgang im
Mai 1955 hat sich der Bundesrat eingehend mit
dor Frage befalt, ob und inwieweit die Regle-
rungsvorlage die In Art. 75 Ziff. 1 GG vorgesehene
Rahmengesetzgebungs‘befugnis des Bundes fiber-
schreitet. Bereits damals hat die Mehrheit des Ho-
hen Hausges das Bedlirfnis nach Frlal von Rahmen-
vorschriften fiir die im affentlichen Dienst der
Linder. Gemeinden und sffentlich-rechilichen Kir-
perschaften gtehenden Personen grundsiizlich an-
erkannt, im einzelnen jedoch zahlreiche Ande-
rungsvorschlige gemacht und dabei inshesondere
die Streichung oder Anderung von Bestimmun#en
gefordert, die nach Auffassung des Bundesrates
fiber den in Art. 75 Ziff. 1 GG festgelegten Rah-
men hinausgehen.

Der Bundestag hat durch seinen Beamtenrechts-
ausschuf eine auflerordentlich griindliche Durch-
arbeitung der Materie vorgenommen und den Ent-
wurf durch Einfiigung einer Reihe zusktzlicher
Bestimmungen erweitert, Die Anderungswiinsche
des Bundesrates sind aber vom Bundestag nur zum
kleineren Teil beriicksichtigt worden.

Die Bedeutung der Materie liel es gerechtfer-
tigt erscheinen, daf sich mit der Vorlage im
2. Durchgang vier Ausschiisse des Bundesrates be-
faBt haben, und zwar der Ausschufl fiir ITnnere An-
gelegenheiten als foderfiihrender Ausschufl, der
RechtsausschuB, der Finanzausschull und der Kul-
turausschuf als mitberatende Ausschiisse. Ich habe
die Ehre, als Berichterstatter deg federfithrenden
Innenausschusses sowie des Finanzausschusses und
des Kulturausschusses zu sprechen. Soviel ich
weifl, wird fGr den Rechtsausschul} eine besondere
Berichterstattung erfolgen. Ich werder daher die
Beschliisse des Rechtsausschusses nur insoweit be-
handeln, als sie sich mit den Vorschlégen des feder-
tithrenden Ausschusses decken oder von ihm aus-
driicklich abgelehnt werden.

Die Empfehiungen aller vier Ausschiisse sind In
der Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 165/1/87
susammengefaft. Wie Sie daraus ersehen, schlagen
alle vier Ausschilsse die Anrufung des Vermitt-
}ungsausschusses vor.

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses
wird in erster Linie eine Streichung oder Ande-
rung solcher Bestimmungen gefordert, die nach
Meinung der Ausschiisse fiber den Charakter von
Rahmenvorschriften hinausgeben, indem sie das
Verfassungsrecht der Liénder unzulissigerweise
einengen. Ich ertaube mir hier, auf die Empfeh-
lungen zu den §§ 5, 8, 40 und 59 neuer Fassung
hinzuweisen, Beziiglich dieser Empfehlungen be-
findet sich der federfithrende Innenausschufl in
{bereinstimmung mit dem RechtsausschuB. Nach
Auffassung des Innenausschusses wiirde auch die
beanstandete Regelung den [fiir eine Vereinlachung
der Verwaltung geltenden Grundsitzen wider-
sprechen.

Tin Problem von besonderer Bedeutung behan-
deln die §§ 62 und 63, die den §§ 56 und 57 der
BT-Drudssache 3363 entsprechen. Fs handelt sich
um 'die Frage, ob durch Bundesrahmengesetz alle
{inder zur Schaffung eines unabhingigen Per-
sonalausschusses gezwungen werden kinnen. m
ersten Durchgang hatte der Dundesrat die Strei-
chung dieser Bestimmungen gefordert mit der Be-
griindung, daB sie zu weitgehend in die Verfas-
sungsordnung der Lénder und die Organisation
der Landesverwaltungen eingreifen, und daf} gegen
die BRegelung schwerwiegende verfassungspoliti-
sche Bedenken bestiinden.

Bundesregierung und Pundestag haben sich die
Auffassung des Bundesrates nicht{ zu eigen ge-
machi. Der Bundestag hat vielmehr die §§ 56 und
57 — jetzt 62 und 63 — mit einigen Anderungen
bestehen lassen. Bel der jetzt erneut vorgenom-
menen eingehenden Uberpriifung haben Finanz-
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ausschull und RechtsausschuB das Verlangen des |

Bundesrates vom 1. Durchgang erneuert und die
Streichung der erwihnten Vorschriften empiohlen.
Der federfithrende InnenausschuB hat sich mit der
Frage besonders ecingehend befalit, Die Mehrheit
des Ausschusses haf sich dem Antrag auf vollige
Streichung der §§ 62 und 62 nicht angeschlossen,
sondern sich lediglich darauf beschrinkf, die Strei-
chung deg §63 Abs. 3 zu empiehlen, Dieser schreibt
die Art der Bestimmung der Mitglieder der unab-
hangigen Stelle den Lindern vor, was nach Auf-
fassung des Innenausschusses als unzuléssiger Ein-
griff in die Organisationsgewalt der Lénder an-
geschen wird, :

In einer welteren Anzahl von Fillen haben die
Ausschiisse das Bediirfnis [iir die vorgesehene
rahmenrechtliche Regelung verneint. Mit Riick~
sicht auf die infolge ihrer besonderen Eigenart
unterschiedlichen Verhi#ltnisse der Linder soll die
Mb&glichkeit einer den jeweiligen Bediirfnissen ent-
sprechenden Regelung durch den Landesgesetz-
geber offenblelben. Dies bringen u. a. die Empfeh-
lungen zu den §§ 26, 45, 103 und 104 a Zum Aug-
druck, auf die ich besonders hinweisen darf.

Besondere Hervorhebung verdienen die Emp-~
fehlungen zu den Vorschriften fiber die Rechtsver-
hiilltnisse der auBerplanmiifiigen Professoren und
Privatdozenten. Die insoweit zu den §§ 111 und
112 vom AusschuB fiir Kulturfragen und vom In-
nenauschuB empfohlenen Anderungen entsprechen
den vom Bundestag nicht berlicksichtigten Ande-
rungsvorschligen des Bundesrates heim ersten
Durchgang. Der Bundestag hat dariiber hinaus in
§ 111 Abs. 1 Satz 2 vorgeschen, daB das Beamten-
verhilinis eineg auBerplanmiBigen Professors
nicht widerrufen werden kann, wenn ithm von der
Hochschule die Lehrbefugnis nach einer Frist von
zehn Jahren seit der Ernennung zum auBerplan-
mEBigen Professor entzogen wird. Diese Bestim-
mung berticksichtigt den Zusammenhang zwischen
Korporationsrecht und Beamtenrecht nicht genfi-
gend, Die vom Innenausschufl, Kulturausschufl und
FinanzausschuBl vorgeschlagenen Anderungen zu
den §§ 111 und 112 wollen aulerdem dem Um-
stand Rechnung tragen, daB dag bisherige Hoch-
schulrecht in den Lindern Bayern und Schleswig-
Holstein sowdle in Hamburg die Berufung von
aullerplanmiBigen Professoren in das Beéamten-
verhélinis auf Widerruf ohne gleichzeitige Gewih-
rung von Dienstbeziigen kennt. Es besteht kein
Bediirfnis, die in diesen Léndern langjshrig be-
stehende bewihrte Einrichtung der beamteten
Privatdozenten und auferplanmiBigen Professoren
ohne Dienstbeziige bundesgesetzlich auszuschlieBen,

Rultur- und InnenausschuB halten weiter fiir
erforderlich, einen neuen § 1153 einzufiigen, der
den Rechtsverhiltnissen der beamteten Lehrer an
Hochschulen, die nicht wissenschaltliche Hoch-
schulen sind, Rechnung trigt. Es handelt sich hier
um die pddagoegischen Hochschulen, die Kunst- und

- Musikhochschulen und dhnliche Einrichtungen in

den Lindern,

Ich muB darauf aufmerksam machen, daB der (O

FinanzausschuBl dem Vorschlag des Innenausschus-
ses.und des Kulturausschusses auf Einfligung eineg
§ 115 a ausdriicklich widersprochen hat.

Nach Meinung des Finanzausschusses besteht
keine Veranlassung, im Wege der Bundesrahmen-
gesetzgebung die Méglichkeil zu eréifnen, daf die
Lehrer an nicht wissenschaftlichen Hochschulen den

Hochschullehrern praktisch gleichgestellt werden.

Von besonderar Bedeutung erscheint sodann die
Bestimmung des § 123 (§ 121 bisheriger Fassung),
Danach sind die Linder verpflichtet, die bel jhpen
geltenden Vorschriften innerhalb von drel Jahren
mit den Bestimmungen des Kapitels I des Bundes-
rahmengesetzes in Einklang zu bringen; andern-
falls golten die Bundesbestimmungen nach Ablauf
der drei Jahre in dem betreffenden Land unmittel-
bar. Hier erscheint es von Interesse, darauf hinzu-
weisen, daBl.der federfiihrende Innenausschufl sich
den Vorschlag des Rechtsausschusses auf Streichung
der erwihnten Vorschrift nicht zu eigon gemacht
hat.

Der Rechtsausschufl empfiehlt schlieBlich eine
Neufassung des § 137, durch die er die Regelung
der Rechtsverhiiltnisse der Richter bis zum Erla8
des Bundesrichter-ralunengesetz% dem Landesrecht
liberlassen will. Der InnenausschuB hat dieser An-
regung mit der Begriindung widersprochen, daB es
im Interesse der Rechiseinheitlichkeit angezeigt er-
scheine, bis zum Erla wvon Rahmenvorschriften
fiir die Richter die Vorschriften des Beamtenrechts-
rahmengesetzes auch auf Richter anmiwenden, Es
wird damit vermieden, dalB eine Rechtszersplitte-
rung eintritt, die sich bei einer spiieren bundes-
einheitlichen Regelung fiir die Richter nur nach-
teilig auswirken kann. .

Wegen weiterer Einzelheiten darf ich das Hohe
Haus auf die BR-Drucks Nr. 165/1/57 verweisen,

Es handelt sich wm eln Gesetz, das nur mit Zu-
stimmrung des Bundesrates zustande kommen kann.
Es wilrde der Ubung des Hauses nicht entsprechen,
wenn die hier auftauchenden Meinungsverschieden-
heiten der beiden an dem Zustandekommen dleses
Geselzes beteiligten Gesetzgebungsinstitutionen —
Bundestag und Bundesrat — durch Verwelgerung
der Zustimmung zum Ausdruck gebracht wiirde.
Es entspricht der stindigen Ubung des Bundes-
rates, und es dient der schnellen Verabschiedung
der Geselzesvorlagen, wenn in den Fillen, in denen
im zwelten Durchgang sich Meinungsverschieden-
heiten zwischen Bundesrat und Bundestag heraus-
stellen, der Vermittlungsausschuf titig wird und
eine Verweigerung der Zustimmung erst in Frwi-
gung gezogen wird, wenn auch das Vermittlungs-
verfahren keine Einigungsmelichkeiten gezeigt
hat. Aus diesem Grunde schlagen Thnen die Aus-
echiisse die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vor,

Prisident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter,

Dr. ZANDER {(Bremen), Mitberichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Auch der Rachisausschus,

Ich danke dem
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fiber dessen Beratung ich hier zu berichten habe,
jst der Ansicht, daB eine Anrmufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu vermeiden dst. Sein Be-
ratungsergebnis deckt sich — das haben bereifs
die Ausfiihrungen meines Herrn Vorgéngers er-
geben — nicht in allen Punkten mit dem des feder-
fithrenden Amsschusses f{ir Innere Angelegenhei-
ten. Demgemifi gehen auch die Empfehlungen des
Rechtsausschusses teilweise in eine andere Rich-
tung, zum Teil stehen sie sogar in Widerspruch zu
denen des Innenausschusses. Der Innenausschul
nat sich bei seinen Beratungen und Emplehlungen
offenbar sehr weitgehend von praktischen Erwd-
gungen leiten lassen. Sein Anliegen war — WwWenz
anch nicht ausschlieBlich -~ wohl auf eine mog-
lichst weitgehende Vereinheitlichung des Beamten-
rechts in Bund und L#ndern gerichtef. Der Rechts-
ausschub hingegen muBte, wenn er seiner thm ge-
stellten Aufgabe treu blelben wollte, verfassungs-
rechtliche und auch verfassungspolitische Erwi-
gungen in den Vondergrund seiner Betrachtung
stellen. Die Fragestellung war auch fir ihn: Hal-
ten sich die einzelnen Bestimmungen inmerhalb
der Ge-set:zgebungmuustarmﬁgkeiten des Pundes nach
Art. 75 Nr. 1 GG? Sind ste als sogenannte Rahmen-
vorschriften noch vertretbar?

Dem Rechtsausschufl war dabei durch das Thnen
ja zum grofiten Teil bekannte Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 1. Prezember 1954 eine ge-
wnisse Marschroute vorgeschrieben worden, wenn
ich diesen Ausdruck aus dem Bereich des Milith-
pischen hier einmal gebrauchen darf. Das Bundes-
verfassungsgericht spricht darin unmiBverstind-
lich mus, daB eine Rahmenvorschrift nicht fir sich
allein bestehen kémne, sondern darauf angelegt
sein misse, der Ausfithrung durch die Landesge-
setzgebung fihig und bediirftig zu sein. Das Bun-
desverfassungsgericht sagt ferner — und das
scheint mir besonders wichbig zu sein —, daB den
Lindern die Moglichkeif einer Regelung von sub-
gtantiellem Gewicht und die weitere Miglichkeit
nicht abgeschnitten werden darf, ihre besonderen
Verhiltnisse zu beriicksichtigen.

Tch wende mich nunmehr den Empfehlungen des
Rechtsausschusses im einzelnen zu, wie sie sich aus
Jder Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr., 165/1/57
ergeben. Ich zitiere dabei ebenso wie mein Herr
Vorredner die Paragraphen in der Fassung der
Bundestags-Drucksache 3363, weil diese ja auch
der Beratung des Rechtsausschusses zugrunde ge-
legen hat. Aus Griinden der Zeitersparnis will ich
mich natlivlich nicht mit allen Empfehlungen des
Rechisausschusses hefassen, sondern alle diejenigen
herauslassen, die sich mit denen des Innenaus-
schusses decken, auch wenn die Regrindungen bed-
der Ausschiisse in Eirzelheiten voneinander ab-
weichen. Dazu fist also folgendes zu sagemn:

i. Der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf diberlieB die Festsetzung der Alfersgrenze
der Beamten der Landesgesetzgebung. Er be-
schrinkte sich auf die Ancrdnung, daBl der Be~
ambe nach Erreichen der Altersgrenze in den

. RBuhestand zu treten habe. Es ist anzunehmen,

daB die Bundesregierung dabel die von mir an-
gefithrten Grundsitze des Bundesverfassungs-
igerichis beachien wollte. Der Bundestag hat statt
dessen micht nur das wollendete 63. Lebensjahr
als Altersgrenze einheitlich festgesetzt, sondern
dariiber hinaus in § 25 durch Anfiigung weiterer
Sitze und Absitze eine Anzahl Bestimmungen
getroffen, die eine ins einzelne gehende Rege-
lung dieser Materie beinhalten. Hiergegen be-
stehen nach Auffassung der Mehrheit des Rechts-
ausschusses sehr erhebliche Bedenken, die auch
nicht dadurch behoben werden, daB man mit dem.
InnenausschuB die in Absatz 3 vorgesehene Zu-
stimmung der sogemannten unabhingigen Stelle
—— auf die ich noch in anderem Zusammenhanges
zu sprechen komme — entfallen 148¢. Der Rechts-
ausschufl empfiehlt daher insoweit die Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage.

Der Bundestag hat dem § 38 des Entwurfs, der

aus disziplindren Grinden ein vorliufiges Ver-
bot der Fithrung von Dienstgeschiften vorsieht,
einen zweiten Absatz des Inhaltes angefiigt, daBl
der Beamte vor Erlal eines solchen Verbotes
horen ist. Eine nach unserem Dafiirhalten sicher-
lich gul gemeinte, aber {iberfliissige Schutzvor-
schrift, wie sie sich auch in § 60 Abs, 2 des Bun-
desbeamtengesetzes findet. Sie gehort aber in
ein Rahmengesetz nicht hinein und sollte eben-
falls gestrichen wenden.

.BEin weiterer Streichungsvorschlag des Rechts-

ansschusses betrifft § 39 (43) Abs. 1 Satz 2 und
Ahs. 2. Hier handelt es sich um ein altes Anliegen
des Landes Nordrhein-Westfalen, dem der Bun-
desrat im ersten Durchgang gefolgt ist. Der Bun-
destag hat dhm nicht entsprochen. Sein Entwuri
sieht sowohl in § 39 (43) Abs. 1 Satz 2 als auch
in Ahbs, 2 Binzelregelungen hingichtlich der Ver-
sagung der Nebentitigkeiten vor, die Hir die
Tandesgesetzgebung kaum Spielraum lassen und
daher durch die Rahmengesetzgebungskompe-
temz nicht gededkt werden.

.In § 51 (57) des Entwurfs, der das Recht des Be-

amben auf Einsicht in die Personalakten veran-
kert, ist durch den Bundestag u. 2. ein Nebensatlz
eingefiigt worden, der ausspricht, daf zu den
Personalakten alle den Beamten betreffende Vor-
ginge gehdren. Tine solche Bestimmung geht
nach Meinung der Mehrheit des Rechtsausschus-—
ses ebenfalls {ber die Tahmenzustindigkeit des
RBundesgesetzgebers hinaus. Wenn mman schon den
Vermit{lungsausschull anruft, sollte man den
Versuch machen, auch diese Bestimmung zu ent-
fernen.

. Schwersten Bedenken verfassunﬂgsrechtlicher PEaLa

verfassungspolitischer Art begegnen nach wie
vor die §§ 56 umd 57 (62 u’ 63) des Entwurfs, die
den Landern die Einrichtung einer sogenannten
unabhiingigen Stelle zur einheitlichen Durch-
fiihrung der beamtenrechtlichen Vorschrilten
vorschreiben mochten. Die dadurch aufpeworie-
ne Problematik war bereits Gegenstand sehr ein-
gehender Beratungen aller Ausschiisse befm
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ersten Durchgang und fiihrte auch zu der Emp-
fehlung, beide Bestimmungen, d. h. also den gan-
Zen Abschnitt Personalwesen, in Bausch und
Bogen zu streichen. Damals isf das Plenum des
Bundesrates dem, gefolgt. Der Bundestag hat sich
jedoch nur zu einer Streichung des § 56 Abs, 2
des Entwurfs entschliefen kénnen, der hesagte,
daf die Beschliisse der unabhingigen Stelle
die beteiligten Verwaltungen binden. Der Bun-
destag hat aber weder § 12 Abs. 1 noch § 16
Abs. 1 angetastet. In beiden Bestimmungen wer-
den aber der unabhingigen Stelle weitere Be-
schlufifassungen zugewliesen, die, wenn sie iiber-
haupt einen Sinn haben sollen, eine bindende
Wirkung fiir die Verwaltungen haben miissen.
Die Errichtung einer unabhingigen Stelle mit
ihr zugewiesenen besonderen Aufgaben hedeutset
eber nicht nur einen verfassungspolitisch bedenk-
lichen Eingriff in die Organisationsgewalt der
Lander, sondern dariiber hinaus  in manchen
Lindern, in denen das Prinzip der Gewalten-
tellung streng durchgefiihrt ist, einen Eingriff
in die Verfassungsstrukiur schlechthin. Ein sol-
cher Eingriff will aber dem Rechtsausschul ver-
fassungsrechtlich unzulidssig erscheinen. Es reicht
daher wuch nicht aus, wenn der Innenausschufl
empliehlt, sich mit ejner Streichung des § 57
Abs. 3 zu begniigen. Erforderlich ist vielmehr,
daBl der ganze dritte Abschnitt des ersten Kapi-
tels gesirichen wird. '

8. Der nichste Stneichungsv-orschlag des Rechtsaus-

schusses betrifft die vom Bundestag eingefiigten
neten Bestimmungen der 88§ 97 a (102) und 118 a
(120), die das Alter fir Polizeibeamte einheitlich
aul 60 Jahre festsetzen und unter gewissen Vor-
aussetzungen dem Léndern Abweichungen ge-
statten wollen. Die Streichung dieser Bestim-
mungen ist eine logische und daher notwendige
Folge des Andemngsvomc?xlags zu § 25,

7.8ehr problematisch erscheint dem Rechlsahs-

schuBl § 121 (123) des Entwurfs. Denn diese Be-
stimmung besagt, daB die Vorschriften des ersten
Kapitels in denjenigen Lindern geltendes Recht
werden sollen, die nach Ablauf einer Zcitspanne
von drei Jahren keine gesetzliche Regelung nach
MaBgabe des Rahmengesetzes getroffen habon,
Die Mitglieder des Ausschusses konnten sich des
Eindrucks nicht erwehren, da Bundesregéerung
und Bundestag bei der Schaffung einer solchen
einem erheblichen Mifitrauen
gegen die Bereitschaft der Lidnder geleitet sein
muften, thre Gesetzgebung den zu erlassenden
Rahmenvorschriften anzupassen. Was berechtist
Zu einem solchon MiBtrauen, so muB man sich
wirklich fragen. Bei den Beratungen im Rechts-
ausschul ist u. a. die Meinung vertreten worden,
dafi cine solche Bestimmung dem Wesen eines

. Rahmengesetzes widerspreche. Zumindest wird

mman sagen miissen, dafl die angestreble Roege-
lung zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit
fGhren wird. Sie sollte daher ebenso, wie es der
Bundesrat bereits beim ersten Durchgang getan
hat, aus dem Gesetzentwurt entlernt werden.

8. Sehr erhebliche Bedenken sind im Rechtsaus- (C)

schufl auch gegen die Bestimmungen des zweiten
Abschnittes des zweiten Kapitels erhobem wor-
den. § 126 (129) des Gesetzes, der fiir Klagen ans
dem Beamtenverhiilinis den Verwaltungsrechts-
weg vorsieht, steht in Widerspruch zu dem Ver-
fassungsrecht mancher Lénder, die den ordent-
lichen Rechtsweg vomsehen. Er beinhaltet zwar
keimen Eingriil in die Verfassungssubstanz die-
ser Lénder, es erscheint aber doch zumindest ver-
fassungspolitisch bedenklich, durch ein Bundes-
gesetz in das Verfassumgsrecht von Léndern ein-
zugreifen. Ein zwingender Grund ditrfte hierfiir
jedenfalls micht vorliegen. Der RechtsausschuB
empliehlt daher die Streichung des § 126. Als
notwendige Folge miiBte auch § 128 (130) ge-
strichen werden, der vorsieht, dal gegen ain Ur-
tail eines Oberverwaltungsgerichts in Beamten-
sachen stets die Revision zuzulassen ist. Diese
Bestimmung muf auch aus anderen Grinden
beanstandet wenden. Sie durchbricht namlick die
Regelung des § 153 des Bumdesverwaltungsgc—
richtsgesetzes. AuBerdem ist § 130 Abs. 2 mit
Art. 99 GG nicht zu vereinbaren. Als weitere
Folge der vorgeschlagenen Streichung dieser Be-
stimmungen miilten auch die §§ 136, 137, 1374
und 139 Nr. 2 sowie 139 Abs. 1 Nr. 43 (138, 139,
140, 142) eine entsprechende Anderung erfahren,
Es handelt sich hienbei um die drei letzten Vor-
schldge auf Seite 13 der IThnen worliegenden
Drucksache, Im Lbrigen kann ich, was diesen
Komplex anlangt, anf die eingehende Begriin-
dung, die die Vorlage gerade hierzu gibt, Bezug
nehmen,

9. Zum SchiuB noch etin letzher Anderu.-n.gsvorschlrag,
der die Richter betrifft. Er steht ebenfalls in
Wirderspmch_zu der Auffassung des Innenaus-
schusses und betrifft den § 135 (137), der in Uber-
einstimmung mit der Regierungsvorlage vorsieht,
dafl fir Richter bis zum Inkrafitreten eines Rick-
tergesetzes des Bundes die Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechend anzuwenden sind, Der
Bundesrat hatte bereits ‘beim ersten Durchgang
verlangt, dafl die Regelung der Rechtsverhiltnisse
der Richter bis zum EriaB des Richierrahmen-
gesetzes dem Landesrecht weiterhin iiberlassen
bleiben solle, und demgemiB eine andere Formu-
lierming vorgeschlagen. Der Entwurf des Richter-
rahmengesetzes ist, wie Thnen ja brkannt ist, vor
einigen Wochen im Bundeskabinett verabschiedet
worden. Gerade dies solite aber dazu flhren, den
im ersten Durchgang gemachten Vorschlag auf-
rechtzuerhalten,

Der Innenausschuf widerspricht zwar mit der
Begriindung, eine Unterstellung der Richter unter
dieses Gesetz erscheine bis zum ErlaB des Richtler-
rahmengesetzes aus Griinden der Rechtseinheitlich-
keit angezeigt, aber diese Begriindung vermag
nicht zu {iberzeugen. Die Richter sind schon nach
jetzt geltendem Verfassungsrecht, also vom Grund-
gesetz her, nicht mehr Beamte. Dem lrigt zwar der
Wortlaut des § 135 durch die Einflgung des Wor-
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(A tes entsprechend” Rechhung. Es erscheint aber

wenig sinnvoll, die Rechtsstellung der Richter,
wenn auch nur vorldufig, in diesermn Geselz bzw.
in den von den Lindern zu erlassenden Beamten-
gesetzen zu regeln. )

Prisident Dr. STEVEKING: Ich danke Ihnen,
Herr Dr. Zander, fiir Thren Bericht, '

ASBACH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Schleswig-Holstein hat
wihrend der Beratungen im Ausschull fiir Inneres
des Bundesrales beantragt, den Vermittlungs-
ausschuB mit dem Ziel anzurufen, in das Beamten-
rechisrahmengesetz einen § 75 a einzufiigen, der
entsprechend Nr. 17 des Entwurfs einer Zweiten
Novelle zum Gesetz 131 — Bundestagsdrucksache
9955 — in Anlehnung an § 27 a des fritheren Ein-
satzfiirsorge- und Versorgungsgesetzes vorsehen
sollte, daB sich der Hundertsaiz des Ruhegehalls
eines Beamten, der bei seiner Verwendung als
Soldat oder Wehrmachtbeamier verwundei oder
durch einen Unfall verletzt worden ist, um 15 v. H.
bis zu héchstens 75 v. H. erhdht.

Nachdem der Antrag im Ausschul ohne Unter-
stlitzung geblieben ist, sieht Schleswig-Holstein
davon ab, ihn im Plenum zu wiederholen, wenn
auch das Bearmtenrechisrahmengesetz nach geiner
Ansicht der geeignete Ort'fir eine derartige Be-
stimmung wire, da eine einheitliche Regelung flir
alle Bundeslinder geboten crscheint.

Schleswig-Holstein legt jedoch Wert auf die

(B) Peststellung, daf die unter das Gesetz 131 fallen~

den und die dbrigen Beamten und Versorgungs-
empfinger insoweit gleich behandelt werden
miissen. Wenn die Zweite Novelle zum Gesetz 131
cine derartige Regelung flr seinen Personenkreis
treffen sollte, wiirde ihre Ausdehnung auf die
itbrigen Beamten zwangsldufig folgen miissen.
Seitens des Vertreters des Bundesfinanzministe-
riums ist in der FinanzausschuBsitzung des Bundes-
rates am 25. April 1957 auch erklipt worden, daf,
falls das Gesetz 131 dahingehend geidndert wiirde,
daG die.unter den § 27a des frilheren Einsatzfiir-
sorge- und Versorgungsgesetzes fallenden Pcrsonen
eine hohere Versorgung erhielten, heabsichtigt sei,
eine gleiche MaBnahme auch flr die ithrigen Ver-
sorgungsempfinger im Wege einer Andetung des
Beamienrechtsrahmengesetzes zu treifen.

Das Land Schleswig-Holstein geht jedoch davon
aus, dal das ‘Beamtenre&tsrahmengesetz auch
ohne Einfiigung eines § 75 a in der von ihm vor-
geschenen Fassung der Einfithrung oder Schaffung
entsprechender Landesbestimmungen nicht ent-
gegensteht sowie daB bundesgesetzlich vorgeschrie-
ben wird, daB der iiber die allgemeine Versorgung
hinausgehende Mehrbetrag nicht als Bezug aus der
beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge im Sinne des
§ 65 des Bundesversorgungsgesetzes gilt. Dadurch
wiirde erreicht werden, daB den in Frage kom-
menden Personen der zu gewihrende Mehrbetrag
auch restlos zugute kime. '

Dr. BLEEK, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Herren!

{€)

Schon die Tatsache, dafi die verschiedenen betei- .

ligten Ausschiisse in nicht weniger als 23 Punkten
die Anrufung des Vermittlungsausschusses an-
regen, legt mir die moralische Verpflichtung auf,
im Interesse Ihrer und meiner Schonung nun nicht
auf jeden einzelnen dleser Punkte einzugehen. Bel
einigen wird es sich leider nicht vermeiden lassen.
7u den {ibrigen summarisch nur folgendes.

tnter den 23 Punkten sind etwa drei oder vier,
bei denen im ersten Durchgang Anderungswiinsche
des Bundesrats nicht laut geworden sind, und diese
Vorschriften sind wihrend der Beratung des
Bundestags unverindert geblieben. Die Tatsache,
daB bei den Beratungen in den Ausschiissen im
zweiten Durchgang zu einem groBen Teil andere
Referenten teilgenommen haben als beim crsten
Durchgang, 1Bt zwar die SchluBfolgerung zu, dal
dort neue Einsichten gewonnen worden sind. Ob
die SchluBfolgerung gerechtfertigt ist, dal} diese
neuen Einsichten auch besser und {iberzeugender
sind als die des ersten Durchgangs, liberlasse ich,
meine Herren, Ihyer Entscheidung. Ein allzu inten-
siv und allzu lange bebritetes Ei pflegt manchmal
an Qualitit nicht zu gewinnen. Im {brigen sind
auch andere Punkte vorhanden, bei denon man,
glaube ich, sich priifen sollte, ob es dem Sinne des
Vermittlungsverlahrens nach dem Grundgesetz
entspricht, nun Dinge zu beraten, die so oder so
entschieden werden konnen, ohne dal damit
wesentliche und namentlich politische Fragen an-
gesprochen werden. Ich glaube, dafl auch die Be-
schluBfassung liber einige dieser Punkte unter die-
sem Gesichtspunkt getroffen werden sollte.

Nun aber doch zu einigen Fragen, Del denen ich
es leider nicht ganz vermeiden kann, Stellung zu
pehmen, weil sie grundsiitzlicher Art sind.

Die Frage der unabhiingigen Stelle ist hier in
heiden Berichterstattungen angesprochen worden.
Der Entwurl sieht in Anlehnung an die Regelung
des Bundesbeamtengesetzes die Errichiung eiher
solchen Stelle vor, durch die eine richtige und
gleichmiBige Anwendung der beamtenrechilichen
Vorschriften gewihrleistet und unsachliche Ein-
fliisse auf die Personalwirtschaft ausgeschlossen
werden sollen. Eine solche Stelle besieht bereits
beim Bund — ich erwihnte es —, aber auch bel
mehreren Lindern. Die Erfahrungen, die in den
vergangenen Jahren mit den unakhangigen Stellen
gemacht worden sind, zeigen — jedenfalls haben
sie ung das gezeigt —, daf sie geeignet sind, das
Personalwesen zu  objekiivieren und sachiremde
Erwigungen bei der Handhabung der beamten-
rechtlichen Vorschriften auszuschliefen.

Der Finanz- und der RechtsausschuB des Bundes-
rates haben abwecichend vom federfithrenden
Innenausschufd verfassungsrechtliche Bedenken
gegen dic unabhiingige Stelle mit der Begriindung
erhoben, daB durch die {ibertragung der Zulassung
von Ausnahmen und der TFeststellung der Be-
fahigung eines gewissen Teiles der Bewerber auf
die unabhingige Stelle in die Entscheldungsireiheit
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fassungsmiBige Ordnung in den Lindern ein-
gegriffen werde. Hierbei wird aber wohl doch
Ubersehen, daf dieser unabhingigen Stelle keiner-
lei echte personalpolitische Entscheidungen tiber-
fragen sind. Die Entscheidungsfreiheit der Per-
sonalverwaltungen wird durch sie nicht beschrinkt,
solange sich diese im Rahmen der Regel des Ge-
setzes halten. Lediglich bei Abweichungen von den
gesetzlichen Regeln soll durch die unabhingige
Stelle die Gewidhr gegeben sein, daB iiber die Ge-
wihrung solcher Ausnahmen nach den gleichen
und cbjektiven MaBstiben und Grundsitzen ent-
schieden wird.

Der Personalverwaltung wird durch die unab-
hingige Stelle auch ni¢hts von ihrer Verantwor-
tung abgenommen. Sowohl bei der Erteilung von
Ausnahmebewilligungen als auch bei der Fest-
stellung der Befdhigung anderer Bewerber kann
die unabhingige Stelle nur auf Antrag der Per-
sonalverwaltung titig werden. Hat sie eine Aus-
nahme zugelassen oder die Befihigung des Bewer-
bers festgestellt, so steht es der Personalverwaltung
nach wie vor frei, ob sie von dieser Entscheidung
Gebrauch machen will. Thre Verantwortlichkeit
wird durch die unabhingige Stelle ebensowenig
beschrinkt wie durch die seit jeher bestehenden
Pritfungskommissionen,

Die Bundesregierung hilt somit, wie bereits in
der Begriindung der Regiemingsvorlage dargelegt
worden ist, in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
tag und dem federfiihrenden AusschuBf des Bun-
gegen die unabhiingige Stelle fijr unbegriindet,

Der Inmen-, der Kultur- und der Finanzaus-
sehull des Bundesrates empfehlen eine Newfassung
— «das 15t bereits hier in der Berichterstattung er-
wBhnt wonrden — der §§ 111 und 112, wonach die
Vorschriften nur auf solche Hochschullehrer zur
Anwendung kommen sollen, die als solche Dienst-
beziige erhalten. Hiengegen bestehen schwerwie-
gende Bedenken, weil es dann in das frele Beliew
ben der Verwaltungen gestelit wire, ob sie durch
die Zuerkennung oder Versagung von Dienstbe-
zligen an die auBerplanmaBigen Professoren und
Privatdozenten <diesen Hochschullehrern die -mit
den angefiuhrten Vorschriften angesirepte . recht-
liche und soziale Besscrstellung zugute kommen
lassen wollen oder micht. Die von den Ausschiis~
sen des Bundesrates empfohlene Vonschrift wiirde
auch dem Enbwurf des Bundesbesoldungsgesetzes,
von dem man annehmen kann, da8 er in der vor-
llegenden Fassung auch Gesetz werden wird, wi-
dersprechen, wanach jeder Beamte, ausgenommen
die Im Vorbereitungsdienst oder nur nebenbed be-
schiiftiglen Beamten, einen Anspruch auf Dienst-
bezlige haben soll. Die Bundesregierung verkennt
keinesfalls, daB ein Bediinfnis besteht, in gewissen
Fillen auch Personen als Hochschullehrer zu be-
rufen, chne (hnen einen Anspruch auf Dienst-
beziige zu geben, Dem kann aber auch dadurch
Re getragen werden, daf diese Personen
lediglich zu korporativen Mitgliedern der Hoch-
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schule berufen werden. Sie auch in das Beamten- (®

verhiltnis au berufen, ohne ithnen einen Anspruch
auf Dienstbeziige zu gebemn, wire systemwidrig.
Das Beamtbenverhiltnis ist ein Beruf, der grund-
sdtzlich die ganze Arbeitskraft des Beamten erfalBt
und bei dem daher das Schwengewicht seiner Ti-
tigkeit in der Erfiillung seiner dienstlichen Aufe
gaben als Beamter liegen muf, Die Personen,
welche zu Hochschullehrern bepulen werden sollen,
ohne ihnen hieraus einen Anspruch auf Dienstbe-
zige zu geben, haben aber bereits einen anderen
Beruf und sollen nur nebembei zur Verwertung
ibrer wissenschaltlichen Kenntnisse oder zur
Ehrung fir wissenschaftliche Verdienste zu Hoch-

- schullehrern berufen werden. Sie neben ihrer Stel-

lung als korporative Mitglieder der Hochschule
aullerdem noch in das Beamtenverhiiltnig zu {iber~
nehmen, ist beamtenrechilich weder gerechtfertigt

" noch notwendig.

Ich komme zur niichsien Frage, zu der Empfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Streichung der
Vorschriften iiber den Rechtsweg in den §§ 129,
130, 139 und 140, — ich zitiere die neuen Paragra-
phen. Zur Begniindung dieses Vorschlags wind aus~
gefiithrt, daB der Bund direh rahmenrechiliche Re-
gelungen mnicht in das Verfassungsrecht der Lén-
der eingreifen solle, deren Verfassungen fiir ver-
mdgensrechtliche Klagen aus dem Beambenverhil t-
nis den ordentlichen Rechtsweg vorsehen. Hierzu
darf ich pundchst erkliren, daB lediglich ein ein-
ziges Land, nimlich Bayern, in seiner Verfassung
fiir die vermogensrechilichen Klagen der Beamten
den ordentlichen Rechtsweg vorsieht. Die Begriin-
dung des Rechtsausschusses iibersieht im dibrigen,
dafl der Bund bei der hier beabsichtigten Regelung
seine Befugnis zur Gesetzgebung auch auf Arti-
kel 74 Nr. 1 GG stiifet, wonach shm die konlkuz-
rierende Kompetenz auf dem Gebiete des gericht-
lichen Verfahrens zusteht. Die Zuweisung aller
Kilagen aus dem Beamtenverhiltnis an die Ver-
waltungsgerichte entspricht der Rechisnatur die-
ser Klagen, da mit ihnen Anspriiche &ffentilich-
rechtlicher Art geltend gemacht werden.

(Dr. Weber: Das ist seit 100 Jahren
anders!)

— Herr Senmator Weber, diese 100 Jahre sind inso-
fern unterbrochen worden, als im Beambengesetz
der VerWaJtungsgenichtswag eréffnet wonden ist.
Wenn frither in der bayerischen Verfassung und
in den Beamtengesetzen einiger anderer Linder
fiir vermégensrechtliche Klagen der Beamten der
ordentliche Rechtswag vorgeschrieben wurde, so
berubt dies darauf, daB sich erst nach 1945 eine
umfassende und mit gleicher Unabhingighkeit wie
die ordentliche Gerichtsharkeit ausgestattete Ver-
waltungsgerichisbarkeit entwickelt hat. Heute
sollte daher an dar anderweitigen und abweichen-
den Regelung micht mehr festgehalten werden, da
sie nicht aur der aus der Rechtsnatur der Kilage-
anspriiche sich engebenden Zustindigkeitsvertei-
lung zwischen den einzelnen Gerichtszweigen wi-
dersprechen, sondern auch einer einheitlichen
Rechtsenfwicklung im Wege stehen und m einer

)]
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(A) allen Vereinfachungsbestrebungen zuwiderlaufen-

den Doppelgleisigkeit des Rechtsweges Elhren
wiirde. ’

Zur Frage der Vereinbarkeit der Vorschriffen
des § 130, nach denen bei allen Klagen aus dem
Beamtenverhillinis die Revision zum Bundesver-
waltungsgericht offen gelassen werden kann! Der
‘RechtsausschuB hat sich auch mit dieser Frage be-
faBt und macht Bedenken aus Artikel 99 GG gel-
tend. Ich darf daran erinnern, daB die hier vor-
gesehene Vorschrifi insofern schon dem bisher
geltenden Recht entspricht, als den Beamten auch
bei den Zivilgerichten durch die entsprechenden
Vorschriften der ZivilprozeBordnung und des Ge-
nichtsverfassungsgesetzes der Weg zur dritten In-
stanz eréfinet war. Der mnit dem Gesetz verfolgte
Zwreck der Vereinheitlichung des Beamtenrechts in
Bund und Lindern wiirde beeintrichiigt werden,
wenn micht durch eine einheitliche hochstrichter-
liche Rechisprechung gewihrleistet wiirde, dap die
Anslegung der awf diesem Gesetz beruhenden Be-
amtengesetze und die Fortentwicklung des Be-
amtenrechts mach einheitlichen Grundstzen er-
folgt.

Ich darf noch auf die Bedenken eingehen, die
vom RechtsausschuB gegen die Vorschrift des
§ 123 (121) vongebracht werden, nach der die Vor-
schriften des Kapitels I nach drei Jahren unmittel-

bar gelten sollen, Bei der Vorbereitung des Geset-

zes ist mit den Lindern eingehend exdriert wor-
den, ob die Vorschrifien des Gesetzes in die Ge-
stalt von unmittelbar verbindlichen Rechisnormen

@) oder in die Form von Anweisungen an die Lan-

desgesetrgeber  gelleidet wenden sollen. Der
Wunsch der Linder ging dabei dahin, die Rahmen-
vorschriften des Bundes in die losere Form von
Anwelsungen wn die Landesgesetzgeber zu klei-
den, um damit den Léndern die Mdglichkeil zu er-
8ffnen, ihre Landesheamtengeseize erschbpfend zu
pestalten und zu vermelden, daB die Rechtsver-
hiltnisse der Landesheamten durch zwel ‘verschie-
dene nebeneinander geltende Rechtsquellen, das
Pundesrahmengesetz und das Landesbeanmiben-
gesetz, bestimmt werden. Die Bundesregierung hat
diesemn Linderwunsch entsprochen, obwohl eine
unmittelbar verbindliche Regelung unter dem Ge-
sichtspunkt der Rechisgleichheit und Rechtssicher-
heit den Vorzug verdient hitte. Bei den Erdrterun-
gen mit den LEndern ist jedoch von Bundesseite
stets darauf hingewiesen worden, daf die Form
der Amnmreisung an den Landesgesetzgeber nur
dann zu rechtfertigen sei, wenn gleichzeitig klar-
gestellt werde, welche Rechtsfolgen eintreten sol-
len, fialls ein Landesgesetzgeber innerhalb einer an-
gemessenen Frist sein Landesrecht den Rahmen-
vorschriften des Bundes nicht anpafit, Eine solche
Regelung stellt nach Auffassung der Bundesregie-
rung eine KompromiBlésung zwischen dem Weg

unmitielbar geltender Veorschriften und dem blo-

Ber Anweisungsnormen dar,

Die Nobwendigkeit dér im § 123 vorgesehenen
Regelung besteht im tibrigen nlcht nur fiir den —
unwahrscheinlichen — Fall, da ein Landesgesetz-

geber den Rahmenvorschrifiten des Bundes bewnBt ‘C

die Anperkennung versagt, sondern vor allem auch
fiir den praktisch viel bedeutsameren Fall, dall der
Landesgesetzgeber den Rahmenvorschriften eine
unzutpeffende Auslegung gegeben hat. In jedem
derartigen Fall eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichis herboizufithren, wire praktisch
undurchlihrbar. Es ist deshalb sinnvoll, filir der-
artige Fille nach Ablauf einer gewissen Zeit sub-
sidisir die unmittelbare Geltung der Rahmenvor-
schriften vorzuschreiben, damit jedes Gericht in
die Lage versetz{ ist, zu priifen, ob eine landes-
rechiliche Norm cnit den Rahmenvorschriften des
Bundes in Einklang steht, und im Falle einexr Nor-

- menkollision den Rechisstreit unmittelbar ent-

scheiden kann, Eine solche Ldsung liegt im Inter-

-esse der Rechtseinheit und Rechissicherheit; sie

dient zugleich der Vereinfachung, indem sie der
Austragung von Rechtssireitigkeiten vor dem Bun-
desverfassungsgericht vorbeugt.

Dies zu einigen der 23 Punkte. Abschliefend,

medne Herren, noch eine grundsiizliche Bemer-
kung zu dem Streitpunkd, der ja eigentlich hinter
allen oder wenigstens hinter den meistenn dieser
Punkte stehi: Wie weit geht die Rahmenkompe-
tenz des Bundes? Ich kénnte mich der Kiirze hal-
ber jm wesentlichen auf die Ausfihrungen berufen,
die ich vor zwei Jahpen in der Sitaung vom 6. Mai
1955 gemacht habe und deshalb auf das Protokoll
Seite 94 verweisen. Da aber hier heute doch von
beiden Herren Berichterstattern noch einiges
Neues dazu gesagt worden dst, gestatten Sie andr,
noch folgendes zu enginzemn.

Bei der Auslegung des Begrifls ,Rahmenvor-
schriften® st die Bundesregierung stets davon ats-
gegangen, daB er nicht in rein bildlichem Sinne als
fuBere Begrenzung, etwa in der Form von Hochst-
oder Mindestgrenzen, verstanden werden kann.
Die Dundesregierung ist vielmehr der Meinung,
daB unter Rahmenvorschriften gsolche Regelungen
zu verstehen sind, die nach ihrem sachlichen Ge-
nalt als Grundelemente, in diesem Falle als
Grundelemente einer beamtenrechtlichen Ordnung,
anmusehen sind und deshalb fir den einheitlichen
Charakter des Berufsbeamtentums nicht entbehr!
werden Lkonnen. Die Rahmenvorschriften sollén
nach Auffassung der Bundesregierung gewisser-
maBen das feste, bel allen Dienstherren einheit-
liche materielle Geriist darstellen, dessen Ansflii~
lung und nihere Ausgestaltung der Landesgesetz-
gebung iiberlassen ist.

Dapaus folgt, daf ein fir die Landesgesetz-
gebung ausfillungsfihiger Rahmen nicht bei jeder
einzelnen Hahmenvorschrift vorhanden sein muB,
daB eine solche vielmehr filir sich allein auch er-
schopfend sein kann, wie auch das Bundesverfas-
sungsgerichi in seinem {Irteil vom 1. Dezember
1954 ausdricklich bestatigt hat.

Man kann also die Frage, ob die Grenzen der
Rahmengesetagebung eingehalten sind, im Grunde
niemals an einer Einzelvorschrift priifen, wie dies
die Ausschiisse bei einer Anzahl der von thnen be-

anstandeten Einzelvorschriften geten haben, son-
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dern Immer nur an dem Geselz im ganzen. Unter
diesem Blickpunkt ist aber die Bundesregierung
der Aunsicht, dafl der Entwurf — auch unter Be-
riicksichtigung der vom Bundestag beschlossenen

Anderungen — die verfassungsmifligen Grenzen

der Rahmengesetzgebung nicht iiberschreitet. Er
stellt keine Vollregelung dar, sondern heschrinkt
gich in allen seinen Teilen anf €ine Regelung der
tragenden Elementie des Beamtenrechts. Er 1iB3t
der Disposition das Landesgesetagebers geniigen-
den Spielnaum. Aus dem iff ,Rahmenvor-
schriften® kinnen nach Meinung der Bundesregie-
rung gegen den Entwurf keine ernsthaften Beden-
ken hergeleitet wenden.

Ich darf much daran erinnern, dal aus der kiirz-

lich gefaBten Entschliefung des Bundesrates fiber’

elnen Initiativgesetzentwunt zur Erweiterung der
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes auf
dem Gebiete des Besoldungs- und Versorgungs-
rechts ganz eindeutig hervorgeht, wie' sehr die
Notwendigkeit einer einheitlichen Regelung auf
diesen Gebieten vom Bundesrat gewilnscht wird.
Ich glaube, es bléibt im gleichen Rahmen, wenn
man die Notwendigkeit einer derartigen Regelung
auf dem Gebiete des Beamtenrechts auch Eir alle
Ubrigen Geblete des 8ffentlichen Dienstrechis —
beispielsweise die einheitliche Rechtsstellung, den
Rechtsschutz, die Laufbahngestaltung, die Arbeits-
zeit und manches andere — anerkennt und damit
diesen Entwurf, wie er aus den Benatungen des
Bundestages hervorgegangen ist, bejaht.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herm Staatssekretir, Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Absti ung. Wir
haben zunichst dariiber zu befinden, ob der Ver-
mitflungsausschul angemfen werden soll. Wer
gegem die Anrmufung des Vermittlungsausschusses
ist, dem bitte jch um dag Handzeichen, — Es ist be-
schlossen, den Vermiitlungsausschug anzurufen,

Wir kommen zu den Griinden der Anmufun g. Ich
biite, die BR-Doucks. Nr. 165/1/87 zur Hand zu
nehmen. Ich mufe Ziff. 1a auf. Wer dafilr ist, den
bitte ich um das Handzeichen, — Angepommen!

Ziff, 1b —, 24 —, 2b — 2¢ —, 2d —, 3a! —
Angenommen! Damit entfallt die Abstimmung
Uber Ziff. 3b. ) . .

Zciﬁf.fi—,S——,ﬁ—,7-—,8——,9—,1032——
Angenommen! Damit sind Ziif, 10 b und c erledigt.

ZiHf, Ila! — Angenoramen! Ziff. 11b erledigt
sich dadurch.

Ziff, 12 -~ 132 —, 13 b —13ec— 14 — 15a —,
15b —, 15¢c —, 164l — Angenommen! Ziff, 16 b
ist somit erledigt. SR

Ziff. 17 —, 18 —, 19 — 20! — Angenommen!

Ziff. 21 al — Abgelehnt! Es bleibt also bei der
Voarlage.

ZAiff. 22 @l — Angenommen! Damit ist der Even~
tualvorschlag Ziff, 22b erledigt.

Ziff. 23! — Abgelehnt!

1) Vgl die Berid;ugugg dieser Abstimmung auf S. 649 C.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat heschlossen
hat, hinsichtlich deg Rahmengesetzes zur Verein-
heitlichung des Beamtenrechis (Beamtenrechts-
rahmengesetz — BRRG) zu verlangen, daB der
Yermittlungsausschuly gemif Artikel 77 Abs. 2 GG
aus den vorgeschlagenen Griinden einberufen
wind,

Ich mﬁe\P-umkt 6 der Tagesordnung auf:

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstate
tungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des
Deutschen  Reichs und gleichgestellter
Rechtstriiger (Bundesriickerstattungsgesety
— BRilG) (BR-Drucks. Nr, 141/57)

Senator Dr. KLEIN (Berlin), Berichtersiaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das vorgenannte
Gesetz liegt lhnen im zweilen Durchgang vor, Der
Bundesrat hatte sich im Sommer 1956 im ersten
Durchgang mit diesem Gesetz befalt. Ich kann es
mir heute ersparen, nochmals auf Zweck und Be-
deutung des Gesetzes einzugehen, Ich darf inso-
weit auf meinen Bericht in der Plenarsitzung des
Hohen Hauses vom 29. Jumni 1956 Bezug nehmen.

Der Bundestag hat an der Regierungsvorlage
verschiedene Anderungen vorgenommen und da-
beli zum groBten Teil den )’indcrungsvorschléigen
des Bundesrats Rechnung getragen. Die wichtig-
ste Anderung, die der Bundestag von sich aug be-
schlossen hat, betrifft den Hirteausgleich in § 44.
Wihrend die Regierungsvorlage vorsah, daB der
Hiriefonds aus dem Globalbetrag von 1,5 Miiliar-
den DM abgezweigt wird, sollen nunmehr die Mit-
tel hierfiir auBerhalb dieses Betrages aus allgemei-
nen Bundesmitteln zur Verfiigung gestellt werden.
AuBerdem ist der Betrag, der fir Hirteausgleichs-
leistungen bestimmt ist, in seiner Héhe nicht mehr
beschrankt, Er kann nach der Regierungsvorlage
50 Millionen DM Uberschreiten oder unterschrei-
ten. Diese Anderung bedeutet [iir die Entschidi-
gungsherechtigten eine erhebliche Verbesserung,
die im Interesse der Wiedergutmachung im weite-
ren Sinne sicherlich zu begriilen ist.

Der SonderausschuB fiir Wiedergutmachungs-
fragen sowie der Finanz- und der Rechtsaussehuf3
des Bundesrats haben sich mit dem Gesetz in der
letzten Woche eingehend befaBt. Das Ergebnis die~
ser Beratungen ersehen Sie aus der BR-Drucks,
Nr. 141/1/57. Der Finanz- und der Rechisausschull
schlagen aus verschiedenen Grinden die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vor. Demgegeniiber
empfiehlt der Sonderausschus fitr Wiedergutma-
chungsfragen die Zustimmung zu dem Gesetz,
allerdings mit dem Vorbehalt, daB von einem Ver-
treter der Bundesiegierung vorher noch bestimmte
Erklirungen abgegeben werden, Durch diese Er-
klérungen soll verschiedenen, bei der Beratung
der Vorlage aufgetauchten ernsien rechtlichen Be-

. denken Rechnung getragen werden. Ich darf hierzu

folgendes ausfiihren.

- Erstens: Der Bundésiag hat in das Gesctz den

{C)

(D

§ 4 neu eingefiigt. Diese Vorschrift geht zuriick

-
-
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{A) auf einen Vorschlag des Bundesrats im ersten ten”, also gegen den Entzieher auf Grund der C)

Durchgang zu § 3 Abs. 2. Diese Vorschrift ist ein-

gefligt worden, weil in zahlreichen Féllen Organe
der Lander, ingbesondere Polizeiorgane Vermé-
gensgegenstinde verfolgter Qrganisationen, manch-
mal auch von Einzelpersonen zunichst [iir das
Land beschlagnahmt und weggenommen haben,
daB aber in der Folge diese Gegenstinde an die in
§ 1 genannten Rechistréiger, z. B. die NSDAP, die
HJ oder die NSV weitergegeben wurden. Zum Teil
erfolgte auch die Weitergabe an das Reich selbst.
Die eigentlichen Nufzniefier der Enfziehung waren
also zumeist diese Rechtstriger, wihrend die Be-
schlagnahmungen vom Land ausgingen, Der Vor-
schlag des Bundesrais vom ersten Durchgang, der

.lbrigens auch vom FinanzausschuB aufgenommen

' worden ist, bezwedkte, {iir diese Sachverhalte eine
gesamtischuldnerische Haftung der in § 1 genann-

ten Rechistriger und damit auch eine Haftung des,

Bundes ausdriicklich.festzustellen,

Die vom DBundestag beschlossene Fassung des
§ 4 weicht in zwei wesentlichen Punkien vom Vor-
schlag des Bundesrates ab. Einmal ist der in § 1
genannte Rechistriiger nur dann schadensersatz-
pflichtig, wenn die entzogenen Vermdgensgegen-
stinde ,im Zusammenhang mif der Entziehung®
auf den betreffenden Rechfstriger {Ubergegangen
und verlerengegangen, beschidigt oder in ihrem
Wert vermindert worden sind. Nach Satz 2 des § 4

kann sich der Rechistriger flerner exkulpieren mit

der Folge, daB dann seine Schadenersatzpilicht
weglillt. Beide Einschrinkungen sind aber mit den
Riickerstattungsgesetzen der Milit&rregierungen,
die nach den besichenden internationalen Verird-
gen durch die innerdeutsche Gesetzgebung be-
kanntlich nicht tangiert werden diirfen, nichi ohne
weiteres vereinbar. Wiirden die Worte ,im Zusam-
menhang mit der Entziehung” rein zeitlich ver-
standen werden, so liége hierin eine Beeintirichti-
gung der Rechtsstellung des Geschidigten, da die
seitherigen Rickerstattungsgeseize eine solche
Einschrankung nicht kennen. Diese stellen nicht
darauf ab, ob der Vermdgensgegenstand unmittel-
bar nach der Entziehung von dem Entzieher wel-
tergegeben worden ist. Der Sonderausschuf fir
Wiedergutmachungsfragen legt deshalb Wert auf
die Feststellung, die durch die Bundesregierung
ausgesprochen werden mbge, daB dieser Passus des
§ 4 nicht zeitlich, sondern kausal zu verstehen ist.
An sich liegt ein solche Auslegung ohnehin nahe.
Trotzdem legt der SonderausschuB auf eine Klar-
stellung besonderen Wert.

Die erwihnie Exkulpationsmiglichkeit steht in
den F#llen der sogenannten ,schweren Enfzie-
hung®, die hier wohl immer gegeben sein wird, im
Widerspruch zu Art. 30 des Gesetzes in der ameri-
kanischen Zone. Nach dieser Bestimmung gibt es
in den Fillen der ,schweren Entziehung® keine
Exkulpationsmoglichkeit und folglich keinen Haf-
tungsausschluB des Letzterwerbers. Die insoweit
auftauchenden Bedenken werden auch nicht etwa
durch den Satz 3 des § 4 ausgeriumt, da nach die-
ser Bestimmung nur ,Anspriiche gegen den Drit-

_ seitherigen Riickerstattungsvorschriften unberihrt

bleiben sollen. Die Exkulpationsmdglichkeit fan-
giert also die Rechtsstellung, die dem Geschéidigten
seither auf Grund des Art. 30 der US-Regierung
zustand, Sie hat aber auch eminente Bedeutung
¢{ir den internen Lastenausgleich zwischen Bund
und Lindern, da ein solcher Lastenausgleich nalur-
gemiB nur dann in Frage kommt, wenn neben den
Lindern der Bund an Stelle der in § 1 genannten
Rechistriger haftet.

Von den Vertretern der Bundesregierung wurde
bei den AusschuBberatungen vorgebracht, da die
Exkulpationsméglichkeif praktisch kaum Bedeu-
tung haben wird, da in den Fillen der sogenannten
wschweren Entziehung® der Entlastungsbeweis
kaum gelingen wird. Der Sonderausschufl legt des-
halb Wert auf die ausdriickliche Erkldrung der

" Bundesregierung, daff sie sich auf die Moglichkeif
“des Entlastungsbewecises nicht berufen wird, ab-

gesehen von den Fillen, in denen er auf Grund der
seither bestehenden Gesetze ohnehin gefiihrt wer-
den konnte.

Zweitens: Einen weileren Punki betrifft das an
verschiedenen Stellen des Gesetzes enthaltene Zitat
der §§ 1 und 3, durch welches der Begriff ,riick-
erstattungsrechtliche Anspriiche definiert wird.
Der SonderausschuB war an sich der Auflassung,
dafi in diesem Zitat auch der § 4 des Gesetzes mit-
erwihnt werden miiBte, da diese Vorschrift in un-
mittelbarem Zusammenhang mit § 3 steht und
auch § 4 einen riickerstattungsrechtlichen Anspruch

statuiert. — Die Vertreter der Bundesregierung (O)

warén der Meinung, daB diese Erginzung nicht
notwendig sei, da das Gesetz chne weiteres so ver-
standen werden koénne, daB § 4 bereits durch den
§ 1 sachlich miterfaft wird. Auch in dieser Be-
ziehung halt der Sonderausschuf fiir Wiedergut-
machungsfragen eine entsprechende Erkldrung der
Bundesregierung fir noiwendig, um das Ermitt-
lungsverfahren zu vermeiden,

Mit den Vorschlagen des Finanz- und des Rechis-
ausschusses auf Anrufung des Vermiltlungsaus-
schusses hat sich der Sonderausschufl ebenfalls
auseinandergesetzt. Was den Anderungsvorschlag
des Finanzausschusses zu § 4 anbetrifft, so habe
ich bereits ausgefiithrt, daB hier der Vorschlag
des Bundesrates aus dem ersten Durchgang wie-
der aufgegriffen wurde, daB aber aus diesem
Grund die Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht notwendig erscheint, wenn die Bundesregie-
rung zu § 4 die von mir erwihnten Erkldrungen
abgibt. — Das gleiche gilt fiir den Vorschlag des
Finanzausschusses unter II Ziff. 2 der BR-Drucks.
Nr. 141/1/57,

Bei den Vorschligen des Rechtsausschusses unter
11 Ziff. 3 der BR-Drucks. Nr., 141/1/57 handell es
sich um die Klarstellung und Berichtigung des
Gesetzes, die im Interesse einer sauberen Gesetz-
gebung sicherlich dringend erwiinscht wiére. Trotz-
dem war der SonderausschuB der Meinung, daB
aus diesem Grunde die Anrufung des Vermitt-
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lungsausschusses nicht notwendig sei. Man war
der Ansicht, daB bei einer vernilnftigen Hand-
habung des Gesetzes durch die Verwaltungshehér-
den und die Gerichte auch ohne diese Erginzungen
auszukommen sei,

Bei dem Erganzungsvorschlag des Rechtsaus-
schusses zu § 42 IV handelt es sich um ein redak-
tionelles .Verschen, das dem Bundestag unteriau-
fen ist. Ich kann hierzu erfreulicherweise berich-
ten, daB- dieses Versehen durch den Bundestag
nachtréiglich bereinigt worden ist; der Gesetzes-
beschlufl des Bundestages ist also jetzt mit der
hier vorgeschlagenen, Ergidnzung zu verstehen.

Was schlieBlich die Vorschlige des Rechtsaus-

schusses zu § 45 II und im Zusammenhang damit
zu § 46T angeht, so war auch hier der Sonderaus-
schuB fir Wiedergutmachungsiragen der Meinung,
dall aus diesem Grunde eine Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht notwendig erscheint,
um. so weniger, als eine dem § 45 II entsprechende
Fassung bereits im Bundesentschidigungsgesetz
enfhalten ist und damals nicht beanstandet wurde.

Im Ergebnis darl ich Thoen also namens des
Sonderausschuisses empfehlen, von ciner Anrufung
des Vermitflungsausschusses abzusehen und dem
Gesetz unter Berficksichtigung der zu § 42 Abs. 4
vorgenommenen Berichtigung zuzustimmen, vor-
ausgesetzt, dal ein Vertreter der Bundesregierung
zZuvor die gewlinschten klarstellenden Erkisrungen
abgibt, e

HARTMANN, Staatsekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich habe nicht die Absicht, hier des nidheren auf
die Gesetzesvorlage einzugehen. Im ersten Durch-
gang habe ich im Bundesrat darauf hingewiesen,
dafl es sich bel den Berechtigten vielfach urm be-
fagte Personen handelt, die schon vor geraumer
Zeit rechtskriftige Titel gegen das Deutsche Reich
oder gleichgestellte Rechtstriger erwirkt haben.
Ich babe damals daran die Bitte gekniipft, daB
alles getan werden sollte, um unter Zuriickstellung

etwaiger Bedenken, die nur Randfragen der ge-

setzlichen Regelung betreffen, dem Entwurf so
rasch wie mdglich Gesetzeskraft zu verleihen. Aus
diesem Grunde begriiBe ich den Vorschlag des
Herrn Berichterstatters, die vom FinanzausschuB
und vom Rechtsausschufl des Hcohen Hauses ge-
&ulBerten Bedenken und die vonr diesen beiden

Ausschiissen vorgeschlagene Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses zuriickzustellen und dem Ge-
setzentwurf heute die Zustimmung zu erteilen.

Soweit die Zustimmung des Hohen Hauses von
einer Erklirung der Bundesregierung abhingig
gemacht werden solite, bin ich in der Lage, zu den
vom Herrn Benichterstatier angesprochenen Punk-
ten wie folgt Stellung zu nehmen. Was die vom
Bundestag beschlossene Fassung des § 4 betrifft,
kann ich unbedenklich namens der Bundesregie-
rung die Erkldrung abgeben, daB der Bund die
Worte ,im Zusaromenhang mit der Entziehung®
nicht eng auslegen wird. Da der Gesetzestext nicht

ausdriicklich auf einen engen zeiflichen Zusam- ()

menhang zwischen der Entaiehung und dem Uber-
gang aufl einen der in § 1 genannten Rechtstriger
abstellt, diirfte jeder kausale Zusammenhang zwi-
schun Eniziehung und Ubergang fiir die Anwen-
dung dieser Vorschrift genligen. Es ist ferner nicht
beabsichtigt, ven der in Satz 2 dieser Vorschrift
vorgesehenen Exkulpationsmdiglichkeit CGebrauch
zu machen, wenn dadurch den Berechtigten der
weitergehende Anspruch aus Art. 30 des Gesetzes
Nr. 59 der amerikanischen Militdrregierung, der
eine Exkulpaiionsmiglichkeit nicht vorsicht, ge-
nomrmen wiirde. Ich kann schlieBlich die Erklirung
abgeben, daB nach Ansicht des Bundesministeriums
der Finanzen auch die Anspriiche aus § 4 als riick-
erstattungsrechiliche Anspriiche im Sinne der §§ 1
und 2 des Gesefzes anzusehen sind,

Ich michte hoffen, dal diese Erklirungen ge-
niigen, um die Bedenken einiger Ausschiisse des
Hohen Hauses zu beseitigen und bitte im Inter-
esse der Berechtigten davon abzusehen, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen.

Prasident Dr., SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Staatssekrefdr. Darf ich an Herrn Senator
Dr. Klein die Frage richten, ob ihm fiir seinen
Antrag, den Vermittlungsausschufi nicht anzu-
rufen, die Erklirungen geniigen?

Dr. KLEIN (Berlin): Ich halte diese Erklirungen
fiir ausreichend,

Prisident Dr. SIEVEKING: Wenn das Wort nicht
weiter géwlnscht wird, kommen wir zur Abstim-
mung. Wir haben zuniichst dariiber abzustimmen,

. ob der Vermiftlungssausschul angerufen werden

soll. Wer gegen Anrufung des Vermiiflungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das__ Handzeichen.
- Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Griinde.
Ich bilte Sie, die BR-Drucks, Nr. 141/1/57 zur Hand
zu nehmen,

I Ziff. 1 — 2 —, 3a —, b und ¢! ~— Angenom-
men! Ziff. 4 ist durch eine Erklérung des Herrn
Prisidenten des Bundestags erledigt, da es sich
um ein fredaktionelles Versehen Hhandelt. Der
jetzige § 42 muB richtig um den fraglichen Satz
ergiinzt werden, Er lautetl: ’

Ist dieses Landgericht fir Riickerstatiungs-
verfahren nicht mebr zusifindig, so tritt an
selne Stelle das Landgericht, auf das seipne
Zustindigkeit dbergegangen ist.

Ziff. 5 —, 8! — Angenommen!

Ich sfelle fest, dal der Bundesrat beschlossen
hat, in bezug auf das Bundesgesetz zur Regelung
der riickerstatiungsrechtlichen Geldverbindlich-
keiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter
Rechisirdger(Bundesriickerstattungsgesetz— BRiiG)
den VermiitlungsausschuB aus den festgestellien
Griinden anzurufen.

D)
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Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Achtes Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgeseizes (Gesetz nach § 246 LAG —
8. AndG (LAG) (BR-Drucks. Nr. 142/57)

WEYER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Als Berichterstatter
des Finanzausschusses darf ich wohl davon ab-
sehen, Ihnen den gesamten umfangreichen Inhalt
des Achten Anderungsgesctzes Zzum Lasten-
ausgleichsgesetz und insbesondere die zahlreichen
Anderungen vorzutragen, die der Bundestag an
der Regierungsvorlage vorgenommen hat; ich darf
das bei Thnen als bekannt voraussetzen. Ich be-
schrinke mich darauf hinzuweisen, da es sich um
eine Gesetzesvorlage handelt, derea finanzielles
Gewicht ganz auBlerordentlich Ist, auch bei Aner-
kennung der groBen sozialen und politischen Be-
deutung dieses Gesetzes.

Mit dieser Vorlage hat der Bundestag fiir die rest-
liche Dauer des Lastenausgleichsgesetzes Erhthun-
gen der Leistungen beschlossen, die gegeniiber dem
geltenden Recht nach Schilizung des Bundesfinanz-
ministeriums etwa 20 Milliaxden DM, gegeniiber
der Regierungsvorlage immerhin noch rund 10 Mil-

- liarden DM ausmachen werden. Die Ldsung der

(B)

Deckungsfrage hal sich der Bundestag demgegen-
iiber wverhilinismifiig leicht gemachi, wenngleich
ich dem Herrn Bundestagsabgeordneten Kunze
bestatigen darf, daB er es sich zumindest nicht
leicht gemacht hat, die Bedenken der Linder zu
entkriften, als er heute morgen noch mit ande-
ren Kollegen des Bundesrats gesprochen hat.
Aber der Bundestag hat heschlossen, daB die Lin-
der diese gewaltigen Mehrkosten iibernehmen
sollen. Nach der Meinung des Bundestags sollen die
Linder auch nach Ablauf der sogenannten Ein-
gliederungsfrist, d. h. nach dem Rechnungsjahr
1858, 20 Jahre lang die bisherigen hohen Zuschiisse
zum Lasfenausgleich weiter leisten. Pralktisch be-
deutet das, da die Linder auch in der Zeit von
1955 bis 1978 neun Zehntel ihres Vermdgensteuer-
aufkommens an den Lasienausgleichsfonds ab-
liefern sollen.

Der Finanzausschull des Bundesrals wendet sich
nicht grundsétzlich gegen die Erhshungen der
Leistungen an die Geschidigten, die der Bundes-
tag beschlossen hat. Es lassen sich gute Griinde
fiir diese Mehrausgaben anflihren. Entsprechend
dem vom Bundesrat seit 1951 stindig eingenom-
menen Siandpunki wendet sich aber der Finanz-
ausschul gegen die vom Bundestag vorgesehene
Art der Deckung. Seif mehr als sechs Jahren hat
der Bundesrat bel jeder Gelegenheit, z. B. bei der
Beratung des Vierten Erginzungsgesetzes im Jahre
1955 und zuletzt beim ersten Durchgang der uns
heute vorliegenden Gesetzesvorlage, nachdriicklich
betont, dal Beitriige der Linder zum Lasten-
ausgleich grundsétzlich nur fiir den Eingliederungs-

zeitraum in Belracht kommen dtirfen, Alles andere

widerspriche der Grundkonzeption des Lasten-
ausgleichs, wie sie auch von der Bundesregierung

+

wiederholt und geradezu programmatisch immer
wieder vorgetragen worden ist. '

Demgemil schidgt Thnen der Finanzausschul
in Ziff. 1 des Abschnitfes II der BR-Drucks.
Nr. 142/1/57 wor, den Vermittlungsausschull mit
dem Ziele anzurufen, dal die von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen und die vom Bundestag
beschlpssenen Mehrausgaben vom Bund als dem
Triger der Kriegsiolgelasten zu ibernchmen seien.
Die eingehende Begriindung dafiir, dafl, abgeschen
von grundsitzlichen Erwégungen, die gegen eine
weitere Heranziehung der Liander sprechen, die
Linder auch gar nicht in der Lage sind, die ihnen
zugemutelen zusitzlichen Leistungen zu {iber-
nehmen, finden Sie gleichfalls in Ziff. 1 der er-
wihnten Drucksache. Lediglich fiir den Fall, daB
sich im Laufe des Vermittlungsverfahrens heraus-
stellen sollte, dafl der Bund nicht in der Lage ist,
die den Lénderr vom Bundestag zugemuleten
Mehrausgaben in vollem Umfang zu iibernehmen,
schléigt Ihnen der Finanzausschul — auch auf
Bitten des Bundesfinanzministeriums — vor, auch
einen Teil der Leistungsseile, ndmlich die vom
Bundestag beschlossene wesentliche Erhdhung der
Hauptentschidigung einer noechmaligen Prifung zu

~unterziehen. Demgemifl widerspricht der Finanz-

ausschull auch den Vorschligen des Fliichtlings-
ausschusses, soweit sie auf eine weltere Erhdhung
der Hauptentschadigung noch iiber die Beschliisse
des Bundestages hinaus gerichiet sind, Ich darf
insoweit auf die Ziffern 4 und 5 des Abschnittes II
der erwdhnten Drucksache verweisen.

SchlieBlich darf ich Thre Aufmerksamkeit noch
auf Ziff. 10 der Drucksache lenken. Mit dem darin
enthaltenen Vorschlag wendet sich der Finanzans-
schuf3 entsprechend dem Beschiul des Bundesrats
belm ersten Durchgang dagegen, schon jetzt festzu-
legen, daB die Linder die ihnen vom Lastenaus-
gleichsfonds gewéhrten Darlehen zwischen 1967
urid 1878 verstirkt zu tilgen haben. Es ist nach
Auffassung des Finanmausschusses zur Zeit jeden-
falls noch nicht zu libersehen, ob eine solche ver-
starkte Tilgung nach den Verhiltnissen des Lasten-
ausgleichsfonds wirklich notwendig und flr die
Lénder tragbar sein wiirde. Immerhin handelt es
sich auch hier um eine runde Milliarde, die in dem
fraglichen Zeliraum zusiizlich von den Lindern
aufgebnacht werden soll,

Das sind die wichtigsten Vorschlidge, die Lhnen
der Finanzausschull unterbreitet. Die sonstigen
Empfehlungen des Ausschusses haben {iberwiegend
nur technische Bedeutung und trelen gegeniiber
den vor mir vorgetragenen stark zuriick, Ich darf
daher insoweit auf mindliche Berichterstatiung
verzichten und auf die Drucksache verweisen.

Abschliefiend bitte ich im Aufirage des Finanz-
ausschusses, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu beschlieflen und bei der Begriindung
den Vorschligen des Finanzausschusses zu folgen,
diejenigen Emplehlungen andecrer Ausschiisse aber
abzulehnen, denen der FinanzausschuB aus den
vorgetragenen Griinden widersprochen hat,

(<)

(D)
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{A) STAIN (Bayern), Mitherichterstatier: Herr Pra-

sident! Meine Herren! Im Hinblick auf die auBer-
ordentliche Bedeutung, die dem Achten Anderungs-
gesetz zum Lastenausgleichsgesetz fiir die Einglie-
derung und Enischadigung der Vertrlebenen,
Kriegssachgeschidigten - und Sowjetzonenfliicht-
lingen zukommt, hat der FlichilingsausschuB des
Bundesrats in seiner Sitzung am 25. April 1957
beschlossen, von dem ihm zusiehenden Recht der
Mitberichferstattung Gebrauch zu machen.

Der FliichtlingsansschuBl des Bundesrats hat
grundsitzlich die in dem uns vorliegenden Gesetz-
entwurf enthaltenen wesentlichen Verbesserungen
dexr Leistungsseite des Lastenausgleichsgesetzes auf
das wiirmste begriiBi. Er ist der Auffassung, daB
durch dieses Gesetz endlich den berechiigien Wiin-
schen und Forderupgen der Geschidigten des
zweiten Weltkrieges in jenem Umfang Rechnung
getragen werden soll, der im Hinblick auf die viel~
filtigen und umfangreichen Verpflichtungen des
Bundes und der Linder zu sozialen Leistungen an-
derer Art eben noch mbglich und traghar erscheint.
Zwar wire es unserer Uberzeugung nach bei wei-
tem besser und unter dem Gesichispunkt einer
méglichst raschen und vollkommenen Eingliede-
rung der Vertriebenen und Kriegssachgeschidigten
zu wiinschen gewesen, wenn schon das vor fiinf
Jahren verabschiedete erste — urspriingliche -
Lastenausgleichsgesetz die heute als notwendig
erkannten Mehrleistungen wund Verbesserungen
enthalten hiitle, und wenn sich der Gesetzgeber
nicht diese Verbesserungen und die Beseitigung
gewisser Hirten, vor allem gegeniiber den Kriegs-

(8) sachgeschiidigten, gewissermaBen schrittweise auf

den mithevollen Weg iiber acht teilweise sehr um-
fangreiche und einschneidende Anderungsgesetze
-hitte abringen lassen; denn das alte Wort, daB der,
der schnell gibf, zweimal gibf, ist. noch immer
wahr. Eine solche Regelung wire aber auch im
Interesse der iiberlasteten und {iberforderten Aus-
gleichsverwaltung gewesen und hitte ihr die stin-
dig wiederholte Neubearbeitung bereits erledigter
Antrige — ich erinnere nur an die Kriegsschaden-
rente und die Hausratshillfe — erspart und damit
wesentlich zur Beschleunigung der Abwicklung des
Lastenausgieichs und vor allem auch der Schadens-
feststellung beitragen kdnnen.

Da aber die Entwicklung einen anderen Verlauf
genommen hat, darf ich es im Interesse der Ge-
schidigten erneut begriilen, wenn die Novelle
" wenigstens jetzt nach Jahren das Lastenausgleichs-
gesetz, das in seiner urspringlichen Fassung von
den  Geschidigten als unzureichend bezeichnet
wurde, doch zu einem tauglichen Instrument der
. Eingliederung und der teilweisen Entschidigung zu
. machen verspricht. Ich halte mich aber fiir ver-
pllichtet, auch hier die Einschrinkung zu machen,
dafl fiir die Geschadigten nicht nur das Mal der
Lelstungen, sondern auch und nicht weniger der
Zeitraum, in welchem diese Leistungen erbracht
werden kénnen, von cnitscheidender Bedeutung
sind, und daB daher meiner Uberzeugung nach der
Gesetzgeber bemiiht bleiben mull, alle MaBnahmen
zu ergreifen, die zu einer rascheren Abwicklung

des Lastenausgleichs als in dem jetzt vorgeschenen
Zeitraum von immer noch zwelundzwanzig Jahren
fihren kinnen.

Ber Flichtlingsausschufl hat, ausgehend von die-

‘sen Brwigungen und insoweit im Einklang mit

den Empfehlungen des Finanzausschusses, den An-
dermingen mnd Verbesserungen der Leistungsseite
des Gesetzes — abgesehen von einigen mnicht allzu
einschneidenden Anderungsvorschligen — zuge-
stimmt,

Obwohl die Aufkommenseite nicht in die un-
mittelbare Zustdndigkeit des Fliichilingsausschusses
gehoirt, hat sich der Ausschufi doch auch mit ihr
sahr eingehend beschilligen milssen. Er ging Jdabei
von' der Erwédgung aus, dall alle als notwendig er-
kannten Andemingen und Verbesserungen des Ge-
sefmes einen Mehraufwand von 10,5 bis 11,5 Milliar-
den DM . nach anderen Schitzungen, Herr Kol-
loge Weyer mannfe sie schom, auch noch einen
wesenitlich hoéhesren Mehraufwiand — erfordern
und dal die gesetzliche Verankerung der Mehr-
leistungen ohne gleichzeitige und ausreichende
Deckung zur Uberschuldung des Ausgleichsfonds
und ihn damit in die Konkurssituation Ilhren
miiBte.

S0 sehr die Fllichtlingsminister den guten Willen
des Bundestags, den berechiigten Wiinschen und
Forderungen der Vertriebemen und Kriegssachge-
schidigten im Rahmen dieses Gesetzes in még-
lichst weitemm Umfang Rechnung zu tragen, aner-
kenmen, so kinnen gie sich doch des Eindrucks
micht erwehren, dal der Bundestag sich seiner Auf-
gabe — dch sage hier das gleiche wie Sie, Herr
Kollege Weyar, — Deckungsmiglichkeiten flir die
als notwendig enkannten Mehrleistungen und Auf-
wendungen zu finden, zu leicht gemacht hat, indem
ey diesen gesamien Mehraufwand, abgesehen von
dem wohl wirklich kaum erwdhnenswerten Zu-
achul aus Bundesmitteln von hundert Millionen DM,
auf die Linder iberwilst hal. Damit wird den
Liandern das Odium fiir ein etwaiges Nichtzustande-
kommen des Gesetzes, mit dessen alsbaldiger Ver-
kiindung dis, Geschidigten mnach einstimmiger
Annahme imo Bundestag mit aller Zuversicht rech-
nen, zugeschoben.

Ich glaube vor allen Dingen darauf hinweisen
zil missen, daB es nicht mﬁg-ene-chtﬁerti-g‘t gewesen
wire, wenn der Gesetzgeber im Hinblick auf das
amﬁerordlentlnc}w Ansteigen des Sozialprodukts, das
sich selt Venaabschledung des Gesetzes im Jahre

{C)

(D}

1952 bis zum Jahre 1956 fast verdoppelt hat, nicht -

nur eine Erhéhung der Zuschiisse der O0ffentlichen
Hand, sondern auch eine Erhohung der cigentlichen

. Lastenausgleichsabgaben um elnige wenige Pro-

zent beschlossen und damit die A’bgiabepfhchugen,
denen ja der grdBte Anteil an der Erhéhung des
Sozialprodukts zuflieBt, in einem durchaus trag-
baren Malle belastet "hatte. Grundgedanke des
Lastenausgleichs war es ja, eine den Grundsitzen
der Billigkelt enisprechende Vermdgensumschich-
tung herbeizufihren. Wenn dieser Gedanke auch
durch die Jange Dawfzeit und durch die Verrentung
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der Abgaben, die den Naturalausgleich illusorisch
gemacht haben, verwdssert wurde, so hitte man
ihn angesichts der wesentlichen Anderungen der
gesamten Wirtschafislage, die zwischen dem In-
krafttreten des Lastenausgleichsgesetzes und heute
eingetreten sind, doch noch mit neuem Leben er-
fiillen kénnen und #hnlich, wie dies beispielsweise
auf dem CGebiet der Rentenreform geschehen dst,
digjenigen Bevdlkerungskreise, die aus der Stei-
gerung des Sozialprodukts in erster Linie gewin-
nen, zu etwas erhdhten Lasten heranziehen kin-
nemn, -

Ich bin mir bewuBt, daB diese Anregung, &u
einer Erhshung des Aulkommens ohne weilere
Inanspruchnahme der uffen‘thch-en Hand zu ge-
langen, angesichts’ der glegenwslrtngen politischen
Verhiéltnisse nur noch wenig Aussicht auf Verwirk-
lichung hat. Andererseits mull nach Auffassung des
Fliichtlingsausschusses vermieden werden, daBl das
Gesetz an der Frage der Deckung schedtert und sich
etwa Bundestag und Bundesrat gegenseitig die
Verantwortung fiir die Aufbringung der Mittel
und damit fiir das Nzchtzustandekommen des Ge-
setzes zuschiebern.

Der Flichtlingsausschul des Bundesrats hat sich
bei dieser Sachlage zunichst mit der Frage befassen
miissen, ob er etwa von sich aus dem Bundesrat
die Anrufung des Vermittlungsausschusses emp-
fehlen solle. Diese Frage ist von allen Mitgliedern

" des Flichtlingsausschusses bei drei Stimmenthal-

(B)

tungen verneint worden. Im Hinblick darauf, dal
nach den dem Fliichtlingsausschull boreits vorlie-
genden Empfehlungen der Finanzreferenien des
Finanzausschussss damit zu rechnen war, dall der
Finanzausschull dem Bundesrat die Anrufung des
Vermitilungsausschusses empfehlen wiirde — wie
dies auch tatsdchlich geschehen st —, hat der
Bundesrats-Fliichtlingsausschull [iir diesen Fiall eine
Zwischenlésung empfohlen. Nach dieser Empfeh-
lung soll der derzeitige Plafond von 2,6 Milliar-
den DM his zum voraussichtlichen Abschlufl der
Schadensfeststellung, lingstens jedoch bis zum
Ende des Rechnungsjahres 1961, garantiext werden.
Zu diesem Zwecke wire in Artikel I § 1 Nr. 4 a die
Jahreszahl 1978 durch 1961 zu ersetzen.

MaBgebend fiir diesenr Vorschlag war die Er-
wigung, dall sich zur Zeit die Hohe 'der durch die
Verbesserungen der Lelstungsseite verursachfen
Mehrau fwendungen einerseits und die Hhe des
Aufkommens andererseits nicht mit der fiir eine
abschlieBende Beurteilung erforderlichen VerlaB-
lichkeit itbersehen lassen. Die bisherigen Ergeb-
nigse der Schadensfeststellung lassen endgiiltige
Schlitsse auf den durch die Erhdhung der Sitze der
Hauptentschidigung eintretenden Mehrbedar{ micht
zu. Der Schiitzung dieses Mehrbedarfs durch das
Bundesfinanzministerium und den Lastenaus-
gledichsausschufl des Bundestags auf 10,5 bis 11,5
Milllarden DM stehen einerseits dariiber hinaus-
gehende Schitzungen, die den Mehrbedarf auf 15
bis 16 Milliarden beziffern, wund andererseits
Schitzungen von Finanzexperten der Linder gegen-
iber, die den Mehrbetrag sshr wiel niedriger be-

ziffenn, ja sogar |darauf hinauslatufen, dali in dem
auf Grund der bisherigen Bestimmungen zu er-
wartenden Anfkommen solche Reserven legen, dafl
auch die erhéhten Aufwendungen nach dem 8. An-
derungsgesetz ohne Erhéhung des Aufkommens or-
bracht werden kdnnem. Durch die Annahme dieses
Vorschlags des Fliichtlingsausschusses wire chne
allzu empfindliche Mehrbelastung der Lénder
sichergestellt, daf die vorgesehenen Mehtleistun-
gen bis zu jemem Zeltpunkt erbracht werden kon-
nen, in dem eine zuverlissige Beurteilung und da-
mit eine abschlieBende Regelung der Deckumgs-
frage miglich Ist.

Der Fliichilingsausschufl hat ferner empfohlen,
den Artikel 1 § 1 Nr. 4 ¢ dahingehend zu &dndern,
dal der Bund dem Ausgleichslonds nichl nur im
Rechnungsjahr 1957 einen Betrag von hundert Mil-
lionen DM, sondern fiir die Rechnungsjahre 1957
bis 1966 je cinen Betrag von hundert Millionen DM,
insgesamt demniach 1 Milliarde DM zur Verfiigung
stellen solle. Dieser Vorschlag wird damit begriin-
det, daB die Minderung des Aufkommens, die durch
die Herabsetzung der Vermdgensabgabe flr Berlin
auf ein Drittel eintritt, sich auf rund 1 Milliarde DM
beziffert, So berechbigl an sich die Minderung der

Vermbgensabgabe [fir Berlin angesichls seiner

schwierigen wirtschaftlichen Lage erscheint, so
mufB doch beriicksichtigt werden, daB es offenbar
nicht angeht, FérderungsmaBnahmen flir Berlin,
die eindeutig Bundessache sind, durch den Aus-
gleichfonds zu finanzieren und damit letzten Endes
vion den Geschidigten tragen zu lassen. Auf keinen
Fall solite aber Punkt 5 der Empichlung des
Finanzausschusses gefolgt warden; denn hier han-
delt es sich um das Kernstlick der Novelle, mimlich
um die Pestlegung und Erhéhung der Hauptent-
schidigung.

Zu den weiteren Vorschligen des Fliichtlingsaus-
schusses darf ich auf die Begrindungen der Vor-
lage verweisen. Ganz besonderes Gewicht méchie
ich jedoch auf die Annahme der unter Nr, 11 der
Vorlage gegebenen Empfehlung legen. Das Bundes-
ausgleichsamt ist dieser Empfehlung des Deutschen
Bundestags mif Zustimmung des Bundesfinanz-
ministeriums bereits gefolgt. Die Unterhalishilfe-

(%))

(D)

emplinger werden ab 1. Mai 1957 die erh8hien Be-

ziige erhalten. Dies ist besonders flir diejenigen
Unterhaltshilfeempfinger, die gleichzeitig Renten-
emplinger sind, von Bedeutung, weil wsich somst
die Vorteile der Rentenreformegesetzgebung durch
eine enisprechende Verminderung der Unterhalts-
hilfe zu ihrem Nachteil auswirken wiinden. Da in
jedem ¥all, d. h. ohne Ricksicht auf die endgiiltige
Deckung des Mehraufwands damit zu rechnen ist,
daB die 20%ige Erhdhung der Sitze der Unter-
haltshilfe Gesetz wird, wiirde durch .die Zustim-
mung des Bundesrats zu der EntschlieBung des
Bundestags lediglich <Jdas bisherige Vorgehen des
Bundestinanzministeriums und des Bundesaus-
gleichsamts gebilligt wenden.

Priasident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Weifere Wortmeldungen liegen
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nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitfe
Ste, die Drucksachen 142/1 und 142/2/57 zur Hand,
zu nehmen. Uber den Antrag Hamburgs werden
wir innerhalb der Einzelabstimmung nach 5b ab-
stimmen. Zunichst haben wir dariiber zu befinden,
ob der VermittlungsausschuB angerufen werden
soll. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
18 Stimmen! Dag ist die Minderheit!

{Schellhaus: Ich méchte im Namen des

Landes Niedersachsen eine Erklirung ab-

geben! .— Zuruf: Wir sind in der Ab-
stimmung!

SCHELLHAUS (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Im Hinblick auf die Hoffnungen,
mit denen die Vertriebenen, Filiichtlinge und
Kriegssachgeschidigten, die im 8. Anderungsgesetz
-zum Lastenausgleichsgesetz niedergelegten Ver-
besserungen seit langem erwarten, bedanert die
niedersichsische Landesregierung die socben be-
schlossene Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Als Regierung eines zu iiber einem Drittel von
Geschildigten bewohnlen Landes fiihlt sie sich zu
dem Appell ermichtigt und verpflichtet, die nun
folgenden Verhandlungen im Vermittlungsausschul
mbchten yon allen an ihnen Beteiligten in dem
veraniwortungsvollen BewuBtsein geflihrt werden,
daBl das vorliegende Gesetzeswerk einen bedeut-
samen, aber auch dringend erforderlichen weiteren
Schritt auf dem Wege zur Erfiillung der wohl
gréBten Nachkriegsaufgabe des deutschen Volkes

() darstellt. Aus der Verantwortung fiir diese Auf-

gabe ergibi sich nach ihrer Auffassung die For-
derung, daB die Mittel zur ungeschmilerten Durch-
filhrung der - vorgesehenen Leistungsverbesserun-
gen im vollen Umfang bereitgestellt werden. Aus
ihr folgt aber auch die Verpflichfung, die Ver-
handlungen im Vermittlungsausschull aufgeschlos-
sen, kompromiBbereit und schrell zu fiihren, um
unter allen Umstdnden sicherzustellen, daB das
8. Anderungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz
noch in der laufenden Legislaturperiode des Bun-
destags endgiiltig verabschiedet werden kann. Un-
endliche Miihen wiren sonst vertan, die berech-
tigten Erwartungen der Geschidigten bitter ent-
tAuschi.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren, es ist
sicher nicht unzulissig, in jeder Phasc der Ab-
stimmung eine Erkliirung abzugeben. Wir haben
hier einen ganz bestimmten ABschnitt der Ab-
stimmung. Tch darf im {brigen wohl feststellen,
daB sich keines der deutschen Linder in der Ver-
aniwortung, die es fiir die Fiirsorge der Fliicht-
linge f{ihl{, vom Land Niedersachsen iibertreffen
188t.

(Beifall. — Dr. Zinn: Man kann dem Ver-
mitilungsausschufl keine Belehrungen er-
teilen. Das muB ich als Vorsitzender des
Vermittlungsausschusses doch sagen!)
Wir kommen dann zur Abstimmung {iber die
einzelnen Anrufungsgriinde.

Ich bitie diejenigen, die fiir den Vorschlag unter

- IUZiff 1 sind wm das Handzeichen., — Das ist die
- Mehrheit; damit ist Ziff. 2 erledigt.

Ziff. 3! — Angenommen! Ziff. 4 al — Abgelehnt!
Damit ist Ziff. 4b erledigt. 5a —, 5b! — Ab-
gelehnt! Ziff. 5¢ ist damit erledigt. Nun kommt
der Antrag des Landes Hamburg auf Drucksache
Nr. 142/2/57. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen! Ziff, § —,
T— 8 —, Bal — Angenommen! Ziff. 9 b ist damit
erledigt. Ziff. 10! — Angenommen! In Ziff, 11 wird
die Annahme einer EntschlieBung empfohlen. Es
wird angeregt, diese EntschlieBung zurilickzustellen,
bis die Vorlage aus dem Vermittlungsausschuf
audickgekehrt ist. Ich stelle anheim.

_(Stain: Nachdem es sich doch nur um die
Bestitigung einer vollendeten Tatsache
handelt, konnten wir diese EntischlieBung

jeizt schon fassen.)

Ich stelle also die EntschlieBung zur Abstim-
mung. Wer fir die Annahme der EntschlieBung
eintritt, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichtlich des vowm Bundesiage am 4. April 1957
verabschiedeten Achten Gesetzes zur Xnderung des
Lastenausgleichsgeseizes (Gesetz nach § 246 LAG —
8. AndG LAG) zu verlangen, dafl der Vermittlungs-
ausschufl gemiB Artikel 77 Abs, 2 GG aus den
soeben angenommenen Griinden cinberufen wird.
Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz
seiner Zustimmung hedarf.

- 1

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Konsularvertrag vom 30, Juli
1956 zwischen der Bundesrcpublik Deutsch-
land und dem Vereinigten Konigreich von
Grofbritannien und Naord-1Irland (BR-Drucks.
Nr. 177/57)

Keine Berichterstattung! Es wird vorgeschlaigen,
dem Gesetz zuzustimmen.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Der Bundes-
rat hat im 1. Durchgang einen Vorbehalt gemacht,
dal hierdurch die Fragen der VertragsschlieBungs-
ond Transformationskompetenzen des Bundes auf
Gebieten, Biir welche die Lander ausschlief3lich zu-
stéindig sind, nicht préjudiziert werden. Ich bean-
trage, diesen Vorbehalt jetzt wieder auszusprechen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Der

-RechisausschuBl hat sich eingehend mit diesem Pro-

blem befaBi und festgestellt, daB der vorliegende
Vertrag irgendwelche Materien der ausschiieBlichen
Linderkompetenz nicht beriihrt. Vielmehr stitzt
er sich lediglich auf die Zustindigkeit der Bundes-
regierung in auswirtigen Angelegenheiten, wozu
die Regelung des Rechts der Diplomaten und Kon-
suln gehort. Im ibrigen werden wir zu dieser
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(A} Frage noch Stellung nehmen. Wenn die Auffassung

(B}

von Nordrhein-Westfalen zutreffend wire, wiirde
ich vorschlagen, dem Gesetz dle Zustimmung zu
versagen, aber nicht mehr mif Vorbehalien zu
arbeiten. ; ’

Prasident Dr. SIEVEKING: Wir miissen absiim-
men. Wer daffir ist, daB ein Vorbehalt gemacht
wird, den bitte ich um das Handzeichen, -~ Das
ist dic Minderheit. Es ist beschlossen, dem Gesetz
ohne Vorbehalt zuzusfimmen.

Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:

Berichi iiber die Lage der Landwirtschaft
gemiB § 4 des Landwirtschalisgesetzes
(Griiner Bericht 1957) und Zusammenstel-
lung iiber die von der Bundesregierung zu-
gunsien der Landwirtschaft bereits getroffe-
nen und noch beabsichtigten ‘Malinahmen
gemiB § 5 des Landwirischaftsgesetzes vom
5. September 1955 (BR-Drucks. Nr.
und zu BR-Drucks. Nr. 52/57)

Keine Berichiersiatiung! Mithin beschlieBt der
Bundesrat, die von der Bundesregierung gemil
8§ 4 und 5 des Landwirtschaftsgesetzes vorgeleg-
ten Berichie zur Kenntnis zu nehmen. ’

Ich Tufe aul ] Punki ¢ der Tagesordnung:

Erginzung zum Entwurf eines Gesetzes
fiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1957 (Ergin-
zung zum Haushaltsentwurf 1957) (BR-
Drucks. Nr. 150/57)

WEYER (Nordrhein-Westfalen) Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Erginzungs-
vorlage betriffl den Bundeshaushaltspian 1957,
der in wenigen Wochen dm 2. Durchgang erneut
auf den Bundesrat sukommen wird. Bevor es so-
weit ist, sollen durch die heute zur Beratung
stehende Vorlage noch das Haushaltsgesetz und
vier Einzelpline geindert werden. Allendings hat
die ganze Erginzungsvorlage wohl keine heson-
dere Bedeutung mehr; denn schon in den nichsten
Tagen soll die 2. Lesung des Bundeshaushalts im
Plenum des Bundestags beginnen. Die Stellung-
nahme des Bundesrats wird also kaum noch grofBles
Cewicht erlangen kinnen. Das hitte sich vermei-
den lassen, wenn ums von der Bundesregierung
die Erginzung rechtzeitiger vorgelegt worden
wire.

Im Haushaltsgesetz #ndern sich die Schlullsum-
men von 34,3 auf 34,8 Milliarden DM. Auflerdem
wird die Ermichtigung des Bundesfinanzministers
zur Deckung des auBerordentlichen Haushalts im
Kreditwege um 100 Millionen DM erhshi. Sach-
lich ist das alles aber {iberholt. Nach den Beschliis-
sen, die der HaushaltsausschuB des Bundestags am
letzten Dienstag gefaBt hat, soll sich die SchluB-
summe des Gesamthaushalts sogar auf 37,5 Mil-
liarden DM belaufen. Die heute von uns zu be-

52/57 -

ratende Erginzungsvorlage ist somit schun wie-
der um fast 3 Milliarden DM {iherholt.

In der Reihenfolge der betrofienen Einzelpline
darf ich zun#chst auf den Einzelplan 10 — Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forslen — hinweisen. In ihm sind die finanziellen
Auswirkungen des Griinen Plans 1957 in Héhe
von 1,2 Milliarden DM im einzelnen nachgewiesen.
Damit ist die Bundesregierung dankenswerter-
weise einer Anregung des Bundesrates nachge-
kommen. In einem anderen Punkt hat die Bundes-
regierung den Wunsch des Bundesrats leider un-
berficksichtigt gelassen, Nach wie vor wird an
verschiedenen Stellen die Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln des Bundes von einer angemessenen
Beteilicung der Liénder abhinglg gemacht. Der
FinanzausschuB empfiehlt daher dem Bundesrat,
seine ablehnende Stellungnahme zu wiederholen.
Er empfichli weiter, die in der vorliegenden Er-
ganzung zum Einzelplan 10 Kapitel 10 02 den Aus-
gaben vorangestellte Priambel zu streichen. In
ihr ist die Erwartung ausgesprochen, dafl die Lén-
der bel den MaBnahmen des Griinen Plans 1957
ihre bisherigen Bigenleistungen Hir die Landwirt-
schaft nicht nur beibehalten, sondern auch erhéhen
sollen. Abgeschen davon, daBl diese Pridambel der
grundsitziich garantierten Unabhingigkeit der
Haushaltfiihrung von Bund und Lindern wider-
spricht, ist es auch politisch nicht vertretbar, die
Haushaltwirtschaft der Linder an die Steigerungs-
automatik des Bundeshaushalts anzuschlieBen.

Die Anderungen des Einzelplans 24 — Bundes-
minister fir wirtschaltliche Zusammenarbeit -—
sind durch die Aufgliederung der bisher global
veranschlagten Mittel fiir die Dienststellen der
frilheren Sonderminister Schialer und Kraft ver-
ursacht. Dabei hat man nicht vergessen, hie und
da einige ,Verbesscrungen“ anzubringen. Der
Bundesrat hat bereits im 1, Durchgang, als die
Mittel fiir die nunmehr in besonderen Kapileln
ausgebrachten Bundesbeauftragten noch global bei
Kapitel 24 01 veranschlagt waren, Streichung die-

ser Ansiitze empfohlen, da er von der Lebensnot-

wendigkeit dieser Sonderbehérden nicht iiber-
zeugt war. Im Finanzausschufl ist diese Grund-
frage erneut vorgebracht worden. Aber es fand
sich keine Mehrheit dafiir. Wohl hat sich der
WirtschaftsausschuB einstimmig Ffiir die Streichung
dieser beiden Kapitel ausgesprochen, und auch im
HaushaltsausschuB des Bundestags ist inzwischen
eine Streichung dieser Sonderbehérden erfolgt.

Wenn es dm Bundeshaushalisplan einen plato-
nischen Ansatz gibt, so Finden Sie diesen in Einzel-
plan 32 — Bundesschuld —— bei Kapitel A 3201
Titel 91. Dori sind die Einnahmen aus Anleihen
um 100 Millionen verstdrkt worden. Wir wiinschen
dem Bundesfinanzminister viel Gliick fiir die
Realisierung seines Opfimismus, den wir im
2. Durchgang noch ungleich -stdrker verspiiren

~ werden; denn dem Vernehmen nach wird der end-

gliltige Bundeshaushaltsplan 1957 einen zusitzlich
erhthten aulerordentlichen Tausghalt aufweisen,
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Die Einnahmeseite des Einzelplans 32 weist im
Kapitel 3205 zwei weitere Verbesserungen auf:
Titel 681 — Verzinsung der zur voriibergehenden
Verstirkung der Betriebsmitiel der Bundeshaupt-
kasse aufgegebenen Mittel -— enthilt nunmehr
elne Minderausgabe von 80 Millionen DM. Damit
ist die Bundesregierung endlich der Emplehlung
des Bundesrats gefolgl, der seinerzeit gebeten
hatte, hier 60 Millionen einzusetzen. Im Titel 683
) bemht die Verbesserung um 49 Millionen auf der
vom Bundesrat bereits seit langem vertretenen
Erkenntnis, dafl das KriegsfolgeschluBgesetz doch
nichi sobald in Kraft treten werde, wie es von der
Bundesreglerung bislang immer behauptiet wor-
den ist. Dieselbe Erkenninis liegt der Verringe-
rung des Ansatzes im Kap1te1 60 04 Titel 315 zu-
grunde,

Damit komme ich um Einzelplan — Allgemeine
Finanzverwaltung —, bef dem vor allem die Ein-
nahmeseite unsere besondere Aufmerksamkeit
verdient. Der Bund hat hier einen neuen Ansatz
wMehrertrag an Sieuwern® von 300 Millionen DM
eingeseizi, Das ist ein erfreuliches Zeichen, Herr
Staatssekretér; denn noch im Haushalt des abge-
laufenen Rechnungsjahres 1956 war ein Minder-
ertrag an Steuern von 950 Millionen DM veran-
schlagt. Aber nicht nur das! Nach den Erklirungen
des Vertreters des Bundeslinanzministeriums im
Finanzausschull des Bundesrafs sollen bel den 300
Millionen bereits die Auswirkungen der geilinder-
ten FEhegatienbestencrung beriicksichtigt worden
sein. Allerdings weill heute ja noch niemand, wie

(B} die endgiiltize Regelung dieses Problems wirklich

aussehen und wie sie sich finanziell auswirken
wird.

AbschlieBend darf ich Sie i Namen des Finanz-
ausschusses bitten, den sich aus der Bundesrats-
Drucks. Nr. 150/1/57 Abschnitt I ergebenden, mach
dem Vorngetragenen leider rein formalen Reschluf
zu fassen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wir kommen zur
Abstimmung. Ich bitte Sie, die Drucksache
Nr. 150/1/57 zur Hand zu nehmen. Wer fiir die An-
nahme der Vorlage zu I ist, den biite ich um das
Handzeichen. — Angenommen! II Ziff. 1 — 2 —,
Il — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemiBl Artikel 76
Abs, 2 GG zu der Erginzung zum Entwurf eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957 (Ergiinzung
zum Haushaltsentwurf 1957) die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Tm iibrigen er-
hebt der Bundesrat gegen die Ergiinzung keine
Einwendungen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tangasordnhng:

Entwurf eines Gesetzes {iber die UThernahme
einer Kursgarantie fiir eine Devisenanlage
der Bank deuischer Linder bei der Bank of
England (BR-Drucks. Nt. 152/57)

" Keine Berichterstattung! Der Bundesrat hat ge-
mil Artikel 76 Ahs. 2 GG beschlossen, gegen den
Entwurf dieses Gesetzes keine Einwendungen zu
erhehen.

Ich rufe auff‘unkt 1_1:

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll zum Ab-
kommen zwischen dem Deutschen Reich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
15. Juli 1931 zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der direkien
Steuern und der Erbschafisteuern (BR-
Drucks. Nr. 167/57)

Keine Berichterstattung! Keine Wortmeldungen!
Der Bundesrat hat beschlossen, dem vom Bundes-
tag am 11, April 1957 verabschiedeten Geselz ge-
milB Artikel 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Nunmehr folgt Punki 12 der Tagesordnung:

Gesetz itber das Abkommen vom 14, Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deuischiand und der Republik Usterreich
iiber Erleichierungen der Grenzabfertigung
im Eisenbahn-, StraBen- und Schiffsverkehv
{(BR-Drucks. Nr. 168/57)

Von einer Berichierstatbung kann abgesehen
werden. Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem
vom Bundestag am 11. April 1957 verabschiedeten
Gesetz gerndl Artikel 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir gehen dber zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber das Abkom-
men vom 15. Mai 1956 zwischen der Bundes-
republik DPeutschland und dem Konigreich
Belgien {iber die Ernchtung nebencinander
liegender nationaler Grenzabfertigungsstel-
len, iiber die Grenzabfertigung in Ziigen
wihrend der Fahrt und iiber die Bestim-
mung von Gemeinschafts- und Befriebs-

wechselbahnhéfen, im  Verkehr iiber die
deutschwbeIglsche Grenze (BR-Drucks, Nr
155/57)

Dr. WEBER {(Hamburg) Berichterstaiter: Herr
Prisident! Meine Herwen! Der RechisausschuB
schligt dem Bundesrat vor, zu den beiden vorlie-
genden Vertrigen der Punkte 13 und 20 der Ta-
gesordnung wie folgt Stellung 7u nehmen:

Der Bundesnat stellt fest, dall das Abkommen
ohne Einwilligung der Linder nicht in vollem
Umfang vollziehbar dst; die Zustimmung des
Bundesrats im 2. 'Dlurch.gang kann deshalb
nicht in Aussicht gestellt mwerden, falls nicht
das Einverstindnis der Linder durch die Bun~
desregierung herbejgefithrt wird,

Zur Begniindung mwiod ausgelidirt, daB dem
Bund die Gesetzgehungskompetenz insoweit fehlt,
als durch die beiden Abkommen much Steuern mit
ortlich bedingten Wirkungskreis enfalt werden.
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Insoweit haben ja bekanntlich die Linder ge-
miB Artikel 105 Abs. 2 Ziff. 1 GG die ausschitef-
liche Gesetzgebungskompetenz. Es wird daraus der
Schiuf gezogen, daB die vorliegenden Ratifikations-
gesetze allein zur Ratifizierung der Abkommen
nicht auwsreichen.

Die rechtliche Problematik, um die es hierbei
geht, darl ich wohl als weiigehend bekannt vor-
aussetzen, da gie in den letzten Jahren immer wie-
der bel der Beratung von Ratiffkationsgesetzen zu
vélkerrechflichen Vertrigen eine Rolle gespielt hat.
Es geht lourz gesagt wm die Rechisfrage, ob der
Bund auch fiir diejenigen Sachgebiete, die zur aus-
schlieBlichen Gesetzgebungskompetenz der Lander
gehdren, das Recht hat, vdlkerrechtliche Vertrige
abzuschliefen, also um die Abschluffkompetenz des
Bundes, und um die weitere Frage, ob er bejahen-
denfalls solche Bestimmumngen auch ohne WMitwir-
kung der Linder in innerstaatliches Recht irans-
formieren kanm, also um die sogenannte Transfor-
mationskompetenz. Die gleiche Problematik taucht
aber nicht nur bei den Materien der ausschliefi-
lichen Landesgesetzgebung, sondern auch bel dem
nicht minder bedeutsamen Bereich der Verwal-
tungsabkommen auf. Ich brauche hier nur das
Stichwort ,,Kulturabkommen des Bundes® zu nen-
nen. Sedes materiae fiir die hier in Betracht kom-
menden Rechisfnagen sind die Artikel 32 und 58 II
GG, wobel Artikel 32 GG von der Abschlulkom-
petenz des Bundes und der Lénder handelf, Artikel
59 II GG von der Mitwirkuniz der Bumidesorgane
belm AbschluB von vélkerrechtlichen Vertrégen des
Bunides.

Der Rechisansschul des Bundesrats bzw. ein von
ihm efngesetzber Unterausschull haben sich seit
1955 wiaderholt wund schr eingehend mit diesem
Fragenkomplex befaBt. An den Beralungen hat
sich auch das Auswirtige Amt beteiligt, das zu-
nichst schriftlich, spiter dann auch in Jden Ver-
handlungen des Ausschusses seinen Rechtsstand-
punkt ausfithrlich dargelegt hat. Es haben sich im
Lauf der Erérterungen folgende drei Ansichien klar
herausgestellt.

Erstens die Ansicht des Auswirtigen Amtes, die
dahin geht, dad der Bund gemil Artikel 32 GG die
unbeschriinkfe Abschluflkompetenz hat, dafl diese
also durch die ausschlieBlichen Liandedkompeten-
zen auf dem Gebiet der Gegelzgebung und Ver-
walltung nicht beschrinkt ist. Die Abschlufkompe-
tenzen der Linder mach Axrtikel 32 Abs. 3 GG ire-
ten nur konkurrierend neben die des Bundes. Die
AbschluBkompetenz decke sich mit der Transfor-
mationskompetenz, das heiBf also, daB der Bumnd
ohne Einschriinkung auch die Moglichkeit =zur
Transformation vélkerrechilicher Vertrige in in-
nerstaatliches Recht haf. Diage Ansicht wurde nur
vom Land Berlin geteilt.

Zweitens die Ansicht, daf der Bund zwar gemif
Artikel 32 Abs. 1 GG die unbeschriinkte AbschluB-
kompetenz habe — er also insoweit nicht etwa
durch die AbschinBkompetenz der Linder gemilB
Artikel 32 Abs, 3 GG beschrankt ist -— dal er
azber hinsichilich der Transformation in innerstaat-

liches Recht an die Kompetenzverteilung nach dem
Grundgesetz gebunden ist, — Daraus wiirde sich
also «ie Konsequienz erngeben, Jdal zwar Verirdge
— auch vom innerstaatlichen Recht ber, nicht nur
vdikerrechtlich ges¢hen — ordnungsmiBig =zu-
stande gekommen sind, da8 sie aber ohne Mitwir-
kung der L#hder micht in innerstaatliches Recht
iransformiert wenden konnen. Mit anderen Wor-
ten: Die AbschluBkompetenz des Bundes geht hier
iber seine Transformabionskompetenz hinaus.
Diegse Ansicht wunde von den Léndern Bremen,
Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
geteilt; es ist die sogenannte ,norddeutsche Auf-
fassung®™.

Drittens existiert dfe Ansicht, daB dem Bund
auf dem Cebiet der ausschlieBlichen Goesetzge-
bungs- und Verwaltungskompetenz der Limder he-
reits die Abschiufkompetenz fehlt, insoweit alse
die Linder die ausschlieBliche AbschluBkompetenz
gemil Artikel 32 Abs. 3 GG haben. Ein besonderes
Problem der Transformationskompetenz gtellt sich
dann nicht: AbschluB- und Transformationskompe-
tenz decken sich und richten sich fiirBund und Lén-
der nach der Kompetenzverteilung des Grundgeset-
zes. Diese Meinung veriraten die Linder DBayern,
Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westialen
und in den Grundziigen auch Rheinland-Plalz.
Diess Ansicht wurde als sogenannte ,siiddeutsche
Auffassung® bezeichnet, wobel das Saarland da-
mals bei der Erdrtenung noch nicht verireten war.

Mit dem aufgezeigten Fragenkreis haben sich die
Ministerprasidenten «der Linder auf jhren letzien
Konferenzen in Bad Pyrmont und im Wieshaden
befaBt, Auf der Pyrmonier Konferenz wurden vier
Herren, nimlich die Herren Ministerprisidenten
Hellwege, Dr. Zinn und von Hassel sowdle ich, be-
auftragt, in einer Besprechung mit dem Herrn
BundesauBenminister idas Problem zu erdriern und
méglichst einer befriedigenden Klirung guzufith-
ren. Dem Ministerium fiir Angelegenheiten wdes
Bundesrates g6l es gedankt, dab es gich in diesem
Zeitpunkt in die Problematik eingeschaltet hat. Am
21. Dezember des letzben Jahres hat eine iroffi-
zielle Besprechung mwischen dem Herrn Bundes-
minister Dr. von Merkatz, Herrn StaatssekretdrDr.
Ripken und Herrn Ministerialdirekior Dr. Berger
vom Auswirtigen Amt einerseits, Herrn Staats-
sekretir Koch und mir andererseits stattgefunden,
die =zu einem gemeinsamen Ldsungsvorschlag
fithrte. Dieser sah vor:

Bei Entwilirfen zu Vertragsablkormmen mit aus-
wirtigen Staaten soll dber Materien, die in
die ausschlieBliche Zustindighkeit der Lé#nder
fallen, insoweit vor Unterzeichnung des Ab-
kommieens ein Einverstindnis mit den Lindern
hergestellt werden.

Das Gremium war der Meinung, dafl eine solche
Bastimmung unler Umstinden in die Gemeinsame
Geschiftsondnung der Bundesministerien aufge-
nommen werden sollte. Diesem Vorschiag lag der
Gedanke zugrunde, zunichst elnen modus vivend:
zu finden, ohne die verfassungsrechilichen Streit-
fragen in diesem Amgenblick zu entscheiiden,
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Die Konferenz der Ministerpriisidenien der deut-
schen Linder in Wieshaden am 1, Mirz 1957, der
tber diesen Sachstand berichtet wurde, hat fol-
genden BeschluB gefali:

Dom Vorschlag ides Herrn Bundesministers Dr.
v. Merkatz in der Besprechung am 21. Dezem-
ber 1956 wind grundsitzlich zugestimmt Es
wird lediglich gebelen, klargustellen, daB mit
Untemzeichnung micht die Paraphierung, son-
dern die rechisverbindliche Unterzeichnung
gemeint ist und dal die Linder so frithzeitig
als méglich von beabsichtigben und schiweben-
den Verhandlungen unterrichiet wendeh, damit
thre Wiinsche und Bedenken beriicksichtigt
swerdenn kdnnen. '

Grieichzeitig wurde der Vorsitzende der Minister-
prisidentenkonferenz, der Herr hessische Minister-
prisident, gebeten, in einer ErSriemung mit der
Bundesregiermnng zu einer abschlieBenden Regelung
zu kommen, wobel zunéchst Besprechungen zwi-
schen Herrn Bundesminister von Merkate und mir
vorgeschen waren, die jedoch noch nicht stalfge-
funden haben,

In den lefzien Jahren hat sich der Bundesrat im-
mer wieder, wenn er Ralifikationsgesetze zu vol~
kerrechilichen Verlrigen zu behandeiln hatte bed
denen die hier aufgeworlenen Fragen eine Rolle
spielen, mit dem Vorbehalt begniigt, daf durch die
Zustimmunyg des Bundesrates dessen endgiiltige
Rechtsauffagsung nicht prijudiziert werden diirfe.
Der Redchisausschull ist der Meinung, daB diese
Praxis nicht linger fortgeselzt werden kann. Es

(B) kornmt hinzu, dal sonst natungemil der Satz ,,von

der normativen Kraft des Fakiischen gilt. Im
tibrigen sind die seit zwei Jahren diskutierten Pro-
bleme munmehr zu einer  Lbsung relf Deshalb
schligt Thnen der Rechisausschul vor, nunmehr bei
den ‘beiden vorliegenden Vertrigen mit aller Klar-
heit zum Ausdruck zu bringen, dal der Bundes-
rat schon im Interesse der Rechtsbestindigkeit der
Vertrige seine Zustimmung micht in Aussicht stel-
len kann, wenn nicht ein Einverstindnis .der Lin-
der vorliegt, das ohne Zweifel von der Bundes-
regierung in dlesem Falle ohne die geringste
Schwierigkeit =u erlangen ist.

Prisident Dr. SIEVERING: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Wir haben dariiber zu befinden, ob das Ge-
setz ohne welteres passieren soll oder ob der Bun-
desrat den Vorschligen des Rechlsausschusses in
BR-Drucks, Nr. 155/2/57 unter II 1. und 2. folgen
will. Wer fiir die Empfeblungen des Rechtsaus-
schusses eintritt, den biite ich um das Handezeichen.
. — Das ist die Mehrheit; damit sind Jdie Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses angenommen,

Ich stelle demnach fest, daB der Bundesrat ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Ge-
setzes {iber das Abkommen vom 15, Mai 1956 zwi-~
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien die soeben angenommene Stel-
Iungnahme beschlossen hat. Der Bundesrat ist der
Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt ] Il4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
B:ersteuergesetzes (BR-Drucks. Nr, 133:57)

Von efmer Bermhterstattung Kann abgesehen wer-

den.

Es liegen vor ein Antrag des Landes Bayern auf
BR~Doucks, Nr. 133/2/57 und eine Empfehlung des
Finanzausschusses auf BR-Doucks, Nr. 133/1/57.

Ich stelle zun#ichst den Antrag des Landes Bay-
ern zur Albsmnmung Wer fiir diesen Antrag ein-
tritt, dem bitté ich um das Handzeichen. -— Der
Antrag ist abgelehnt,

Sodann die Empiehlung des Finanzausschusses!
— Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesra{ gemall Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf eines Gesetzes
zur Andernng des Biersteuergesetzes keine Ein-
wendungen zu erheben. Er behilt sich jedoch vor,
bei seiner endgiiltigen Stellungnahme die zwischen
der Bundesregierung und Hamburg strittige Frage
zu prifen, ob der ZollanschluBvertrag vom

25. Mai 1881 zwischen dem Deutischen Reich und

der Freien und Hansestadt Hamburg dem Gesetz
entgegensteht.

Der Bundesrat ist der Meinung, dall das Gesetz
seiner Zustimmung hedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Durchfithrung von Um-
satzstenerstatistiken fiir die Kalenderjahre
1956, 1957 und 1958 (BR-Drucks, Nr. 131/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Keine Wortimeldungen! Dann hat der Bundesrat

_beschlossen, der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2

GG zuzustimmen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verﬁuﬁemng des* ehem., Kasernengrund-
stilcks in Detmold, “RichthofenstiraBe, an das
" Land Nordrhein-Westfalen (BR-Drucks. Nr.
138/57)

Eine Berichterstatiung erlbrigt sich. Ich stelle
lest, dal der Bundesrat beschlossen hat, der Ver-
dullerung gemill § 47 Abs. 3 der Reichshaushalts-
ordnung in Verbindung mit § 3 Abs. 2 und 4 der
Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaflsbestim-
mungen znzustimmen.

Pu}}kt 17 der Tagesordnung:

Ernennung des Oherfinanzrats Kurt Ebert
zum Staaisfinanzrat und Mitglied des Kol-

-- leginms der Bundesschuldenverwaltung (BR-
Drucks. Nr. 140/57)

Keine Berichterstattiung! Der Bundesrat hat be-
schlossen, der Ernennung gemiB § 26 Abs. 1 der
Reichsschuldenordnung vom 13. 2. 1924 in Verbin-
dung mit dem Gesetz iber die Errichtung der

(D)
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(A} Schuldenverwaltung des Vereinigten Wirtschafts-

gebietes vom 13, 7. 1948 und der Verordnung {iber
die Bundesschuldenverwaltung vom 13, 12. 1948
zuzustimmen.

Punkt 18 der Tagesordnung! -

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. Miirz 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Forderativen Volks-
republik Jugoslawien iiher die Regelung
gewisser Forderungen aus der Sozialver-
sicherung (BR-Drucks. Nr. 153/57)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der
FinanzausschuB hat gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen erhoben. Der federfiihrende Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik empliehlt, die in der
BR-Drucks. Nr. 153/1/57 unter I aufgefiihrie Ande-
rung der Berlin-Klausel in Art. 12 vorzusthlagen
und im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich lasse {iber den Antrag des Ausschusses [r
Arbeit und Sozialpolitik abstimmen. — Der An-
{rag ist angenommen.

Demmach hat der Bundesrat geméB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Anderung vorzuschlagen und im
iibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen
zu crheben.

Der Bundesrat schlieBit sich der Auffassung der
Bundesregierung an, dal das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erginzung des Dritten Gesetzes
iiber die Ubernahme von Sicherheiisleistun-
gen und Gewihrleistungen zur Forderung der
deuischen Wirtschaft (2. ERP-Biirgsch(G)
{(BR-Drucks. Nr. 183/57)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden.

Der [federfiihrende Wirtschaftsausschu emp-
fiehlt, zu dem Geselzesbeschluf des Bundeslages
einen Antrag auf Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses gemiiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen, Werden Einwendungen erhoben? — Das
ist nicht der Fall; dann hat der Bundesrat so be-
schlossen,

Punki 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Europ#ische
Wihrungsabkommen vom 5. August 19535
(BR-Drucks. Nr. 151/57})

Berichtorstatier ist Herr Senator Dr. Weber.
Tch nehme an, Herr Dr. Weber, Sie beziehen sich
auf Thre Ausfithrungen zu Punkt 13 der Tages-
ordnung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der BR-Drucks. Nr. 151/1/57 vor.

Wir haben zunichst liber B Zif[. 1 abzustimmen.
-— Das ist angenommen.
"Dann B Ziff. 2! — Ebenfalls angenommen!
Sodann B Ziff, 3] — Auch das ist angenommen.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwarf
die soeben angenommene Stellungnahme gemil
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Allgemeine Statistik in der
Industrie und im DBauhaupigewerbe (ER-
Drucks. Nr. 162/57)

Eipne Berichterstaitung kann entiallen.

Der federfithrende Wirtschaltsausschufl hean-
tragt in BR-Drucks. Nr. 162/1/57, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

In der Begriindung dieser Empfehlung soll der
letzte Absatz weglallen, — Dariiber bestehi Ein-
verstindnis.

Ich lasse liber die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses abstimmen. Wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; cg ist
beschlossen, den Vermittiungsausschull anzurufen.

Ich bitte nunmehr um das Handzeichen, wer der
in BR-Drucks, Ny, 162/1/57 gegebenen Begriindung
zustimmen will. - Das ist die Mehrheil.,

Der Bundesrat hat danach gemiB Art. 77 Abs, 2
GG besdilossen, den Vermitilungsausschull aus
dem socben beschlossenen Grunde -- wobel der
letzte Absatz der Begriindung entfdllt — anzu-
rufen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Aufrul der Gldubiger der
1. G. Farbenindustrie Akiiengesellschalt in
Abwicklung (BR-Drucks. Nr. 160/57)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet

werden.

Der federfithrende Wirtschaltsausschufl empfiehlt,
einen Antrag auf Einberulung des Vermiltlungs-
ausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nichi zn
stellen. — Keine Einwendungen! Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 26, April
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigien Staaten von Ame-
rika iiber Tilmfragen (BR-Drucks, Nr
161/57)

Von einer Berichierstaliung kann abgesehen
werden.

Der federfithrende Wirtschaftsausschufi emp-
fiehlt, einen Anfrag auf Einberufung des Vermitt-

©
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lungsausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu

stellen. — Keine Einwendungen! Dann hat der

Bundesrat so beschlossen. .
o FRRTRS

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Vcremharung
vom 31. Oktober 1936 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber die Zollbe-
handlung von Miillergaze (BR-Drucks, Nr.
154/57}

Eine Berichierstattung ist nicht erforderlich.

. Die Emplehlung des federtithrenden Wirtschafts-
ausschusses, die die Anderung der Saar-Klausel zum

Gagenstand hat, liegt Ihnen in BR-Drucks. Nr.

154/1/57 vor. Ich nehme an, daB Einwendungen

dagegen nicht erhoben werden. — Ich stelle das

fest.

Dann hal der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommepe Xnde-
rung der Saar-Klausel vo:zuschlagen und im
tibrigen Leine Emwendungen gemidl Art. 76 Abs, 2
GG zu erheben.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Geselz iiber das Abkommen vom 14, Sep-
tember 1855 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
fiber den erleichterten StraBendurchgangs-
verkehr zwischen Salzburg und Lofer iiber
deutsches Gebiet und zwischen Garmisch-
Partenkirchen und Pfronten/Fiissen iiber
Usterreichisches Gebxet {BR-Drucks. Nr.
157/57)

Keine DBerichterstattung! Der federfiihrende
Ausschufl fiir Verkcbr und Post empfiehlt, dem

Gesetz gem#B Art. 105 Abs. 3 GG in Verbindung

mit Art. 106 Abs, 2 GO zuzustimmen. -— Ich hdre
keine Einwendungen. Dann ‘stelle ich fest, daB der
Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Geseiz iiber das Abkommen vom 14. Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
fiber den erleichterten Eisenbahndurch-
gangsverkehr auf den Strecken Mitienwald
Grenze)—Griesen (Grenze) und Ehrwald
{Grenze)—Vils (Grenze) (BR-Drucks. Nr.
158/57)

Von einer Berlchterstattung kann abgesehen
werden, :

Der federfiihrende Ausschuﬁ fiir Verkehr und
Post empfiehlt, zu dem GesetzesbeschluBR des Bun-
destages cinen Antrag auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses gemifl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Einwendungen werden nicht
erhoben, Dann stelle ich fest, daBl der Bundesrat so
beschlossen hat. ~

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz iiher das Abkommen vom 28, Oktober

1955 ‘zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und der Republik Usterreich iiber die

Regelung des Grenziiberganges der Eisen-
- bahnen (BR-Drucks. Nr, 159/57)

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der federfiihrendé AusschuB fiir Verkehr und
Post empfiehli, dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3
in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 GG zuzustim-
men., — Ich hire keine Einwendungen und stelle
fest, dafl der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 28 der Tagesordnung:

kﬁhrbgt‘.b&(tt‘h (BR-Drucks, Nr. 156/57}

Von einer Berichierstatiung kann abgesehen
werden,

Es liegt einmal die Empfehlung des federfiih-
renden Ausschusses flir Verkehr und Post vor, dem
Gesetz zuzustimmen, sodann ein Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, der die Einberufung des
Vermlttlungsausschusses zum Gegenstand hat.

Minister Dr. KOHLHASE (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prisident! Meine Herren! Die Regierung des
Landes Nordrhein-Westfalen schligt dem Hohen
Hause vor, den ' Vermittlungsausschul anzurufen
mit dem Ziele, dem Art. 1 Nr: 2 des Entwurls die
Fassung zu geben, wie sie Ihnen in der BR-Drucks.
Nr, 186/1/57 vorliegf. Zur Begriindung darf ich
darauf hinweisen, daBl die gesetzgebenden Korper-
schaften bei der Verabschzedung des Giiterkrafi-
verkehrsgesetzes vom 17. Oktober 1952 durch § 2
Abs. 4 den Bundesminister fiir Verkehr erméchtig-
tenn, durch Rechisverordnung die Nahzone [iir
grenznahe Gebiete zu erweitern. Durch den vor-
liegenden Entwurf entfillt diese Maglichkeit, Der
Entwurf sieht zwar vor, daB die hdheren Landes-
verkehrsbehirden in niher bezeichneten Teilen der
Bundesrepublik sogenannte fiktive Standorte be-
stimmen koénnen; aber diese Regelung trigt den
grenzpoiitischen Notwendigkeiten nicht im erfor-
derlichen Umfange Rechnung. Es kann nicht ge-
leugnet werden, daBl vor allen Dingen der Aache-
ner Raum durch den Krieg stark gelitten hat und
gebietsmiBige Einbuflen hinnehmen muBte. Dar-
iiber hinaus zeigt die Erfahrung, daf Unternehmer
des Nahverkehrs aus grenznahen Gebieten abwan-
dern, weil [fir sie eine Lebensméglichkeit nicht

" mehr bestehf. Aus diesen Griinden wird von uns

die Nahzonenerweiterung an allen Grenzen der
Bundesrepublik vorgeschlagen, ohne dafl die
dariiber hinausgehenden Vergiinstigungen fiir das
Zonienrandgebiet und das Saarland irgendwie ge-
schmailert werden.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich stelle den An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen BR-Drucks.

)

{D)

Nr. 156/1/97 zur Abstimmung, Wer gegen die An-
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rufung des Vermitilungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;

.damit ist der Antrag erledigt.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, entsprechend
der Empfehiung des Ausschusses flir Verkehr und
Post dem Gesetz zur Anderung des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Eisenbahn-
Signalordnung und der Vereinfachten Eisen-
bahn-Signalordnung sowie zur Einfiihrung
eines einheitlichen Spitzensignals fiir Eisen-
bahnen des nichtéffentlichen Verkehrs (BR-
Drucks, Nr. 110/57)

Von einer Berichterstatfung kann abgesehen
werden.

Dr. BERGEMANN, Staatssekrefdr im DBundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich biite, einen Briel vorlesen zu diirfen,
den der Bundesminister fir Verkehr an den Herrn
Prisidenten des Bundesrates gerichiet hat:

Die vorstehende Verordnung ist zuletzt am
24, 4. 1957 durch den Ausschull fiir Innere
Angelegenheiten des Bundesrates erdrtert
worden. Im Interesse einer reibungsiosen Be-
handlung der Vercrdnung im Plenum des Bun-
desrates bestitige ich, dafl ich dafiir Sorge tra-
gen werde, daB die rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir . die Geltung dieser Verordnung im
Saarland noch vor deren Inkraftirefen ge-
schaffen werden. Die erforderlichen Schritte
hierzu sind eingeleilet. ’ )

Prisident Dr. SIEVERKING: Nachdem diese Er-

kldrung abgegeben worden ist, ist der Vorbehalt
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten in der
BR-Drucks. Nr. 110/1/57 gegenstandslos, und der

Bundesrat kann unbedenklich zustimmen. — Ich

hire keinen Widerspruch. Dann darf dch feststel-
len, dafBl der Bundesrat gem#f Art. 80 Abs. 2 GG
beschlossen hal, der Verordnung zuzustimmen,

Punkt 30 der Tagesordnung: .

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deutschen
Bundesbahn fiir das Geschiiftsjahr 1956 (BR-
Drucks, Nr. 132/57) '

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der federfilhrende AusschuB fiir Verkehr und
Post hat den Nachirag erdrtert und keine Einwen-
dungen erhoben. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht, Dann darf ich feststellen, daf der Bun-
desrat von dem Nachtrag gemiB § 30 Abs. 4 des
Bundesbahngesetzes Kenninis genommen hat,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Gesetz tiber das Abkomunen vom 22, Dezem-
ber 1955 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Italienischen Republik
iiber Kriegsgriber (BR-Drucks. Nr. 176/37)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Ich darf feststellen, da der Bundesrat be-
schlossen hat, dem vorliegenden Gesetz gemis
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Statistik der Bevoilkerungs-
bewegung und die Fortschreibung des Be-
vélkerungsstandes (BR-Drucks. Nr. 175/537)

Eine Berichterstaitung ist nicht erforderlich.

. Seitens der Lander Bayern und Niedersachsen
liegen Antrige auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vor. —— Bayern hat, wie ich hére, sei-
nen Antrag zuriickgezogen, da sich die Antrége
decken. Wir haben also nur noch den Antrag des
Landes Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 175/2/57
zu bchandeln.

Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit; dann ist beschlossen, den
Vermittlungsausschufl anzurufen.

Ich nehme an, daf das Haus mit der in BR-
Drucks. Nr. 175/2/57 gegehenen Begriindung ein-
verstanden ist. — Dann stelle ich fest, da8 der

"Bundesrat verlangt, daB der Vermittlungsausschufl

gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden einberufen wird.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Wahl, Amtszeit und Ge-
schiftsfithrung des Obmannes in den dem
Auswiirtigen Amt unterstehenden Auslands-

* vertretungen (BR-Drucks. Nr, 147/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Die Anderungsvorschlige der Ausschiisse liegen

" Thnen in der BR-Drucks. Nr. 147/1/87 vor. Da diese

Vorschlige libereinstimmen, nehme ich an, daB der
Bundesrat einverstanden ist, sie global anzuneh-
men. — Dag ist der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-

" sen hat, der Verordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG

nach Maflgabe der vorgeschlagenen HAnderungen
zuzustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Geselz iiber das Abkommen vom 14, Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
fiber die Durchbefirderung von Hiftlingen
auf den Eisenbahnstrecken Mitienwald
(Grenze)—Griesen (Grenze) und Ehrwald
(Grenze)—Vils (Grenze) (BR-Drucks. Nr.
174/57)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden.

—_
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A
(A) Auch hier hat der Bundesrat festgestellt dafl

das Ratifikationsgesetz gemiB Art. 84 Abks, 1 GG
seiner Zustimmung bedarf, und eine entsprechende
Neufassung der Eingangsworle vorgeschlagen. Der
Bundestag hat das Gesctz unveriindert verabschie-
det. Demgemill empfichlt der federfithrende
Rechisausschufl, an der Auffassung des Bundes-
rates, daB das Gesetz selner Zustimmung bedarf,
festzuhalten und dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen, — Ich steIIe die Zustimmung
{fest. :

Punkt 36 der Tagesordnung:

Geselz fiber das Abkommen vom 14, Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrcpublik
Deutschland und der Republik Usterreich
zur Regelung der Amishaftung aus Hand-
lungen ven Organen des einen in grenznahen
Gebieten des anderen Staates (BR-Drucks.
Nr. 173/57) .

Eine Berichierstatiung ist nicht erforderlich.

Hier gilt dasselbe wie bei Punkt 35. Ich stelle
fest, daBl der Bundesrat beschlie8t, dem Gesetz ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 37 der Tagesordnung_:

Bericht des Rechtsausschussés itber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. ~V-Nr, 6/57)

(B) Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden.

Ich stelle fest, da der Bundesrat beschlossen
hat, in den Verfahren, die in der BR-Drucks.
~V-Nr. 6/b7. bezeichnet sind, entsprechend dem
Vorschlag des Rechtsausschusses von einer Xnde-
rung und einem Beitritt abzusehen,

Punki 38 der Tagesordnung:

Gesetz {iber den Beitritt der Buadesrepu-
blik Deutschland zum Internationalen Uher.
einkommen iiber die Fischerei im Nordwest-
atlantik (BR-Drucks. Nr. 172/57)

Eine Berichtersiatiung ist mcht erforderlich.

Der Bundesral beschliei, einen Antrag gemiB

Art.”TT Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 40 der Tagesordnumng:

Verordnung iiber die Schiedsimter fiir die
kassenfirztliche (kassenzahnirztliche) Ver-

sorgung (Schigdsamtsordnung) (BR-Drucks. o

Nr. 178/57)
Eine Benichierstattung kann entfallen:

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt die in der BR-Drucks, Nr. 178/1/57 aufge- -

filhrten Anderungen. Ich nehme an, dall das Haus
einverstanden ist, ilber diese Andemmgsvorschlaage
en bloc abzustimmen. — Das ist der Fall.

\

Wenn jch keinen Widerspruch hore, nehme ich <
an, dafl der Bundesrat die vorgeschlagenen Ande-
rungen en bloc annimmt, — Ich hére keinen Wi-
derspruch. Danach hat der Bundespat beschlossen,
der Vorlage gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderungen zunzn-
stimmen.

Punki 41 der Tagesondnung:

Zulassungsordnung fiir Kassenirzte (ZO-
Arzte) (BR-Drucks. Nr. 179/57)

 Amch hier kann auf eine Bemdii&rstabtung ver-
zichiet werden.

Der Ausschuff fir Arbeit und Sezialpolitik
schligt die in der BR-Drucks. Nr, 179/1/57 auf-
gefiihrten Anderungen vor. Ich nehme an, daB das
Haus auch hier mit einer globalen Abstimmung
einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Wenn ich keinen Widerspruch hore, — stelle ich
fest, daBl der Bundesrat die vorgeschlagenen An-
derungen en bloc angenormmen hat. Idanach hat
der Bundesrat beschlossen, der Vorlage gemil
Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der soeben an-
genommenen Knderungen zuzustimmen,

Punkt 42 der Tagesordoung:

Zulassungsordnung fiir Kassenzahnirzte
(Z0-Zahnirzie) (BR-Drucks. Nr. 180/57)

Keinie Berichterspattung! —— Hier st dieselbe

" Bituation. Ich lasse idiber die Vorschlige des Aus-

schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik in BR-Drucks. )
Nr. 180/1/57 en bloc abstimmen, Ich stelle die
globale Annahme der Vorschlige fest. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, der Voulage gemil
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB8gabe der soeben ange-
nommenen Anderungen zuzustimmen.

Dann babe ich noch einmal den Runkt 2 der
Tagesordnung aufzunehmen:

Gesetz fiber den Wehrbeauftragien des Bun-
destages {BR-Dnucks, Nr. 169/57)

Herr Ministerprisident Steinhoff hal gebeten,
noch klarzustellen, daB der dritte Grund fiir die
Anrmufung des Vermittlungsausschusses, den wir
auf Antrag des Landes Baden-Wiirttermberg be-
schlossen haben, nur als Evenbwallgrund anzusehen
ist, Bad;en-Wurttemberg ist damit einverstanden,
Dearnit st allso dieser Punkt kiarngestellt.

Dann bittet noch Ierr Senator Zander wmn das
‘Wort zu Punki 5 der Tagesordnung:

- Rahmengesetz zur Vereinheiilichung des Be-
amtenrechis  (Beamtenrechtsrahmengesetz
- BRRG) {BR-Drucks. Nr. 185/57)

Da soll bei der Abstumnun.g {iber Ziff. 23 der
BR-Drucks. Nr. 165"Ir57 ein Irrtum unterlaufen
seln,

ZANDER tB.r-etmen): Herr Président! Meine Her-
ren! Es tut mir leid, daf ich Ihre Zeit noch einmal
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(A kurz m Anspruch niehmmen muB. Fs handelt sich

darum, daB mnach dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses die Mehrheit beschlossen hat, die §§ 129,
130 und 139 — ich zitiere die neue Paragraphen-
folge — 2zu streichen. Die Konsequenz einer sol-
chen Streichung wire gewesen, dafl auch hitte be-
schlossen werden missen, zu § 142 (139) die Num-
mer 43 zu streichen, Sie besagt ndmilich nach dem
Entwurf: ,Flir Klagen aus idem Beamtenverhilt-
nis gelten die §§ 129, 130 und 139 des Beamten-
rechisrahmengesetzes”, also gerade diejenigen Be-
stimmungen, deren Streichung das Hohe Haus e
schlossen hatte. Ich glaube, daB hier ein MiBver-
standnis vorliegt, das bereinigt werden miiBie. Das
winde bedeuten, dal die Zitf. 23 der BR-Drucks.
Nr. 165/1/57 angenommen werden miiBte.

Prisident Dr. STEVEKING: Zunichst bitte ich
das Hohe Haus zuzustimmen, dag die Abstimmung
wiederholt wird, — Dariiber herrscht Einverstind-
nis.

Dann bitte ich, noch einmal iber Ziff. 23 abzu-~

 stimmen. Wer Amnahme der Ziff. 23 ist — das

badeutet also Streichung der Nr. 43 —, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Logik hat gesiegt;
es ist so beschlossen. -

Damit ist die Tagesordnung erschopit.

Die nichste Sitzung berufe ich auf Freitag, den
94, Mal 1957, 10 Uhr, in Bonn ein.

Die 176. Sitzung des Bundesrates ist geschlossen.

(Bnde der Sitzung 14.45 Uhr.)

<

(D)
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