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Vorsitz: Bundesratsprasxdent Dr. Sievekmg
Schriftfithrer: Dr. I-Iaas Staatssekretir

Anwesend:

Baden-Wirttemberg:

Dr. Veit, stellv. Ministerprasident und Wirt-
schaftsminister

Bayern:

Dr. Koch, Staatsminister der Justiz
Dr. Haas, Staatssekretir
Simmel, Staatssekretér

Berlin:
Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Wolters, Senator Hir die Wx,rtschaft

Dr. Zander, Senator fitr Justiz und Verfassung,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten

Hamburg:

Dr. Sieveking, Prisident des Senats:
und Erster Biirgermeister

Dr. Weber, Senator, Bevollméchtigter
der Freien und Hansestadt Hamburg bei der
Bundesregierung

Hessen:

Franke, Staatsminister fiir Arbeif; Wirtschaft
und Verkebr und stellv. Ministerprasident

Niedersachsen:

Hellwege, Ministerprsident

Ahrens, Minister fir Wirtschaft und Verkehr

von Kessel, Minister fir Ernidhrung, Landwirt-
schaft und Forsten
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" Von def Bundesregierung:
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Nordrhein-Westfalen: ,

Sieinsen, Minister flir Bundesangelegenheiten

Bheix;land-PfaIz:

Dr. Altmeler, Ministerprésident und Minister
fliir Wirtschaft und Verkehr

Dr. Nowads, Minister fiir Finanzen und Wieder-
aufbau

Bedher, Minister der Justiz

S_aarlénd:

Dr. Brinkmann, Minister fuz; Wirtschaft, Ver-
keh.,r, Erndhrung und Landwn-tschaft

Schlesw1g Holstein:

Asbach Minister fiir Arbeit, Soz1ales und Ver-
triebene

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr

Dr. Busch, Staatssekretir im Bundes-
niinistenum fiir Arbeit .

_Hartmann., Staatssekretir 1m Bundesmm1ste-
rlum der Finanzen

Dr. Ripken, Staatssekretir im Bundesministe-
ritxm flir Angelegenheiten des Bundesrates

Dr. Rust, Staatgsekretir Im Bundesministerium
fiir Verteidigung

Dr. Sonnemann, Staatssekretar im Bundes;-
mimstenum tiix Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Dr. StrauB, Staatssekretéir im Bundes-
ministerium der Justiz
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und Stahl (BR Drucks. Nr. 186/57) .

BeschLuBfassung
maB Art. 84 Abs. 2 GG .
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Bericht des Rechtsausschusses {iber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgencht (BR- .
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BeschluBfassung: Von emer "AuBe-
' rung wird abgesehen . . . ... . . . . .
Vorschlag fiir eine Anderung der Regelung
der Zaklung von Sifzungsgeldern und Reise- .
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Beschluﬁfassung DerVorschiagw1rd :
angenommen

.............

BeriChtigung :

. Die szung wird um 10.03 Upr durch den ’Pra-
sidenten, Prasident des Senats und Ersper Buﬂger—
miedster Dr, Sieveking, erdfinet. °

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine. H-erren!.‘ Ich
ertffne die 177. Sitzung des Bundesrats. Der Be-
richt iiber die 176. Sitzung Megt.Ihmen gedruckt
vor. Einwendungen werden mnicht erhoben, .ich
stelle fest, dafl der Bericht genehmigt ist. - - -

Von der Tagesordnung wird Punkt 17,

. Verordnung zur Durchiithrung des Gesetzes
itber die Statistik des grenzuberschredtemdlen
Warenverkehrs (Auﬁemhandelsstaﬁlsum
AHStatDV),

abgesetzt er kommt auf die nachshe Tadesordnung
Das gleiche hatten wir an sich fur Pumkt 19 vonge-
sehen. Ich hére aber, daf Herr Minister. Dr. Veit
den Wunsch hat, da8 dieser Punkt heute noch.be-
handelt wird. Ist das Haus damit emnverstaan»dsen‘?

" — Dann bleibd Punkt 19 auf der Tamesordnu-ng

Zugesétzt wird Punkt 25: 9

Knderung der Regelung der Zahlung von
Sitzungsgeldern und Reisekosten beim Bun-
desrat wvom 8. Mai 1952 (BR-Drucks.
Nr. 208/57)° . - ' .
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Es handelf sich micht um eine Erhthung der Siize,
aondern nur num eine Ausdehnung der Anwendbar-
keit auf den Fall, dlaB eine Sutzu.ng in Berlin statt-
tindet.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz {iber allgemeine Hdchstgeschwindig-
keitsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge (BR-Drucls.
Nr. 215/57)

‘Hier ist der verhilinismilig seltene Fall einge-
treten, dal der Bundestag den BeschluB des Ver-
mithlungsausschusses verworfen hat und nunmehr
der Bundesrat vor der Frage steht, ob er das Ge-
geiz ablebnen oder dem Bundestag nachgeben will.

r. KLEIN {Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Als der Bundesrat vor wemni~
‘gen Weochen den Initiativgesetzentwurf des Bun-

“destags iiber die Einfithrung von Hbochstgeschwin-

B

digheitogrenzen fir Kraftfahrzeuge im Bundesge-
blet dem Vermittlungsausschull dberwies, hegten
wir alle die Hoffnung, daB die Verhandlungen im
Vermitilungsausschul zu einem positivenn Engeb-
niy fithren wilrden und wir in Kfirze pinen Gesefz-
entwurf vor uns hitten, dessen Annahme gesichert
wire, Bundestag und Bundesmt sind sich darin
einfg, dal man durch die Einflihrung von Ge-
schwinddgheitsgrenzen mit Jdazu beitragen sollte,
die emschreckend hwohe Zahl von Tofen und Ver-
letzben durch StraBenunfiille herabzudriicken, Nur
{iber den Weg, der zur Einflihrung von Hichstge-
schwindigkeitsgrenzen beschritten wenden sollte,
bestand zwischen Bundestag und Bundesrat keine
Einmiitdgkeit. Der Bundestag ging dabei von dem
Gedanken aus, dafl man eine so wichtige Materie
nich} im Verondnmxgswege durch die Bundesregie-
g und den Bundesrat negeln lassen, sondern
daB der Gesetzgeber selbst die Richtlinien aufstel-

len sollte, mmch denen sich die Kraftfahrzemgbe-’

nuitzer auf den deutschen Strafen verhalten sollen.
Der Bundesrat, in dem ja die Linder zu Worte
kofnmen, die fir die Ausfithmng des Gesetzes ver-
enitwortlich sind und die daher eine bessere Sach-
kunde und Erfahrmung in Verkehrssachen besitzen,
waren der Meinung, dal diese Materie am besten
durch eine Ermichtigung an die Bundesregierung
rum Erlaf von Rechisverordnungen i{iber Hochst-
geschwindigkeiten geregelt werden sollte. Selbst-
verstiindlich sollte jede dieser Rechtsverordnungen
detny Bundesrat vorgelegt werden.

" Der Bundesrat konnte es bei der Anrufung des
Vermtthzgsamssdmsges auch nicht unterlassen,
auf die gesetzestechnischen Mingel des nunmehr
vor Ihnen liegenden Gesetzentwurfs hinzuweisen.
ich darf nur noch einmal kurz wiederholen, aus
welchem Grunde das vom Bundestag verabschie-
dete Gesetz schwerlich die Billigung des Bundes-
rats finden konmte. Innerhalb geschlossemer Ort-
schaften =ollen 50 km/st Héchstgeschwindighkeit
fir alle Fahrzeuge gelten, Schon diese Geschwin-
digkeitsgrenze von 50 km ist sachlich umstritten.

Aber die Formulierung des Gesetzes 188t gar keine

Ausnahmen zu. Weder Polizei moch Feusrwehr
oder Militir diinfen die Hachstgeschwindigheit bel

,Ausilbung ihres Berufes innerhalb geschlossener

Ortschaften itberschreiten. Zweifellos liegt hier ein (C

Versehen vor, das die Polized und die Feuerwehr
in jhrer Dienstausiibung wungebithrlich hindern
wilrde, wenn das Gesetz so angenommen werden
wiinde. Nach Meinung der Linder war es aber
auch sehr anfechtbar, jedem Lastkraftwagen ohne
Anhinger eine Hichstgeschwindigkeit von 80 km/st
auf den Autobahnen zu gesbatten, Hier hitte der
Bundesrat gern eine Differenzierung gesehen,

Zu guter Letzt hatie man in das Gesetz keine
Strafbestimmungen aufgenommen, so dad Ge-
setzesverletzungen zwar hitten festgestellt, Stra-
fern aber nicht hitten verhingt werden kbnnen, da
das Gesetz dieses nicht vorsah. Der Bundesrat.
hatte diese Mingel zwar erwihnt, sie jedoch nicht
im einzelnen angegriffen, sondern vorgeschlagen,
das Initistivgesetz mit der Normierung der einzel-
new, Hichsigeschwindigkeitsvorschriften durch ein
Gegetz zur Ermichtigung der Bundesregierung
zum ErlaB von Héchstgeschwindigledtsvorschrifien
im Wege der Verordnung zu ersetzen. Der Ver-
mitthungsausschuf hat jn Anbebracht der ganzen
Sachlage dem Begehren des Bundesrats mit groBer
Mehrheit stattgegeben. Am 22. Mai 1957 hat der
Bundestag jedoch den Vermittlungsvorschlag ab-
gelehnt und damit eine sehr umangenehme Situa-
tion herbedgefiihrt. Der Bundesrat steht vor der
Alternative, dem Initiativgesetzeniwurf des Bun-
destags seine Zustimmung zu geben und damit
einem Gesetz gur Entstehung zu verhelfen, dessen
technische Unvollkommenheit ung dessen gesetzes-
technische Komstruktion von ihm abgelehnt wer-

den, oder — entsprechend dem Willen des Bundes- (D)

rats bei Anrufung des Vermittlungsausschusses —
ein seiner Amsicht nach besseres Gesetz an Stelie
des vom Bundestag beschlossenen zu schaffen und,
um das 7u erreichen, die Zustimmung zu dem Ge-
setz 20 verwelgermn.

Ich bin nicht mehr in der Lage, Thnen die An-
nahme des Vermittlungsvorschlags vorzuschlagen,
da dieser bereits vom Bundesbag abgelehint worden
ist. Es wiirde m Sinne des Vermittlungsbegehrens
und des frither bekundeten Willens des Bundes-
rats legen, die Zustimmung zu diesem Gesetz au
verweigern. Bir diesen Fall mdchte ich vor diesem
Hohen Hause noch folgendes bemerken.

Nach wie vor wiirde der Bundesrat — so hat er
es in weinen AusschubBsitzungen immer bekundet —
die Einfithrung won Hochstgeschwindigkeitsgren-
zen fiir ein geeignetes Mittel zur Bekimplung der
Verkehrsunfille ansehen. Welche Grenzen gefun-
den wemden, hingt von den jewelligen Erkennt-
nissen {iber den StraBenverkehr ab. Die Vorsehrif-
ten Giber die Hochetgeschwindigkeiten miissen bald
in Kraft treten. Deshalb glaube ich mich mit dem
Hohen Haus eins zu wissen, wenn ‘ich schon hier
fiir dem Fall der Ablehnung des Gesetzesbeschlus-
sos des Bundestags auf die in Art. 77 GG erdfine-
ten Miglichkeiten der nochmaligen Anrufung des
Vermittlungsausschusses durch den Bundesbtag
oder durch die Bundesregierung hinweise. Es
kdnnte also auch nach der Verweigerung der Zu-
shimmung durch den Bundesrat nochmals der Ver-
such gemacht werden, das Héchstgeschwindigheits-
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& )g:nenmmesetz im Laufe der jetzigen Lelam]sa.bum—-

periode des Brundesta:gs Zu erlassen und dna:mrt das
zu erreichen, was wir alle wollen. . .

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichferstaiter. Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Wir haben dariiber abzustizumen, ob der Bundes-
rat dem Gesetz zustimmen will. Wer dies tun will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Niemand!
Danach hat der Bundesrat heschlossen, dem Gesetz
fiber allgemeine Hochstgeschwindigkeitsgrenzen
fir Kraftfahrzeuge gemil Arf. 84 Abs, I GG nichi
ruzustimmen.

e . T
Wir kommen m::_lekt 2 der "I‘age:sordumg:

Gesetz {iber die Gleichberechiigung von
Mann und Frau auf dem Gebiete des biir-
gerlichen Rechis {Gleichberechiigungspesetz
— GleichberG) (BR-Drucks. Nr. 200/57)

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berfichbierstatter:
Herr Prisident! Meine Herrem! Der in Art. 3
Abs. 2 GG niedergelegie Grundsatz der Gleichbe-
rechiigung von Mann und Foau ist am 1. Apnil
1953 materielles Recht geworden, chne da8 zuvor
die Gesetzgebung das geltende Recht ddiesem
Grundsatz angepaft hitte. Seine Verwirklichung
im Eingelfall war damit der Rechisprechung tber-
. lassen. Diesen Zustand flir das Gebiet des biinger-
lichen Rechis zu beenden, ot der Zweck des Thnen
(B} num im zwediten Durchgang vorliegenden Gesetzes.

Seine jetrige Fassung hat das Gesetz i Unter-
ausschull ,Familienrechisgesetz* des Ausschusses
fir Rechiswesen und Venfassungsrecht des Bum-
desbags in zweijihrigen eingehenden Beraﬁngen
erhalien. Die geledstete Arbeit uynd dhr Ergebnis
vendienen volle Anerkennung. Der Regierungseni-
wurf wurde in sahlreichen Punikten gefndert oder
umgestaltet. Dabel wunde den Vorschifigen des
Bundesrats im ersten Durchgeng weitgehend Rech-
nung getragen. Der Rechisausschufl hat das Gesetz,
bis auf ganz wenige Punibe gebilligt. Auf die
Anderungsvlinsche darf ich mnachher zuriickkom-
men. — Im {ibrigen kann ich mich darauf be-
schrinken, die besomders bedeutungsvollen wund
zum Teil anch besonders umstrittenen Punkte kurz
hervorzuheben.

Irn Verhilinis der Ehegatten untereinander
wurde das im Regierungsentwurf vongesehene
Letztentscheidungsrecht des Mannes bel Meinumngs-
verschiedenheiten beseitigt. Dagegen ist das Letzt-
entscheidungsrecht des Vaters im Verhilinis der
Eltern zu den Kindern und entsprechend die ge-
petzliche Vertretung der Kinder primir durch den
Vater allein beibehalten worden. Der Rechisaus-
schufl war in seiner Mehrheit der Auffassung, daB
diese Regelung auch mit dem Gleichberechtigungs-
grundsatz vereinbar ist. Ein Amfbrag, Entschel-
dungs- und Vertretungsrecht beiden Eltern 2u
tthertragen und fir dem Fall von Meinungsver-
schiedenheiten die Anrufung des Vormundschadbe-
gerichis vorzusehen, wurde abgelehnt,

T g
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Im . ghelichen 'Gﬂ'b&rmdxt ist beim gesetzlichen (©)
Giiterstand der Zug‘ewlnngemeinschaft fitr den
Fall ﬁe;r Amﬂﬁaumgtderﬂhedmdxden Tod eines

ﬁben an die Stelle des Zugewinnausgleichs
du-mh Abrechnung die sogenannte erbrechtliche
Lbsung getveten. Nach ihr erhilt der iiberlebende
Ehegiifte zu seinem gesetzlichen Erbieil ein weite-
res Viértel Mit dieser Pauschalterung wird fir
den Nérmalfall nicht nur die vielfach sehr schwie-
. Tige F»estsbell:ung und Ber eines Zugewinns
vermiéden, sondern auch dem Gedanken Rech-
mung getragen, daBl das Erbredrxt die Belange der
Kinder' gegenfiber denen des fiberlebenden Ehe-
gatben ‘wohl etwas zu sehr in den Vordergrund
stellt. Nachbeilen. die sich aus dieser Regelung fitr
ersteheliche AbkSmmlinge des Erblassers engeben
ktmntet, wind durch eine besondere Schutzbestim-

mung vongebeugt.

Begonders bedeutsam ftr alle bestehenden
Ehen ohne Ehevertrag ist schheﬁlch die Dber-
gangsbastmxmung, dall auch fdr diese Ehen mit
dem Tokrafttreten des Gesetzes der Giiterstand der
Zupewinngemeinschaft eintritt, wenn nicht ein
Ehegatte thn bis dahin durch Erklirung gegen-
dber dem Amisgericht ausechlieft, Diese Regelung
beriicksichiigt, daB kein Ehegatbe zu einem Giiter-
stand gerwungen werden soll, mét dem er bel Fin-
@ehung, der Ehe mnicht eu rechmen brauchte wmd.

+ konnte, Andererseits vermeldet sie, daB der neue
gosetzliche Gliterstand auf Jahrzehnte hinaus filr
einen GroBteil der Ehen nicht gilt. Lediglich in
drei Punkben hilt der Rechtwausschull eine Ande-
rumg des Gesetzes fir geboten. |

Mit dem Vorschlag zu § 1357 soll erreicht wer-
den, dal aus Geschiften, die die Frau im Rahren
threr Schliisselgewalt vormimmt, nicht nur der
Mann, sondern such die Frau unmittelbar berech-
it und wverpflichtet wird. Eine nur subsidifre
Haftung der Frau fiir dem Fall der Zahlungs-
unfihigkeit des Manmes belastet den Glaubiger
mit dem Nachwels, den er praktisch nur durch
einem VorprozeB gegen den Mann mit anschlieBen-
der erfolgloser Zwangsvollstreckung filhren kamn.

Die Kilage auf vorzeitigen Zugewinnausgleich
sollte nach Ansicht des Rec'htsamssdmssas auch
danm Zigelassen wenden, wenn belde Ehegatten
zum Getrenmtleben b-e'nech'ﬁgt sind. Da in diesen
Fillen in der Regel eine Scheidung aus beiderseiti-
gem Verschulden mioglich sein wind, sollte es auch
moglich sein, ohne Scheidung die giiterrechtlichen
Bindumigen 2z 15sen. .

Der 'Vorschlag zu § 1671 Abs. 3 schheﬁhch greift
den Vofrscl'ﬂag des Bundesnats im ersten Durchgang
wieder auf. Er erleichter! dem Vormundschafts-
gericht die Sorgerechtsregelung unter dem Ge-
sichtspunkt des Kindeswohles. — Die Einzelheiten
und die nZhere Begriindung der Vorschlige bitte.
ich der Thnen vorliegenden BR—]jrucks Nr. 200/1/57
b AT entnehmen

Der RechtsausschuB hat die Vorschlage sachlich
mit ganz Uberwiegender Mehrheit gebilligt, Mit
wesentlich geringerer Mehrheit hat er sich ent-
scmossen, Ihnen zuyx Du:dlsebzung dieser Ande-
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rungsvorschlige die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu empfehlen. Er ging dabei von der
Erwigung aus, dafl sich das biirgerliche Recht bisher
erfreulicherweise im wesentlichen als immun gegen
den sonsi vielfach gelibten Brauch erwiesen habe,
kaum werkiindete Gesetze alsbald wieder zu #n-
dern. Es kidnne daher angenommen werden, dal
die mit dem vorliegenden Geseiz getroffenen Re-
gelungen auf Jahrzehnte hinaus Bestand haben
werden, Erreichbare Verbesserungen sollten daher

vor der endgiiltigen Verabschiedung beriicksichtigt’

werden. Demgegeniiber war eine Minderheit der
Auffassung, -die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses konne unfer Umstéinden die Verabschie-
dung des Gesetzes noch in dieser Legislaturperiode
gefdhrden, Das miisse aber mit Riicksicht auf die
positive Bewertung des Gesetzes im iibrigen ver-
mieden werden, Der Bundesrat wird daher diese
Frage heute zu entscheiden haben,

Prisident Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Wird weiter das Wort gewunscht?
— Das ist rpicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abshmmung Der federfuhremde Rechtsausschul
hat empfohlen, den Vermlttlungsausschuﬁ anzu~
rufen. Das gleiche bezwedst ein Antrag des Landes
Hessen, der Thnen vorliegt. Zunéchst stimmen wir
ab iiber die Frage, ob der Vermittlungsausschuf3
angerufen werden soll. Wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, also das Gesetz
passieren lassen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit hat der

Bundesrat die Anrufung des Vemmttlungsausschus—
ses abgelehnt.

Wir haben noch abziustimmen {tber die Frage,
ob der Bundesrat dem Gesetz zustivamt. Wer dafiir
isf, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
dle Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz {iber die Gleichberechtigung
von Mann und Frau auf dem Gebiete des biirger-
lichen Réchts (Gleichberechtigungsgesetz — Gleich-
berG) gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

. Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Viertes Strafrechisiinderungsgesetsz,
Drucles. 199/57)

(BR-

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident!” Meine Herren! Schon seit dem Jahre
1871 sind im ‘deutschen Strafgesetzbuch Bestim-
mungen enthalten gewesen, die dem Schutz der
Landesverteidigung und der Streitkriifte dienten.
Diese Bestimmungen wurden 1945 durch die Er-
eignisse gegenstandslos und dann durch Kontroll-
ratsgesetz aufgehoben.

In meiner Berichterstattung beim ersten Durch-
gang dieses Gesetzes habe ich darauf hingewiesen,
dal die Mehrzahl der Bestimmungen des Regie-

.rungsentwiurfs sich eng an die fritheren Vorschrif-

ten des Strafgesetzbuches anlehnen und sowohl
aus . fachlicher Sicht als auch unter politischem
Aspekt kaum AnlaB zu ernsthafter Kritik bieten
wiirden. Tatsichlich ist die Mehrzahl der Bestim-
mungen in der parlamentarischen Behandlung des

Entwurfs auch ohne Schwierigkeiten beschlossen (©

worden. Die Anderungen, die im Kernbereich des
Gesetzes vorgenommen worden sind, sind nur ge-
ringfiigig und bedeuten zum Teil auch nur Xlar-
stellungen. Einige von ihnen wurden im Bundes-
tag dadurch ndtig, weil inzwischen sowohl das
Wehrpflichtgesetiz als auch das Wehrstrafgesetz er-
lassen worden sind. Der Bundesrat ist bei seinen
Empiehlungen im ersten Durchgang noch davon
ausgegangen, dall dieses Gesetz vor den anderen
Gesetzen verkiindet werden wilrde.

Die neuralgischen Punkte des Gesetzes im ersten
Durchgang waren die §§ 95 Abs. 1 und 109 b, Fiir
beide Paragraphen ist in der Offentiichkeit der Be-
griff des ,Maulkorbparagraphen" geprigt worden
und die Besorgnis aufgekommen, da8 durch sie die
freie MeinungsduBlerung und die Kritik an der
Bundeswehr unterbunden werden sollten.

§ 96, der nach geliendem Recht einen Ehren-
schutz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
ihre L#nder vorsieht, wollte diesen Schutz auch
auf die Bundeswehr ausdehnen, Der Bundesnat hat
damals die Streichung dieser Bestimmung an-
geregt, weil nicht einzusehen ist, warum die Bun-
deswehr als einzige Institution im Staat einen be-
sonderen Ehrenschutz iber die iiblichen straf-
rechtlichen Bestimmungen hinaus bendtigt. Der
Bundestag ist dem Streichungsverlangen des Bun-
desrats gefolgt.

§ 109b war vornehmlich Anlall der &ffentlichen
Kritik. In der urspriinglichen Fassung besagte
diese Vorschrift, ,dal derjenige mit Gefdngnis be-
straft werde, der unwahre oder gréblich entstellte
Behauptungen aufstellt, um andere vom Wehr-
dienst abzuhalten oder die Bundeswehr in der Er-
filllung ihrer Aufgaben zu behindern*, Ich habe
im ersten Durchgang darauf hingewiesen, dafl die
Vorschrift selbst in dieser Form nicht dahin ver-
standen werden kinne, als ob durch sie die Kritik
und die freie Meinungsiuflerung {iber die Bundes-
wehr behindert werden solle; denn diese Vorschrift
stellt{ nicht die Kritik unter Strafe, sondern die un-
wahre Behauptung, also die Liige.

Gerade diese Bestimmung ist auch im weiteren
Gesetzgebungsverfahren der wichtigste Gegenstand
der Beratungen geworden, mit dem Ergebnis, dal
der Bundestag zwar nicht die Streichung beschlos-
sen hat, jedoch eine Einschrinkung der Vorschrift
—— jetzt ist es § 109 d des Gesetzes —, die noch er-
heblich iiber das hinausging, was der Rechtsaus-
schull des Bundesrats seinerzeit fiir geboten hielt.
Nach der jetzigen Fassung wird nur noch der-
jenige unter Strafe gestellt, der die unwahre Be-
hauptung wider besseres Wissen zum Zwecke der
Verbreitung aufstellt und dadurch die Bundeswehr
hinsichtlich der Landesverteidigung behindert.
Objektiv und subjektiv enthdlt die Vorschrift der-
artig viele Einschrinkungen und Kautelen, dal}
von vornherein zu iibersehen ist, dafl ihr Anwen-
dungsbereich nicht grofl sein kann, Die Mehrheit
des Rechtsausschusses war daher der Auffassung,
daB diese Vorschrift in dieser Form nicht nur
keinen Schaden tun kann, sondern dal} sie im {ibri-
gen notwendig ist, um gewissen Methoden des Kal-

—

D)




G T e
: I
tile
n
1 I

Bundesrat — 177. Sitzung 24. Mal 1957 o 657

' <
; schuB und ithm folgend der Bundesrat schon im

{A) ten Krieges strafrechtlich hegegnen zu kénnen, ge-

g

gen die keine anderen Strafbestimmoungen Sdlutz
gewdhren, , '

Eine Minderheit des Rechtsausschusses war der
Auffassung, dal die Schwierigheiten bei der prak-
tischen Anwendung der Vorschrift zu groff seien
und daB es deSsen ungeachtet auch gar nicht not-

. wendig sei, der Bundeswehr durch diese Vorschrift
einen besonderen Schuiz zu. geben. Deswegen ist
diese Minderheit in Ubereinstimmung mit den Be-
schliissen des Bundesrates im ersten Durchgang
auch angesichts der verinderten Fassung der Vor-
schrift fiir die Streichung eingefreten, o

Ganz neu in der Fassung des Bundestags ist die

Einfligung eines § 153 ¢ in die SirafprozebBordnung.
Es kann dadurch in einer Reihe von Staatsschutz-
sachen von der Enhebung der &6ffentlichen Klage
dann abgesehen werden, wenn der Titer nach der
Entdeckung der Tat dazu beigetragen hat, eine Ge-
fahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland abzuwenden, und auflerdem auch in
den Fillen, in denen die Durchfithrung des Ver-
fahrens unabhidngig ven 'der Haltung des Tifers
die Bundesrepublik gefiahrdet. In allen Fillen
kann dartiber hinaus ein schon eingeleitetes Ver-
fahren eingestellt werden.

Das bedeutet eine weitere Abweichung von dem
tragenden Prinzip des deutschen Stralprozesses,
nach dem strafbare Handlungen grundsitzlich ver-
[olgt werden miissen. Diese Abweichungen vom
sogenannten Legalititsprinzip ist bisher nur mog-
lich, wenn es sich entweder um Bagatellfille han-
delt oder wenn eine Verfolgung der Tat deswegen
pralktisch awecklos erscheint, weil der Thter wegen
anderer Straftaten unverhiltnismiBig hohe Stra-
fen zu erwarten hat. Der Zweck dieser Ahweichung
vom Legalitdtsprinzip ist ersichtlich der Schutz der
Bundesrepublik vor Schiiden, die bei Durchfithrung
des Verfahrens einfreten kénnten. Obwohl also
jede Abweichung vom Legalitdtsprinzip der Straf-
verfolgung an sich nicht erfreulich ist, gebietet es
die Notwendigkeit und die Praxis, in Staatsschutz-
sachen Ausnahmen zuzulassen., Die im Rechtsaus-
schull vertretene Meinung, es sei besser, den Er-
folg, der durch § 153 c¢ erreicht werden soll, im
Wege einer Anderung der materiellen Bestimmun-
gen iiber die tétige Reue zu werfolgen, blieb in der
Minderheit. In der Minderheit blieb auch die Auf-
fassung, die es bei grundsiitzlicher Anerkennung
des Inhalts der Bestimmung des § 153 ¢ fiir er-
forderlich hielt, daB die Staatsanwaltschaften und
Gerichte der L#nder, nicht aber, wie vorgesehen,
der Oberbundesanwalt und das Bundesgericht ber
die Einstellung des Verfahrens enfscheiden diirfen.

Art. T des Gesetzes trifft Bestimmungen {iber die
Anwendung von Straflvorschrifien zum Schutz der
Vertragsstaaten der NATO. Gerade diese Bestim-
mungen machen das Gesetz politisch dringlich; denn
das Inkrafitreten dieser Vorschriften ist die Vor-
aussetzung Jaflir, dall die bisher gililtigen Vor-
schriften des Truppenvertrags, die die Bundes-
republik nicht unevheblich belasten, abgeldst wer-
den konnen. In diesem Art. 7 befindet sich eine
Vorschrift, auf deren Problematik der Rechtsaus-

ittt d |.il||‘w"llillilh“|hu‘-‘..iha.‘-' |

. Durchgang hingewiesen; haben. Fs wird
néralich, bestimmt, dal im Bereich der NATO-Ver-
biindétéen die sogenannten formellen Staats-
geheimnisse” strafrechtlich geschiitzt werden, d. h.
die Gehelmnisse, die von alliierten Dienststellen
filr besonders geheimhaltungsbediirftig gehalten
werden. [ Gegensatz zum innerdeutschen Recht
kann dlso der Strafrichter in diesem Bereich nicht
priifen, ob wirklich ein Anlal zur Geheimhaltung
hesteht. Das erleichtert dem Strafrichter seine Auf-
gabe insofern, als er dariiber keine Beweis-
erhebungen anzustellen braucht. Das bertihrt auf
der anderem Seite jedoch auch das allgemeine Prin-
zip der freien Beweiswlirdigung. Auch hier gilt
Ahnliches, wie ich schon zu § 153 ¢ ausgefiihrt habe.
Der Rechtsausschull vertrat mit Mehrheit die Mei-
nung, daf diese Abweichungen vom geltenden
Prinzip schon deswegen hingenommen werden
miissen, weil nur unter dieser Voraussetzung da-
mit zu rechnen ist, daf der Truppenvertrag, der —
wie gesagt -— scharfe Eingriffe in die deutsche Ge-
richtsbarkeit bringt, abgeldst werden kann.

Das Gesetz ist nach Auffassung des Rechtsaus-

ersten

- schusses eln Zustimmungsgesetz. Der Ausschull

emptiehlt Thnen in Ubereinstimmung mit dem mit-
beteiligten Verteidigungsausschufi, diesem Gesetz
die Zugtimmung zu erteilen.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Merren! Es liegt Thnen ein Antrag des
Landes Hessen vor, BR-Drucks. Nr. 199/1/57, und
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, BR-
Drucks, Nr. 199/2/57, die sich beide mit dem An-
liegen befassen, den Vermittlungsausschufi anzu-
rufen, mit dem Ziel, den § 109b des Entwurfs zu
streichen. Zur Begriindung unseres Antrages ge-
statte ich mir, folgendes auszufiihren.

Die in der sffentlichen Meinung als ,Maulkorh-
paragraph” diskreditierte Bestimmung ist als
Schutzvorschrift fitr die Bundeswehr schon deshalb
abzulehnen, weil man mit guten Grinden auf be-
sondere Schutzvorschriften auch fiir andere In-
stitutionen, wie z. B. fiir die Gerichte, verzichtet
hat. Die allgemeinen Schutzvorschriften des Straf-
gesetzbuches reichen fiir die Bundeswehr aus. Ge-
geniiber Sabotage, Flugblattpropaganda, falschen
Ausmusterungsbescheiden und dergleichen bietet
das allgemeine Strafrecht sowie der Entwurf in
seinen (ibrigen Bestimmungen austeichende Straf-
moglichkeiten. Die gegeniiber der Regierungsvor-
lage gewiB abgeschwichte Fassung des § 109d des
Strafgesetzbuches — der Herr IBerichterstatter is_,t
ja auf diese Abschwichung ein'gegangen — ist mit
zum Teil unklaren Tatbestandsmerkmalen derart
iiberladen, daB sie den rechtsstaatlichen Erforder-
nissen nicht geniigt und insoweit auch die gegen die
Beschrinkung des Rechts der freien Meinungséufie-
rung gefiuflerten Bedenken nicht ganz ausriumen
kann. Andererseits erscheint 'sie wenig prakti-
kabel, Sie ist in ihrer Beschrinkung auf das Tat-

 bestandsmerkmal des Aufstelléns und Verbreitens

unwahrer Behauptungen fiir Friedenszeiten ohn‘e
auslandisches Vorbild. Sie ist abzulehnen, weil
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weder ein grundsitzliches noch ein aktuelles Be-
diirfnis filir ibre Einfligung in das Strafgesetzbuch
bejaht werden kann. Ich bitte Sie also, unserem
Antrag auf Anrufung des Vermitflungsausschusses
zuzustimmen.

Prisident Dr SIEVEKING: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Thnen liegen vor die BR-Drucks. Nr. 199/57,
Entwurf eines Vierten Strafrechtsiinderungsgeset-
zes, dazu die Antrige 199/1/57 des Landes Hessen
und 189/2/57 des Landes Nordrhein~-Westfalen, die
béide Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
schlagen. Dagegen haben der federfithrende
RechtisausschuBl und der Verteidigungsausschufl
empfohlen, das Gesetz ohne Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses passieren zu lassen.

Wir stimmen zun#chst dariiber ab, ob der Ver-
mittlungsausschuB angerufen werden soll. Wer ge-
gen die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist,
also das Gesetz passieren lassen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — 21 Stimmen! Das ist die
Mehrheit. Dann ist der Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses abgelehnt.

Ich habe dann zu fragen, ob der Bundesrat dem
Gesetz zustimmen will. Wer dem Gesetz zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Vierten Strafrechtsinderungs-
gesefz gemi Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz {iber Arbeitnehmererfindungen (BR-
Drucks. Nr. 201/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Be-
reits im ersten Durchgang hat der Bundesrat fest-
gestellt, daBl das Gesetz gem#lB Art. 84 Abs. 1 GG
seiner Zustimmmung bedarf und eine entsprechende
Neufassung der Eingangsworte vorgeschlagen. Der
Bundestag hat das Gesetz jedoch unverindert ver-
abschiedet. Der federfithrende Rechtsausschuf3 und
der AusschuBl fiir Arbelt und Sozialpolitik emp-
fehlen dem Bundesrat, an seiner Auffassung fest-
zuhaliten, gleichzeitig aber die Zustimmung zu er-
teflen. Erhebt sich’ dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. ‘

Es folgt Punkt 5 der Tagesordmg.ng:

Entwurf eines Geseizes zu dem Vertrag vom
24. September 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
Belgien {iber eine Berichtigung der deutsch-
belgischen Grenze und andere die Beziehun-
gen zwischen beiden Lindern betreffende
Fragen (BR-Drucks. Nr. 191/57)

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der AusschuB
fiir Auswirtige Angelegenheiten hat
Sitzung am 23. Maji 1957 den am 24. September
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutschland

in seiner

und dem Kénigreich Belgien geschlossenen ,Ver- ‘C)
trag iiber eine Berichtigung der deutsch-belgischen
Grenze und andere die Beziehung zwischen beiden
Lindern betreffende Fragen® sowie das Geneh-
migungsgesetz zu diesem Vertrag eingehend ge-
pritff. Vorher haben bereits der Ausschull Ffiir In-
nere Angelegenheiten sowie der Finanz- und der
Agrarausschull zu dem Vertragswerk und dem Ge-
nehmigungsgesetz Stellung genommen. Diese drei
Ausschiisse haben beschlossen, dem Bundesrat zu
empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine BFin-
wendungen zu erheben.

Der Entwurf eines Genehmigungsgesetzes, den
die Bundesregierung vorlegte, stellt klar, daB zu
seiner Annahme die Zustimmung des Bundesrates
erforderlich ist.

Federfiihrend fiir die Behandlung des Gesetz-
entwurfs und des Vertrages war der Ausschul} fiir
Auswiirtige Angelegenheiten, Wie es in der Pri-
ambel des Vertrages heiSt, sollen ,bestehende
Streitpunkte” durch das Abkommen ausgeriumt
werden, um die ,freundschaftliche Zusammenar-
beit zwischen heiden Lindern zu fdrdern®. Van
deuischer Seite bestand vor allem ein Interesse
daran, die Grenzfrage, die Frage des deutschen Ei-
gentums an der Grenze und die Frage des kiinf-
tigen Betriebs der Venn-Bahn in tragbarer Weise
zu losen. Von belgischer Seite bestanden Wiinsche
hinsichtlich der Reinhaltung des Weserbaches,
der Freistellung belgischer Staatsangehériger in
Deutschland vom Lastenausgleich fiir ihr in Bel-
glen belegenes Vermbgen sowie hinsichtlich zahl-

reicher aus der Kriegs- und Nachkriegszeit her-~ ()

rithrender Fragen.

Durch den Vertrag wird die deutsch-belgische
Grenzfrage, die in der Besatzungszeit durch die
sogenannten Londoner Beschlfisse von 1949 ge-
schaffen wurde, ausgerdumt, die verstindnisvolle
Haltung des belgischen AuBenministers Spaak hat
diese Regelung wesentlich erleichtert, Hoffentlich
wird es moglich sein, auch bald hinsichilich der
deutsch-hollindischen Grenze eine Einigung zu
erzielen.

Der Ausgleich mit Belgien ist mit Opfern von
deutscher Seite verbunden. Die getroffenen Rege-
lungen. stellen jedoch eine Verbesserung gegen-
{iber dem bisherigen Zustand dar. Es ist zu he-
griBen, daB auch dank des Entgegenkommens der
belgischen Regierung nunmehr ein neuer Abschnitt
freundschaftlichen Zusammenlebens und freund-
schaftlicher Zusammenarbeit zwischen beiden Lin-
dern beginnen kann, Der AusschuB fiir Auswirtige
Angelegenheiten empfiehlt daher dem Bundesrat,
gegen das Vertragswerk im ganzen keine Einwen-
dungen zu erheben,

Hinsichtlich des Genehmigungsgesetzes hat der
Ausschufl fiir Auswiirtige Angelegenheiten einem
vom Lande Nordrhein-Westfalen gestellten Ergin-
zungsanirag zugestimmt, der Ihnen nebst Begriin-
dung vorliegt. Ferner war der Ausschull fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten der Auffassung, daG, so-
weit durch diesen Vertrag besondere Nachteile
ganz allgemein fiir die Grenzbevdlkerung hinsicht-
lich ibres Grundeigentums eintreten, die Bundes-
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regierung MafBnahmen, treffen sollte d1e einen bil-

ligen Ausgleich fiir diese Sonder’beiastung der Be-
vilkerung derstellen. Der Auswirtige AusschuB
hat, wie ich vorgeiragen habe, dem Vorsnhlag des
Landes Nordrhein-Westfalen zugestlmmt, in das
Genehmigungsgesetz folgende Bestimmung eindu-

fiigen:

Die n.atﬁrll.chen und ]urlstischen Personm auf '

deren Besiiz und Exgentumsverhaltmsse steh

Teil II der Bestammungen betreffend dle

Grenze zwischen Deittschland und Belglen vom =~

8. November 1922 bezog, werden Fiir ihren

Verlust an Grundbesitz bis spltestens 1. Aprﬂ ‘ '

1959 angemessen vorn Bund entschadigt

" Zur Begriindung wird dargelegt

Fiir den in Artikel 1a bezewhneten Krexs na—
tficlicher und juristischer Personen st ein Ver-

lust eingetreten, der nichi als KrlegsfoIgeI'lst__“
anzusehen ist. Da dieser Verlust auf Gruind

eines neuen Tatbestandes erwachsen [lst, gr-
scheint es billig, in diesem Falle auﬁerhalb
einer kiinftig zu erwartenden Entsd‘xé.dmung
fir sonstige im Ausland eingetretene Verluste
an deutschem Vermdgen eine Entschidigung

gegetzlich bis zu dem angegebenen Zeéitpunlkt

vorzusehen.

Im #ibrigen sind gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Ich bitte Sie, diesem Vorschlag des Auswarmgen
Ausschusses Thre Zustimmung zu geben

HAETMANN,

Staatssekretdr im Bundesmimste—,

rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!.

Namens der Bundesregierung darf ich bitten, dem
Antrag des Auswiirtigen Awsschusses, BR-Drucks.
Nr. 191/1/57, nicht zu entsprechen. Es ist davon
auszugehen, daB auch eine Entschidigung der qn—«
ter Teil II der Bestimmungen vom 6. November
1922 fallenden Deuischen als eine I}Intschﬁdlgung
fiir verlorenes denisches Auslandsvermégen zu be-
handeln ist. Eine solche Entschidigung ist jedoch
im Entwurf des KriegsschidenschluBgesetzes, der
im Bundestag kurz vor der Verabschiedung steht

ausdriicklich einer spdteren gesetzlichen Regelung‘,

vorbehalten. Jede Vorabentschidigung in elnera

solchen Einzelgesetz wie hier bedeutet eu:ge Prﬁ—‘l
judizieruny der endgiiltigen Regelung. Auch sollte ‘

insbesondere keine Ausnahmeregelung zugunalen
dex Bffentlichen Mand —- das ist hier der Ge-

meindewald — getroffen werden, wefl das ‘doch’

wohl mit dem Glex&xheitsgrundsatz ‘des Grundge-

seizes kolhdleren wiirde. 1

HELLWEGE (Niedersachsen):
Meine Herren! Die niederstichsische Landesregm—
rung ist der Auffassung, da8 diese Grenzinderung,
um wirksam vollzogen werden zu konnen, der Zu-
stimmung der beteiligten ‘Lénder bedarf. Da.s

Grundgesetz schweigt {iber Grenzbenchhgungen ’

Aber auch die Bundesregierung nitnmt in der vor-
Hegenden Drucksache Seite 31 auf Art. 78 Abs 3
der Weimarer Verfassung Bezug und sagi ‘dézu
wortlich, daB dieses Schwelgen als Ausdruck einer

iy 'Hﬂ:ihi'l!.lﬂ!ilLL..*Lm

Herr Pramdent‘ )

rﬂ'“a | - E |

dem deutschen Verfassungsrecht entsprechenden (C
Rechf;sauffassung angeschen werden kdone. Die

’ niederséchmsche Landesreg1erung ist der Meinung, -

daB es ein besonderes Anhegen des Bundegrates

~ als des foderalen Organs im Rahmen der Bundes-

gesetzgebung sein gollte, fiir die Achtung der
Rechté der Linder durch den Bund Sorge zu tra-

- gen. Die Bundesregierung wird im weiteren Ge-

- getzgebungsverfahren die Zustimmung der betei-

-

ligten Liénder beizubringen oder zu versichern ha-
ben, dafl sie den Verfrag nicht ohne Zustimmung
der beteiligien Linder ratifizieren wird.

* Pribident Dr. SIEVEKING: Ich stelle fest, dafl
das Baus von der Erklérung gebihrend Kenntms

’ genaﬂnnen hat.

SIEEISEN (Nundrhem-Westfalen) Zu den Aus-
fiihrufigen des Herin Staatssékretirs Hartmann
habe i¢h nur zu sagen, dad der von uns beantragie
Beschlif keinen Eingriff in die Systematik des
KriegéfolgenschluBgesetzes bedeutet. Es handelt
sich um einen Sonderfall, der auf die besonderen

© Abmachungen der im Jahre 1922 getroffenen Rege-
'Tung Beruht, Die Griinde £iir die Stellung des An-

trags sind gestern im Auswirtlgen Ausschull ein-
gehend erdrtert worden, Aus besonderen Griinden
mﬁchté ich gie hier im Bundesrat nicht wiederholen.

Dr. ALTMEIER (Rheunlland—Pf.alz) Herr Prasi-
dent! Meme Herren! Rheinland-Pfalz wird gegen
die Vorlage keine Emwemdungen erheben, Es
méchte die Beratung dieses Gésetze.s iibeg Grenz-
regelungen zwischen Beélgien und der Bundes- D
refpuniak aber ausdriicklich zum AnlaB nehmen, die

' Bundesregzerung erneut darum zu bitten, smh der

Fragen des grenznahen Grundbesitzes iiberhaupt
mit dem Ziel einer endgultxgen Befriedung anzu-
nehmen. Wir denken dabei nxcht nur an den deut-
schen Grundbesitz in Belgien, der in diesem Ver-
trag’ angesprochen is, sondern dariiber hinaus
auch an die gleichen Problemse wie sie sich — von
Rheinland-Pfalz gesehen — vor allem auch fiir den
grenznahen Grundbesitz in Luxemburg und in
Frankreich ergeben. Hier haben wir die Tatsache
zu verzeichnen, daB 'deutsche Grundeigentiimer
tiber jhr Grundeigentum in den, benachbarten Léan-
dern seit Kriegsschlufy nicht verfugen kénnen, weil
es der Sequesterverwaltung der betreffenden Nach-
barsta.aten un’oerhegt Diese fiir die Befrledu.ug im
G‘rremz‘iami so wichtige Frage erfordert eine fir die
Betrotfenen traghare alsbaldxge Losung, um die
Rheuﬂand-Pﬁalz die Bumdesmmerung heute erneut
und’ riit Nachdruck ersuchen mochte, Aus dem Ge-

" sagtert ergibt sich, daB Rheinland-Pfalz die von

dem Vertreter des Bundesfinanzministeriums hier

' abgejebene Erkldrung wegen' der Regelung im

 KriegtfolgenschluBgesetz fiir dieses Problem in

kemei‘ We1se anerkennen kann

Pr&sident Dr. SIEVEKING: Das Wort wird nicht
welter ‘gewiinscht, Wir kommen zur Abstimmung.
Ich ‘bitte die BR-Drucks. NT. 191:’57 und 191/1/57
Zur Hand zii. nehmen, Der Fmanzausschuﬁ der
Agnamussdmﬂ und der AusscHuf fiir Innere An-
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(a) gelegenheiten schlagen vor, gegen den Gesetzent-

wrf keine Einwendungen zu erheben. Der federfiih-
rende AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt, in den Entwurf des Gesetzes die in der
BR-Drucks, Nr, 191/1/57 Ziff. 2 aufgefiihrte Er-
génzung, den Artikel 1a, einzufiigen. Wir haben
zunichst darliber abzustimmen, ob diese Ergin-
zung aufigenommen wenden soll, Wer fiir die Auf-
nahme dieser Erginzung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; die Ergin-
zung ist angenommen.

Dann darf ich annehmen, daB mit dieser MaB-
gabe gegen den Eniwurf eines Gesetzes zu dem
Verirag vom 24. September 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kbonigreich
Belgien {iber cine Berichtigung der deutsch-bel-
gischen Grenze und andere dié Beziehungen
zwischen beiden Liéindern betreffende Fragen ge-
méB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen er-
hoben werden sollen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punk_t_ﬁ_ der Tagesordnung:

Geselz zur Ergliinzung des Gesetzes {iber die
am 26. August 1952 in Bonn unterzeichneten
drei Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland wund der Sdhweize-
rischen Eidgenossenschaft iiber die deut-
schen Vermigenswerie in der Schweiz, iiber
die Regelung der Forderungen der Schwei-
zervischen Eidgenossenschaft gegen das ehe-
malige Deutsche Reich und zuam deutschen
‘Lastenausgleich (BR-Drucks. Nr. 197/57)

Rine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

WOLTERS (Bremen): Herr Président! Meine
Herren! Das Land Bremen erkliirt, daB es dem Ge-
seiz hinsichtlich des § 4 ¢ Abs. 3 nur zustimmt, um
die bel einer Verzbgerung des Gesetzes méglichen
Schwierigkeiten in der Durchfiihrung der Gesamt-
regelung zu vermeiden, daf jedoch die Regelung
des § 4c Abs. 3 kein Prijudiz fiir ihnliche nach
den Grundsitzen des Wihrungsrechts die Umstel-
lungsrechnung der Geldinstitute, Versicherungs-
unternehmen und Bausparkassen beriihrende Fille
darstelien kann. Ich darf mich im {ibrigen hinsicht-

lich der Begriindung auf die verteilte Vorlage be-

zichen,

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Haus hat von
der Erklirung des Landes Bremen Kenntnis ge-
nomamnen.

ASBACH (Schleswig-Holstein): Ich darf vom
Platz aus erkléren, daB wir uns der Erklirung
Bremens anschlieBen.

{Zurufe)’

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Land Schleswig-
Holstein schlieBt sich der Erklirung Bremens an,
ebenso das Land Bayern, das Land Niedersachsen
und Hamburg. Das Hohe Haus hat von allen flinf
Erkliarungen Kenntinis genommen.

Im {ibrigen hat der Bundesrat, wenn sich kein
Widerspruch erhebt, beschlossen, dem vom Deut-

schen Bundestag am 3. Mai 1957 verabschiedeten

Gesetz zur Erginzung des Gesetzes fiber die am (C)

26. August 1952 in Bonn unterzeichneien drei Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die deutschen Vermdigenswerie in der Schwelz,
iiber die Regelung der Forderungen der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft gegen das ehemaslige
Deutsche Reich und zum deutschen Lastenausgleich
gemif Artikel 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu _I_-”‘_gnkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 196/57)

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 11 Abs. 2
Nr. 1 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes in der Fas-
sung vom 30, Juni 1955 ist fiir die bis zum 31. Mirz
1957 bemessene Ubergangsfrist eine ErmiBigung
der Kraftfahrzeugsteuer fiir Anhinger um' 25 w. H,
zugestanden, Nach geltendem Recht ist die volle
Besteuerung flir die Anhinger bereits ab 1. April
1957 in Kraft getreten. ‘

Der Deutsche Bundestag hai in seiner Sitzung
vom 3. Mai 1857 eine Anderung des § 11 des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes beschlossen. Danach soll die
Ubergangszeit, fiir die die SteuererméBigung galt,
um 15 Monate, d. h. vom 1. April 1957 bis zum
30, Juni 1958 verlangert werden.

. Dieser Gesetzesbeschlufl wird damit begriindet,
dafl die Unkosten des gewerblichen Gliterkraftver-
kehrs seit Erla8 des Verkehrsfinanzgesetzes 1953
erheblich gestiegen seien. Die Verkehrstarife
hiften nicht entsprechend angehoben werden
kénnen. Zur Unterstutzung des Kraftverkehrs-
gewerbes sel eine Verlingerung der ,steuertarif-
lichen Schonfrist” fiir Anhinger unumgénglich.

Der Finanzausschull des Bundesrates, der die
Vorlage eingehend gepriift und beraten hat, ist
mehrheitlich in {bereinstimmung mit der Bundes-
regierung zu der Auffassung gelangt, daB keine
zwingenden Griinde zur Anderung des Kraftfahr-
zmeugsteuergesetzes vorliegen, Insbesondere wver-
weist der Finanzausschuf auf folgende Punkte;

1. Die Kraftfahrzeugsteuertarife sind anléiBlich
der Beratungen zum Verkehnsfinanzgesetz 1955
sorgfiltig auf ihre Auswirkungen in verkehrs-,
wirtschafts- und finanmpolitischer Hinsicht geprift
worden, Die steuerlichen Mehrbelasiungen, die das
Verkehrsfinanzgesetz 1955 dem Kraftfahrzeugver-
kehrsgewerbe auferlegt hat, wurden vom Gesetz-
geber fiir tragbar gehalten. Inzwischen hat die
Bundesregierung durch unabhingige Sachverstiin-
dige priifen lassen, ob die fatsichliche Entwicklung
die damaligen Erwartungen bestitigt hat, Das aus-
fithrlich begriindete Gutachten gelangt zu dem Er-
gebnis, daB die steuerlichen Mehrbelastungen des
Verkehrsfinanzgesetzes 1955 die wirtschaftliche
Lage des gewerblichen Giiterverkehrs im Durch-
schnitt nicht stark bertihrt haben, .

2. Die Ausgaben der Linder zur Unterhaltung,
zum Ausbau und zum Neubau von Straflen wach-
sen von Jahr zu Jahr. Es ist nach Auffassung des

&
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Finanzausschusses nicht vertrethar, o&qm: zwm-'

gende Veranlassung das Aufkomuen an Krafifahr-

zeugsteuer zu verkilizen. Der Gesetzesbegchluf des

Bundestages hiitte fiir die Gesamtheit der Lénder
eine Mindereionahme von etwa. 50 Millionen DM

zur Folge, Diese Mindereinnahme kdnnte ungifin-

stige Auswirkungen auf das StraBenbauprogramm,
der Linder haben.

3. Die volle Besteuerung der Anhénger ist, wie
bereits eingangs gesagt, schon am ‘1. April 1957 in
Kraft getreten. Die Mehrzahl der Steuerpflichtigen
hat bereits die Kraftfahrzeugsteuer £ir April, Mai
und Juni bezahlt. Die Annahme des Gesetzes
wiirde etwa 250 000 Trrnbuchungen und Erstattun-
gen =zur Folge haben. Der bereits {iberlasteten
Steuerverwaltung sollte nach Auffassung des
Finanzausschusses elne solche Mehrarbeit erspart
bleiben. Sie stiinde auBer Verhaltnis zu der nicht
erheblichen und dazu noch befristeten steuerlichen
Entlastung des Kraftvenkehrs: sie betrlige im
Durchschnitt 11 DM monatlich je Anh8nger.

Ans diesen Griinden empfiehli der Fimanzaus-
schufl mit Mehrheit, dem Gesetzentwurt die Zu-
stiromung zu versagen.

Prisident Dr. SIEVERING: Ich danke dem Herrn

Berichferstatter,

HARTMANN, Staatssekretfir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-

ren! Namens der Bundesregierung darf ich den |

Vorschlag des
unterstiifzen,

Wenn im Bundestag von der Notlage des ge-
werblichen Gitterkraftverkehrs gesprochen worden
ist, dann ist dabetl {ibersehen worden, daﬁ von den
etwa 300 000 Anhingern an Lastwagen im gewerb-
lichen Giterverkehr nur T2000, also nur rund
24. v. h., eingesetzt sind. Von den iibrigen Anhiin-
gern verkehrm 184 000, also 61 v, H., im Werk-
verkehr, filr den eine steverliche Begiinstigung
zweifellos iiberhaupt nicht gerechtfertigt ist. Der
Hest wird kraftfahrzeugsteuerivel in der Land-
wirtschaft eingesetzt.

Eine Verlingerung der Vergiinstigung wiirde
also in der Hauptsache Wirtschafiskreisen zugute
kommen, die threr nicht bediirfen.

Im Votum des Finanzausschusses ist schon dar-
auf hingewiesen wonden, daf ein Ausfall in Héhe
von 50 Milliorien DM entstehen wiirde, Ich glaube,
man kann nicht stindig in einemn Atem den Ein-
satz hoherer Mittel fiir den StraBenbau fordern
und zugleich die Mittel, die die Linder fiir diesen
Zweck elnsetzen konmen, durch diesen Gesetzent-
wurf um 50 Millionen DM fiir ¥/ Jehre kfirzen,

Schlieflich noch ein Wort zu der Verwaltungs-
exschwerung, die der Berichterstatber des Finanz-
ausschusses auch schon erwihnt hat. Der héhere
Steuersatz ist seit demn 1. April, also seit sieben
Wochen, in Anwendung. Ich glaube, es ist nicht nur
der Gesichtspunkt der Verwaltungserschwerung,
sondern auch der Gesichtspunkt der Besteuerung

Finanzausschusses mnachdriicklich
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stettern, die bereits
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eu'brlthej: wonden sind — woraus gich ja schon er- .

gibt,, piaB ihre Entrichtung nicht unzumutbar

" war —, kdnnen nicht acht Wochan nach ihrer Er-

hebung riickwirkend gesenkt werden.

Die Ablehnung liegt auch in der Linie des Ver-
kehrsfinanzgesetzes 1955, das bisher noch in
keinet Falle durchbrochen worden ist. Das Ver-
kehrsfmamgesetz brachte gawisse einschneidende
MaBnshmen, die sich nach unserer Ansicht be-
wihrt haben und die zu einer Gesundung des Ver-
kehrs beigetragen haben und weiter beitragen
werden

Angesmhts dieses Sachverhalts wire es vielleicht
doch ein besonderes Vierdienst dieses Hohen Hauses,
went el sich filir eine Konsequenz in der Fortfith-
rung der Verkehrsgesetzgebung einsetzen konnte.

Prisideqt Dr. SIEVEKING: Das Wort wird nicht
weiter gewlinscht. i

Wir kommen zur Abstimmung. Ich mache dar-
auf aufmerlgam, daB der Finanzausschufl empfiehlt,
dem Gesetz nicht euzustimmen, son.dern die Steuer-
exmﬁﬁigu.ng abzulehnen, fwahmrf.d der AusschuB fiir
Verkehr und Post Zustimmung vorschiiigt. Es han-
delt sich um ein Zustamnungsgesetz Wer dem Ge-
setz zistimmmen will, den bitte ich um das Hand-
zexduen — Das ist d1e IVﬁnlderthmt

D;er Bundesnat hat demn.ad; beschlossen, dem
vom Deutschen Bundestag am 3. Mai 1957 werab-
schiedeten Gesetz zur Enderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes gemiB Artikel 1{15 Abs. 3 GG nicht
Uz en,

r|ll 1 1

- Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

‘Entwurf eines Suabemen1 Gesetzes iiber die
Obernahme von Slcherhelts]exstungen und
Gewiihrleistungen im Ausfuhrgeschiift (BR-
Drucks. Nr. 205/57)

Vori' elifer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, stelle
ich fest, dal der Bundesrat beschlossen hat, ge-

. m3f8 Artikel 78 Abs. 2 GG gegen diesen Gqsetz~

entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Es folgt der Punkt 9 der 'I_‘afgesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zollgesetzes (Viertes Zolliinderungsgesetz)
. {BR-Drucks. Nr. 184/57)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den, Ich darf feststellen — wenn sich kein Wider-
spruch erhebt —, daB der Bundesrat beschlossen
hat, gemil Art. 'TB Abs. 2 GG gegen diesen Ent-
wurf keine Emwendungen zZu erhebcn

‘ Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung ﬁ'ber die Unterschei-
dungszeichen der Stempql, die zur Abstem-
pelung der Sfeuerausweise zu auslindischien
‘Wertpapieren dienen (BR-Drucks. Nr, 185/57)

lﬂ!u
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Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Ich stelle fest, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, dieser Verwaltungsanordnung gem#B Ar-
tikel 108 Abs, § GG zuzustimmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

VertiuBerung der Krankenhaus-Sonderanlage
Huntlosen an die Landesversicherungsanstalt
Oldenburg-Bremen (BR-Drucks. Nr. 194/57)

Eme Berxchterstattung kann unterbleiben. Ich
stelle fest, daf der Bundesrat beschlossen hat, der
Verduflerung gemi#B § 47 Abs, 2 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzu-
stimmen,

Ich rufe nun die Punkte _12, 13, 14_ und 15 ge-
meinsam auf:

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 28. September 1956 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Kinig-
reich der Niederlande iiber den Luftverkehr
(BR-Drucks. Nr. 187/57),

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 29. Januar 1957 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
Diinemark itber den Luftverkehr (BR-Drucks.
Nr, 188/57),

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 29, Januar 1957 zwischen der Bundes-~
republik Deutschiand und dem Kénigreich
Schweden iiber den Luftverkehr (BR-Drucks.
Nr. 189/57),

Entwurf eines Geseizes zu dem Abkomimen
vom 29. Januar 1957 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
Norwegen fiber den Luftverkehr (BR-Drucks.
Nr. 190/57)

Ich nehme an, dafl das Haus damit einverstanden
ist, global tiber diese vier Gesetzentwiirfe abzu-
stimmen. Der Ausschul fiir Verkehr und Post emnp-
fiehlt, gegen sie keine Einwendungen gemil Ar-
tikel 76 Abs. 2 GG zu erheben. Ich hére keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen. Der Bundes-
rat ist der Auffassung, daB diese Gesetze seiner
Zustimmung bediirfen.

Es folgt Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Satzung der
Internationalen Atomenergie-Behtrde (BR-
Drucks. Nr. 202/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Ich
habe darauf aufmerksam zu machen, daBl inzwi-
schen vom Bundeskanzleramt eine Berichtigung
zur deufschen Ubersetzung der dem Gesetzentwurt
zugrunde liegenden Satzung nachgereicht worden
ist. Sie finden diese Berichtigung in dem Umdruck
zu BR-Drucks. Nr. 202/57. Die Ausschiisse haben
bereits den berichtigten Text ihren Beratungen zu-
grunde gelegt.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten — ich
verweise auf die BR-Drucks. Nr. 202/2/67 — er-

hebt keine Bedenken. Der {ederfiihrende Wirt-
schaftsausschuf und der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfehlen dem Bundesrat, ¢ine An-
derung der Eingangsworte zu beschlielen. Es han-
delt sich nur darum, die Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzentwurfes festzustellen. Ich nehme an,
daB das Haus dem zusiimmt. Ich hore keinen Wi-
derspruch. — Dann hat der Bundesrai gemil Ar-
tikel 76 Abs. 2 GG beschlossen, die Anderung der
Eingangsworie vorzuschlagen und im iibrigen Ein-
wendungen gegen den Gesetzentwurf nicht zu er-
heben.

Pun.kt_ﬂ:

Verordnung zur Durchfithrung des Gesefzes
iiber die Statistik des grenziiberschreitenden
Warenverkehrs (AuBenhandelsstatistik —
AHStatDV) (BR-Drucks. Nr. 195/57)

ist von der Tagesordnung abgesetzt.
Wir kommen zu Punkt 18 -der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Errichtung, Inbetriebnahme,
Verlegung, Erweiterung und Finanzicrung
der Stillegung von Mithlen (Mithlengesetz)
{BR-Drucks. Nr. 198/57}

Eine Berichterstattung kann entfallen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Président! Meine Herren!
Wenn auch keine Berichterstattung erfolgt, so
mdchte ich mir doch erlauben, dem Hohen Hause
eine Mitteilung zu machen, die sich auf das Pro-
tokoll des Finanzausschusses bezieht, Die an sich
ganz ausgezeichneten Protokolle dieses Ausschus-
ses enthalten in diesem einzigen Falle eine kleine
Ungenauigkeit. Es heit dort, ich hi#tte bestdtigt,
daB es sich bei den Mitteln im Sinne des § 7 Abs. 1
nur um Mittel des Bundes handeln kinne. Tat-
giichlich habe ich gesagt, daB &ffentliche Mittel im
Sinne des § 7 Abs. 1 die in § 7 Abs. 3 genannten
Mittel seien, die also aus der Erhebung der Ab-
gabe gemil § T Abs. 3 stammen. Das Ist ja auch
der Sinn dieser ganzen Vorschrift, dal nach Abs. 3
eine besondere Abgabe erhoben werden soll. Da
der Herr Sekretdr des Finanzausschusses mit-
geteilt hat, dall eine Berichtigung des bereits ver-
sandten Protokolls nicht mehr moglich sei, erlaube
ich mir, vor dem Plenum des Hohen Hauses diese
kurze Feststellung zu machen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich nehme an, daf}
das Voium des Finanzausschusses durch diese Be-
richtigung in seiner Endfeststellung nicht beein-
fluBt wird.

Das Wort wird nicht weiter gewiinscht. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat dem Gesetz @iber die Er-
richtung, Inbetricbnahme, Verlegung, Erweilerung
und Finanzierung der Stillegung von Miihklen ge-
mél Artikel 84 Abs. 1 GG zustimmt.

Ich rufe nun Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Ubertragung von Belugnis-
sen nach dem Getreidegesetz (BR-Drucks.
Nr. 203/57)

(C)
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Dieser Punk{ war zunlichst abgesetzt, ist dann
aber im allgemeinen Einverstindnis auf Wunsch
von Baden-Wirttemberg wieder ‘auf die Tages—
ordnung .gesetz{ worden.

. VEIT (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-

ter: Herr Prisident! Meine Herren! In Abwei-
chung von der Stellungnahme, des Agrarvausschus-
ses vermag der Wintschaftsausschufl die Zustim-
mung ou dem Enfwurf der erdnumw gur
Uberiragung von Befugnissem nach dem Getreide-
gesetz nicht zu empfehlen. Zur Begriindung dieser
Auffassung darf ich folgendes vortnagen: :

1. Auch der WirtschaftsausschuB begriift es

grundsitzlich, daB die Bundesreglierung nait der
Vorlage des Verordnunigsentwurfs MaBnahmen zur
Stabilisierung des Brotpreises eingeleitet hat. Be-
reits mit BeschluB vom 9. November 1956 hat der
Bundesrat die Bundesregierung ersucht, ,den ge-

fihrdeten Brotpreis duwrch entsprechende MafB-'

nahmen zu sicherm”. Der Brotpreis wurde in der

damaligen EntschlieBung deshalb besomders her-

vorgehoben, weil thm auch heute noch eine Schlds-
selstellung im gesamben Preisgefiige zukommt.
Von der Bundesregierung wurden darauthin zu-
néchst Mefnahmen mtr Stabilisierung der Mehl-
predse getroffen, wum von der Rohstoffseite her die
Auslisung weiterer Bro-tpm:semahungstemdenzen
auszuschlieflen.

Als zu Beginn des Jahres 1957 trotzdem auf

breiter Front die Brotpreise in Bewegung gerieien,
bemithien sich die Herren Bundesminister. fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fiir
Wiirtschaft durch Vaaﬁhan:dlmg'en mit den Spitzen-
verbinden des Bacdlgewerbes, die mit der Ver-
teuerung bed anderen Kostenfalktoren begrun-deten
Fordemngen nach einer Bmtpraiserhohun;g in wer-
tretbarermn Rehmen zu halten, Nach dem Engebnis
der am 13. Mirz 1857 abgeschlossenen Verhandlun-

gen sollte lediglich “eine ™ Brotpreiserhhung um

3 Pf je 1000-g-Brot und mum 4 Pf je 1500-g-Brot
als noch vertretbar angesehen werden, wobel es
den Li#indern fiberlassen bleibwen sollte, hei der
Durchfiihrung dieses Ubereinkommens regionalen
Gegebenheiten Rechnung zu tragen.

Die tatgéchliche weitere Entwicklung zeigte je- -

doch, daf8 die vom Bund versuchte Begrenzung der
Brotpreiserhdhung nicht {iberall Beachtung fand.
Zum Teil konnten sich einzelne Landesverbinde
des Backgewerbes nicht entschiieBen, die von den
Bundesministern vongeschlagene Prelgbegrenzung
ihrem Mitgliedern zur Annahme zu empfehlen,
zum Teil much hielten es zahlreiche Backbetriebe
entweder nicht fir mdglich oder micht fiir erfor-
derlich, sich an die gewiinschie Begrenzung zu hal-
ten. Mit aus diesem Grund sah sich der Bundesrat
veranlafit, das Ersuchen vom 9. November 1956
arn 12. April 1957 nachdriicklich zu wiederholen.
Wenn nunmehr die Bundesregierung MaBnahmen
in Aussicht genommen hat, um die Broipreise wie-
der stirker unter Kontrolle zu mehmen, so ent-
spricht es durchaus den erwihnten Amregungen
des Bundesrates und ist daher grundsﬁ'tmlich nur
zu begriiBen,

. H‘jh‘ ‘_ ,
' |“"‘i!i"j‘.‘f!“i‘

. leﬂmgﬂ&ch gegen den wvon ihr

2. Wgrm der, Wmtschafbsauascbmﬁ gegen den Ver-
quWsenMrf trotzdem ernste Bedenken vor-
it ‘t 5o richten sich diese keinesfalls gegen den
ae'r Verordnung verfolgten Zweck, sondern
Ibaac}unh‘oenen Wieg.
Dieseh Weg hilt der Wirtscha uB aus fol-

gemd-é!n Gritnden fiir venfehlt:
Entwurt Hegt der Gedmke zugrunde, die

.Bmﬁpre-ns»e nach dem Stand vom 1. Januar 1957 ze-

ziiglick 3 Pf beim IOOO-g—Brot und 4 Pf beim
1500-‘5-31“01’. zu binden. Der Entwurf sieht jedoch
davon ab, eine derartige MaBnahme unmittelbar

‘ mzupmdnm Er dberlift es vielmehr den Landern,
- ob sié' von der z Z. im ganzen Bundesgebiet -

voir ditn besonderen Verh#élinissen des Landes Ber-
lin m8chte dch iabsehen — f{iblichen markiwirt-
schaftlichen Brotpreisgestaltung abgehen und zur
staatlichen Bindung des Brotpreises zuriickkehren
wollen. Dieser Verlagerung der Verantworbung
auf die Linder mull widersprochen werden. Beim
Brotpreis handelt es sich nicht nur um den Preis
Hir eines der wichtigsten Nahrungsmittel, sondern
ihm kommt auch in allen Lindenn die gleiche hohe
Bedeutung zu.

Die Frage der Wiedereinfithrung der staatlichen
Prefsbindung kann daher nach Auffassung des
Wirtschafisausschusses mur einheitlich fiir alle
Lander entschisden werden., Hieran vermag auch
der Umsband ndchts 20 Hndern, daB die Broipreise

“dén den einzelnen Lindern gewisse Unterschiede

aufweisen und daB die in letzter Zeit durchgefiihr-
ten Erhéhungen nicht diberall das gleiche Ausmal
zedgen. Es muB unter allen Umstinden vermieden
werden, dall die Linder gegeneinander ausgespielt

- werden. Dies aber wire su befiirchien, wenn die

Entscheidung tiber die Frage,der Wiedereinfiih-
rung der Brotpreishindung den einzelnen Landern
iiberlassen wilrde.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weigen, dall bereilfs in den vergangenen Jahren die
wirtschaftspolitische Entscheddung Uber die Anf-
rechterhaltung, Beseitigung oder Wiedereinfith-
mmg der staatlichen Preisbindung bei Brot stets
einheitlich durch den Bund getroffen worden ist.

Soweit seit 1949 elne !Prnensbmduanu bestand, blieb
es den Lindern lediglich {iberlassen, innerhalb
eines von den zustindigen Bundesministern fest-
gelegten Baddichnspannenrahmens die Einzel-
preisé fiir Brot entsprechend den regionalen Be-
sondetheiten festzuselzen. Die Sichersiellung eines
einheitlichen wirtschaftspolitischen Kurses erfor-
dert auch in Zukunft, dafl die Entscheidung iiber
die Tragé der Wiedereinfithrung der staatlichen

‘Brotpreisbindung duech den Bund, und zwar ein-

heitlich fiir alle Li#nder, getroffen wird.

Uné.bhah@g von den eben vorgetnagenen Beden-
ken vermag der Verordnungseatwurf auch deshalb
nicht zu befniedigen, weil die darin vorgescherre
Ermichtigung an die Liénder diesen keinerlei
Spielraum zur Berucksxcht:gung regionaler Beson-
derheiten 148t Bereits bei den von mir erwihnten
Vea'hand]mngren der Herren Bunnd:esmnmsbe.r fiir Er-
ndhprung, Landwirtschaft wnjd Forsten sowie fiir
Wirtschaft mit den Spl‘umnprg.amsationen des
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) Backgewerbes wurde fitr die L#nder Hessen und

Schleswig-Holstedn eine generelle Uberschreitung
des in dem Verondnungsentwurf festigelegten
PrejserhohungsausmaBes dm Hinblide auf die in
diesen Lindern bestehenden besonderen Verhilt-
nisse zugestanden. Von diesen Lindern kdémnte da-
her die Verordnumg gar nicht ohne weiberes ange-
wendet werden. Aber auch in den {ibrigen Lin-
dern miite die Anwendung der Ermichtigung
starken Bedenken begegnen, da in diesem Fall
jede Moglichkeit, auch eine 3 bzw. 4 Pf tberstei-
gende Brotpreiserhhung zuzubilligen, unméglich
wire und damit z. B. diejenigen Backbetriebe, die
bisher umter dem Schwerpunktpreis fiir eine be-
stitnmite Brotsorte lagem, fiir dhre Preisdisziplin
bestraft wiinden. Wenn der Bund es fiir geboten
hiltf, die Entschieldung {iber die Broipreisbindung
den Lindern zu iiberlassen, so geht es micht an,
den Lindern die Marschroute in einer Weise vor-
zuschreiben, die jede Beriicksichtigung regionaler
und Grtlicher Gegebenheiten ausschlielt.

Anf Grund dieser Bedenken empfiehlt der Wirt-
schaftsauwsschm, dem Veropdnungsentwuri nicht
muzusticmmen. Nach seiner Auffassung sollte die
Bunidesregierung vielmehr ersucht werden, einen
neunen Entwurf vorzulegen, der folgendes vorsieht:
erstens die Wiedereinfiihrung der Brotpreisbin-
dung unmittelbar durch den Bund und zweitens
die Ermiichfigung an die L3nder, im Einverneh-
men mit der Bundesreglerung oder mit den zu-
stindigen Bundesministern Ausnahmen zu he-
willigen.

Die vom Wirbschaftsausschufl dem Plenurn emp-
fohlene Entschliefung hat folgenden Wortlaut:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, mét
Beschleunigung einen Verordnungsentwurf
vorzulegen, der bhestimmt, daB die am 1. Ja-
nuar, 1957 glildg gewesenen Preise fiir Brot

mit Ausnahme von Spezial- mnd Schniftbrof

um. héchstens 3 Pf {iir das 1000-g-Brot und um
héchstens 4 Pf fiir das 1500~g-Brot iberschrit-
ten werden diirfen. Preise, die den zulissigen
Hichetpreie diberschreiten, sind auf den
Hichstprels muriickzufithren, es sel denn, dall
die sustindige Landesbehdrde im Binverneh-
men mit der Bundesregierung oder im Einver-
achmen mit den zustindigen Bundesministern
eime Ausnzhme bewilligt,

Die zustindigen Landeshehdrden werden er-
méchtigt, im Einvernehmen mit der Bundes-
regierung oder Im Einvermehmen mit den zu-
stindigen Bundesministern Ausnahmen won
der Héchstpreisregelung zuzulassen.

Die Vorlage eines derartigen abgeinderten Ver-
ondnungsentwurfs diirfte innerhalb kiirdester Frist
mbglich sein, so dab sich daraus keine wesentliche
Verzigerung ergeben wird.

In Ernginzung zu diesen Ausfithrungen, die ich
als Vorsitzender des Wirtschafisausschusses ge-
macht habe, darf ich -— mit Genehmigung des
Herrn Prisidenfen — in meiner Eigenschaft als
Vertreter des Landes Baden-Wiirttemberg noch
auf folgendes hinwedsen:

Gegen die vom Wirtschaftsausschu formulierte
EntschlieBung wurden machtriglich gewisse Beden-
ken geduBert, die darauf beruhen, dal durch die
vorgesehene Notwendigkelt der Herbeifithmmng des
Einvernchmens zwischen den zustindigen Landes-
behdinden und der Bundesregierung bzw. den be-
teilighem Bundesministern eine unzuliissige Misch-
verwaltung begrivndet wende. Ich bemerke hierzu,
daB der Wirtschafisausschull die Worte ,im FEin-
vernehmen” im Gegensatz zu dem bloBen ,Beneh-
men” bewubt deshalb gewidhit hat, um die einheit-
liche Durchiithrung der angeregten WVerordnung
unbedingt sicherzustellen. Da jedoch die ge#mBer-
ven. pechilichen Bedenken nicht von der Hand zu
weisen, sind, darf ich anregen, dag Ersuchen an die
Bundesregierung gegebenenfalls darauf zu be-
schrinken, erstens die Prelshindung filr Brot bhun-
deseinheitlich wieder einzufithren und zweitens
gleichzeitig die Miglichkeit von Ausnahmebewilli-
gungen vorzusehen, wobel deren sachgemidBe Ab-
grenzung zunichst der Bundesregierung itberlas-
sen werden kénnte. Ich erlaube mir daher, dem
Plenum folgende EntschlieBung vorzuschlagen, die
inzwischen vervielféltigt und verteilt worden ist:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, it
Baschleunigung  einen  Verondnungsentwurf
vorzulegen, der bestimmt, dafl die am 1. Ja-
nuar 1957 giiltlg gewesenen Preise fiir Brot —
mit Ausnahme von Spezial- umd Schnittbrot —-
um h3chstens 3 PL Hir das 1000-g-Brot und um
hochstens 4 PE fiir das 1500-g-Brot {iberschrit-
ten werden dlirfen. Zur Berficksichtigung
regionaler Besonderheibtemn und zur Vermei-
dung unbilliger Hirten im Einzelfall ist
gleichzeitig die MEglichkeit vorzusehen, Aus-
nahmen von der Hichsipreisregelung zuzulas-
sen. Dabel wird jedoch sicherzustellen sein,
dal die Erteilung globaler Ausnahmen dem
Bund vorbehalten bleibt.

Ich bitte Sie, diesem EntschlieBungsentwurf des
Landes Baden-Wiirttemberg Thre Zustimmung zu
erbeilen. Ich mochie noch die Bitte ankniipfen, die
Sachenichtetwa anden Ausschull zuriickzuverweisen.
Meine Herren, wir haben die Bundesregierung, wie
ich vorgetragen habe, schon zweimal ersucht, Mal-
nahmen zu ergreifen. Der Bundesrat sollte sich
nicht durch eine Zurlickverwelsung an den Ausschufl
und die dadurch herbeigefiihrie Verzdgerung der
Angelegenheit eine Verantwortung dafiir aufladen,

-daBl uns etwa ein Instrument zur Inschachhaltung

der Brotpreisentwicklung nicht gegeben oder wie-
der aus den Hinden genommen wird,

Prisident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerfum fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren! Die recht-
lichen Bedenken, die ich namens der Bundesregie-
rung gegen den Vorschlag des Wirtschaftisausschus-
ses vorzubringen hiibe, sind durch die letzien Aus-
fiihrungen von Herrn Minister Dr. Veit zum Teil
aus dem Wege gerdumt oder jedenfalls gekenn-
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zelchmet worden. Ich darf gber .die Frage poch

offenlassen, ob durch den abgeinderten Vorschlag
auch die Bedenken gegen eine
wirklich besedtigt sind. ¥ instd ‘ :
den Lindern und der Bundesregierung besteht
offenbar doch wohl darin, daB etwas getan werden
), um einer unerwiinschien Entwicklung des
Brotpreises entgegenzuwirken, so da8 also ledig-
lich die Frage zur Behandlung steht: Wer macht
es? Da bitte ich an Herm Mintster Veit die Frage
stellen zu diirfen, ob einmal die Liinder bereit
sind, die notwendige Exeknpfive zu iibernehmen,
wenn eine bundeseinheitliche Regelung kommt,
und ob und wieweit zum anderen durch eine Be-
telligung der Linderregierungen dem Umstand
Rechnung getragen werden kann, dafl die Verhilt-
nisse materiell in den einzelnen Lindern. ganz

auBerordentlich verschieden Megen. Einer der

Griinde, die die Bundesregierung hisher davon ab-
gehalten haben, den Versuch einer einheitlichen
Brotpreisregelung zu unternehmen, ist der, daB
zwer 1949 eine solche einhedtliche Brotpreisvege-
lung formell versucht worden dst, daB eich aber
inzwischen die Dinge je nach Brotsorten, Ge-
schrmacksgewohnheiten assw, in den einzelnen Lin-
dern 30 welt auseinander entwickelt haben, daf
einer einheiilichen Regelung durch die Bundes-
regienung erhebliche materielle Schwienigkeiten fm
Wege stehen wiirden.

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident]
Meine Herren! Ich mochte auf die direkte Frage
des Herrn Staatssekwetirs, ob die Lander bereit

(B) geien, die Exekutive zu itbernehmen, eine Antwort

geben. Ich kann sie natlirlich nicht nemens aller
Liénder abgeben, aber ich bin doch tiberzeugt, daf
die Linder, die den Bund gebeten haben, MaBnah-

mén zu engreifen, wm den Brotpreis stabil zu hal- -

ten wnd Erhébungstendenzen entgegenzutireten,
und die genan wissen, daf die Ausfithrung von
Bundesverordnungen und Bundesgeseizen mnach
dem Grundgesetz den Lindern obliegt, bereit sein

werden, diese Verantwortung und diese Aufgabe

zu ithermehmen.

. Was nun die Ausnshmeregelung anbelangt, so
bin ich der Meinung, daB wir, die einzelnen Lin-
der, im Benehmen mit der Bundesregierung den
drilichen Verhiltnissen Rechnimg zu tragen hsaben
und uns eben abstimmen milssen, wo und wann
Ausnahmen stattfinden sollen, Wir sind aber der
Anffassung, dab die Ermichtigung, wieder Hichst-
prelse einzufiihren, nicht dem eipvelnen Land
Uberlassen werden darf, sondern daB diber diese
erundsitzliche wirtschaftspolitische Frage der
Bundeallein zu entscheiden hat. Diese Entscheidung

mmtemamnidnindasdﬁs’kmfﬁonﬁremmessendm_

Linder stellen.

FRANKE (Hessen): Ich méchte den Vertreter
der Bundesregierung fragen, ob er fiir Hessen
und Schieswig-Holstein die Méglichkeit sieht, nach
dieser Verordnung auch die dort getroffenen Ver-
einbarungen im Verordnungswege In Kraft zu
setzen, : . :

(Zuruf)
Das ist eine entscheidende Frage.

Mischrechtsetzung
. ischien

[N

Lt
e
"

Mol |
Prigidept Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel- (C)
dungen liegen nicht vor. ,
- Wir kommen zur Abstimmung. Ein Antrag auf
Riickiiberwelsung an den WirtschafteausschuB ist
~ nicht gestellt worden, Ich gehe also davon aus, daB
diese Mbglichkeit, die gelegentlich auch erwogen
wurde, jetzt ausscheidet. }

{(Franke: Ich mbchte doch'den Antrag auf
BRldkiiberweisung an den Ausschuf} stel-
- lenl) v

— Dann miissen wir dariiber zunéchst entscheiden.
Das Land Hessen beantragt, die Verordnung noch
einmal an den Wirtschaftsausschuf zur weiteren
Beratung zurdickzuiiberweisen., Wer dieser Ritck-
iibervg;fisung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegen 20 Stimmen ist der Antrag
- abgelehnt. ,

Wir kommen zu der Entscheidung dariber, ob
der Verordnung zugestimmt werden soll oder nicht.
Wer fitr die Zustimmung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Demnach, beschlieft der Bundes-
rat, der Verordnung zur Ubertragung von Befug-
nissexx mach dem Getreidegesetz gemiB Artikel 80
Abs. 2 GG nicht zuzustimmen.

Wir haben jetzi noch einmal iiber die Empfeh-
lung 'des Wirtschaftsausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 203/1/57 (neu) Ziff. I 2 und zum anderen itber
den “Antrag des Landés Baden-Wiirttemberg auf
BR-Drucks. Nr. 203/2/57 abzustimmen,

(Stémsen: Der Antrag Baden-Wiirttem-
bergs ist der weitergehende!)
— Guf, dann wollen wir zunichst diber den An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg abstimmen.
Wer Ihm zustimmen will, den bitte ich um das
‘Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
f8llt die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die zeitweilige Aufhebung
der Pflicht zur Beimischung ven inlindischem
Riib&] im Jahre 1957 (BR-Drucks. Nr. 204/57)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den, Der WirtschaftsausschuB empfiehlt, der Ver-
ordoung zuzustimmen, wihrend der federfithrende
Agrarausschull eine Neufassung des § 1 vorschligt.
Ich werweise auf BR-Drucks., Nr. 204/1/57. Ich
. nehme an, daB das Haus mit dem Vorschlag des
Agrarausschusses einverstanden ist.

(Dr. Weber: Gegen Hamburg und
Bremenl)

. Mithin beschlieBt der Bundestat der Verordnung

- fiber die zeitweilige Aufhebung der Pflicht zur
Beimischung von inléndischem Riibél im Jahre 1957
gemidB Artikel 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
eben beschlossenen Anderung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung und Frgdinzung
der Zwdlften Verordnung zur Durchfithrung
- des Gesetzes zur Regelung der Eechisver-
Liltnisse der unter Art. 131 des Grundge-
setzes fallenden Personen vom 15. Juni 1953
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(Kassendentistische Vereinigung Deutsch-
lands, Kassenzahniirztliche
- Deutschlands, Zahnirziekammern)
Drucks. Nr. 182/57) :

Eine Berichferstatfung entfillt, Der Bundesmi-
nister des Innern hat mitgéteilt, daB die in § 1
Nr. 15 bzw. Nr. 28 aufgefiihrten Einrichiungen
richtig ,Landeszahndrztekammer Hessen, Frank-
furt-am M.* bzw. ,Kassenzahnfrztliche Vereini-
gung Westfalen-Lippe in Miinster” heiflen. Ich
bitte das zu berichtigen, sowell es nicht schon ge-
schehen ist. .

(BR-

Anderungsvorschlige der Ausschilsse liegen nicht
vor. Da keine Wortmeldungen erfolgen, stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, der vor-
liegenden Verordnung in berichtigter Fassung ge-
mil Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

' Punkt 22 der Tagesordnung:

Anderung und Erginzung der Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfiihrung des Geselzes
iiber die Versorgung der Opfer des Krieges

(Bundesversorgungsgesetzy (BR-Drucks. Nr. -

139/57)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in der
BR-Drucks. Nr. 139/1/57 vor. Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. -

Ich rufe Ziff. 1 a) der genannten Drucksache auf.
Wer der Einfiigung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1b) — 2a) —, 2b) —, 2¢) —, 3 a)! — An-
genommen! Ziff. 3b ist damit erledigt. Ziff. 3 c}!
— Angenommen! 3d)! — Angenommen! Mit der
Annahme von 3d) ist 3 e} erledigt.

Ziff 4a) —, 4b) —, Ziff. 5! — Mit Mehrheit an-
genommen! Ziff. 6 a)! — Angenommen! Damit ist
6 b} erledigt. '

Ich darf feststellen, daf der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Anderung und Ergfinzung der Verwal-
tungsvorschrifien zur Durchfiihrung des Geselzes
fiber die Versorgung der Opfer des Krieges gemil
Artikel 84 Abs. 2 GG nach Maligabe der vorge-
schiagenen Xnderungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Vercinbarung zur Durchiiihrung des Be-
schlusses betreffend die Anwendung des Ar-
tikels 69 des Vertrages {iber die Griindung
der Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (BR-Drucks. Nr, 186/57)

Vereinigung

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich, Der
Ausschufl fir Arbeit und Sczialpolitik empfiehlt,
der Vorlage gemiB Ari. 84 Abs. 2 GG zuzustim-

men. Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich

feststellen, daB der Bundesrat der AusschuB-
empfehlung folgt. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage zuzustimmen.

Wir kommen dann zu Punkt 24 der Tages-
ordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(BR-Drucks. — V — Nr. 7/57)

Von einer Berichterstattung kann wohl ab-
gesehen werden, Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, in diesemn vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anhdngigen Verfahren, das in der BR-
Drucks. —~ V — Nr. 7/57 bezeichnet ist, von einer
Kullerung entsprechend dem Vortrag des Rechis-
ausschusses abzusehen.

Anderung der Regelung der Zahlung von

Sitzungsgeldern und Reisekosten beim
Bundesrat vom 9. Mai 1957 (BR-Drucks.
Nr. 208/57)

Meine Herren! Ich hatte schon ausgefithrt, dal}
die Didtenvorschriften des Bundesrates bisher die
Erstattung von Flugkosten und Schlafwagenkosten
nicht worsahen. Die Sitzungen in Berlin machen
aber eine Erginzung der Diftenwvorschriften in der
in Ziff. 1 und 2 der BR-Drucks. Nr. 208/57 vor-
geschlagenen Form erforderlich. Ebense ist die An-
wesenheit der Bevollmichtigten bei den Sitzungen
in Berlin erwiinscht. Es erscheint deshalb gerecht-
fertigt, die durch die Anwesenheit der Bevollméch-
tigien bei Sitzungen in Berlin entstehenden Kosten
als Reisekosten zu tibernehmen.

Ich darf davon ausgehen, daB {iber die Ziffern 1
bis 3 en bloc abgestimmt winrd, Ich nehme an, daB
Sie alle mit dem Ihnen vorliegenden Vorschlag ein-

verstanden sind. Es handelt sich ja nicht um eine.

Erhdhung irgendwelcher Sitze als solcher. —
Widerspruch erhebt sich nicht, Der Vorschlag ist
damit angenommen.

Die nichste Sitzung berufe ich auf den 7. Juni
1957, 10.00 Uhr vormittags, nach Berlin, Schéne-
berger Rathaus, ein. Ich darf mir vorbehalten, falls
die Tagesordnung sehr umfangreich werden sollte,
die Sitzung schon um 9.30 Uhr beginnen zu lassen.
Ich kann das heute noch nicht {ibersehen. Ich nehme
an, dafB das im allseitigen Interesse liegt. .

Die Sitzung ist geschlossen.
{Ende der Sitzung: 11.35 Uhr.}
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i

Bemchtﬁgung 'i‘?"

In dem Beneht iibef die 175, Si ,ng mull es auf
Seibe 816 C 2. Spalte 17. Zeile ﬁﬁaﬁ ,,mi’c einem
% He\rrschafts— -
system richtig heiflep: ,mit & oder

mehr oder weniger gewalttotaht‘

inem mmeh
weniger geweihien totalitiren H mdxaitssystem“.

Aunf Seﬂze 629 B 15. Zeile vqg‘ unten sind die
Worte ,ebense wie mein Herr Vorrraineu:" Zu
streichen,

Auf Seite 629 C Zeile 6 ist nach,§ 25 einzusetzen
o{neu § 26)%, in Zeile 19 ist nach § 38 einzusetzen
,,(‘12)"

Auf Seite 630 A Ze.l'le 10 ist s{mt weder § 12
Abs. 1 noch § 168" zu setzen: ,.weder § 12 (13) Abs. 1
noch § 16 (17)~.

Auf Seite 630 B Zeile 7 ist nach § 25 hinzu-

zusetzen ,{26)“.

Auf Seite 830 C Zeule 27 von oben mul es statt
ound 139 Nr. 2 sowie 139 Aks. I Nr. 43 (138, 139,

140, 142)" richtig heiBen: ,und 13§ Abs 1 Nr. 20e

(133 139, 140, 142 Nr, 43)“.

Schliefilich 'muB es auf Seite 649 Zeile 7 statt
«(§ 139)“ I‘:I.Chtng heifien: ,(bisher’§ 139)“ und in
Zeile 8§ staft ,43% richtig: ,43 (20 e)".
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