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Tagesordnung

Worte des Gedenkens fiir die Opfer des
Bundeswehrungllicks und fiir die verstor-
bene Biirgermeisterin von Berlin, Frau
Louise Schrider

Zur Tagesordnung

Gesetz  itber
Bundesiages (BR-Drucks. Nr. 238/57) . . .

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . . .

den Wehrbeauftragten des

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 84 Abs. 1 GG . . '

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstai-
tungsrechilichen Geldverbindlichkeiten des
Deutschen Reichs und gleichgestellter

Rechistriger (Bundesriickerstattungsgesetz
— BRIiiG) (BR-Drucks. Nr. 240/57)

Dr. Klein {Berlin), Berichterstatter . . .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méB Art. 134 Abs. 4 und Art, 135 Abs. 5

Rahmengesetz zur Vereinheiilichung des Be-
amtenrechts (Beamtenrechtsrahmengesetz —

Siemszen (NWordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter

Dr.

Haas (Bayern)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mal Art, 84 Abs. 1 GG . . . . . . . ..
Gesetz iiber die Statistik der Bevdlkerungs-
bewegung und die Forischreibung des Be-
vblkerungsstandes (BR-Drucks, Nr. 236/57)

Siemsen (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter

BeschluBfassung: Zustxmmung ge-
mifl Art, 84 Abs. 1 GG

Geseiz liber die Allgemeine Sfatistik in der
Industrie und im Bauhaupigewerbe (BR-
Drucks. Nr. 239/57)

Siemsen (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter

Dr. Weber (Hamburg)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 84 Abs. 1 GG. Der Bundesrat
hilt das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig

§77C;

Erginzung zu dem Entwurf des Gesetzes zu
den Vertriigen vom 25. Mirz 1957 zur Griin-
dung der Europiischen Wirtschafisgemein-
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676 D

676 D

67T A

6778

67718
691 B

691 C

schaft und der Europiifschen Atomgemein-
schaft (BR-Drucks. Nr. 225/57)

Dr. Weber (Hamburg), Berichterstatter 677D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gem#B Art, 76 Abs. 2 GG nach MaB-

gabe eines Vorbehalts . . . . . . . . . . 678 C
Entwurf eines Deutschen Richtergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 183/57) . . . . . . . . . 678 C
Steinhoff (Nordrhein-Westfalen) . . . . 678D
BeschluBfassung: Das Rmhtergesetz
soll beraten werden Coe . . 879 A
Gesetz zur HAnderung und Erginzung
kostenrechtlicher Vorschriften (BR-Drucks.
Nr. 228/5) . . . . . . . . . .. .. ... 679 A

Dr. Kielinger {Berlin), Berichterstatter 679 A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art, 84 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 3
Satz 2 GG. Annahme einer Entschliefung 680 B

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes tiber den Ladenschiufi (BR-Drucks.

Nr. 206/67) . . . . . .. . ... ... .. 6808
Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg), Be-

richterstatter . . . . . ., ., . . .. 680 B
BeschluBfassung: Der Gesetzentwurf

soll unter Beriicksichtigung der angenom-
menen Anderungen gemilB Art. 76 Abs. 1
GG beim Bundestag eingebracht werden 682 B

Sechstes Gesetz zur Anderung und Ergiin-
zung des Bundesversorgungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 214/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méhl Art. 84 Abs. 1 GG. Der Bundesrat
hilt das Gesetz fir zustimmungsbediirftig 682 C

Gesetz zur Anderung der Reichsgrundsiitze
ttber Voraussetzung, Art und Mall der
offentlichen Fiirsorge {BR-Drucks. Nr.213/57) 622 C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG

.........

Gesetz iiber die Ausiibung des Berufs der
Krankenschwester, des Krankenpfiegers und
der Kinderkrankenschwester (Kranken-
pflegegeseiz) (BR-Drucks. Nr. 224/57) . . . . 682C

BeschluBfassung:
mil Art 84 Abs. 1 GG

Zustimmung ge-
682D

Verordnung zur Einfithrung der Bestallungs-
ordnung fitr Arzie im Saarland und zur

Anderung der Bestallungsordnung fiir Xrzte
(BR-Drucks. Nr. 88/57)

......
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)
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe der
vorgeschlagenen Anderungen . . . . ,

Gesetz zur Xnderung des Gesetzes fiber die
Férderung des Wohnungsbaus ffir Umsied-
ler in den Aufnahmelindern und des Woh-
nungsbaus flir Sowjetzonenfliichtlinge in
Berlin {(BR-Drucks. Nr. 223/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mi&f Art. 120a GG

...........

Gesetz {iber die Feststellung eines Fiinften
Nachtrags zum Bundeshaushalisplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Fiinftes Nachtrags-
haushaltsgeseiz 1956) (BR-Drucks. Nr. 217/57)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
méh Art. 77 Abs. 2 GG

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Xn-
derung des Zolltarifs (BR-Drucks. Nr. 227/57)

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchflihrung des Altsparer-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 207/57)

BeschiuBfassung:
mél Art. 80 Abs. 2 GG

Verordnung zur Durchiiihrung des Gesetzes
iiber Bergmannsprédmien (BergPDV) (BR-
Drucks. Nr. 218/57)

BeschluBfassung:
mil Art. 80 Abs. 2 GG

Verwaltungsanordnung iiber die Xnderung
und Ergiinzung der Lohnsteuer-Richtlinien
1955 (LStER 1957) (BR-Drucks. Nr. 229/57)

BeschluBfassung: Zustimmf.mg ge-

miB Art. 1I0B Abs. 5GG. . . . . .. ..
‘Achtundsechzigste Verordnung iiber Zoll-
saizinderungen (Polio-Impfstoff usw.) (BR-
Doucks. Nr. 212/57)

BeschluBfassung: Xeine Bedanken

gemiB § 4 des Zolltarifgeseizes

Bundeshaushalisrechnung Flir das Rech-
nungsjahr 1955; nachiriigliche Genehmigung

- der {iber- und auBerplanmiiiigen Ausgaben
(BR-Drucks.

1955

................

des Rechnungsjahres
Nr. 143/57)

Dr. Frank (Baden-Wilrttemberg),
richterstatter

------------

. B83A

683 A

683 A

683 B

683 B

683 B

. . 683D

BeschluBfassung:

BeschluBfassung: Genehmigung ge-
mif § 83 der Reichshaushaltsordnung
vorbehaltlich der spiferen BeschluBfas-

- sung des Bundesrechnungshofes

Rechnung und Vermogensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1955 Einzelplan 20 (BR-Drucks.
NE 220/5T) « o o o e e e e

Bescbluﬂfassungl: Die‘ Entlagtung
wird erteilt

Neubesefzung der Stelle des Priisidenien
des Bundesausgleichsamtes (BR-Drucks.
Nr. 219/57) . . . . . . P

BeschluBfassung: Gegen die Ernen-
nung des Ministerialdirigenten Dr. Fried-
rich Kiss wernden keine FEinwendungen
ethioben . . . . . ... L.

Gesetz zur Anderung des Bundesentschiidi-

gungsgesetzes (BR-Drucks, Nr. 241/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz zum Schutze der Berufsbezeichnung
»Ingenieur” {(Ingenieurgesetz) (BR-Drucks.
Nr. 226/57) :
Siemsen (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter

Dr. von Nottbeck (Niedersachsen)

..............

BeschluBfassung: Dem Gesetz wird
nach Art. 84 Abs. 1 GG nicht zugestimmt

Verordnung zur Durchfiihrung :des Geseizes
fiber die Statistik des grenziiberschreiten-
den Warenverkehrs (AuBenhandelsstatistik
— AHStatDV) (BR-Drucks. Nr. 195/57) . .

Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

Verordnung @ber Kreuzungsanlagen im
Zuge von BundesfernsiraBen (BR-Drucks.
Nr. 182/57) .. . . . . . . . . ..o .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der engenommenen Anderung . . . . .

Verordnung {iber Ausnahmen von der Wohn-

raumbewirtschaftung und Mietpreisbindung

{BR~Drmucks. Nr. 171/57)

Dr. Klein (Berlin, Berichferstatter . . .
Dr. Wandersleb, Staatssekretir im Bun-

desministerium fiir Wohnumgsham . .-

v,

. 687 A
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Der Verordnung

BeschluBfassung:
wird nicht zugestimmt

Festsetzung eines neuen Schliissels fiir die
Verteilung der den Liindern durch die Not-
aufnahmelager Berlin, GieBlen, Uelzen und
durch die Grenzdurchgangslager Friedland,
Piding und Schalding zuzuweisenden Zu-
wanderer (aus der sowjetischen Besatzungs-
zone und aus dem sowjetischen Sekior Ber-
lins) und Vertriebenen ({Spitaussiedlern}
(BR-Drucks. Nr. 211/57)

" BeschluBfassung: Der neue Schlissel

(B,

Drucks. Nr. 230/57)

wird festgestellt . . . . . . . . .
Turnusmiiliges Ausscheiden und Neubestel-
lung bzw. Neuwahl von 11 weiteren Ver-
waltungsrafsmitgliedern gemifi § 6 Abs. 4
der Satzung der Lastenausgleichsbank (BR—
Drucks. Nr, 209/57) .

BeschluBfassung: Die.Herren Se-
natsrat Biedermann und Staatssekretir
von Grolman werden wiederbestellt . . .

Verordnung iiber die Verwendung von Aus-

gleichsabgaben auf dem Gebiet der Fisch-

wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 145/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mild Art. 80 Abs: 2 GG nach Malgabe der

“angenommen Anderungen . . . . . .
Elfte Durchiiihrungsverordnung zum Ge-
treidegesetz: Vermahlung von inléndischem
Weizen und ausléindischem Qualitdtsweizen
im Getreidewirtschaftsjahr 1957/58 (BR-

BeschluBfassumng:

mal Art. 80 Abs. 2 GG . . .. . . ..
Verordnung Z Nr. 2/57 zur Knderung der
Verordnung Z Nr. 1/55 iiber Preise fiir
Zucker (BR-Drucks. Nr, 221/57) . . . . .
Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein)
BeschluBfassung: Zusiimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG Coe .
Verordnung Z Nr. 3/57 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 2/55 {iber die Durchfith-
rung eines Frachtausgleichs fiir Zucker und
Zuckerritben {BR-Drucks. Nr. 222/57) . . .
Dr, Schaefer (Schleswig-Holstein) .
Beschlufifassung: Zustimmung ge-

miB Art. 80 Abs. 2 GG .

Ernennung von Oberregierungsrat Dr, Josef
Miiller zum Mitglied des Beirates fiir Stiit-
zungsmafnahmen gemif § 5 Abs, I Nr. 3

1
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650D

des Fischgesetzes vom 31, August 1955
{BGBIL, I S. 567) anstelle des bisherigen Mit-
gliedes Assessor Sauer {(BR-Drucks. Nr. .
216/57) e . 891 A

Beschluflifassung: Herr Oberregie-
rungsrat Dr. Josef Miiller wird bestimmt 691 A

Bericht des Rechtsausschusses {iber Verf{ah-

ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-

Drucks. —V— Nr. 8/57) . . 691 A

BeschluBfassung: Von einer AuBe-

rung und einem Beitritt wird abgesehen 681 B
Erklirung zur Berichtigung der Niederschrift
des Finanzausschusses in der 177. Sitzung

Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg) . .

691 C
. 691C

Nichste Sitzung . . B892 A

Die Sitzung wird um 9.42 Uhr durch «den Prisi-
denten, Prisident des Senats und Erster Burger-
mefister Dr. Sieveking, ertfinet.

Prasident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Iich
erdffne die 178, Sitzung des Bundesrates. Wir sind
heute zum vierten Male in Berfin.

Vor BEintritt in die Tagesordnunz haben wir die
Uberaus schmerzliche Pflicht, der fiinfzehn jungen
Soldaien unserer Bundeswehr zu gedenken, <ie am
Montag, dem 3. Juni, den Tod in den Fluten der
Iller gefunden haben.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Unsere Gedanken sind bei den Angehorigen, und
wir sprechen ihnen auch von dieser Stelle unscre
aufrichtige Teilnahme aus; denn wir fihlen mit
thnen die ganze Schwere des jdhen Verlustes, den
sie erlitten haben.

"Meine Herren! In Berlin wehen die Fahnen auf
halbmast. Berlin trauert um Louise Schroeder,
seine Blrgermeisterin, die schlichte, tapfere Frau,
die durch ihren Mut und durch ihre Festigkeit die-
ser Stadt fin entscheidenden Jahren Vorbild und
Stiitee gewesen ist und zu ihrem Teil an fithren-
der Stelle entscheidend dazu beigetragen hat, die
Freiheit der alten Reichshauptstadt zu bewahren.
Wir neigen uns mit den Berlinern und allen Deut-
schen in Ehrfurcht vor der Heimgegangenen, die
wir auch im Bundesrat immer im Ged#chinis be-
halten werden.

Meine Herren, Sie haben sich zu Ehren der To-
ten von Ihren Plitzen erhoben. Ich danke Thnen.
Wir tréten in die Tagesordnung ein.

Der Sitzungsbericht iiber die 177. Bitzung liegt
Thnen gedruckt vor. Einwendungen werden nicht
erhoben. Der Bericht ist damit genehmigt.

(&)
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Im allgemeinen Einverstiindnis wind Punkt 27,
Verordnung iiber die Durchiithrung einer
Statistik von GemeidesiraBen,’

von der Tagesordnung abgesetzt.

Auf Wunsch von Herm Staatesekretdr Hartmann
wollen wir Punkt 37 nach Punkt 23 der Tagésord-
nung behandeln.

r

Ich rmufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Wehrbeauftragten, des Bun- '

destages (BR-Drucks. Nr. 238/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident: Meine Herren! Das Gesetz, wie es vom Bun-~
destag in dritter Lesung am 11. April 1957 verab-
schiedet worden war, sah fiir die Wahl des Wehr-
beauftragten die Mehrheit der Mitglieder des Bun-
destages, fiir die Abberufung die Zwe:tdmrttelmehr—
heit der Mitglieder des Bundestages vor. Der Bun-
desrat hatte in seiner Sitzung am 3. Mai 1957 be-
schlossen, den VermittlungsausschuB anzurufen mit
dem Ziel, dem § 13 einen meuen Inhalt zu geben.
BEs wurde beantragt, in Satz 1 die Worte ,mit der
Mehrheit seiner Mitglieder® zu streichen und einen
neten Satz 2 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

JGewidhlt ist, wer die Stimmen von zwel Drittein
der Mitglieder des Bundestages auf sich vereinigt.”
Hilfsweise hatte der Bundesrat beantragf, § 15
Abs. 4 Satz 2 wir folgt zu fassen: ,Dieser Beschlul3
bedarf der Zlu‘stimmung der Mehrheit der Mitglie-
der des Bundestages.* Daneben beantragte der
Bundesrat die Nichtgeliung des (}wetzes im Saar-
land.

Der Vermittlungsausschuff hat sich fiir die zwelteé
Fassung entschieden, wonach der BeschluB {tber den
Wehrbeauftragten der Zustimmung der Mehrheit
der Mitglieder des Bundestages bedarf. Der Bun-
destag hat sich dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses angeschlossen. Es wird beantragt, dall
auch der Bundesrat diesem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses beitritt.

Prigident Dr. SIEVEKING: Das Wort wird nicht
weiter gewdlimscht.

Dann stelle fch zun#chst fest, dafll der Bundes-
rt das Gesetz fir rustimmungsbediirftig hilt. —
Ich hére keinen Widerspruch; die Feststellung ist
damit getroffen.

‘Wer nunmehr dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann hat
der Bundesrat heschlossen, dem vom Deutschen
Bundestag am 29. Mai 1957 verabschiedeten Gesetz
fiber den Wehrbeauftragten des Bundestages ge-
mifl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Bundesgeseiz zur Regelung der riickerstat-
tungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des
Deutschen Reichs und gleichgestellter Rechts-

trﬁgef . (Bundesriickerstaitungsgesetz
I}RﬁGj {BR-Drucks. Nr. 240/57)

Pr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
gident! Meine Herren! Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung am 3. Mai 1957 mit Mehrheit den Vermitt-

lungsausschul mit dem Ziel angerufen, den Gesetz-

entwurf in einigen Punkten zu dndern. Vor allem
erstrebte der Bundesrat eine Neufassung des § 4,
der die. Fialle regeli, in ‘denen von den Onganen der
Linder ' beschlagnahmte Vermdgensgegenstinde
den in § 1 genannten Rechtstrigern ibertnagen
worden gind. Nach dem Vorschlag des Bundesrates
sollte, da in diesen Fillen die in § 1 genannten
Rechtstriger die eigentlichen NutznieBler der Ent-
ziehung waren, eine gesamtschuldnerische Haftung
festgestelli werden. Aulerdem soilten durch -die
vom Bundesrat dem Vermittlungsausschufl unter-
breitete Neufassung des § 4 zwei Einschrinkungen
der Schadensersatzpflicht beseitigt wenden, die
nach der alten Fassung darin bestanden, daf die
entzogenan Vermégensgegenstinde ,im Zusammen-
hang mjt der Entziehung® auf die in § 1 genann-
ten Rechtstriger {ibergegangen sein missen. Diese
Formuj,remmg hitte méglicherweise so aunsgele\gt
wenrden konnen, daB § 4 einen engen zeitlichen Zu-
sammenhang verlangt. AuBerdem war fin Satz 2
eine Exkulpationsmdglichkeit vorgesechen,

Der Vermittlungsausschufi hat am 23. Maj 1957
711 den Antrigen des Bundesrates Stellung genom-
men und den § 4 neu gefalt. Diese Neufassung
dieht jedoch keine gesamtschuldmemsche Haftung
vor, sondern stellt nur fest, daB bei einer Uber-
tragung von entzogenen Vermdgemsgegensbanden
auf einen der in § 1 genannten Rechtstriger dieser
im Innenverhiltnis gegeniiber dem Dritten, der die
Entziehung vongenommen hat,” haftet. Die vom
Bundesrat beanstandeten Einschrinkungen der
Haftung sind weggefallen.

" Wag die Anderung der §§ 27, 28 und 30 betrifft,
so hat der Bundesrat vorgeschlagen: in § 27 Abs. 3
die Worte ,dem Bundesentschidigungsgesetz® zu
ersefzen durch die Worte ,§§ 189, 231 des Bundes-~
entsch#digungsgesetzes”; in § 27 Abs. 3 nach dem
Wort ,angemeldet* die Worte ,oder durch Klage
vor der Restitutionskammer eines unzustindigen
Landgerichts geltend gemacht” einzufligen; in § 28
folgenden neuen Absatz 3 einzufligen: ,,§ 27 Abs. 3
gilt sinngem&B.“; in § 30 Abs. 1 und 2 die Worte
+§ 189 jeweils zu ersetzen durch ,§§ 189, 231%

Diese Vorschlige hat sich der Vermittlungsaus-
schul zu eigen gemacht.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 29, Mai
1957 dle Anderungsvorschlige des Vermittlungs-
ausschusses, {ber die wpemeinsam abgestimmt
wiurde, angenommen und das Gesetz entsprechend
gedindert. Namens des Vermittlungsausschusses
bitte ich Sie, das gednderte Gesetz auch Ihrerseits
zu billigen.

Prasident Dr. SIEVEKING: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Dann kommen wir zur Abstim-

PN
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mung. Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; demmnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Bundesriickersiattungsgesetz gemiB
Art. 134 Abs. 4 und Art. 135 Abs. 5 GG zuzustim-
Then.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Rahmengesetz zur’ Vereinheitlichung des Be-
amienrechis (Beamtenrechisrahmengesetz —
BERG) (BR-Drucks, Nr. 237/57)

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat zum Beamtenrechisrahmengesetz am 3. Mai
1857 wegen zahlreicher Punkte den Vermittlungs-
ausschull angerufen, die im einzelnen in der BT-
Drucks, 3447 aufgefithrt sind. Der Vermittlungs-
ausschuBl hat sich mit dem Anmfungsbegehren des
Bundesrates am 23. Mai 1957 eingehend befafit. Die
Vorschlige des Vermittlungsausschusses sind in
der BT-Drucks. 3541 zusammengestellt. Diese Ver-
mittlungsvorschlige hat der Bundestag in seiner
Sitzung am 29, Mai 1957 ausnahmslos iibernommen.

Generell darf ich bemerken, da der Vermiti-
lungsausschuBl den Vorschligen des Bundesrates
zum, griferen Teil gefolgt ist. Von sich aus hat
dann der VermittlungsausschuB noch den § 145
Abs. 1, also die Vorschrift {iber das Inkrafttreten
des Gesetzes, dahin gelindert, daB der Zeitpunkt,
des Inkraftiretens um zwei Monate hinausgescho-

) ben, also auf den 1. September 1957 festgesetzt

wird. Dies enschien notwendig, da andernfallsdurch
die Anrufung des Vermittlungsausschusses der
Zeitraum zwischen Verkimdung und Inkrafttreten
des Gesetzes zu knapp geworden wire.

Gestatten Sie mir hier eine Zwischenbemerkung
zu dem Vorschlag auf Streichung des § 57 Satz 1,
zweiter Halbsatz, die der Vermittlungsausschull auf
Empfehlung des Bundesratas vorgenommen hat, Fs
handelt sich um die Bestimmung, daf zu den Per-
sonalakten des Beamfen ,alle ihn betreffenden
Vorginge gehdren”. Der Vermittlungsausechul
legt Wert auf die Klarstellung, daf durch die Strei-
chung dieser Bestimmung nicht etwa beabsichtigt
ist, einzelne den Beamten betreffende Vonginge
seiner Einsichtnahme zu entziehen. Zweck der
Streichung ist neben den vom Bundesrat geltend
gemachien verfassungsrechilichen Bedenken wiel-
mehr nur, den Personalverwaltungen die Méglich-
keit zu lassen, solche Vorginge aus der formalen
Personalakte herauszulassen, die eigentlich nicht
in sie hineingehtren. Der Vermittlungsausschuf
geht davon aus, daB der Beamte trotzdem idas Recht
auf Einsichtnahme in alle thn betreffenden Vor-
ginge haben soll, auch wenn sie aus Zweckmifig-
keitsgriinden nicht in die formale Pensonalakte
aufigenommen sind.

Um Ihre Geduld nicht {tbermifig in Anspruch
zu nehmen, darf{ ich mich dn meinem Benicht woht
au! diejenigen Punkte beschrinken, in welchen der

Vermittlungsausschul den Vorschligen des Bun-
desrates nicht oder nur teilweise gefolgt ist. Es
handelt sich um folgende Punkte:

1. Za § 59: Das ist die Vorschrift {iber das Betei-
ligungsrecht der Spitzenorganisationen der zustiin-
digen Gewerkschaften und Berufsverbiinde bei der
Vorbereitung beamtenrechtlicher Regelungen. Der
Bundesrat hatte die Streichung dieser Bestimmung
vorgeschlagen. Dem ist der Vermittlungsausschu8
nicht gefolgt, da er die verfassungsrechtlichen und
sonstigen Bedenken des Bundesrates nicht teilen
konnte. Zum Sachlichen wurde darauf hingewie-
sert, dafl eine entsprechende Vorschrift auch be-
reits in § 94 des Bundesbeamtengesetzes enthalten
sei, ohne daf sich daraus praktische Schwierdigkei-
ten ergeben hétten; im Gegenteil habe sich diese
Vorschrift des Bundesbeamtengesctzes bis jetzt
durchaus bewihrt.

Der VermittlungsausschuB hat jedoch klarge-
stellt, daB die Einschaltung der genannten Orga-
nisationen nur bei der Vorbereitung gesetzlicher
Regelungen in Befracht kommen soil und aufBer-
dem nur dann, wenn die Vorbereitungsarbeiten
bei der Exekutive, also bei den obersten Landes-
behdrden getroffen werden. Das letztere ist zwar
schon in dem Schriftlichen Bericht des Beamten-
rechtsausschusses des Bundestages klargestellt
worden; der Vermittlungsausschuf hielt es jedoch
fir notwendig, die Klarstellung im Gesetz selbst
vorzunehmen. Die Einschrinkung auf ,gesetzliche*
Regelungen schien notwendig, um die obersten
Landesbehtrden bei der Vorbereitung allgemeiner
Verwaltungsvorschriften nicht ebenfalls an das
genannte Beteiligungsrecht der Organisationen zu
binden. Dies hitte eine zu groBe Verwaltungs-
erschwernis bedeutet.

Bei der Thnen nunmehr vorliegenden Fassung des
§ 59 ging der VermittlungsausschuB davon aus, daB
unier ,gesetzlichen Regelungen® sowohl férmliche
Gesetze als auch Rechtsverordnungen zu verstehen
sind. AuBerdem bestand im Vermittlungsausschuf3
dariiber Einverstindnis, dafi der Verpflichtung zur
+Beteiligung” der Spitzenorganisationen an der
Vorbereitung dadurch Geniige getan werden
kann, dafl diese zuvor angehért werden.

2. Ein weiteres Hauptanliegen des Bundesrates
war die Streichung der §§ 62, 63, also der Vor-
schriften iber die ,unabhiingige Stelle”. Der Ver-
miftlungsausschuff hat sich mit der Problematik,
die in diesen Vorschriften liegt, und mit dem Fiir
und Wider sehr eingehend auseinandergesetzt.

Ich will auf die fiir und gegen diese Vorschriften
vorgebrachten Argumente nicht im einzelnen ein-
gehen; ich glaube, sie sind hinreichend bekannt.
Im Ergebnis hat der Vermittlungsausschuf die
Vorschriften zwar nicht gestrichen, jedoch in § 62
Abs. 1 die Zustéindigkeit der unabhingigen Stelle
wesentlich eingeschrinkt. Aus § 62 Abs. 1 wurden
die Bestimmungen gestrichen, daB die unabhingige
Stelle ,zur einheitlichen -Durchfithrung der be-
amtenrechtlichen Vorschriften“ berufen ist und
daB sie ,bei der Vorbereitung allgemeiner Rege-
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lungen der beamtenrechtlichen Verhltnisse mit-
zuwirken bzw. zu Beschwerden in Angelegenheiten
von grundsitzlicher Bedeutung Stellung zu neh-
men hat®,

Die Streichung der letzten Bestimmungen schien
demn Vermittlungsausschuf notwendig, da eine
Mitwirkung der unabhingigen Stelle bei der Vor-
bereitung allgemeiner Regelungen neben der Vor-
schrift des § 59 doch zu einer allzu grofien Be-
hinderung der Exekutive fijhren miiBte; im tibri-
gen schien dem Vermittlungsausschuf der Passus
»Angelegenheiten von grundsiitzlicher Bedeutung*
allzu unbestimmt und ungenau zu sein.

Die Ihnen jetzt vorliegende Fassung des § 62

Abs. 1 beschrinkt also die Aufgaben der unabhéin-
gigen Stelle auf die Zulassung von Ausnahmen, wo
dies das Gesetz vorsieht, und auf die Feststellung
der Befihigung sogenannter ,anderer Bewerber®,

AuBerdem wurde § 63 Abs. 3 gestrichen, also die
Bestimmung ilber die Zusammensetzung der un-
abhéngigen Stelle. Dies schien dem Vermittlungs-
ausschufl angebracht zu sein, um insbesondere die
beabsichtigte Unabhingigkeit der genannten Stelle
zu gewdhrleisten. ' '

Da die Strejchungsvorschlige zu §§ 62 und 63,
wie gesagt, nicht gebilligt wurden, muBten auch
die Anderungsvorschlige des Bundesrates %u § 11,
13 und 17 folgerichtig abgelehnt wenden.

3. Zu § 75 Abs, 1 hatte der Bundesrat vorge-
schlagen, den letzten Satz zu streichen, der den
unebelichen Kindern eines verstorbenen Beamten
oder eines Ruhestandsbeamten den Rechtsanspruch
anf einen Unterhalisbeitrag zuspricht. Der Ver-
mittlungsausschull war der Auffassung, daB dem
Anliegen des Bundesrates, die unehelichen Kinder
nicht besser zu stellen aly die Kinder aus einer
sogenannten Nachehe, besser dadurch entsprochen

wird, dafi in § 75 Abs. 2 der vorgeschlagene Zusatz’

gemacht wird. Durch diesen Zusatz wird klarge-
stellt, dal fiir nachgeborene uneheliche KXinder
eines Beamten ein Rechisanspruch au! Versorgung
nicht zwingend vorgeschrieben, sondern nur als
Kannleistung zugelassen ist.

Zu § 103 Absatz 1 hatte der Bundesrat vorge-
schlagen, die Notwendigkeit eines amts&rztlichen
Gutachtens bei der Feststellung der Dienstunfihig-
keit der Polizeivollzugsheamten zu streichen und
den Zeitraum, flir den die volle Wiederverwen~
dungsféhigkeit nicht zu erwarten ist, von zwei
Jahren auf ein Jahr zu verkiirzen. — Diesen Vor-

-

schligen des Bundesrates ist der Vermittlungsaus- -
schuf nicht gefolgt, da die Einschaltung eines’

amtsirztlichen Gutachiens doch einen gewissen
Schutz fiir den Polizeivollzugsbeamten darstellt;
die Zweijahresfrist schien dem Vermittlungsaus-
schull dadurch begriindet zu sein, daB bei den ge-
nannfen Beamten die Zurpuhesetzung in der Regel
bereits fiinf Jahre frither als iiblich erfolgt. Trotz
der anerkanntermaBen starken physischen Bean-
spruchung der Polizeivollzugsbeamten erscheint es
deshalb zweckmiBig, auf einen Zeitraum von zwei
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Jahren labzustellen, wenn beurteilt werden soll, ob
der Beamte seine volle Wiederverwendungsfihig-
keit wiedererlangen wird.

Die wom Bundesrat vorgeschlagene Neueinfii-
gung elnes § 104 a wurde vom Vermittlungsaus-
schull abgelehnt, da dem Ausschuf eine besondere
Vorschrift {iber die Entlassungsgriinde der Polizei-
vollzugsbeamten auf Probe tiberfliissig erschien.
Die meisten der in dem vorgeschlagenen § 104 a
genannten Griinde sind bereits in § 24 des Ge-
setzes aufgefiihrt. Soweit die Vorschrift dariber
hinausgeht, schien dem Vermittlungsausschuf ein
Bedlrfis dafiir nicht gegeben zu sein; das gilt
in conecreto fiir den Entlassungsgrund, daB der Be-

amte eine Ehe ohne die vorgeschriebene Erlaubnis
eingeht,

SchlieBlich hatte der Bundesrai die Streichung
der §§ 128 und 130 beantragt, also der Bestim-
mung, dal fir beamtenrechtliche Klagen der
Verwaltungsrechisweg vorgeschrieben wird, bzw.
der Bestimmung, daB die Revision gegen das Ur-
teil eines Oberverwaltungsgerichts stets zuzulas-
sen ist,

Wenn der Vermittlungsausschuf diesen Vor-
schligen nicht gefolgt ist, so waren dabei folgende
Uberlegungen maBgebend:

Nachdem das Bundesbeamtengesetz und das
Gesetz zu Artikel 131 GG bereits den Verwal-
tungsrechtsweg vorschreiben, schien es dem Ver-
mittungsausschu richtig zu sein, dies auch bei dem
vorliegenden Gesetz zu tun. Andernfally bestiinde
ja die Gefahr, daB fiir beamtenrechtliche Klagen
teils der Verwaltungsrechtsweg, teils der ordent-
liche Rechtsweg gegeben wire, Der Ausschull war
der Meinung, daB im Interesse einer einheitlichen
Fortbildung des Beamtenrechis diese Doppelglei-
sigkeit des Rechtsweges vermieden werden muB,
Zwar wird dadurch in den jetzt in einigen Lin-
dern bestelienden Rechtszustand eingegriffen; bel
einem Land — in Bayern — sogar in das Landes-
verfassungsrecht. Bei der Abwigung der Gesichts-
punkte glaubte aber der Vermittlungsausschuf,
dem ersteren den Vorzug geben zu sollen.

Fiir die Aufrechterhaltung des § 130 sprach sich
der Ausschull deshalb aus, weil fiir beamtenrecht-
liche Klagen traditionsgemiB drei Instanzen ge-
geben sind, die Regelung des § 130 also doch dem
Sinn des Art. 33 Absatz 5 des Grundgesetzes ent-
spricht, wonach das Recht des §ffentlichen Dien-
stes unter Berlicksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln ist.
Dieser Gesichtspunkt wvendient mach Auffasoung
des Vermittlungsausschusses den Vorzug vor den
vor dem Bundesrat geiduBerten Bedenken, Die

" verfassungsrechtlichen Bedenken aus Art. 99 GG,

die der Bundesrat vorgebracht hatte, konnte der
VermittlungsausschuB nicht teilen, wiren sie be-
grindet, so wiren {iibrigens auch zahlreiche an-
dere verfahrensrechtliche Vorschriften gleicher Art
grundgesetzwidrig.
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Durch die BeschluBifassung des Vermittlungs-
ausschusses zu den §§ 129 und 130 erledigten sich
dann auch die Vorschlige des Bundesrates zu den
§8 138 bis 140 und 142. —

Wenn also auch der Vermittlungsausschufl, wie
ich mir auszufithren erlaubte, nicht in allen Punk-
ten dem Anrufungsbegehren des Bundesrates ge-
folgt ist, so stellen doch die Thnen wvorliegenden
Vorschliige des Ausschusses ein echtes Kompromifi
dar. ’

Nachdem der Bundestag ddie Vorschlige des
Vermittlungsausschusses bereits gebilligt hat, dar!
ich dem Hohen Hause empfehlen, nun auch seiner-
seits dem Gesetz in der nunmehr vorliegenden
Fassung die Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat zur Abgabe einer Erklérung Herr
Staatssekretdr Dr., Haas (Bayern).

Dr. HAAS (Bayern): Herr Prisident! Melne
Herren! Namens des Landes Bayern und auftrags-
gemifl auch mamens des Landes Hessen darf ich
zum Rahmengesetz folgende Erklirung abzeben:

_ Der Bundesral hatte in seiner 176. Sitzung am
3. Mai 1957 zu dem Beamtenrechisrahmengesetz
die Anrufung des Vermittlungsausschusses u. a.
mit dem Ziel beschlossen, dafBl der § 130 des Ge-
setzesbeschlusses des Bundestages vem 11, April
1957 gestrichen wird. Diesem Anliegen des Bundes-
rates hat der Vermittlungsausschull nicht Rechnung
getragen.

§ 130 bestimmt, daB bei Klagen aus dem Be-
amtenverhilinis die Revision gegen das Urteil
cines Oberverwaltungsgerichts stets zuzulassen ist
und daB die Revision die Nichtanwendung oder
unrichtige Anwendung .einer Rechtsnorm®
schlechthin geltend machen kann, also ohne Riick-
sicht darauf, ob es sich bei der angeblich verletz-
ten Rechtsnorm um Landes- oder Bundesrecht
handelt. Soweit Landesrecht in Betracht kommt
— und das wird bei Klagen aus dem Beamtenver-
hiltnis fast immer der Fall sein —, ist diese Re-
gelung verfassungswidrig, da sie mit Artikel 99 GG
nicht{ vereinbar ist, nachdem nur durch Landes-
gesetz den oberen Bundesgerichten die Entschel-

‘dung im letzten Rechtszug in solchen Sachen zu-

gewiesen werden kann, bel denen es sich um die
Anwendung von Landesrecht handelt, Im {ibrigen
steht sie in Widerspruch zu den §§ 53 und 56 des
CGesetzes iiber das Bundesverwaltungsgericht, nach
denen die Revision nur in bestimmten Fillen zu-
zulassen ist und nur auf die Nichtanwendung oder
unrichtige Anwendung won Bundesrecht gestltzt

- werden kann,

Abgesehen von diesen rechtlichen Gesichtspunk-
ten ist die unbeschrinkte Zulassung der Revision
aber auch nicht zu vereinbaren mit den Bestrebun-
gen, die Verwaltung und die Rechispflege zu ver-

einfachen. Besonders im Hinblick auf die ohnehin
bereits bestehende Uberbelastung des Bundes-
verwaltungsgerichts erscheint es nicht angebracht,
den Rechtszug zu diesem Gericht noch zu erweitern.

Am bedenklichsten ist es jedoch, dal diese Er-
weiterung des Rechiszuges an ein oberes Bundes-
gericht und die damit verbundene Einschrankung
der Rechtsprechungsbefugnis der obersten Ver-
waltungsgerichte” der L#nder gerade auf einem
Gebiet durchgefithrt wird, das im wahrsten Sinne
des Wortes eine eigene Angelegenheit der Liander
ist, n&mlich auf dem Gebiet des tffentlichen Dien-
stes der Liander. Darin liegt eine Beeintréchtigung
der Personalhohei! der Linder, die mit dem féde-
ralistischen Grundprinzip im Aufbau der Bundes-
republik nicht in Einklang steht und fiir die auch
ein sachliches Bediirfnis nichi anzuerkennen ist,

Die Linder Bayern und Hessen haben daher sehr
erhebliche verfassungsrechtliche und verfassungs-
politische Bedenken gegen die Regelung des § 130
desvorliegenden Gesetzesbeschlusses. Nachdem aber

-im iibrigen der Vermittlungsausschufl den’ Ande-

rungswiinschen des Bundesrates weitgehend ent-
sprochen hat, mdchten Bayern und Hessen dem
Gesetz die Zustimmung nicht versagen, wollten
aber auf die gegen den § 130 bestehenden Beden-
ken hinweisen und behalten sich vor, die Ver-
fassungsmiBigkeit dieser Bestimmung dureh das
Bundesverfassungsgericht nachpritfen zu lassen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Haus hat von
der Erklirung der Lénder Bayern und Hessen
Kenninis genommen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz in der
vom Vermittlungsausschul vorgeschlagenen Fas-
sung zustimmmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann hat der
Bundesrat dem Rabmengesetz zur Vereinheit-
lichung des Beamtenrechts seine Zustimmung ge-
maB Art. 84 Abs. 1 GG. erteilt.

Wir kommen zu Punkt -’E_Z

CGiesetz itber die Statistik der Bevilkerungs-
bewegung und die Fortschreibung des Be-
volkerungsstandes (BR-Drucks. Nr. 236/57).

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren' Das Gesetz
iiber die Statistik der Bevélkerungsbewegung und
die Fortschreibung des Bevodlkerungsstandes sieht
in § 4 eine Statistik der rechiskriiftigen Urteile in
Ehesachen vor. Auf Vorschlag des Bundestagsaus-
schusses fiir innere Angelegenheiten beschloffi der
Bundestag entgegen der Regicrungsvorlage, in die-
ser Statistik auBer der Religionszugehorigheit und
der Staatsangehorigkeit der Parteien auch ihre
Vertriebenen- bzw. Fliichtlingseigenschaft zu er-
fassen, Dies sollte aus soziologischen Griinden ge-
sthehen.

Der Bundesrat hielt diesen Beschiul in der
Sitzung vom 9. November 1956 sachlich nicht fir
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(A) gerechtfertigt, weil es fir ‘die Gerichte auBer~

B)

. Handzeichen.

ordentlich schwierig sei, die genannten Eigen—
schaften festzustellen, und die soziologische Bedeu-~
tung dieser Eigenschaften gegeniiber den Schwie-
rigkelten zurlicktreten misse. Er rief deshalb den
VermittlungsausschuB mit dem Ziel an, die Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen.

Der VermittlungsausschuB hat sich diesem Be-

gehren insbesondere aus dem Gedanken heraus an-

geschlossen, daB es dem Ansehen der Rechispre- |

chung nur abtriglich sei, wenn das Gericht die
Parteien wihrend eines Verfahrens, in dem die
Vertriebenen~ bzw. Fliichtlingseigenschaft keinerlei
Rolle spiele, nach dieser Eigenschaft befrage. Der
Vermittlungsausschull hat deshalb vorgesc‘nlagen,

§ 4 Absatz 1 Nr. 4 nach der Reglerungsvorlage zu

fassen.

Der Bundestag hat dem in seiner Sitzung \om'

29. Mali 1957 entsprochen

Ich bitte das Hohe Haus, dieser Fassung und dem
Gesetz nunmehr zuzustimmen.

Prasident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. K Wir
kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz seine
Zustimmung geben will, den bitie ich um das
— Die Zustimmung ist einstimmig

Ich danke dem

erteilt.

Ich rufe auf Punkt 5:

Gesetz iiber die Allgemeine Statistik in der
Industrie und im Baubauptgewerbe (BR-
Drucks. Nr. 239/57)

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Priasident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat in seiner 176. Sitzung am 3. Mai 1957 beschlos-

sen, hinsichtlich des vom Bundesiag am 12. April

1957 verabschiedeten Gesetzes (iber die Allgemeine
Statistik in der Industrie und im Bauhauptgewerbe
zu verlangen, dall der Vermittlungsausschufl ein-
berufen wird mit dem Ziel, in § 7 Abs. 2 folgenden
Satz 3 zu streichen:

Der hetroffene Auskunfispflichtige ist un-
verziiglich von der Weiferleitung der Einzel-
angaben zu unterrichten unter genauer Be-
zeichnung der weitergeleiteten Tatbestéinde,
der anfordernden Behorde und des Zwecks
der Anforderung.

Der Bundesrat war der A.nsicht, da3 die wvom
Bundestag beschlossene Ergénzung des § 7 Absatz 2
zu einer weiteren technischen Erschwerung in der
Bereitstellung der Ergebnisse der ,,Allgememen
Statistik in der Industrie und im Bauhaupt-
gewerbe® an die Wirtschaftsbehdrden der Linder
fihre,

Der Vermittlungsausschufl hat in seiner Silzung
am 23, Mai 1957 zwar nicht dem Verlangen des
Bundesrates auf Streichung des Satzes 3 in § 7

A.bsatz 2 entsprochen, aber er hat dem Satz 3 fol-
gende ”r"'assung gegeben

Der betroffene Auskunftspﬂmhhge ist un-
wverziiglich von der Weiterleitung der Einzel-
angaben unfer Angabe des Zwecks der An-
forderung zu unterrichien.
Der Bundestag hat diesen Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses in seiner 213. fSlrtzu;mg am 29. 5.
1957 angenommen.

Narners des Vuermxttlumgsaussdmmes empdiehle

o

ich demt Hohen Hause ebenfalls, diesen Vorschlag'

o billigen und gegen das Gesetz in der nun vor-

hegenden Fb.smmg keinen Elnsprfu{:h einzulegen.

Praﬁid.ent Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor..

Ich nﬂhme an, daBl das Haus keine Bedenken hat,
der vom Bundestag beschlossenen Gesetzesinde-
rung auzustimmen. — Danmn darf ich fesistellen, dal
der Bundesrat beschlossen haf, einen Einspruch
gegen das Gesetz gemil Art. 77 Abs. 3 GG nicht
cinzulegen.!)

Ich rufe euf Punkt 6: $

Erganzung zu dem Entwurf des Gesetzes zu

_den Vertriigen vom 25. Miirz 1957 zur Griin-
dung der Europiiischen Wirtschaftsgemein-
achaft und der Europiiischen Atomgemein-
schaft (BR-Doucks. Nr. 225/57)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Die vorliegenden vier
Protokolle stellen eine Erginzung zu den Vertra-
gen vom 25, Mérz 1957 zur Grimdurmg der Euro-
péischen Wzr’rsclmafbsge-mmn:scha;ft und der Euro-
pélschen Atomgemeinschaft dar. Sie sind erst nach
der Unterzeichnung der Vertrige, ndmlich am
17. April 1957, in Briissel unterzeichnet sworden und
sind, wie in der Schiufiakte der Regierungskenfe-
renz Iir den Gemeinsamen Markt und Euratom
vereinbart, den Vertrigen als Amhinge heigefiigt
worden.

Die Protokolle bediirfen der Zustimmung der
gesetzgebenden Kiorperschaften geméf Art. 59
Abs. 2 Satz 1 GG, da sie sich auf Gegenstinde der

Bundesgesetzgebung beziehen.

Die beiden Protokolle iiber die Satzung der
Gerichtshife der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Europiischen Atomgemeinschaft
stimmen wirtiich lUberein bis auf Art. 20 der Sat-
zung des Gerichtshofs der Europdischen Atomge-
meinschaft, der das in Art. 18 dieses Vertrages vor-
gesehene Verfahren in Patentwphen niher regelt.
Dieser Art. 20 ist dadurch bedingt, daB der Eura-
tomrvertrag eine Verfahrensart m1t der Mbglichkeit
der Anrufung des Gerichishofes gegen die Entschei-
dung des Schiedsausschusses vorsleht die der EWG-
Vertrag nicht kennt. Die beiden Protokolle schlie-
Ben sich inhaitlich und im Arufbau an die Satzung
des Gerichishofes der Europé#ischen Gemeinschaft

1) Vgl die Berichtigung dieses Beschlugses auf
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Hir Kohle umd Stahl an. Nach dem Abkommen
iiber gemeinsame Organe fiir europiische Gemein-
schaften werden bekanntlich diese drei Gerichts-
héfe identisch sein.

Durch die Satzungen werden gegentiber den sich
mit dem Gerichtshof befassenden Bestimmungen
keine neuen verfassungsrechtlichen Fragen aufge-
worfea. Da der Bundesrat gegen die einschligigen
Bestimmungen der Hauptvertrige in seiner 176.
Sitzung vom 3. Mai 1957 keine Einwendungen er-

-hoben hat, diirften auch gegen diese beiden Satzun-

gen keine Bedenken bestehen.

Die beiden lbereinstimmenden Protokolle iiber
die Vorrechte und Befreiungen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft wund der Furopiischen
Atomgemeinschaft, die Im wesentlichen den {ib-
lichen Regelungen von Vorrechten und Imomuni-
titen internationaler Organisationen entsprechen,
schlieffen sich eng an das Vorbild des Protokolls
ttber die Vorrechte und Immunititen der EBuro-
péischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl an. Das
Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen der
EWG enthilt lediglich einen zus#tzlichen Art. 21,
in dem die Geltung des Protokolls auch fiir die
Europdische Investitionsbank festgelegt dst.

In folgenden vier Punkten unterscheiden sich je-
doch diese beiden Protokolle wesentlich von dem
Protokoll {iber die Vorrechte und Immunititen der

- Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl:

®)

1. GemdB Art. 12 kénnen die Gemeinschaften
die Gehflter threr Bediensteten besteuern;

2. gemdB Art. I3 ist eine Regelung fiber die
Veranlagung zur Einkommen- und Vermd-
gen- sowile Erbschalisteuer und zur Ver-
meidung einer Doppelbesteuerung getroffen
worden, Uber die innerhalb der Montange-
meinschaft noch keine Einigung erzielt wer-
den konnte;

3.gemiB Art. 14 ist ein System der Sozial-
leistungen fiir die Bedlentesten vorgesehen;

4. gemil Art. 16 wenden den bei den Gemein-
schafben beglaubigten Vertretungen dritter
Staaten die fiblichen diplomatischen Befrei-
ungen gewdhrt.

Die Steuerbefreiungsvorschriften nach Art. 3 der
beiden Protokolle mumfassen nun auch die Befreiung
von Steuern mit drtlich bedingtem Wirkungskreis,
die der ausschlieSlichen Gesetzgebungsltompetenz
der Lénder unferliegen. Es stelli sich auch hier —
wie in fritheren Fillen — die Frage, wie in einem
solchen Fall zu verfahren ist, in dem ein vom Bund
abgeschlossemer +vélkerrechtlicher Vertrag auch
solche der ausschlieflichen Linderkompetenz unter-
liegende Fragen beriihpt,

Der vom Bundesrat eingesetzte Sonderausschul,
fiir den ich hier berichbe, schliigt nach eingehender
Erorterung der Frage vor, daf die Stellungnahme

des Bundesrates unter dem ausdriicklichen Vorbe-

halt erfolgen sollte, daB dadurch die Frage der Ver- ©

tragsschlieBungs- und Transformationskompetenz
des Bundes auf Gebieten, fiir die die Linder aus-
wchlieBlich zustindig sind, nicht priajudiziert werde,

Namens des Sonderausschusses bitte ich daher,
dieser Empfehlung des Ausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Sie haben den: Vorschlag des Herrn
Berichterstatters gehtrt. Der von ihm vorgeschla-
gene Vorbehalt liegt Ihnen auf der BR-Drucks.
Nr, 225/1/57 vor. Wenn ich keine Einwendungen
hére, nehme ich an, dal der Bundesrat unter die-
sem Vorbehalt mit dem Gesetzentwurf einverstan-
den ist. — Ich stelle alse fest, daB Einwendungen
gemil Art. 76 Aps. 2 GG gegen den Gesetzentwurf
nicht erhoben werden.

- Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesondnung:

Entwurf eines Deutschen
(BR-Drucks. Nr, 183/57.)

Wie Sie wissen, hat der Bundesrat sich entschlossen,
den Gesetzentwur{ in der {iblichen Weise zu be-
raten, obwohl das Gesetz vom Bundestag in der
gegenwirtigen Wahlperiode nicht mehr verabschie-
det werden kann. Eine sachliche Stellungnahme des
Bundesrates ist jedoch heute noch nicht méglich,
sondern erst in einer spiteren Sitzung. Eine ent-
sprechende Vereinbaming mit der Bundesregierung
ist getroffen.

Richtergesetzes,

Ich darf anmehmen, daB das Haus damit einver-
standen ist. —

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen hiélt eine Beratung des erst
am 17. 5. 1957 dem Bundesrat zugeleiteten Ent-
wurfs des Deutschen Richtergesetzes im Bundesrat
nach Ablauf der in Artikel 76 Abs. 2 Satz 2 GG
festgelegten Frist nicht fiir zweckmiBig, Es steht
fest, wie der Herr Prisident auch schon erwihnte,
dal der Bundestag den CGesetzentwurf nicht mehr
verabschieden wird. Eine Stellungnahme des
Bundesrates wiirde daher nur die Bedeutung eines
unverbindlichen Gutachtens zu einem Gesetzent-
wurl haben, von dem gar nicht feststeht, ob die
vom driften Deutschen Bundestag gewihlie Bundes-
regierung ihn {iberhaupt in der gleichen Fassung
wieder einbringen wird. Der AuBerung des Bundes-
rates wiirde deshalb keinerlei rechtliche Bedeutung
zukommen.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung hilt
es aus diesen Griinden, aber auch im wohilverstan-
denen Interesse der Richter und Staatsanwilte, fiir
richtig, daf der Bundesrat von einer gutachilichen
AuBerung zu dem Gesetz {iberhaupt absieht. Wir
von Nordrhein-Westfalen werden uns jedemfalls an
der Beratung, wenn sie troizdem beschlossen wer-
den sollte, nicht beteiligen.
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" Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Sie
haben die Erklirung von Nordrhein-Westfalen zur

Kenninis genommen. Wenn ich keinen Einspruch -

hére, nehme ich an, daB das Haus trotz dieser Er-
kldirung bei seinemn Beschlul wverbleibt, das Rich-
terpesetz zu beraten. — Das igt der Fall. Es ist
so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagaondmmg

Gesetz zur Anderung und Ergénrung kosten—
rechtlicher Vorschriften. {(BR-Drucks. 228/57)

Dr. KIELINGER (Berlin), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Uber den Zweck und den
Aufbau des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
und Enginzung kostenrechtlicher Vorschriften hat

Ihnen der Kollege Dr. Weber bei den Beratungen -

fm ensten Durchgang am 15. Juni 1856 einen um-
fassenden (Tberblick gegeben. Inzwischen ist in die-

gsemn Entwurf das Gesetz {iber die Emtschidigung

der ehrenamtlichen Beisitzer bei den Gerichien,
das vom Bundesrat im ersten Durchgang am 21.De-
zember 1856 behandelt worden ist, als Axt. Va
eingearbeitet worden. Der Bundestag hat das ge-

samte Gesetzgebungswerk, das ja sehr umfang-
reich ist und in seiner Bedeutung nicht unterschitzt

werden kann, einheitlich am 24, Mai 1957 in zwei-
ter und dritter Lesung verabschiedet und hat hier-

bei die Zustimmungsbedlirftigheit durch den Bun-

desrat bejaht. Es ist erfreulicherweise festzustel-
len, daB der Bumdestag dm wesentlichen den Emp-
fehlungen des Bundesrates gefolgt ist. Die nichi

(B) beriicksichtigten Vorschléige — es handelt.sich hier-

bel, soweit ich micht noch gesondert diazu Stellung
nehme, um kleinere Gebithrenerhéhungen, um Fra-
gen der Zuldssigkeit von Rechismitteln in Kosben-
sachen wund Anliegen von mntergeordneter Be-
deutung aus dem IEntschidigungsrecht FHir Sach-
verstindige und e¢hrenamtliche Beisitzer —, ferner
die vom Bundestag selbst vorgenommenen Ande-
rungen der Kabinettsvorlage geben nach diberein-
stimmender Ansicht des Rechtsausschusses des
Bundesrats und der beteiligten Fachausschiisse in
keinem Fall Veranlassung, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen.

Im einzelnen daf ich kurz folgende Anderungen
besonders hervorheben.

Die Bundesregierurig hafie vorgeschlagen, den
Streitwert fiir Mietaufhebungsklagen, der sich zur
Zeit nach dem einjihmigen Miefzing richbet, auf
den Betrag des fiir ein halbes Jahr zu entrichten-
den Mietzinses herabzusetzen, Obwohl dieser Vor-
schlag zur Verminderung der Kostenlast in Miet-
prozessen schon aus sozialen Griinden tatséichlich
gerechifertigt erscheinen mag, ist der Bundestag
diesem Anliegen nicht gefolgt. Seine abweichende
Entscheidung rechtfertigi jedoch nicht die Amru~
fung des Vermittlungsausschusses.

Der Bundestag hat weiterbin von sich aus im
Gerichtskostengesetz eine ErhShung des Regel-
streitwertes in nicht vermogensrechtlichen Sachen
von 2000 auf 3000 DM beschlossen und hierbed zu-

sﬁ.&z.hch fesﬁgelegt dal der S’cnel,twert unter Ber{ick-
mchtlgung aller Umstiinde des Emzelfalleg hiher
oder mvedrhger anzusetzen, ist. De«r Erhohung des
Streitwertes kann hedem{enlos zugestimmt wer-
den, jedoch scheint das auf de:n Einzelfall abge-
stellte zustzliche Erfordernis der Streilwertbe-
rechnung, das in der enfsprechenden Vorschrift

- der Kostenordnung nicht in dieser Schirfe vorge-

sehen ist, 'den Sinn des Regelstneu'cwerts im ge-
wisser] tImﬁem«ge i Frage zu stellen. Der hierdurch
geschaffene Unsicherheitsfakior wind wahrschein-

lich zur Folge haben, dal sich die Zahl der Streit--

wertbeschwerden erhtht. Gleichwohl kann auch
insoweit auf eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses verzichtet wernden.

In der Regierungsvorlage war schlieBlich vonge-
sehen, dall {iber gewisse Antrige auf Zwangsvoll-
streckungshandiungen — insbesondere auf Erlal
von Pfindungs- und Uberweisitngsbeschliissen —
erst nach Zahlung einer Gebiihr entschieden wer-
den sollte. Hierdurch sollie die Aufstellung von
Kostenrechnungen wegfallen unid die Flut von un-

" {iberlegten Axntrigen eingedfimmt wenden. Der

Bundestag ist dieser Auifassung, der sich der Bun-

" desmat angeschlossen hatte, nidht beigetreten. So

bedauerlich es sein mag, dad hierdurch eine Gele-
genheif zur Verwaltungsvereinfachung wersfiumt
wird, erscheint auch insoweit die Anrufung des
Vezmimtlungsaus&ehmsses nicht gefrechtferbngt

Im Endengabms darf ich erlklaren, dall der
Rechispusschuf des Bundesrates auf Grund einstim-
migen Beschlusses dem Hause empfiehlt, dem Ge-
setz muustimmen.

Dariiber hinaus empfiehlt der Rechtsausschul,
eine EntschlieBung folgenden Inhalts zu fassen:

Dey DBundesrat biftet dxe Bundesregierung,
durch eine Anderung der Armenrechtsvor-
scliriften der ZivilprozeBordnung sicherzustel-
lem, daB bei der Bewilligung des Armenrechts
der armen Partel die Leistung eines Beitrages
zu den. Prozelkosten (durch einmalige Zahlung
oder durch Ratenzahlung) gufgegeben werden
kann. Die Erfahrung =zeigt, daB das Armen-
recht der armen Partei hiufig in vollem Um-
fange bewilligt wird, obwohl sie nach ihren
Elnkommens- und Vermdgensverhilinissen
wryd] nach ihrer Lebenshaltung zur Leistung
“eines Kostenbeitrages {(durch einmalige Zah-
lung oder durch Raten) durchaus in der Lage
wire. Von der Mbglichkeit, das Bruchteils-
armenrecht zu bewilligen, macht die Praxis
erfahrungegemil keinen Gebrauch. Eine ge-
setzliche Regelung ‘ist daher dringend er-
wiinscht. Die beabsichtigte Regelung wiirde
nicht nur dazu beitragen, den Aufwand der
Justizhaushalte erheblich zu vermindern, son-
dern wiinde auch einer iibertriebenen Inan-
spruchnahme der Gerichte vorbeugen.

Ich darf hierzu bemerken, dall der Bundesge—
richishof in einer Entscheidung vom 30. Juni 1953
die Bewilligung des Ratenarmenrechts auch nach
geltendem Recht f{lir moglich hilt. Trotzdem wird

o]
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}-hiervon kaum Gebrauch gemacht., Durch eine ge-
setzliche Verankerung des Ratenarmenrechts kénn-
ten den Richiern insowedt strengere Priifungs-
pilichten auferlegt werden. Mit dieser Neuerung
sollte nach Auflassung des Rechstausschtisses des
Bundesnabtes nicht bis zu einer groBSen Reform der
ZivilprozeBordnung gewartet wenden,

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht.

Meine Herren! Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen in der BR-Drucks. Nr. 228/1/57 vor. Ein An-
trag auf Anrufung des Vemmttlum.gsa:us&chus&es ist
nicht gestellt.

Die Empfehlung des Agrarausschusses unter II
gilt nur fHir den Fall, dal der Vermittlungsaus-
schull auch aus anderen Griinden angerufen wird.

Der federfithrende RechtsausschuB und der
Finanzausschull empfehlen unter I, dem Gesetz
gemdf Art. 84 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 3 Safz 2
GG zuzustimmen.. Wenn ich keinen Widerspruch
hére, nehme ich an, daB das Haus zustimmt, -—
Das ist der Fall.

Der RechtsausschuBl empfiehlt weiterhin, die
unter Nr. I ersichtliche EntschlieBung zu fassen.

{Zuruf.)

— Die EntschlieBung ist gegen die Stimmen wvon
Nordrhein-Westfalen angenommen,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz zur Anderung und Ergiinzung kostenrecht-
licher Vorschriften gemif Art. 84 Abs. 1 und
Art, 108 Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen. Der Bun-
desrat hat weiterhin die soeben angenommene
Entschlielung gelaBt,

Président SIEVEKING: Ich rufe auf Punkt 9
der Tagesondnung: _ ¢

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes fiber den Ladenschiu8 (BR-Drucks.
Nr. 206/57)

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Ich bin gebeten worden, den Bericht fiir mei-
nen verhinderten Kollegen Hohlwegler zu {iber-
nehmen.

Wohl kaum ein Gesetz der letzien Jahre ist,
nachdem es kaum das Licht der Welt erblickt hatte,
s0 geschmiht worden wie das LadenschluBgesetz.
Es war erst mit einer einzigen Bestirnmung, nim-
lich der Regelung {iber die Verkaufssonntage vor
Weihnachten, in Kraft geireten, als auch schon
eine Fiille von Streitfragen aufgeworfen wurde,
angefangen mit dem Sireit {iber den genauen Tag
des Inkrafttretens des Gesetzes selbst und dem
Streit, ob nun eigentlich wihrend des Ubergangs-
jahres 1857 an den Montagvormittagen bis 10 Uhr
frische Milch, Britchen usw. verkauft werden
diirfen, oder ob die entsprechende Regelung erst
ab 1958 Platz greife, Die Aufzihlung der strittigen

Fragen und der Vorwiirfe gegen das Gesetz kénnte (€}

beliebig fortgeseétzt werden. Sicher sind in der
Polemik gegen das LadenschluBgeseiz starke Uber-
treibungen zu verzeichnen und ein Stlick Ver-
bandspolitik zu erkennen; doch hat sich, auch
nachdem die Verwalfungen der Linder durch ver-
ninftige Auslegung eine Reihe von zunichst ge-
sehenen Schwierigkeiten beseitigt hatten, ein Be-
stand an Unzutrdglichkeiten herauskristallisiert,
der nur durch Gesetzesinderung beseitigt werden
kann,

Der von der Landesreglerung Baden-Wiirttem-
berg auf Ersuchen des baden-wiirttembergischen
Landtags beim Bundesrat eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber den
Ladenschiu8 hilt an den Kernstiicken der Neurege-
lung des Ladenschlufigesetzes, vom 28. November
1956, dem FriihschluB der Verkaufssiellen an
Sonnabenden und der Zulassung von nur zwel
Verkaufssonntagen vor Weihnachten, fest. Tatsdch-
lich hat trotz gewisser Gegenstimmen der frithere
Ladenschluff am Sonnabend auch in den Léndern
des Bundesgebiets, die diese Regelung bisher nicht
kannten, bereits jetzt in weiten Kreisen Anklang
gefunden; seine Beseitigung wiirde einen sozial-
politischen Riickschritt bedeuten.

Der Entwurf des Landes Baden-Wiirtiemberg
hat es sich nicht zum Ziel gesetzt, jede Unge-
refmtheit des LadenschluBigeseizes zu beseitigen
und ein in Aufbau. und Sprache geschliffenes und
vollendetes Gesetz zu schaffen; dies bleibt weiter-
hin Aufgabe von Bundesregierung und Bundes-
tag. Ziel des Entwuris ist es vornehmlich, die
grobsten Unzutriglichkeiten aufzuzeigen und zu
beseitigen.

Insbesondere bei der Neuregelung der Ausnah-
men von den allgemeinen Ladenschlufizeiten in den
§§ 4 bis 16 des Gesetzes wurden gegeniiber dem
vor Inkraftireten des LadenschluBigesetzes gelten-
den Zustand verwaltungsmiBige FErschwerungen
eingefihrt und Einschrénkungen wvorgenommen,
die dazu fiihrten, dafl vielfach bestimmten drilich
auftretenden Kaufbediirfnissen nicht mehr Rech-
nung geiragen werden kann. Der Entwurf er-
strebi eine elastischere, den wirklichen Bedirfnis-
sen Rechnung tragende Regelung der Ausnahmen
von den allgemeinen LadenschluBzeiten; vor allem
anderen sei hier die Zulassung von Ausnahmen
vom werktiiglichen Ladenschluf in lindlichen Ge-
bieten erwihnt.

Weitere Unzutrdglichkeiten haben sich insbe-
sondere aus der ungliicklichen Bestimmung iiber
die teilweise SchlieBung der Liiden am Montag-
vormitiag ergeben; ferner aus der Einbeziehung
des Friseurhandwerks und des Wochenmarktver-
kehrs in das Gesetz, sowie aus der den Grundsatz

gleicher Wettbewerbsbedingungen unnétig iiber-

spannenden Regelung des § 20 fiir den ambulanten
Handel. ‘

Mit dem Entwurf des Landes Baden-Wiirttem-
berg haben sich der Ausschull fiir Sozialpolitik —
dieser als federfiihrender AusschuB — sowie der

Dy
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(A) WirtschaftsausschuB und der AgrarausschuB be-

fagt. Alle drei Ausschiisse kamen, von einigen .
Anderungsvorschligen abgesehen, zu dem Ergeb-
nls, daB der Entwurf vom Bundesrat in selner heu-
tigen Sitzung verabschiedet werden sollte.

Ich darf mir nun ersparen, aI.'le Einzelheiten des

Gesetzentwurfs und der von ‘den Ausschilssen be-
schlossenen, in der BR-Drucks. Nr. 206/1/57 ent-

_ haltenen Anderungen aufzuzihlen, mich vielmehr

B

—

bezilglich der Einzelheiten auf einige wesentliche
Punkte beschréanken:

1. Alle Ausschiisse stimmen der Beseitigung des
Ladenschlusses am Montagvormittag zu. Diese Re-
gelung hat sowoh] beim Lebensmittelhandel als
auch bei der Verhraucherschaft einmiitige Ableh-’
nung erfahren und verwaltungsm#Bige Schwierig-
keiten herbeigefithrt wnd Einschr@nkungen zur
Folge gehabt, die dazu fithrten, daB vielfach be-
stimmten ©&rtlich auftretenden Kaufbediirfnissen
nicht mehr Rechnung getragen werden kann. Der
Entwurf emstrebt eine elastischere, den wirklichen
Bediirfnissen Rechnung tragende Regelung dJder
Ausnahmen von den allgemeinen LadenschiuBzei-
ten. Vor allem anderen sei hier die Zulassung von
Ausnahmen wvom werktéiglichen Ladenschlufl in
lindlichen Gebieten erwihnf.

2, Einverstanden sind die Ausschiisse guch mit
der im Entwurf vorgesehenen Abweichung vom
Friihschluf an Sonnabenden im Monat Dezember,
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik jedoch
mit der MalBgabe, dall die Regelung nur fiir die
vor dem Heiligen Abend liegenden Sonnabende im
Dezember Plaiz greift. Ein Bedlirfnis fiir eine lin-
gere Verkaufszeit an dem Sonnabend nach Weih-
nachten besteht nicht.

3. Hinsichtlich des Ieldxgen Problems der Einbe-
ziehung der Warenautomaten in die Regelung des
Ladenschlufigesetzes stimmt der Ausschufl flir Ar-
beit und Sozialpolitik der Absicht des Gesetzent-
wurfs zu, die unterschiedliche Behandlung der so-
genannten gebundenen gegeniiber den ungebun-
denen Automaten zu beseitigen. Demgegeniiber
méchte der WirtschaftsausschuB die unterschied-
liche Behandlung von gebundenen und ungebuh-’
denen Warenautomaten aufrechterhalten und
lediglich durch Anderung des jetzigen § 7 zulas-
sen, daB gebundene Warenautomaten auch won
selbstidndigen Gewerbetrelbenden in rédumlichem

Zusammenhang mit der Verkaufsstelle emes an-

deren betrieben werden kbnnen,

4. Hinsichtlich der Bestimmung des § 10 Abs. 1
stimmt der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik
mit der Konzeption des Entwurfs von Baden-
Wiirttemberg itiberein; er hilt es lediglich fiir er-
forderlich, daf zur Klargtellung die Waltfahris-
orte neben den Ausflugsorten besonders erwihnt
werden. Dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses,
die Kurorte und die Erholungsorte ebenfalls auf-
zufithren, sollte nicht gefolgt werden: die in § 10
Abs. 1 erwihnten Waren sind typische Waren des
Ausflugsverkehrs. Kurorte und Erholungsorte, die
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auch einen stirkeren Ausﬂugsvlerkehr aufweisen, (C)

konnen ohne weiteres in die Ausnahmeregelung
gemaﬁ § 10 Abs. 1 einbezogen werden.

Hinsichtlich der Zahl der Sonntage, an denen
eln Verkauf in Ausflugs- und Wallfahrisorten zu-
gelassen werden kann, gehen die Auffagsungen

. auvseinander, Wahrend der Entwurf wvon Baden-

Witrttemberg in vermittelnder Weise 20 Sonntage
vorsehldgt, will der Wirtschaftsausschull zu der
friiheren Regelung mit 26 Sonntagen zurlickkeh-
ren. Der Ausschufl filr Arbeit und Sozialpolitik ist

- jedoch der Auffassung, daB fiir eine Erweiterung

des Sonntagsverkaufs im Rahmen des § 10 gegen-
tiber der Regelung des Ladenschlullgesetzes kein
Bediirfnis besteht und es bel 16 Sonntagen bleiben
sollte, was wohl mit Recht einen mittleren, ver-
mittelnden und ' gesunden Kompromlﬁvorschlag
darstellt.

5. Ein besonderes Anliegen des Entwurfs von
Baden-Wiirttemberg ist die Anderung des § 1l
Der jetzige § 11 des Gesetzes frigt den Kaufbe-
diirfnissen in lindlichen Gebieten wihrend der
Zeit der Feldbestellung und der Ernte bestimmt
nicht genfigend Rechnung, da er lediglich die Er-
michtigung gibt, Ausnghmen vom aligemeinen
Ladenschlul am Sonntag zuzulassen. Erheblich
groBer als am Sonntag ist aber wihrend der Zeit
der Feldarbeit das Bediirfnis, an den Werktag-
abenden Einkiufe zu t#tigen; vor allem gilt dies
fiir Gegenden mit kleinbduerlichen Betrieben, wo
hiufig die ganze Familiengemeinschaft bis Ein-
bruch der Dunkelheit auf dem Felde mitarbeitet.
Diesen Anderungen stimmen alle Ausschiisse ohne
Vorbehalt zu.

6. Auch der vorgesehenen neuen Bestimmung
iber elnen im Einzelfall zuzulassenden Frithver-
kauf vor 7 Uhr stimmen die Ausschiisse grund-
sdtzlich zu. Durch diese Bestimmung soll in engen
Grenzen insbesondere ermdglicht werden, daB in
industriellen Gegenden und GrofBstidten mit star-
kem Pendlerverkehr, wie z. B. im Raume Stutt-
gart, die Pendler, deren Arbeitsbeginn vor 7 Uhkr
liegt, sich zuvor mit frischen Lebensmitteln, insbe-
sondere frischen Brétchen und Wurstwaren versor-
gen zu kinnen.

7. Wesentliche Meinungsverschiedenheiten be-
stehen hingegen hinsichtlich der Einbeziehung des
Friseyrhandwerks in das LadenschluBgesetz. Der
Entwurf-von Baden-Wiirttemberg hilt diese Ein-
beziehung weder aus Griinden des Arbeiftsschutzes
noch aus Griinden der Wettbewerhsgleichheit fiir
erfordertich. .

8, Uber die Herausnahme des Marktverkehrs
aus der Regelung des Ladenschlufigesetzes sind
sich alle Beteiligten einig.

9. SchlieBlich sei noch der ambulante Handel er-
wihnt, Sie alle kennen die Glossen {iber den so-
genannien Wurst-Maxe und d1g zur Zeit illegale
Blumenfrau. Die Auflockerung der zu starren Bin-
dung des ambulanten Handels an die festen Ver-
kaufsstellen durch den neuen Absatz 3, der die Zu-

Ll
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{A) lassung von Ausnahmen durch ortsnahe Behérden

(B

vorsieht, ist ein dringendes Erfordernis, Sie wird
vor allem zur Entlastung der mit Antrigen auf
Ausnahmebewilligungen gemiaB § 23 {iberschiit-
teten obersten Verwaltungsbehrden der Linder
beitragen.

Die Ausschiisse stimmen in diesem Punkt dem
Entwurf von Baden-Wiirltemberg grundsitzlich

zu; der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik -

mdchte allerdings aus Griinden des Arbeitsschutzes
die Bestimmung, welche die Zulassung von Aus-
nahmen ermdoglicht, etwas enger fassen als der
Entwurf. ’

Ich darf das Hohe Haus abschlieBend als Bericht-
erstatter bitten, dem Entwurf von Baden-Witrttem-
berg mit den Anderungen, die der Ausschufl fdr
Arbeit und Sozialpolitik vorschligt, zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor., Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Es handelt sich hier, wie ich zum allgemei-
nen Verstindnis bemerken darf, um eine Gesetzes-
imitiative aus den Kreisen des Bundesrates. Triger
der Initiative ist das Land Baden-Wiirttemberg.
Der Gesetzesvorschlag von Baden-Wiirttemberg
wird von den beteiligten Ausschiissen empfohlen.
Wir haben jedoch eine Reihe wvon Anderungs-
vorschldgen, lber die wir jetzt zur Abstimmung
kommen. Ich bitte, die BR-Drucks. Nr. 206/1/57 zur
Hand zu nehmen.

Ich rufe auf 1fd. Nr. 1 a. — Angenommen! Damit
“entfdllt 1b. Lfd. Nr. 2! — Das ist die Mehrheit.
3a! — Angenommen! Damit entfdllt 3b. 4a! —
Das ist die Mehrheit. Damit entfillt 4 b, Ich rufe
auf 4c. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit, abgelehnt. 4 4! — Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. 4e! — Ab-
gelehnt! 4 £! Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt! 5 a. Ich bilte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. 5 b! — Das
ist die Mehrheit. 6 a! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. 6 b/aa!l Ich bitte um das
Handzeichen. — Angencmmen! 6 b/bb! -~ Das ist
die Minderheit, abgelehnt. 7! Ich bitte um das

" Handzeichen. — Angenommen! 8 al — Die Mehr-

heit! 8 b! — Die Mehrheit! 9a bis f! Ich nchme an,
wir kénnen en bloc abstimmen. — Das
Mehrheit. 9 g! — Angenommen! Ich rufe auf Nr. 10,
— 11, —12, — 13a bis d, — 14, — 15, — 16. —
Angenommen!

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat beschlos-
sen hat, nach MaBgabe der eben beschlessenen An-
dernngen den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes {ber den LadenschluB gemif
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen.

Punkt 10:

Sechstes Gesetz zur Anderung und Ergin-
zung des Bundesversorgungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 214/57) .

ist die

Eine Berichierstattung entfallt.

Der federflihrende Ausschull fiir Arbeit und So-
zialpolitik hilt die Vorlage fir zustimmungs-
bediirftig. Ich nehme an, daB das auch die Ansicht
des Hauses ist. — Der Bundesrat erkldrt das Ge-
setz fitr zustimmungsbediirftig. Der genannte Aus-
schull und der Finanzausschull empfehlen Zustim-
mung. Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte
ich wm das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Dann hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdl Art. 8¢ Abs. 1 GG zuzustimmen.

Gesetz zur Anderung der Reichsgrundsiitze
tiber Voraussetzung, Art und Maf der §ffent-
lichen Fiirsorge (BR-Drucks. Nr. 213/5%)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setz gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 12:

Gesetz lber die Ausiibung des Berufs der
Krankenschwester, des Krankenpflegers und
der Kinderkrankenschwester (Kranken-
pilegegesetz) (BR-Drucks, Nr. 224/57)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den, Es liegen eine Reihe von Empfehlungen der
Ausschiisse vor, Wir haben zunichst daritber zu be-
finden, ob der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll. Wer gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit; die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist abgelehnt.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob der
Bundesrat dem Gesetz zustimmt. Wer fiir die Zu-
stimmung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —-
Das ist die Mehrheit. Dann hat der Bundesrat he-
schlossen, dem vorliegenden Gesetz gemil Ar-
tikel 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 13 der Tagescrdnung:

Verordnung zur Einfiihrung der Bestallungs-
ordnung fiir Arzte im Saarland und zur An-
derung der Bestallungsordnung fiir Xrzte
(BR-Drucks. Nt. 88/57)

Eine Berichtersattung kann entfallen.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schrei-
ben vom 4. Juni 1957 mitgeteilt, dafl in der Vor-
lage einige Schreibfehler zu berichtigen sind, die
ich der Einfachheit halber verlese:

1. In Abschnitt IT Nr. 14 sind die Worte ,und in
Buchst. b) werden die Satze 6 und 7" zu streichen;

2. In Abschnitt IT Nr. 16 mufBl es im ersten Satz
des neugefalten § 60 Abs.3richiig , Wiederholungs-
priifungen” heiflen;

)
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3. In Abschnitt II Nr. 20 mub es in dem neuge-
fafliten Absatz 1 des § 68 statt ,§ 31 Abs. 3¢ nchtng
»8 31 Abs. 2% heiflen.

Ich bitte, die Berichtigungen der Beratung zu- |

grunde zu legen. ‘

Es liegen vor eine ganze Rethe von Abindemings-
vorschiigen der Awusschiisse, dber die wir jetzt
abstimmen missen, und zwar auf BR-Drucks.

Nr. 88/1/57. Ich rufe auf I1,1. Wer dieser Empleh-

lung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das st die Mehrheit.

Zitf 21 Wer dieser Empfehlung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das st die
Mehrheit.

Wer Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrhett.

‘Wer Ziff. 4 zusiimmen will, den bitle ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat heschlos-~
sen hat. der vorlfezenden Veromdrung nach Mafi-
gabe der eneenommenen Anderungen gemif
Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Enderung des Gesetzes {iber die
Forderung des Wohnungsbaus fiir Umsied-
ler in den Aunfanahmeliindern und des Woh-
nungshaus fiir Sowietzonenfliichtlinge in
Berlin (BR-Drucks. Nr. 223/57)

Fine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Wenn ich keinen Widerspruch hére, darf ich fest-
stellen, Aaf} dags Haus dem Gesetz gemi Art. 120 2
GG zustimmt.

Punkt 15:

Gesetz {iber die Feststellung eines Fiinften
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Fiinftes Nachtrags-
haushaltsgesetz 1956) (BR-Drucks. Nr. 217/57)

Von efmer Berichterstattung kann abeesehen
werden. Wortmeldungen lHegen nicht vor. DerBun-
“earat stellt keinen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
GG.

Eatwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur
Enderung des Zolltarifs (BR-Drudkss. NT.
227/57)

Eine Berichiemstattung kann entﬁallen Einwen-
dungen werden nicht erhoben. Demnach hat der
Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2 GG beschlos-
gen, keine Einwendungen 2u erheben.

Punkt 17:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Altsparer-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 207/5T)

[

Von einer Becruchtarstattu-ng‘ kann abgesehen (C)

werden, Anderungen werden nicht vorgenommen.
Der Bundesrat stimmt der Verordnung gemil
Art, 8{] Abs 2 GG zu.

Punlct 18:

Verordnung zur Durchfuhrung des Gesetzes
tiber Bergmannspriimien (BergPDV) (BR-
Drucks. Nr. 218/57) .

" Anf eine Berichterstattung kann verzichtet wer~
den. Der Bundesrat hat beschlossen, der Verord-
nung gemil Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punit 19

Verwaltungsanordnung iiber die Anderung
und Erginzung der Lohnsteuer-Richtlinien
1955 (LStER 1957) QBR—Drucks Nr. 229/57)

Auch bei diesem Tagesordnungspunkt kann eine
Berichienstattung unterbleiben. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, der Verwaltungsanord-
nung .gemiB Ari. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

Purn.krt 20:

Achtundsechzigste Veror&nung iiber Zoll-
satzfinderung (Polio-Impfsioff usw.) (BR-
Drucks. Nr. 212/57) ‘

' Fine Berichterstattung kann entfallen. Einwen-
dungen werden nicht erhoben, Der Bundesrat er-
hebt gemdl § 4 des Zolltarifgesetzes keine Beden-
ken.

Punlet 21:

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
‘nungsjahr 1955; nachtragliche Genehmigung
der fiber- und auBerplanmiifigen Ausgaben

des Rechnungsjahres 1955 (BR-Drucks.
Nr. 143/57) '
Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Benicht-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Wenn ich
Thnen als Vorsitzender des Fimanz-ausschusses AM
diegemn Punkt der ’I‘agesondnung einen kurzen Be-
richt gebe, so geschieht das mcht weill schwerwie~
gende sachliche Bedenken gegen die Genehmigung
der Haushaltsiiberschreitungen zu erheben wiren,
sondern um Ihnen die diberaus giinstige Entwick-
lung der Bundesfinanzen im abgeschlossenen Rech-
nungsjahr 1955 aufzuzeigen.

Bel der Bundeshaushaltsrechnung 1855 ist wie
gtets zwischen Ist- und Sollrechnung zu unter-
scheiden. Die Istrechnung hatte folgendes Ergeb-
nis. Sie schlieft im ordentlichen Haushalt zuniichst
mit einem Einnahme-Mehr von {iber 7 Milliarden
DM ab. Auch nach dem Ausgleich des Extraordina-
riums In wvoller Hohe durch einen Beitrag des or-
dentlichen Haushalts in Hahe von 3825 Mio DM —
es ist dies fast die einzige Tinnahme des aulleror-
dentlichen Haushalts — und nach Abdeckung aller
Vorjahrsfehlbetrige in Hohe von 227 Mio DM ver-

(D)
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bleibt immer noch ein Istitberschufl des Gesami-
haushalts in Héhe von 3072 Mio DM. Genau dieser

" Betrag war noch Ende Februar 1957 als Bestand

(B

der Bundeshauptkasse ausgewiesen, wie Sie im
Bundesanzeiger vom 17. Mai 1957 nachlesen kdn-
nen.

Dieses giinstige Bild ,verschlechtert” sich aller-
dings — aber nur optisch betrachtet — in der Soll-
rechnung durch den Abzug der von den zustindi-
gen Bundesressorts gebildeten Ausgabenreste in
Hohe von 6329 Mio DM. Hiernach ergibt sich nim-
lich ein rechnungsmilBiger Soll-Fehlbetrag wvon
3257 Mio DM. Dabei kommt aber nicht zum Aus-
druck, dall dieser auBerondentlich hohe Belrag von
6,3 Milliarden DM weit diber das hinausgeht, was
im Rechnungsjahr 1956 an Resten tats#ichlich noch
zu verausgaben war. Es wire fiir den Bundesrat
besonders interessant, die Hohe der nicht bendtig-
ten Reste zu erfahren, die der Bund zwar zu
Lasten des alten Rechnungsjehrs i{ibertragen, im
neuen Rechnungsjahr aber in Ahgang gestellt hat.
Ich glaube, daB sich dan ein wesentlich anderes
Bild ergeben wiirde. Dabai miissen wir allepdings
dem Herrn Bundesfinanzminisier zugute halten,
daB es schon elnige Zeit dauent, bis er mit den
Herren Fachministern dariiber einig gewonden ist,
welche Reste in Abgang gestellt werden kénnen.

Auller den beiden vorerwihnten MaBnahmen,
die nur Uberschreitungen im formellen Sinne sind,
welst die Rechnung des Bundes fir 1955 noch
nechie® Uberschreiiungen in Hohe von rund 1,4 Mil-
liarden DM auf, die ich im einzelnen hier nicht
aufzihlen mochte. Sie betragen 5,2 % der Summe
des ordentlichen Haushalts, Wenn dieser Hundert-
satz hinter dem des Vorjahres auch merklich zu-
riickgeblieben ist, so wire es doch zu begriifien,
wenn sich die Uberschreitungen kiinftig in den
engen Grenzen hielten, die durch § 33 RHO gezo-
gen sind. So kann man z. B, geteilter Meinung dar-
{iber sein, ob die verschiedenen Darlehen an alle
mébglichen Empfinger, die sich insbesondere im
Einzelplan 60 konzenirieren, so wunabwaishar
waren, daBl sie ohne parlamentarische Ermichti-
gung gegeben werden und ob sie {iberhaupt als
aulerplanmidBige Ausgaben darngestellt werden
muBten.

Aus der Fiille interessanter Elnzelheiten des auf-
schluBreichen Vorberichts zur Rechnung 1955 dart
ich einige mwenige herausgreifen:

1. Das Riicksfellungskonto fiir Besatzungs-
kosten bei der Bank deutscher Linder in Héhe
von 4020 Mio DM ist auch im Rechnungsjahr
1955 nicht angegriffen worden. S&mtliche Zah-
lungen an die Allilerfen konten also aus iden
 laufenden Einnahmen des ordentlichen Haus-
halts entnommen werden. Nach Erfiillung der
allilferten Forderungen hat dieses Sonderkonto
eine andere Zweckbestimmung erhalten. Es
soll, wie Sie wissen, nach den Vorschligen des
Haushaltsausschusses des Bundestages nun-
mehr restlos zum Ausgleich des Bundeshaus-
haltsplans 1957 herangezogen werden,

2. Bemerkenswert ist die Feststellung der
Bundesregierung, daf der Bundeskasse durch
das Vierte Uberleitungsgesetz eine Entlastung
zutell geworden sei, die nicht zuletzt dem Awus-
gleich des Bundeshaushaltsplans 1955 ermdg-
licht habe. Wir Linder erinnern uns dabei an
frithere Aullerungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers, nach denen die gesamien Auswir-
kungen der Finanzreform, — d. h. also Viertes
Uberleitungsgesetz und gleichzeitige ErmiBi-
gung des Bundesanteils — Fiir den Bund ,eine
zusitzliche und auf die Dauer nicht ertrigliche
Eilnengung seines finanziellen Bewegungsspiel-
raums* bedeuteten.

3. Nachdenklich stimmt auch die Entwicklung
der Steuereinnahmen gegeniiber den Schitzun-
gen des Bundesfinanzministeriums. Wenn in
dem Vorbericht zur Bupdeshaushaltsrechnung
1955 auf Seite XV angegeben wird, daff die
Mehreinnahmen von rund 1,3 Milliarden DM
etwa 5,5 %o des Solls betragen, so ist das zwar
rechnerisch richtig.

Wenn aber als Ursache dieser Schitzungsdifferenz
svornehmlich die unerwartet starke Steigerung des
Bruttosozialprodukits" gegeniiber 1954 bezeichnet
wind, so sehe ich mich hier doch zu einer Richtig-
stellung gendtigt. Denn es kann wohl nicht diiber-
sehen werden, daf beim Haushalt 1955 ein Bundes-
anteid an der Einkommen- und Koérperschaftsteuer
von 40 v. H. zugrunde gelegt war, wihrend der end-
giiltige Bundesanteil im Dezember 1955 auf 33U
v. H. festgeseizt wurde. Berichtigt man das Soll um
diese Anderung, so beliuft sich die Unterschiitzung
des Einkommens nicht auf 5,5 v. H, sondern auf
nahezu 9 v. H.

Diese Feststellung erscheint dem Finanzausschull
sehr wesentlich, Zusammen mi{ dem von mir kurz
skizzierten iliberaus giinstigen Gesamtergebnis des
Rechnungsabschlusses 1955 bestitigt sie eindeutig
die von meinem Vorginger, Herrn Dr. Troeger,

" anldBlich der Beratung des Bundeshaushalts 1958

vertretene Auffassung, dall der Bund auch im Rech-
nungsjahr 1955 mit einem Bundesanteil von 27
oder héchstens 30 v. H. ausgekommen wire.

(Sehr nichtig!)

Ich bin vom FinanhzausschulB ausdriicklich gebeten
worden, auf diese fiir die Linder so schmerzliche
Tatsache hinzuweisen. Im iibrigen wire die unge-
wohnlich hohe Schatzungsdifferenz weitgehend zu
vermeiden gewesen, wenn der Herr Bundesfinanz-
minister, sobald die Entwicklung iibersehen wer-
dent konnte, einen Erginzungshaushalt vorgelegt
hitte.

Nach diesem nach Auffassung des Finanzaus-
schusses notwendigen Hinweis darf ich Sie nun-
mehr namens des Finanzausschusses bitten, ent-
sprechend seiner in der BR-Drucks. Nr. 143/1/37
niedergelegten BeschluBfassung vorbehaltlich der
spiteren BeschluBfassung tber die Bemerkungen
des Bundesrechnungshofs die {iber~- und auBer-

<
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gemif § 83 der Beichshaushaltsordnung machtrig-
Lich = genehmigen. )

Prasident Dr. SIEVEKING Ich danke dem Herrn
Berichtersfatter. — Wird das Wort gewfinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem

will, den bitte ich wmn das Handzelchen. — Das st
die Mehrheit. — Dann hat der Bundesrat die fest-
gestellten iiber- und auBerplanmiiBigen Ausgaben
seinerseits genehmigt.

Punkt 22:

Reclmung und Vermégensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungs-
jahr 1955, Einzelplan 20 (BR-Drucks. Nr.
220/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Wernmn ich keinen Widerspruch hére, so mehme ich
an, dafl der Bundesrat dem Présidenten des Bundes-
rechnungshofes die erbeiene Entlastung gemil
§ 108 Absatz 3 der Reichshaushaltsordnung erteilen
will. — Das ist der Fall.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Neubeseizung der Stelle des Priisidenten des
Bundesausgleichsamtes (BR-Drucks. Nr.
218/57)

Als neuer Président des Bundesausgleichsamits
wird Herr Ministerfaldirigent Dr. Friedrich Késs
vorgeschlagen. Ich nehme an, daB der Bundesrat
damit einverstanden ist. — Ich stelle fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, gegen diese Ermennung
keine Einwendungen zu erheben.

Wir nehmen dann Punkt 37 der Tagesordnung
vorweg:

Gesetz zur Anderung des Bundesenischiidi-
gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 241/57)

Ein Berichterstatter entfallt. Wir haben zmun#chst
darliber zu befinden, ob der Bundesrat entsprechend
dem Antrag des Landes Hamburg den Venmitt-
fungsausschul anrufien will oder nicht. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses dst, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dann ist die An-
rufung des Vermittlungsausschusses abgelehmt.

Wir haben dann darifiber zu befinden, ob der
Bundesrat dem Gesetz zustimmt oder seine Zu-
stimmung verweigert. Wer dem Gesetz zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasg ist
die Mehrheit. Dann hat der Bundesrat dem Gesetz
zar Xnderung des Bundesentschiidigungsgesetzes
zugestimmt.

Punkt_z_ﬂli

Gesetz zum Schutze der Berufsbezeichnung
wingenieur” (Ingenieurgesetz) (BR-Drucks.
Nr. 226/57)

T

\

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat- (©)
. ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das vorlie-

gende Initiativgesetz des Bundestages will die Be-~
mfsb&emhnung sIngenieur” schiitzen. Es sieht in
seinemt § 1 eine Reihe von Voraussetzungen vor,
die gegeben sein miissen, wenn jemand die Berufs-
bezelchnung ,Ingenieur” filhrt. Zu diesen Voraus-
setzungen gehdrt entweder der Erwerb des aka-
demischen Grades eines Diplomingenieurs an einer
deutschen technischen Hochschule oder Bergaka-
demie oder der erfolgreiche Abschluf éines tech-

" nisch-naturwissenschaftlichen Studims an einer

anderen deutschen wissenschaftlichen Hochschule
oder schlieflich das AbschluBizeugnis einer minde-
stens ffinfvemestrigen shaatlichen, kommunalen oder
staatlich anerkannten deutschen Ingenieurschule

"in einer technischen Fachrichtung. Personen, die

diese Voraussetzungen nicht erfiillen, konnen die

Berechiigung zur Fithrung der Berufsbezeichnung -

LIngenieur® zuerkannt erhalten, wenn sie eine
mindestens 6 Jahre wihrende ingeniewrm#Bige TH-
tigkeit ausgeiibt haben. Liegen diese Voraussetzun-
gen vor, so kann ein bel der fiir die Wirtschaft zu-
stindigen obersten Landesbehdrde gebildeter Aus-

- schuf iiber die Zuerkennung entscheiden. Der Aus-

schuB entscheidet an Hand der eingereichten Ur-
kunde oder Nachweise; die Ablegung einer Pri-
fung darf er nicht verlangen. ' '

Die abgeschlossene Ausbildung an einer auslin-
dischen Schule berechtigt nicht ohne weiteres zur
Fithrung der Berufsbezeichnung, bedarf vielmehr
der Anerkennung durch die zustéindige oberste
Landesbehdrde oder durch die von ihr bestimmte
Behorde.

Wer hez\eits jetzt die Berufsbezeichnung ,Inge-
mieur® allein oder in Wortverbindungen fiithrt, ohne
die hier genannten Voraussetzungen zu erfiillen,
darf dies weiterhin bis zum Ablauf von 2 Jahren
nach Inkraftireten des Gesefzes tun. Nach diesem
Zeitpunkt muB er ebenfalls uden geforderten Vor-
aussetzungen geniigen.

Schlieflich sieht das Ges'etz wor, dafB ordnungs-
widrig handelt, wer die Berufsbezeichnung ohne
die entsprechenden Voraussetzungen fithrt. Die
Ondmingswidrigkeit kann mit einer Geldbullée ge-
ahndet werden.

Dag ist im wesentﬁchen der Inhalt des Gesetzes,
das Thnen heute zur Beschlufifassung vorliegt.

Mit der Vorlage waren der RechtsausschuB, der
Awgschuf fiir Kulturfragen, der AusschuB fiir In-
nere Angelegenheiten und federfithrend der Wirt-
schaffsansschuf befalf. Der Rechisausschull ist bei
seinen Beratungen zu dem Ergebnis gekommen,
daB dem Bundesgesetzgeber fiir die Regelung die-
ser Materie die Gesetzgebingskompetenz mangelt.
Diese kann nach seinerAuffassung nicht aus Ant. 74
Nr. 11 GG hergeleitet werden. Wenn auch dem
Bund die Befugnis zur gesetzlichen Regelung des
Rechts der Wirtschaft zusteht, so enthilt diese Be-
fugnis nicht zugleich auch das Recht Berufshezeich-
nungen zu nhormieren. Abgesehen von diesen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken ‘sbehefn dem Gesetz

R 1 |
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aber auch insofern Bedenken entgegen, als ein
rechispolitisches Bedlirfnis fiir die vorgesehene Re-
gelung nicht gegeben ist. Ohne dieses Gesetze ist
es nédmlich durchaus moglich, den MiBbrauch von
Berufsbezeichnungen zu verhindern bzw. zu abn-
den. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
§ 360 Absatz I Nr. 8 StGB, auf das Gesetz tber die
Fiihrung akademischer Grade vorm 7. 6. 1939 und
das Gesetz liber den unlauteren Wettbewerb. Un-
ter Umstiinden kann die Fithrung einer nicht zu-
treffenden Berufsbezeichnung auch Tatbestands-

merkmal im Sinne des § 263 StGB, also des Be- -

trugsparagraphen, sein,

Der federfithrende Wirtschaftsausschull hat die
gleiche Auffassung vertreten; auch er sieht die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes nicht fiir gege-
ben an und hat auch die gleichen rechtspolitischen

. Bedenken gegen das Gesetz, weil er die Notwen-

(B)

digkeit eines besonderen Schutzes der Berufshe-
reichnung ,Ingenieur” verneint. Er vermag micht
anzuerkennen, dafl es sich bei der Thtigkeit eines
Ingenieurs um eine Berufsausiibung handelt, bei
der eine Gefihrdung anderer oder eine Schidigung
an Leib und Leben besonders dann zu erwarten
ist, wenn sie nicht auf der Grundlage einer ordent-
lichen Berufsausbildung in Gestalt eines einschli-
gigen Studiums oder entsprechender praktischer
Tatigkeit erfolgt. Es hat in der Geschichte der Er-
findungen und technischen Entwicklungen viele
Ménner gegeben, die die hier geforderten Voraus-
selzungen rumindest in «den ersten Jahren ihrer
Tétigheit nicht erfillt und dennoch GroBes gelei-
stet haben. Der WirtschaftsausschuB ist der Auf-
fassung, daB diejenigen, 'die sich als Ingenjeur be-
zeichnen, ohne die entsprechende Qualifikation zu
besitzen, meist Betriiger landléufiger Art sind, die
gich auch andere Berufsbezeichnungen zulegen, und
die gegebenenfalls iiber den Betrugsparagraphen
zur Verantwortung gezogen werden konnen. Im
Gbrigen sind die heute geltenden technischem Si-
cherungsvorschriften so allumfassend, daB die Ge-
fahrdung anderer und die Schidigung an Leib und
Leben weitgehend ausgeschlossen werden.

Gegen die In § 3 des Gesetzes enthaltene Ver-
fahrensvorschrift hat der WirtschaffsausschuB
schwere Bedenken, weil hier ein von der Exeku-
tive unabhingiger AusschuB ermichtigt werden
soll, die Berechtigung zur Fithrung der Berufsbe-
zeichnung zuzuerkennen. Er hilt es weiterhin fiir
bedenklich, daB dem Bewerber ein Rechtsanspruch
auf Zuerkennung eingerdumt wird, ohne dal ge-
gebenenfalls auf einschligige Vorstrafen Riicksicht
zu nehmen ist.

SchlieBlich hat der Wirtschaftsausschuf3 auch be-
anstandet, da um die Anerkennung einer abge-
schlossenen Ausbildung an einer auslindischen
Schule erst nachgesucht werden mu8, so daB dem
auslindischen Ingenieur, der in die Bundesrepu-
blik einreist, z. B. versagt ist, sich unter seiner Be-
rufsbezeichnung im Hotel einzutragen.

Zur Ergénzung der Liste der vielfiiltigen Bean-
standungen michte ich noch darauf hinweisen, daB

auch verfassungspolitische Bedenken insofern er-
hoben werden, als ,der Leiter der fiir die Wirt-
schaft zustindigen obersten Landesbehérde" im
Gesetz angesprochen wird und die Frage, ob gegen
die Entscheidungen des in § 3 normierten Aus-
schusses Rechismittel gegeben sind, offengeblieben
ist.

Bleibt nur noch ein Wort {iber die Beratung des
Ausschusses fiir Rulturfragen und des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten zu sagen. Der letzters
hat die gleichen verfassungsrechtlichen und rechts-
politischen Bedenken wie der Wirtschaftsausschufl
und der RechisausschuB geduBert. Der AusschuB
fitr Kulturfragen hat sich auf die Priifung des sach-
lichen Bediirfnisses beschrinkt und dieses gleicher-
weise vermeint. Er konnte ebenfalls ein besonde-
res &ffentliches Inferesse zum Schutz gerade dieser
Berufsbezeichnung nicht anerkennen.

Aus allen diesen Griinden habe ich dem Bundes-
rat namens des federfiihrenden Wirtschafisaus-
schusses und der mitbeteiligten Ausschilsse — des
Reehtsausschusses, des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten und des Ausschusses fiir Kulturfra-
gen - zu empfehlen, dem Gesetz gemidB Art. 84
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zuzustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat zur Abgabe einer Erklirung Herr
Minister Dr, von Nottbeck (Niedersachsen).

Dr. von NOTTBECK (Niedersachsen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die niedersichsische Lan-
desregierung hilt das in dem Ingenieurgesetz ent-
haltene Anliegen, die Berufsbezeichnung des In-
genieurs unter gesetzlichen Schutz zu stellen, an
sich fiir berechtigt. Fachlich hochwertige Ingenieure
sind fiir die Entwicklung der Technik und damit
fir das wirtschaftliche und soziale Leben von aus-
schlaggebender Bedeutung. Aus diesem Grunde
hesteht ein echtes Bediirfnis, sicherzustelien, dalB
die Ingenieurbezeichnung nicht von ungualifizier-
ten Elementen mif3braucht wird.

Wir sind aber der Auffassung, daB der vorlie-
gendé Gesetzentwurf, insbesondere soweit er die
Verleihung der Berufsbezeichrung an ,,Autodidak-
ten” behandelt, verwaltungsmiiBig auflerordentlich
schwer zu handhaben wire. Aullerdem wiirde das
Geselz seinen Zweck schwerlich erreichen, da nach
dem Wortlaut lediglich auf eine ingenieurmiBige
Tatigkeit von bestimumter Dauver abgestellt ist, nicht

_aber auf die Qualitit der gezeigten Leistungen und

auf das stindige Bemithen des Bewerbers um Er-
weiterung seiner technischen Allgemeinbildung.
Meine Landesregierung ist daher der Auffassung,
daB Bund und Linder in eingehenden Einzelbera-
tungen mit den beteiligten Fachkreisen bald einen
Weg finden miiiten, damit diese im technischen
Zeitalter unzweifelhaft wichtige Frage sachgerecht
und im Einklang mit den Erfordernissen der Ver-
waltungspraxis geregelt werden kann.

(<)

(D}



(A

(B)

TV Ty T

Bundesrat — 178. Sitzung 7. Juni 1957

T 1 S P T
Py ' .

!
X I
|

Priasident Dr. SIEVERING: Weitere HWortmelu
dungen liegen nichi vor. Dann kommen wir zur
Abstirnmung, und zwar nach BR-Drucks. Nr. 226/1/57.
Nach Nr. 1 dieser Drucksache empfehlen die Aus-
gchilsse {ibereinstimmend, dem Gesetz nicht zuzu-
stimmen. Nach den Bestitmmungen der Geschifts-
ordnung habe ich zun#chst zu fragen, wer dem Ge-

setz zuzustimmen wiinscht. Ich bitte um das Hand--

zeichen. — Das ist die Minderheit. Damit ist das
Gesetz vom Bundesrat abgelehnt, und es erfibrigt
sich eine Abstimmung {iber den hilfsweisen Ver-
schlag des Rechtsausschusses zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses unter Nr. 2 der Druck-
sache.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
getz zum Schutze der Berufshezeichnung ,In-
genieur® (Ingenieurgesetz) gemiB Arf. 84 Abs. 1
G nicht ruzustinumen.

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiibrung des Geseizes

tiber die Statistik des grenziiberschreitenden .

Warenverkehrs (AuBenhandelsstatistik
AHStatDV) (BR-Drucks. 195/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat gebeten,
in § 8 Abs. 1 Satz 1 der Vorlage das Wort Hstrei-
chen® durch das Wort ,verstehen® zu ersetzen. Ich
bitte, diese Bericht&gung vorzunehmen.

Die Empfehlungen des federfuhrenden Wirt-
schaftsausschusses und des Finanzausschusses lie-
gen Thnen in BR-Drucks. Nr. 195/3/57 vor. Ich bitte,
in Nr. 1 dieser Drucksache unter Buchstabe b fol-
gende Berichtigung vorzunehmen:

In der ersten Zeile sind die Worte ,und Nr. 3
jeweils® zu streichen, so daB der Satz so be-
ginnt: ,In Ziffer I Nr. 2a sind die
Worte . . .

Wir kommen zur Abstimmung ther die Empfeh-
Jungen des Wirtschaftsausschusses und des Finanz-
ausschusses. Ich nehme an, daB darliber en bloc
abgestimmt werden kann. Ich bitte diejenigen, die
den Empfehlungen zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheif. Dann ist so
beschlossen.

Ich stelle gleichzeitig fest, dal der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderung gemifi Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Kreuzungsanlogen im Zuge
von Bundesfernstrafien. (BR-Drucks. Nr.
192/57)

Von einer Berichierstattung kann abgesshen wer-
den. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 192/1/67 vor. Wer der
Empfehlung des federfithrenden Ausschusses f{ir
Verkehr und Post unter Nr. 2 dieser Drucksache

[ .
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I folgen wﬂl den bitte ich um das Handzeichen. —
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Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat
beschlossen, der Verordnung gemaB § 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der soeben angenommenen Bnde-

Ich‘rufe auf Punkt 28 der Tagésordnung:

‘Verordnung iiber Ausnahmen von der Wohn-
raumbemrtschaftung und Mietpreisbindung
(BR-Drucks. Nr. 171/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Verordnung iiber Aus-
nahmen von der Wohnraumbewirtschaftung und
Mietpreisbindung bezweckl eine Lockerung der
Wohnungsbewirtschaftung. Die Verordnung beruht
guf § 4 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes
und auf § 38 des . Ersten Bundesmietengesefzes,
Diese Vorschriften ermichtigen die Bundesregie-
rung, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Hundesrates die Wohnrauvmbewirtschaftung
zu lockern oder aufzuheben, wenn diese wegen der
Hohe des preisrechtlich zulBssigen Mietzinses
nicht mehr angezeigt ist. Sie ermichtigen die Bun-
desreglerung weiterhin, Wohnraum bestimmier

Art und fir eire bestimmte II\:Iie‘dn'jhe von den

' Mietprelsvorschriften ausmunehmen, soweit im Hin-

blick auf die wohnungswirtschaftlichen Verhilt-
nisse ein TFortbestehen der Preisbindung nicht
mehr erforderlich erscheint.

Die Thnen vorgelegte Vemr‘dmlrng sieht die Her-
ausnahme bestimmiter Wohnungen aus der Wohn-
raumbemrtsdmftung wrid ihre Freistellung wvon
der Mietpreisbindung vor. Es handelt sich hierbei
auBer den Dienst- und Werkdienstwohnungen um
solche Wohnungen, bel denen die Merkmale des
§ 6 Abs. 1 und Abs. 2 des Ersten Bundesmiefen-
gesetzes vorliegen, also um Wohnungen, die in
einer abgeschlossenen Efage liegen, die Bad, Hei-
zung und anderes mehr besitzen. Aullerdem miis-
sen die Wohnungen einen bestimmten monatlichen
Mietzins fibersteigen, und zwar milssen sis mehr
als 5¢ DM kosten, wenn sie einen Wohnraum be-
sitzen, mehr als 75 DM bei zwei Wohnriumen,
mehr als 110 DM bei Wohnungen mit drei Raumen,
mehr als 130 DM bei Wohnungen mit vier Riumen,
mehr als 150 DM bei Wohnungen mit fin{ Rau-
men und schlieBlich mehr als 180 DM bei Wohnun-
gen mit sechs und mehr Zimmern. Maligebend ist
hierbei die Miete, die sich aus der letzten vor dem
1. Januar 1955 zustande gekommenen Vereinba-
rung ergibt. In Gemeinden mit weniger als 20 000
Einwohnern ermiBigen sich die angefiihrten Sitze
jeweils um 10 DM.

Die Freigabe der genannten Wohnungen aus der
Wohnraumbewirtschaftung ist mit dem Inkraft-
treten der Verordnung vorgesehen, wihrend die
Mietpreisfreigabe erst beim Abschlufl neuer Miet-
verimige eintreten soll.

Die Bundesregierung ist dér Ansicht, daf die
Lage auf dem Wohnungsmarkt den Erlal der Ver-
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ordnung rechtfertige, zumal der Kreis der von der
Verordnung betroffenen Wohnungen verh#ltnis-
méBig gering sel. Er stehe in keinem Verhiltnis
zu dem Umfang der Vorbehaltswohnungen. Man
miisse — so argumentiert die Bundesregierung —
endlich sichtbar werden lassen, daB auch die Rechte
der Althaushesitzer allmihlich wiederhergestellt
werden, d. h., daB ihnen die Verfiigungsméglich-
keiten iiber ihr Eigentum wieder gewihrt werden.
Staatliche Eingriffe seien mit den Grundsitzen der
sozialen Marktwirtschaft dort unvereinbar, wo An-
gebot und Nachfrage in einem einigermalBen aus-
geglichenen Verhiltnis stiinden. Das sei bei dem
Kreis der in § 1 angefiihrten Wohnungen der Fall.
An ihnen sei nur ein verschwindend kleiner Teil
von Wohnungsuchenden interessiert.

Der AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen als federfiihrender AusschuBl sowie der
WirtschaftsausschulBl haben sich eingehend mit dem
Verordnungsentwurf befaBt und haben sich auch
mit der von mir wiedergegebenen Auffassung der
Bundesregierung auseinandergesetzt. Der Aus-
schuf} fiir Innere Angelegenheiten hat sich in dieser
Sache im wesentlichen als unbeteiligt gezeigt.

Der Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungs-

wesen sowie der WirtschaftsausschaB ktnnen den -

ErlaB der vorgesshenen Verordnung nicht hilligen.
Ste stimmen mit der Bundesregierung darin tiber-
ein, ‘dafi sowohl Wohnraumbewirtschaftung als
auch Preishindung Elemente im System der so-
ziglen Marktwirtschaft sind, die allmihlich ab-
gebaut werden sollten. Sie erkennen auch an, dag
sich der Althausbesitz in einer schwierigen Lage
befinde. Sie halten jedoch den Zeitpunkt fiir den
ErlaB der Verordnung trotz Anerkennung des Zie-
les, das die Bundesregierung mit ihr wverfolgt, fiix
noch nicht gekommen.

Die Annahme der Bundesregierung, daB der
Kreis der von der Verordnung betroffenen Woh-
nungen gering sef, diirfte — zum mindesten, was
die GroBstidie ambetrifft — nicht zutreffon. So
sind, um nur ein Beispiel zu mennen, in GroB-
stidten Zweizimmerwohnungen fiir 75 DM zuziig-
lich 8 DM Mieterhdhung mach dem Bundesmieten-
gesetz durchaus von den Wohnungsuchenden be-
gehrt und stellen daher ein wertvolles Objekt fiir
die Wohnraumbewintschaftung dar. Das gilt um so
mehr, als nach § 2 der Verordnung eine Kiiche oder
ein Zimmer ynter 6 gm bei der Berechnung der
WohnraumgriBe aufer Ansatz bleiben. Der Preis
von 83 DM gilt also praktisch fiir eine Zweisin-
halbzimmérwohnung mit EKiche. Wollte man diese
Wohnungen schon jetzt aus der Wohnraumbewirt-
schaftung herausnehmen, wiirden die Wohnungs-
dmter in manchen Stédten vor Problemen stehen,
denen sie nicht mehr gewachsen sind. Schon heute
ist es fiir sie auf Grund der im Jahre 1953 vor
gemommenen  Liberalisierung der Wohnraum-
bewirtschaftung auBerordenilich schwierig, die Llir
die Hausbesitzer ,unsympathischen® Wohnung-
suchenden wie Kinderreiche, The-Kranke wusw.
unterzubringen. Hinzu kommt das Fliichtlings-

problem. Neben der Masse der Sowjetzonen-
zuwanderer gibt es eine groBe Anzah! von Spit-
aussiedlern, die in der Bundesrepublik wunter-
gebracht werden miissen. Gerade diese Personen-
kreise sind in einer noch weit schwierigeren Lage
als die Althausbesitzer; denn ihnen ist die Ver-
fligungsbefugnis itber ibr Eigentum nicht nur be-
schnitten, sondern auf lange Zeit {iberhaupt ent-
zogen. Die Erfitllung der vordringlichen Aufgabe,
diese Gruppen eordnungsgemél unterzubringen,
wiirde aber bei einer zu frithen Aulflockerung der
Wohnraumbewirtschaftung und Mietpreishindung
ungerechtfertigt erschwert, wenn nicht gar unmég-
lich gemacht werden. Schlieilich wiirde auch die
mit der Mietpreisireigabe verbundene Preissteige-
rung auf dem Gebjete des Wohnungsmarktes in
Widerspnuch zu den Bemithungen der Bundesregie-
nung stehen, die Preise auf allen Gebieten stabil zu
halten.

Der Herr Bundesminister fiir Wohnungswesen
that einen Fehlbedarf von 2 Millionen Wohnungen
angenommen. Erst wenn diese zwei Millionen
neuer Wohnungen erstellt sein werden, kann mit
einem Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage
gerechnet werden. Wenn heute der Bundesrat mit
der Bundesregierung iiber die Notwendigkeit und
Zweckmifligkeit des Erlasses einer Verordnung
iiber die Lockerung der Wohnungszwangswirt-
schaft nicht einer Meinung sein sollte, dann han-
delt es sich hier wm eine praktische Frage und nicht
um eine prinzipielle Frage. Es handelt sich bei dem
Bundesrat nur um eine vorlBufige Entscheidung,
die spiter revidiert werden kann,

Der Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und Jder Wirtschaftsausschull schlagen Ihnen
vor, der von der Bundesregierung vorgelegten Ver-
ordnung die Zustimmung 2u versagen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Dr. WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-
minisberium fiir Wohnungsbau: Herr Prisident!
Meine Herren! Es ist unvertretbar, ja unverant-
wortlich, sich fiir eine schlechte Sache in einen blu-
tigen Krieg zu stiirzen. Aber es sind uns schon aus
demn Mittelalter bemerkenswerte Fille bekannt, in
denen Riffer ohne Furcht und Tadel im Turnier
gegen einen oder sogar gegen eine ganze Anzahl
ungleich schwerer gepanzerter Gegner ohne Awus-
sicht auf Waflensieg antraten, wenn es z. B, galt,
die Farben einer edlen Dame offen zu zeigen und
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sie gegen Angriffe, dle sie nicht fiir herechtigt,

hielten, zu verteidigen.

Nach Meinung der Bundesregierung ist der von
ihr dem Bundesrat vorgelegte Entwurf iber Aus-
nahmen von der Wohnraumbewirtschaftung und
Mietpreisbindung durchaus zeitgemiB und auch
zweckdienlich, ]
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Zar Begrindung dieser Axuifassung md&chte nch
hier nur ganz kurz auf zwei Punkte hinweisen:

Die Bundesreglerung kann dem vom Herrn Be-
richterstatter besonders hervorgehobenen Gesichts-
puntkt, der auch bei den Bepatungen in den Aus-
schilssen des Bundesrates als Hauptargument gegen
den Verordnungsentwurf vorgebracht wornden dst,
daff nimlich die Zeit fiir die vorgeschene Regelung
noch nichi reif sei, nicht zustimmen. Es ist mlt
Rechtmmchbegmﬁedas—mnd;emﬂemBe-
richterstatter darauf hingewiesen worden, dafi es
el dem jetzigen Zustand der Wohnraumbewirt-
schaftung und Mietpreishindung sich um weit-
gehende staafliche Eingriffe in die private Sphiire
handelt. Bel solchen Eingriffen ist es nach Mei-
nung der Bundesregierung die Pflicht des Staales

und seiner Organe, immer wieder zu fberpriifen,

ob sie noch aufrechierhalien werden milssen, und
sie gum frithest mdglichen Zeitpunkt aulzuheben.

Nun besteht Meinung,sve.rsduedezﬂmrt darfiber,
ob dieser Zeitpunkt schon gekommen ist, Nuach
sorgsamen Erhebungen des defir zustindigen
Bundesressorts, auf die an dieser Stelle nicht niher
einrugehen ist, erscheint der Zeitpunkt fiir die
Herausnahme der in der Verordoung erwihnten
Wohnungsgruppen aus der Bewirtschaftung wuad
der Mistpreishindung bereits .jetzt bedenkenfrei
gege’ben

Von den welteren Motiven 'd:ar Bundesmgmung
fitr die Vonlage der Verordming mdchte ich ledig-
lich noch erwihnen, dall sie es fir zweckmilig und
sogar notwendig hilt, die in der Verordnung niher
begeichueten Wohnungen mit Hilfe der durch die

vorgeschenen Bestimmungen fm Laufe der Zelt
miglichen Ertragssteigerung in einen Zustand zu

bringen, der sie gegenitber gut ausgestatteten Neu- -

[bauwohnungen wirklich konlurrenzfihig macht.
Es sind zwar Wohnungen, die schon jetzt Bad und
Zentratheizung haben, aber, meine Herrem, mach
Meinung aller Sachkenner sanm‘. diesem Gebiet liegt
auch bei diesen Wahnumgem oft noch recht viel im
argen. Es wire nun ganz allgemein sehr bedenk-
lich, die bitter notwendigen Modernisierungs-
arbeiten an den zahllosen Althausbauten bis zu
dem Zeitpunlt hinauszuschieben, zu dem der Woh-
nungsmangel insgesamt behoben ist. Bei einem
solchen Vorngeheh ist zu befirchten, dafl Unsum-
men unniitzen Lehngeldes wverten werden. Man

sollte vielmehr die Entwicklung auf diesem Ge-’

biet schrittwelse einlelten, zundichst einmal bei den
in der Verordnung beseichnetern Wohmungen, um
dann die dabei gewommenen Erfahrungen spiter
in groBem Umfange nuﬁdbn.ngen:d zu verwerben.

Wenn Sie, meine Henren, der Verordnung zi-
stimmen, dann gla:ubt dle Bundseregierung, dafl
damit Vermietern wie Mietern wie der Wohnurngs-
wirtschaft fiberhaupt in gleicher Wieise gedient
wire.

Nun hat der Berichterstatter vorhin erklirt, —
und ich darf es begriifen, dafl er den Verordmungs-
entwurf in viel freundiicherem Tone hehandelt hat,
als es in dem Bundesrafsausschufl teilweise ge-
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scheben dst; es mag sein, daB eben das Klima in

" Berlin doch gilnstiger ist als in Bonn —, auch der

Bundesrat bejahe den Grundgedanken der Ver-
ordnung wohl, kinne aber dem vorliegenden Ent-
wurl zur Zeit noch nicht zustimmen. Ich darf an-
nehmen, daf damit dem Wunsch des Bundesrates
nach einer neuen Vorlage, gestiitzt auf statistisches

. Materdal aus jlingster Zeit, Ausdruck gegeben ist,

gegebenenfalls auch mit gewissen Verénderungen
fn den Preisgruppen. Ich darf darauf hinweisen,
daB bel den Verhandlungen im vergangenen Jahr,
als der Referentenentwurf besprochen wurde, die

- Preisvessorts der Linder einer solchen Verondnung

grundsitzlich durchaus zugestimmt haben. Wenm
das Ziel der Verordnung, wie gesagt wurde, auch
vom Bundesnat bejaht wird, so fordern sie also mit
der Stellungnahme, wie sie der Berichterstatter
yorgetragen hat, die Bundesreglerung auf, zu einem
gegebenen Zeitpunkt unter Berdicksichtigung der
erwiihnten Momente eine neue Verordnumg iiber
Lockerung der Wohnraumbewirtschaftung und
Preishindung vorzulegen.

Trotzdem darf ich moch einmal sagen, daB die
Bundesregierung sehr dankbar wire, wenn Sie der
Verordnung bereits jetzt in der vorliegenden Form
zustinymen witrden.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Worimel-
dungeh Tegen nicht wvor. Wir kommen =ur Ab-

stirnmmmg. Wer der Verordnurg iiber Ausnahmen

von der Wohnraumbewirtschaftung und Mietpreis-

 bindung gemiB Ar. 80 Abs. 2 GG, BR-Drucks.

Nr. 171/57, seine Zustimnmung geben will, den bitte

. ich wm das Handzeichen, — Das ist die Minder-
. heit. Der Bundesrat ist nicht in der Lage, zur Zeit

diegser Verdrdnung zuzustimmen.
(Dr. Zinn: Die Dame ist noch zu jung! —
Haiterkeit.)

Ich, ruﬁe auf Punkt 29 der Tagesordmmg

Festsetzuong des neuen’ Schliissels fiir die
Verteilung der den Lindern durch die Not-
“‘aufnahmelager Berlin, Gieflen, Uelzen und
durch die Grenzdurchgangslager Friedland,
Piding und Schalding zuzuweisenden Zu-
wanderer {aus der sowjetischen Besatzungs-~
zone und aus dem sowjetischen Seltor Ber-
lins) und Vertriebenen (Sp#taussiedlern),
-(BR-Drucks. Nr. 211/57) (Initiativanirag des
» Landes Nordrhein-Westfalen)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
neue Schliissel fiir die Verteilung der den Lindern
durch die Notaufnahmelager Berlin, GieBen, Uel-

© zen und durch die Grenzdurchgangslager Friedland,

Pidiog und Schalding zuzuwelsenden Zuwanderer
(aus der sowjetischen Besatzungszone und aus dem
sowjetischen Sekfor Berlins) und Vertriebemen
(Spédtaussiedlern) ist von den Lindern eingehend
beraten worden und wird hiepmit unter den Lén-
dern, festgestellt. Ich stelle Einlverstiindnis fest.

Ich rufe suf Punkt 30 der Tagesordmmg:

TurnusmiBiges Ausscheiden und Neube-
stellung bzw. Neunwahl ven 11 weiteren Vex-

(C)
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waltungsratsmitgliedern gem#B § 6 Abs. 4
der Satzung der Lastenausgleichsbank (BR-
Drucks. Nr. 209/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Bundes-
rat beschlieBt, wenn ich keinen Widerspruch hére,
als Mitglieder des Verwaltungsrats der Lastenaus-
gleichsbank die Herren Senatsrat Biedermann und
Staatssekretir von Grolman gemiB § 6 Abs. 4
und Abs. 7 Satz 3 des Gesetzes liber die Lastenaus-
gleichsbank (Bank fiir Veririebene und Geschi-
digte) vom 28. Oktober 1954, (Bund&'rgesetzbl..l
3. 283) wiederzubestellen. Kein Widerspruch! Die
Wiederbestellung der Linder ist beschlossen.

Ich rufe guf Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Verwendung von Aus-
gleichsabgaben auf dem Gebiet der Fisch-
wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 145/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Es liegt vor
der Antrag des Landes Niedersachsen, BR-Drucks.
Nr. 147/2, und die Empfehlungen der Ausschiisse,
BR-Drucks. Nr. 145/1/57. Wir "kommen zunichst
zur Empfehlung der Ausschiisse, Ich rufe auf_ und
bitte, jeweils die Zustimmung durch Handzeichen
zu enkldren.

Ziff. 1a, b, ¢ und 4! — Alles angenommen
Ziff, 21 — Das ist die Mehrheit.

Zifi, 31 — Ebenfalls die Mehrheit!

Ziff. 4! — Ebenfalls beschlossen!

Wir kommen zum Antrag des Landes Nieder-
sachen zu § 3 Abs. 2. Wer diesem Antrag zustim-

men will, den bitte ich um das Handzeichen. -

Das ist die Mehrheit,

Dann hat der Bundesrat der Verordnung iiber
die Verwendung von Ausgleichsabgaben auf dem
Gebiet der Fischwirtschaft nach MaBigabe der eben
beschlossenen Anderungen zugestimmdt.

' Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Eifte Durchfithrungsverordnung zum Getrei-
degeseiz: Vermahlung von inliindischem Wei-
zen und ausliindischem Qualitdtsweizen im
Getreidewirischaftsjahr 1957/58 (BR-Drucks.
Nr. 230/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich, Dann be-
achlieBt der Bundesrat, der Elften Durchfithrungs-
verordnung zum Getreidegesetz: Vermahlung von
inlindischern Welzen und auslindischem Qualitits-
welzen im Getreidewirtschaftsjahr 1957/68 zuzu-
stimmen.,

{Zuruf: Bremen enthilt sich der Stimme!
— Hamburg ebenfalls!)

Wir kommen zu den Ta,gesordnungsp-unkten‘bja‘_
und 34:

Verordnung Z Nr, 1/55 iiber Preise fiir

Verordnung Z Nr. 2/57 zur Anderung der’

Zucker (BR-Drucks. Nr. 221/57)
und

Verordnung Z Nr. 3/57 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 2/55 iiber die Durchfiih-
rung ¢ines Frachtausgleichs fiir Zucker und
Zuckerriiben (BR-Drucks. Nr. 222/57)

Eine Berichterstaitung ist nicht erforderlich.

Dr. SCHAEFER {Schieswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Den beiden vorgelegten
Zuckerpreisverordnungen kann die Landesregic-
rung Schleswig-Holstein nicht zustimmen.

Unmittelbar betroffen wird die Zuckerindustrie
des Landes Schleswig-Holstein durch die Verord-
nung Z Nr. 2/55, die die Beseitigung des Zucker-
riben-Frachtausgleichs vorsieht, auf den die groBte
Zuckerfabrik meines Landes in Schleswig nicht
verzichten kann, Diese Fabrik wurde unter Ein-
satz betridchtlicher Sffentifcher Mittel errichtet
und ist zur Auslastung ihrer Kapazitit auf den
in Schleswig-Holstein weit verzweigten Zucker-
ritbenanbau angewiesen. Durch eine entsprechende
Landesverordnung wurden die in den Randgebie-
ten liegenden Rilbenanbauer ausdriicklich zur Lie-
ferung an die Zuckerfabrik in Schleswig ver-
pflichtet. '

Bel Fortfall des derzeitig geltenden Zucker~
ritben-Frachtausgleichs wiirde der Zuckerfabrik
Schleswig eine jihrliche Mehrbelastung von rund
einer Viertelmillion DM entstehen. Die dadurch
verminderte Ertragsfihigkeit der erst seit einigen
Jahren bestehenden Zuckerfabrik geh! unter Um-
stinden zu Lasten der 6ffentlichen Hand, weil es
dem Unternehmen dann schwerfallen wird, die
hohen Zinsen und Tilgungsleisiungen fir die ihm
gewdhrten 6ffentlichen Kredite aus eigener Kraft
aufzubringen,

Was die Verordnung Z Nr. 1/55 betrifft, so giit
sie zwar unmittelbar nur fiir die Rohzuckerfabri-
ken und beriihrt insoweit die Wirtschaftsinteressen
des Landes Schleswig-Holstein nicht. Da diege
Verordnung aber lediglich eine Uybernahme der
materiellen Bestimmungen der fiir die Weii-
zuckerfabriken geltenden Verordnung Z Nr. 2/55

-Ist, miissen beide Verordnungen als eine Einheit

betrachtet und deshalb von dem Lande Schleswig-
Holstein abgelehnt werden.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Haus hat die
Erklérung zur Kenninis genommen. Wird das
Wort weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich nehme an, dal wir iiber beide Verordnungen,
gemeinsam abstimmen kidnnen und dal der Bumn-
desrat zustimmt. Mithin beschlieBt der Bundesrat,
der Verordnung Z Nr. 2/57 zur Anderung der Ver-
ordnung Z Nr. 1/55 iiber Preise fiir Zucker gem,
Art. 80 Abs. 2 GG, BR-Drucks. Nr. 221/57, und der
Verordnung Z Nr. 3/57 zur Anderung der Verord-
nung Z Nr. 2/55 Uber die Durchfilhrung eines

()
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& prachtausgleichs fiir Zucker und Zuckerriiben gem.
Axt. 80 Abs, 2 GG zuzustunmen.

Wir Xoromen zu Punkt 35 der 'I‘ageaordnung

Emennung von Oberregierungsrat Dr, Josef o

Milfler zum Mitglied des Beirates “fix
StlitzungsmafBnabmen gemil § 5 Abs, 1
Nr. 3 des Fischgesetzes vom 31. August 1955
(BGBL. I S. 567) anstelle des bisherigen Mit-
gliedes Assessor Sauer (BE-Drucks, Nr.
216/57)

Einwendungen werden nicht erhoben. — Der
Bundesrat beschlieBt, anstelle des wverstorbenen
Assessors Sauer, Diisseldorf, entsprechend dem
Verschlage des Landes Nordrhein-Westfalen als
Mitglied des Beirates filr Stiitzungsmafnahmen
in der Flschwirtschaft nunmehr Oberregierungsrat
Dr. Josef Miiller, Diisseldorf, bis zum 31. Oktober
1959 zu bestimmen. Ich stelle fest, dall kein Wider-
spruch erhoben wird.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses {iber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 8/57)

Von einer Berichterstattung kann wohl abge-
schen werden. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, in diesen vor dem Bundésverfas-

(® sungsgericht anhingigen Verfahren die in der

BR-Drucks. — V — Nr. 8/567 bezeichnet sind, von
einer KuBerung und einem Beitriit entsprechend
dem Vorschlag des Rechisausschusses abzusehen,

Wir kommen nochmals zuriick zu Punkt 5 der
Tagesordnung:

Geseiz fiber die Allgemeine Siatistik in der
Industriec und im Bauhauptgewerbe (BR-
Drucks. Nr. 238/57)

Dr. WEBER (Hamburgl): Herr Prisident! Ich
bitte um Entschuldigung, wenn joh auf Punkt 5
der Tagesordnung noch einmal zurfickkomme. Ich
glaube, dal bei der Abstimmung {ibersehen wor-
den ist, daB es sich hier um ein Zustimmmungsge-
sefz handelt. Der Bundesrat hat beschlossen, kei-

nen Einspruch gegen das Gesetz zu erheben. Der

Bundesrat hat jedoch im ersten Durchgang fesige-
stellt, dafBl das Gesetz wegen der Bestimmung des
§ 1 seiner Zustimmung gemilB Art. 84 Abs. 1 GG
bedarf. § 7 Abs. 2 Satz 3 hat folgenden Wortlaut:

Der beiroffene Auskunfispflichtige ist unwver-
zliglich von der Weilerleitung der Einzelanga-
ben unter Angabe des Zweckes der Anforde-
rung zu unterrichten.

Nach der stiindigen Praxis des Rechtsausschusses
handelt es sich hier um die Regelung eines Ver-
waltungsverfahrens der Liinder. Ich wire daher

dan.kbqr, wenn der Bundesrat sennen Beschlufl da-
hin befnchtlgen wiirde, daB er d1e Zustimmungsbe-

dﬁrfﬂgkeﬂ. feststellt und dem Gesetz seine Zu-

ing erteilt,
R ‘ |
Pr&s:.'d'ent Dr. SIEVEKING: Wenn kein Wider-

gpruch erfolgt, nehme ich an, daB der Bundesrat

80 heschliefit und demgemi der Vererdnung seine

'Zu&timmung erteilt.

as Wort zur Abgabe einer Erklarung hat jetzt

Herr Mlmsber Dr. Frank {'Badep~Wurttemberg)

- Drx. ;FR\ANK., (Baden-Wiirtterberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! In meiner Eigenschaft als
Voersitzender des Finanzausschusses sehe ich mich
71 meinem lebhaften Bedauern gendtigt, eine Er-
klirung zu einem Vorgang anldBlich der letzten
Biun-d:esmtssmzung abmugebern.

Degt Fmanzamaschuﬁ des. Bumiesnats hat in sei-
ner 169. Sitzung am 16. Maid 1957 das Mithlengesetz,
beramen Er hat dabei zum Ausdruck gebracht, daB
die nq,ch § 7 dieses Gesetzes einzusetzenden Bffent-
lichen Mittel nur Mittel des Bundes sein kénnen.
In demselben Sinne &duflerte sich in der Sitzung

-guf gosdriickliche Befragung auch Herr Staats-

sekretdr Hartmann vom Bundesfinanzministerium.
Ich daif mich auf die Darstellung in der Sitzungs-
niederschrift des Finanzausschusses beziehen,

|
Herr Staatssekretir Hartmann hat nun in der
177, Sitoung des Bundesrates am 24. Mai 1957 vor-
getragen, daB die Niederschrift des Finanzaus-
schusses ungenau sei und da er in Wiahrheit eine
andere Eriddmmng abgegeben hahbe. Er misse dies
vor dem Plenum des Bundesmats festsiellen, weil
der Sekretiir des Finanzausschusses mitgeteilt habe,
dafl eine Berichtigung des bereits versandten Pro-

tokolls nicht mehr miglich sei.

Der Finanzausschul des Bundesrats hat sich mmit
dieser Erkl#rung des Herrn Staatssekreting Hant-
manm. in selner 170. Sitzung am 29. Mai befalit.
Er hat einmiitig festpestells, &aB die Protokollie-
rung 'der AuBerung des Herrn Stadtssekretirs in
der Sitzungsniederschrift vom 16. Mai 1957 zutref-
fend !5t und keine Veranlassumg fiir ihre Berichti-
gunyg besbeht,

Die Mitglieder des Finanzausschusses sind {iber
die Erklirung des Ierrn Staatssekretirs in der
Plenamsitzung des Bundesrats sehr erstaunt. Sie
haben mich beauftragt, diese Richtigstellung hier
in der heutigen Sitzung vorzunehmen. Ich habe
auch den Sachverhalt dem Herrn Prisidenten
schriftlich mitgeteilt. Die Angelegenheit schien uns
bedeutsam genug ,sie in der Weise zu bereinigen,
daB wir unsere Auffassung zu Protokoll des Bun-
desrats hiermit bekanntgeben.

D)

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Haus nimmt won

dieser Erklirung Kenntnis. Da das Protokoll des
Finammausschusses auf Grund der Erklarung von
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{&) Herrn Staatssekretir Hartmann nicht gedndernt Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daf der 'O
worden ist, ist die Angelegenheit fiir uns damit er- Staatsakt heute abend um 19 Uhr vor dem Rat-
ledigt. : haus Schoneberg statifindet.

Meine Herren! Die Tagesordnung ist damit ab-
gewickelt. Die Sitzung ist geschlossen,
Die nichste Sitrung berufe ich ein amf Freitag,

den 21. Juni, vormittags 10 Uhr in Bonn. (Ende der Sitzung: 11.50 Uhr)

(B) : >

‘ Drudk: Bonner Universitidts-Buchdruckerei — Telefon 513 47—49
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551
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