Eine Berichierstattung ist nicht vorgesehen, Die
Empfehlungen des federfliihrenden Ausschusses fir
Verkehr und Post und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheifen [iegen Thnen in BR-Drucks. Nr.
61/1/87 vor. Dle einzelnen Vorschlige widerspre-
then sich nicht. Wird eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht oder kann im ganzen abgestimmt werden?

(Zurufe: Im ganzen!)

Dann bitte ich diejenigen, die den Empiehlungen
der Ausschiisse filr Verkehr und Post und fiir In-
nere Angelegenheiten, die in BR-Drucks. Nr. 261/1/
57 enthalten sind, zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Ich stelle fest, dafl der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemilB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der soeben angenomme-
nen Xnderungen zuzustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Verordnung iiber Fahrlehrer im Kraftfahr-
zeugverkehr (BR-Drucks. Nr. 260/57)

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Die
Empfehlungen des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verkehr und Post und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten liegen in BR-Drucks. Nr, 260/1/57
vor. Ich nehme an, daB wir auch hier em bloc ab-
stimen kénnen.

(Zustimmung.)

Ich bitte diejenigen, die den Empfehlungen folgen
wollen, um das Handzeichen., — Das ist die Mehr-

(m) heit. Ich stelle fest, dafl der Bundlesrat beschlossen

hat, den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften ge-
miB § 6 Abs, 1 Nr. 3 des StraBenverkehrsgesetzes
vom 18. Dezember 1952 nach Mallgabe der soeben
angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 36 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Er-
ginzung der Ersten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Giiterkraftverkehrsge-
setz (BR-Drucks, Nr. 256/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende AusschulBl fiir Verkehr
und Post empfiehlt, der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift gemiB § 103 Abs. 1 des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes zuzustimmen. Werden Einwendungen
erhoben? —

(Zuruf: Baden-Wiirttemberg enthilt sichl)
~— Baden-Wiirttemberg enthilt sich der Stimme.
Der Bundesrat beschlieft zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(BR-Drucks. Nr. 278/57)

Bundesrat — 180. Sitzung 12, Juli 1857 735

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. — Keine ¢
Wortmeldungen!

Wenn ich keinen Widerspruch hére, stelle ich
fest, daB der Bundesrat dem Gesetz gemil Artikel
84 Abs. 1 GG zugesfimmt hat.

Wir kommen zu Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 1/57 iiber Preise fiir Zuk-
kerriiben der Ernte 1956 (BR-Drucks. Nr. 51/
57)

Von-einer Berichterstattiung kann abgeschen wer-
den.

Der Bundesrat beschliefit, der Verordnung gemif
Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Abldsung o6ffentlicher
Baudarlehen nach dem Zweiten Wohnungs-
baugesetz  (AblSsungsverordnung) (BR-
Drucks, Nr. 120/57)

Auch hier ist eine Berichterstat-tung nicht not-
wendig. — Keine Wortmeldungen!|

Die Anderungen, die empfohlen werden, finden
Sie in der Drucksache 120/1/57. Ich nehme an, dab
wir diese Anderungen giobal beschlieBen kénnen;
sie sind eingehend beraten. — Das ist der Fall,
Dann bitte ich diejenigen, die den Anderungen zu-
stimmen, um das Handzeichen, — Ich stelle fest,
dal der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung
gemiB Artike] 80 Abs. 2 GG mit Mafigabe der eben
besc¢hlossenen Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 40 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 9/57)

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet. ' .

Ich stelle'fest, dal der Bundesrat entsprechend
dem Vorschlag des Rechtsausschusses vom einer
Kuflerung und einem Beitritt absehen will.

Damit ist die Tagesordnung erschépft,

Ich bin gebeten worden, noch mitzutellen, daB
Herr Bundesfinanzminister Schiffer sich im Ver-
teidigungsrat befand und befindet und daher hier
nicht erscheinen konnte und daB Herr Staatssekre-
tdr Hartmann leider schwer erkrankt ist.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 18, Juli, vormittags 9 Uhr hier
in Bonn,

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: 12,04 Uhr)

o
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Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern
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Bundesrates

Dr. Rust, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verteidigung
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Tagesordnung

Zur Tagesordnung

Achtes Geseiz zur Anderung des Lasienaus-
gleichsgescizes (Gesetz nach § 246 LAG —
8. AndG LAG) (BR-Drucks. Nr. 307/57T)

Bundestagsabgeordneter Kunze,
Berichterstatier

Dr. Farny {Baden-Wiirttemberg)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mal Art. 84 Abs. 1, 85, 105 Abs. 3und 1202
GG

Gesetz ilber die Sicherung des Unterhalts
fiir Angehbrige der zum Wehrdienst ein-
berufenen Wehrpflichtigen (Unterhaltssiche-
rungsgesetz) (BR-Drucks. Nr, 282/57) .

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein),
Berichterstatter .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 85 Abs. 1 in Verbindung mit
Arl. 87h Abs. 2 Satz 1 GG

Geseiz iiher die Versorgung fiir die ehe-
maligen Soldaten dér Bundeswehr und ihre
Hinterbliebenen (Soldatenversorgungsgesetz
— SVG) (BR-Drucks. Nr. 283/57)

Dr. Schaefer (SchleSWLg—Holstem},
Berichterstatter .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 87 b Abs. 1 Satz 3 GG .

Gesetz itber MaBnahmen auf dem Gebiete
des Verkehrsrechts und des Verkehrshaft-
pilichtrechts (BR-Drucks. Nr. 291/57) .

Siemsen (Nordrhem—Westfalern)
Berichterstatter

Dr. Seecbohm, Bundesminister
fiir Verkehr

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mal Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz fiber allgemeine Hochstgeschwindig-
keitsgrenzen fiir Kraftiahrzeuge (BR—Drucks.
Nr. 308/567) .

Dr. Klein (Berlin}, Berlchtcrstatter

Beschlufifassung: Dde Uberschrift
des Gesetzes wird gedndert in ,Gesetz zur
Anderung des Straflenverkehrsgesetzes
und des Gesetzes zur Sicherung des Stra-
Benverkehrs® Zustimmung gemaf Art. 84
Abs. 1 GG .

Frstes Gesetz itber MaBnahmen zum Schutz
der Zivilbevilkerung {(BR-Drucks. Nr. 277/57)

Dr. Klein {Berlin), Berichterstatter
Weyer (Nordrhein-Westfalen) .
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714 B
714 B

. T15A

Siemsen (Nordrhein-Westfalen) . 716 B, 719C ()
Ritter von Lex, Staatssekretér
in Bundesministerium des innern . . 716 C,
719 C
BeschluBfassung: Anrufung des
Vermittlungsausschusses 720 C
Bundesbhescldungsgesetz (BBes(x) (BR—
Drucks. Nr. 285/57) 720 C
Dr. Panholzer (Bayern), Bemchterstatter 720 C
Dr. Anders, Staatssekretér
irn Bundesministerium des Innern . 721 B
Ahrens (Niedersachsen) 721 B
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz fir zustimmungsbediirftig 721 c
Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vor-
schriften (BR-Drucks. Nr. 280/57) 721D
Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter ... .T721D, 272 A
von Hassel (Schieswig-Holstein) . . T24 A
Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz) . 724 C
Weyer (Nordrhein-Westfalen) . . 725 C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
maB Art. 105 Abs. 3 GG PV
Gesetz zur Anderung der Verordnung iiber
die steuerliche Begiinstigung von Wasser-
kraftwerken (BR-Drucks. Nr. 202/57) . e D)
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 105 Abs. 3 GG . 727C
Zwilftes Gesetz zur Anderung des Zolltarifs
(Minerallzélle) (BR-Drucks. Nr. 293/57) VAR
BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mal Art. 77 Abs. 2 GG . . . 127D
Siebzigste Verordnung iiber Zollsatziinde-
rungen (Kernreakteren wusw.) (BR-Drucks.
Nr. 279/57) . . 727D
BeschluBfassung: Keine Bedenken
gemil § 4 des Zolltarifgesetzes 12D
Verkauf einer Teilfliiche des chem. Flak-
geliindes in Stephanskirchen bei Rosenheim
an die Firma Pit SiiBwaren- und Niihr-
mittelfabrik, Otto Hoffmann KG, Stephans-
kirchen (BR-Drucks. Nr. 265/57) . . 127D
Beschluflifassung: Zustimmung . . 728 A
Veriuerung des ehem. Standortﬁbuhgs-
platzes Ko6In-Niehl an die Stadt Koln im
Wege des Tausches (Br-Drucks, Nr. 266/57) 727D
Beschlufifassung: Zustimmung . . . T28A

Eniwurf eines Gesetzes zu den Vereinbarun-
gen zwischen der Regierung der Bundes-



Bundesrat — 180. Sitzung 12 Juli 1957

1707

¢

A republik Deutschland und den Regierungen

B

—r

der Vereinigten Staaten von Amerika, des
Vereinigten Konigsreichs von Grofibritan-
nien und Nordirland, der Republik Frank-
reich, des Konigreichs Diinemark, des Konig-
reichs der Niederlande und des Konigreichs
Belgien {iber gegenseitige Hilfe gemafi Ar-
tike] 3 des Nordatlantik-Verirages (BR-

Drucks. Nr. 264/57) . . . . . . . . .. .. 728 A
Dr, Weber (Hamburg), Berichterstatier . 728 A
Dr. Zinn (Hessen) . 728D
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemdl Art. 76 Abs. 2GG . . . . .. 729 A
Gesetz iiber die Wahl und die Amisdauer
der Vertrauensminner der Soldaten (BR-
Drucks. Nr, 297/87) . . . . . . T20A
BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mis Art. 77T Abs. 2GG . . . . . T20 A
Gesetz iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen
{BR-Drucks. Nr. 290/57) . . . . . . . . 729 A
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mél Art. 84 Abs. 1 GG . . 129B
Gesetz zur Znderung des Gesetzes zum
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit
(BR-Drucks. Nr. 286/57) . . . . . . . . .. 720 B
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

maBl Art. 84 Abs. 1 GG. Der Bundesrat
hilt das Gesetz fiir zustimmungsbediirftiz 799 B

Gesetz iiber die Tuherkulo_sehilfé {BR~
Drucks. Nr. 275.”57) P T T SRR 720 B
Dr. Klein {Berlin), Berichterstatter 799 B
Pr. Anders, Staatssekretir
im Bundesministerium des Innern . . 3309 o
BeschluBfassung: AnrufungdesVer—-
mittlungsausgschusses - 730D

Drities Gesetz zur Regelung von Fragen der
Staatsangehdrigkeit (Br-Drucks. Nr. 285/57) wagp

BeschluBfassung:
mil Art. 84 Abs. 1 GG

Zustimmung ge-

......... 730 D
Verordnung zur Ausfithrung des Personen-
standsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 210/57) . . . 730D
BeschluBfassung: Zustimmung ge- '
mild Art. 80 Abs. 2 GG nach Maflgabe der
beschlossenen Anderungen . . . . . . . 731 A

Verordnung zur Erghnzung der Zehnten
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverh#ltnisse der
unter Artikel 131 GG fallenden Personen
vom 19. Januar 1955 (BR-Drucks. Nr. 231/57) 731 A

»

 281/57) .

" LadenschluB (BR-Drucks. Nr. 301/57) . . .

294/57) .’

BeschlufBifassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG . . .

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des
Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung  (BR-Drucks. Nr.
288/57) . . . ..o

Beschluﬁfassung Zustimmung ge-

méB Art, 84 Abs, 1 GG . . .. . . ..
Viertes Gesetz iiber Anderungen und Ergin-
zungen von Vorschriften des Zweiten Buches
der Beichsversicherungsordnung (Zweites
Einkommensgrenzengesetz) (BR-Drucks. Nr.

Besc.h'luﬁfassung: Zustimmung ge-
mafl Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz zur Enderung des Gesetzes iiber den

Dr. Klein (Berlin)

Beschluﬁfassung:
mal Art. 84 Abs. 1 GG

Zustimmung ge-

Seemannsgesetz (BR-Drucks. Nr. 284/57)

Dr. Seebohm, Bundesminister
fiir Verkehr .T31D

von Hassel (Schleswig-Holstein) .
Dr. Weber (Hamburg)

--------

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mif Art. 84 Abs. 1 GG . . . .. L. ..
Gesetz zum Ubercinkommen Nr. 102 der
Internationalen Arbeitsorganisation wvom

28. Juni 1952 liber die Mindestnormen der
Sozialen Sicherbeit (BR-Drucks. Nr. 296/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 84 Abs. 1 GG .

. Dritte Verordnung Zur Knderung und Er-

ginrung der Verordnung zur Durchiiihrung
des Heimkehrergesetzes (BR-Drucks Nr.
289/57) . . . L L. Lo
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mifl Art. 80 Abs. 2 GG . . .

Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom
13, Sepiember 1955 zu der deutsch-igyp-
tischen Vereinbarung vom 31. Juli 1954 iiber
die Gewihrung eines Zollkontingentes fiir
iigyptische Baumwollgarne (BR-Drucks, Nr.

..................

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
- méB Art. 77 Abs. 2 GG . .

.......

. 731A Q)

. T31A

_731B

731 B

731 B

. 131 B
. 731 B

. 131C

. T31C

733 C

. 32C

733 B O

T34 A

734 A

734 B

_734B

T34 B

734 B
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(a) Vorschlag zur Ernennung von drei Stindigen

. (BR-Drucks. Nr. 298/57)

13)

Mitgliedern beim Bundesaufsichisamt fitr
das Versicherungs- und Bausparwesen (BR-
Drucks. Nr. 310/57)

Béschluﬁleaé’sung;'

Die Regierungsrite
Leo Nachtwey und

- Hans-Joachim Slepert sowie der
Sozietits-Syndikus Dr. jur Klaus Vassel

werden vorgeschlagen

734 C

T34 C

Gesetz fiber die Statistik des Schiffs- und

Giiterverkehrs auf dem Binnenwasserstraffen
und -die Fortschreibung des Schiffsbestandes
der Binnenflotte (BR-Drucks. Nr. 300/57) . .

BeschlufSfassung: Zustimmung ge-

miB Art. B4 Abs. 1GG . . . . . L L L.
Gesetz {iber die Kiistenschiffahrt
Drucks. Nr, 299/57)

BeschlufBifassung: Kein Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG

(BR-

------------

734 C

734D

734D

734D

Gesetz liber die Statistik der Seeschiffahrt

..........

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG

.........

Verordnung iiber Fahrlehrer im Krafifahr-
zeugverkehr (BR-Drucks. Nr. 261/57y . . . .

BeschluBfassung: Zustionmung ge-

m#s Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der’

angenommenen Anderungen . . . . . .
Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Verordnung {iber Fahxlehrer im Krafifahr-
zeugverkehr (BR-Drucks. Nr. 260/57)

BeschluBfassung: Zustimmung nach

MaBgabe der angenommenen Anderungen
Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Er-
ginzung der Ersten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Giiterkraf{verkehrs-
gesetz (BR-Drucks. Nr. 256/57). . . . . . .

Beschluffassung: Zustlmmu:;g ge-
mBR § 103 Abs. 1 des Gitterkraftverkehrs-
gesetzes . . . . .. ...

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

(BR-Drucks. Nr. 278/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miBk Art, 84 Abs. 1 GG

Verordnﬁng Z Nr. 1/57 {ber Preise fir
Zuckerriiben der Ernte 1956 (BR-Drucks. Nr.
51/57) .

BeschluBfassung: Zustihmmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG

-------------------

734D

734D

734D

735 A

.TI/A

735 B

735 B

735 B

735 B

7B C

2

Verordnung {iber die Ablésung dffentlicher
Baudarlehen nach dem Zweiten Wohnungs-
baugesetz  (Abldsungsverordnung} (BR-
Drucks, Ny, 120/57)

Beschlulifassung: Zustimmung gem.
.Axt. BO Abs. 2 GG nach MafBgabe der be-
schlossenen Anderungen

735C

........ 735D
Bericht des Rechisausschusses {iber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(BR-Drucks. -— V — Nr. 9/57) . 135D

BeschluBfassung: Von einer Kufle-
rung und einem Beltritt wird abgesehen . T35 D

Die Sitzung wird um 9.03 Uhr durch den Pri-
sidenten, Prisident des Senats und Erster Biirger-
meister Dr. Sieveking, eréffnet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
eriffne die 180. Sitzung des Bundesrates. Der Be-
richt {iber die 179. Sitzung legt Thnen vor. Da sich
kein Widerspruch gegen ihn erhebt, stelle ich fest,
dab der Bericht genehmigt ist. '

Zur Tagesondnung darf ich darauf hinweisen,
dafi Punkt 14,

Bestellung eines Vertreters des Liandes
Nordrhein-Westfalen in den Verwaltungsrat
der Deutschen Siedlungsbank, Bonm, und

v der Deutschen Landesrentenbank, Bonn,

abgesetzt st — er kommt in unserer nlichsten Sit-

zung zur Verhandlung — und daf wir den Punkt 3 ()

vor Pufikt 2 behandeln.
Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesondnung auf:

Achtes Gesetz zur Xnderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (Gesetz nach § 246 LAG —
8. AndG LAG) (BR-Drucks. Nr. 307/57)

Bundestagsabgeordneter KUNZE, Berichterstat-
ter: Herr Priasident! Meine Herren! Der Vermitt-
Tungsamsschuf hat sich mit den insgesamt sieben
Anrufungsgriinden des Bundesrates zum Achten
Anderungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz nach
dem Beschlull des Bundesrates vorn 3. Mai erstmals
in seiner Sitzung vom 23. Mai beschiftigt. Er hat
mit der Einzelpriifung der Fragen einen Untberaus-
schull beauftragt, der die Fragen in zwel Sitzum-
gen, em 28, Mai und am 14. Juni, erbrtert und dem
Vermittlungsausschull Empfehlungen vorgelegt hat.

Der VermittlungsausschuB ist am 28. Juni nach
lingerer . Erirterung der Angelegenheit diesen
Empfehlungen mit einer geringfiigigen Erginzung
gefolgt. Sein Vorschlag, der fast einstimmig be-
achlossen wurde, liegt Ihnen mit der BT-Drucks.
3698 vor.

Vor den angesprochenen Fragen hat die weitaus
groBte Bedeutung diejenige der endgliltigen Fas-
sung des § 6 LAG, der die Zuschitsse der dffent-

_lichen Hand an den Ausgleichsfonds regelt.

Was die Fortfithrung der bis einschlieBlich 1958
getroffenen Regelung der Zuschiisse der Lénder

L]

{01
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(A) aus der Vermigensteuer anlangt, so hat der Ver-

mittlungsausschuB beschlossen, eine KompromiB-
regelung vorzuschlagen, die sich ém wesentlichen
wie folgl skizzieren 148t

1. Die Linder stellen ab 1959 dem Ausgleichs-
fonds fiir die Dauer des Lastenausgleichs, also bis
elnschlieflich 1978, einen ZuschuB in Héhe von
25 v. H. dhrer Aufkommen aus der Vermigen-
steuer zur Verfiigung.

2. Dariiber hinaus filllen Bund und Linder in
den Rechnungsjahren 1959 bis 1966 die Eink{infte
des Awsgleichsfonds aus den Lastenausgleichsab-
gaben — mit Einschluf der erwihnten Zuschiisse
von 25 v. H, der Vermogensteuer — auf einen Be-
trag auf, der sich im Rechnungsjahr 1959 wie nach
der bisherigen Regelung auf 2,6 Milliarden DM be-

lduft und in jedem folgenden Jahr gegeniiber dem -

Vorjahr um 50 Millionen DM absinkt, Der Bund
soll von diesem Betrag ein Drittel, die Lander
sollen zwei Drittel leisten. Diese Beifrige der Lin-
der sollen aber zu 50 v. H. als Tilgungen auf die
Verbindlichkeiten der Lénder gegeniiber dem
Ausgleichsfonds aus der Wohnraumhilfe und den
anderen in § 348 LAG aufgefithrten MaBnahmen
behandelt werden.

3. Die Abrechnung itber diese Tilgungsleistungen
soll zu Ende des Rechnungsjahres 1956, also auf den
Endzeitpunkt der ,Auffiillperiode”, erfolgen. Von
dann ab sellen die Lander ithre verbleibende Ver-
bindlichkeit nach § 348 LAG in 16 gleichen Jahres-
betrdgen tilgen.

4. Die vorstehende Regelung soll, insbesondere
im Verhiilinis zu den Léndern, als endgiltig be-
trachiet werden. Soweit sich zur Erfiillung der
Rechisverpflichtungen des Ausgleichsfonds eine
Finanzierungsliicke ergeben sollte, wird «iese zu
gegebener Zeit vom Bund geschlossen werden mis-
sen. Ich mub darauf hinweisen, dafl nach den vor-
liegenden Schitzungen, die naturgemil iiber einen
50 langen Zeitraum hin mit erheblichen Unsicher-
heiten belastet sind, mit einer solchen Liicke von
mehreren Milliarden DM gerechnet werden mus8.
Auch ist darauf hinzuweisen, daB die Tilgungslei-
stungen der Lénder nach dem Vorschlag sich his
1982 erstrecken, also {iber den auf das Ende des
Rechnungsjahres 1978 abgestellten Endzeitpunkt

des Lastenausgleichs, bis zu dem die Anspriiche

auf Hauptenschadigung spitestens erfiillt sein miis-
sen, um vier Jahre hinausgreifen. Insoweit wird
gegebenenialls der Bund fiir eine Uberbriickungs-
malnahme zu sorgen haben.

Der Vermittiungsausschull glaubt, mit dieser Re-
gelung, die selbstvenstindlich allen Beteiligten im

Interesse der Geschidiglten betrichtliche Opfer zu-

mutet, doch ein in Wirdigung der Umstinde ange-
messenes Kompromill vorzuschlagen. Ich darf
nochmals besonders hervorheben, dall auch gerade
diese fiir keinen der Beteiliglen leichte Entschei-
dung fast einstimmig beschlossen worden ist.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses ent-
hilt neben der dargestellten Neuregelung, die im
wesentlichen in den Absitzen 2 und 3 der Neufas-
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sung des § 6 LAG enthalten {st, auch einen Ande-
rungsvorschlag zu Ahsatz 1 LAG, welcher recht-
liche Meinungsverschiedenheiten beseitigen soll,
die sich zwischen dem Ausgleichsfonds und wver-
schiedenen Léndern ergeben haben. Es hat sich ge-
zeigt, daB die Verwendung des Vorjahresaufkem-
mens der Vermiigensteuer als Verteilungsschliis-
sel — stait des Aufkommens des laufenden Jah-
res — wegen der sehr unterschiedlichen Entwick-
hung der Vermigensteuereinginge bei den ein-
zelnen Lindern zu betridchtlichen UngleichmiBig-
keiten bei den Lindern gefithrt hat. Nach dieser
Regelung hatten die Linder ganz unterschiedliche
Hundertséitze ihres Vermogensteueraufkommens
an den Ausgleichsfonds abzufithren. Die vorge-
schlagene Fassung beseitigt diese Schwierigkeiten,
indem sie die Aufschliisselung des jeweils laufen-
den Rechnungsjahres — statt des vorausgehenden
Rechnungsjahres - als maBgeblich erklirt. Diese
Regelung soll riickwirkend auch fiir das Rechnungs-
jahr 1956 gelten, damit die insoweit aufgetretenen
Schwierigheiten und Meinungsverschiedenheiten
beseitigt wenden.

Was den nunmehr in Absatz 4 des § 6 LAG ge-
regelten ZuschuB der &ffentlichen Haushalte zur
Unterhaltshilfe anlangt, empfiehlt der Vermitt-
ungsausschuB, dem Vorschlag des Bundesrates in-
soweit zu folgen, als ein Hochstbefrag fiir die Zu-
schiisse der &ffentlichen Haushalte zur Unterhalts-
hilfe bestehenbleiben soll. Dieser Héchstbetrag soll
aber mit Riicksicht auf die Neufestsetzung der Un-
terhalishilfestitze und die dadurch bedingte An-
hebung der Gesamtaufwendungen von 440 Millio-
nen DM auf 500 Millionen DM erhéht werden, so-
dall auch weiterhin nach den Schitzungen die
dffentlichen Haushalte zu den neuen Aufwendun-
gen des Ausgleichsfonds fiir Unterhaltshilfe 50 v. H.
beitragen.

Wegen der vielfachen Anderungen in § 6 hat
es der Vermittlungsausschul fir ibersichtlicher ge-
halten, in das Anderungsgesetz statt der einzelnen
Anderungsbeschliisse eine véllige Neufassung des
ganzen Paragraphen aufzunehmen, Diese Neufas-
sung liegt Ihnen vor.

Zu Ziffer 3 des Anrufungsbegehrens des Bun-
desrates empfiehlt der Vermitilungsausschufl eine
Fassung, welche grundsitzlich die Gleichrangigkeit

" der Vorrangsfiille bei der Auszahlung der Haupt-
_entschiidigung nach § 252 L.AG anerkennt, ohne

aber eine gewisse zeitliche Aufeinanderfolge, die
aus prakilschen Grinden unabwelsbar sein kann,
unmdglich zu machen.

Die Ziffern 4 und 5 des Anrufungsbegehrens des
Bundesrates hat sich der Vermittlungsausschufl un-
verdndert zu eigen gemacht; es handelt sich dabei
lediglich um die redaktionelle Beseitigung von Un-
stimmigkeaiten.

Ziff. 6 des Anrufungsbegehrens des Bundesrates
betrifft die Bindung der Ablésungshetriige aus der
Hypothekengewinnabgabe fiir Aufbaudarichen fiir
den Wohnungsbau. In Anerkennung der beson-
deren Dringlichkeit der Forderung des Wohnungs-

)
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baues in den nichsten Jahren empflehit der Ver-
mittlungsausschuB, dem Vorschlag des Bundesrates
nach Verlingerung dieser Bindung zu folgen, so-
weit es sich um die Jahre bis 1962 einschlieflich
hHandelt.

In Ziff. 7 des Anrufungsbegehrens des Bundes-

rates ist die Frage der Tilgung der Wohnraum-
hilfedarlehen und der entsprechenden Darlehen

durch die Linder gegehiliber dem Ausgleichsfonds .

angesprochen. Der Vorschlag des Vermitilungsaus-
schusses hierzu habe ich bereits im Zusammenhang
mit § 6 LAG kurz dargestellt. Die Linder sollen
ihre verbleibenden Verbindlichkeiten ab 1867 in
16 Jahresraten tilgen. Durch einen Zusatz sollen
Zweifel {iber die Methode der Berechnung auf den
1 4, 1967 ausgeschlossen werden.

Der Vermittlungsausschuf hat beschlossen, daB
geine Vorschlige nicht einzeln, sondern insgesamt
als Einheit der Entscheidung des Bundestages und
des Bundesrates unterbreitet werden sollen.

- Ich muB an dieser Stelle nicht niher ausiiihren,

mit welcher gespannten Aufmerksamkeit die
Offentlichkeit, insbesondere die A Gesamtheit der
Geschidigten, auf das Inkraftireten dieses wich-
tigen Gesetzes wartet, und dafl eine weilere Ver—
zégerung dieses Gesetzes nach der Auffassung des
Vernuttlungsausschusses auf alle Fille vermieden
werden mui.

Nachdem der Deutsche Bundestag dem Vermitt-
lungsvorschlag zugestimmt hat, habe ich namens
‘des Vermittlungsausschusses die Bitte vorzutragen,
daB auch der Bundesrat deém Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses zustimmen mochte

Pra31dent Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich habe namens der Landes-

‘regierung Baden-Wilirttemberg folgende Erklérung

abzugeben:

‘Die’ Landesregierung hat Verfassungsrechthche
Bedenken gegen die vom VermittlungsausschulB
vorgeschlagene ritckwirkende Anderung des § 6
LAG fiir das Rechnungsjahr 1956. Sie bezweifelt

- die Zulissigkeit der dieser Gesetzesinderung bel-

gelegten Riickwirkung und hat darfiber hinaus
Zweifel, ob diese riickwirkende Gesetzesinderung
unter Wahrung des Gesetzgebungsverfahrens zu-
stande kommt. Aus grundsitzlichen Erwigungen
wird die Landesregierung gleichwohl - da eine
lediglich partielle Ablehnung ja nicht méglich ist —
dem Gesetz als (Ganzes ihre Zustimmung nicht ver-
sagen. Fiir den Fall, daB jedoch auf Grund des

neugefaliten § 6 Abs. 1 nachiriglich zusdtzliche

Leistungen des Landes fiir das Rechnungsjahr 1956
gefordert werden sollten, behilt sich das Land alle
Rechte vor.

Prasiderit Dr. SIEVEKING: Wird weiter das
Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich wohl, wenn sich kein Widerspruch erhebt,

" tungskosten Gbernehmen,

feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem <

vom Deutschen Bundestag am 3. Juli 1957 verab-
schiedeten Achten Geseiz zur Xnderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (Gesetr nach § 246 LAG —
8. XndG LAG) gemiB Artikel 84 Abs. 1, 85, 105
Abs. 3 und 120 a GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung aul:

Gesetz iiber die Sicherung des Unterhalts fiir
Angehirige der zum Wehrdienst  einberu-
fenen Wehrpflichtigen (Unterhaltssicherungs-
geseiz) (BR-Drucks. Nr. 282/57)

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Da der
vom VérmittlungsausschuB als Berichterstatier be-
stellte Bundestagsabgeordnete Seidl verhindert ist,
bin ich beauftragt, an seiner Stelle die Bericht-
erstattung zu iibernehmen.

Der Bundesrat hat den Vermittlungsausschufl in
erster Linie wegen der im Unterhaltssicherungs-
gesetz enthaltenen Kostenregelung angerufen. Er

. hat beantragt, § 17 Abs. 1 durch eine Vorschrift zu

erginzen, nach der der Bund die bei der Durch-
fithrung des Gesetzes entstehenden personlichen
und sichlichen Verwaltungskosten trégt, und
ferner, im § 20 Abs. 1 die Vorschrift iiber die Be-

. telhgung der Linder an bestimmten Sachaufwen-

dungen in Hohe von 20 v. H. zu streichen.

Der Vermittlungsausschu3 empfiehit, den Antrag
zu § 17 hinsichtlich der Erstattung der Verwal-
tungskosten durch den Bund abzulehnen, dem An-
trag zu § 20 auf Streichung der Vorschrilten {iber
die Belastung der Lander mit einer Interessenguote
dagegen stattzugeben. Fiir die Empfehlung des
Vermittlungsausschusses waren [olgende Erwd-
gungen ausschlaggebend.

In § 17 des Gesetzentwurfs in der vom Bundestag
beschlossenen Fassung ist auf Grund von Artikel
87b GG vorgesehen, dafl das Gesetz im Auftrage
des Bundes von den Lindern durchgefiihrt wird.
In § 20 Abs. 1 des Entwurfs ist auf Grund des ali-
gemeinen Lastenverteilungsgrundsatzes des Art. 108
Abs. 4 Nr. 1 GG dementsprechend vorgesehen, dal
der Bund — abgesehen von der spiiter zu erdrtern-
den Frage der Interessenguote — die im Gesetz

* vorgesehenen Leistungen zur Unterhaltssicherung

trigt. Diese Vorschrift bezieht sich jedoch nicht auf
die persdnlichen und séchlicher Verwaltungskosten,
die sich hei der Durchfilhrung des Gesetzes durch
die zustindigen Landesbehdrden ergeben.

Nachk dem Begehren des Bundesrates sollte der
Bund auch die persénlichen und séchlichen Verwal-
wobei auch erbrtert
wurde, ob etwa eine pauschale Abgeltung dieser
Kosten mbglich wiire, da die tatslichliche Feststel-
lung dieser Kosten praktisch fast unmoglich sei,

Der Vermittlungsausschufi hat sich eingehend
mit dieser Frage, vor allem auch mit der verfas-
sungsrechtlichen Seite der Frage, auseinander-
gesetzt. Eine villige Ubereinstimmung konnte nicht
erzielt werden. Von einer starken Minderheit des
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Ausschusses war die Auffassung vertreten worden,
dafl Artikel 106 Abs. 4 Nr. 1 GG es.nicht verbiete,
dal eine Kostenbeteiligung des Bundes auch bei
der Auftragsverwaltung gesetzlich verankert
werde. Die secinerzeitige Regelung bei der Neu-
fassung des Grundgesetzes im Zusammenhang mit
dem die finanziellen Beziehungen zwischen dem
Bund und den Liéndern regelnden 4. Uberleitungs-~
gesetz — dem sogenannten Finanzanpassungsgesetz
— habe sich nur auf die seinerzeit bekannten Auf-
gaben und nicht auf neue, zusétzliche Aufgaben
bezogen.

Auf der anderen Seite wurde seitens der Bun-
desregicrung und von der Mehrheit des Ausschus-
ses die Auffassung vertreten, dafl der verwaltungs-
mifige Vollzug eines PBundesgesetzes auch im
Falle der Auftragsverwaltung allein eine Aufgadbe
der Liander im Sinne des Lastenverteilungsgrund-
satzes des Artikels 106 Abs. 4 Nr. 1 GG sei. Auch
die in Artikel 85 GG wvorgesehene Aufsicht des
Bundes fithre nicht zu einer Aufteilung der Voll-
zugskompetenz auf Bund und Liénder, die eine
Beteiligung des Bundes an den Verwaltungskosten
rechifertigen kidnnte. AuBlerdem sei die seiner-
zettige Regelung im 4. Uberleitungsgesetz als end-
giiltige Regelung zu betrachten, was sich auch aus
den Ausitihrungen des seinerzeitigen Berichter-
slatters des Vermittlungsausschusses, Ministers Dr.
Troeger, im Bundesrat am 1. April 1955 ergebe, wo
er unter anderem folgendes vortrug:

Das 4. Uberleitungsgesetz will eine moglichst
klare Lastenabgrenzung zwischen Bund und
Lindern herbeifiihren. Im Hinblick auf dieses
Ziel hat sich der Vermittlungsausschul3 bei
seinen Beratungen davon leiten lassen, die
gegenseitigen Verrechnungen abzubauen. Was
die Zahlung wvon Bundeszuschiissen zu den
Verwaliungskosten der Lénder und insbescn-
dere die Beteiligung an den Kosten der
Steuerverwaltung betrifft, so hilt es aus Griin-
den der Verwaltungsvereinfachung der Ver-
mittlungsausschuf fir zweckmiBig, da von
einer wechselseitigen Beteiligung an den Ver-
waltungskosten kiinftighin Abstand genom-
men wird. Entschlieft man sich aber dazu, die
bisherige Beitragsregelung auf- dem Gebiete
der Steuerverwaltung weglallen zu lassen,
dann ist es nicht sinnvoll, eine Kostenbeteili-
gungspflicht des Bundes in den Fillen der
weisungsgebundenen Verwaltung zu normie-
ren, zumal sich im einzelnen nicht ermitteln
18Bt, ob und in welchem Mafle gerade durch
Weisungshefugnisse des Bundes der Gesetzes-
vollzug verteuert wird. Deshalb empfiehlt der
VermittlungsausschuB einstimmig, auch im iib-
rigen von der Kostenerstatiung Abstand zu
nehmen.

Soweit Herr Minister Dr. Troeger iitber die da-
maligen Empfehlungen des Vermittlungsausschus-
ses, die seinerzeit, im April 1955, der Bundesrat
fast einstimmig angenommen hat. Der Vermitt-
lungsausschuB, dessen Empfehlungen ich heute vor-
zutragen habe, kam daher unter Wiirdigung der da-
maligen Auffassung, daB das 4. Uberleitungsgesetz

eine grundsitzliche und dauernde Regelung bringt, ©

zu dem Ergebnis, dafl ein etwa notwendiger Aus-
gleich der Mehrbelastungen der Lénder nur mehr
auf dem in Artikel 106 Abs. 5 GG vorgesehenen
Wege, also im Wege der Erhthung des Anteils der
Linder an der Einkommen- und Korperschafts-
steuer, vorgenommen werden kdnne. AuBBerdem sei

" die seinerzeitige Regelung im 4. Uberleitungsgesetz

als endgiiltige Regelung zu betrachien. Eine gesefz-
liche Regelung, nach der die séchlichen und perstn-
lichen Verwallungskosten vom Bund (ibernommen
werden, wiirde somit gegen Art. 106 Abs. 4 Nr. 1
GG verstoBen. Der Ausschull hat daher in Uher-
einstimmiuing mit der bel der Verabschiedung des
4. Uberleitungsgesetzes in der gleichen Frage ein-
genommenen Haltung das Anrufungsbegehren des
Bundesrates zu § 17 abgelehnt. Fiir die Entschei-
dung war neben verfassungsrechtlichen Griinden
auch die Uberlegung malBgebend, dafl eine eigen-
verantwortliche verwaltungsméfBige Durchfithrung
der Bundesauftragsaufgabe durch die Lénder auch
in finanzieller Hinsicht dem fdderalistischen
System am besten gerecht wird.

Was jedoch die Frage der Beteiligung der Lin-
der mit einer Interessenquote an den Aufwendun-
gen fiir bestimmte Sonderleistungen des Gesetzes
betrifft, so ist der VermittlungsausschuB in diesem
Punkte einstimmig dem Antrag des Bundesrates
gefolgt.

In § 20 Abs. 1 der Bundesratsfassung war eine
Interessenquote der L#nder in Héhe von 20 v. H.
zu den Sonderleistungen nach § 8 Abs. 2 Nrn. 5
und 6 und zu den Aufwendungen fiir den Hirte-
ausgleich nach § 24 vorgesehen, weil den ausfiih-
renden Landesbehdrden bei der Entscheidung Uber
die Hohe der Aufwendungen ein Ermessensspiel-
raum eingerdumt ist, der nach dem allgemeinen
Lastenverteilungsgrundsatz des Art. 106 Abs. 4
Nr. 1 GG eine Beteiligung der Linder an der
Finanzverantwortung rechifertigt.

Per Vermittlungsausschul empfiehlt jedoch aus
folgenden Griinden, von einer Interessenquote der
Linder abzusehen,

Bel den Sonderleistungen ist durch die Be-
schliisse des Bundestages der Ermessensspielraum
der Linder gegeniiber der Regierungsvorlage al-
lein aul die finanziell nicht ins Gewicht fallenden
Fille des § 8 Abs. 2 Nrn. 5 und 8 heschrinkt wor-
den. Unter diesen Umstinden kann nach Auiffas-
sung des Vermittlungsausschusses bei den Sonder-
leistungen allgemein auf eine Interessenquofe ver-
zichtet werden, Die Entscheidung hinsichtlich der
Interessenquote bei den Aufwendungen flir den
Hirteausgleich beruht dagegen auf der Erwigung,
daB nach § 24 des Gesetzemtwurfs alle Entscheidun-
gen iiber die Gewidhrung eines Hirteausgleichs im
Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern
und dem Bundesminister fiir Verteldigung von den
Lindern zu treffen sind. Durch die Einschaltung
der genannten Bundesinstanzen bei allen von den
Lindern zu treffenden Entscheidungen {ber die
Gewidhrung eines Hirteausgleichs entfallen nach
Auffassung des Vermittlungsausschusges die Vor-
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aussetzungen fiir eine finanzielle Beteiligung der
Lénder an den Aufwendungen im Rahmen des
Hirteausgleichs; somit entfillt auch in diesem Falle
die Einfithrung einer Inter‘ess'enquote.’ '

Mit dieser Empfehlung des Vermittlungsaus-
schusses steht die Empfehlung zu § 24 des Gesetz-

entwurfs in unmittelbarem Zusammenhang, nach -

der der Antrag des Bundesrates, die Vorschrift

diber das Einvernmehmen mit den genannten Bun-

desressorts bel Entscheidungen {iber den Hirte-
ausgleich zu streichen, abgelehnt worden ist, Eben-
falls ist abgelehnt worden, das Wort , Einverneh-
men® durch ,Benehmen” zu ersetzen. Eine unzulis-
sige Mischverwaltung konnte in der vorliegenden
Fassung des § 24 nicht erblickt werden.

Im librigen empfiehlt der VermittlungsausschuB,
den Anderungsvorschligen des Bundesrates zu den

§8 21, 26 und 28 zuzustimmen und entsprechend’

dem Antrag des Bundesrates einen neuen § 29a
mit der negativen Saarklausel einzufiigen. Die
Paragraphierung hat sich durch Streichung des
§ 28 gedndert. Zu § 21 hat sich der Vermittlungs-
ausschul3 der Begriindung des Bundesrates ange-
schlossen, dafl sich die entsprechende Bestimmung
des § 27 der Firsorgepflichtverordnung in der
Praxis bewihrt habe. Insofern ist in den §§ 21 und
26 - die Wiederherstellung der Regierungsvorlage
erfolgt. ’

Zu .§ 28 hat sich der VermittlungsausschuB
ebenfalls der Begriindung zum Anrufungsbegehren
des Bundesrates angeschlossen, daB die Erméchti-
gung eines einzelnen Bundesministers zum ErlaB

(B) yon Verwaltungsvorschriften nicht im Einklang

mit dem Wortlaut des Grundgesetzes stehe und
eine allgemeine Ermichiigung im Hinblick auf
Artikel 85 Abs. 2 GG diberflissig sel.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Unterhaltssiche-
rungsgesetz in der vom Vermittlungsausschuf vor~
geschlagenen Fassung in BR-Drucks. Nr, 82/57 die
Zustimmung zu geben, nachdem der Bundestag am

28. Juni den Vermitflungsvorschlag angenommen
hat. ’

Président Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich fest, daf der Bundesrat
beschlossen hat, dem Gesetz iiber die Sicherung
des Unterhalts fiir Angehérige der zum Wehr-
dienst einberufenen Wehrpflichtigen gemifi Arti-
kel 85 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 87b
Abs. 2 Satz 1 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz tiber die Versorgung fiir die ehemali-
gen Soldaten der Bundeswehr und ihre
Hinterbliebenen (Soldatenversorgungsgesetz
— SVG {BR-Drucks. Nr. 283/57)

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Auch fiir
diesen Punkt der Tagesordnung tibernehme ich fiir

t

den vex‘hinderten Bundestagsabgeordneten Seidl die
Berichterstattung.

Ebenso wie beim Unterhaltssicherungsgesetz hat
auch beim Soldatenversorgungsgesetz in erster
Linie die Frage der Verwaltungskesten AnlaB zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses durch den
Bundesrat gegeben. Die Rechtislage ist hier die
gleiche wie beim Unterhaltssicherungsgesetz. Ich
darf insoweit auf meinen soeben gegebenen Bericht
verweisen. Der VermittlungsausschuB empfiehlt
daher in Ubereinstimmung mit seinem BeschluB
zu § 17 des Unterhaltssicherungsgesetzes, die Ein-
fligung einer Vorschrift in § 88 Abs. 1 des Ent-
wurfs, nach der der Bund die persénlichen und
sichlichen Verwaltungskosten trigt, abzulehnen,
Im {ibrigen empfiehlt der VermittlungsausschuB,
den vom Bundesrat beantragten Anderungen der
§§ 10, 19 und 27 zu entsprechen,

In § 10 werden lediglich wegen der Sonderstel-
lung dieser Berufsgruppen die Bezirksnotare in
Baden-Wiirttemberg eingefiigt.

Zu § 19 ist der AusschuB der Begriindung des
Bundesrates gefolgt und hat unter Wiederherstel-
lung der Regierungsvorlage den sechsjihrigen Be-
férderungsschnitt wiederhergestellt’ und ebense
auch die 30jdhrige Frist durch eine 36jihrige er-
setzt. Eine allgemeine Anderung der Vorschriften
{ber den Beférderungsschnitt wilrde dem Beden-
ken begegnen, da8 die erforderliche Verwaltungs-
mehrarbeit durch die Neuberechnung der Versor-
gungsbeziige In keinem Verhditnis zu dem sach-
lichen Nutzen stinde. Dazu wurden auch noch son-
stige Griinde vorgebracht, die sich insbesondere

auf das Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes be-
ziehen.

Zu § 27 ist der AusschuB ebenfalls dem Anru-
fungsbegehren des Bundesrates in der Hauptsache
gefolgt, was im wesentlichen eine Wiederherstel-
lung der Regierungsvorlage in den §§ 24 und 25
bedeutet. Die Auffassung, daB die vom Bundestag
beschlossene Fassung eine Fortentwidklung gegen-
iiber dem Bundesbeamtenrecht darstelle und ange-
nommen werden kdnne, dal in den kommenden
Jabren dieser fortschrittiiche Gedanke im Beam-
tenrecht auch seinen Niederschlag finden werde,
wurde wenigstens fiir dieses Gesetz vom Ausschufl
nicht geteilt. Es wird empfohlen, den § 27 dahin
zZu dndern, dafl in Abs. 4 letzter Satz entsprechend
der Regelung in den analogen Filien der §§ 19, 55
und 63 die Worte ,die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen” eingefiigt werden. Als
Folge des Beschlusses zu § 27 ergeben sich einige
redaktionelle Anderungen in § 14, § 43 Abs. 1, § 52,
§ 75 Abs. 2 und § 76 Abs. 2 Satz I, die in dem
Anderungsvorschlag des Vermittlungsausschusses
bernlicksichtigt sind.

Der Vermittlungsausschul ist schlieflich auch
den weiteren Anderungsvorschligen des Bundes-
rates zu § 88, soweil sie sich nicht auf die eingangs
erwihnte Verwaltungskostenregelung erstrecken,
gefolgt. Wesentlich ist hierbei die Anderung, nach
der auch die soziale Fiirsorge nach den §§ 25 bis 27

<
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tA' des Bundesversorgungsgesetzes im Rahmen des
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vorliegenden Gesetzes im Auftrage des Bundes
durchgefithr{ werden soll, womit filir diese Lei-
stungen die allgemeine Lastenverteilung nach die-
sem Gesetz gilt. Auch die Neufassung von Abs. 2
Satz 2 des § 88 bringt eine Klarstellung, dafl es
sich nur um ein Weisungsrecht des zustindigen Bun-
desministers im Rahmen des Art. 85 GG handelt,
nicht jedoch um ein selbstindiges Entscheidungs-
recht. '

Ich bitte das Hohe Haus, dem Soldatenversor-
gungsgesetz in der vom Vermittlungsausschufl vor-
geschlagenen Fassung in BR-Drucks. Nr. 283/57 die
Zustimmung zu geben, nachdem der Bundestag am
26. Juni den Vermittlungsvorschlag angenommen
hat.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wenn sich kein Widerspruch er-
hebt, stelle ich fest, dafl. der Bundesrat beschlossen
hat, dem Gesetz iiber die Versorgung fiir die ehe-
maligen Soldaten der Bundeswehr und ihre Hin-
terbliebenen, (Soldatenversorgungsgesetz — SVG)
gemifl Art, 87 b Abs. 1 Satz 3 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete
des Verkehrsrechts und des Verkehrshaft-
pilichtrechts (BR-Drucks. Nr. 291/57)

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat die Anrufung des Vermittlungsausschusses be-
schlossen zum Zwecke der Errichtung einer Kartei
itber die rechtskrifiigen Urteile bei Verkehrsdelik-

ten. Diese Karteierrichtung hatte der Bundestag.

aus der Gesetzesvorlage gestrichen. Der Vermitt-
lungsausschull ist dem Anliegen des Bundesrats
gefolgt und hat sich fir die Errichtung der Kartei
ausgesprochen. Eine lidngere Aussprache ergab
sich im Vermittlungsausschufl iitber die Frage, ob
diese Kartei auch filr die Zwecke der Strafverfol-
gung verwendet werden diirfte. Der Vermittlungs-
ausschulB hat sich auch hierfiir ausgesprochen. Die
Verabschiedung des Vorschlages des Vermittlungs-
ausschusses Im Bundestag hat sich etwas verzodgert,
weil im Bundestag Bedenken geduBert wurden, ob
in diesem Fall die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses {liberhaupt zuldssig gewesen wire mit
Riicksicht darauf, dal noch ein Initiativantrag,
der dieselbe Gesetzesmaterie behandelt, im Bun-
destag schwebte. Der Bundestag hat aber in seiner
Sitzung vom 29. Juni den Vermittlungsvorschlag
angenommen, und ich bitte Sie, ebenfalls dem
Vermittlungsvorschlag zuzustimmen,

Dr.-Ing. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Herren! Mit
dem Fortschreiten der Motorisierung des Strallen-
verkehrs ist die Zahl der Verkehrsopfer leider

stindig gewachsen. Es finden jetzt etwa jahrlich -

13000 Menschen auf den Strallen des Bundesge-

bietes den Tod, mehr als 150000 werden schwer

verletzt und haben an den Unfallfolgen bis zu
ihrem Lebensende zu leiden, mehr als 200 000 tra-
gen leichtere Verletzungen davon. Dazu kommen
die Beeintrachtigungen durch den StraBenlirm, die
zu gesundheitlichen Schiden fiihren kdnnen.

Die Bundesregierung ist deshalb gemelnsam mit
dem Bundesrat der Meinung, dall sie von keiner
zumutbaren MaBnahme azbsehen darf, die zum
Schutz der Bevilkerung beitragen kann. Es ist da-
fiir von entscheidender Bedeutung, die Unfallur-
sachen zu analysieren. Die jetzige Verkehrsstatistik
reicht dazu nicht aus, weil sie nicht gestattet, den
einzelnen Fillen nachzugehen. Sie 148t auch nicht
erkennen, in welchem Umfang Verwaltungsbehor-
den und Gerichte von den gesetzlichen Mdglich-
keiten Gebrauch machen. Sie enthilt ferner keine
geniligenden Angaben liber die ¥Fialle, in denen Per-
sonen lediglich gefdhrdet oder durch StraBenlirm

. beldistigt worden sind. Der Gesetzgeber ist deshalb

gegenwlirtig noch weitgehend auf Vermutungen
angewiesen. Bei der Bedeutung, die das Strafen-
verkehrsrecht flir Leben und Gesundheit des
Staatsbiirgers hat, ist dieser Zustand auf die Dauer
nicht tragbar; er soll durch das vorgelegte Gesetz
entscheidend gedndert werden.

Wegen einiger Darlegungen in der Offentlichkeit
mibchie ich hierzu noch folgende Erklirung ab-
gehen.

Auf Grund der Ermichtigung dieses Gesetzes

" werde ich dem Bundesrat eine Rechisverordnung

iiber die Zentralkartei fiir Verkehrsverstéfie zur
Zustimmung vorlegen. In der Offentlichkeit, vor
allerr in einigen Zeitungen, sind Befiirchtungen
laut geworden, dafl der Inhait der Verordnung zu
einer ungerechtfertigten Benachteiligung der
Kraftfahrer und zu einer Verschiérfung der Strafen
fiir Verkehrsdelikte fiihren werde. Diese Auffas-
sung ist villig abwegig; denn erstens: Gegenstand
und Umfang der Eintragung in die Zentralkartei
bestimmt nicht die Verordnung, sondern dieses Ge-
setzt, das vom Bundestag und insbesondere auf
Vorschlag seines Ausschusses fiir Verkehrswesen
und nach wiederholten Venhandlungen im Vermiti-
lungsausschuB3 beschlossen worden ist und heute
im Bundesrat zur Verabschiedung wvorliegt. Die
Verordnung bringt selbstverstindlich keinerlel neue
Tathestinde, wie irrtiimlich behauptet worden ist,
sondern nur technische Einzelheiten und Verfah-
rensbestimmungen zur Handhabung der Zentral-
kartei. Zweitens: Nach dem Gesetz werden die
Verkehrszuwiderhandlungen registriert werden
ohne Riicksicht darauf, wer sie begangen hat.
Kraftfahrer, Fuhrwerkslenker, Radfahrer und Fufl-
ganger werden selbstverstdndlich gleich behandelt
werden. Die Verwertung der Kartei zur strafrecht-
lichen Verfolgung ist natiirlich ebenfalls nicht auf
Kraftfahrer beschrinkt; auch ein FuBginger, Rad-
fahrer usw., der in die Kartei eingetragen ist, hat
in Wiederholungsféllen mit einer strengen Bestra-
fung zu rechnen.

Drittens: Das Recht zur Teilnahme am motori-
slerten Verkehr stellt gegeniiber der sonstigen
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Teilnahme am Strafienverkehr eine Befugnis dar,
die nur auf Grund bestimmter Voraussetzungen
ausgeiibt werden darf. Wer auf Grund seines ver-
kehrswidrigen Verhaltens diese Befugnis verliert,
wird damit nicht schirfer angefafit als jeder an-
dere, der eine solche Befugnis nicht besitzt.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das st nicht der Fall. Beim
ersten Durchgang hat der Bundesrat festgestellt,
daB das Gesetz zustimmungsbediirftig sel. Ich
nehme an, dal das Haus an dieser Auffassung fest-
hiit. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich
fest, daB das Haus dem Gesetz i{iber Mafinahmen
auf dem Gebiet des Verkehrsrechts und Verkehrs-
haftpflichtrechts gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuge-
stimmt hat.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnurg:

Gesetz fiber allgemeine Hichstgeschwindig-
keitsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge {BR-Drucks.
Nr. 308/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Frage, ob die allgemei-
nen Hiochstgeschwindigkeitsgrenzen fiir Kraftfahr-
zeuge in einem Gesetz geregelt werden soliten oder
ob eine Ermichtigung an die Bundesregierung ge-
geben werden sollte, diese Materie durch Verord-
nungen zu regeln, war Gegenstand des Vermitt-
lungsverfahrens. Wahrend der Bundestag die Mei-
nung vertreten hatte, daB der Gesetzgeber selbst
diese Dinge regeln sollte, war der Bundesral der
Ansicht, man sollte Verordnungen, die der Zustim-
mung des Bundesrats bediirfen, vorziehen. Der
Bundestag hat nach erfolgtemn Vermittlungsveriah-
ren schlieBlich einstimmig beschlossen, den Verond-
nungsweg zu wihlen, Damit ist dem Vermitilungs-
begehren des Bundesrats entsprochen worden. Ich
bitte um Zustimmung zu dem Gesetz.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Die Uberschrift des Geset-
zes ist entsprechend dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zu #ndern in Gesetz zur Ande-
rung des StraBenverkehrsgesetzes und des Geset-
zes zur Sicherung des SiraBenverkehrs, Ich nehme
am, daB das Haus einverstanden ist, das Gesetz mit
dieser Uberschrift zu verabschieden. Wenn ich kei-
nen Widerspruch hére, nehme ich an, dal der Bun-
desrat beschlossen hat, gem&B Art. 84 Abs. 1 GG
zazustimmen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz fiber MaBnabmen zum Schutz

der Zivilbevdlkerung (BR-Drucks. Nr.277/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Gesetz heiflt jetzt: , Erstes
Gesetz {tber MaBnahmen zum Schutz der Zivilbe-
volkerung.” Die Regierung hatte diesen Entwurf
im Jahre 1955 mit der Uberschrift eingebracht
LJErstes Gesetz (iber MaBnahmen auf dem Gebiete

des zivilen Luftschutzes”. Der Bundestag hat die (O

Regierungsvorlage gedndert und erginzt und hier-
bei auch einen groBen Teil der vom Bundesrat
beim Ersten Durchgang gemachten Anderungs-
vorschlige berlicksichtigt. Er hat jedoch den ver-
fassungspolitischen Bedenken des Bundesrats da-
gegen, dafl die Gemeinden im Gesetz unmitielbar
angesprochen und damit auf die gleiche Stufe mit
den Liindern gestellt werden, nicht Rechnung ge-
tragen. Dies und der Umstand, dall die Kostenfrage
nach der Einfithrung der Bundesauftragsverwal-
tung fiir den zivilen Luftschutz durch den Bundes-
tag unter einem verdnderten Blickwinkel erscheint,
hat dem Bundesrat veranlaBt, sich mit diesen Fra-
gen nochmals grindlich auseinanderzusetzen.

An der Vorbereitung seiner Stellungnahme

durch den federfithrenden Ausschufl fiir I[nnere

Angelegenheiten waren der Finanzausschull, der
Rechtsausschul und der AusschuB flir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen beteiligt. Das Ergebnis
der Beratungen liegt Ihnen in der BR-Drucks.
Nr. 277/1/57 vor. Danach empfehlen die Ausschiisse
die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel, daB das Gesetz in einer Reihe von Punl-
ten gefindert wird, Die wesentlichen Anderungs-
vorschlige sind folgende,

Im Vordergrund steht die im Zusammenhang
mit der Aufgabenlage zu sehende Kostenlage, Be-
reits beim ersten Durchgang hatte der Bundesrat
durch einen entsprechenden Anderungsvorschlag
zu § 2 zum Ausdruck gebracht daf er den Luft-
schutz nicht fiir eine Gemeinschaftsaufgabe von
Bund, Lindern und Kommunen, sondern fiir eine
Bundesaufgabe halte, da er seinem Wesen nach
zum Gesamtsystem des Schutzes der Bundesrepu-
blik vor militdrischen Angriffen gehort.

Aus diesemn ‘Gounde hatte er die in der Regie-
rungsvoriage vorgenoramene Verlagerung des
Kostenschwergewichts zu zwei Dritteln auf Lén-

 der und Kommunen nicht flir vertretbar gehalten,

sondern Jediglich eine Interessenquote von 20%
als angemessen erachiet. Der Bundestag ist dieser
grundsiétzlichen Auffassung nicht nur gefoigt, son-
dern hat, gestiitzt auf die verfassungsmaBigen Vor-
aussetzungen, welche der inzwischen in das Grund-
gesetz eingefligte Artikel 87 b Abs. 2 gewdhrt, den
zivilen Luftschutz ausdriicklich zur Bundesauf-
tragsverwaliung erklért. Die Ausschiisse wenden
sich jedoch dagegen, dal die Lénder gleichwohl mit
einer Interessenquote von 30 % und mit den per-
sonlichen umd sichlichen Verwaltungskosten be-
lastet werden sollen. Die finanzielle Problematik
wird vom Berichierstatber des Finanzausschusses
peleuchtet werden, so daB dch mir hier weitere
Aysfiithrungen ersparen kann.

Im Zusammenhang damit steht die Bestimmung
des § 24 iiber die Aufbringung zusidtzlicher Mitiel
durch Linder und Kommunen zur Finanzierung
von LuftschutzmaBnahmen im offentlich gefSrder-
ten sozialen Wohnungsbau, Wihrend der Ausschufl
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen die Rege-
lung diese Frage einem besonderen Gesetz vor-
behalten will, wilnschen die iibrigen Awusschilsse
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diese Verpflichtung gemiB dem Vorschlag des Bun-
desrats beim ersten Durchgang entsprechend einzu-
schrinken,

Hier wie bel einer weiteren Anzahl von Bestim-
mungen, ndmlich den §§ 2, 4, 8, 10, 16 und 25, wie-
derholt der Rechisausschufl die verfassungsmiifii-
gen und verfassungspolitischen Bedenken des Bun-
desrats aus dem ersten Durchgang dagegen, daB
die Gemeinden in dem Gesetz unmittelbar ange-
sprochen und mit bestimmten Verwaltungsauf-
gaben und finanziellen Verpflichtungen belastet
werden. Die Gemeinden wirden dadurch auf die
gleiche Stufe mit den Lindern gestellt, cbwohl das
Grundgesetz entsprechend seinem fddenalistischen
Charakter nur Bezi#hungen zwischen Bund und
Léndern kemnt. Wegen der schon in der Regie-
rungsvonlage vorgesehenen Regelung des § 4 er-
hebt der Rechtsausschufl auch verfassungsrechtliche
Bedenken, da es an einer Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes fiir diese Vorschrift fehlt, die in
das Gemeindeverfassungsrecht der Linder ein-
greift.

WEYER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Als Mitbericht-
erstatier habe ich flir den Finanzausschufl folgen-
des vorzutragen.

Wegen der groBen f{inanziellen Amswirkungen,
die der mivile Luftschutz mit sich bringt, hatte sich
der Finanzausschufl des Bundesrats schon im ersten
Durchgang besonders eingehend mit der Vorlage
befaBt und erhebliche Anderungen empfohlen. Der
Bundesrat hatte sich seinerzeit den Vorschligen
des Finanzausschusses angeschlossen. Die Bundes-
regierung hat dies indessen bei ihrer Stellung-
nahme nicht geten. Bei den Beratungen in den
Ausschilssent «des Bundestags sind dann  aber
Grundsitze entwickelt worden, die der Auffassung
der Linder insbesondere in bezug auf die Lasten-
verteilung zwischen den beteiligten Gebietskérper-
schaften weitgehend gerechi werden. Leider hat
das Plenum des Bundestages hiervon wieder stark
abweichende Beschlilsse gefalt, so daB sich nach
Auffassung des Finanzausschusses des Bundesrats
dieser mit der gegenwirtigen Fassung des Gesetzes
nicht einverstanden erkléren kamn, Der Finanzaus-
schufl schligi deshalb vor, den Vermittlungsaus-
schufl mit dem Ziel anzurufen, folgende Anderun-
igen vorzunehmen .

Erstens: Der Bundesrat hatte im ersten Durch-
gang gefordert, daB aus dem Gesetz alle Formulie-
rungen entfernt wiirden, die eine unmittelbare Be-
auftragung der Gemeinden enthalten, weil dies der
Strukiur des Bundes widerspriche. Der Bundestag
ist diesem Wunsche nicht nachgekommen. Die Ein-
griffe in die Beziehungen zwischen den Lindern
und ihren Gemeinden sind wielmehr dadurch noch
verstirkt worden, daB im § 2 auch die Haftung fiir
die Handlungen der Gemeinden den Lindern aui-
erleg{ worden ist. Der FinanwzausschuB ist der Auf-
fassung, dafl, wenn man sich schon mit der unmit-
telbaren Beauftragung der Gemeinden durch den
Bund abfinden will, man doch der Haftung der

Liander fiir gemeindliche Handlungen nicht zustim-

men scllte. Die Tatsache, daf im Bundesleistungs-
gesetz aine dhnlich miBliche Bestimmung getroffen
worden dst, sellte nicht der AnlaB sein, auf diesem
Wege fortzuschreiten, weil er dem Grundsatz des
Artikels 34 GG widerspricht,

Zweitens: In der Bestimmung itber die Finanzie-
rung der Schutzbauten in den Hiiusern des sozialen
Wohnungshaues enthilt der Gesetzentwurf eine

. Fassung, die der Bundesrat schon im ersten Durch-

gang beanstandet hat. Sie besagt in der Sache, dal
Linder und Gemeinden ihre derzeitigen Aufwen-
dungen fiir den sozlalen Wohnungsbau nicht nur in
der bisherigen Hoéhe auf unbestimmte Zeit auf-
rechterhalten, sondern auch noch um die Kosten
des Luftschutzes erhdhen miissen. Diese Verpflich-
tung wird in der Fegenwintigen Fassung noch stir-
ker betont als im Regierungsentwurf. Sie geht zu
weit und ist auch mit dem in Art, 109 GG festge-
legten Prinzip der selbstindigen Haushaltswirt-
schaft der Linder nicht vereinbar, Es geniigt anzu-
ordnen, dal &ffentliche Mittel, die fiir den Woh-
nungsbau zur Verfiigung gestellt werden kiénnen,
auch fiir die Erfordernisse des Luftschutzes Ver-
wendung finden.

Drittens: Von Dbesonderer Bedeutung fiir den
Finanzausschull war natiirlich Jdie in § 32 des Ent-
wurfs festgelegie Lasftenverteilung. Der Regie-
rungsentwiurf sah eine Drittelung der Lasten zwi-
schen Bund, Lindern und Gemeinden vor, Der
Bundesrat forderte dagegen im ersten Durchgang
eine 80%eige Kostentragung durch den Bund und
eine 20%vige Beteiligung der Linder und Gemein-
den. Die Ausschiisse des Bundestages gingen noch
iiber diese Forderung hinaus. Sie erkldrten den
Luftschutz fir eine Bundesaufgabe, die im Rahmen
der Bundesaultragsverwaltung nach Art 85 GG
zu erfiillen sei. Die logische Folge dieser Entschei-
dung mubBte sein, da8 auch die Kosten in voller
Hohe dem Bund auferlegt wurden. Das ist in den
Ausschuiberatungen auch so beschlossen worden.
Das Plenum des Bundestags dst diesem Vorschlag
jedoch nicht wgefolgt, sondern hat eine 30%ige
Kostenbeteiligung der Lénder, dazu den Selbst-
behalt der Verwaltungskosten, festgesetzt.

DerFinanzausschull schldgt Thnen vor, sich gegen
diesen Kosienanteil zu wenden, Mit der Einfith-
rung der Bundesauftragsverwaltung flir den Luft-
schutz ist auch der vom Bundesrat im ersien
Durchgang vorgeschlagenen geringen Kostenbetei-
ligung von 20 % die Grundlage enizogen worden.
Nach den in Art. 106 Abs. 4 Ziff. 1 GG zum Aus-
druck kommenden Grundgedanken des Grundge-
setzes haben Bund und Linder selbst die Ausgaben
zu tragen, die sich aus der Wahmehmung dhrer
Aufgaben ergeben. Fir eine Kostenbeteiligung der
Linder ist deshalb kein Raum mehr. Auch die Be-
lastung des Bundes mii den Verwaltungkosten ist
voll begriindet, wie der Bundesrat schon in ande-
ren Fillen, z. B. beim Soldatenversorgungsgesetz,
eingehend nachgewlesen hat. Wenn sich auch der
VermittlungsausschuB beim Soldatenversorgungs-
gesetz der Auffassung des Bundesrats bezliglich
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der Verwaltungskosten nicht angeschlossen hat
und wir wohl oder bl bereit sind, dies hinzuneh-
men, um das Zustandekommen des Gesetzes nicht
zu gefihrden, so ist doch die Mehrheit des Finanz-
ausschusses nicht der Ansicht, daB deswegen der
Bundesrat grundsitzlich seine Stellungnahme in
dieser Frage #ndern sollte. Die besonderen Ver-
hiltnisse beim Luftschutz rechifertigen es vielmehr
nach Ansicht der Mehrheit des Finanzausschusses,
die volle Ubernahme der Verwaltungskosten als
Vermittlungsziel zu fordern.

Durch die vorgeschlagene Anderung gehen Lin-
der und Gemeinden nicht etwa leer aus. Sie haben
die laufende Unterhaltung von Luftschutzbauten
und -geriit zu tragen. Weiter entstehen ihnen un-
absehbare mittelbare Kosten durch stédtebauliche
Planungsmafnahmen, insbesondere durch den Bau
von Strom- und Versongungsanlagen als Folge von
Betriebsverlegungen und durch die erforderlich
werdende Auflockerung der Bebauung, SchlieBlich
werden sie in absehbarer Zeit erhebliche zusitz-
liche Mittel fiir den durch LuftschutzmafBinahmen
verteuerten sozialen Wohnungsbau und fiir den
Luftschutz in eigenen Gebiuden aufbringen miis-
sen.

AuBer der grundsitzlichen Anderung der Kosten-
bestimmung schligt der FinanzausschuB vor, den
Katalog der fiir die Kostenregelung in Betracht
kommenden Aufwendungen durch die Mitauffih-
rung der §§ 13 Abs. 2, 14 und 15 Abs. 1 zu erwei-
tern. Die dort gemannten Aufwendungen gehdren
bei richtiger Auslegung zu den Kosten der Ausbil-
dung des Luftschutzhilfsdienstes. Es erscheint des-
halb notwendig, sie besonders zu erwihnen,

Viertens: Die auf Wunsch des Bundesrates einge-
fiigte Sonderklausel fiir die Stadtstaaten reicht
nicht mehr aus, nachdem das Gesetz in einigen

Punkten neu gefaBt worden ist, Insbesondere ver- .

langt die Einfitgung der §§ 26 Abs. 3 und 32 Satz 2
eine weitere Fassung der Stadtstaat-Klausel.

Die Fassung der vom Finanzausschull vorgeschla-
genen Vermittlungsziele ersehen Sie im einzelnen
sus der BR-Drucks. Nr. 277/1/57. Ich beantrage na-
mens des Finanzausschusses, den Vorschligen des
Amsschusses zu folgen. Bei der Abstimmung {iber
Ziff. 14 der vorgenannten Drucksache bitte ich den
Herrn Prisidenten, den unter c) aufgefihrten Vor-
schlag des Finanzausschusses zuerst zu behandeln,
da er weiter geht als <ie Vorschlige unter a) und b).

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Xerr Prisi-
dent! Meine Herren! Thnen liegt ein Anirag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks, Nr.
271/3/57 vor. Da dieser Anirag erst heute morgen
verteilt worden ist und Sie ihn vielleicht noch micht
haben nachpriifen kénnen, bitte ich, einige kurze
Worte zur Begriindung des Anirags sagen zu
dirfen.

Es dreht sich bei unseremm Antrag darum, die
Kosten, die durch die Versicherung fiir den Lufi-
schutzdienst entstehen, von den Liéindern und Ge-
meinden abzuwilzen und sie dem Bund aufzubiir-

den. Wir halten dieses Anliegen deshalb fiir ge- (©

rechtfertigl, weil der zivile Luftschutz zur Auf-
gabe des Bundes gehért und deswegen auch in die-
sem Fall die Kosten vom Bund getragen werden
sollen. Das ist das Zie! unseres Antrags. Wir bitten
tm Ihre Zustimmung, auch zu diesem Punk! den
VermittlungsausschulBl anzurufen.

RITTER VON LEX, Staatssekreidr im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich darf die Ausfithrungen der Herren Be-
richterstatter durch folgende Stellungnahme der
Bundesregierung zu dem Komplex des Ersten Ge-
setzes iiber Mafinahmen zum Schutz der Zivil-
bevdlkerung und zu den einzelnen Antriigen, den
VermittlungsausschuBl anzurufen, erginzen.

Das Erste Gesetz ilber MaBnahmen zum Schutz
der Zivilbevilkerung gehort sicherlich zu den wich~
tigsten Gesetzen, die der Bundestag in dieser Sit-
zungsperiode verabschiedet hat. Der Bundesrat hat
sich bereits beim ersten Durchgang mit diesem Ge-
setzentwurf sehr eingehend beschiftigt und zahl-
reiche Anderungsvorschlige gemacht. Diesen An-
derungsvorschligen hat der Bundestag in einer
Reihe von Fillen Rechnung getragen. Er hat dar-
iiber hinaus drei wichtize Anderungen beschlossen,

Zundchst hat er fir die Durchilthrung des zivilen
Luftschutzes durch die Linder die Bundesaufirags-
verwaltung vorgesehen. Als die Bundesregierung
den Clesetzentwurf im Dezember 1955 einbrachte,
war eine solche Regelung noch nicht moglich. Erst
die Ergidnzung des Grundgesetzes durch den
Art. 87h im Mérz 1956 hat diese Mbglichkeit er-
6ffnet. Die Bundesregierung hat diese Regelung
gshr begriifit, da fiir die einheitliche Durchfiihrung
des zivilen Luftschutzes eine ‘Bundesauftragsver-
waltung unerlaBlich ist.

Aus dieser Anderung der Regierungsvorlage er-
gab sich zwangsliufig eine zweite flir die Linder
besonders wichtige Anderung des Gesetzentwurles.
Die Regierungsvorlage ging urspriinglich davon
aus, daB Bund, Linder und Gemeinden die Kosten
der LuftschutzmaBnahmen tragen und dall der
Bund ein Drittel der Kosten erstatten sollte, dié
den Lindern und Gémeinden aus der Durchfithrung
besonders wichtiger &ffentlicher LauftschutzmaB-
nahmen erwachsen, Nach Einfithrung der Bundes-
auftragsverwaltung konnten die Linder nur noch
mit elner Interessenquote belastet werden. Der
Bundestag hat diese in Hohe von 30 % fesigesetzt,
ein Problem, auf das ich in meinen weiteren Aus-
fiarungen noch besonders eingehen muB. Die
dritte wichtige Anderung des Regierungsentwurfs
durch den Bundestag betrifft das Schutzraumpro-
blem. Der Bundestag hat zwar die Schutzraumvor-
schriften aufrechterhalten, aber gleichzeitig wver-
fitgt, daB das Inkrafttreten dieser Vorschriften
durch besonderes Gesetz bis spiitestens 1. Januar
1859 bestimm¢t wird. Der Bundestag war der Auf-
fassung, daf vor der Inkraftsetzung einer geselz-
lichen Verpflichtung zum Bau ven Schutzriiumen
die technischen und {finanziellen Probleme des
Schutzraumbaues abschlieBend geklirt sein miil-
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(A) len und daf die in den n#chsten Monaten vorge-

sehene Erprobung der deutschen Schutzraumtypen
bei den Versuchsexplosionen in Nevada abgewartet
werden sollte.

Die Bundesregierung hofft, dal die gesetzgeben-
den Korperschaften in der néchsten Sitzungsperiode
sehr bald eine Entscheidung iiber den Zeitpunit
des Begzinns des Schutzraumbaues treffen kénmen.
Sie halt an der Uberzeugung fest und ist darin
auch durch das Ergebnis der Amerika-Reise des
Herrn Bundesministers des Innern bestérkt wor-
den, daB der Bau von Schutzriumen eine der wich-
tigsten Mafnahmen zum Schutz der Zivilbeviolke-
rung isi.

Herr Président! Meine Herren! Inzwischen haben
die Ausschiisse des Bundesrates den Entwurf er-
neut beraten und in einer Reihe von Punkten vor-
geschlagen, den Vermittlungsausschul anzurufen.
Ich darf mich bei meiner Stellungnahme zu diesen
Vorschldgen auf die wichtigsten Punkte be-
schrinken.

Der Rechtsausschull hat awar nicht verfassungs-
rechtliche, aber verfassungspolitische Bedenken da-
gegen gedulert, dall das Gesetz in verschiedenen
Paragraphen unmittelbar die Gemeinden anspricht.
Der Bundestag hat sich diese schon im ersten
Durchgang geduBerten Bedenken nicht zu eigen ge-
macht, und auch der Innenausschul des Bundes-
rates, der sle urspriinglich geteilt hat, hat sie im
zweiten Durchgang nicht wlederholt. Die Bundes-

- reglernung ist der Meinung, dall diese Vorschriften

(B}

im Interesse cines einheitlichen Vollzugs des Ge-
setzes unentbehrlich sind. Wenn diese Vorschriften
wegfielen, witrde sich daraus die Notwendigkeit
besonderer dandesrechtlicher Regelungen ergeben.
Eine hieraus sich ergebende Rechiszersplitterung
wire gerade beim Lufischutzgesetz sehr bedenk-
lich, Die Bundesregierung ist daher, wie ich schon
beim ersten Durchgang des Gesetzentwurfes vor
dem Hohen Hause ausfithren durfte, ihrerseits, und
zwar gleichfalls aus werfassungspolitischen Ge-
sichispunkten der Auffassung, diB der Bundes-
gesctzgeber bel der groflen Verantwortung, die der
Bund aul dem Gebiet des zivilen Luftschutzes trigt,
die Mdbglichkeit haben muf, den Gemeinden im
Interesse des Gemeinwohls gewisse sich aus der
grilichen Verantwortung der Gemeinden ergebende
Aufgaben aufzuerlegen. Ich darf schliefflich darauf
hinweisen, dafl auch andere Bundesgeseize die Ge-
meinden unmittelbar ansprechen. So trifft das Bun-
desleistungsgesetz in § 5 eine dem § 2 des Thnen
heute vorliegenden Gesetzes sachlich entsprechende
Regelung. Der Herr Berichierstatter des Finanz-
ausschusses hat gemeint, das diirfte kein Vorbild
sein. Ich darf dem entgegenhalten, das diirfte doch
wohl ein wichtiger Vorgang sein,

Der Rechtsausschull hat ferner die Streichung des
§ 21 vorgeschlagen. Nach dieser Bestimmung sollen
lebens- oder wverteidigungswichtige Betiriebe und
Einrichtungen sowie geschlossene Siedlungseinhei-
ten nur an Standorten errichtet werden, die den
Grundsitzen iiber die Beriicksichtigung des Luft-

sthutzes entsprechen. Der Rechtsausschull hilt diese

‘Bestimmung flir unsureichend und auch fir un-

zweckmiBig. Wenn diese Vorschrift auch als Soll-
Vorschrift nur Empfehlungen erméglicht, so miBt
ihr die Bundesregierung doch wesentliche Bedeu-
tung bel. Da die Beriicksichtigung von Luftschutz-
gesichtspunkten bei der Standortwahl erhebliche
wirtschaftliche und finanzielle Auswirkungen ha-
ben kann, erscheint ein geselzlicher Zwang zur Be-
schrinkung in der Wahl des Standortes schwer
mbglich. Aber auch eine Soll-Vorschrift ist ge-
eignet, die Bearhtung der Guoundsitze iliber die Be~
riicksichtigung des Luftschutzes zu férdern, da auch
eine soithe Vorschrift alle Beteiligten auf die be-
sondere Bedeutung der Luftschutzgesichtspunkte
hinweist und dadurch die Arheit der Landespla-

nungsbehbrden wesentlich zu unterstiitzen vermag.

Zu §24 empfehlen der Innenausschuf, der Rechts~
ausschuBl und der Finanzausschull, die Lénder und
die Gemeinden von der Verpflichtung zu befreien,
zusiitzliche Mitiel fiir den Schutzraumbau im so-
zialen Wohnungsbau bereitzustellen. Wenn diesem
Anderungsvorschlag stattgegeben wird, hat dies zur
Folge, daB der Schutzraumbau aus den Mitteln des
sozialen Wohnungsbaus mitfinanziert werden mulB
und dafl das Volumen des sozialen Wohnungsbaus
dann eine Einschrinkung erfdhrt. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB bel dem immer noch
sehr starken Wohnraumbedarf eine Schwichung
des sozialen Wohnungsbaues wermieden werden
mub. Die Ausschiisse berufen sich zur Begrindung
threr Empfehlung, dem § 24 eine andere Fassung
zu geben, auch auf das in Art. 109 GG [estgelegie
Prinzip der selbstiindigen Haushaltwirtschaft der
Linder. Der § 24 des Entwurfs greift aber in die-
ses Prinzip der 'getrennten Haushaltfiihrung nach
Auflassung der Bundesregierung tberhaupi nicht
ein. Art. 108 GG kann n#mlich nicht so ausgelegt
werden, dafl er den Bund hindere, den Lindern im
Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz finan-
zielle L.asten aufzuerlegen und deren Umfang zu
bestimmen. Dies ergibt sich aus Art, 106 GG, der
ja davon ausgeht, daB der Bundesgesetzgeber den
Léndern zus#tzliche Ausgaben auferlegen kann, Im
librigen wire auch die von den Ausschiissen vor-
geschlagene Neufassung mit der Auslegung, die sie
ithrerseits dem Art. 109 GG gegeben haben, nach
Auffassung der Pundesregierung nicht vereinbar.

Der Wohnungsbauausschull empfiehlt die vollige
Streichung des § 24, da die baulichen Vorschriften
erst durch besonderes Gesetz in Kraft gesetzt wer-
den scllen und nach Ansicht des Ausschusses dieses
besondere Cesetz dann auch erst die Finanzierung
regeln sollte. Die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, dafl der Regelung der Kostendeckung fiir den
Schutzraumbau gerade fiir den 6ffentlich geférder-
ten sozialen Wohnungsbau besondere Bedeutung
und besondere Vordringlichkeit zukommt. Der
offentlich geférderte soziale Wohnungsbau uwmfaBt
ja den ausschlaggebenden Teil des gesamten Woh-
nungsneubaues. Es ist unbedingt erforderlich, daf
gerade in diesem Sektor alle Beteiligten so rasch
wie m8glich Klarheit itber die Finanzierung erhal-
ten. Wenn die Regelung der Finanzierung des

—
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Schutzraumbaues in diesem Sektor einem spiiteren
Gesetz liberlassen wird, so wiirde dies mit Sicher-
heit zu einer weiteren Vemgdgerung des Schutz-
raumbaues fithren. Die Bundesregierung ist dank-
bar, dal der Bundestag dieses Problem bereits in
dem vorliegenden Gesetzentwurf geregell hat. Sie
bitte! daher dringend darum, es bei der vom Bun-
destag beschlossenen Fassung des § 24 =u belassen.

Zu § 31 Abs, 2 werlangt der RechtsausschulBi, die
Bindung des Bundesluftschutzverbandes an Richi-
linien und Weisungen des Bundesministers des
Innern zu streichen, da er darin, und zwar auch bei
der nunmehr beschlossenen freiwilligen Mitglied-
schaft der Lander und der kommunalen Spitzenver-

binde, eine Unterstellung der Lander und der

konimunalen Spitzenverbinde unter das Weisungs-
recht des Bundesministers des Innern erblickt
Diese Auslegung iibersieht nach Auffassung der
Bundesregierung, daB sich das Richilinien- und
Weisungsrecht des Bundesministers des Innern nur

auf die Korperschaft als solche, nicht aber auf

deren Mitglieder erstreckt. Der Bundesluftschutz-
verband ist bisher bekanntlich ein eingetragener
Verein, dessen Mitglieder der Bund, die Linder
und die kommunalen Spitzenverbinde sind. Bis

heute hat der Bundesminister des Innern mit voller -

Zustimmung der Linder gegeniiber dem Buyndes-
luftschutzverband als solchem das Weisungsrecht
ausgelibt. Ich darf vielleicht noch auf folgenden Ge-
sichtspunkt hinweisen: Wenn schon im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung nach Axt. 85 GG die
Landesbehérden den Weisungen der zustindigen

‘B) obersten Bundesbehtrden unterstehen, dann ist es

auch notwendig, daB der Bundesluftschutzverband
dem Weisungsrecht des Bundesministers des Innern
untersteht. Dieses Weisungsrecht ist auch deshalb
gerechtfertigt, weil der Bund die gesamten Kosten
des Luftschutzverbandes fridgt. Der Rechisausschuf
bezweifelt auch nicht die sachliche Notwendigkeit,
dem Bundesminister des Innern EinfluBméglich-
keiten zu sichern. Er glaubt aber, daB diese Ein-
wirkungsrechte durch eine entsprechende Regelung
der Organisation der K8rperschaft, also durch die
Satzung gewé#hrleistet werden kdnnten. Die Bun-
desregierung ist dempgegeniiber der Auffassung,
dafl man diese wichtige Enfscheidung nicht der
Satzung Uberlassen sollte, daB es vielmehr einer
klaren gesetzlichen Regelung bedarf.

" Herr Prisident! Meine Herren! Als das wich-
tigste, aber auch das umstrittenste Problem hat
sich die Frage der Kostenverfeilung zwischen Bund
und Liindern erwiesen. Hier schlagen der Innen-
ausschuBf und der Finanzausschul die ausschlieB-
liche Belastung des Bundes mit den Zweckaus-
gaben und dariiber hinaus auch noch mit den sich-
lichen und der persdnlichen Verwaltungskosten
vor, wihrend der RechtsausschuB wenigstens die
Verwaltungskosten nicht in die vom Bunde zu er-
stattenden Kosien einbeziehen méchte. Der Innen-
ausschufl und der Rechtsausschuf gehen von der
Auffassung aus, dafi im Falle der Bundesauftrags-
verwaltung der Bund die Zweckausgabeh grund-
s#tzlich voll zu tragen habe. Der Rechisausschull

beruft sich aullerdem darauf, daB eine Interessen-
quote der Linder im Widerspruch zu Art. 106
Abs, 4 Nr. 1 GG stehen wiirde,

Die Bundesregierung vertritt demgegeniiber die
Auffassung, dall auch in den Fillen, in denen der
Bund Triger einer Aufgabe ist und diese Aufgabe
den Léndern zur Wahrnehmung in seinem Auf-
trage iibertrigt, die Festlegung einer Interessen-
quoie der Liinder zullissig ist. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn den Léndern bei der Durchfiih-
rung des Gesetzes ein weiter Ermessensspielraum
eingerdumt ist und sie dadurch als die Verwal-
tungstriger elne weitgehende Einwirkung aufl die
Gestaltung der Sachkosten haben, Bel den wiel-
filtigen Aufgaben, die aus der Durchfithrung des
Luftschutzgesetzes erwachsen, verbleibt den Lin-
dern und ihren Gemeinden ein sehr groBer Ermes-
sensspielraum. Ich brauche nur hinzuweisen auf die
&rtliche Luftschutzplanung, die Errichtung der
O0ffentlichen Luftschutzbauten und die Aufstellung
des Luftschutzhilfsdienstes. Die Interessenquote ist
eine technische MaBnahme, die finanzwirtschaftlich
notwendig ist, um eine sparsame und wirtschaft-
liche Verwendung der Bundesmittel zu gewihr-
leisten Diese in der deutschen Staatspraxis vielfach
gehandhabte und seit langem anerkannte Ubung
sollte durch Art: 106 Abs, 4 Nr, 1 GG keinesfalls
ausgeschlossen werden.

Von dieser Auffassung ist im {brigen beim
ersten Durchgang des Gesetzes auch der Bundesrat
selbst ausgegangen. Er hat schon damals zum Aus-
druck gebracht, daB er den Luftschutz fir eine
Bundesaufgabe halte -— eine Regelung, die ja jetzt
im Geseizentwurf auch fixiert worden ist —, daB
aber im Interesse der Wirtschaftlichkeit eine
Kostenbeteiligung der mit der Durchfithrung be-
fafiten Lénder und Gemeinden angebracht er-
scheine. Ob es sich um die Durchfithrung einer
Bundesaufgabe in landeseigener oder in Bundes-
auftragsverwaltung handelt, kann dabej nach Aul-
fassung der Bundesregierung keine Rolle spielen.

Im {ibrigen findet im vorliegenden Falle die
Interessenguote eine Innere Berechiigung auch
darin, daf die Lénder und Gemeinden durch die
Aufstellung und die moderne Ausriistung des Luft-
schutzhilfsdienstes eine erhebliche Verstirkung
ihres Katastrophenschutzes erhalten, fiir den sie
zustindig sind.,

Es bleibt noch die Frage iibrig, wer die Verwal-
tungskosten bei der Durchfilhrung dieses Gesetzes
zu fragen hat. Hierzu darf ich folgendes kurz aus-
fithren, Auch bei der Durchfiihrung von Bundes-
auftragsangelegenheiten sind die Linder die Triger
der Verwaltung. Daher fallen ihnen nach Auffas-
sung der Bundesregierung die Verwaltungskosten
bei der Durchfiihrung ven Gesetzen im Aufirage
des Bundes ebenso zu wie bei der Durchfithrung
von Gesetzen in landeseigener Verwaltung. Im
iibrigen sprechen auch dringende Griinde der Ver-
waltungsbkonomie dafiir, die umstindliche Ver-
rechnung von persénlichen und sichlichen Verwal-
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tungskosten zwischen Bund und Léndern zu ver-
meiden. Dies liegt auch im Sinne der grundsétz-
lichen Entscheidungen, die seinerzeit im 4. Uber-
leitungsgesetz zur Beseitigung von Verwaltungs-
kostenerstattungen getroffen wurden. Es liegt auch
im Sinne der Empiehlungen, die der Vermittlumngs-
ausschufl neuerdings zum Soldatenversorgungs-
gesetz und zum Unterhaltssicherungsgesetz gegeben
und denen der Bundesrat in der heutigen Sitzung
entsprochen hat.

Die Ausschilsse haben noch in einer Reihe weite-
rer Punkte die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorgeschlagen. Die Bundesregierung ver-
schlieBt sich der Erkenntnis nicht, dafi der Bundes-
rat wegen der Frage der Interessenquote den Ver-
mittlungsausschuB anrufen wird, Sie bittet aber
das Hohe Haus eindringlich darum, zu priifen, ob es
wegen der {ibrigen Punkte, die ich zum Teil schon
eingehend behandelt habe und die zum anderen
Teil nicht von wesentlicher Bedeutung sein diirf-
ten, unumginglich notwendig ist, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen, Vielleicht darf ich hierzu
gerade wegen des Antrages des Landes Nordrhein-
Westfalen noch bemerken: diese geringfigigen
Kosten sollten nach Auffassung der Bundesregie-
rung von den Lindern und den Gemeinden schon
zur Vermeidung eines umstindlichen Verrech-
nungsweges getragen werden. So sehr die Bundes-
regierung einsieht und weiB, daB wegen der Frage
der Interessenquote der Vermittlungsausschufl an-
gerufen wind, bittet sie andererseits das Hohe Haus
eindringlich, zu priifen, eb es wegen der fibrigen
Punkte nétig ist, zum Vermiftlungsausschull zu
gehen, Die Bundesregierung darf darauf hin-
weisen, daB der Vermittlungsausschufl wegen des
bevorstehenden Abschlusses der Legislaturperiode
auf das stirkste beansprucht ist.

(Dr. Zinn: Das ist ja unsere Sorge!)

.— Ja, aber unsere gemeinsame Sorge! Sollte der
Ausschul wegen der vielen ihm zugeleiteten Ge-
setze durch eine iibergroSe Zahl von Anderungs-
antrdgen die Fiillle der Arbeit nicht mehr bewil-
tigen konnen, so wiirde die Gefahr entstehen, dali,
da ja die SchluBsitzung des Bundestages auf den
29, August festgesetzt{ ist, das Erste Gesetz {iber
MaBnahmen zum Schutze der Zivilbevélkerung aus
rein zeitlichen Griinden scheitern wiirde. Ein sol-
ches Ergebnis wire -— darin sind wir wohl alle
einig — ein schwerer Riickschlag flir die auf-
opfernde Arbeit, die von allen beteiligten Instan-
zen auf diesem wichtigen Gebiete bisher geleistet
worden ist. Das dem Hohen Haus vorliegende Ge-

setz soll ja in seinen organisatorischen Bestimmun- -

gen die Grundlage fiir den Aufbau des ganzen
zivilen Luftschutzes schaffen. Der zivile Luftschutz
aber ist das Kernstlick des gesamten zivilen Bevél-
kerungsschutzes. Er ist daher ganz besonders vor-
dringlich, Die Bundesregierung ist davon {iber-
zeugt, dal das Hohe Haus mit ihr in der Beur-
teilung der Vordringlichkeit dieses Gesetzes und
in der Beurteilung der Zeitnot, in die es geraten
ist, einig geht,

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich fithle mich veranlaBt, als Be-
richterstatter des Finanzausschusses zu einigen
Fragen Stellung zu nehmen, die der Herr Vertreter
der Bundesregierung, Herr Staatssekretdr Ritter
von Lex, behandelt hat, Wenn erklirt wird, die Be-
denken der Linder sollten aus zeitlichen Griinden
zuriickgestellt werden, so vermag ich darin keine
itberzeugende Begriindung zu sehen, Der Bundes-
tag fritt noch einmal zusammen. Wenn von dem
Bundesrat eine solche Fiille von Begehren auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorgetragen
wird, und wenn der, Bundestag die Antrige des
Vermittlungsausschusses nicht an einem Tage be-
raten kann, moufl er eben fiir zwei Tage zusammen-
treten. Herr Staatssekretér Ritter von Lex hat dar-
auf hingewiesen, dafl die Lénder selbstverstiandlich
hinsichilich der Interessenquote —— er hat wértlich
so gesagi —- den VermittlungsausschuBl anrufen
wiirden, Damit gibt er doch zu erkennen, daB das
Anliegen der Lander, die Interessenquote von 30 %
zu senken, auch von der Bundesregierung als be-
rechtigt anerkannt wird, Die Bundestagsabgeord-
neten haben ja im AusschuB die hundertprozentige
Kostenitbernahme durch den Bund beschlossen.
Erst im Plenum ist dieser Beschlul gefindert wor-
den. SchlieBlich darf ich den Herrn Staatssekretir
auf Arf. 106 Abs. 5 GG verweisen, wo es heil3t:

Werden den Lindern durch Bundesgesetz zu-
sdtzliche Ausgaben auferlegt oder Einnahmen
entzogen, ist das Beteiligungsverhiilinis an der
Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer
zugunsten der Linder zu #ndern, wenn der
Tatbestand des Absatzes 4 gegeben ist, Ist die
Mehrbelastung der L#nder auf einen kurzen
Zeitraum begrenzt, kann sie durch Bundes-
gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, auch mit Finanzzuweisungen des Bun-
des ausgeglichen werden; ...

Es ist also nicht so, daf hier den Lindern einfach
durch Bundesgesetz Belastungen auferlegt werden
kiénnen, Vielmehr ist in Art. 106 Abs. 5 ausdriick-
lich vorgesehen, dal dann eine Anderung der
guotalen Verteilung vorgenommen werden muB.

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Nur einen Satz: wenn ich erklirt habe,
daB die Bundesregierung es unbedingt verstindlich
findet, daB der Bundesrat wegen der Interessen-
quote den VermittlungsausschuBB anrufen wird,
dann darf ich bitten, daraus nicht die Folgerung zu
ziehen, dall die Bundesregierung der Meinung ist,

- daB} die im Gesetz vorgeschene Interessenquote von

30% zu hoch ist. DHe Bundesregierung ist der
Meinung, daB sie in dieser Richtung dem Vermitt-
lungsausschuB unter keinen Umstinden vorgreifen
sollte, sondern daB diese Frage im Vermittlungs-
ausschufl ausgetragen werden mufl.

Président Dr. SIEVEKING: Wird weiter das

Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte, die BR-

ahih,
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Drucks. Nr. 277/1/57 und dazu die Berichtigung im
Fernschreiben vom 8. Juli 1957 vorzunehmen. Fer-
ner liegen Thnen vor der Antrag des Saarlandes auf
BR-Drucks. Nr. 277/2/57 und Antirag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 277/3/57.
Zunéchst habe ich festzustellen, ¢b der Vermitt-
lungsausschuB angerufen werden soll oder nicht.
Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, also das Gesetz passieren lassen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Niemand;
dann ist beschlossen, den Vermittlungsausschull
anzurufen. ' '

Wir haben nunmehr ‘{iber die Griinde zu befin-
den, aus denen der VermittlungsausschuB &ange-
rufen werden soll. Teh rufe auf Ziffer 1 a) der BR-
Drucks. Nr. 277/1/57. Wer fiir diese Anderung ein-
tritt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; angenommen! Damit ist Ziffer 1h)
erledigt. '

Ziffer 2! Wer fitr diese Neufassung ist, den bitte
ieh wm das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen!

Ziffer 3 betrifft ebenfalls eine Neufassung Wer
daliir ist, den bifte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen!

Ziffer 41 — Angerommen!

nommen!

Ziffer 5 betreffend eine Streichung! — Ange-

Ziffer 6 a) betreffend eine Neufassung! — Ange-
nommen!

Ziffer 6b) — Angenommenl

Ziffer 7 betreffend eine Streidﬁung {— Ange-

nommen!

Ziffer 8 betireffend eine Streichung! — Ange-
nommen! .

Ziffer 9! — Angenommen! ..
Ziffer 10! — Angenommen!

Ziffer 11.a)! — Abgelehnt! Ziffer 11 a} und 11b)
schlieBen sich aus,

Ziffer 11b)! — Angenommen!
Ziffer 12! — Angenommen!
Ziffer 13! — Angenommen!

Ziffer 14 betreffend § 32 stellen wir zuriick,
bis wir {iber § 35 abgestimmt haben.

Ziffer 15! — Angenommen!
Ziffer 18 betreffend § 39 ist schon erledigt.

Wir kommen jetzt zunéichst zu dem Antrag des
Saarland=s auf BR-Drucks. Nr. 277/2/57 betreffend
§ 32 Abs. 4, die negative Saarklausel. — Ange~
nommen!

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf der BR-Dnucks. Nr. 277/3/57
Ziffer 1 betreffend § 35. — Angenommen! Damit
ist der Hilfsantrag unter Ziffer 2 erledigt.

Wir kénnen jetzt liber Ziffer 14 ¢) betreffend
§ 32 abstimmen. Wer dieser Neufassung seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen! Damit sind
die Ziffern 14 a) und 14 b} erledigt.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichtlich des Ersten Gesetzes
fiber MaBnahmen zum Schutze der Zivilbevilke-
rung zu verlangen, daf der Vermittlungsausschuf
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben fesige-
stellien Griinden angerufen wird.

Ieh rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundeshesoldungsgeseizes
(BBesG) BR-Drucks. Nr. 285/57)

Dr, PANHOLZER (Bayern), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Das
vorliegende Gesetz hat in den rund anderthalb
Jahren wihrenden Beratungen im Beamtenrechts-
ausschufl des Bundestages gegeniiber der Regie-
rungsvorlage, zu der der Bundesrat im ersten
Dirchgang am 2. Dezember 1950 Stellung genom-
men hatte, manche wesentliche Anderungen erfah-
ren, Diese Anderungen sind laufend in enger Fih-
lungnahme mit den Lindern beraten worden. Auch
wenn man sie nicht voll und ganz gutheiBen mag,
s0 wird man etwaige Bedenken gegen einzelne Be-
stimmungen mit Ricksicht hierauf {iberwinden
kénnen. So bleibt nur die Entscheidung darliber
offen, ob der Bundesrat_in der Hauptfrage, der
linearen ErhShung der Grundgehilter auf 185 %
der Si#tze von 1927, auf die sich auch im Bundes-
tag die Auseinandersetzungen konzentrierten, den
Vermittlungsausschull anrufen will. Der Finanzaus-
schuB des Bundesrates hat sich in seiner Sitzung
vorn 3. Juli 1957 mit dieser Frage eingehend be-
schiftigt, Er kam dabei nach Erdrterung aller in
den vergangenen Monaten auch in der Offentlich-
keit diskutierten Griinde und Gegengriinde zu dem
Ergebnis, daB die Erhhung der Grundgehaltssiitze
auf 165 % von 1927 zu weit geht und sachlich nicht
gerechtfertigt erscheint, zumal da das Schwer-
gewicht des Gesetzes im Verlauf der pariamen-
tarischen Beratungen immey mehr von der linearen
Erhthung auf die gezielten MaBnahmen verlagert
wurde. Gerade diese gezielten Mafinahmen aber
haben die sozialen Gesichtspunkte des Gesetz-
gebungswerkes besonders betont und, soweit iiber-
haupt méglich, erfillt. Es liegt auch im wohlver-
standenen Interesse der Beamtenschaft selbst, zu
vermeiden, daf bei den Auswirkungen der DBe-
amtenbesoldung auf weite Gebiete unseres Wirt-
schaftslebens durch zu groBe Zugestiindnisse gegen-
fiber den weitgesteckten Forderungen die Lohn-
und Preisspirale in Bewegung gerit. Die Beamten-
schaft ist durch den Zwang, dafl ihre Bezlige ge-
setzlich geregelt werden, in der Anpassung an das
Preisgefiige schwerfélliger als alle sonstigen Ar-
beitnehmer und als die freie Wirtschaft. Eine von
den Léhnen und Gehiltern ausgehende Gefihrdung
oder Erschiitterung des Preisgefiiges wiirde sich
daher nur zum Schaden vor allem der Beamten
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(A) auswirken, wie die Erfahrungen in der Vergangen-

heit oft genug gezeigt haben. Aufierdemn darf nicht
iitbersehen werden, daB jede ungerechfertigite und
liberméBige Erhohung der Personalausgaben stets
zu Lasten anderer Ausgaben gehi. Endlich darf
auch die Haushaltslage der Linder und der Ge-
meinden, die bel den ganzen Erbrterungen bisher
bewuBt nicht in den Vordergrund gestellt wurde,
nicht aufler acht gelassen werden. Diese 148t es
aber nicht zu, den Aufwand Iir die Besoldungs-
erhéhungen hoher anzuseizen, als dies in den
groBtenteils verabschiedeten Haushalten won 1957
geschehen ist. Die Linder und Gemeinden haben
den Besoldungsaufwand filr 1957 im wesentlichen
mit 160 % veranschlagt. Sie haben dies im Hinblick
auf den BeschluB der Bundesregierung, auch in
ihren Haushalt nicht mehr als 1609 einzustellen,
getan. Die fehlende Deckung der erheblichen Mehr-
ausgaben fiir eine ErhShung auf 165 % wiirde die
Lénder und Gemeinden zu weitgehenden Sperrun-
gen und Einschrinkungen zwingen und ihr Haus-
haltsgefiige erschiittern. Die Mehrausgaben werden
nicht durch Mehreinnahmen aufgefangen werden
kénnen; denn das Gesetz zur Anderung steuer-
rechtlicher Vorschriften wird erhebliche Ein-
nahmeausfille bringen, die vorwiegend zu Lasten
der Linder gehen.

Der Finanzausschufl des Bundesrates hat daher
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen, wegen
der Erhthung auf 165 %/ den Vermittlungsausschuf
anzurufen,

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Dr. ANDERS, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
In Vertretung <des Herrn Bundesministers der
Finanzen mdichte ich fiir die Bundesregierung er-
kldren, daB sie es sehr bedauern witrde, wenn aus
den vom Finanzausschull angegebenen Griinden der
VermittlungsausschuB angerufen werden sollte. Die
Festsetzung der Erh8hung des Grundgehalts-
satzes auf 165 9% beruht auf einer interfraktionel-
len Vereinbarung sémtlicher Fraktionen des Bun-
destages. Das Gesetz ist einstimmig verabschiedet
wopden. Mit einer Anderung der Stellungnahme
des Bundestages ist nicht zu rechnen. Die Anrufung
des Vermiftlungsausschusses wiirde daher nur zu
einer unndtigen Verzégerung der Verkiindung des
Gesetzes und zu einer neuerlichen Beunruhigung in

. der Beamtenschaft fiihren, die vermieden werden
sollte,

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort noch
gewiinschi? — Das Wort zur Abgabe einer Er-
kldrung hat Herr Minister Ahrens.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die auBergewdhnlich ungiinstige Haus-
halstlage des Landes Niedersachsen gestattet es
nichf, im Rechnungsjahr 1957 mehr als etwa
50 v. H. des Mehraufwandes fiir die durch den Ge-
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setzesbeschlull des Bundestages entstehende Er-
hoéhung der Besoldung zu decken, Wenn das Land
dem Gesetz gleichwohl zustimmt, so geschieht das
nur, indem die haushaltswirtschaftlichen Bedenken
zuriickgestellt und dem Zijel untergeordnet werden,
den seit langem diskutierten und so stark geforder-
ten Gesetzentwurf nunmehr endlich zu verabschie-
den. Ich bitte um Verstindnis dafiir, daf das Land
Niedersachsen auf seine finanzielle Situation in
diesem Zusammenhang hinweisen muf,

Prédsident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung, Meine Herren, ich stelle zundchst mit
Threm Einverstindnis fest, daB dasg Ge-setz ein Zu-
stlmmungsgesetz ist,

Wir haben weiter dariiber zu entscheiden, ob der
VermittiungsausschuB angerufen werden soll oder
nicht, Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundes-
rat beschlossen, hinsichtiich des wvom Deutschen
Bundestag am 28. Juni 1957 verabschiedeten Bun-
desbesoldungsgesetzes (BBesG) einen Antrag ge-
méaf Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen.

Ich habe nunmehr zu fragen, ob der Bundesrat
dem Gesetz selne Zustimmung geben will. Wer
diese Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen, -—— Das ist die Mehrheit. Dann stelle
ist fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem
vom Deutschen Bundestag am 28. Juni 1957 ver-
abschiedeten Gesetz gemif Art. 84 Abs. 1 GG zu-
zustimmen.

Ich rufe auf Eg_nkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vor-
schriften (BR-Drucks. Nr. 280/57)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf ilber die Anderung steuerrechtlicher
Vorschriften enthilt — weithin ohne inneren Zu-
sammenhang — eine ganze Reihe von Anderungen
und Ergénzungen des Einkommensteuer-, des Kor-
perschaftsteuer- und des Gewerbesteuergesetzes

-sowie des Geselzes zur Erhebung einer Abgabe

Notopfer Berlin, ferner Anderungen des Bewer-
tungs-, des Vermdigensteuer-, des Erbschaftsteuer-
und des Steueranpassungsgesetzes. Von einer ein-
zigen Ausnahme abgesehen, némlich der Regelung
der steuerlichen Begiinstigung wvon Importwaren,
beruht der Entwurf auf der Initiative des Bundes-
tages und hat daher in seinem ganz {iberwiegenden
Tell den Bundesrat bis jefzt noch nicht beschiftigt.

Der Gesetzentwurf ist nicht nur in steuerlicher
Hinsicht,sondern auch unter finanzwirtschaftlichem
Blickwinkel gerade {iir die Linder auBerordentlich
bedeutsam. Er awird allein bei der Einkommen-
steuer und Kérperschaftsteuer nach den bisherigen
Schatzungen Ausfille in Hohe von etwa 1,2 Mil-
liarden DM nach sich ziehen.
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Angesichts der Vielzahl der Gesetzesinderungen
und -erginzungen darf ich mich auf eine Darstel-
lung der allerwichtigsien Probleme, insbesondere
amf dem Gebiet des Einkommensteuerrechts, be-
schrinken.

Ich wende mich zunlchst der Frage der Neurege-
lung der Ehegattenbesteuerung zu, die der wich-
tigste Tell des vorliegenden Gesetzentwurfes iiber-
haupt ist. Das Bundeésverfassungsgericht hat mit
seinem BeschluB vom 17. Januar 1957 die bisher
gelienden Bestimmungen iiber die Zusammenwver-
anlagung der Ehegatten in § 26 EStG fiir nichtig
erklifirt. Der einkommensteuerlichen Veranldgung
von Ehegatten war damit fiir die noch nicht ab-
geschlossenen Falle der zuriickliegenden Zeit und
fiir die Zukunft der Boden entzogen. Der Gesetz-
geber stand deshaib vor der Notwendigkeit, in kiir-
zester Frist unter Beriicksichtigung der einschliigi-
gen Artikel des Grundgesetzes neue 'Wege fur die
Besteuerung der Ehegatfen zu suchen.

Nach der ganz fiberwiegenden Meinung kommt
als einzuschlagender Weg lediglich die Einfithrung
eines Splitting nach dem amerikanischen Vorbild in
Betracht. Die Frage war nur — und damit hat sich

der Finanzausschull in seinéen wiederholten Bera-

fungen auseinandergesefzi —, ob frotz aller tech-
nischen Schwierigkeiten dieser Weg sofort und noch
in dieser Legislaturperiode des Bundestages be-
schritten oder ob zumichst lediglich eine Uber-
gongsregelung geschatfen werden soll. Die Mehr-
heit der Finanzminister der Linder hat sich
gchon vor Monaten fiir die schnelle Verab-
schiedung einer verfassungsmifBig einwandfreien
Endidsung in Form eines Splitting noch in dieser
Legislaturperiode ausgesprochen. Dabei war davon
ausgegangen worden, dal trotz ider Kiiree der zur
Verfiigung stehenden Zeit die rechtzeitige Vorlage
eines entsprechenden Entwurfs  beim Bundestag
mbglich sei. Eine solche Endlésung hitie fiir Steuer-
zahler und Steuerverwaltung alsbald klare und
stablle Verhiltnisse gebracht und weitestgehend
Schwierigkeiten wunter demn Gesichispunkt der
Steuergerechtigkeit und Steuerehrlichkeit vermle-
den. Die Emfuhrun,g eines Splitfing setzt allerdings
die Erarbeifung eines neuen Einkommensteuer-
tarifs voraus. Der bisher geltende Tarif ist fiir ein
Splitting kaum brauchbar. Da schliefilich die recht-
zeitige Verabschiedung eines solchen Splittingtarifs
durch den Bundestag kaum mehr erreichbar schien
und andererseits unter allen Umstéinden noch in
dieser Legislaturperiode eine Neuregelung der Ehe-
gattenbhasteuerung geschaffen werden mufite, ver-
mochte sich das Streben nach einer endgiiltigen
Lisung nicht durcheusetzen. Der gegenwirtige Ge-
setzentwurf — darauf mbchte ich besonders nach-
driicklich hinweisen — beschrinkt sich daher auf
eine bloBe Ubergangsregelung des Problems der
Ehegattenbesteunerung, und zwar fitir die Veranla-
gungszeltriume von 1949 bis 1847, Die Schaffung
einer endgiiltigen Lésung und als deren Hauptieil
die &uBerst schwierige Aufgabe, einen geeigneten
Tarif fiir die Einfiihrung des Splitting zu erarbei-
ten, wird also der dritten Legislaturperiode des
Bundestages {iberlassen bleiben. Wir werden uns

also sicherlich spitestens binnen eines Jahres er-~ ()
nett mit einer Neuregelung unseres Einkomumen-
steuerrechis zu befassen haben. Zur Beschleuni-
gung der Arbeiten an diesem neuen Tarif haben
die Linderfirmnzminister bereits Schritte eingelei-
tet. Das Bundesfinanzministerium hat dem Finanz-
ausschuB des Bundesrates zugesichert, dall alles ge-
schehen soll, um die Vorlage der endgiiltigen He-
gelung der Ehegatienbesteuerung zu einem még-
lichst frithen Zeitpunkt zu erreichen. Ich wire
dankbar, wenn diese Erklérung von seiten des
Bundesfinanzministeriums in der heutigen Sitzung
bestatigt wilnde.

Die Ubergangsregelung geht von § 79 Abs. 2 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes aus. Danachblei-
ben die nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen,
die auf der fiir nichtig ericléirten derzeitigen Re-
gelung 1iber die Zusammenveranlagung der Ehe-
gatten beruhen, unberithrt. Die Vollstreckung etwa
noch riickstindiger Steuerbetrige ist jedoch nicht
mehr mglich. Fiir rechiskriftig abgeschossene
Steyerfille der Vergangenheit gilt daher die Uber-
gangsregelung nicht, im Grundsatz auch nicht fHir
den Veranlagungszeitraum 1955 Soweit Berichti-
gungen von Steuerbescheiden auf Grund der Vor-
schriften der Reichsabgabenordnung insbesondere
im Wege der Beiriebspriifung erfolgen, kommt da-
gegen die Ubergangsregelung zum Tragen. Ferner
kdnmen vor dem I. Juli 1957, aber nach dem 20. Fe-
bruar 1957, dem Tag der Zustellung des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts, rechiskriiftig
gewordene Steuerbescheide fiir 1849 bis 1957, die
auf einer Zusammenveraniagung der Ehegatten be-
ruhen, auf Antrag berichtigt werden. Steuer-
bescheide, die wegen der Nichtigkeitserklarung von
§ 26 EStG nicht mehr vollstreckbar sind, kinnen
ebenfalls berichtigt wenden. Schiiefilich werden auf
Antrag nach dem 20. Februar 1957 bezahlte oder
beigetriebene Steuerbetiriige, die auf einem vor die-
sema Zeitpunkt rechtskriftig gewordenen Steuer-
bescheid beruhen, insoweit erstatiet, als sich bei
getrenmter Veranlagung eine niedrigere Steuer
ergibt.

Soweit nach diesen Grundsitzen eine Anwen-
dung der Ubengangsregelung zur Ehegattenbesteue-
rung méglich ist, kdnnen die Steuerpflichtigen wih-
len zwischen der vollstindig getrennten Veranla-
gung, der vollstindigen Zusammenveranlagung und
einer eingeschrinkten Zusammenveranlagung, bei
der gewisse Einkiinfte, in erster Linie solche der
Ehefrau, aus der Zusammenveranlagung ausschei-
den. Wird die getremnte Veranlagung gewdhlt, so
fallen beide Ehegatten in die Steuerklasse I, wobei
jedem Ehegatien die won ihm bezogenen Einkiinfte
mgerechnet werden. Die Sonderausgaben werden
imn Regelfall je zur Hilfte beim Ehemann und bei
der Ehefrau beriicksichtigt, sofern keine andere
Aufteilung beantragt wird. Das gleiche gilt fiir die
Kinderfreibetrdge und #hnliches fiir den- Alters-
freibetrag.

Bei der vollstindigen Zusammenveranlagung der
Ehegatien erhiélt die mithelfende Ehefrau — und
damit komme ich zu einem weiteren fiir die Lin-




(A) der wesentlichen Punkt dieses Gesetzes — einen
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besonderen Freibeirag, der fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1957 von 250 DM auf 600 DM erhoht wer-
den soll. Diese vom Bundestag beschlossene Er-
héhung des Freibetrages stellt bereits einen Kom-
promify dar. Im Bundestag wunden zunéchst noch
ganz wesentlich weitergehende Wiinsche laut. Im-
merhin bringt allein diese Erhéhung bereits einen
Steuerausfall von etwa 450 Millionen DM. Trotz

grofler Besorgnis im Hinblick auf die haushalts- -

wirtschaftliche Lage der Linder hat sich der Fi-
nanzausschuBl entschlossen, gegen den BeschluB des
Bundestages keineEinwendungen zu erheben. Mafi-
geblich dafiir war die Uberlegung, daB durch diese
Erhéhung des Freibetrages in den Fillen ein
Steuerausgleich geboten wird, in denen nur ein
Ehegatte Einkiinfte bezieht oder die Ehefrau im
Unternehmen des Ehemanns ohne Vorliegen eines
besonderen Arbeitsverhlinisses nur mithilft und
deshalb die Mbglichkeit der getrennten Veranla-
gung micht gegeben ist.

Die Voraussetzungen der eingeschriinkten Zu-
sammenveranlagung enisprechen der schon seit
1953 bestehenden Rechtslage. Allerdings ist hier
das Wahlrecht der Ehegatten erneui erweitert
worden. Diese Ausweiiung des Wahirechfs steht im
Gegensatz zu der von allen XKennern der steuer-
rechtlichen Verhiltnisse und der Lage der Steuer-
verwaltung anerkannten Notwendigkeit der Ver-
waltungsvereinfachung. Es ist dem Finanzaus-
schuli daher sehr schwer gefallen — im Hinblick
auf die gesamtie parlamentarische Situation hat er
sich jedoch entschlossen, von seinen Bedenken Ab-
stand zu nehmen —, diese Bestimmungen hinzu-
nehmen und dem Plenum des Bundesrates die Zu-
stimmung zu empfehlen.

ich komme zu einer welteren wichtigen Frage,
némlich zu der Frage des vom Kalenderjahr ab-
weichenden Wirtschafisjahres. Bei Gewerbetrei-
benden mit vom Kalenderjahr abweichendem Wirt-
schaftsjahr wurde bisher das Einkommen in der
Weise ermittelt, dafl der Gewinn eines Wirtschafts-
jahres auf das Kalenderjahr in dem das Wirt-
schaftsjahr begann, und auf das Kalenderjahr, in
dem das Wirtschaftsjahr endete, entsprechend dem
Verhiltnis der gesamten im Wirtschaftsjahr er-
zielten und auf das jeweilige Kalenderjahr entfal-
lenden UmsHitze aufgeteilt wurde. Das. vorliegende
Gesetz kehrt zu dem fritheren Zustand zuriick und
erklért bei Gewerbetreibenden mit abweichendem
Wirtschaftsjahr den Gewinn ganz gls in dem Ka-
lenderjahr bezogen, in dem das erbsehaftsgahr
endet. Diese Regelung bedeutet eine begriifiens-
werte Vereinfachung, Der Finanzausschul des Bun-
desrates bedauert, daB sie micht auch fiir die Land-

_wirtschaft zu erreichen war.

Die dritte wichtige Frage betrifft die Steuer-
begiinstigung des nicht entnommenen Gewinns bei
Vertriebenen und diesen gleichgestellten Personen.
Die Steuerbegiinstigung war bisher auf 50 v, H. des
nicht entnommenen Gewinns begrenzt. Fiir die
Veranlagungszeitriume 1956 bis 1958 soll dieser
Prozentsatz nun auf 75 v. H. erhsht und die bisher

zeitlich unbegrenzte Miglichkeit der Nachversteue-
rung auf drei Jahre beschrinkt werden. Bedenken
gegen diese Erhthung des Hundertsatzes wurden
im Interesse der baldméglichen Verahschiedung des
gesamien Gesetzes zuriickgestellt.

Bei der Kapitalertragsteuer — und damit komme
ich zu dem vierten Punkt — wird das Abzugsver-
fahren dadurch vereinfacht, dafl in Zukunft fiir be-
stimmte Gruppen von Steuerzahlern vom Steuer-
abzug abgesehen werden kann., Der Steuerabzug
bei Aufsichtsratsvergiitungen wird bei unbe-

-schrankt Steuerpflichtigen beseitigt.

Nun eine weitere wichtige Frage, mit der sich
der Bundesrat schon befafit hat, die Regelung der
steuexlichen Begiinstigung von Importwaren. Wie
ich eingangs erwihnt habe, geht diese Gesetzesbe-
stimmung auf eine Vorlage der Bundesregierung
zuriick, die im Mirz dieses Jahres im Bundesrat
auf der Tagesordnung stand. Gegeniiber der sei-
nerzeitigen Reglerungsvorlage sieht nun die Bun-
destagsfassung eine Erhohung des allgemeinen
Abschlags fiir Importwaren von 15 auf 20 % vor,

Neben dieser bedeutsamen Ausweitung, die die
Ubersichtlichkeit im Steuerrecht fiir alle Beteilig-
fen erschwert, hat der Bundestag auch noch die
Einfithrung steuerlicher Sondervergiinstigungen
fiir den Bergbau beschlossen. Besonders unerfreu-
lich ist, dal das Recht, Sonderabschreibungen vor-
zunehmen, auch auf den Braunkohlenbergbau und
den Erzbergbau sowie sogar auf das Ubertagever-
mdagen ausgedehnt worden ist.

Diese erneute Gewdhrung von steuerlichen Son-
derverglinstigungen fir ecinzelne Gruppen wvon
Steuerpflichtigen, dazu in einer sclech ausgeweite-
ten Form, bedeutet — dag muB heute hier mit aller
Deutlichkeit ausgesprochen werden — nach Auf-
fassung des Finanzausschusses einen sehr ernst zu
nehmenden Riickschritt auf dem allseits geforder-
ten Weg, steuerliche Sondervergiinstigungen weit-
gehend abzuschaffen. Der FinanzausschuB hat ein-
gehend erwogen, ob er insoweit nicht eine Anru-
fung des Vermittlungsausschusses empfehlen soll.
Es ist unschwer abzusehen, wohin der Weg fithrt,
wenn einerseits zwar der Abbau der steuerlichen
Sondervergiinstigungen als Ziel proklamiert wird,

‘andererseits bei jeder sich bietenden Gelegenheit

das Streben nach Sondervergiinstigungen den Vor-
rang hat. Damit soll nichts gegen die volkswirt-
schaftlichen Uberlegungen gesagt sein, die diesen
steuerpolitischen MaBnahmen zugrunde kiegen. Es
geht hier vielmehr nach Auffassung des Finanz-

‘ausschusses ganz einfach um die Grundsatzfrage:

fiir oder wider den Abbau der steuerlichen Son-
dervergiinstigungen, die unser Steuerrecht in den
Zustand versetzt haben, der von der Masse der

. Steuerzahler und den in der Steuerverwaltung ti-

tigen Bediensteten gleichermafien stindig beklagt
wird. Wenn der FinanzausschuB in seiner Mehrheit

" trotz dieser von mir hier vorgetragenen Bedenken

wegen des erneuten Riickfalls in einen steuerlichen
Dirigismus doch davon abgesehen hat, die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen, so
war hierfiir allein der Gesichispunkt entscheidend,
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M) daB eine weitere Verzdgerung des gesamten Ce-

setzgebungswerkes oder sogar sein Scheitern in
dieser Legislaturperiode nicht in Kauf genommen
werden kann. Vor allem die L3nder haben ein
groBes Interesse daran, daB die Frage der Ehe-
gattenbesteuerung, sowelt es im gegenwirtigen
-Zeitpunkt mbglich ist, geklirt wird, und dai hier
eine gesetzliche Neuregelung getroffen wird, damit
nicht eine sehr ernste Gefahr fiir die Entwicklung
des Steueraufkommens in den Lindern und da-
rfiber hinaus fiir die Durchfiihring der Einkom-~
mensteuerveranlagung heraufbeschworen wird.

Die Anderung des Beweriungsgesetzes, des Ver-

mégensteuer- und Erbschaftsteuergesetzes sowle
des Steueranpassungsgesetzes betreffen im all-
gemeinen Vereinfachungsmalinahmen, die zu be-
griilen sind, auf die ich aber im Rahmen meines
Berichts im einzelnen wohl nicht nfiher einzugehen
brauche.

Trotz der von mir vorgetragenen wesentlichen
Bedenken, die unsain der néchsten Legislaturperi-
ode des Bundestages erneut beschiftigen werden,
darf ich namens des Finanzausschusses das
Haus bitten, gemiB der BE-Drucks. Nr. 280/57 zu
beschlieBen und heute von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abzusehen.

Prisident Dr. SIEVEKIi\TG: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

von HASSEL (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Schleswig-Holstein wird dem

(B) Entwurf des Gesetzes, {iber das wir soeben die Be-

richterstattung gehbrt haben, zustimmen. Ich muf

aber betonen, daf die Zustimmung zu diesem nach’

vielen Richtungen hin unvollkommenen Gesetz uns
nicht leicht gefallen ist.

Der Entwurf dieses Gesetzes bringt, wie auch
der Berichterstatter dargelegt hat, einige Verein-
fachungen und Erleichterungen. Er enthilt jedoch
in seinem wesentlichen Inhalt weiteré betrchtliche
Komplizierungen, insbesondere auf dem Gebiete
der Ehegattenbesteuerung, und geht an einer
groBen, durchgreifenden Vereinfachung des Steu-
errechts leider vorbei. Es handelt sich bei der Lo~
sung dieser Probleme gewiB nicht um eine leichte
Aufgabe, wie die Entwicklung in den letzfen Mo-
naten gezeigt hat. Es ist aber bedauerlich, daf
zahlreiche Anregungen insbesondere aus dem Kreis
der Finanzminister der Linder in dem Entwurf
des Gesetzes nicht berficksichtigt worden sind. Das
gilt in erster Linde, wie auch in der Berichterstat-
tung eingeHend dargelegt worden ist, fiir die Ein-
tithrung eines Splittingtarifs fir Ehegatten schon
ab 1957, durch den, scheint uns, eine wesentliche

Vereinfachung des Steuerrechts und der Steuerver-

waltung herbeigefiibrt worden wéire. Schleswig-
Holstein hat rechizeitig éinen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorgelegt, der auch die Zustimmung
der Mehtheit der Finanzminister gefunden hat.
Es wire jedoch miilig, zu dieser Stunde hier noch
die Griinde fiir die’ Nichtbeachtung dieser Vor-
schlige darzulegen. Mir scheint, daB gerade der

ERRTITIIRIOPN O

Hohe'

‘Bundesrat als das kontinuierliche Organ der Ge- (C)

setzgebung verpflichtet ist, in die Zukunft zu
schauen und den durch den Entwurf des Ande-
rungsgesetzes geschaffenen unbefriedigenden Zu-
stand so schnell wie moglich zu beseitigen. Der
Bundesrat sollte es deshalb nicht nur als eine
groBe Aufgabe des neuen Bundestages, wie aus der
Berichterstattung hervorgeht, sondern als wseine
eigene Aufgabe ansehen, das gesamte materielle
Steuerrecht systernatisch zu {iberprifen. Die Ver-
einfachung der Einkommensteuer und die Schaf-
fung eines neuen Tarifs, der fir Ehegatten auf der
Grundlage des Splitting aufzubauen wire, miiBten
im Vordergrund stehen. Nur eine sclche Regelung
wiirde dem Grundgesetz entsprechen und sozial-
politisch unserer Auffassung nach gerecht und
wirtschaftlich zumutbar sein. Die schleswig-holstei-

_ nische Landesregierung ist der Meinung, daf die

Vorbereitung flir dieses Gesgetzgebungswerk von
ung aus in Angriff genommen werden seclite, de-

., mit die neuen Bestimmungen bereits fiicr das Jahr

1958 angewendet werden kénnen.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine Herren. Die Landesregierung von
Rheinland-FPfalz wird dem Gesetz zustimmen, hilt
es aber im Hinblick auf die erneuten Belasiungen,
diees Hir die Linderfinanzen bringt, fiir notwen-
dig, die folgende Erklirung abzugeben,

Dieses Gesetz bedeutet eine erhebliche Verringe-

‘rung der Einnahmen des Bundes und der Linder

sn der Einkommen- und Kdrperschaftssteuer, von
der die Linder jedoch welt stirker betroffen wer-
gen, da sie von dem Ausfall zwei Drittel mu {ragen
haben. Dieses Gesetz setzt eine Reihe von finan-
ziellen Verschlechterungen der Linderfinanzen fort,
die seit Beginn deg Rechnungsjahres 1857 einge-
treten sind. Allein die heutige Tagesordnung des
Bundesrates enthilt mehrere Vorlagen von Bun-
desgesetzen, deren Durchfihrung den Lindern er-
hebliche finanzielle Lasten auferlegt. Ich zdhle auf:

1. Die Verbesserungen des Bundesbhesoldungsgeset-
zesg fir dle Bundesbeamten kénnen den Beamten
der Linder sowie der Gemeinden und Gemein-~
deverbinde nicht vorenthalten werden. Dessen
ist sich zweifellos die Bundesregierung und ins-
besondere der Herr Bundesfinanzminister be-
wullt gewesen, wenn sie soeben durch Herrn
Staatsgekretiir Anders einen Appell an dieses

-+ Hohe Haug richien lieflen. Daraus werden sich
fiir die Linder und Gemeinden erhebliche Mehr-
lasten ergeben, die fiir die Lénder mit minde-
stens 600 Millionen DM jihrlich und fiir die Ge-
meinden und Gemeindeverbénde nochmals mit
dem gleichen Betrag angenommen werden mis-
ser.

2. Die Verbesserungen des Lastenausgleichs nach
der 8. Novelle in der Fassung des nunmehrigen
Vermittlungsergebnisses bedeuten nicht nur fiir

"~ den Bund, sondern in besonderemn Mafle auch
tir die Linder eine zusiiizliche Belastung, mit
der sie bisher nich{ zu rechnen brauchten. Nach
dem bisherigen Rechtszustand endete die Ver-

—
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pilichtung der Lénder zu Beitrdgen an den Aps-
gleichsfonds mit dem Rechnungsjahr 1858. Die
nunmehrige Fassung, wie sie der Vermittlungs-
ausschull vorschiligt und wie wir sie vorhin be-
schlossen haben, bedeutet, daB die Linder Ffiir
die Jahre von 1959 bis 1979 mit versnderlichen
Betréigen zu weiteren Zuschiissen an den Lasten-~
ausgleichsfonds herangezogen werden.

3. Mehrlasten entstehen auch durch persénliche
und sichliche Verwaltungskosten aus der Durch-
fithrung des Soldatenversorgungsgesetzes und
des Unterhaltssicherungsgesetzes fiir einberufene
Wehrpflichtige.

4. Mehrlasten entstehen aus dem Gesetz zur An-
derung steuerrechtlicher Vorschriften, das im
Augenblick gerade beraten wird. Das Gesetz
wird nach der Schidtzung des Bundesfinanzmini-
sters eine Mindereinnahme von 1,2 Milliarden
DM bringen, von denen 800 Millionen DM auf
die Linder entfallen.

5. Auch das Gesetz iiber MaBnahmen zum Schutz
der Zivilbevilkerung bringt neben den personel-
len und s#chlichen Verwaltungsausgaben, die die
Linder allein tragen, eine erhebliche Mehrbe-
lastung aus dem 30 %igen Kostenantei], den die-
ser Gesetzentwurf den Lindern auferlegen will.

Vergegenwirtig! man sich alle diese MaSnahmen
einer einzigen Tagesordnung des Bundesrates, so
wird klar, daB dadurch nicht nur die Durchfuhrung
der Haushaltspléne bei Lindern und Gemeinden
fiir. 1957 gefihrdet wird, sondern dariiber hinaus
die gesamten Voraussetzungen fiir den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Lindern in Frage ge-
stellt werden. Alle Linder sehen sich nunmehr
einer finanziellen Mehrbelastung aus der Durch-
fiihrung von Bundesgesetzen gegeniiber, die zu-
mindest bei den finanzschwicheren Lindern den
Haushaltsausgleich in héchstem MaBe bedrohit und
die nicht bloB auf einen kurzen Zeitraum begrenzt
ist. Dabei setzen die Mafinahmen der heute behan-
delfen Bundesgesetze nur Lastenverschiebungen zu-
ungunsten der Linder fort, die durch frithere Bun-
desgesetze seit Beginn des Jahres 1956 schon mehr-
fach herbeigefiihrt worden sind. Der Bundesgesetz-
geber hat nach Auffassung der Landesregierung
von Rheinland-Pfalz nunmehr die Voraussetzun-
gen der Revisionsklausel des Art. 106 Abs. 5 GG
in der Fassung vom Dezember 1955 verwirklicht.
Das Verhéltnis zwischen Einnahmen und Ausgaben
des Bundes und denen der Linder hat sich zwi-
schenzeitlich offensichtlich unterschiedlich entwik-
kelt, und der Haushaltswirtschaft der Linder droht
ein erheblicher Fehlbedarf.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz meldet
deshalb schon jetzt finanzpolitische Mafnahmen
an, die die in Art. 106 GG vorgeschene Revisions-
mdiglichkeit fliir den Bundesanteil an der Einkom-
men- und Korperschafisteuer mit dem Ziel einer
Herabsetzung dieses Anteils zum Inhalt haben. Die
eingefretenen Lastenverschiebungen zum Nachteil
der Liénder machen nach unserer Auffassung aber
auch eine Uberpriifung der Mafistibe und des Aus-

maBes des Finanzausgleichs zwischen den Lindern
erforderlich.

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der vom Bundestag verahschiedete
und jetzt uns vorliegende Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung sheuerlicher Vorschriften — kurz:
steuerpolitisches Ladenschlufligesetz — ist, wie das
LadenschluBgesetz selbst, das Ergebnis einer Be-
ratung, die nur deswegen zu dieser Geburt gefithrt
hat, weil man nicht den Mut zu einer neuen Kon-
zeption besaB.

Kerngliick des Gesetzes ist die durch die be-
kannte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richls notwendig gewordene Neuregelung der Ehe-
gattenbesteuerung. Die in dem Gesetzentwurf vor-
geschene Regelung bedeutet eine moch nicht dage-
wesene Komplizierung des Einkommensteuerrechts,
die die bereits vorhandenen Komplikationen nicht
nur fir che Fmanzverwal‘uung, sondern auch flir
den Steuerpflichtigen ins Unertrigliche steigern
wind.

Den Ehegatten werden drei Grumdformen der
Besteuerung zur gefilligen Auswahl dargeboten,
drei Goundformen, die der Herr Berichterstatter
bereits genannt hat. Da jedoch der Entwurt gleich-

. zeitig Innerhalb des Modells 2, némlich bei der Zu-

sammenveranlagung und der Ausscheldung be-
stimmmter Einkiinfte, die im vergangenen Jahr auf
Wunsch des Bundesras gestrichenen Unterwahl-
rechte wieder einfiihrt, steiger! sich die Zahl der
den Ehegatten zur Auswahl dargebotenen Be-
steuenungsformen in der Tat auf sechs. Berlicksich~
tigt man schlieflich, daB die Ehegatten in den ver-
schiedemen TFillen einer getrennten Besteueming
die dhnen erwachsenden - Sonderausgaben und
aullergewdhnlichen Belastungen beliebig unterein-
ander verteilen kdnnen, so wichst die Zahl der fiir
den Ehegatten bestehenden Wahlmiéglichkeiten ins
Unendliche,

Mir liegt eln Aufsatz aus einer Fachzeitschrift
vor, aus dem sich ergibt, daf sich die fiir den ein-
zelnen Ehegatten optimale Form der Besteuerung
nur unter Zuhiifenahme von Rechnungsformen der
hoheren Mathematik finden 146t. Es heiBt in die-
sem Artikel, der von einem Beamten des Bundes-
finanzministeriums geschrieben worden ist:

Hierin bezeichnen u den Steuerbetrag, v das
zu versteuernde Einkommen, k eine Kon-
stante und In den natlirlichen Logarithmus.
Der Einfachheit halber goll der mathematische
Beweis nur aus der Formel {2) hergeleitet wer-
den. Nach ilir betrigt die Steuwerschuld bei der
Zusammenveranlagung der Bhegatien

x-—2z + 60
Vi o= k{xmz + 60) h’l W’”.
oDer Einfachheit halber®, hiel es!
{Heiterkeit.)

Dal eine so geartete Regeiung fir die Steuerzahler
unzumutbar und fiir die Besteuerung unbrauchbar
ist, liegt, glaube ich, auf der Hand.

(o))

(D)
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{A) Meine Herren, was wir der Finanzverwaltung

mit diesemn Geselz zumuten, ist in der Tat unbe-
greiflich. Man solite einmal jene Forderung eines
gequiilten Finanzinspektors erfiillen, dal diejeni-
gen, die fiir die Verkomplzierung der Steuerge-
gesetzgebung verantwortlich sind, eimmal selber
diese Gesetze praktizieren missgn; dann sihe es
wahrscheinlich anders im Steuerrecht aus, . '

. Die in dem Gesetzentwurf vorgeschene Regelung
der Ehegattenbestenerung miBachtet aber nicht nur
die Grundsétze der praktischen Anwendung, sie
verstoft auch in stirkstem MaBe gegen die Grund-
slitze der steuerlichen Gleichm#Bigkeit. Ein Teil
der Bteuerpfiichtigen wird auf Grund des Eatwurfs
weitgehend in die Lage verseizt, Einkiinfte des
einen Ehegatten mit steuerlicher Wirkung euf den
anderen FEhegatten zu verlagern. Anderen Grup-
gen vom Steuerzahlern, insbesomdere den allein-
verdienenden Arbeiinehmern, blelbt diese Mg-
lichkeif versagt. Die Arbeitnehmer werden also im
Gegensatz zu den privilegierten Gruppen die volle
tarifliche Progression zu iragen haben. Die Er-
héhung des Hausfrauen-Freibetrages von 250 DM
auf 800 DM j&hrlich mindert diese Unglelchm#Big-
keit auch nur in hichst unzulinglicher Weise, Der
Bundesfinanzhof, das hochste Gericht in Steuer-
sachen, hat bereits zum Ausdruck gebracht, dafl er
eine Regelung der Ehegattenbesteuerung, wie sie
in dem Entwurf vorgesehen ist, als verfassumgs-
widrigen Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz

werten wird. Aber auch diese Bedenken sind ein-

fach abgetan worden.

Ich verkenne keineswegs, daB es sich bel der von
mir krifisierten Regelung nur um eine bis zum
21. Dezember 1957 bhefristete Noflsung handelt.
Aber ich bezweifle bereits heube, ob dieser Termin
eingehalten werden kann. Ich wage zu behauplen,
daB uns Innerhalb weniger Monafe ein Entwurf
vorgelegt wird, der eine Verléngerung dieser Frist

zum Inhalt hat. Aus der Berichterstattung des

Herrn Kollegen Dr. Frank klang ja schon an, daf
sich der Bundestag wahrscheinlich im né#chsten
Jahr mit dleser Frage wird befassen kdnnen, so
dafl die Frist bis zum 31. Dezember praktisch mur
auf dem Papier steht.

Die Venantwor.ﬁua;g' dafiir, daB es ftberhaupt zu |

dileser Situation gekommen ist, tragen einzig und
allein diejenigen, die sich in der Vergangenhelt
jeder konstruktiven Idsung der Ehegatienbesteue-
rumg beharrlich widersetzt haben. Dem Bundes-

“finanzministerium war bekannt, daf zahlreiche

Verfassungsheschwerden beim Bundesverfassumgs-
geticht schwebten. Wenn es auch hoffen mochte,
daB diese Verfassungsbeschwenden nicht zu einem
Erfolge fithren wﬁrden g0 zeugt &s doch von einem

erheblichen Mangel an Vorsorge, dall offensichtlich

nicht einmal die vorbereitenden Arbeiten fir elnen
konstruktiven Gesetzentwurf getroffén worden
waret:, Hir einen Entwurf, der fiir den Fall elner
unglinstigen Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts hitte aus der Schublade gezogen werden

miliggen. Nichis dergleichen ist geschehen. Das Bun-

desfinanzministerium stand fassungslos und mit

leeren Hinden der Entscheidung des Bundesver-'C

fassungsgerichts gegeniber,

Auf Grund der Neuregelung der Ehegattenbe-
stenerung wisd im Haushaltgjahr 1957 ein Steuer-
ausfall von nahezu 1 Milliarde DM eintreten. Herr
Kollege Dr. Nowack hat bereits auf die Konsequen-
zen fiir die Linder hingewiesen. Dieser Steueraus- .
fall hitte aber gleichzeitig aueh zu elner etwa
10%digen linearen Einkommen- oder Lohnstewer-
tarifsenkung ausgereicht. Aber das ist ja gerade
die Tragik an der Politik des Bundesfinanzmini-
sterilums und des Herrn Bundesfinanzministers,
daB er sich laufend gegen neue Ausgabenerhfhun-

"gen, gleichzeitig aber auch gegen Steuersenkungen

zur Wehr setzt. Beldes ist auf die Dauver milein-
ander nicht zu vereinbaren. Wehrt man sich 2u
lange gegen mdgliche Steuersenkungen, dann gibt
es elnes Tages die Ausgabenerhfhung fiir Dauer-
ausgaben.

Ich hin gliicklich darfiber, dafl der Krels derjeni-
gen, die die Bedenken der nordrhein-westfilischen
Landesregierung gegen die Fortsetzung dieser

Finanz- und Steuerpolitik teilen, auch in den Krel-

sen der politischem Freunde des Herrn Bundes-
finanzministers stindig grifer wird. Auf die Dauer
wird man die Erfahrungen erfahrener Finanzwis-
senschaftler, Praktiker der Wirtschaft, Praktiker
der steuerberatenden Berufe, auch des Bundes der
Steuerzahler und eines Mannes wie Wellhausen
nicht einfach in den Wind schlagen kénnen. Man
wird auch nicht iiber die Bedenken hinweggehen
kinnen, die in mafgeblichen Zeitungen iramer

wieder vorgetragen werden. Heubte lese ich einen o)

Artikel wvon Dombrowski in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung®, aus dem ich einlge Zeilen
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten vorlesen darf:

Am schlimmsten ist der Wirrwarr im Steuer-
recht geworden. Man braucht, um sich darin
zurechtzufinden, auch mur In einzelnen Son-
dersparten, Spezialisten und Unterspezialisten.
Die Gesetzeskunde st zu einer Geheimwissen-
schafi geworden. Kaum ist ein Gesetz geboren,
bastelt man schon wieder daran herum. Eine
Novelle folgt der anderen, und so geht es ohne
eine gesetzgeberische Geburtenbeschrinltung
In endloser Kette fort. Kennen Sle zum Bel-
splel (wortlich) das , Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Anderung des Einkommenstener-
Gesetzes“? Wollen wir uns weiter und weiter
fin dieser Gesetz-Schnellschusterel verlieren?

Gegen den vorgeschenen Gesetzentwurf sprichi
aber nicht nur die vorgesehene Form der Ehegat-
tenbesteuerung. In ihm finden sich wieder eine
Reihe weiterer MaBnahmen, die im offenen Gegen~
satz zu den finanzpolitischen Grundsiitzen stehen,
die das Land Nordrhein-Westfalen im Bundesrat
stindig vertreten hat, mimlich den Grundsitzen
der rigorosen Abkehr von der Politik weiterer ge-
zielter dirigistischer Mafnahmen und des soforti-
gen systematischen Abbaues der steuerlichen Pri-
vilegierungspraxis. Mit dieser gmnds%itz‘lichen Be-
tirteilung befinde ich mich wdrilich in Uberein-
gMmmung mit der Ansicht des Herrn Bundeswirt-
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(&) sehaftsministers Professor Erhard und sinngemis

auch mit der Auffassung, die der Herr Vizekanzler

Bliicher und der Wohnungshauminister Preusker
und der vorgesehene Prisident der Bundesnoten-
bank, Herr Blessing, in dieser Grundsatzfrage ver-
treten haben.

In MiBachtung dieser Erkenntnisse setzt der Ent-
wurt die Politik der gezielten MaBnahmen jedoch
fort. Die Forifiihrung der Politik der gezielten
MaBnahmen und die Sanktionierung dieser Zu-
stinde auf dem Gebiet der Ehegattenbesteuerung
ist mit der auf Vereinfachung und Wiederherstel-
lung der steuerlichen Systematik ausgerichteten
Steuerpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht zu vereinbaren. Die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen sieht sich deshalb gezwungen, dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung steuerlicher
Vorschriften ihre Zustimmung zu wversagen.

Sie wird it dieser Ablehnung wahnscheinlich
ebenso allein bleiben wie seinerzeit mit der Ableh-
nung der sogenannten Lex Preusker. Sie hat dabei
aber die Genugtuung, dafl die damals von ihr vor-
getragenen Bedenken wenige Wochen spiter durch
Vertreter der Wirtschaft und durch Vertreter der
Finanzwissenschaft bestitigt wurden. Wir haben
die herzliche Bitfe an Sie, diesem Gesetz Thre Zu-
stimmung nicht zu geben. .

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Erklarungen, die die drel
Landesregierungen zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf abgegeben haben, zeigen, won welcher
auBergewihnlichen finanzpolitischen Tragweite

(B) dieses Gesetz fiir die Lander, in deren Haushalt die

Einkommen- und Kérperschalfsteuer das finanz-
politische Rickgrat darstellt, ist. Ich mufi deshalb
dem Bedauern Ausdruck geben, daff wir leider
heute nicht den Vorzug haben, den Herrn Bundes-
finanzminister — oder seinen unmittelbaren Stell-
vertreter — in unserer Mitte zu sehen und von ihm
ein Wort dariiber zu hiren, wie er sich die weitere
Entwicklung unserer Steuerpolitik denkt.

Ieh méchte aber — darum habe ich auch um das
Wort gebeten — dée Anregung des Herrn Minister-
préasidenten von Hassel aufgreifen und in meiner
Eigenschaft als Vorsifzender des Finanzeusschusses
zum Ausdruck bringen: wir wollen diese Anregung
weiter verfolgen und wollen auf Grund der schon
in die Wege geleiteten Vorarbeiten der Steuerrefe-
renten der Finanzministerien der Lénder den Weg
eines eigenen Initiativgesetzentwurfs beschreiten,
der das Ziel haben soll, diese Mingel, die heute
hier sehr deutlich und nachdriicklich charakteri~
slert worden sind, zu beheben. Ich glaube dem
Herrn Ministerprisidenten von Hassel in vollem
Umfang zustimmen zu miissen, wenn er gesagt hat:
Diese Binge sind fiir die Linder so bedeutsam, dad
die Lander nicht auf eine Initiative der Bundes-
regierung oder des Bundestages warten, dafl sie
vielmehr selber den Weg beschreiten soliten, den
sie fiir richtig halten. Die Fragen werden uns in
ganz aulergewthnlicher Weise schon bei der Auf-
stellung unserer Staatshaushalispline fiir 1958 be-
schaftigen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke Herrn Mi-
nister Frank fiir seine Erklirungen in seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender des Finanzausschusgses des
Bundesrates und bin der Zustimmung des Hauses
sicher, wenn ich diese Erklirungen begriiBe.

Wir kommen dann zur Abstimmung., Wer dem
Geselz zur Anderung sbeuerrechtlicher Vorschriften
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer da-
gegen stimmt, den bitte ich ebenfalls um das Hand-
zeichen. — Gegen 9 Stimmen! Wer enthil$ sich der
Stimme? — Bayern!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
vom Deuischen Bundestag am 28. Juni 1957 verab-
schiedeten Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher
Vorschriften gemil Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-

men.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung der Verordnung iiber
die steuerliche Begilinstigung von Wasser-
kraftwerken (BR-Drucks. Nr. 292/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wenn ich keinen
Widerspruch hore, stelle ich fest, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, diesem Gesetz gemid Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punit 10 der Tagesordnung:

Zwilites Gesetz zur Anderung des Zolltarifs
(Mineralslzélle) (BR-Drucks. Nr. 293/57)
Keine Berichterstattung! Keine Wortmeldungen!
Keine Bedenken? — Dann hat der Bundesrat be-
schlossen, hingichtlich des aufgerufenen Gesetzes
einen Antrag gemill Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Nunmehr folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Siebzigste Verordnung {iber Zollsatziinde-
rungen (Kernreaktoren usw.) (BR-Drucks.
Nr. 279/57)

Keine Berichterstattung! Wortmeldungen? —
Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat gegen diese
Verordnung keine Bedenken gem. § 4 des Zoll-
tarifgesetzes erhebt.

Die Punkte 12 und 13 rufe ich gemeinsam auf.
Punkt 12:

Verkauf einer Teilfliche des ehem. Flak-
gelindes in Sitephanskirchen bei Rosenheim
an die Firma Pit, SiiBwaren- und Nihr-
mittelfabrik, Otto Hoffmann KG, Stephans-
kirchen (BR-Drucks. Nr. 265/57),

und Punkt 13:

VerduBlerung des ehem, Standortiibungs-
platzes K6In-Niehl an die Stadt Ké&ln im
Wege des Tausches (BR-Drucks. Nr. 266/57)

Wenn ich keinen Widerspruch hére, stelle ich
fest, daBl der Bundesrat beiden Veriullerungen zu-
stimmt, der ersten gemiB § 47 Abs. 3 der Reichs-

.'C)

D}
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{A) haushaltsordnung in Verbindung mit § 3 Abs. 2

(B

—r

der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestim-
mungen und der zweiten gem#B § 47 Abs. 6 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3
Abs. 6 der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschafts-
bestimmungen. ’

Ich rufe Punkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes zu den Vereinbarun-
gen zwischen der Regierung, der Bundes-
republik Deutschland und den Regierungen
der Vereinigten Stanten von Amerika, des
Vereinigten Kénigreichs von Grofibritannien
und Nordirland, der Republik Frankreich,
des Kdnigreichs Diinemark, des Konigreichs
der Niederlande und des Konigreichs Belgien
fiber gegenseitige Hille gemdl Artikel 3
des Nordatlantik-Vertrages (BR-Drucks. Nr.
264/57) ' '

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ende 1956 hat die Bun-
desrepublik Deutschland den Staaten, die sowohl
zum Schutz der Bundesrepublik wie fiir ‘die ge-
meinsame Verteldigung Westeuropas Truppen auf
dem deutschen Gebiet unierhalten, durch einen
Vierten Nachtrag zum Bundeshaushalisplan einen
Beitrag zu ihren Stationierungskosten in Hihe von
1455 Millionen DM zugestanden. Dieser Betrag be-
deutete zugleich den Auslauf und das Ende der bis-
her zu zahlenden Stationierungskosten. Mit den
Entsendestaaten bestand Einmiitigkeit dariiber, daB
nunmehr die speziellen Bindungen, die in fritheren
Jahren die Zahlung von solchen Kosten zum Ge-
genstand hatten, nicht mehr besiehen.

Die Bundesrepublik ist aber als Partner des
Nordatlantikpaktes, der unsere Sicherheit gewghr-
leistet, durch Art. 3 dieses Pakies nicht pur zur
Aufstellung eines militérischen Verteidigungsbei-
trages In Form von Truppenkontingenten, sondern
auch gegebenenfalls zur Gewdhrung von ander-
weitiger Hilfe verpflichtet. Der Art. 3 besagt, dafl
die Vertragspartner ,einzeln und gemeinsam durch
stindige und wirksame Selbsthilfe und gegenseitige
Unterstiitzung die eigene und gemeinsame Wider-
standskraft gegen bewaffnete Angriffe erhalten
und fortentwickeln werden”., Unter dén Begriff
.gegenseitige Hilfe" fillt gegebenenfalls auch eine
finanzielle Hilfe, wie sie die USA und Kanada in
erheblichern Umfang ihren Partnern gewdhren.
Als Beispiel ist das Abkommen zwischen der Bun-
"desrepublik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten fiber gegenseitige Verteidigungshilfe zu er-
wihnen, das am 30. Juni 1955 in Bonn abgeschios-
sen wurde und die Zustimmung von Bundestag
und Bundesrat erhielt.

' Nun ist die Entsendung von Truppen nach der
Bundesrepublik besonders fiir GroBbritannien, aber
auch fiir die anderen Verblindeten mit vielerlei
Opfern finanzieller und anderer Art verbunden.
Seit Ende des vorigen Jahres wies die britische
Regierung mit zunehmender Dringlichkeit auf die

Schwierigkeiten hin, die sich aus ihren Anstren- ©
_ gungen fiir die gemeinsame Verteidigung filr den

Staatshaushalt und die Devisenlage GroSbritan-
niens ergeben, und bat die Bundesregierung um
Ubernahme der durch die Entsendung britischer
Truppen in Deutschland entstehenden drtlichen
Kosten. Die anderen Entsendestaaten — mit Aus-
nahme Xanadas — folgten mit der Anmeldung
gleichartiger Wiinsche. Es spielte bei dem Vorbrin-
gen der Entsendestaaten der Umstand eine wich-
tige Rolle, daB die Aufstellung eines deutschen
Truppenkontingentes hinter den wurspriinglichen
Erwartungen zuriickgeblieben war,

Die Bundesregierung hat von Beginn der Ge-
spriche an daran festgehalten, dafi der Anstieg
ihrer eigenen Verteidipungsaufwendungen ihr
nicht mehr gestatte, Zahlungen in gleicher Hbohe
wie im Vorjahr aus ihrem Verteidigungshaushalt
zugunsten der Bundesgenossen abzuzweigen, und
begrenzie diesen Beitrag auf 1,2 Milliarden DM.
Diese Zahlungen sind nicht aul einen bestimmten
Zeitraum abgestellt; sie sollen einmaliger Natur
sein. :

Die Gegenseitigkeit der Hilfe, von der Art, 3 des
Nordatlantikpakfes spricht, liegt in erster Linie in
dem Schutz, der uns durch die atlantische Vertei-
digungsgemeinschaft zuteil wird.

Daneben sind in den Ergénzungen zum Noten-
wechsel und den Protokollen einige Vereinbarun-
gen getroffen worden, in denen bisher von den
Entsendestaaten abgelehnte deutsche Wiinsche be-
ziiglich Fragen finanzleller Natur, die aus dem
Aufenthalt fremder Truppen in der Bundesrepu-
blik entstanden sind, eine fiir uns glinstige Be-
handlung erfahren, z. B. die Beschaffung wvon
Sach- und Werkleistungen, Abgeltung von Bele-
gungsschiden, Freimachung von beschlagnahmten
Wohnungen. Die Bundesregierung erwartet ferner
einen beschleunigten und befriedigenden Abschlul
der Arbeiten der Truppenvertirags-Konferenz. Eine

" Revisionsklausel schiitzt die Bundesrepublik davor,

die jetzt vereinbarten Zahlungen auch dann leisten
z1t miissen, wenn sich die Kampfkraft der hier
stationierten Truppen verringert.

Der federfiihrende AusschuB fiir Auswiirtige An-
gelegenheiten — fiir den ich spreche — und der
FinanzausschuBB empfehlen, die vorliegende Rege-
lung zu billigen und keine Einwendungen zu er-
heben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewinscht?

Dr. ZINN (Hessen): Meine ablehnende Auffas-
sung werde ich beim zweiten Durchgang darlegen
und begriinden.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wenn sich sonst kein
Widerspruch erhebt, stelle ich fest, daB der Bun-
desrat gegen den Entwurf eines Gese{zes zu den
Vereinbarungen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und den Regierungen der
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Vercinigten Staaten von Amerika, des Vereinigten
Kénigreichs von GroBbritannien und Nordirland,
der Republik Frankreich, des Kdonigreichs Dine-
mark, des Konigreichs der Niederlande und des
Kbnigreichs Belgien iiber gegenseitige Hilfe gemiB
Artikel 3 des Nordatlantik-Vertrages gemifl Art. 76
Abs. 2 GG keine Emwendungen erhebt. Es ist so
beschlossen

Ich rufe auf Punkt 168 der Tagesordnung:

Geseiz iber die Wahl und die Amisdauver

der Verfrauensminner der Soldaten (BR-

Drucks. Nr. 297/57)

Eine Berichterstattung entfdllt. Ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses wird nicht
gestellt. Der Bundesrat beschlieBt daher, einen An-
trag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu stellen:

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen
{BR-Drucks. Nr. 290/57)

Eine Berichterstatfung ist nicht erforderlich.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

{(Zuruf: Ich bitte um Abstlmmung durch
Handerheben!)

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitle ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?

(Weyer: Nordrhein-Westfalen enthilt -
sich!)

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem vor-
liegenden Geseiz gemdB Art. 84 Abs. I GG zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes zum
Schuize der Jugend in der Uffentlichkeit
(BR-Drucks. Nr. 286/57)

Keine Berichterstattung! Der Rechtsausschufl hat
die Frage der Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-
setzes gepriift und bejaht. Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem Gesetz gemifl Art 84 Abg. 1
GG seine Zustimmung zu erteilen.

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz, iiber die Tuberkulosehilfe (BR-
Drucks. Nr. 275/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichierstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Gesetzentwurf iiber die
Tuberkulosehilfe soll einheitliches Bundesrecht auf
dem Gebiet der Tuberkulosehilfe herstellen, Der
Gesetzentwurf wurde vom Bundesrat bereits im
Mirz 1956 im ersien Durchgang beraten. Er liegt
dem Bundesrat jetzt im zweiten Durchgang vor.

Die Kerniragen des Gesetzentwurfs sind in § 22
—  ‘hetreffend BSichersiellung der Tuberkulose-
hilfe — und in § 36 —— betreffend Kostentragung
der aufgewendeten Mittel — enthalten. Die fach-
lich zustidndigen Anmsschiisse des Bundesrates, der
Amsschufl fiir Innere Angelegenheiten, der Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Finanz-
ausschuB haben fibereinstimmend beschlossen, we-
gen dieser Bestimmungen den Vermittflungsaus-
schull anzurufen, da sie sich mit der vom Bundes-

‘tag beschlossenen Regelung, die sich weitgehend an

den Regierungsentwurf anschileBt, nicht identifi-
Zieren kénnen.

Zu § 22 — Sicherstellung der Tuberkulosehilfe —
ist folgendes zu bemerken. Die Vorschrift in der
Fassung des Bundestagshieschlusses besagt, dafl die
Tuberkulosehilfe durch Vereinbarungen zwischen
den Trégern der Sozialversicherung oder durch
Vereinbarungen zwischen den Tragern der Sozial-
versicherung und einem Landesfiirsorgeverband
sicherzustellen ist. Kommen solche Vereinbarungen
nicht zustande, soll eine zwangsweise Regelung
durch Rechtsverondnung mit Zustimmung des Bun-
desrates erfolgen.

Die Ausschiisse des Bundesrates wverlangen je-
doch, daB fiir den an Tuberkulose Erkrankten ein
Rechtsanspruch auf Tuberkulosehilfe direkt durch
das Gesetz gegeben wird. Die von ihnen vorge-
schlagene Fassung des § 22 legt diesen Rechtsan-

_ spruch in Abs. 1 fest.

Zu dem zweiten Kernpunkt, dem § 36 — Kosten-
tragung —, dar{ ich folgendes ausfiihren. Soweit
durch die jetzige Fassung des Gesetzentwurfs be-
stimmt wird, dall die den Landesfiirsorgeverbin-
den entstehenden Kosten zur Hilfte vom Bund ge-
tragen werden, erheben die Ausschitsse des Bun-
desrates keine Bedenken hiengegen. Die Bedenken
der Ausschiisse richten sich jedoch gegen die in der
bisherigen Fassung worgesehene Kostenregelung
flr die Trager der gesetzlichen Rentenversicherun-
gen. Nach der vom Bundestag verabschiedeten Fas-
sung sollen die den Rentenversicherungen entste-
henden Kasten je zur Hilfte vom Bund. und von
den Léindern getragen werden,

Die Bundesratsausschiisse, insbesondere der Fi-
nanzausschuB, empfehlen jedoch, daB diese Kosten
allein vom Bund zu tragen sind. Der Bund habe
schon bisher ohne rechtliche Verpflichtung den
Trégern der Sozialversicherung freiwillig Zuwen-
dungen [liir Tuberkulosehilfe gemacht, so daB es
gerechtfertigt sel, daB der Bund allein diese La-
sten irage, wenn er sie auf Grund eines Bundes-
geselzes den Sozialversicherungstriigern nach Art

. und Ausmall auferlege.

Es wird vorgeschlagen, aus diesen beiden Griin-
den den VermittlungsausschuB anzurufen, wie es
des Naheren in der BR-Drucks, Nr. 275/57 nieder-
gelegt ist.

Wegen der anderen Punkte mochte ich mir eine
Berichterstattung ersparen.

{C)

(D)
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Dr. ANDERS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Melne Herrenl!
Die Verhandlungen in den Ausschiissen und der
Bericht des Herrn Berichferstatiers haben gezeigt,
daB gegen den Gesetzentwurf in einigen Punkten
seifens des Bundesrates Bedenken wvorliegen. We-
gen der sozialhygienischem <und sozialpolitischen
Bedeutung des Gesetzentwurfs bitte ich Sie jedoch,
diese’ Bedenken nach Mdglichkeit zuriickzustellen.
Meine Bemerkungen beschrinke ich auf -wenige
Punkte von besonderer grundsitelicher Bedeutung.

1. Entgegen der Begriindung des Streichungsvor-
schlages zu § 21 stirumen Bundestag und Bundes-
regierung darin iberein, dall die in § 21 enthaltene
Regelung unbedingt erforderlich ist. Der itbersri-
liche Aufgabentrdger soll wvérhindern, dal allzu
enge Ortliche Gesichtspunkte hemmend auf die Ge-
wihrung der Leistungen einwirken. Die ortsnahe
Durchfilhrungsbehdrde moull sicherstellen, daf der
Kranke und seine Familie die erforderiichen Lei-
stungen ohne jede Verzigerung erhalten. Ohne das
Zusammenwirken von Landesflirsorgeverband und
Landkreis oder kreisfreier Stadt wiirde das Gesetz
sein wesentliches Ziel verfehlen. Man sollfe daher
dem Bund nicht die Maglichkeit des Art. 84 Abs. 1
GG verwehren, eine Organisationsregelung zm tref-
fen. Die Fassung des § 21 entspricht zudem nahezu
unverdndert dem bestehenden Rechtszustand. Ich
darf such an Thre Entscheidung mum, Bundeslei-
stungsgesetz erinnern, bei der Sle die Zulfssighkeit
derartiger organisatorischer Regelungen durch
Bundesgesetz bejaht haben.

®) 2. Die Einwendungen gegen § 35 Abs. 3 zind nach

der Auffassung der Bundesregietupg nicht begriin-

det. Die ,besonderen Fille® ixn Sinne des Art. 84 -

Abs. § GG lassen sich in einem Gesetz nicht im ein-
zelnen konkretisieren. Eine gewisse Typisierung
18Bt sich nicht vermeiden. Rechtspolitisch muB es
gerechtfertigt erscheinen, daB dem Bund ein gewis-
ser EinfluB auf die Gestaltung von Leistungen ein-
gerfumt wird, zu deren Finanzierung er wesentlich
bedtrigt. .

3. Die in der Anderung zu § 36 angestrebte Uber-
leitung der Kostenlast fiir die Heilbehandlung anf
den Bund in Hohe der Hilfte der entstehenden

- Aufwendungen entbehrt nach der Auffassung der

Bundesregierung der sachlichen Begriindung, Diese
Aufwendungen wurden bisher unbeanstandet von
den Landesfiirsorgeverbinden in wvoller Héhe ge-
tragen. Durch die gesetzliche Neuregelung werden
sie der HShe nach nicht ausgeweitet. .

Die Begriindung, mit der die Beteiligung der
Linder an den Asylierungskosten der Rentenver-
sicherung abgelehnt wird, vermag nicht zu iiber-
zeugen. Bei der Asylierung handelt es sick nicht
um eine Aufgabe der Sozialversicherung, aus der
sich finanzielle Verpflichtungen des Bundes erge-
ben kdnnten, sondern um eine Aufgabe der Seu-
chenbek#mpfung, die in erster Linie eine Angele-
genheit der Linder ist. Es erscheint daher gerecht-
fertigt, daB die Lénder jedenfalls die Hiifte der
Asyliermingskosten der Rentenversicherungstiriiger
tragen. o

Prigident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nich{ vor.

Dann kemmen wir zur Abgtimmung. Wir haben
muméachst dariiber zu befinden, ob der Vermittlungs-
ausschull angerufen werden soll oder nicht. Wer
gegen die Anmrfung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit. Danach darf ich feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des vor-
liegenden Gesetzes zu verlangen, den Vermittlungs-
ausschufl gemiB Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen.

Jetz{ haben wir {iber die Griinde der Anrufung
zu beschliefen. Uber diese Griinde miissen wir auf
Wunsch von Nordrhein-Westfalen einzeln abstim-
men, Icth rufe auf in der BR-Drucks. Nr. 275/1/87
die Ziff. 1. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
feh um das Handzeichen. — Angenommen,

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

Ziff. 4 al — Angenommen! Damit ist Ziff. 4 b er-
ledigt. .

Ziff. 5 al — Angenommen!

Ziff. 5 b! — Angenommen!

Ziff. 6 ist erledigi durch die Abstimmung zu
Ziff. 3.

Ziff. 7 al — Angenommen!
Ziff, T b! — Angenommen!

Ziff. 8 a! — Wer fiir die Begriindung des Innen-
ausschusses ist, den bitte ich um dns Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; dann stelle ich Fest, daB
die Begriindung des Finanzausschusses zugrunde
gelegt wird.

Zitf. 8 b! — Angenommen! Auch hier ist die Be-
griindung des Finanzausschusses angenommen.

-Ziff. 8 ¢! ~ Angenommen!

Ziff. 9 al — Angenommen!
| Ziff. 9b1 — Abgelehnt!

Ziff, 9 el — Angenommen!

Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichilich des Gesetzes fiber die
Tuberkulosehilfe zu wverlangen, daB der Vermitt-
lungsausschull gem&B Art. 77 Abs. 2 GG aus den
eben festgestellten Griinden einberufen wird.

Punikt 20 der Tagesordnung:

Drittes Geseiz zur Regelung von Fragen der
Staatsangehirigkeit (BR-Drucks. Nr. 295/57)

Keine Begrindung und keine Wortmeldungen!

<

(D}

— Ich darf feststelien, daB der Bundesrat beschlos- -

sen hat, dem wvorliegenden Gesetz gem#B Art 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung zur Austithrung des Personen-
stiandsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 210/57).
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Anderungsvorschliige des Ausschusses fitr
Innere Angelegenheiten liegen in der BR-Drucks.
Nr. 210/1/57 vor. Darf ich fragen, ob wir dariiber
en bloc abstimmen kénnen?

(Zustimmung.)
Wer fiir die Anderungsvorschlige des Innenaus-
schusses eintritt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ieh darf feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der vorliegenden Verordnung ge-

miB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos~
senen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erginzung der Zehnten
Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes

" zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der
unter Art. 131 GG fallenden Personen vom
19. Januar 1955 (BR-Drucks. 231/567)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Anderungsvorschlige liegen nicht vor.
Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, der
vorliegenden Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. ‘

Punkt 23 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung und Erginzung
des Gesetzes {iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (BR-Drucks.
Nr. 288/57T} :

Keine Berichterstattung. Der AusschuBl fiir Ar-
beit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz ge-
m#fB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, daB
der Bundesrat so beschlieBt.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz ftber Xnderungen und Er- .

ginzungen von Vorschriften des Zweiten
Buches der Reichsversicherungsordnung
{Zweites Einkommensgrenzengesetz) (BR-
Drucks. Nr. 281/57)

Eine Berichterstattung entfdllt. Der Awmsschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bun-
desrat, dem Clesetz gemifl Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich
darf feststellen, daB der Bundesrat zustimmt,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung des Gesetzes fiber den . -

Ladenschlufl (BR-Drcks. Nr, 301/57)
Eine Berichlerstattung entfillt,

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der Senat von Berlin hétte es begriift, wenn
in dieses Anderungsgesetz eine Bestimmung -auf-
genommen worden whre, die es erméglicht hitte,
den Verkauf von Zeltungen an Sonntagen abwei-
chend von der bisher wvorgesehenen Regelung

durchzuiihren. In Berlin erscheinen im Gegensatz
zum sonstigen Bundesgebiet die groBen Wochen-
endausgaben der Zeitungen als Sonntagsausgaben,
so daf die bisherige Praxis des Verkaufs von
Sonntagszeitungen fiir Berlin ein wirtschaftliches
Erfordennis ist.

Hinzu kommt ein politisches Moment, Diese um-
fangreichen Sonntagsausgaben werden in den
Frithstunden des Sonntags besonders durch Be-
wohner des Ostsektors und der ostzonalen Rand-
gebiete Berlins gekauft.

Durch die Ubergangsregelung des § 12 Abs. 3 ist
es bis zum Ende dieses Jahres moglich, den Friih-
verkauf von Zeitungen in Berlin noch anderweitig
zu regeln. Es wird aber der Erwartung Ausdruck
gegeben, dafll bis zu diesem Zeitpunkt eine geseiz-
liche Regelung des Anliegens von Berlin durch die
gesetzgebenden Korperschaften erfolgen wird.

Unter diesem Vorbehalt wird Berlin dem Ande-
rungsvorschlag zustimmen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der federfithrende Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Winrt-
schaftsausschufl empfehlen dem DBundesrat, dem
Gesetz gemilf Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, —
Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich [est-
stellen, dal der Bundesrat entsprechend beschliefit.

Punkt 26 der Tageserdnung:

Seemannsgesetz (BR-Drucks. Nr. 284/57)

Daz Hegen zwel Antrige vor, ein Antrag des
Landes Schleswig-Holstein und ein Antirag der
Freiem und Hansestadt Hamburg, Beide Anfrige
bezwecken die Anmifung des Vermittlungsaus-
schusses. Soll zur Begriindung der Anirige das
Wort genommen werden?

{Zuruf: Ist nicht ndtigl)

Dr.-Ing. SEEBOHM, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Her-
ren! Zugleich im Namen von Herrn Bundesarbeiss-
minister Storch mdchie ich zu dem materiellen Im-
halt der Aniriige einiges sagen. Belde Vorschriften
gehdren eigentlich zum Aufgabenbereich des ge-
meinsam mit meinem Hause fiir das Gesetz feder-
fiihrenden Bundesministeriums fiir Arbeit.

Was sagt der Entwurf? Er sagt, dafi die ersten
60 Mehrarbeitsstunden im Monat mit 25 %o bezahlt
wenden, also mif dem Mindesigatz, der internatio-
nal fiir alle schiffahritreibenden Vilker aufgestellt
worden ist. Erst wenn 60 Uberstunden im Monat
geleistet worden sind, soll fiir die folgenden 30
Uberstunden ein Zuschlag von 50 % bezahlt wer-
den.

Herr Bundesminister Storch ist der Meinung,
daf das, was hier in der Gesetzesvorlage enthalten

(DJ

ist, dazu fithren wird, daB man sich bemiiht, in der -

Regel mit 60 Uberstunden im Monat auszukom-
men. Damit ist auch auszukommen. Er ist ferner
der Meinung, dafi, wenn man in einer ganzen Rethe
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von Lindern, namlich in zwei Dritteln der seefah-
renden Linder, als Norm fiir die unbedingt not-
wendigen ‘U’bersbunden einen Zuschlag von. 25 %
vorsieht, wir in unserer eiwas anders gelagerten
S1tu,at10n das, was in dem Gesetz vorgesehen ist,
sehr woh! verantworten kénnen.

Die Antrige zu dem § 92, dessen Inhait ich ge-
kennzeichnet habe, haben den Zweck, die in dieser
Vorschnift vorgesehenen Staffelzuschlige ganz ab-
zuschaffen — Antrag Schleswig-Holsteins — oder
doch "zu verschieben — Amntrag Hamburgs —.
Materiell wird die Bedeutung dieser Antréige ganz
erheblich durch die Tatsache abgeschwiicht, daB3 der
§ 92 die Staffelzuschlige nur subsididr fiir den be-
sonderen Fall vorsleht, daB die Tarifveriragspar-

teien nichts anderes vereinbaren, Das Gosetz aner-.

kennt also ein Primat der Sozialpartner.

Belde Antrige kbnnen nur zu dem Ziel fithren,
die Ausgangsposition der Arbeitgeberseite bel
kommenden ‘I‘amfvertragsverhandlungan 0 ver-
bessern. Das scheini mir aber kein so wesentliches
Anliegen zu sein, daf deswegen das Inkrafitreten
des Gesetzes verzogert werden sollte, um so mehr,
als der Bundesral im ersten Durchgang keine Emp-
fehlungen zu § 92 ausgesprochen hat.

Es ist darauf hingewiesen worden, daB auch die

Kutter- und Kiistenfischerei betroffen wiirde. Ich

darf bemerken, daB der § 141 fiir die Fischerei
ganz allgemein, also auch fiir die Kutter- und
Kistenfischerei, eine vom Gesetz abweichende
Regelung der Arbeitszeit durch’ Tanfvvertrag A~

) 14Bt. Auch in ihrem Interesse scheint mir daher

eine Anderung des Gesetzes micht erforderlich zu
sein, .

Die Schwierigkeiten bei der Kleinfischerei lie-
gen nur darin, dafl zur Zeit kein zum Abschlufl von
Tarifvertrigen befugter Verband auf Arbeitgeber-
seite vorhanded Ist. Diese Schwierigkeiten lisgen
also auBerhalb der Gesetzesmaterie. Es bediirfte
nur der Griindung eines solchen Verbandes oder
der Satzungsinderung eines bestehenden Verban-
des, um den Schwierigkeiben zu begegnen. Deshalb
braucht man aber nicht den Bundestag, Bundesrat
eder den Vermittlungsausschufl zu bemithen.

Die in den Antrigen beriihrien Probleme er-
scheinen der Bundesregierung also nicht so schwer-
wiegend oder von so grundsitzlicher Natur, daB
die Anrufung des Vermittlungsausschusses gerecht-
fertigt wire. Man muB dabei bedenken, dafll die
Anrufung des Vermittlungsausschusses das Gesetz

gefihrden kimnte. Denn ob jetzt am Ende der

Legislaturperiode der Vermittlungsausschu noch
zu einem Vorschlag k#me und, wenn ja, ob der
Bundestag ihm noch zustmmen wilrde, erschemt
mir zweifelhaft.

Ich bin aufs duBerste dariiber besong't, dieses
vom Bundestag einstimmig verabschiedete Gesetz
einem solchen Risiko auszusetzen. Meine Herren,
Sie wissen, dafi die Bundesregierung den dringen-
den Wunsch hat, mit diesem Geselz den so erfolg-
reichen Wiederaufbau wunserer Seeschiffahrt auch
auf gozialem Gebiet abzurunden. Auf dieses Gesetz

warbten unsere Seeleute seit Jahrzehnten. Es soll (€

endlich die Seemannsordnung des Jahres 1952 ab-
lésen. Alle fritheren Versuche, das zu tun, sind ge-
scheitert. Das muB deswegen geschehen, weil da-
durch den groBen Personalschwierigkeiten beim
Nachwuchs und in der Besetzung unserer Schiffe
entscheidend begegnet wird, Deshalb wire es nicht
ru verantworten — es lige auch nicht im Interesse
unserer Linder —, wenn das Gesetz scheiterte und
damit mébglicherweise um Jahre verzégert wiirde.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und ich bit-
ten Sie dringend, diesem Geselz zuzustimmen und
damit die Miglichkeit zu eréffnen, da8 wir endlich
eine sozial gesunde Grundlage fiir unsere Seeleute
schaffen. Der § 92 stelit gegeniiber den internatio-
nalen Regelungen heute noth eine Abschwichung
dar. Die vorgesehene Regelung ist fir unsere See-
leute unbedingt motwendig.

ven HASSEL (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Herren! Ich darf zu-
néchst-herausstelien, daB es ohne Zweifel allen Be-
teiligten darum geht, dieses Gesetz zu verabschie-
den. Aber ich meine, da8 es doch noch einer {Yber-
pritfung dieser Fragen im Vermittlungsausschuf
bedar{.

Der Herr Verkehrsminister hat eben dargelegt,
dafl zwei Drittel aller Lénder eine Regelung haben,
die in etwa — zumindest in den Grundlagen — den

Grundgedanken wnd den Wiinschen des Bundes-

tages entspricht. Nach unseren Informationen sind
derartige Dinge in diesemn AusmaB i{iberhaupt nur
in Norwegen, Finnland und Schweden geregelt; in
den anderen Léndern nicht.

Wenn Sie einmal die Begriindung zu dem ersten
Petitum nachlesen, dann werden Sie feststellen,
daB die zusidtzliche Belastung durch diese Formu-
lierung fiir die Seeschiffahrt bei etwa 70 Millio-
nen DM — hel emer Gesamtlohnsumme wvon
125 Mio DM -— liegen wiirde. Wir meinen, daf das

" groBe Bemiihen, von dem der Herr Verkehrs-

minister spricht, die Seeschiffahrt wieder aufzu-
bauen, gerade durch eine solche Lésung unter Um-
stinden erschwert wiirde, da bei der chnehin sehr
schwankenden Konjunktur fiir unsere Seeschiffe
die Wettbewerbslage unserer Seeschiffahrt leiden
wiinde.

Ich wire dankbar, wenn man diese Frage noch
einmal im Vermittlungsausschuff priifte, Ich bin
liberzeugt, dal man vielleichi eine Ldsung finden
wird, die etwa auf halbem Wege zwischen unse-
rem Petitum und dem Votum des Bundestages
liegt. Sie konnte etwa so aussehen wie das, was
Hamburg vorgeschlagen hat. Aber man sollte das
noch einmal dem Vermittlungsausschufl iibergeben.

Das zweite Petitum wendet sich gegen die Be-
handlung der Kutter- und Kiistenfischer. Wer sich
mit der Situation in der deutschen Fischerei befaBt

~ hat, wird festgestellt haben, daB dort ganz unge-

wohnliche Sorgen vorliegen. Wir meinen, dall ge-
rade im Hinblick auf die Kutter- und Kiisten~
fischerei die angeschnittene Frage noch einmal ge-

o
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(A) priift werden sollte. Diese Fischerei setzt sich aus
kleinen und kleinsten Familienbetrieben zusam-
men, bei denen es Immer zweifelhaft ist, ob die
Mitarbeit der Familienmitglieder oder der sonsti-
gen IHelfer auf Grund eines Arbeitsvertrages oder
eines Gesellschaftsverhiitnisses geleistet wird.

Selbst innerhalb der Gruppe der motorisierten
Fahrzeuge ist die Struktur der Betriebe vielfaltig.
Demzufolge sind die Arbeits- und Lohnbedingun-
gen ganz unterschiedlich. Tariffihige Organisatio-
nen — das hat auch der Herr Bundesverkehrs-
minister dargelegt — sind daher in der Kuflter-
und Kistenfischere! bisher weder auf der Arbeif-
geber- noch auf der Arbeiinehmerseite gebildet
worden. Fiir die Entlohnung der Mannschaften ist
im allgemecinen ein Pramiensystem i{iblich, Eine
Vertrags- oder tarifliche Grundheuer gibt es nicht.
Die Entlohnung besteht in einem Anteil am
Bruttofangergebnis. Sie ist je nach der Art der
betriebenen Fischerei, der GréBe der Fahrzeuge,
Zahl der Besatzungsmitglieder, der Titigkeit des
einzelnen an Bord und der Leistung und Dauer
der Tatigkeit der Besatzungsmitglieder unter-
schiedlich.

Diese aufierordentlich wechselnden Verhiltnisse
durch Tarifvertrige zu regeln, ist praktisch un-
moéglich, Deshalb ist es erforderlich, daB abwei-
chende Regelungen durch sonstige Vertrige verein-
bart werden kénnen, zum mindesten solange und
soweit in der Kutter- und Kistenfischerei noch
keine Tarifpartner bestehen bzw. moch ‘keine
Tarifvertrige abgeschlossen sind.

Ich wire daher dankbar, wenn den beiden An-
trigen des Landes Schleswig-Holstein entsprochen
wiirde.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident, Meine
Herren! Der Hamburger Senat kann sich den Aus-
fiihmingen des Landes Schleswig-Holstein woll-
inhaltlich anschlieBen.

Ich mochte noch auf zwei Gesichtspunkte auf-
merksam machen. Der Herr Bundesminister See-
bohm hat Rechi: beim ersten Durchgang haben
wir zu diesem Punkt keine Stellung genommen.
Das ist deswegen nicht geschehen, weil wir der
Meinung waren, daB diese Fragen durch Tarifver-
trag und nicht durch Gesetz zu regeln seien., Wir
sind der Awffassung, daf die bestehenden tarifver-
traglichen Bindungen nicht dadurch wieder {iber
den Haufen geworfen werden sollten, daB das Ge-
setz eine andere Regelung vorschligi, als sie in
den Tarifvertrdgen vorgesehen ist .

Das Problem ist fiir die Kiistenlinder #uBerst
ernst. Ich hatte die Ehre, vor einem Jahr mit dem
Staatsprisidenten von Liberia, Mister Tubmann,
durch den Hamburger Hafen zu fahren. Vor
einigen Momaten hatte ich die Ehre, mit dem pana-
mesischen Gesandien in Bonn durch den Hambur-
ger Hafen zu fahren, Beide Herren waren aufer-
ordentlich erstaunt, wie stark die Flotte vom
Panama und vor allem die Flotte von Liberia mit
dem Heimathafen Monrovia «in dem Hamburger

Hafen vertreten war., Keines dieser Schiffe hatten
sie némlich in dihren Heimathifen geschen.

Die Abwanderung von Schiffen aller Nationali-
taten — leider much von deutschen Schiffen —
unter fremde Flaggen ist ein ernstes Problem., Wir
sollten, glaube ich, alles tun, um das zu verhindern.
Wir sollten alles unternehmen, um die Wetthe-
werbsfdhigkeit der deutschen Seeschiffahrt zu er-
halten. '

AY

Dr.-Ing. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herrenl Ich
glaube, dall das, was man jetzt hier aus diesem
§ 92 zu machen versucht, wirklich nicht berechtigt
ist, Sehr verehrter Herr Kollege Weber, Sie wissen
doch so gut wie ich, dafl die Frage der Unterstel-
lung unter die Flaggen von Panama und Liberia
keine Frage der Uberstunden, sondern eine Frage
der steuerlichen Belastung der Reedereien ist. Mit
der Uberstundenregelung hat das Problem, ob man
ein Schiff unter die Flagge von Liberia oder Pa-
nama stellt, nichts zu tun. Das ist in der Welt nun
einmal s0; das wissen wir. Aber wir wissen auch
ganz genau, daB wir dieser Sache nicht durch
diese Vorschriften entgegenwirken kidnnen, sondern
dall wir dazu andere Wege einschlagen miissen.

Wenn Herr Ministerprisident von Hassel gesagt
hat, daf die Dinge so gemacht werden sollten wie
in Norwegen, Schweden und Dédnemark, dann darf
ich darauf hinweisen, daf fiir die Uberstunden in
Norwegen und Schweden nicht wie bei uns vorge-
sehen 25 %0 fiir die ersten 60 Uberstunden und 50 %
fiir die folgenden 60 Uberstunden bezahlt werden,

" sondern daB die Uberstunden in Norwegen und

Schweden sofort mit 50 % vergiitet werden und
dal bei Sonntagsmehrarbeit ein Zuschlag wvon
100 % hinzukommt, der bei ung ausdriicklich nicht
vorgesehen ist, )

Wenn wir die Uberstundenbezahlung fiix unsere
arbeitenden Menschen in der Seeschiffahrt derar-
tig abweichend won der Uberstundenbezahlung
regelten, die wir imn Inland haben — wie es jetzt
durch die Antrige auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorgesehen ist —, dann ist das, glaube
ich, eilnfach nicht mehr zu vertreten. Unsere
Seeleute sind nicht Manner zweiter Klasse. Sie
haben ein Recht darauf, mindestens die gleiche Be-
handlung zu bekommen, wie sie dem arbeitenden
Menschen im Lande in Deutschland zuieil wird.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmeldun-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer gegen die
Anrufung des. Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Wir haben dann iiber die Griinde der Anrufung
zu befinden.

{Dr. Weber: Ich ziehe den Hamburger An-
\ trag zuriick!)

(<)

(D}
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— Der Antrag von Hamburg wird zuriickgezogen.

(Siemsen: Hessen ist bel der Abstimmung

nicht vertreten gewesen!Es muf die Mehr-

heit flir die Anrufung des Vermittlungs- -
ausschusses seinl)

'— Wir haben dariiber abgestimmt, ob der Vermiti-

lungsansschuzl nicht angerufen werden seoll, Dafiir
ergab sich eine Minderheit. Es ist Sache des Landes;,
cb es vertreten ist oder nicht. Die Abstimmung ist
vollkommen einwandfrei erfolgt. e

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Begriin-
dung der Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Der Antrag Hamburg ist zurifickgezogen. Wir ha-
ben dann nur fiber den Antrag von Schleswig-Hol-
stein abzusiimmen. Wer dem Axntrag Schleswig-
Holsteins zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Anirag ist abgelehnt, Damit
entfillt die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

(Or, Weber: Dann miissen wir iiber den
Hamburger Antrag abstimmen!)

— Den haben Sie zuriickgezogen.

Darf ich fragen, wer dem Gesetz zustimmt? —
Das ist die Mehrheit. Ych darf feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem Seemanns-Gesetz
gemél Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz zum [Thereinkommen Nr. 102 der In-
ternationalen  Arbeifsorganisation vom
28, Juli 1952 fiber die Mindestnormen der
Sozialen Sicherheit (BR-Drucks. 296/57)

Eine Berichierstattung ist micht vorgesehen. Der

_AusschulBl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt

dem Bundesrat, dem Gesetz gem#8 Art, 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. — Falls sich Kein Widerspruch
erhebt, darf ich feststellen, daf der Bundesraf so
beschlieBit.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zuxr Anderung und "Er-
ghinzung der Verordnung zur Durchfiibrung
des Heimkehrergesetzes [(BR-Drucks. Nr.
269/57) .

Eine Berichterstattung entfillt. Der {federfiilx-
rende AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Finanzausschull empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gem#f Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiim-
men. — Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich feststellen, daB der Bundesral so beschliefit,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom
13. September 1955 zu der deutsch-Agyp-
tischen Vereinbarung vom 31. Juli 1954
fiper die Gewldhrung eines Zollkontingentes
fir Hgyptische Baumwollgarne (BR-Drucks.
Nr. 294/57)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen

werden, Der federfithrende Wirtschaftsgusschull &~

empfiehlt, einen Antrag gem#B Art, 77 Abs. 2 GG (G

nicht zu stellen. — Keine Einwendungen! — Der
Bundesrat hat so beschlossen.

Vorschlag zur Ernennung von drei Stindi-
gen Mitgliedern beim Bundesaufsichtsamt
filr das Versicherungs- und Bausparwesen
(BR-Drucks. Nr. 310/57)

Der federfilhrende Wirtschaftsausschul hat in
der BR-Drucks. Nr. 310/57 seine Vorschlige ge-
macht, Werden dagegen Einwendungen erhoben?
— Das ist nicht der Fall, Dann hat der Bundesrat
beschlossen, als Stindige Mitglieder des Bundes-
aufsichisamtes fiir das Versicherungs- und Bau-
sparwesen die Regierungsriite Leo Nachiwey und
Hans Joachim Siepert sowie den Sozietdis-Syndi-
kus z. Wv. Dr. jur Kiaus Vassel gem&B § 90 Abs. 2
des Versicherungsaufsichisgesetzes in Verbindung
mit § 8 des Geseizes liber die’ Errichtung eines
Bundesaufsichisamtes flir das Versicherungs- und
Bausparwesen vom 31, Juli 1951 (BGBI I S, 480)
vorzuschlagen,

Punkt 31 der Tageserdnung:

Gesetz iiber die Statistik des Schiffs- und
Giliterverkebrs auf den Binnenwasserstra-
fien und die Forischreibung des Schiffshe-
standes der Binnenflofte (BR-Drucks. Nr.
300/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden, Der federfiihrende Ausschull fiir Verkehr
und Post empfiehlt, dem Gesetz gem#B Art 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. — Es werden keine Ein-
wendungen erhoben; der Bundesrat hat so beschlos-
sen,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Gesetz ither die Kiistenschiffahrt
Drucks, Nr. 288/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Der federfithrende AusschuB fiir Verkehr und Post
empfiehlt, einen Antrag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Es werden keine Einwendungen
dagegen erhoben; es ist so beschlossen,

(BR-

Punkt 33 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Statistik der Seeschiffahrt
{BR-Drucks. Nr. 288/57)

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden. Der federfithrende Ausschul} fiir Verkehr
und Post empfiehlit, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 GG ruzustimmen, — Es werden keine Ein-
wendungen erhoben; es ist entsprechend beschlos-
sen.,

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Fahrlehrer im Kraftfahr-
zeugverkehr (BR-Drucks. Nr. 281/5T)

(D)
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