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Dr. Bergemann, Staatssekretdr im
Pundesministerium fiir Verkehr

Dr. Busch, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Arbeit
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Vert;dnung zur Verhiitung der Einschlep-
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267/57) .769 D
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Iungspreise (BR-Drucks. Nr, 306/57) . . TT0A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
milB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabc der
vorgeschlagenen Anderungen 770 B
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nung (BR-Drucks. Nr. 348/57) . 70 B

BeschluBifassung: Zustimmung ge-
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Die Sitzung wird um 9.07 Uhr durch den Prisi-
denten, Prasident des Senats und Erster Birger-
meister Dr. Sieveking, erdffnet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
erdffne die 181. Sitzung des Bundesrates. Der Be-
richt iiber die 180. Sitzung liegt Ihnen gedruckt
vor. Einwendungen gegen ihn werden nicht er-
hoben; ich stelle fest, daf der Bericht genehmigt
ist.

Wir trelen in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 auf:

a) Wahl des Priisidenten des Bundesrates
b) Wahl der Vizepriisidenten
¢) Wahl der Schriftfiihrer

e

Meine Herren, die Amiszeit des gegenwirtig
amtierenden Prasidiums Luft am 6. September
dieses Jahres ab. Entsprechend unserer Ubung
nehmen wir auch in diesem Jahre vor Eintritt in
die Sommerpause die Neuwahl des Prisidiums vor.
Nach den Grundsétzen, dic die Ministerprisiden-
ten seinerzeit in Konigstein festgelegt und in einer

©

(D
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-

(A) Besprechung vom 14. Juni 19568 neu bestditigt ha-
ben, steht in diesem Jahre Herr Reglerender Biir-
germeister Professor Dr. Otto Suhr, Berlin, zur
Wahl an. ’

Ich werde die Wahl durch linderweisen Aufruf
vornehmen lassen und bitie jedes Land, durch sein
Ja die Zustimmung zur Wah! von Herrn Regieren-
den Biirgermeister Professor Dr. Otto Suhr zu
geben,

'Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
' Baden-Wiirttemberg Ja
i Bayern Ja
o Bremen Ja
i Hamburg Jda
" Hessen Ja
!!"‘ Niedersachsen Ja -
b Nordrhein-Westfalen Ja
Wy Rheinland-Pfalz Ja
o Saarland Jg,
e Schleswig-Holstein Ja

L Prisident Dr. SIEVEKING: Damit ist Herr Re-
I gierender Biirgermeister Professor Dr. Otto Suhr
einstiramig zum Prisidenten des Bundesrates flir
die nichste Geschéftsperiode gewihlt. Herr Dr.
it Suhr, dart ich Sie fragen, ob Sae die Wahl an-
nehmen?

®) danke fiir das Vertrauen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Herr Dr. Suhr hat
!I’U die Wahl angenommen. Ich darf thm im Namen des

Hauses unsere besten Wiinsche fiir seine Geschéfts-
. fihrung aussprechen.

. Wir kommen zur Wahl der Vizeprésidenten, fiir
. die ebenfalls die Grunds#tze der Konigsteiner Ver-
' einbarung mafgebend sind. Diese Wahl konnen
wir in vereinfachter Form vornehmen. Zum Ersten
Vizeprisidenten wire der bisherige Bundesrats-
M prisident, der Biirgermeister der Freien und Hanse-
0 . stadt Hamburg, zum Zweiten Vizeprisidenten Herr
Ministerprisident Dr. Hoegner (Bayern} und zum
Dritten Vizeprisidenten Herr Ministerprisident
i : Steinhoff (Nordrhein-Westfalen) zu wéhlen. Wer
U diesem Verschlag zustimmt, den bitte ich um das
. Handzeichen, — Damit ist auch das {ibrige Prisi-
dium einstimmig gew#hlt. Ich darf annehmen, daB
die gewihlten Herren die Wahl annehmen, und
darf auch den Herren Vizeprisidenten den Gliick-
wunsch des Hauses aussprechen.

. Wir kommen zur Wahl der Schriftfiihrer. Es ist
‘ die Wiederwahl der Herren Minister Dr. Nowack
{(Rheinland-Pfalz) und Staatssekretdr Dr. Haas
. {Bayern) vorgeschlagen worden. Wer diesem Vor-
i schlag folgen will, den bitte ich um das Handzei-
ks ~ chen, Die Herren Schriftfifhrer sind damit eben-
‘ falls einstimmig gew#hit. Tch darf auch ihnen die
besten Wiinsche des Byndesrates mit auf den Weg
geben.

Dr. SUHR (Berlin): Ich nehme die Wahl an und

I?amit ist das neue Prisidium des Bundesrates
gebildet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zu den Verirfigen vorh 25, Mirz 1957
zir Griindung der Europitischen Wirtschalts-
gemeinschaft and der Europiiischen Atom-
gemeinschalt (BR-Drucks. Nr. 343/57)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr

i

(C

Prisident! Meine Herren! Als der Bundesrat am

3. Mai 1957 die Rémischen Verirdge im ersten
Durchgang verabschiedete, hat er in einer einmiiti-
gen Stellungnahme die politischen und wirtschafts~
politischen Ziele dieses Vertragswerkes gebilligt,

Die {iberaus schnelle Verabschiedung dieser Ver-
trige im Bundestag und die breite parlamentarl~
sche Mehrheit, die die Abkommen gefunden haben,
Iassen erkennen, daB die politische und wirtschalfis-
politische Zielsetzung der Vertriige auf der breiten
Zustirmmung aller interessierten Xreise in Deutsch-
land beruht, Auch insoweit, als Ablehnung und
Kritik an den Vertrdgen auftauchen, handelt es
sich {iberwiegend nicht um Kritik an den Grund-
siitzen der Vertrige, sondern nur am Detail, Die
Kritik betrifft insbesondere diejenigen DBestime-
mungen, durch die das Ziel der wirtscha{tlichen
Integration nicht intensiv genug gefGrdert wird;
sie riigt Kompromisse, die klare Tendenzen ver-
dunkeln, sie richtet sich gegen Ausnahmen und
Vorbehalte zugunsten einzelner Vertragspartner,
Kritik erfuhren auch alle jene Bestimmungen, bel
denen Besorgnis besteht, ithre Durchfihrung kdnnte
politische oder wirtschaftliche Verbindungen der
Gemeinschaft oder der Vertragsstaaten zu anderen
Btaaten beeintridchtigen.

Der Bundesrat nun vermehrt diese Bedenken
noch um ein weiteres. Er ist besorgt, die Vertrige

~ kdnnten das bundesstaatliche Gefilge der Bundes-

republik gefihrden und Entwicklungen einleiten,
denen widerstrebt werden sollte.

Wenn ich als Berichterstatter des Auswiirtigen
Ausschusses diese Bedenken hier vor dem Hohen
Hause noch einmal zur Erdrterung stelle, so will
ich zuvor freimiitig und eindeutig darauf hinwel-
sen, daB hinter diesen Einwi#nden keinerlei Men-
talreservationen gegen die Vertrige selber stehen.
Der Auswirtige Ausschufl ist in Ubereinstimmung
mit seiner Stellungnahme im ersten Durchgang
auch weiterhin ohne jeden Vorbehalt der Meinung,
daB die Grundtendenzen dieser Vertrige gebilligt
werden sollten und daB die vielfachen Mingel, die
den Einzelvorschriften der Vertriige anhaften, nicht
dazu Hihren dirfen, die Vertrige abzulehnen. Es
geht nicht an, am Beginn einer Einigung Europas

*glles oder nichts zu verlangen.

Die Kritik richtet sich auch nicht gegen die Ver-
tragstexte, deren Wortlaut aul Grund der Uber-
einstimmung der sechs Vertragspartner festliegt,
sondern allein gegen das Ratifikationsgesetz, des-
sen Clestaltung uneingeschriinkt beim innerdeut-
schen Gesetzgeber liegt. Im ersten Durchlauf hatte
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(A der Bundesrat vorgeschlagen,

(B

in dieses Ratifika-
tionsgesetz zwei Bestimmungen cinzufiigen, die die
Beteiligung und Mitwirkung des Bundesrates und
damit unmittelbar auch der Bundeslinder an den
europdischen Gemeinschaften zum Ziele haben.
Der Bundesrat postulierte, dall Mitglieder aus sei-
nen Reihen in die Gemeinsame Versammlung der
Gemeinschaft entsandt wiirden, und zum anderen,
dall er liber die Weisungen, die von der Bundes-
republik an den deutschen Vertreter im Minister-
rat gegeben wiirden, informiert werde.

Beide Anliegen des Bundesrates haben ihre ge-
meinsame Wurzel. Interessen und Rechte der deut-
schen Bundeslinder werden durch die Griindung
der européischen Gemeinschaften im hohen MaBe
tangiert. Die vielen Entscheidungen des legislati-
ven und exekutiven Bereiches, die innerhalb die-
ser Gemeinschaften ergehen werden, haben Aus-
wirkungen unmittelbar auf den hoheitsrechtlichen
und auf den territorialen Bereich der Linder. Die
integrierenden Vertrige wollen némlich wirt-
schaftspolitische Zielsetzungen dadurch erreichen,
dal gemeinschaltliche Organe hoheitsrechtliche Be-
fugnizse ausiiben, In eben demselben Ausmaf, in
dem das geschieht, werden die Befugnisse der
Vertragsstaaten geschmilert. Bei zentralistischen
Staaten, d. h. bei allen Vertragspartnern dieser
Vcrtrage aufler der Bundesrepublik, bedeutet das,
dafl allein der Zentralstaat als Triger der Souve-
ranitdt Rechte abgeben muB. Die Frage, weiche
Organe des Zentralstaates davon mehr oder weni-
ger betroffen werden, ist von durchaus zweitran-
giger Bedeutung.

In einem Bundesstaat aber wie der Bundesrepu-
blik ist die Situation eine andere. Neben dem Bund
sind die Linder Triger von Souverdnitatsrechten,
Die Rechte, die die Bundesrepublik jetzt auf die
europdischen Gemeinschaften iibertrigt, entstam-
men dabei aus beiden Bereichen. Nicht nur der
Bund gibt Rechte ab, sondern auch die Linder
miissen sich zahlreicher Hoheitsrechte, die sie selbst
oder im Bundesrat ausiiben, entduBern. Das be-
deutet, dal dic Linder EinfluBmdglichkeiten auf
Gebiete verlieren, die fiir ihre Existenz und die
Erfillung ihrer Aufgaben wesentlich sind. Die
Léander widerstreben dem Verlust ihrer Rechte
grundsétzlich nicht, denn die Ubertragung dieser
Hoheitsrechte hilt sich im Rahmen der politischen
Grundentscheidung unserer Verfassung, nach der
Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen
Ubertragen werden konnen und sogar {ibertragen
werden sollen, wenn die Ubertragung einer fried-
lichen und dauerhaften Ordnung in Europa dient.
Die Bedenken der Linder richten sich lediglich
dagegen, da8 sie hinfort von der Beteiligung an
der Ausiibung ihrer bisher eigenen Rechte und in
mannigfacher Weise wvon der Willensbildung der
Organe der europiischen Gemeinschaft ausge-
schlossen werden. S0 ernennen die Regierungen
der Staalen — und damit die Bundesregicrung —
die Mitglieder der Kommission und des Gerichts-
hofes und ihre Vertreter im Ministerral, denen sie
Anweisungen geben, so entsenden die gesetzgeben-
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den Kérperschaften der Mitgliedstaaten ihre Mit-
glieder in die Gemeinsame Versammlung, Welche
Instanz im einzelnen diese Mitwirkungsrechte aus-
libt, regelt der innerstaatliche Gesetzgeber.

Folgt man dieser Konzeption, so heift das, daB
der Bund zwar Hoheitsrechte aufgibt, aber dafiir
die Moglichkeit erhdlt, sich an der Ausiibung die-
ser Hoheitsrechte zu beteiligen. Die Linder aber
geben Hoheitsrechte ab, ohne irgendein Beteili-
gungsrecht zu erhalten. Im Gegenteil, der Bund
wird sogar an der Ausiibung von Landeshoheits-
rechten beteiligt, die vorher villig seiner Einflu-
nahme entzogen waren.

Unter diesem Gesichtspunkt erhalten die Wiin-
sche des Bundesrates als des foderativen Organs

C)

des Bundes beziiglich seiner Mitwirkung an den

Organen der ecuropdischen Gemeinschaften eine
besondere Bedeutung, an der die offentliche Dis-
kussion iiber dieses Anliegen nicht vorbeigegangen
ist.

Es geht bei der Beurteilung dieses Anliegens
nicht darum, ob es mehr oder weniger praktisch
ist, die Weisungen an den deutschen Vertreter im
Ministerrat mit oder ohne Information des Bun-
desrates zu erteilen, und auch nicht darum, ob
Mitglieder des Bundesrates oder des Bundestages
besser geeignet erscheinen, die deutschen Anliegen
in der Gemeinsamen Versammlung zu vertreten.
Der Kern des Anliegens des Bundesrates ist viel-
mehr das Postulat, dall unbeschadet der Einfiigung
der Bundesrepublik in europdische Integrationen
der bundesstaatliche Charakter Deutschlands in
der Ausgewogenheit, die das Grundgesetz ihm ge-
geben hat, erhalten bleibt.

Wollte man wversuchen, den Bundesrat grund-
sitzlich von der Mitwirkung an europiischen Ge-
meinschaften fernzuhalten, so wiirde das eine nicht
unerhebliche Verschiebung im foderalen System
der Bundesrepublik bedeuten.

Der Herr Bundesratsprisident hat wihrend der
Beratung der Romischen Vertrige im Bundestag
den Herrn Bundesaullenminister auf diese Besorg-
nisse des Bundespates hingewiesen und hat dabei
davon gesprochen, dafl auf diese Weise eine Medi-
atisierung der Lander drohe. In demselben Zusam-
menhang ist im Awuswirtigen Ausschufl der Ter-
minius geprigt worden, dafl die deutschen Bundes-
lénder im Verhiltnis zu den Integrationen in den
Zustand des ,Provinzialismus® zurlickgedrangt
wilrden.

Der Bundestag, meine Herren, ist nur in ¢inem
Punkt den Wiinschen des Bundesrates in etwa
nachgekommen. Die Einfiigung des neuwen Ar-
tikels 2 in das Ratifikationsgesetz bringt fiir die
Bundesregierung die gesetzliche Pllicht, den Bun-
desrat liber die Entwicklungen in den europiiischen
Gemeinschaften zu informieren, Sachlich geht
dieses Recht kaum {iber das Recht hinaus, das dem
Bundesrat ohnehin gemil Artikel 53 GG zukommt.
Abgesehen davon aber erfihrt das Informations-
recht des Bundesrales, das das Grundgesetz ent-
sprechend  alter deutscher Verfassungstiradition
stipuliert, auch noch eine Abschwichung durch die

(D;
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{A) Binfithrung eben desselben Rechtes flic den Bun-
destag. Immerhin ist hier politisch ein gewisses .

Zugestindnis erreicht worden, und der Auswirtige
Ausschuf war der Meinung, daf die Bedenken
gegen die jetzige Fassung des Artikels 2 jedenfalls
nicht mehr so schwerwiegend sind, als daB sie allein
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses, die
hier fiir den Bundesrat ja nur in Frage steht, aus-
l6sen kdnnte. .

Aus diesem Grunde hat der Auswirtige Aus-
schull des Bundesrates einen Anitrag des Landes
Nordrhein-Wesifalen abgelehnt, der eine weitere
Informations- und Kounsultationspflicht der Bundes-
regierung mit Bundestag und Bundesrat zum Inhalt
haite. Der Auswiirtige Ausschu hat diesen Antrag
im fibrigen auch deswegen abgelehnt, well er ein
Informations- und Konsultationsrecht des Bundes-
tages begriindet, das dieser nach der Verfassung
und nach den der Verfassung zugrunde Hegenden
Prinzipien der Gewaltenteilung nicht hat. Ein der-
artiges Recht der Legislative widerspricht dem
Grundsatz der Teilung der Gewalten und ist daher
wenn nicht verfassungsrechtlich so zum mindesten
verfassungspolitisch sehr bedenklich,

Wesentiich erscheint es jedoch, dafl der Bundes-
tag iiber die Wiinsche des Bundesrates, seine Mit-
glieder in die Gemeinsame Versammlung zu ent-
senden, hinwegging. Diese Frage ist Gegenstand
erheblicher Diskussionen in den parlamentarischen
Beratungen gewsasen, Im Bundestag ist eingewen-

det worden, dafl der Bundesrat gar nicht berechtigt.

gei, Mitglieder in die Versammlung zu entsenden,

& weil er nicht entsendungsberechtigtes ,Parlament®

im Sinne der Vertragsbestimmungen sei. Dariliber
himaus ist im Bundestag darauf hingewiesen wor-
den, das Bundesrats-Mitglieder grundsétzlich an
die Wefsungen ihrer Linderregierungen gebunden
geien und dafl das fir die Mitglieder der Gemein-~
samen Versammlung nicht zulissig sef. Schliefllich
hat man auch im Bundesiag bezweifelt, daff Bun-
desrats-Mitglieder iiberhaupt zeitlich in der Lage
seien, an den Arbeiten der Gemeimsamen Ver-
sammiung tellzunehmen. Uber alie diese Thesen
ist schon bei der Behandlung dieser Vertrige so
viel gesagt, und die Einwendungen des Bundes-
tages insowelf sind von Angehirigen des Bundes-
rates, wle mir scheint, schon so eindeutig widerlegt
worden, dall ich hier darauf verzichien kann, die
Arngumente und Gegenangumente noch einmal dar-
zustellen. In Wahrheit ist die Diskussion, soweit
sie mit diesen Argumenten gefithrt worden ist,
sehr vordergriindig geblieben.

Im Bundestag fst eine klare Stellungnahme
dariiber, wie das Anliegen des Bundesrates sach-
lich beurteilt wird, nicht erfolgt. Indessen kann aus
allen Vorgingen bei der Beratung der Vorlage im
Bundestag gefolgert werden, dall der Bundestag
im' Zusammenhang mit dem Ratifikationsgesetz
nicht bereit war, die Forderungen des Bundesrates
auf Betelligung an der Gemeinsamen Versammlung
7. erfiilllen. Damit steht fest, daB zwischen den
gesetzgebenden Kdrperschaften zunichst eine Dif-
ferenz in der Sache selbst besteht,

Der Auswiirtige Ausschul} ist an die Beratungen
der Vorlage von vornherein mit der Erkenntnis
herangetreten, dafl diese innerstaatlichen Diffe-
renzen zwischen den beiden gesetzgebenden Kor-
perschaften des Bundes nicht dazu fithren diirften,
die Vertrige selbst zu gefihrden oder auch mur
eine Inkrafttretung -unangemessen lange zu ver-
zigern. Die Bundesregierung selbst hatte die Ge-
fahr erkannt, daB die Vertrige durch ein Veto des
Bundesrates scheitern kinnten. Ich darf mit Be-
friedigung feststellen, dal sich die Bundesregie-
rung nunmehr vollen Umfangs der Auffassung des
Bundesrates nach einer angemessonen Beteiligung
an der Versammlung des Gemeinsamen Marktes
angeschlossen hat. Die Bundesregierung hat im
Auswirtigen Ausschul erkldrt, dal sie {iber die
Wiah! der deutschen Vertreter zur Gemeinsamen
Versammmlung wie auch zu den iibnigen euro-
piischen Gremien ein Gesetz vorlegen werde, und
daB in diesem Gesetz die angemessene Beteiligung
des Bundesrates vorgesehen wiirde. Man kann
naturgemiB dariiber sireiten, ob eine solche Er-
klirung einer Bundesregierung, die in drei Mo-
naten formell nicht mehr im Amte sein wird, eine
ausreichende Garantie flir die berechtigien Win-

" sche des Bundesrates darstelit. Die Mehrheit des

Auswirtigen Ausschusses konnte jedoch nicht ver-
kennen, daB einer soichen Erklirung der Bundes-
regierung iiber die rein rechtliche Seite hinaus eine
sc starke politische Bedeutung zukemmt, dall auch
fiir eine kiinftige Bundesregierung und dle sle
tragenden Paricien im Bundestag damit eine poli-
tische Zielsetzung bekundet ist, von der man nicht
mehr abriicken kann, wenan in deutschen Landen
das gegebene Wort noch Geltung haben soll.

Der Auswirtize AusschuB hat daher nach Ab-
gabe der Erklirung der Bundesregierung mit Mehr-
hett beschlossen, den Vertrigen zuzustimmen,

Zum AbschluB noch folgende Bemerkung, Dem
Ratifikationsgesetz sind im Bundestag noch die
Satzungen des Gerichtshofes der europidischen Ge-
meinschaften und die Protokolle iiber die Vor-
rechte und Befreiungen dieser Gemeinschalten an-
gefiigt worden. Diese Protokolle sind im ersten
Durchgang vorm Bundesrat am 7. Juni 1957 vor-
abschiedet worden. Dabei hat der Bundesrat fest-
gestellt, dal die beiden Protokolle ither die Vor-
rechte und Befreiungen der europiischen Gemein-
schaften Bestimmungen {iber Steuern enthalten,
die ausschlieBlich der Gesetzgebungskompetenz der
Lander unterliegen. Das hat der Bundesrat zum
Anjaf genommen, ausdriicklich zu erkléren, da8
die Zustimmung zu der Ratifizierung dieser Pro-
tokolle kein Prijudiz flir die Entlscheldung dar-
stellt, inwieweit der Bund die AbschiuB- und
Transformationskompetenz hinsichtlich von Gegen«
stinden hat, die der ausschiiefilichen Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder unterfallen. Die Verhand-
lungen {iber dieses Problem zwischen dem Bund
und den Léndern sind auch in der Zwischenzeit
noch zui keinem endgiiltigen Ergebnis gekommen,
so daBl es mir notwendig erscheint, den damals
gemachten Vorbehslt hiermit zu wiederholen,

<



(A}

(B

—

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Es liegt Thnen der schriftlich
formulierte Antrag des Landes Nordrhein-West-
faten vor, den Vermittlungsausschufl anzurufen.
Zur mindlichen Begriindung dieses Antrags mbch-
te ich noch folgendes ausfihren.

Der Antrag enthiilt unter Ziff. 1 das gleiche An-
liegen, das der Bundesrat im ersten Durchgang
unier der Bezeichnung ,Artikel 2a“ erhoben hat.
In der Diskussion zu diesem Punkt ist seither
einiges gesagt worden, so daB es vielleicht nahe-
gelegen hitte, den Antrag zu modifizieren, Wenn
wir gleichwohl an der alten Formulierung festge-
halten haben, so geschah das, weil dieser Beschluf
des Bundesrates seinerzeit einstimmig gelalt wor-
den war und weil die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses lediglich bedeuten soli, dem darin ent-
haltenen Grundgedanken, nimlich fiir eine ange-
messene Vertretung des Bundesrates in der Ver-
sammlurg zu songen, cinen Weg zu erdffnen, iiber
dessen Ausgestaltung und Abwandlung im einzel-
nen der VermittlungsausschuB befinden mag.

Die nordrhein-westfilische Regierung wiederholt
diesen Antrag einmal deshalb, weil er, wie ich
schon sagte, einstimmig beschlossen worden ist,
dann aber auch aus dem Grunde, weil dieser Be-
schluf3 in einer Reihe von Zusammenkiinften der
Herren Ministerprisidenten und Minister der Lin-
der wiederholt bekriftigt und durch die Vertreter
des Bundcsrates im Ausschufl des Bundestages mit
groBer Entschiedenheit vorgetragen worden ist.

Uber dic Griinde dieses Beschlusses brauche ich
nicht viel zu sagen; sie sind in der Stellungnahme
zum ersten Durchgang schriftlich niedergelest,
aber auch von dem Herrn Berichterstatfer soeben
noch einmal vorgetragen worden.

Die Erklirung der Bundesresicrung, die der Herr
Berichtersiatter erwabnte, reicht nach Auffassung
der nordrbein-westfilischen Landesregicrunag nicht
aus, den Wiinschen des Bundesrates bei der Ge-
gtaltune des spiteren Gescizes liber dic Beschickung
der Gemeinsamen Versammlung zum Erfolee zu
verhelfen. Einmal ist diese Erklirung der Bundes-
regierung fir eine spitere Bundesregisrune nicht
bindend. zum anderen ist sic aber auch in keiner
Weise fiir die EntschlieBungen des Bundestages
bindend. Sie gewihrleistet auch micht, dafl das ein-
zureichende Gesetz ein Zustimmungsgeseiz ist.

Nach Ansicht unserer Liandesregierung hat der
Bundesrat nur hier und nur jetzt durch Anrufung
des Vermittlungsausschusses die Moglichkeit, sel-
nem mit so grofer Entschlossenheit verkiindeten
Willen auf Beteiligung an der Gemeinsamen Ver-
samm'ung Geltung zu verschaffen, Ich vermag auch
nicht einzusehen, dafl es bedenklich wire, wenn
dieser BoschluB des Bundesrates nicht einstimmig
gefalt wiirde. Denn wenn auch nur sine Mehrheit
des Bundesrates jetzt die Anrufuns des Vermitt-
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lungsausschusses beschlieBt, so 1st doch zu erwar-
ten, daB sich die Vertreter des Bundesrates ein-
stimmig fiir diesen wiederholt bekundeten Willen
des gesamten Bundesrales einsetzen werden.

Ziff. 2 unseres Antrags stellt eine Modifizierung
der vom Bundestag teilweise auf Anregung des
Bundesrates beschlossenen Fassung des Artikels 2
dar. Die Bundesregierung hat im Auswirtigen Aus-
schuf erklért, sie fasse die Unterrichtung dahin
auf, dall mit thr auch ein sachlicher Meinungsaus-
tausch verbunden sein soll. Diese Auffassung ist
nach unserer Ansicht auch im Text des Zustim-
mungsgesetzes festzuhalten. Des weiteren mul klar-
gestellt werden, dafl die Unterrichtung vor Ertei-
lung der Weisungen und nicht erst vor der eigent-
Jichen BesgchluBfassung in den europdischen Raten
zu erfolgen hat,

Gegen diesen Antrag kénnen nach den Erkla-
rungen, die die Bundesregierung im Auswirtigen
Ausschul abgegeben hat, kaum sachliche Bedenken
vorgebracht werden. Der Bundesrat identifiziert
sich durch diesen Antrag auch micht mit dem An-
liegen des Bundestages, in die Unterrichtung iiber
die Vorginge in der europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft eingeschaltet zu werden, denn dieses
Anliegen ist bereits durch den Beschlufi des Bun-
destages unabhiingig von dem Willen des Bundes-
rates verwirklicht worden.

AbschlieBend méchte ich betonen, daB die mord-
rhein-westfalische Landesregierung nicht das Be-
denken hat, daB dic Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu einer auBenpolitisch bedeuisamen
Verzdégerung des Inkrafttretens der Romischen
Vertrige fithren kénnte. Hierzu besteht angesichts
der Tatsache, daB die Ratifikationsverfahren in den
Benelux-Lindern micht vor dem spiten Herbst ab-
geschlossen sein diirften, kein Anlafl.

Ich darf Sie daher bitten, dem Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zuzustimmen.

Dr. von MERKATZ, Minister fir Angelegenhei-
ten des Bundesrates und Bundesminister der Justiz:
Herr Prasideni! Mcine Herren! Zunichst darf ich
namens der Bundesregierung begriifen, daB der
Bundesrat die politische Grundentscheidung, den
Vertragen zuzustimmen, getroffen hat,

Die Frage, die hier zur Entscheidung steht, ist
eine Angelegenheit von staatsrechtlicher, verfas-
sungsrechtlicher, also im wesentlichen innerpoliti-
scher Bedeuiung. Der Herr Berichterstaiter hat dic
Erklidrung, die ich gestern Aufirag hatte, namens
der Bundesregierung im Auswiirtigen Ausschufi
abzugeben, so klar in ihrer Bedeutung herausge-
stellt, daB ich es mir ersparen kann, hieriiber
nihere Ausfilhrungen zu machen. Der Anlall zu
dieser Erklirung, das Begehren des Bundesrates,
liegt weit zuriick. Es ist das Begehren der Mit-
arbeit und der Mitwirkung, das mehrfach Aus-
druck gefunden hat.

Ich darf mich auf meine gestrigen Ausfithrungen
im Auswartigen Ausschul beziehen und namens

(D)
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(&) der Bundesregierung in Wiirdigung der Stellung

dieses Hohen Hauses folgende Erkliirung abgeben.

Die Wah! der deutschen Abgeordneten der Ge-
meinsamen Versammlung bedarf einer besonderen
gesetzlichen Regelung, bel der auch auf die wiin-
schenswerte Verbindung zwischen der Gemeinsa-
men Versammlung der Beratenden Versammlung
des Europarates und der Versammlung der West-
europdischen Union Bedacht zu nehmen ist. Nach
Auffassung der Bundesregierung sollte der Bundes-
rat in der Gemeinsamen Versammlung angemessen
vertreten sein. Der von der Bundesregierung vor-
zulegende Gesetzentwurf {iber die Wahl der deut-
schen Abgeordneten der Germeinsamen Versamm-
lung wird dieser Erkliirung entsprechen und so ge-
staltet werden, daB der Wunsch des Bundesrates
im Gesetzgebungsverfahrep verwirklicht werden
kann.

Prisident Dr. SIEVERING: Nawmens des Bun-
desrates darke ich dem Herrn Bundesminister fir
diese Erklirung, aus der wir den festen Willen
der Bundesregierung entnehmen, dem Bundesrat
die ihm gebiihrende Stellung zukommen zu Jassen.

Darf ich fragen, ob weitere Wortmeldungen vor-
Hegen? — Dasg ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt Ihnen
das Gesetz zu den Vertrigen vom 25. Marz 1857

zur Grindung der Europiischen Wirtschaftsge-

meinschaft und der Europdischen Atomgemein-
schaft — BR-Drucks. Nr. 343/57 — mit den dazu-
gehdrigen EntschlieBungen des Bundestages vor.

{B) Weiter haben Sie den Antrag des Landes Nord-

rhein-Westfalen auf Anrufung des Vermittlungs-
augschusses vorliegen, der eben begriindet worden
ist.

Zunichst haben wir dariiber zu befinden, ob der
VermittlungsausschuB angerufen werden soll oder

nicht. Gegebenenfalls haben wir dann darftber zu -

entscheiden, aus welchen Griinden die Anrufung
des Vermittlungsausschusses erfolgt. Wenn die An-
rufung des Vermitflungsausschusses abgelehnt
werden sollte, hat der Bundesrat zu beschlieBen,
ob er dem Gesbtz zustimmt oder nicht. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzelchen. — Das sind 27 Stim-
men. Danach hat der Bundesral mit starker Mehr-
heit abgelehnt, den WVermittlungsausschuB anzu-
rufen.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob der
Bundesrat dem Gesetz seine Zustiromung gibf.
Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
dag Handzeichen. — Der Bundesrat hat einstimmig
zugestimmt. Ich stelle fest, daff der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Gesetz zu den Vertriigen vom
25. Mirz 1957 zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschafi und der Europiischen
Atomgemeinschaft gem#3 Art. 84 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz gegen Wettbewerbsbheschriinkungen
(BR-Drucks., Nr. 320/57)

WOLTERS {Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Meinungen iliber das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen sind
bekanntlich geteilt. Deshalb mufl ich zuniichst als
Berichterstatter des federfithrenden Wirtschafts-
ausschusses nach einem Mafstab suchen, der unsg
in der Beratung des Gesetzes als KompalB dienen
kann. Dieses Mal kann aber nur gefunden werden
in der Besinnung auf das Ziel des Gesctzes, das
sich in der Uberschrift, in der urspriinglichen Re-
gierungsvorlage sowie in der amtlichen Begriin-
dung des Kartellgesetzes manifestiert. Welche Mei-
nung auch immer der einzelne zu diesem Gesetz
vertritt: gut im Sinne dieses Gesetzes ist, was dem
Ziel der Regierungsvoriage dient, somit alles, was
die Verkrustung der deutschen Volkswirtschaft in
Wettbewerbsbeschrinkungen aufbrechen hilft. In-
folgedessen ist schlecht Im Sinne dieses Gesetzes,
was sich von diesem Ziele entfernt, was also den
frischenn Wind des Wettbewerbs von den Mirkten
fernhilt.

Im einzelnen sind die Verdnderungen gegenilber
der Reglerungsvorlage im Bericht des Unteraus-
schusses gewiirdigt, wobel dieser gleichzeitig die
Wiinsche des Bundesrates beim ersten’ Durchlauf
beriicksichtigte. Ich sehe allerdings davon ab, von
einer anderen Grundlage als der Reglerungsvor-
lage auszugehen, Denn bedenken Sie bitte, daB
wir uns zum drittenmal mit dem Gesetz befassen,
In der ersten Wahlperiode des Deutschen Bundes-
tages hat der Bundesrat am 23. 5. 1952 dem vom
Verbotsprinzip ausgehenden Entwur! der Bundes-
regierung im wesentlichen zugestimmt. Das Ge-
setz blieb damals im Bundestag stecken. Den un-
verinderten Entwurf, in der zweiten Wahlperiode
des Bundestages wiederum dem Bundesrat zuge-
leitet, hat dieser amn 21, 5. 1854 im Grundsatz er-
nettt akzeptiert. Nach mehrfacher Beratung im
Bundestag ist das Gesetz jetzt mit erheblichen An-
derungen zum Bundesrat zurlickgekehrt. Hinzu tre-

-ten Gesetzentwiirfe aus der Mitte des Bundestages

zur gleichen Materie sowie zahlreiche Ausschufi-
fassungen. Alles das zu verfolgen, filhrte zu weit,
so daB als Basis besser der Regierungseniwurf
dient. Um ihn kreist seit ber fiinf Jahren die
Debatte.

Heute steht der Bundesrat vor der schweren
Entscheidung, ob er die Zustimmung erteilen, ver~
sagen, oder durch Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses eine Verbesserung des Gesetzes, die aller-
dings auch eine Verzbgerung zur Folge hiitie, an-
streben soll.

Um uns allen einen schnellen Uberblick zu ver-
schaffen, 18se ich mich bewuBt von der Systematik
des Gesetzes. Vom Gesichtspunkt der Liénder als
Triger der Verwaltung und als Vollstrecker die-
ses (tesetzes auf Landesebene stellen sich minde-
stens zwei grofe Fragen. Auf diese beschrinke
ich wmich, weil ich in Anbetracht der langen Ent-
stehungsgeschichte dieses Gesetzes davon ausgchen
darf, dal die Hauptprobleme bekannt sind.

<
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Die erste Frage lautet: Kann der Wirtschafts-
minister und seine Kartellbehirde mit den jotzi-
gen Verfahrensvorschriften das Ziel des Gesetzes
erreichen? '

Ich sehe folgende Hindernissc:

a} Im Ordnungswidrigkeitsverfahren kann das
Verwaltungsunrecht nicht allein durch die Verwal-
tungsbehirde wie sonst iliblich geahndet werden.
Viclmehr muli die Kartellbehérde wie eine Staats-
anwaltschaft ein Gffentliches Verfahren cinleiten.
Es spielt dabel keine Rolle, ob es sich um Taten
handelt, die mit 5,— DM oder 100 000,— DM Geld-
bufie geahndet werden sollen. Zustiindig ist jeweils
das Oberlandesgericht.

b) Die Wirtschaftspolitik wird infolgedessen
nicht von der Verwaltung, sondern von den Ge-
richten bestimmt, Das zustindige Oberlandesgericht
entscheidet, ob ein 6ifentliches Interesse vorlicgt,
und kann das Verfahren ohne Zustimmung des
Wirtschaftsministers einstellen, auch wenn der Mi-
nister gerade wegen des 6ffentlichen Interesses
das Verfahren cingeleitet hat.

¢) Kiinftig konnen die Gerichte nicht nur Er-
messensmiBibrauch, sondern auch den .fchlsamen
Gebrauch” priifen. Das geht weiter als in irsend-
cinem Falle des deutschen Verwaltungsrechts.

d) Verfiljgungen der Kartellbchorde werden in
der Regel nicht zum beabsichtigten Zeitnunkt wirk-
sam, weil jeder Einspruch des Betroffenen auf-
schiebende Wirkung hat. Gegen den Einspruch bt
es die Rechtsbeschwerde beim Oherlandesgericht,
ebenfalls mit aufschiebender Wirknne. Hicreesen
ist die Beschwerde beim Bundesgerichtshof zulissig,
ebenfalls mit aufschiebender Wirkune, Zwar ist
der Suspensiv-Effekt im Verwaltungsrecht die Re-
gel, Aber bel der Bekdmpfung von Kartellen
kommt es pgerade darauf an, daB die Mafnahme
sofort wirkt.

Die zweite Frage fautet: Gewibrleistet der ver-
bliebene Geltungsbereich des Gesetzes noch die
Durchsetzung des Wetthewerhs in der gegebenen
Wirtschaftsverfassung?

Die Beantwortung dieser Frage, die mindestens
fleichrangig mit der ersten Frage {iber den Sinn
des Gesetzes entscheidet. hiingt vom Umfane der
Ausnahmehereiche ab. Dabei miissen wir einmal
diejenigen Bereiche unterscheiden., welche von
vornherein ganz oder teilweise aus dem Kartell-
gesetz ausgegliedert wurden. Sie unterstehen. mit
einigen Ausnahmen, lediglich einer Mif3brauchs-
aufsicht.

Solche ganz oder teilweise ausgegliederten Be-
reiche sind Land- und Forstwirtschatt mit CGe-
miise-. Obst-. Garten- und Weinbau sowie Tmikerei
und Fischereil. Auch die in diesen Wirtschaftszwei-
gen iibliche Be- und Verarbeitung der landwirt-
schaftlichen FErzeugnisse ist einbesriffen. Weiter
sind aussenommen die Energiewirtschaft. also Gas,
Wasser und Elektrizitit: die Staatsmonomnole wie
Branntwein- und Ziindwarenmononol: die Noten-
banken. Die gesamte Kreditwirtschaft mit Banken

und Bausparkassen sowie die ganze Versicherungs-
wirtschaft unterstehen dem Kartellgesetz nur be-
schrdnkt. Mit einem erheblichen Teil ihrer Ver-
einbarungen sind ferner ausgenommen die Ver-
kehrswirtschaft mit Eisenbahnen, XKleinbahnen,
Stralenbahnen, Kraftverkehr und auBerdem die
Post. Teilweise Befreiung genieflen die internatio-
nalen Schiffahrtskonferenzen fiir Sece-, Kiisten-
und Binnenschiffahrt, sowie entsprechende Ver-
einbarungen fiir Fluglinien, Im nationalen Rah-
men sind diesem die vergleichbaren Vereinba-
rungen fiir Kiisten- und Binnenschiffahrt gleich-
gestellt: schlieBlich auch die Vertrige von See-
und Flughifen sowie deren Umschlagsunterneh-
men,

Diesen horizontalen Ausnahmen vom Xartell-
gesetz, wie ich sie einmal nennen mdéchte, treten
nun die vertikalen Ausnahmen an die Seite, Das
sind diejenigen Ausnahmen, die im noch wverblei-
benden Geltungsbereich des Gesetzes — sozusagen
im L&ngsschnitt — neue Gebiete fiir erlaubte Kar-
telle reservieren. Deren Gliederung richtet sich
nicht nach Wirtschaftszweigen, sondern ist typi-
siert nach dem Charakter der Vereinbarungen.

Soweit Thnen die Aufzihlung dieser Ausnahmen
zu lang ist, bitte ich um Nachsicht. Mir sind sie
avch zu lang. Ich hin von jeher gegen die Linge
dieser Liste gewesen, — Ich zdhle diese ,verti-
kalen Awusnahmen® zur Vervollstandioune meines
hier zu gebenden Bildes auf: Konditionsverein-
barungen, Rabattkartelle, Preisbindungen der
zweiten Hand fiir Markenartikel, wobel die land-
wirtschaftlichen Markenartikel, allerdings ohne
Qualitdtsaearantie, neu eingefithrt wurden; Struk-
turkrisenkartelle, Rationalisierungs-, Export-, Im-
port- und Kalkulationskartelle, Weiterhin Lizenz-
klauseln bei gewerblichen Schutzrechten und Ge-
heimverfahren, Wettbewerbsregeln, die man am
kiirzesten als verbandsgesteuerte Auslegung des
Gesetzes gegen unlauteren Wetthewerb erldutern
kann. schliefilich sogar bestimmte Preisempfehlun-
gen durch Verbinde.

Soweit eine Kategorie vergessen sein sollte, hat
der Gesetzoeber durch die Generalklausel des § 8
vorgesorgt, Mit Recht hat daher der Unterausschuf
des Wirtschaftsausschusses feststellen kénnen, daf3
devr Wirtechaft hierdurch ,jede Chance fiir ein le-
gales Kartell gewiihrt worden ist®. In der Tat, ein
illegales Kartell ist kaum noch denkbar, wenn die
Beteiligten nur einigen guten Willen zur Lektiire
der gesetzlichen Bestimmungen aufbringen.

Die beiden von mir gestellten Grundsatzfragen
kénnen bei der jetzigen Fassung des (Gesetzes be-
stimmt nicht bejaht werden. Der Wettbewerb kann
infolge des genannten Verfahrens sowie infolge
des eingeschrumpften Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes nicht gesichert, geschweige denn wiederher-
gesiellt werden. Dennoch hat die Mehrheit des
Wirtschaftsausschusses davon abgesehen, die An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen,
Sie hat sich mit der Empfehlung des Ausschusses
identifiziert, der jeweils nach kritischer Wiirdi-
gung wichtiger Bestimmungen in einem besonderan

<)
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(A) Absatz die Feststellung traf, daB trotz der Mingel

die Anrufung des Vermitilungsausschusses nicht
empfohlen werden kéane. Die Begriindung fiir
diesen Gegensatz zwischen kritischer Wirdigung
und Schlufoigerung ist 'in jedem einzelnen Fall
verschieden, aber immer sehr knapp. 8o heiBi es
sinngem#l etwa, dal ein schlechtes Kartellgesetz
besser sei als gar keins, daB die Gerichte schon
verniinftig sein wiirden in der Interpretation der
Sach- und Formulierungsmingel und dal man
schlieBlich aufl eine Novelle hoffen koénne und
mfiisse. Eine Minderheit des Ausschusses, zu der
ich mich ausdriicklich bekenne, vermochte dieser
Argumentation nicht zu fdélgen. Sie hielt die ge-
nannten und ungenannten Mingel des Gesetzes
fir so schwerwiegend, dafl sie dem Plenum die
Anrufung des Vermittlungsausschusses empfehlen
wollte. Da die Abstimmung aber so eindeutig zu-
gunsien der Bejahung des Gesetzes ausfiel, hat es
sich eriibrigt, im einzelnen Gber die Wiinsche der
Minderheit abzustimmen.

Nun noch einige Hinwelse auf Jdie itbrigem Aus-
schiisse. Im Gegensatz zum federfithrenden Wirt-
schaitsausschull hat der Rechtsausschull die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus rechtlichen
Griinden empfohlen. Der Wirtschaltsausschull
glaubte nicht, dal die formalen Griinde des Rechis-
augschusses, die Sie im einzelnen aus der BR-
Drucks. Nr. 320/1/57 ersehen, einen ausreichenden
Grund darstellten. Die wirtschaftspolifische Ent-
scheidung wurde als vorrangig angesehen. Das
wird freilich spéter kein Gericht hindern, die Ver-

@) fassungswidrigkeit festzustellen, falls die Ansicht

des Rechtsausschusses filr richtlg befunden wird.
Der WirtschaftsausschuB wollte mit seiner Stel-
lungnahme lediglich zum Ausdruck bringen, daB
flir thn allein die wirtschaftspolitische Selte dieses
Grundgesetzes der Marktwirtschaft® maBgeblich
sein konnte. Die Wiirdigung der Rechisgriinde
konnte der Wirtschaltsausschuf dem Plenum nicht
abmehmen,

Der AgrarausschuBl hat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses wegen § 100 Abs. 7 Satz 2
nur dann empfohlen, wenn der Vermittlungsaus-
schuf chnehin angerufen wird,

Zusammenfassend kann ich aus dem Federflih-
renden Wirtschafisausschull somit berichten, daf
Mehrheit und Minderheit in der Beurteilung des
Gesetzes und seiner Mingel elnig waren, aber
vbllig entgegengesetzie Konsegquenzen daraus zo-
gen. Als Berichierstatter des Wirfschaftsausschusses
bin ich verpflichtet, Sie zu bitten, sich der Meinung
der Mehrheit anzuschlieBen. Ich bezweifle perstm-
lich, daB sie die bessere ist.

Dr. WESTRICK, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Herren! Die Bundesregierung dst
sich dariiber im klaren, dal das Kartellgesetz nicht
die Erfiillung aller Bliitentriume bedeutet., Wir
sind uns auch dariiber im klaren und bitten Sie,
bei Ihrer Stellungnahme zu berticksichligen, daB

es ein Anfang ist. Ich darf mir mit der glitigen (©

Genehmigung des Prisidenten gestatten, ein paar
Worte zu verlesen, die Professor Erhard gerade
bei der letzten Behandlung des Kartellgesetzes im
Bundestag gesagt hat, Er sagte:

Es ist ein Anfang, und ich bin iiberzeugt, dall
dieses heutige Kartellgesetz nicht das ist, das
in Deutschland einmal als letzte Form gelten
wird. Aber dieses Kartellgesetz und der Geist,
der aus ihm spricht, hat auch — und das ist
wieder das deutsche Verdienst — in den Wetl-
bewerbsregeln des Gemeinsamen Marktes sei-
nen Niederschlag gefunden, Wir kénnen fig-
lich annehmen, dall dieser Geist viner [reiheit-
lichen Wettbewerbsordnung bei aller Unzu-
lénglichkeit in den Anfidngen allmihlich iiber
Deutschland hinausgreifend die Grundlage
einer Wetthewerbspolitik auf breiter inter-
nationaler Ebene abgeben wird,

Hiermit ldBt Professor FErhard gerade auch
dieses Argument anklingen, das fir uns eine ge-
wichtige Bedeutung hat, dafi wir nimiich mit dem
Grundsatz dieser Wettbewerbsfreiheit in den Ge-
meinsamen Markt eingehen kénnen. Deshalb haben
wir die dringende Bitte, dall das Kartellgesetz nach
mehr als achtjdhriger Arbeit verabschiedet werden
mége. Das Geselz ist von so grundsitzlicher Be-
deutung flir unsere Wirtschaftsordnung — seine
Verabschiedung hat trotz seiner Dringlichkeit iiber
acht Jahre benétigt —, dafl es die Bundesregierung
nach diesen jahrelangen 'Bemithungen um eine
brauchbare KompromiBlésung begriiBen wiirde,
wenn Bedenken gegen Einzelheiten der gefundenen
Regelung — Bedenken, die auch wir teilen -— nun-

(o

mehr zuriickgestellt werden kinnten. Die Verschie- -

denheit der zahlreichen Interessen und Auffassun-
gen hati es mit sich gebracht, daB eine Fassung des
Gesetzes, gegen die von keiner Seite mehr Ein-
wendungen erhoben wenden konnten, einfach un-
denkbar ist. Dazu kommt, daB es sich hier trotez
des bisher wvorhandenen und praktizierten Be-
satzungskartellrechtes um ein wirtschaftspolitisches
und rechtliches Neuland handelt, das erst einmal
auf Grund eines deutschen Gesectzes bearbeitet
werden muf, bevor seine etwa noch vorhandenen
Miangel ausgeglichen werden konnen.

Angesichts der politischen und wirtschaftspoli-
tischen Notwendigkeit der Verabschiedung des
Kartellgesetzes darf ich es mir ersparen, auf ein-
zelne Punkte einzugehen, die der Herr Bericht-
erstatier erwiihnt hat. Soweit die Bedenken wirt-
schaftspolitischer Art sind, sich also gegen die be-
hauptete zu geringe Wirkungskrali der jetzt ge-
fundenen Vorschriften richten und soweit etwa Be-
fiirchtungen laut wiirden, ob das Bundeswiri-
schaftsministerium es erreichen wird, den Grund-
gedanken des Gesefzes in die Tat umzusetzen,
mochte ich Sie bitten, doch zunidchst einmal die Er-
fahrungen mit der Anwendung des Geselzes ab-
zuwarten. Soweit aber rechtliche Bedenken erhoben

“worden sind, will es mir scheinen, diirften diese in

keinem Verhiéltnis zur grundlegenden wirtschalts-




(A) politischen Bedeutung der ganzen Angelegenheit

stehen und sollten, wenn ich mir die Bitte erlauben
darf, deshalb zurickgestelit werden. Wesentlich er-
scheint mir, daB die Rechtsstaatlichkeii im gesam-
ten Bereich des Gesetzes gewahrt ist und der Bun-
desrat keine unabdingbaren Verfassungsgrundsitze
anfler acht 148t, wenn er diesem Gesetz zustimmi.
Ich unterbreite Thnen daher die Bitte, nach den
achtjihrigen Bemiihungen um eine Kompromif(-
16sung nunmehr diesem Gesetz gseinen Lauf zu
Jassen, und ich gebe Thnen die Versicherung, dafl
das Bundeswirtschaftsministerium alles daran-
sotzen wird, dieses Gesetz in seinem eigentlichen
Geiste zu verwirkliichen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Wort wird wed-
tor nicht gewiinscht. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Es liegl Thnen vor der Entwur{ eines
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen auf
BR-Drucks. Nr. 320/57, die Stellungnahme der Aus-
schiisse auf BR-Drucks. Nr. 320/1/57 und der Antrag
des Landes Hessen auf BR-Drucks, Nr. 320/2/57.
Wir haben zunichst dariiber zu befinden, ob der
Vermittlungsausschuff angerufen werden soll, Wer
gegen die Anrufung ist, den bitte ich um das Hand-
seichen, — 24 Stimmen gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses!

BEZOLD (Bayern): Meine sehr verehrten Her-
ren! Ich darf namens der bayerischen Regierung
folgende Erklarung abgeben.

Gegen das vom Bundestag beschlossene Gesetz

(B) gegen  Wettbewerbsbeschriinkungen bestehen —

wie der Rechtsausschufl festgestelit hat — eine
Reihe von verfassungsrechtlichen Bedenken. Ins-
vesondere sieht der Gesetzesbeschlufl verfassungs-
rechtlich unzulissige Einwirkungsméoglichkeiten
von Bundeshehorden auf Landesbehérden vor. Im
einzelnen darf auf die in der BR-Drucks. Nr.
990/1/57 enthaltenen Empfchlungen des Rechtsaus-
echusses und deren Begriindung verwicsen werden.
Die mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbarenden
Bestimmungen des Gesetzesheschlusses kinnten
nur im Wegé der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beseitigt bzw. in eine verfassungsrechtlich
einwandfreie Fassung gebracht werden.

Da auf Grund der soeben erfolgten Beschlufi-
fassung, nach der die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses unterbleibt, keine Moglichkeit mehr
bestcht, die gegen den Gesetzesbeschlul bestehen-
den verfassungsrechtlichen Bedenken auszuriu-
men, wird sich Bayern beil der Abstimmung iiber
die Frage, ob der Bundesrat dem Gesctz zustimmt,
der Stimme enthalten.

Prisident Dr. SIEVEKING: Keine weiteren
Wortmeldungen! Wer dem Gesetz seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
__ 24 Stimmen! Damit ist dem Gesciz zugestimmt.
— Gegenprobe! — Zwel Linder stimmen dagegen.
— Enthaltungen? — Eine! Ich stelle fest, dall der
Bundesrat dem Gesetz gegen Wetthewerhsbe-
schrinkungen zugestimmt hat.
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Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Deutsche Bundesbhank (BR-
Drucks. Nr. 321/57)

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Zu der nun in zwel Legislaturperioden wm-
strittenen Bundesbankvorlage hat der Bundesrat
im ersten Durchgang eine groBe Anzah! von Ande-
rungsanirigen gestellt. Als gemeinsamer Bericht-
erstatter des federfiihrenden Wirtschaftsausschus-
ses und des Finanzausschusses berichte ich lber
den Gang der Beratungen, die seitdem im Bundes-
tag und zuletzt wiederum in den beiden Ausschus-
sen des Bundesrates stattgefunden haben, folgen-
des:

Ich rufe zunichst in die Erinnerung, dall der
Bundesrat fir den Ubergang der bisher wihrungs-
politisch so erfolgreich gefiihrten Bank deutscher
Linder auf den Bund drei Forderungen von grund-
siitzlicher Bedeutung gestellt hat:

1. Die institutionelle Sicherung der Unabhingig-
keit der Notenbank, die auch fiir die Zukunit
gewihrleistet bleiben mulfl.

2. Die Aufrechterhaltung der Wirtschaftsnihe der
Bank.

3. Die Beibehaltung der Beweglichkeit in der
Steucrung der Notenbank.

Der Bundesrat war der Auffassung, daf} diese
prinzipiellen Forderungen am besten und einfach-
sten durch abermalige Legalisierung des sogenann-
ten zweistufigen Systems verwirklicht werden
kénnten, das den bisherigen organisatorischen Auf-
bau der Bank deutscher Linder kennzeichnet. Der
Bundesrat hielt auch fiir die kiinftige Bundesbank,
gerade um deren Unabhiingigkeit vom Bund weit-
gehend zu sichern, cine weitgehende Einschaltung
der Liinderebene in dic Organisation der Bank
fiir erforderlich.

Der Bundestag ist, wenn er auch in seinen Be-
schliissen das einstufige System der Regierungs-
vorlage prinzipell beibehalten hat, den Forderun-
gen des Bundesrates durch eine Dezentralisation
dieses Systems so weitgehend gefolgt, dall sie im
wesentlichen als praktisch erflillt anzusehen sind.
Der Bundesiagsausschull fiir Geld und Kredit,
durch den die Vorlage fiir das Bundestagsplenum
im einzelnen eingehend vorberaten worden ist, hat
sich grundsitzlich vollig auf den Standpunkt der
Bundesratsforderungen gestellt, die in dem Bericht
des AusschuBvorsitzenden, Herrn Bundestagsabge-
ordneten Scharnberg, an den Bundestag zutreffend
wortlich wie folgt gekennzeichnet worden sind:
1. Institutionelle Garantie der Unabhingigkeit der

Bundeshbankleitung, die am besten durch ,Plu-

ralismus®, d.h. durch unmittelbare Erncnnungs-

rechte der L#nder fir einen wesentlichen Teil
des willensbildenden Organs gesichert werden
kann;

9. Wirtschaftsnihe der Bundesbank, die tber die

Verwaltungsrdte der T.andeszentralbanken ge-

wihrleistet wird;

D)
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3. Beweglichkeit in der Steuerung der Bundesbank
im einzelnen, die mit einer Beschrinkung der
Zentrale auf die Richtlinien der Kreditpolitik
und mit der eigenverantwortlichen Durchfiih-
rung dieser Richtlinien durch die Landeszentral-
bankvorstdnde im einzelnen Falle erreicht wer-
den kann.

Das einzige, was im Bahmen des jetzt vorliegen-
den Konzepts an organisatorischen und sonstwie
grundsitzlichen Forderungen des Bundesrates ge-
geniiber der Regierungsvorlage praktisch nicht er-
reicht worden Ist, ist die Beteiligung der Linder
an der Bundeshank. Die Linder werden f{Gr ihr
Landeszentralbankkapital durch Ubernahme der
Ausgleichsschulden auf den Bund befrigdigend ab-
gefunden. Sonstige Rechte geben die Lénder mit
dleser Beteiligung praktisch kaum auf.

Von den Wiinschen des Bundesrats sind die fol-
genden zehn bei der Anderung der Regierungs-
vorlage im Bundestag durchgesetzt worden:

1. An die Stelle des urspriinglich vorgesehenen
grofen Direktoriums aus Zentralbankdirektoren
und von ihnen abhingigen Hauptstellenleitern
sind drei Organe getrefen: der Zentralbankrat,
das Direktorim und die Landeszentralbank-
prisidenten.

2.Der Zentralbankrat behili voll die Funktionen
des bisherigesn Zentralbankrats: alle wihrungs-
politischen” Entscheidungen liegen in seiner
Hand, Dem Zentralbankrat gehdiren kilntiig
auBer den Landeszentralbankprisidenten aller-

- dings auch die Mitglieder des Direktoriuns an.
Den Vorsitz fihrt kiinftig der Président des
Direktoriums, im Falle seiner Verhinderung der
Vizeprisident.

3.Das Direktorium ist auf die Exekutive be-
schrinkt worden. Eg wird auBer dem Prasiden-
ten und Vizeprisidenten auy den gegenwiirtigen
gechs, hichstens acht Mitgliedern bestehen, die
auf bis zu 8 Jahre bestellt werden. Das in der
Regierungsvorlage vorgesehene Mammubdinek-
torfum von bis zu 20 Mitgliedern, in welchem
die Haupistellenleiter praktisch weitgehend
ausgeschaltet werden konnien, ist weggefallen.

4. Die Landeszentmalbankprisidenten wverwalten
dle Hauptstellen unier dem verbleibenden Na-
men ,Landeszeniralbanken® in eigener Verant-
wortung, insbesondere was die Geschdfie mif
dem Land sowie mit 8ffenflichen Verwalfungen
im Land und die Geschiifte mit Kreditinstituten
ihres Bereichs anbetrifft. Ausnahmen hiervon
bestehen nur, soweit der Zentralbankrat, zu
dem die Landeszentralbankprésidenten ja mit-
entscheidend gehdrem, im Einzelfall Weisungen
erteilt oder wenn es sich um Xreditinstitute
handelt, die zenirale Aufgaben im gesamten
Bundesgebiet haben und mit den sie beireffen-
den Geschiiften damit in die Zustiindigkeit des
Direktoriums fallen.

5. Die Landeszentralbankptisidenten werden, wie
es der Bundesrat verlangt hat, vom Bundes-
pr¥sidenten auf Vorschlag der Liinder bestellt,

-

WO

Der Bundesrat ist lediglich als weitere Vor-
schlagsinstanz zwischengeschaltet und kann als
solche zwar Vorschlige der Linder ablehnen,
aber keine Vorschlige unterbreiten, die thm
nicht von dem betreffenden Land gemacht sind.

8. Die Beiriite bei den Landeszentralbanken iiber-
nehmen weitgehend die Aufgaben der bisherigen
Verwaltungsrite, Insbesondere ist klargestellt,
dal} diese Beirite auch die Landeszentralbank-
prasidenten in Fragen der allgemeinen Wah-
rungspolitik und, was ihre Stimmabgabe dazu
im Zentralbankrat anlangt, beraten kénnen,

7. Der Kreditplafond der L&nder bei der Bundes-
bank, der in der Regierungsvorlage mit 12 DM
pro Einwchner fiir die grdferen Liinder, 24 DM
fiir jede der beiden Hansestéidte und 30 DM fiir
die Stadt Berlin vorgesehen war, ist entspre-
chend den Forderungen des Bundesrates auf
20 DM pro Einwohner filr die groBeren Linder
und 40 DM fiir die Stadtstaaten erhoht worden,
wihrend allerdings zugleich der Kreditplafond
des Bundes von 2 Milliarden DM auf 3 Milliar-
den DM erhéht wonden ist,

8. Auch was das Verhilltnis der Bank zur Bundes-
regierung anlangt, sind die Wiinsche des Bun-
desrats erflillt worden. ITm § 12 Absatz 2 Satz 2
ist ausdriicklich formuliert, daB die Bank bel
der Auslibung der Befugnisse, die thr nach dem
Gesetz sustehen, von Weisungen der Bundesre-
glerung unabhingig ist

8. Der Sitz der Bank ist, wie es der Bundesrat vor-
geschlagen hat, solange sich der Site der Bun-
desregierung nicht in Berlin befindet, auf
Frankfurt/Main festgelegt worden.

10. Wegen der erforderlichen Ubergangsvorschrift
tiir die Organe der Bundesbank ist der Bundes-~
tag dem Wiinschen des Bundesrats dahin gefolgt,
dal sowochl die Vertrige der im Amt befind-
lichen Landeszentralbankprisidenten als auch
diejenigen der Mitglieder des Direktoriums aus-
laufen sollen, allerdings mit Ausnahme des
Prisidenfen und des Vizeprisidenfen des Di-
rektoriums. Diese beiden Ausnahmen werden
damit begriindet, dafl der Prisident des Direk-
toriums kiinfiig die beiden Funktionen des bis-
herigen Direktoriumsprisidenten und des bishe
rigen Présidenten des Zentralbankrats [n sich
vereinigt und daB eine entsprechende Funk-
tionserweiterung auch bel dem kiinftigen Vize-
prisidenten des Direkforiums vorliegt.

Obwoh! den Wiinschen, die der Bundesrat im
ersten Durchgang geiuBert hat, seilens des Bun-
destages so weltgehend gefolut ist. verbleiben
eintige Punkte, derentwegen im Wirtschafts. und
FinanzausgchuB des Bundesrates die Frage ciner
Anrufung des Vermittlungsausschusses eingehend
erfriert worden ist. Es handelt sich dabel um fol-
gendes: -

1. Bei den Organen der Bank:

Die Zah! der Mitglieder des Direktoriums, die
auBer dem Prisidenten und dem Vizeprasidenten

<

L

Tl



(A)

(B)

gegenwirtig sechs betragt, ist in der Vorlage auf
bis zu acht erhdht worden. In dem Bericht des
Herrn Bundestagsabgeordneten Scharnberg fur
den Bundestagsausschufl fiir Geld und Kredit
heiBt es hierzu allerdings:

Die Formulierung .bis zu acht weiteren Mit-
gliedern® soll nur £iir den Fall, daB etwa spi-
ter aus sachlichen Griinden weilere Mitglieder
erforderlich werden kinnten, eine Erginzung
ermiglichen, ohne dafl es dann einer Gesetzes-
anderung bedarf,

2. Wihrungspolitisches Instrumentarium der Bank:
a) Offenmarktpolitik

Die Bank ist nach § 42 der nunmehrigen Fas~
sung der Vorlage berechiigt, vom Bund die
Aushandigung von Schatzwechseln zur Mobi-
lisierung der gegeniiber der Bank bestehen-
den Ausgleichsschuld des Bundes bis zum
Hichstbetrage von 4 Milliarden DM zu ver-
langen. Eine weitergehende Mobilisierung der
Ausgleichsschuld, die insgesamt rund 8 Milli-
arden DM betragt, ist nur durch einen Be-
schluB der Bundcsregierung moglich, der auf
Antrag der Bank ergehen kanm. In den Aus-
schiissen des Bundesrates ist ertrtert worden,
ob nicht inshesondere im Hinblick darauf, daf
nunmehr schon die fiinfte Milliarde der Aus-
gleichsschuld fiir die Offenmarktpolitik der
Wihrungsbank hat mobilisiert werden miis-
sen, der Notenbank unbegrenzt das Recht auf
Mobilisierung der Aussgleichsschuld des Bun~
des durch Schatzwechsel ohne Zustimmung
der Bundesregierung gegeben werden sollte.
Auch der Ausschuf des Bundestags fir Geld
und Kredit hat diese Frage eingehend bera-
ten. Eg heilt in dem Bericht des Herrn Ab-
geordneten Scharnberg wortlich:

JNachtriglich hat die Rank deutscher Lin-
der im Hinblick =auf die neuerliche Ent-
wicklung ihres Gold- und Devisenbestandes
den Wunsch geduBert, ihr ein uneinge-
schranktes Recht auf Mobilisierung der ge-
samten Ausgleichsforderung zuzuerkennen.
Der AusschuB hat seinen ersten Beschlufl
nicht geindert, weil eine Interessenkolli-
sion mit dem ‘Bundesfinanzminister da-
durch vermieden wird, daB die Bundesre-
glerung einen Antrag der Bundesbank zu
genehmigen hat, und weil der Ausschufl zu-
dem erwartet, daB die Bundesregierung die
Erhéhung beschlieBt, wenn die wihrungs-
politische Lage es erfordert, und sie vor
allem nicht von Bedingungen abhingig
machi®.

b) In der Frage der Einlagenpolitik ist den For-
derungen des Bundesrates durch den Bundes-
tag nicht vollstéindig gefolgt worden. Wah-
rend der Bundesrat eine auBerhalb der No-
tenbank erfolgende Einlage oder Anlage von
Kassenbestinden der Linder lediglich im Be-
nehmen mit der Bundesbank gewiinscht hat,
sieht der § 17 in der gegenwirtigen Form der
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Vorlage vor, dafl eine anderweitige Einlegung (C)

oder Anlage der Zustimmung der Bundeshank
bedarf, wobei allerdings die Deutsche Bun-
desbank das Interesse der Linder an der Er-
haltung ihrer Staats- und Landesbanken zu
bericksichtigen hat.

Fs ist nicht zu verkennen, daB diese Rege-
lung problematisch ist. Es ist dies auch in den
Erdrterungen des Bundestagsausschusses TUr
Geld und Kredit zum Ausdruck gekommen.
TFinerseits ist die sogenannte ,Einlagenpoli-
+ik% im Vengleich zu den heule schon klas-
sischen Gbrigen Instrumenten der Notenbank-
politik, wie der Diskonipolitik, der Kredit-
politik, der Mindestreservepolitik und der
Offenmarktpolitik, ein verhiltnismiBigschwa-
ches wahrungspolitisches Instrument, Denn
die Verfiigbarkeit der petreffenden Guthaben
als solche kann auch, wenn sie bei der Nofen-
bank eingelegt werden, nicht eingeschrinkt
werden. Es ist allerdings zuzugeben, dafy die
Finlage dieser Guthaben bei der Notenbank
die eine wihrungspolitische Konsequenz hat,
daB die betreffenden Kassenbesiinde keine
Grundlage zusitzlicher Kreditschépfung bil-
den konnen, was im Falle ihrer Finlage bel

Kreditbanken der Fall sein kénnte. Anderer—

seits ist zu beriicksichtigen, dall die Linder
in dieser ganzen Frage eine Zwwischenposi~
tion zwischen dem Bund und den Gemeinden
fhaben. Die FEinlagepflicht des Bundes, die
auch schon in der Vergangenheif bestanden
hat, hat deswegen nicht zwingend eine ent-
sprechende unbeschrinkte Eintagepflicht der
Linder zur Folge, wenn die Tatsache Berlick-
sichtigung findet, dald flir die Gemeinden eine
solche Einlagepflicht bel der Notenbank iiber-
haupt nicht besteht und dariher hinaus auch
noch in Betracht gezogen wird, daB fir die
Kassenbestdnde der sffentlichen Sozialver-
gicherungstriger eine solche Einlagepflicht
gleichfalls nicht festgelegt worden ist.

3. Was das Inkrafitreten des Gesetzes anlangt, ist
erortert worden, dal im Interesse ecines rei-
bungslosen Ubergangs der Bank deutscher Lén-
der auf die kiinftige Bundesbank die in der Vor-
lage nunmehr vorgesehene Fristbestimmung, wo-
nach das Geselz am ersten Tage des auf die Ver-
kiindung folgendes Monats in Kraft treten soll,
um einen Monat verlingert werden sollte.

{Tbereinstimmend sind Wirtschafts- und Finanz-
ausschull der Auffassung gewesen, daB die Geset-
zesvorlage der Zustimmung des Bundesrats bedar!
und daB dies, erhiriet durch das vom Bundesrat
eingeholte staatsrechtliche Gutachten des Hermn
Prof. Dr. Klein, Miinster, auch in dem BeschluB
des Bundesrats zum Ausdruck zu bringen ist.

I tbrigen sind beide Ausschiisse, die in der
sachlichen Beurteilung der fir eine Anrufung des
Vermitilungsausschusses in Betracht kommenden

Punkte weitgehend Ubereinstimmten, was die An-

rufung des Vermittlungsausschusses als solche an-
langi, zu von eimander abweichenden Vorschligen
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“

(A) an den Bundesrat gelangt. Der Wirtschaltsausschuf

(B

—r

hat dabei einer baldmdglichen Venabschiedung der

Vorlage den Vorzug vor einem Vermittlungsver-

fahren itber die in Frage stehenden Punkte gege-
ben und die Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit Stimmengleichheit abgelehnt; es izt dabei aller-
dings darauf hinzuweisen, dal dieses Abstim-
mungsergebnis zu einer Empfehlung an den Bun-
desrat, der Geseizesvorlage seine Zustimmung zu
geben, nicht ausgereicht hat. Insoweit muB die
schriftliche Vorlage iiber die Ausschufivorschlige,
die dem Bundesrat vorliegt, wohl korrigiert wer-
den. Der Finanzausschufl hat sich mit Mehrheit da-
fiir ausgesprochen, dem Bundesrat wegen der vor-
hin erdrterten vier Punkte, nimlich

Zahl der Mitglieder des Direktoriums, Wegfall
der ziffernm#Bigen Beschrinkung bei der ohne
Zustimmung der Bundesregierung moglichen
Schatowechsel-Mobilisierung der Bundesaus-
#gleichsschuld fiir die Offenmarkipolitik,

Einlage von Kassenguthaben der Linder bei der
Bundesbank und

Frist fiir das Inkrafttreten des Gesetzes

die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu emp-
Iehlen.

Wie auch die Entscheidung des Bundesrates
heute ausfallen mbge, ist jedenfalls eines abschlie-
Bend zu sagen:

Der Bundesnat hat auf Grund seiner gesetzgebe-
rischen Kompetenzen alles getan, um institutionell
und organisatonisch die Funktion unserer Wih-
rungsbank von der Spitze bis zur Peripherie, vom
Zentralbankrat und vom Direktorium bis zu den
Landeszentralbanken so zu erleichtern, daBl die Auf-
rechterhalfung unserer Geldordnung, die uns den
Wiederaufbau und den Wirtschafisaufstieg der hin-
ter uns liegenden Jahre ermiglicht hat, auch fir
die Zukunft{ gewdhrleistet erscheint. Institutionen
tinden freilich stets dort ihre Grenze, wo die
Sphire des Pers8nlichen beginnt. Menschliche Ein-
richtungen werden fiir Menschen geschaffen. Mo-
gen die Minner, die kiinftig die schwere Verant-

wortung der Leitung unserer Bundesbank zu tra-
gen haben werden, von der Eintichiung, die thnen

mit dieser Gesetzesvorlage zur Verffigung gestellt
wird, stets einen Gebrauch machen, der den gro-
fen Ptlichten enispricht, welche mit einer der be-
deutungsvollsten Aufgaben unseres Sffentlichen
Lebens verbunden sind!

Dr. WESTRICK, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Herren! Als Sie das Bundesbankgesetz
im ersten Durchgang berieten, hat der Bundes-
wirtschaftsminister Thnen am Schlull seiner Rede
gesagt, dal doch schlieBlich auch der Bundesrat

. den Reglerungsentwurf als einen fiir alle Beteilig-

ten annehmbaren Kompromiff anerkennen mége.

. Nachdem der Bundestag an den Vorschriften iiber

die innere Organisation noch gewisse Anderungen
vorgenommen hat, hoffe ich, daB auch der Bun-
desrat mit der gefundenen Lésung der Organisa-

tionsfrage zufrieden sein wird. Wiirde er der Emp-
fehlung seines federfithrenden Ausschusses folgen,
so wiilrde dieses wichtige Gesetz, das der Bundes-
tag bekanntlich einstimmig beschlossen hat, end-
lich in seltener und wirklich erfreulicher Einmiitig-
keit zustande kommen. Gemessen an der groBen
Bedeutung, die dem Zustandekommen dicses Ge-
setzes zukommt, sind — go will es mir scheinen —
die Anderungsvorschlige des Finanzausschusses,
derentwegen er den Vermittlungsausschul anzu-
rufen vorschlidgt, doch nicht von letztlich entschei-
dender Bedeutung.

Ich mochte auf die Anderungsvorschliige, die der
Herr Berichterstatter gerade eben vorgetragen hat,
Nr. 1, 3 und 4, die ja den Wunsch Nr. 2 mehr oder
weniger umrahmen, nicht im einzelnen eingehen.
Die offenbar hauptsichlich gewiinschte Anderung
des § 17 Gber die grundsétzliche Pflicht des Bun-
des und der Linder zur Einlegung ihrer Kassen-
mittel bel der Bundesbank wire nach {iberein-
stimmender Ansicht wvon Bundesregierung und
Notenbank ein bedauerlicher und bedeutender
Riickschritt unserer Wihrungsgesetzgebung, weil
er auf eine Schwichung des wiahrunespolitischen

Insiruments hinauslaufen wiirde. Die Bundesregio-

rung appelliert daher an alle fir die Sicherung der
Wiahrung verantwortlichen Instanzen, die Wih-
rungsbank in dieser ihrer schwierigen Aufgabe zu
unterstiiizen. Angesichts der {iberragenden Bedeu-
tung einer kraftvollen Wihrungspolitik scheint der
Bundesregierung kein ausreichend gewichtiger
Grund daflir vorzuliegen, daB die Finanzminister
der Linder anders ocder weniger als der Bundes-
finanzminister gehalten sein sollen, der Wih-
rungsbank ihre Unterstiitzung durch dic Art der
Kassenhaltung der &éffentlichen Gelder zu gewith-
ren. Auch der bekanntgewordene Vorschlag ein-
zelner Lénderfinanzminister, die Ingerenz der
Noterbank nur auf 50 %¢ der 6ffentlichen Kassen-
mittel zu erstrecken, ist nach Meinung der Bun-
desregierung eine wahrhaft haibe Sache, und wire
auch aus anderen Griinden nach lbereinstimmen-
der Ansicht der Bank deutscher Linder, der Bun-
desregierung und des zustindigen Bundestagsaus-
schusses, der ebenfalls diesen Vorschlag bereits
eingehend gepriift hat, ungeeignei, Der Bundesrat
hat immer wieder nachdriicklich betont, dal er
eine unabhingige und wirklich aktionsfihige Wih-
rungsbank wiinscht. Nach Meinung der Bundes-
regierung wilrde sich daher der Bundesrat mit die-
ser seiner eigenen These in einen Widerspruch set-
zen, wenn er sie nicht durch die Tat bekriéftigte, in-
dem er der Whhrungshank eine uneingeschriinkte
Ingerenz auf die Kassenhaltung auch der Landes-
gelder einrdumte, in dem Vertrauen, dafl die Wih-
rungsbank diese Ingerenz dem Gesetz gemid ela-
gtisch handhaben wird, wenn die wiahrungspoli-
tische Lage dies zuldBt. Ich darf mich in diesem
Zusammenhang auf jene Ausflihrungen beziehen,
die der Vorsitzende Thres Finanzausschusses, Herr
Senator Dr. Schultze-Schlutius, gemacht hat, indem
er gerade dieses Vertrauen als wichtigstes Moment
in den Vordergrund stellt.

<)

(D}




(A)

etwa darauf, daf sie keinen

(B

—

Nun ist in der Presse der Verdacht ged@ufiert
worden, der Widerstand der Finanzminister beruhe
Finblick der Otfent-
lichkeit in ihre Kassen wiinschen. Ich kann mir
nicht vorstellen, daf dieser Verdacht wirklich zu-
trafe; denn in unserer Demokratie sollte die Pu-
blizitiit der offentlichen Finanzgebarung eine be-
sondere Selbstverstandlicnkeit sein, und diese
Publizitit ist bei dem stindig steigenden Volumen
der dffentlichen Finanzen nach Meinung der Bun-
deseregierung ene wichtige Voraussetzung fur die
richtige Formulierung der Konjunktur- und Wih-
rungspolitik. Mit Recht hat deshalb nach unserer
Meinung der Bundestagsausschulf fur Geld und
Kredit bei der Beratung des Bundesbankgesetzes
darauf hingewiesen, dal} der hier behandelte § 17
noch der Erginzung durch ein Bundesgesetz iiber
die Statistik der offentlichen Finanzen bedarf. Die
Bundesregierung hat im Mai mit Drucksache 3518
den Lntwurf eines solchen Finanzstatistikgesetzes
vorgelegt. Der Bundestag hat es aber nicht mehr
verabschieden konnen, und ich nehme an, dafl die
nachste Bundesregierung dem nichsten Bundestag
den Entwurf erneut vorlegen wird. Ich mochte bei
der heutigen Gelegenheit der Hoffnung Ausdruck
geben, daf die Finanzminister der Léander ihren
leider auch bei jenem Gesetz schon deutlich gewor-
denen Widerstand gegen eine Statistik des Geld-
vermaogens der Lander aufgeben werden. Ich
glaube jedenialls, daB die Bffentliche Meinung
weder in der Frage des § 17 des Bundesbankgeset-
zes noch in der Frage der Siatistilk des 6ffentlichen
Celdvermégens auf der Seite des Finanzausschus-
ses des Bundesrats stchen wiirde. Ich mochte des-
halb auch den Bundesrat herzlich und dringend
bitten, nicht der Empfehlung des Finanzausschus-
ses zu lolgen, sondern vielmehr der des Wirt-
schaftsausschusses, und demmn Bundesbankgesetz so0,
wie es vorliegl, zuzustimmen.

Meine kurzen Ausfihrungen betreffen nur das
Gesetz, nicht dagegen die Menschen, die mit ihm
zusammenhingen. Vor dem Zustandekommen die-
ses Gesetzes dirfte auch noch nicht der rechte Zeit-
punkt sein, die groBen unbestrittenen Verdienste
derjenigen Personlichkeiten zu wiirdigen, deren
Awnter sich erst durch die gesectzliche Neuordnung
verandern sollen. Schlieflich mochte ich noch nach-
driicklichst betonen, daB weder aus der staatsrechi-
lichen Umorganisation unserer Notenbank noch
aus den dadurch veranlaBten personellen Verdnde-
rungen der Schiufi gezogen werden darf, daB die
Bundesregierung irgendeine grundsatzliche Kurs-
snderung der deuischen Wihrungspolitik wiinscht
oder beabsichtigt. Die Sicherung der Wiahrung
durch eine unabhéngige und starke Wiahrungsbank
ist nach wie vor unser gemeinsames vorrangiges
Ziel.

WEYER (Nordrh-ein—Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Im Vordergrund der wih-
rungspolitischen Notwendigkeiten steht die mog-
lichst weitgehende Mobilisierung der Ausgleichs-
forderungen der Bundesbank fiir Geschifte am
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offenen Markt, die § 42 des Geselzentwuris be-
handeli. Hier erscheint uns cine Erhéhung des
Héchstbetrages von 4 Milliarden auf wenigstens
6 Milliarden empfehlenswert. Das wihrungspoli-
tisch Gute an dieser Mobilisierung ist nimlich, daB
es sich nicht um eine Erhthung des Kreditplafonds
des Bundes handelt, sondern daB mit diesem Be-
trag eine Sterilisierung der ungewohnlich starken
Geldvermehrung aus Devisenzufliissen moglich ist.
Praktisch bedeutet die Steigerung von 4 auf 6 Mil-
Liarden, daB mit diesem Betrag die Bundesbank
Geld aus dem Celdmarkt nehmen kann, ohne
gleichzeitig Im Kreditwege dem Bund ncue Aus-
gaben zu ermoglichen und ohne gleichzeitig die
mitteistandische und sonstige Wirtschaft, insbeson-
dere aber auch den Wobnungsbau durch neue
restriktive MaBnahmen wie Mindestreserveerhd-
hung belasten Zzu miissen. Wenn nimlich die
Grenze der Offen-Markt-Politik von 4 Milliarden
erreichi wire, was schon heute absehbar ist, mifite
die Notenbank zur Begeitigung der Geldschwemme
aus der Devisenposition ihre anderen lnstrumente
verwenden, die wesentlich hérter, unelastischer
und auch ungerechter sind. Man mu8 vorsichtiger-
weise angesichts des Debakels innerhalb der OEEC
damit rechnen, dabB die Devisenzuilitsse anhalten
und damit die Geldmengenvermehrong in D-Mark
im Innern fortgesetzt wird.

7um zweiten dari ich sagen: Aus den Ausfith-
rungen des Herrn Berichterstatters der Bundes-
regierung, Staatssekretdr Dr. Westrick, klang ein
jeichter Vorwurf des Linderegoismus an. Das ist
weder beli den Finanzministern noch bhei den
Wirtschaftministern noch hei den Kabinelten
der Fall, die der Anrufung des Vermittlungs-
susschusses das Wort reden. Es ist kein Zwei-
fel und auch von der Bundesregierung nicht
bestritten, dal die Liander eine Zwischen-
stellung im staatlichen Bereich einnehmen.
Ich lasse jederzeit mit mir iiber diese Frage,
iiber die Zweckmifigkeit diskutieren, aber wir
diskutieren hier ja nicht tber foderative Systeme
oder nichtfdderative Systeme, sondern iber die
Tatsache, daf die Gemeinden eben nicht diese Ein-
lageverpflichtung haben, der Bund aber wohl und
daB sich eben eine bestimmte Zwischenstellung bel
den Léndern ergibt. Dall gerade dle Liander Ver-
stindnis fir die Wihrungspolitik der Bundesregie-
rung und der Bundesnotenbank haben, darf ich
auch in diesem Kreise nachdriicklich unterstreichen.
Es gibt in der Vergangenheit keinen Beweis dafir,
daB sich etwa aus Uberlegungen oder Manipu-
lationen der Liénder irgendwelche Gefahr fir dic
Wahrung ergeben hitte. Es haben keine Tirme er-
richtet werden konnen, €8 haben keine Reserven
sich entwickeln kénnen, und damit haben sich auch
keine Gefahren fiir die Wiahrungspoliiik aus der
Finanzgebarung der Linder ergeben. Wir haben
also ein echtes Interesse daran, dic Stabilisierung
der Wiihrung zu erreichen, und auch im Kreise der
Finanzminister sind ja pestimmte Vorschlige, auf
die Herr Staatssekretdr Dr. Westrick einging, be-
reits gemacht worden. Dal 50:50 eine halbe Sache
ist, hat, glaube ich, schon Adam Riese vor einiger
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i (A) Zeit einmal festgestellf; es ist aber Immerhin eine
L Lésung, ein Kompromif3vorschlag, der im Vermitt-
IungsausschuB von uns zur Diskussion gestellt wer-
den darf.

no Herr Staatssekretir Dr. Westrick, die Frage mit
N dem glisernen Portemonnaie® ist, glaube ich,
keine Angelegenheit, die sich gegen die Finanz-
Mo minister der Lénder richtet; ich habe den Ein-
druck, daB damit ein anderer gemeint sein solite.

v (Heiterkeit.)

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Es liegen Thnen vor: dag Gesetz {iber
. die Deutsche Bundesbank auf BR-Drucks. Nr.
N 321/57, dazu die Empfehlungen der Ausschilsse aufl
b BR-Drucks. Nr. 321/1/57 und der Antrag der Freien
‘ Hansestadt Bremen auf BR-Drucks. Nr. 321/2/57.

Wir haben zun#chst darfiber zu befinden, ob der

Vermittlungsausschull angerufen werden soll oder
nicht. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
in ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
i — Es sind die Liinder Schleswig-Holstein, Nieder-
o gachsen, Hamburg, Bremen und Berlin. Dag ist die
e Minderheit.
v Wir haben nunmehr die Griinde fesizustellen,
- aus denen der Vermiftlungsausschufl angerufen
Y werden soll. Ich bitte, zunfichst die BR- Drucks Nr.
1 321/1/57 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf II Ziff. 1. Wer dieser Empfehlung
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
‘ B zeichen. - 22 Stimmen! Die Empfehlung ist damit
. angenommen.

FE Dann II Ziff. 2! Wer dieser Empfehlung bei-
i treten will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist der Hauptpunkt; aber er ist abgelehnt.

v (Heiterkeit.)

e Ziff. 31 — 22 Stimmen; die Empfehlung ist damit
angenommen.

Ziff. 4' — Ebenfalls 22 Siimmen; Ziff. 4 ist eben-
falls angenommen.

Dann haben wir noch abzustimmen {iber den
Antrag des Landes Bremen, der einen neuen Wort-
laut fir § 39 Abs. 1 bis 4 des Gesetzentwurfs
wilnscht. — Dasg ist die Minderheil.

Dann wiren als Griinde fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses die Empfehlungen des
Finanzausschusses unter II Ziff. 1, 3 und 4 fest-
gestellt,

ot

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Mir scheint,
daB bei Ziff. 2 ein Irrtum bei der Absiimmung ob-
gewaltet hat. Ich darf mir eriauben, die Wieder-
holung der Abstimmung verzuschlagen.

b Prisident Dr. SIEVEKING: Ist das Haus damit
i einverstanden, daff die Absiimmung wiederholt
o wird?

v (Dr. Altmeier: Das ist immer gemacht

i worden!)

.|||‘l:‘|f:l i ) )
il L o S '

Wer widerspricht?
(Zuruf.)

— Hessen widerspricht. Ich glaube auch nicht, daB
ein Fehler vorgekommen ist.

Dann habe ich nach der Geschiftsordnung zu
fragen, ob aus den drel soeben genannten Griin-
den der VermittlungsausschuBl angerufen werden
goll. Wer fiir die Anrufung aus diesen drei Griin-
dent eintritt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. — Bitte noch einmal!

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich bitte um
Linderaufruf.

Priésident Dr. SIEVEKING: Ich rufe linderweise
auf, damit kein Zweifel méglich ist. Es handelt sich
darum, festzustellen, ob aus den drei vorhin fest-
gestellten Griinden der Vermittlungsausschull an-
gerufen werden soll oder nicht. Wer fir die An-
rufung eintritt, der stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ’ Nein
Baden-~Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hesszen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Nein

17 Stimmen dafiir und 24 Stimmen dagegen! Da
wir damit keine Griinde fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses haben, entfillt die Anrufung
{iberhaupt,

BEZOLD (Bayern): Wie bereits bei der ersten
Behandlung des Entwurfs eines Geselzes {iber die
Deutsche Bundesbank im DBundesrat festgestellt
wurde, 188t Art. 88 GG, der die Errichtung eciner
Wahrungs- und Notenbank als Bundesbank vor-
schreibt, sowohl einen einstufigen zentralen Auf-
bau der Bundesbank als auch einen zweistuligen
dezentralen Aufbau unter Beibehalitung der Lan-
deszentralbanken als landesunmittelbare Einrich-
tungen zu. Bayern hat wihrend der bisherigen Ge-
setzgebungsverhandlung immer die Auffassung
vertreten, daf entsprechend dem fdderativen Auf-
bau der Bundesrepublik auch fiir den Aufbau der
Bundesbank die dezentrale oder féderative Losung
gewihlt werden soll. Auch der Bundesrat hat in
seiner Stellungnahme gem&B Art. 76 Abs. 2 GG
diese Ldsung vorgeschlagen. Da der vorliegende
GesetzesbeschiuB des Bundestages insoweit den
Vorschligen des Bundesrates nicht gefolgt ist, son-
dern sich fiir eine zentrale Lésung entschieden hat,
sieht sich Bayern auBerstande, dem Gesetz iiber die
Deutsche Bundesbank zuzustimmen.

i
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Dr. ALTMEIER (Rheinland-Ptalz): Ich kann vom
Platze aus erkliren, dall wir uns der Erkldrung
von Bayern anschlieBen.

Prasident Dr. SIEVEKING: Ich stelle nunmeht
fest, da der Bundesrat der Ansicht ist, daf das
Gesetz seiner Zustimmung pbedarf. — Ich hire kei-
nen Widerspruch.

Ich stelle sodann das Gesetz zur Abstimmung.
Wer ihm seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist dje grof3e Mehr-
heit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Geselz iiber die Deutsche Bundesbank gemal Art.
g4 Abs. 1 GG zuzustimmen.

(Dr. Altmeier: Rheinland-Pfalz hat nichi
zugestimmt!}

1ch rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der
unter Artikel 131 des Grundgeseizes fallen-
den Personen (BR-Drucks. Nr. 322/57)

Eine Berichierstattung erfolgt nicht. Wir haben
aber eine ziemlich komplizierte Abstimmung vor-=
zunehmen.

Ich darf zun#chst darauf hinweisen, daf im Ge-
seizestext auf Seite 16, linke Spalte, unter
Buchst. ¢ ein Druckfehler unterlaufen ist; es mull
dort statt .§ 29 Abs. 2 Satz 9% richtig heillen:
.§ 29 Abs. 3 Satz 2%

Darf ich zuniéichst {ragen, ob aus dem Hause das
Wort gewiinscnt wird?

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Namens des Senats von Berlin bitte ich das
Hohe Haus, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus den Griinden zu verlangen, die in dem
Thnen vorliegenden Antrag des Landes Berlin aui
BR-Drucks. Nr. 322/2/57 verzeichnet sind. Ich darf
auf die formulierten Anderungsantrége sowie die
dazu gegebenen Begriindungen in der genannten
Drucksache verweisen und mochte hier nur einige
grundlegende Ausfithrungen machen.

Der vorliegende Geselzentwurf geht bekanntlich
auf einen Initiativantrag verschiedener Bundes-
tagsfraktionen zuriick, so daB der Bundesrat keine
Moglichkeit zu einer Stellungnahme im ersten
Durchgang gehabt hat. Wenn demnach der Bun-
desrat jetzt erstmals offiziell zu der Vorlage Stel-
lung nimmt, so kann man zweifellos davon aus-
gehen, daf} ein Bediirfnis nach einer Novelle zum
1531er-Gesetz allgemein anerkannt wird. Dabel mub
man allerdings gleichzeitig fordern, dal die No-
velle jetzt, zwolf Jahre nach Kriegsende, sich nicht
mit der Ausfiillung von Gesetzesliicken und der Mil-
derung von Hirten begniigt, sondern endlich eine
absenlieBende, umfassende Ldsung des gesamten
Problems des 13ler-Personenkreises bringt, zu-
mindest soweit es sich um Fragen der Unterbrin-
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gung handelt. Leider wird der dem Hohen Hause
vorliegende Gesetzentwurf dieser Forderung nicht
gerecht. Vielmehr st in der zweiten und dritten
Lesung der Vorlage im Deutschen Bundestag am
4. Juli 1957 durch den Berichierstatier, Herrn Ab-
geordneten Dr. Kleindinst, ausdriicklich bemerkt
worden, es sei leider nicht moglich gewesen, die
von weiten beteiligten Kreisen erhobene Forde-
rung nach einer abschlieBenden Gesetzgebung zu
ertfilllen, da das vom Gesetz erstrebte Ziel der Be-
seitigung der Unterbringungsnot noch nicht er-
reicht sei und da bei Durchitihrung des Gesetzes
immer noch neue wichtige Fragen auftriten, fir
deren abschlieBende Regelung die endgiiltigen Er-
fahrungen noch fehlien.

Wenn man auch diese Erwidgungen des Deut-
schen Bundestages, die sicherlich mit griindlicher
1Jberlegung und groBer Sorgfalt angestellt wurden,
wiirdigt, so mull man doch auf jeden Fall fordern,
daB die mit der jetzt vorliegenden Novelle er-
strebte Teillosung einen wesentlichen Fortschritt
in Richtung auf eine AbschluBregelung darstellt.
Da das nach Lage der Dinge Jeider nicht gesagt
werden kann, glaubt der Senat von Berlin, dafl der
Bundesrat auch bei Anlegung cines strengen Mali-
stabes auf die Anrufung des Vermittiungsausschus-~
ses nicht verzichten kann, um wenigstens solche
Anderungen der Gesetzesnovelle zu erreichen, die
den politischen Notwendigkeiten, den Erfordernis-
sen der Personalwirtschaft und den finanziellen
Tnteressen der Linder und Gemeinden besser ge-
recht werden.

Unter diesen Gesichtspunkten méchte ich zu den
von Berlin gesteliten Antragen einige kurze Be-
merkungen machen.

Unter Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 322/2/57 wird
eine Frginzung der neu einzuftigenden Ziff. 3a in
§ 3 des L3ler-Gesetzes gefordert. Bekanntlich sieht
die vom Deutschen Bundestag eingefligte Ziff, 3a
den Ausschlub der Rechte aus Kap. 1 des Gesetzes
fiir alle diejenigen Personen vor, die durch ihr
Verhalten wahrend der Herrschaft des National-
sozialismus gegen die Grundsitze der Menschlich-
keit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen haben. Es
wird niemand unter uns sein, der diese Bestim-
mung nicht aufrichtig begriiBt. Der Senat von Ber-
lin ist jedoch der Meinung, daB die Vorschrift er-
weitert werden muf, um auch solche Personen aus-
zuschlicBen, die sich in den letzten Jahren akliv
im Sinne einer Bekimpfung der Demokratie be-
titigt haben. Die von Berlin gewihlte Formulie-
rung entspricht hier wortlich der Bestimmung des
Bundesgesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fur An-
gehorige des dffentlichen Dienstes in der Fassung
vom 23. Dezember 1955, Nach § 8 Abs. 1 Zift. 4
dicses Gesetzes sind von der Wiedergutmachung
diejenigen Angehbrigen des offentlichen Dienstes
ausgeschlosgen, die nach dem 23. Mai 1949 die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes bekidmpft haben. Es wire nun
meines Frachtens ein politisch unhaltbarer Zu-
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stand, wenn die wiedergutmachungsberechtigien
Beamten ihren Anspruch verlieren, weil sie gegen
die demokratische Grundordnung tétig werden,
wihrend der Personenkreis des 13ler-Gesetzes
seine Rechte auch bei aktiver Tatigkeit gegen die
Demokratie behalten sollte. Ich bitte das Hohe
Haus um Verstdndnis dafiir, daf gerade Berlin auf
Grund selner besonderen Stellung an der Erwei-
terung der Ziff. 3 a politisch stérkstens interessiert
ist. Ich darf davon ausgehen, daB auch die iibrigen
Lénder der Bundesrepublik ein politisches Inter-
esse an dem Antrage Berlins zu Ziff. 1 haben.

Was nunmehr den Antrag zu Zifl, § anlangt, so
handelt es sich hier um ein politisches Anliegen,
das vorwiegend flir Berlin praktische Bedeutung
hat. Der Antrag zu Ziff, § bezieht sich auf den § 56
Abs, 3 des Gesetzes und bringt insofern eine Aus-
nahmebestimmung, als er auch fiir Personen, die
im Sowijetsektor von Berlin oder in den zur Sowjet-
zone gehdrenden Zonenrandgebieten wohnen, die
Gewilihrung von Unterstlitzungen gestatiet. Die
vom Deutschen Bundestag beschlossene Einfligung
des Abs, 3 in § 56 bedeutet ¢ein dankenswertes und
anerkennenswertes Entgegenkommen gegeniiber
der besonderen politischen Situation in der gespal-
tenen Reichshauptstadt. ,

Zur Erlduterung darf ich hier darauf aufmerk-
sam machen, daB § 147 des Berliner Landesbeam-
tengesetzes den Anspruch auf Versorgungsbeziige
fiir die Berliner Landesbeamten auch 'dann be-
stehen ldfit, wenn die Versorgungsberechtigien
ihren Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt in Ost-
Berlin oder in den Randgebieten von Berlin haben.
Der Deutsche Bundestag hat, wie bemerkt, die poli-
tische Noiwendigkeit zugestanden, in der Novelle
zum 13ler-Gesetz eine Regelung zu treffen, die der
Vorschrift des § 147 des Berliner Landesbeamien-
gesetzes entgegenkommt. Dabei glaubte allerdings
der Bundestag, nicht s0 weit gehen zu sollen, den
betreffenden Personen einen vollen Anspruch im
Sinne des 13ler-Gesetzes zu gewihren, sondern er
hat $ich damit begniigt, die Zahlung von Unter-
stittzungen nach besonderen Richtlinien zuzulassen.

Mit dem vorliegenden Antrag des Landes Berlin
zu Ziff, & soll das vom Deutschen Bundestag ge-
wihlte System der Unterstiitzungszahlungen grund-
sédtzlich nicht angetastet werden. Der Antrag Ber-
lins richtet sich lediglich dagegen, dal nach der
Fassung des § 56 Abs. 3 in den GenulBl der Unter-
stiitzungen nur solche Personen kommen kénnen,
die thr Amt oder ihrem Arbeitsplatz bei einer
Dienststelle des Reiches oder des fritheren Landes
Preulen in Berlin hatten oder von einer in Berlin
gelegenen Kasse des Reiches oder des fritheren
Landes Preullen Versorgungsbeziige erhielten. Aus-
geschlossen sind damit alle Personen, die am 8. Mai
1945 ihr Amt oder ihren Arbeitsplatz bei einer
Berliner stidtischen Dienststelle hatten, wenn diese
Dienststelle im jetzigen Sowjetsektor von Berlin
lag und die dort beschiiftigt gewesenen Beamten,
Angestellten und Arbeifer infolgedessen zum Per-
sonenkreis des Kap. I des 13ler-Gesetzes gehoren,
Seit langem ist es der politische Wunsch des Senats

e g gL et

S

von Berlin, den erwihnten Personenkreis, der in
Ost-Berlin oder in den zur Sowjetzone gehirenden
Zonenrandgebieten wohnt, in Anlehnung an die
Vorschriften des Berliner Landesbeamtengesetzes
einzubeziehen. Es ist dabei nicht einzusehen,
warum die Bestimmung des § 56 Abs. 3, die als
solche von Berlin aufrichtig begriifit wird, sich auf
die Dienststellen des Reiches oder des fritheren
Landes Preulen in Berlin beschrinki und die stiid-

* tischen Bediensteten ausschlieBt,

Die Begriindung zu dem Antrag Berlins zu den
Ziff, 1 und 6 ist, wie ich ausgefithri habe, in erster
Linie politischer Art. Die anderen Aniréige des
Landes Berlin, die Thnen in der BR-Drucks. Nr.
322/2/57 vorliegen, sind in der Hauptsache perso-
nalwirtschaftlich und finanzpolitisch begriindet,

Mit dem Antrag zu Ziff. 3, der eine Anderung
des § 17 Abs. 1 begehrt, wird eine solche Erleich-
terung der Personalwirtschaft und eine Herab-
setzung der finanziellen Verpflichtungen aus § 17
erstrebt. Bekanntlich hat der FinanzausschuB des
Bundesrates gemél BR-Drucks. Nr. 322/1/87 eben-
falls eine Neufassung des § 17 Abs. 1 vorgeschia-
gen, Ich darf hierzu erkldren, daB Berlin dem An-
irag des Finanzausschusses zu § 17 zustimmen
wilrde, wenn der entsprechende Berliner Antrag
keine Mehrheit finden sollte.

Im Zusammenhang hiermit ist auch der Antrag
von Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 322/5/57 zu prti-
fen, iiber den als weitestgehenden Antrag wohl zu-
erst abzustimmen wire.

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf den Antrag
Berlins zu Ziff. 4 eingehen, der an vier verschie-
denen Stellen des Gesetzes die Ersetzung der Zahl
»82% durch die Zahl , 58" wiinschi. Es handell sich
hierbei um die Zurruhesetzung der 131ler. Diese
Anderungen bezwecken letzten Endes nur die Wiu-
derherstellung der Fassung, die der Beamtenrechis-
ausschull des Deutschen Bundestages formuliert
und dem Plenum des Deutschen Bundestages zur
Verabschiedung vorgelegt hatte. Es it bekannt, da3
der Bundestag erst in seiner zweiten Lesung auf
Grund eines Schreibens des Bundesministers der
Finanzen die jetzt vorliegende Fassung beschlossen
und go die Bestimmungen im Sinne einer ab-
schliefenden Férderung der Unterbringung ver-
schlechtert hat. Nach meiner Ansicht liegt es im
Interesse aller Linder und Gemeinden, hier die
Formulierung wiederherzustellen, wie sie der zu-
stBndige Bundestagsausschull nach sorgliltiger Be-
ratung und unter Beriicksichtigung aller entschei-
denden Gesichtspunkte getroffen hatte. Es geht
nach meiner Auffassung nicht an, dall der Bundes-
rat hier auf eine unbedingt netwendige Gesetzes-
inderung gewissermafen unter der Drohung des
Art. 113 GG verzichtet,

Nach allem bitte ich das Hohe Haus, dem An-
trage Berlins zuzustimmen, wie er in der BR-
Drucks, Nr, 322/2/57 niedergelegt ist.

Dr. ANDERS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
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(A) Das Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse

(B)

der unter Art. 131 GG fallenden Perscnen ist so-
wohl in seiner urspriinglichen Fassung wie in der
Fassung der Ersten Novelle von 1953 verabschiedet
worden, chne daf der Bundesrat den Vermittlungs-
ausschufl angerufen hiitte. Dadurch wurde das vom
Bundestag jeweils einstimmig beschlossene Gesetz
dem Streit um einzelne Vorschriften entzogen und
in der Offentlichkeit der Eindruck eines einheit-
lichen gesetzgeberischen Willens erzielt.

Auch die jetzt vorliegende Zweite Novelle hat —
von einer Gegenstimme abgesehen — die Zustim-
mung aller Mitglieder des Bundestages gefunden.
Die Fraktionen haben sich in vorbildlicher Zusam-
menarbeit bemiiht, eine allseits befriedigende Fas-
sung zu erstellen. Auch die Belange der Lénder
und Gemeinden sind dabei nicht zu kurz gekom-
men, Ich erinnere nur an die wesentliche Locke-
rung der nicht sehr beliebten Unterbringungsvor-
schriften, vor allem an den Wegfall des sogenann-
ten Ausgleichsbetrages des § 14 Abs. 2 des Ge-
setzes.

Wie die Verhandlungen in den Ausschiissen er-
geben haben, sind wirklich gewichtige Einwendun-
gen gegen die Novelle nicht vorgebracht worden.
Lediglich der FinanzausschuB hat Angiand an zwei
Vorschriften genommen, von denen er befiirchtet,
daB sie in der praktischen Durchfithrung zu Wei-
terungen AnlaB geben kénnten. Auch die inzwi-
schen eingebrachten Antrige der Linder Berlin,
B.a‘den—Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz befassen
sich groBenteils mit Nebenpunkten des Gesetzes.
Soweit sie, wie das Verlangen Berlins nach Herab-
setzung der Altersgrenze fiir den Antrag auf Pen-
sionierung von 62 Jahren auf 58 Jahre und das
Verlangen Ba-den—Wﬁrttembergs auf Heraufsetzung
der Altersgrenze fiir die Befreiung von der Ver-
pflichtung zur Teilnahme an der Unterbringung
von 30 Jahren auf 58 Jahre, einen wesentlichen
Punkt betreffen, stehen sie in einem gewissen
Widerspruch und lassen vermuten, daB die vom
Bundestag gefundene Lisung doch wohl die rich-
tige ist. Der Antrag des Landes Hamburg ist nur
ein Eventualantrag.

Sie, meine sehr verehrten Herren, werden bei
threr Entscheidung iber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses erwigen miissen, ob die vom
Bundestag beschlossene, lang erwartete Novelle als
Ganzes betrachtet wirklich Grund fiir eine solche
Anrufung bietet, Sie wiirde die Verkiindung um
fast zwei Monate hinausschieben und damit vor-
aussichtlich das dringend erwiinschte Inkrafttreten
zum 1. September 1857 unmdglich machen.

Nun vorsorglich noch einige im Hinblick auf die
Zeitnot dieser Sitzung ganz kurze Bemerkungen zu
den einzelnen Empfehlungen und Antrigen,

Zu den Empfehlungen des Finanzausschusses,
Gegeniiber der dem Abéinderungsvorschlag zu § 17
Abs. 1 des Gesetzes zugrunde liegenden Besorgnis
ist darauf hinzuweisen, daB die Vorschrift ebenso
wie die bereits bestehende Regelung des § 17
Abs. 2 nur Platz greift, wenn ein Dienstherr
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schuldhaft gehandelt hat. Dies ist, wie ich bemer-
ken darf, auch die Auffassung des Herrn Bundes-
ministers der Finanzen,

Bei § 20 Abs. 3 des Gesetzes handelt es sich, wie
vom Innenausschuf anerkannt, um eine soziale
MaBnahme, durch die Unterbringungisteilnehmern,
wenn sie schon nur unterwertig beschiftigt wer-
den, nach Jahresfrist ein Entlassungsschutz ge-
wihrt werden soll. Zu der vom FinanzausschuB
vorgeschlagenen Ausnahmeregelung diirfte kein
begriindeter Anlal} bestehen,

Zum Antrag Berlin. Der Vorschlag, die neu vor-
gesehene Nr. 3 a des § 3 des Gesetzes auf den Tat-
bestand der Bekdmpfung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung zu erweitern, vermengt
Regelungen ganz verschiedener Art und liBt un-
berticksichtigt, daB dieser Tatbestand bereits nach
§ 9 verfolgt wird. Es ist also keineswegs so, daB im
Gegensatz zu § 8 des Bundeswiedergutmachungs-
gesetzes fiir den 6ffentlichen Dienst keine Méglich-
keit der Aberkennung von Rechten besteht, Der
eigentliche Zweck des Vorschlages — Berlin sagt
es ja in seiner Begriindung —, eine solche Rege-
tung fiir den Personenkreis des § 62 Abs. 3 zu
treffen, wirde selbst im Falle der Verwirklichung
des Vorschlages nicht erreicht, weil die Vorschrif-
ten des Gesetzes fiir diesen Personenkreis nicht
gelten. Dem Land Berlin ist es unbenommen, eine
entsprechende landesgesetzliche Regelung zu er-
lassen,

Zu § 14 ist dibersehen, daB es sich hier um den
Pflichtanteil des Besoldungsaufwandes handelt,
der nicht nur Beamte, sondern auch Angestellte
umfalt,

Zu § 17 gilt das gleiche wie fir die #hnliche
Empfehlung des Finanzausschusses,

Was den fiir verschiedene Vorschriften des Ge-
setzes bedeutsamen Vorschlag anlangt, die Alters-
grenze fir den Anirag auf Pensionierung von
62 Jahren auf 58 Jahre herabzusetzen, so darf ich
in Erginzung meiner allgemeinen Ausfithrungen
darauf hinweisen, da der Bundestag gezwungen
war, von einer sclchen an sich erwogenen Herah-
setzung abzusehen, weil im Interesse der Finan-
zierung der Novelle 100 Millionen DM eingespart
werden mubBten. Eine Verwirklichung des Vor-
schlages scheitert also an dem Mangel einer hays-
haltsmiBigen Deckung, Tch befiirchte, dal auch der
Vermittlungsausschufl aug diesem Dilemma keinen
Ausweg im Sinne des Antrages von Berlin finden
wilirde.

Der Vorschlag zu § 56 Abs. 3, in die dort neu
vorgesehene Regelung der Gewidhrung von Unter-
stiitzungen an Personen in Berlin-Ost oder in den
Randgebieten von Berlin auch frithere Bedienstete
und Versorgungsempféinger der Reichshauptstadt
Berlin einzubeziehen, beriicksichtigt nicht, dafl es
sich hierbei nach der Auffassung des Bundestages
um Personen handelt, die vom Lande Berlin zu be-
treuen sind, da sie unter Kapitel II, nicht unter
Kapitel I des Gesetzes fallen.

©)

)



o ey wor . " L I PR LY R T PLIR T E L I P R e e T LRI P AP PR T " .
[ L A T ' B R T v ' A '
II!!”!', . . ' . ! ' ‘ ' "
L )
l

b 758 Bundesrat — 181. Sitzung 19, Juli 1957

{A) Zum Antrag Baden-Wiirttemberg. Gegeniiber Wir haben uns bemiiht, eine richtige Reihenfolge ()

dem Ab#nderungsvorschlag zu § 24 Abs. 1 Satz 1
des Gesetzes habe ich bereits in meinen allgemei-
nen Ausfiihrungen daranf hingewiesen, dafl es sieh
bei der vom Bundestag beschidssenen Regelung
{50 Jahre) um eine wohlabgewogene Mitfeliisung
handelt. Sie geht davon aus, daB die Unterbrin-
gungschancen nach Vollendung des 50. Lebens-
jahres nur sehr begrenzt sind.

Der Vorschlag auf Streichung des Art i Abs. 1
Nr. 2 und des Art. IV der Navelle beriicksichtigt
nicht die Unzuirdglichkeiten, die sich daraus er-
geben haben, dal nach bisherigem Recht Kriegs-
beschidigung und Kriegstod bel den Berufssolda-
ten und einzelnen Beamtengruppen versorgungs-
rechtlich als Dienstunfall gewertet werden, bel
allen {ibrigen Bearntengruppen dagegen nicht. Die
gefundene Losung einer allgemeln geltenden er-
hihten Versorgung in der Form eines Zuschlages
zur Dienstzeitversorgung ist sonst allseits begriift
worden. Sie trigt demn Gedanken einer Anhebung
der Versorgungsbeziige bei frithzeitigem Eintritt
von Dienstunf{ahigkeit oder frilhzeitigem Versterben
durch Kriegseinwirkungen Rechnuhg, vermeidet
andererseits aber doch die Ubersteigerungen des
§ 27a des Einsatzilirsorge- und Versorgungs-
gesetzes von 1938

Zum Antrag Rheinland-Pfalz. Der Vorschlag zu
§ 13 des Gesetzes, die Planstellen von Mangel-
berufen aus dem Gesamisoll des Planstellen-
Pflichtanteils herauszunehmen, ist, wie die vor-

. gesehene Ausnahmeregelung hinsichtlich der mit
) Unterbringungsteilnehmern  oder anrechenbaren

Personen besetzten Planstellen zeigt, in sich wider-
spruchsvoll und bepiicksichtigt nicht die in Art. I
Nr. 14 der Novelle vorgeséhene Neufassung des
§ 18 Abs. 2, Dort ist bestimmt, daf Planstellen in
einer zum Mangelberuf erklérten Laufbehn kraft
Gesetzes dem Stellenvorbehalt nicht unterliegen,
sondern frei besetzt werden dilrfen.

Zum Antrag Hamburg. Die gegen die §§ 14
Abs, 2, 17 und 18 des Gesetzes erhobenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken erscheinen nicht durch-
greifend. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits
bei der Entscheidung {ber efne Verfassungs-
beschwerde der Gemeinde Offénbach die frithere
schiirfere Fassung der erwihnten Vorschriften fiir

verfassungsmiBig erkliirt.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen erfolgen nicht; dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Zunfchst liegt Thnen die BR-Drucks.
Nr. 322/1/57 mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse vor. Die BR-Drucks, Nr. 322/2/37 enthilt
einen Antrag des Landes Berlin mit einer Reihe
von Empfehlungen, die BR-Drucks. Nr. 322/3/57
einen Antrag des Landes Baden-Wiiritemberg mit
einer Reihe weiterer Empfehlungen, die BR-
Drucks. Nr. 322/4/57 einen Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz mit einer Empfehlung, die BR-
Drucks. Nr, 322/5/57 einen Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg mit dref Empfehlungen.

far die Abstimmung zu finden. Zunéchst haben wir
darliber abzustimmen, ob der Vermittlungsaus-
schufl tiberhaupt angerufen werden soll. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min.
derheit; der Bundesrat hat demgemil beschlossen,
den Vermittlungsausschull anzurufen.

Ich lasse nunmehr iiber die einzelnen Griinde
abstimmen und bitte jeweils diejenigen, die den
Empfehlungen zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen.

Antrag des Landes Berlin, BR-Drucks. Nr.
322/2/57 Ziffer 1! — Angenommen!

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz, BR-Drudcs
Nr. 322/4/57! — Angenommen!

Antrag der Frelen und Hansestadt Hamburg,
BR-Drucks. Nr. 322/5/57 betreffend § 14 Abs. 2! —
Angenommen]

Damit sind die Ziffern 2z und b des Antrages
des Landes Berlin auf der Drucks. Nr. 322/2/57 ab-
gelehnt.

Antrag von Hamburg, BR-Drucks. Nr. 322/5/57
betreffend § 17! — Angenommen! Damit ist der
Antrag des Finanzausschusses unter Ziff. 1 der
BR-Drucks. Nr. 322/1/57 und der Antrag des Lan-
des Berlin unter Ziff. 3 der BR-Drucks. Nr.
322/2/57 abgelehnt.

Antrag von Hamburg, BR-Drucks. Nr. 322/5/57
zu § 18! — Angenommen!

Antrag des Finanzausschusses unter Ziffer 2 der
BR-Drucks. Nr. 322/1/57! — Angenommen!
- Antrag von Baden-Wirttemberg unter Ziffer 1
der BR-Drucks. Nr. 322/3/57! — Abgelehnt!

Jetzt kommen die Antriige des Landes Berlin
auf BR-Drucks. Nr. 322/2/57 unter den Ziffern 4,
5aund b und 6.

{Zurufe: Getrennte Abstimmung!)

‘'— Es soll getrennt abgestimmt werden. Ich lasse

zunfchst itber Ziffer 4 abstimmen, — Abgelehnt!
Ziffer 5 al — Abgelehnt!
Zitfer 5 b! -— Abgelehnt!
Ziffer 61 — Angencmmen!

Antrag von Baden-Wiirttemberg unter Ziffer 2
der BR-Drucks, Nr. 322/3/57! — Abgelehnt!

Antrag des Landes Berlin unter Ziffer 7 der BR-
Drudks. Nr, 322/2/5%! — Abgelehnt!

Dann habe ich nach der Geschiftsordnung noch
einmal zu fragen, ob aug den soeben festgesteliten
Gritnden der Vermittlungsausschul angerufen
werden soll. — Das ist beschlossen. Dann stelle ich

" fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, hinsicht-

lich des Zweiten Gesetzes zor KEndernng des Ge-
seizes zur Regelung der Rechisverhiilinisse der
vnter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen zu wverlangen, dafBl der Vermittlungs-




(A)

(B)

—

ausschull gemif Art. 77 Abs. 2 GG aus den vor-
geschlagenen Griinden einberufen wird.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur vorliufigen Neuregelung von
Geldieistungen in der gesetzlichen Unfall-
versicherung (BR-Drucks., Nr. 329/57)

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Bei die-
sem Gesetz handelt es sich nicht um eine Neuord-
nung der Unfallversicherung, sondern um ein Teil-
stiick oder, wenn Sie wollen, um eine Notldsung.

Das Gesetz nimmt im wesentlichen eine Neuy-
regelung der laufenden Geldleistungen in der ge-
setzlichen Unfallversicherung vorweg, Damit hat es
eigentlich sein Bewenden, Es paBt diese @Geld-
leistungen dem angestiegenen Lohnniveau an, Das
geschieht so, daB die Jahresarbeitsverdienste, die
der Berechnung der Geldleistungen fiir Unfille
zugrunde liegen, mit gewissen Umstellungs-
faktoren vervielfdltigt werden. Dadurch sollen
auch die Bezieher von Unfallrente an der Produk-
tivitdts- und Lohnentwicklung teilhaben, Fir die
Errechnung der Umstellungsfaktoren wurden die
durchschnittlichen Bruttojahresarbeitsverdienste
der Industriearbeiter gewghlt,

Fiir die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer, fiir
die diese Regelung besonders in Frage kommt,
bieibt der gegenwiirtige Zustand bestehen. Die
grundsitzliche Umstellung nach dem Tariflohn, die
dringend erforderlich ist, wird nicht vorgenommen.

Das Gesetz bringt auch fiir die erhihten Wit-
wenrenten eine Herabsetzung der Altersgrenze
von bisher 60 auf 45 Jahre. Hier sollte die alters-
miilige Staffelung ganz wegfallen und die Wit-
wenrente von zwei Fiinftel des Jahresarbeits-
verdienstes, die fiir die Unfallversicherung gilt,
den anderen Regelungen angeglichen werden. Dag
ist leider in diesem Gesetz nicht geschehen.

Die Anderungen beziehen sich auch auf Unfille,
die vor dem 1. Januar 1957 eingetreten sind. Das
ist eine wesentliche Verbesserung.

Es ist zu bedauern, daB eine vollstindige Neu-
regelung der Unfallversich-erung nicht erfolgen
konnte, Trotz seiner Bedenken hat der Ausschul
fiir Arbeit und Soztalpolitik beschlossen, den Bun-
desrat zu bitten, dem Gesetz zuzustimmen, um
die schon langst fdllige Anpassung der Unfallren-
ten, auf die die Unfallrentner schon lange warten,
vornehmen zu kdnncn.

Ich dart noch dapauyf hinweisen, daB in § 9
Abs. 1 ein Schreibfehler unterlaufen ist. Bs muf}
dort statt ,zweiten Teils" »aritten Teils* heifen.

Prisident Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichtenstatter.

Zunichst darf ich bitten, eine Reihe von Schreib-
fehlern in der BR-Drucks, Nr. 329/57 zu berichti-
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gen, die sich im einzelnen aus der Ihnen ZUgegan-
gZenen Notifizierung ergeben.

Der federtiihrende Ausschuf fir Arbeit und So-
zialpolitik, der Agrarausschup and der Finanzaus-
schufl empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
mil Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen. — Dga ich
koinen Widerspruch hére, nehme ich an, dafll das
Haus so beschliefien will. Der Bundesrat hat dem-
gemé&l beschlossen, dem Gesetz wur vorldufigen
Neuregelung von Geldleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung gemiB Art. 84 Abs, 1 GG
seine Zustimmung zu geben,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung wvon
Vorschriften der Kindergeldgesetze (BR-
Drucks. Nr. 331/57).

Eine Berichterstatfung soll nicht erfolgen. Die
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat Zustim-
mung. — Da ich keinen Widerspruch hore, nehme
fch an, daB das Haus dieser Empfehlung folgen
will. Dann ist demgemis beschlossen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
(BR-Drucks. Nr. 324/57).

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
ersiatter: Herr Prisident! Meme Herren! Die bis-
herigen Formen der sozialen Sicherung haben sich
auch fiir die Landwirtschaft als unzureichend er-
wiesen, Der Familienverband und die dirfliche Ge-
meinschatt, die frither ihren Gliedern wirtschaft-
licke und soziale Sicherung gegeben hatten, haben
im Verlauf der letzten Jahrzehnte infolge des tief-
greifenden Wandels, der auch die Landwirtschaft
erfalit hat, diese Sicherungsfunktion zuriicktreten
lassen. Heute kommt der Sicherung besonders hei
den kleinen Landwirten eine groflere Bedeutung
Zu.

Aus diesen Griinden ist in den letzten Jahren der
Ruf unseres Landvolkes nach einer Alterssiche-
rung immer lauter geworden. Dieses Bediirfnis nach
einer umfassenden Pflichtversicherung hat sich in der
letzten Ze't insofern erheblich verstirkt, als durch
die Neuordnung der Rentenv-er.sicherung grofe
Teile unserer Landbevilkerung aus dieser Versi-
cherung ausgeschlossen worden sind. Das geschah
inshesondere durch die Abschaffung der Selbstver-
sicherung. Es gibt keinen Zugang zu der Renten-
versicherung der Arbeiter und zu der Rentenver-
sicherung der Angestellten mehr, auch nicht unter
dem 40. Lebensjahr. Durch die beiden vorangegan-
genen Ren‘tenve-rsichemngsg-esetze ist die freiwil-
lige Weiterversicherung weltgehend eingeschrinlkt
worden, In den Lindern, die vorwiegend eine
kleinbiuerliche Betriebsstruktur aufweisen, gehr-
ten fast die Hilfte der haupiberufiichen Landwirte
— mach dem gegenwirtigen Besitzstand — der In-
validen- wund AngesteIlt‘env‘er‘si-cherung an. Die
nicht ausreichende Altersversorgung gefihrdet

(8)]

(D)
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(A) auch die rechizeitige und geschlossene Hofllbergabe

4)

k=4

und behindert dadurch die organische Entwicklung
einer gesunden Agrarstruktur.

Alle diese Erwigungen fihrten zu diesem Ge-
getz, Die Leistungen nach diesem Gesetz sind nach
recht gering.
muB das Gesetz allerdings bejaht werden. Das Ge-
setz weist erhebliche Minge] auf. Es gewdhrt ein-
mal einen unzureichenden Schutz der Jandwiri-
schaftlichen Unternehmer und deren Witwen. Ein
weiterer Mangel besteht in der Nichterfassung
eines groBen Teiles des Landvolkes, der fiirderhin
chne soziale Sicherung bleibt.

Die Grundbediirfnisse, wie Nahrung und Woh-
nung, werden in der Regel durch die Ubergabever-
trige befriedigt. Aber das im Gesetz vongesehene
Altersgeld von 60 DM fiir zwei Ehegatten und von

‘40 DM fiir einen Teil ist zu gering, Dadurch wird

dem Bauern in seinen alten Tagen keine angemes-
sene Lebenshaltung gesichert. Die jetzigen Leistun-
gen liegen, wenn man die frele Wohnung und die
Lebensmittel, die der Betrieb liefert, hinzurech-
net, im allgeroeinen noch unter der Fiirsorgelei-
stung, Das kann fiir die Zukunft nicht befriedigen.
Das Cesetz sieht auch keinerlei Hilfe bei Berufs-
unfihigkeit und Frithinvaliditit vor. Es gewlhrt
nur eine Hilfe im Alter, und zwar erst nach voll-
endetem 65. Lebensjahr. Gerade auf den Gesund-
heitszustand unserer lindlichen Bevilkerung ist bei
spiteren Verbesserungen des Gesetzes Riicksichi zu
nehmen.

Auch die welblichen Unternehmer konnen erst
mit dem 63. Lebensjahr das Altersgeld erhalten.
Hier hiitte eine Anpassung an die Rentenversiche-
rungsgesetze erfolgen sollen. Gerade unsere Land-
frauen werden durch die schwere Arbeit draulien
auf dem Felde und im Haus allzu friith verbraucht,
wie die Gesundheitsstatistien der letzten Jahre
lehren. Wenigstens hier wiire eine Gleichstellung
der Landfraven mit den dibrigen Frauen, die Lei-

" stungen aus den Reatenversicherungen flir Arbei-

ter und fitr Angestellte erhalten, wiinschenswer!

. fewWesen.

Eine recht fithlbare Liicke dieses Gesetzes be-
steht darin, da mehr als 1,3 Millionen mithelfende
Familienangehorige nichf erfafit worden sind. Sie
haben keinerlel soziale Sicherung. Das ist um so
bedauerlicher, als dieser Personenkreis anf Grund
der neuen Rentenversicherungsgesetze ebenfalls aus
der gesetzilchen Rentenversicherung ausgeschlos-
sen ist. Die erschwerten Voraussetzungen filir die
fretwillige Weiterversicherung wird dieser Perso-
nenkreis kaum erfillen.

Auch l4Bt die Beitragserhebung jeden sozlalen
Ausgleich vermissen. Jeder Betrieb, gleichgiiltig
ob er 3 ha, 5 ha oder 55 ha grofy ist, hat einen Bei-
trag von 10 DM zu zahlen. Es ist keine soziale Staf-
felung bei der Beitragshemessung erfolgt.

Es wire zu erwarten gewesen, daB die bduer-
liche Bevilkerung unter Beriicksichtigung der dort
herrachenden besonderen Verhilinisse und Eigen-

‘tiimlichkeiten die gleiche Sicherung wie die Arbei-

Aus grundsétzlichen Erwigungen

ter und die Angestellten erhiélt. Das hitte auch 'SV

zur Voraussetzung, dall ihr die gleichen staatlichen
Zuschilsse gewihrt wiirden. Hierbel ist an die viel
beklagte Landflucht zu denken. Die unzuléing-
lichen sozialen Lésungen dieses Gesetzes werden
die Landflucht nicht verhindern, sondern beglinsti-
gen. Dieser Umstand wird in dem Kreis derjenigen,
die Cesetze zu machen haben, viel zuwenig be-
rlcksichtigt,

Der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
trotzdem nicht vorgeschlagen, den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen. Er bittet vielmehr das Ple-
num, dieses Gesetz jetzt passieren zu lessen, ein-
mal deshalb, weil die liberwiegende Mehrheit des
Bundestages dieser vorldufigen Ldsung zuge-
stimmt hat, zum anderen deshalb, weil die Stel-
lungnahmen der Bauernverbinde auch keine an-
deren Forderungen enthalten, sondern den Wunach
nach Verabschiedung dieses Gesetzes zum Aus-
druck bringen. Der ganze von mir aufgeworfene
Fragenkomplex muf in einer spédteren Regelung
heriicdicsichtigt werden. In der gegenwirtigen Fas-
sung kann dieses Gesetz nach der Auffassung des
Ausschusses nicht bleiben.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht; dann
kommen wir zur Abstimmung. Es liegen Thnen vor
die BR-Drucks. Nr. 324/57 und die BR-Drucks. Nr.
324/1/57 mit den Emplehlungen der Ausschiisse.
Wir haben zunichst dariiber abzusiimmen, ob der

Vermittlungsausschull angerufen werden soll oder (D)

nicht. Wer gegen dle Anrufung des Vermittiungs-

. gusschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.

— Das ist die Mehrheit; die Anrufung des Vermitt-
lungsaugschusses ist abgelehnt,

Dann habe ich das Haus zu fragen, ob es dem
Gesetz zustimmt, wobkel ich annehme, dall wir alle
das Gesetz als zustimmungsbediirftig ansehen, Wer
#ir die Zustimomung zu dem Gesetz ist, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat beschlossen
hat, dem Gesetz {iber eine Altershiife flr Land-
wirte gernidfl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz iither die Militirseelsorge (BR-Drucks.
Nr. 344/57).

Eine Berichterstattung entfdllt. Es wird empfoh-
len, keinen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu stellen, — Widerspruch dage-
gen erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

‘Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Berufsausiibung im Einzel-
hande! (BR-Drucks. Nr. 333/57).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Ich
stelle zundchst fest, daB das Gesetz der Zustim-
mung des Bundestates bedarf.




(A)

(B)

Ich bitte dann, die Empfehlungen der Ausschiisse
auf BR-Drucks. Nr. 333/1/57 und den Antrag des
Landes Hessen auf BR-Drucks, Nr. 333/2/57 zur
Hand zu nehmen. Wir haben zunichst dariiber zu
befinden, ob der Vermittlungsausschufl angerufen
werden soll. Wer gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das is{ die Mehrheit; dann hat der
Bundesrat es abgelehnt, den Vermittlungsausschui
anzurufen.

Ich habe nunmehr zu fragen, ob das Haug dem
Gesetz zustimmt, — Das ist die Mehrheit. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung eines Sechsten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 {Sechstes Nachtrags-
haushaltsgesetz 1956) (BR-Drucks, Nr. 345/37)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wenn ich keinen Widerspruch hire, stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, hinsicht-
lich des vom Deutschen Bundestag am 6. Juli 1957
verabschiedeten Gesetzes {iber die Feststellung
eines Sechsten Nachtrags zum Bundeshaushalts-
plan fiir das Rechnungsjahr 1956 (Sechstes Nach-
tragshaushaltsgesetz 1956) einen Antrag gemiif
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr, 317/57)

Dr, NOLTING-HAUFF {Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! TFs liegt ein
Antrag der Freien Hansestadt Bremen vor, der
lautet:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel:
Artikel 1 erhilt folgende neue Ziffer 1:

»§ 4 erhilt folgende Ziffer 22

22, die Umsitze der Offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, soweil die Entgelte
fiir die Umsitze in den Rundfunkgehbiih-
ren bestehen.

Artikel 1 Ziffern 1 bis 8 werden Ziffern 2 bis 9.
Der Antrag wird folgendermafien begriindet: Die
Freistellung der Umsitze der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, soweit sie die anteiligen Ent-
gelte aus den Rundfunkgebithren betreffen, ent-
spricht dem Rechtszustand, wie er vor dem Kriege
bestanden hat. Sie dient im tibrigen der Klarstel-
lung der Rechtslage,

Im iibrigen darf ich mich auf den vorliegenden
Bericht des Finanzausschusses beziehen.

Président Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,
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HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Herr Senator Nolting-Hauft hat den Anfrag
des Landes Bremen verhalinismiBig kurz begriin-

det, wahrscheinlich mit Riicksicht auf die Ge-

schiftslage des Hohen Hauses. Ich bitte mir doch
Zu gestatten, zu diesem wichtigen Antrag etwas
mehr zu sagen.

Zunéchst zum Formellen. Der Bundestag hatte in
der zweiten Lesung dieses Gesetzes ebenfalls die
Umsdtze der &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten von der Umsatzsteuer befreit. Da dies
einen Ausfall von etwa 15 Millionen DM herbei-
fihren wiirde, muBte die Vorlage nach § 96 der
Geschiftsordnung des Bundestages an den Haus-
haltsausschuB verwiesen werden. Der Haushalts-
ausschufl hat in seinem Bericht auf BT-Drucks. Nr.
3717 festgestellt, daB er sowohl fiir diesen Antrag
wie fiir einen anderen Antrag keine Deckung fin-
den kdnne, Der Bundeshaushalt 1957 ist ja verab-
schiedet, so dal, wenn jetzt durch Gesetzesantrige
Ausfille entstehen, dafiir eine Sonderdeckung ge-
funder werden muB. Auf Grund dieses Berichts des
Haushaltsausschusses hat der Bundestag in der
dritten Lesung den von thm in der zweiten Lesung
angenommenen Antrag abgelehnt,

Teh bitte aus der Ungewdhnlichkeit dieses Ver-
fahrens zu entnehmen, welche starken Bedenken
gegen den Antrag hestanden haben, Dag bedeutet
hun, daB sich, selbst wenn heute das Hohe Haus
den VermittlungsausschuB anriefe — ich will von
der Verspitung des Inkrafttretens der Vorlage gar
nicht sprechen — und selbst wenn, was ich fiir un-
wahrscheinlich halte, der Vermittlungsausschul3
dem Begehren nachkime, die Deckungsirage neu
stellen wiirde. Denn ein Gesetz, dem die erforder-
liche Deckung fehlt, kann ja dem Herrn Bundes-
prasidenten von der Bundesre-gierung nicht zur
Verkiindung vorgeschlagen werden,

Ich mdchte die Komplikationen, die sich ergeben
kénnten, hier nur andeuten, In der Sache ist eg 50,
dal} es nicht ganz zutrifft, dall dieser Rechtszustand
vor dem Kriege bestanden hat Formell ja; es
handelt sich um eine Rechtsinderung, die die
nationalsozialistische Regierung im Jahre 1935 im
Rahmen ihrer Bestrebungen getroffen hat, den
Rundfunk zum Instrument politischer Massenbe-
einflussung zu machen, Vorher war es ganz klar
— das war durch mehrere Urteile des Reichs-
finanzhofes klargestellt —, dap diese Einnazhmen
umsatzsteuerpflichtig seien. Zur Zeit schweben noch
zwei Verfahren vor dem Bundestinanzhof. Auch das
spricht gegen die Annahme deg Antrages; denn die
Annahme des Antrages wire faktisch ein Eingriff
der Gesetzgebung in schwebende Rechtsmittelver—
fahren.

SchlieBlich darf ich noch darauf hinweisen, daB
Im Entwurf eines Vertragswerks zur Neuordnung
des Rundfunkwesens, der zwischen dem Bundes-
Innenministerium und den Regierungen der Linder
in Beratung ist, eine befriedigende Regelung "mit
Zustimmung der Linder vorgesehen war, wonach
ein Teil der Gebiihren zur Umsatzsteuer herange-

)

(D)
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z0gen w1rd ein kleinerer Teil nicht. Ich glaube,
man sollte auch dieses Vertragswerk, das nech in
der Beratung befindlich ist, nicht durch einen Ein-~
griff der Gesetzgebung stdren.

Hiernach darf ich nochmals bxtten den Antrag
abzulehnen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

Dann kommen wir zur Abstimmnung. Es liegt
Thnen vor die BR-Drucks. Nr. 317/57. Ferner lie-
gen Ihnen auf der BR-Drucks. Nr. 317/1/57 die
Empfehlungen der Ausschiisse ver.Danach empfeh-
len der Finanzausschufl, der Agrarausschuf und der

- Wirtschaftsausschufl, keinen Antrag auf Anrufung

des Vermittlungsausschusses zu stellen, wéhrend
der Agrarausschull empfiehlt, der angefiihrten Ent-
schlieBungen des Bundestages beizuireten. Schiiel3-

lich liegt ein Antrag des Landes Bremen vor, den’

Vermittlungsausschufl anzurufen, um eine Ande-
rung des Gesetzes herbelzuf{ihren.

Wir haben zunichst dariiber zu befmden ob der
Vermittlungsausschufl angerufen werden soll oder
nicht. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzelchen
— Das ist die Minderheit,

Wir hsben nunmehr dariiber abzustimmen, ob
das aus dem IiIm Antrag Bremen angegebenen
Grunde geschehen soll. Wer diesen Grund zur An-
rufung akzeptieren will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind 25 Stimmen. Demnach

) hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des

vom Deutschen Bundestag am 4. Juli 1957 verab-
schiedeten Neunten Gesetzes zor Xnderung des Um-
satzsfeuergesetzes zu verlangen, dal der Vermitt-
lungsausschuB gemif Art. 77 Abs. 2 GG aus dem
soeben fesipesiellten Grunde einberufen wird.

SchlieBlich haben wir noch dariiber abzustim-
men, ob der Bundesrat den EnischlieBungen des
Bundestages beitreten will, wie es der Agraraus-
schufl gemiél BR-Drucks. Nr. 317/1/57 empfiehlt.
Wer dleser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
hat der Bundesrat aullerdem diese EntschlieBun-
gen angenommen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiber das
Branntweinmonopol (BR-Drucks. Nr. 340/57)

Keine DBerichterstaltung! Wenn ich keinen
Widerspruch hére, stelle ich fest, daB der Bundes-
rat bheschlossen hat, hinsichtlich des vom Deut-
schen Bundestag am 4. Juli 1857 verabschiedeten
Gesefzes zur Knderung des Gesetzes iiber das
Branntweinmeonopol cinen Antrag gemil Art, 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 14 der 'I‘agesordnung'

Gesetz zur Knderung des Vierten Gesetzes
zur Anderung des Zudkersteuergesetzes (BR-
Drucks. Nr. 327/57)

Keine Berichterstattung! Wenn sich kein Wider- '©)

spruch erhebt, stelle ich fest, daf der Bundesrat
beschlessen haf, hinsichtlich des vom Deutschen
Bundestag am 4. Juli 1957 verabschiedeten Geset-
zes zur Anderung des Zuckersteuergesetzes einen
Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir haben auBerdem abzustimmen {iber eine
Empfehlung des Agrarausschusses, die Sle auf der
BR-Drucis. Nr. 327/1/57 unter II finden. Wer die-
ser EntschlieBung beitreten will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
hat der Bundesrat auflerdem diese Entschliefung
angenommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

a) Zolltarifgesetz und Deutscher Zolltarif 1958
(BR-Drucks. Nr. 334/57a)}

b} Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes (Fiinf-
tes Zolliinderungsgesetz) (BR-Drucks. Nr.
334/57 b)

¢) Gesetr {iber die Ausfuhrzolliste (BR-Drucks. -

Nr. 334/57 ¢)

Keine Berichterstattung! Bremen hat gemif BR-
Drucks. Nr. 334/1/57 a) den Antrag gestellt, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Wir haben also dar-
{iber zu befinden, ob der Vermittlungsausschull
angerufen werden soll. Wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitle ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vem
Deutschen Bundestag am 5. Juli 1957 verabschlede-
ten a) Zolltarifgesetzes und Deutschen Zolltarifs
1958, b) Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes
(Fiinftes Zollinderungsgesetz), ¢} Gesetzes GOber
die Ausfuhrzolliste einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz rur Xnderung des Zoligesetzes (Vier-
tes Zollinderungsgesetz) (BR-Drucks. Nr.
342/57)

Keine Berichterstattung, kein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, hinsichilich des wvom
Deutschen Bundestag am 4. Juli 1957 verabschiede-
tenn Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes (Vier-
fes Zollinderungsgesetz) einen Antrag gemifl
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt [7 der Tagesordnung:

Vierzehnies Gesetz zur Anderung des Zoll-
tarifs (BR-Drucks. Nr, 328/57)

Keine Berichterstattung, kein Antrag auf An-
rufung des Vermitilungsausschusses! Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vom
Deutschen Bundestag am 4. Juli 1957 verabschie-
deten Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Zoll-

D)
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(4 tarifs einen Antrag gemifB Art. 77 Abs. 2 GG nicht Turnus auch noch vom Finanzausschul3 gepriift ©
zu stellen. werden soll. Das wiirde also bedeuten, daf der
Bundesrat beschlieBt, alg Nachfolger fiir Herrn
Punkt 18 der Tagesordnung: Staatssekretir Franken Herrn Staatssekretiir
- — Bothur zu hestellen. Darf ich annehmen, daB das
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes Haus damit einverstanden ist? — Dag ist der Fall;
iiber eine Bundesbiirgschaft fiir Kredite zur dann ist so beschiossen.
Finanzierung der Lebensmittelbevorratung
(BR-Drucks. Nr. 337/57) Punkt 22 der Tagesordnung:

Keine Berichterstattung, kein Antrag auf An- Gesetz zur Erginzung des Dritten Gesefzes
rufung des Vermittiungsausschusses! Demnach hat zur Anderung des Bundesergiinzungsgeset-
der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vom zes zur Entschidigung fiir Opfer der natio-
Deutschen Bundestag am 6. Juli 1957 verabschie- nalsozialistischen Verfolgung (BR-Drudks.
deten Zweiten Gesetzes zur Anderung des Geset- Nr. 338/57)
zes Uber eine Bundesbiirgschaft fiir Kredite zur Fi- : .
nanzierung der Lebensmittelbevorratung einen An- Keine Berichterstattung! Der federfithrende Son-
trag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. derausschull fiir Wiedergutmachungsfragen und

der Finanzausschufi empfehlen dem Bundesrat,

Punkt 19 der Tagesordnung: dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Gesetz iiber die Einbringung der Steinkoh- Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prasident! Meine
lenbergwerke im Saarland in eine Aktien- Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
gesellschaft (BR-Drucks. Nr, 332/57) Hamburg begriiBt den in dem Gesetz zum Aus-

druck kommenden Gedanken, dafi durch die Er-
héhung der Geldleistungen auf Grund der Ge-
setze iiber die Rentenversicherungsneuregelung

Keine Berichterstattungl Wenn ich keinen Wider-
spruch hére, darf ich feststellen, daB der Bundes-

rat beschlossen hat, dem vom Deutschen Bundes- und der Anderung und Ergénzung des Bundesver..
tag am 5. Juli 1957 verabschiedeten Gesetz iiber sorgungsgesetzes die Empfanger von Wiedergut-
die Einbringung der Steinkohlenbergwerke im machungsrenten nicht schlechter gestellt werden
Saarland in eine Aktiengesellschaft gemal Art. 134 sollen, als sie vor Inkrafitreten der Rentenversiche-
Abs. 4 GG zuzustimmen, rungsneuregelung gestanden haben,
Dessen ungeachtet glaubt der Senat jedoch, dem
(Bi  Punkt 20 der Tagesordnung: Gesetz seine Zustimmung deshalb versagen zu (D)

milssen, weil es nur die Berechtigten begiinstigt,
deren Wiedergutmachungsrenten bereits vor dem
1. Mai 1957 festgesetzt worden sind, aber allen nach .
diesem Zeitpunkt hinzutretenden Rentenbeziehern

VerduBerung des bundeseigenen Grund-
stiicks ,Haus Ameide* in Detmold (BR-
Drucks. Nr. 335/57)

Ich hore keinen Widerspruch. Demnach hat der die Vorteile dieses Gesetzes versagt.

Bundesrat beschlossen, der Veréiuﬁerung des bun-

deseigenen Grundstiicks »Haus Ameide” in Det Prasident Dr. SIEVEKING: Wir kommen zur
mold gemiB § 47 Abs. 3 dep Reichshaushaltsord- Abstir_nmu_ng, Wer dem Gesetz zustimmeq will,
nung In Verbindung mit § 3 Abs. 4 der Anlage 3 fon bitte ich um das Handzeichen, — Das ist dic
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen 20z~ Mehrheit. Dann hat der Bundesrat beschlossen,
stimmen. dem genannten Gesetz gemidll Art. 84 Abs 1 QG

Zuzustimmen.

P1_1_nEt _2,1 der Tagesor dnung: Punkt 23 der Tagesordnung:

Bestellung  eines Vertreters des Landes
Nordrhein-Westfalen in den Verwaltungsrat
der Deutschen Siedlungsbank, Bonn, und der
Deutschen Landesrentenbank, Bonn (BR- Die Vorlage ist noch nicht in den Ausschiissen
Drucks. Nr. ‘262/57) gewesen, Es wird angeregt, zu beschlieBen, dall der

} . . . Bundesrat im Begenwirtigen Zeitpunkt von einer
Hier handelt es sich darum, einen Nachfolger fiir Stellungnahme tberhaupt absieht und das Gesetz

Herrn Staatssekretir Franken alg Vertreter des : N .
einfach durchlauf t. ; -
Landes Nordrhein-Westfalen in den Verwaltungs- : vrehiauten 146t Wird dazu dag Wort ge

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Lufiverkehrsgesetzes {(BR-Drucks, Nr.274/57)

N ; wiinsch{? —

raten der Deutschen Sledlungsbank, Bonn, und der

Deutschen Landesrentenbank, Bonn, vorzuschlagen. Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Président,
Das Land Nordrhein-Westfalen hat Herrn Staats- ich mochte darum bitten, diese Vorlage den zu-
sekretir Bothur vorgeschlagen, Der Agrarausschuf stindigen Ausschiissen zy tiberweisen,

hat angeregt, gegebenenfalls einen neuen Turnus

einzufiihren. Ich méchie emplehlen, dal wir von HOHLWEGLER (Ba‘den-Wﬁrttemberg): Ich

diesem Turnus fiir dieses Mal noch absehen, da der glaube, dali es nicht zweckvoll wire, diesen Ent-
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(A} wurf den Ausschilssen zu liberweisen. Er geht ja

bei Beendigung der Legislaturperiode des Bundes-
tages sowieso unter. Ich wiirde eher empfehlen,

_ keine Stellung zu nehmen. Der Entwurf kommt
dann spiéiter ja doch wieder auf den Bundesrat zu

und kann dann den Ausschiissen {iberwiesen

werden.

Dr. NOLTING-HAUFF {Bremen): Ich nehme den
Antrag zurfids.

Prisident Dr., SIEVEKING: Dann darf ich an-

nehmen, daB das Haus damit einverstanden ist, im_

gegenwirtigen Zeitpunkt von einer Stellungnahme
zu dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes abzusehen. — Es ist so be-
gchlossen,

?un.kt 24 der Tagesordnung:

Gesetz Giber den Ausbauplan fiir die Bundes-
fernstraBen (BR-Drucks. Nr. 346/57) -

Keine Berichterstattung! Der federfiihrende Aus-
schufl fiir Verkehr und Post empfiehlt, einen An-
trag gemiB Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen.
Wenn ich keinen Widerspruch hére, nehme ich an,
daB das Haus damit einverstanden ist. — Dann ist
g0 beschlossen.

Dr. KOHLHASE (Nordrhein-Westfalen): Herr

(B}Prﬁ.sident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-

Westfalen erhebt keine Einwendungen gegen den
Inhalt des Ausbauplanes fir die BundesfernstraBen.
Es hat aber grundsBtzliche Bedenken dagegen, da8
technische Pline in Gesetzesform erlassen werden.
Wird ein technischer Plan durch formelles Gesetz
erlagsen, so beseitigt das Gesetw behdrdliche Betel-
ligungsrechte, die sonst gesetzlich vorgesehen sind.

Die im § 3 Abs. 1 vorgesehene Ermichtigung
des Bundesministers flir Verkehr, ,von dem Aus-
bauplan inEinzelheiten abzuweichen”, ist auch ver-
fasstingsrechtlich bedenklich. Die Abgrenzung der
wEinzelheiten® vom Gesamtplan ist zu unbestimmt.
Die Ermichtigung diirfte dariiber hinaus auch ge-
gen den sonst geltenden Grundsaiz verstofen, daB
eine Geselzeslinderung durch die Exekutive nur
auf Grund einer Erméchtigung zum ErlaB einer
Rechtsverordnung erfolgen darf, Die gesetzliche
Festlegung des Planes Ist unvereinbar mit der
Abgicht, ihn elastizseh zu handhaben.

Das Land Nordrhein-Westfalen verzichtet auf
die Siellung eines f6rmlichen Antrages, will aber
durch diese Erklirung verhindern, dafl der vor-
geschlagene MiBbrauch der Gesetzesform ein Pri-

gedenzfall filr die kinftige Gesetzgebungspraxis

werden kiénnte.

3

Prisident Dr. SIEVEKING: Der Bundesrat nimmt
von der Erklirung Kenninis. Im dbrigen bleibt es
bei dem Beschlufl, keinen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu stellen,

~

Punkt 25 der Tagesordnung:

Achte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iliber Lufiverkehy (BR-Drucks, Nr.
288/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Die Empfehlungen der Ausschilsse llegen Ihnen
auf der BR-Drucks. Nr. 288/1/57 vor. Kann iber
diese Empfehlungen global abgestimmt werden?

{Zuruf))
— Dann stimmen wir gesondert ab,

Wer der Empfehlung des Finanzausschusses
unter Ziff, 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
normmen.

Wer der Empfehlung des Finanzausschusses un-
ter Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post unter Ziff. 3 folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Wer schlieBlich der Empfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr und Post unter Ziff. 4 zustimmen

will, den bitie ich das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&f Art. 80 Abs, 2 GG nach Mallgabe
der soehen angenommenen Xnderungen seine Zu-
stimmung zu geben.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordoung zur Durchfithrung einer Statistik
der Beforderung von Perscnen zu Lande
(BR-Drucks. Nr. 259/57)

(D

Keine Berichterstattung! Die Ausschilsse empfeh- ‘

len Zustimmung., -— Keine Einwendungen! Dann
hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung einer Statistik
des grenziiberschreitenden Personenverkehrs
mit Kraftfahrzeugen (BR-Drucks. Nr, 258/57)

Keine Berichterstattung! Die Ausschilsse emp-
fehlen Zustimmung., — Keine Eilnwendungen.
Dann hat der Bundesrat die Zustimmung beschlos-
sc¢n. '

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Durchftihrung einer
Statistik der Gemeindestrafien {(BR-Drucks.
Nr. 193/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Wird aus dem Hause das Wort gewiinscht?

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg): Das
Land Baden-Wiirttembeng stellt den Antrag, die-
ser Verordnung nicht zuzustimmen.




A}

B) ter nicht

Dr. BERGEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine
Herren! Die Bundesregierung hat die dringende
Bitte, dall der Bundesrat ihr die Mboglichkeit einer
solchen statistischen Erhebung gibt. Wir wiirden
es lebhaft begriiBen, wenn der Bundesrat den Be-
denken des Finanzausschusses nicht folgte wund
auch den einschrinkenden Vorschlag des Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten nicht bertlicksich-
tigte, sondern sich nach dem richtete, was der Aus-
schufi fiir Verkehr und Post im einzelnen darge-
legt hat. Die Begriindung, die der AusschuB fir
Verkehr und Post fiir seinen Standpunkt gegeben
hat, ist eine erschépfende und sehr niitzliche Er-
ginzung der ziemlich umfangreichen Begriindung
der Verordnung, die Thnen iIn der einschligigen
Drucksache vorliegt. Ich brauche nur noch hinzu-
zufiigen, dafl wir das Material, das wir von dieser
Erhebung erhoffen, wirklich als unentbehrliches
Handwerkszeug jetzt endlich brauchen. Wir miissen
unterrichtet sein tiber den Zustand, die Beschaffen-
heit und die sonstigen Einzelheiten unseres Stra-
Bennetzes. Bisher haben wir diege Kenntnisse be-
ziiglich der GemeindestraBen eben nicht. Wir brau-
chen diese Kenntnigse sowohl fiir die Errechnung
der StraBenbaukosten wie auch flir die verkehrs-
politischen Entscheidungen innevhalb Deutschlands
sowle fir die Zusammenarbeit mit den Nachbar-
staaten auf dem Gebiete der Verkehrspolitik und
des StraBenbaues.

Président Dr. SIEVEKING: Das Wort wird wei-
gewiinscht. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer der Empfehlung des Finanzaus-
schusses folgen will, der Verordnung nicht zuzu-
stimmen, den bitte ich um das Handzeichen. —
20 Stimmen; es bleibt bei der Verordnung,

Wir haben aber dariber zu befinden, ob die
Empfehlungen des Ausschusses fiir Verkehr und
Post und des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten angenommen werden sollen,

Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post und des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten, die Sie auf der BR-Drucks. Nr.
193/2/57 auf Seite 3 oben unter Ziff. 1 finden, zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, -—
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten unter Ziff, 2 a) zustimmen will,
den bitte ich um dag Handzeichen. -— Das ist die
Mehrheit; angenommen. Damit igt die Empfehlung
unter Ziff. 2b) erledigt.

Wer der Empfehlung der beiden Ausschiisse un-
ter Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, daB der -Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung iiber die Durchfithrung
einer Statistik der Gemeindestrafen gemill Art, 80
Abs. 2 GG nach MalBigabe der soehen angenomme-
nen Anderungen zuzustimmmen.
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Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Strafienver-
kehrs-Ordnung (BR-Drucks, Nr. 323/57)

Keine Be-richtenstattu‘nag! Die Empfehlungen der
Ausschiisse legen Ihnen in der BR-Drucks. Nr.
323/1/57 vor, Ich stelle zundchst den Vorschiag un-
ter T 1 gzur Abstimmung. Wer Zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich ym das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit; angenommen,

Wer der Empfehlung unter Ziff. 9 zuzustimmen
whnscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Dasg
ist die Mehrheit; angenommen,

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemifl Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe
der soehen angenommenen A'nderungen zuzustim-
men.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBienver-
kehrs-Zulassungsordnung (BR-Drucks. Nr.
352/57)

Keine Berichters-tattung! Es liegen cine Reihe
von Empfehlungen der Ausschiisse und ein Antrag
des Saarlandes vor, Ich bitte, zunichst die BR-
Drucks. Nr. 352/1/57 zur Hand zu nehmen. Dazy
ist zu sagen, daf der Vorschlag unter Ziff, 1 in der
BR-Drucks. Nr. 352/1/57 entfdllt, weil er bereits
in die nach der Beratung des federfithrenden Aug-
schusses fiir Verkehr und Post zugestellte Verord-
nung aufgenommen worden ist,

Wir kommen also zur Abstimmung {iber die
Empfehlungen unter Ziff. 2a bis f Kann global
abgestimmt werden?

{Zustimmung )

— Dann stelle ich die Empfehlungen unter Ziff, 2
global zur Abstimmung, Wer daflr ist, den bitte
ich um das Handzeichen, —— Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Dann ist noch abzustimmen tiber den Antrag des
Saarlandes ayf BR-Drucks. Nr. 352/2/5%7. Wer die-
sem Antrag folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenomment

Ich stelle fest, daB der ‘Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 G
nach MaBgabe der soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen,

‘P_Prlls'LB_ 1 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung iiber die Hachstzahien
der Kraftfahrzeuge des Giiterfernverkehrs
und der Fahrzeuge des Mébelfernverkehrs
(BR-Drucks. Nr. 309/57)

Dr. KOHLHASE (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Dritte Verordnung iiber die Héchstzahlen der
Krafifahrzeuge des Giterfernverkehrs und der

(8]

(D)
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(A) Fahrzeuge des Mobelfernverkehrs bezweckt eine
Neufestsetzung der Hichstzahlen fiir das gesamte
Bundesgebiet und fiir die einzelnen Lander. Die
Verordnung beruht auf § 9 Abs. 1 des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes vom 17. Oktober 1952. Diese Vor-
echrift erméchtigt den Bundesminister fiir Ver-
kehr, mit Zustimmung des Bundesrates ,unter Be-
riicksichtigung des &ffentlichen Verkehrsbediirf-
nisses und der Verkehmssicherheit auf den Strafien®
die Hdchstzahlen der Kraftfzshrzeuge fiir den all-
gemeinen Giterfernverkehr und den Bezirksgiiter-
fernverkehr sowie die Hochsizahlen der Fahrzeuge
fiir den Mébelfernverkehr festzusetzen und auf die
Linder im einzelnen aufzuteilen.

Ersimalig wurde durch Verordnung vom 26, Juni
1951 die Hochstzahl fiir den allgemeinen Giiter-
fernverkehr auf 14 788 festgesetzt. Diese Hochst-
zahl wurde durch Verordnung vom 17. Juli 1952
auf 11850 herabgeselzt. Die Entwicklung hat ge-
zelgt, daBl die angestrebte Rickiihrung des Geneh-
migungsbestandes sich nicht hat erreichen lassen,
Mit Stichtag vom 31, Dezember 1956 betrug der
Bestand an genehmigten Fahrzeugen im allgemei-
nen Gliterfernverkehr 15 189, im Bezirksgiiterfern-
VRrkehr 5645 und im Msbelfernverkehr 3581.

Der Bundesminister fiir Verkehr ist der Ansicht,
daB die am 31. Dezember 1958 vorhandenen Kraft-
fahrzeuge des Giiferfernverkehrs ausreichen, um
das 8fferitliche Verkehrsbediirfnis zu befriedigen,
und hat daher die Bundeshitchstzahl in den §§ 1
und 2 entsprechend fesigesetzt, withrend er sie in
§ 4 flir den Méibelfernverkehr unwesentlich auf

(B) 3635 erhoht hat. '

Diese Bundeshdchstzahlen werden in der Ver-
ordniing auf die einzelnen Linder aufgeschliiisselt,
und zwar Jeweils mit Stichtag vom 1. Oktober 1957
und einem zweiten Stichtag vom 1. Januar 1959,
Bei einigen Landern erhoht sich die Schliisselzahl
am zwelfen Stichtag, wihrend die {ibrigen eine
entsprechend geringere erhalten.

Der AusschuBl fiir Verkehr und Post hat sich
eingehend mit dem Verordnungsentwurf befalt. Er
war der Meinung, daB die Hochstzahl Tiir das ge-
samte Bundésgebiel nicht dem 6ffentlichen Ver-
kehrsbediirfnis entspreche und die Aufbesserung
der' Schliisselzahl elniger Linder zum L. Januar
1959 nicht zu Lasten der anderen Liénder gehen
kénne,

Der Ausschufl war ferner der Ansicht, wenn man
eine Bundeshdchstzahl festsetze, die {ber Jahre
hinaus Giltigheit habe, dann diirfe man nicht die
Augen vor den Aufgaben verschlieBen, die mit
Bicherheit aufl dem Gebiet des Transports an uns
herantrdten, und man mitsse auch davon ausgehen,
dal sich auch in den nichsten scht Jahren das
Sozialprodukt wie bisher stindig vermehre,

Auch verwaltungsmiBig kdnnten die Linder, die
am zweiten Stichtag, nimlich dem 1. Januar 1659,
eine nichf unerheblich gekiirzte Zahl zugewiesen
erhalten, die im Verordnungsentwurf vorgesehene
Verringerung der Schlfisselzahl nicht durchfithren.

Eine Verwaltung konne einem chrenwerten Unter-
nehmer nichi die Wiedererteilung der abgelau-
fenen Genehmigung versagen und damit die mit
vielep Mithen und Sorgen aufgebaute Existenz von
heute auf morgen vernichten, Es diirfe hierbei
auch nicht (ibersehen werden, daB weil {iber die
Hilfte aller Unternehmen fiir den gewerblichen
Giiterfernverkehr nur eine Genehmigung besiiflen,
Wenn alle Linder, wie es auch der Wunsch des
Herrn Bundesverkehrsministers sei, sich dem
Nachwuchsproblem erfolgreich widmen sollten,
dann kidnne dieser Wunsch mit Sicherheit bei den
Lindern nicht verwirklicht werden, die auf die
Dauer eine geringere Schlilsselzahl als bisher zu-
gewilesen erhielten.

~ Ausg all diesen Griinden schlégt der AusschuB
Ihnen vor, die Bundeshdchstzahl um 425 auf 15 814
zu erhéhen und die Schlilsselung auf die Liénder
entsprechend der Drucksache 309/2/57 wvorzu-
nehmen,

Aus den gleichen Griinden sah sich auch der
Ausschull veranlaBt, eine Neufassung des § 2 vor-
, zuschlagen, der sich mit der Genehmigung flir den
Bezirksgiiterfernverkehr befaBt. Die Bundes-
hochstzahl soll hier auf 5799 festgesetzt werden,
also ein Mehr von 154.

SchlieBlich schlidgt Ihnen der Ausschufl vor, den
§ 4 in der Ausschufifassung anzunehmen, In dieser
Bestimmung wird die Hichstzahl der Kraftfahr-
zeuge und Xraftfahrzeuganhinger, die [ir den
Mbbelfernverkehr genehmigt werden diicfen, fest-
gesetzt und auf die Lander verteilt. Der Ausschul
glaubte, nicht dem Vorschlag im Verordnungs-
entwurf folgen zu kénnen, weil dieser von Zahlen
ausgeht, die zwar im Jahre 1952 von den Lindern
selbst angegeben worden seien, inzwischen habe
sich jedoch das Verkehrsbediirfnis auch hier ver-
mehrt. Die neuen Mébel wilrden vornehmlich nicht
mehr durch Fahrzeuge des Giiterfernverkehrs be-
fordert, sondern durch den Miébelfernverkehr.
. Auch sei ein zusfitzliches Verkehrsbediirinis durch
die Bundeswehr aufgetreten. Wihrend der Ver-
ordnungsentwurf die Bundeshéchstzahl ab 1. Ja-
nuar 1959 auf 3635 festseizt, schlidgt der AusschuB
3790 vor, also eine nicht erheblich hdhere.

Nameng des Ausschusses filr Verkehr und Post
darf jch Sie daher bitten, der Verordnung zuzu-
stimmen mit den Anderungen, wie sie die Bundes-
rats-Drucksache Nr. 308/2/57 aufweist.

Prisident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

Dr. BERGEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine
Herren! Die Sachtage bedarf nach den eingehenden
Verhandlungen im AusschuBl fir Verkehr und Post
keiner Erlduterung oder Diskussion mehr, Sie
werden aber Verstindnis dafiir haben, dall es die
Bundesregierung fir geboten hiéli. thren Stand-
pumnkt zu diegser Frage dem Hohen Hause noch ein-
mal vortragen zu lassen.
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Der Vorschiag des Ausschusses bedeutet, daB die
jetzigen Héchstzahlen der Konzessionen fiir den
Guterfernverkehr um nicht weniger als 580 ge-
steigert werden.

Nach § 9 des Guterkrafiverkehrsgesetzes setzt
der Bundesminister fiir Verkehr mit Zustimmung
des Bundesrats die Héchstzahlen fest, ,unter Be-
riicksichiigung des 6ffentlichen Verkehrsbediirfnis-
ses und der Verkehrssicherheit auf den StraBen®.
Dabei miissen nach § 7 desselben Gesetzes die
Hochstzahlen auf die Leistungen auch der anderen
Verkehrstriger — Bahn und Binnenschiffahrt —
abgestimmt werden.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat den Ent-
wurf der lhnen vorliegenden Verordnung wegen
ihrer grofien verkehrspolitischen Bedeutung dem
Kabinett unterbreitet. Dieses ist der Meinung, daBl
die Erhéhung der Anzahl der Konzessionen nicht
durch ein &ffentliches Verkehrsbediirfnis gerecht-
fertigt werden kann. Der Giiterfernverkehr auf
der Strafle bewegt auch heute noch zu rund 35 %
Massengiiter. Fs hat zwischen dem Bundesrat und
der Bundesregierung nie eine Meinungsverschie-
denheit dariiber bestanden, daf diese Giiter, jeden-
falls im Fernverkehr, grundsitzlich nicht auf die
StraBe, sondern auf die Fisenbahn oder auf den
Wasserweg gehéren.

Unter dem Gesichtspunkt des dtfentlichen Ver-
kehrsbedirfnisses sollte also die Zahl der Kon-
zessionen nach Auffassung der Bundesregierung
nicht nur nicht erhéht, sondern herabgesetzt wer-

(Byden. Trotzdem hat die Bundesregierung unter Zu-

rlickstellung erheblicher Bedenken von einem sol-
chen Vorschlag abgesehen, und zwar insbesondere
deshalb, weil wihrend der Geltungsdauer der jetzt
beabsichtigten Kontingentsregelung im Zusammen-
hang mit der Verordnung vom 21. Mirz 1956 {iber
Achslasten, MaBe und Gewichie voraussichtlich
eine gewisse Minderung der Transportkapazitit zu
erwarten igt. Die Bundesregierung hat sich ent-
schlossen, die jetzt geltenden Héchstzahlen bei der
kiinftigen Erteilung von Konzessionen zugrunde zu
legen, und hat deshalb vorgeschlagen, das jetzige
st als das kiinftige Soll zu betrachten.

Aus dieser Beurteilung des Verkehrshediirfnis-
ses folgt naturgemiB, daB die Bundesregierung
gegen eine Vermehrung der jetzigen Hichstzahlen
von insgesamt 21 000 — einschlieBlich der Bezirks-
regelung — um 580 Konzessionen schwere Beden-
ken anmelden muB. Sie ist der festen Uberzeugung,
dal} eine {iberhéhte Zahl der Konzessionen die ja
auch vom Bundesrat als notwendig erachtete QOrd-
nung zwischen Schiene, StraBe und Binnengchiff-
fahrt dulerst erschwert, wenn nicht unmdéglich
macht und daB sich daraus ernsthafte wirtschaft-
liche Schiéiden nicht etwa nur bei der Bundesbahn,
sondern ebenso beim Verkehrsgewerbe ergeben.

Es muf} auch hier, wie schon im AusschuB ge-
schehen, darauf hingewiesen werden, daBl die Or-
ganisationen des Verkehrsgewerbes der von der
Bundesregierung beabsichtigten Lésung zuge-
stimmt haben. Auch sie haben sich, ebenso wie die
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Bundesregierung, nicht zuletzt von der Sorge lei-
ten lassen, daBl in einem iibersetzten Gewerbe ge-
rade die mittleren und kleineren Unternehmer am
meisten gefihrdet sind, wenn die Mengenkonjunk-
tur einmal riickliufig ist,

Die Bundesregierung befiirchtet, daB die vom
Bundesrat jetzt erwogene VergriBlerung der Kon-
zessionszahlen einen beklagenswerten Schritt ah-
seits von dem verkehrspolitischen Wege darstellt,
fiir den sich Bundesrat, Bundestag und Bundesre-
gierung nicht ohne bereits sichtbaren Erfolg wih-
rend der letzten Jahre entschieden haben. Die Bun-
desregierung wiirde eg bedauern, wenn der Bun-
desrat dem Ausschuf fiir Verkehr und Post in die-
sem Falle folgen wiirde.

Etwas gemildert wiirde dieses Bedauern nur
durch den Umstand, daf mit den vom AusschulB
vorgeschlagenen Hochstzahlen auch den Auswir-
kungen der neuen Vorschriften iiber die Achslasten,
MaBe und Gewichte Rechnung getragen werden
soll. Jedenfalls wird dieger Gesichtspunkt bei der
nun f#llig werdenden abschlieBenden Entscheidung
der Bundesregierung eine wesentliche Rolle spie-
len.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung, Konnen
wir iiber die Empfehlungen auf Drucksache Nr.
309/2/57 insgesamt abstimmen?

(Zustimmung.)

— Das dst der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die
den Empflehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fiir Verkehr und Post folgen wollen, um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Danach hat
der Bundesrat beschlossen, der Dritten Verordnung
iiber die Hischstzahlen der Kraftfahrzeuge des Gii-
terfernverkehrs und der Fahrzeuge des Mibelfern-
verkehrs gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soeben angenommenen AXnderungen zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 32 auf:

Verordnung zur Anderung der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung (BR-Drucks, Nr.
268/5),

und gleichzeitig Punkt 33
Eisenbahn-Befﬁhigungsverordnung (EBefvoO)
(BR-Drucks. Nr. 276/57)

In beiden Fillen empfiehlit der Ausgschull fiir
Verkehr und Post Zustimmung. Ich nehme an, dafl
dagegen keine Bedenken bestchen. — Tch stelle
fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Ich rufe Punkt 34 auf:

Verordnung iiber die Durchfiihrung einer
Lederstatistik (BR-Drucks. Nr. 287/57)

{C)
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Eine Berichterstattung erlibrigt sich. Es liegen
Empfehlungen der Ausschilsse in der Drucksache
Nr. 287/1/57 vor. Finanzausschufl und Wrrtschafts—
ausschull ‘sind sich nicht einig. i

Darf ich fragen, ob das Wort rge'm'inseht wird,
— Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir {iber die Empfehiung auf BR-
Brucks. 287/1/37 Ia ab. Wer dieser Empfehlung
des Finanzausschusses folgen will, den bitte ich um
das Handzelchen. — 21 Stimmen! Damit dst die
Empfehlung des Finanzausschusses angenommen
und die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses er-
ledigt. Danach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung gem#f3 Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben beschlossenen Anderung zuzustim-
men.

Wir kommen zu Punkt 35:

Gesetz zur Anpassung der Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung und des Ange-
sielltenversicherungsgeseizes an Vorschrif-
ten des Knappschafisrentenversicherungs-
Neuregelungsgeseizes und des Soldatenver-
sorgungsgesetzes ﬂBR—Dmcks Nr. 325/57)

Von einer Bemchterstattung kann abgesehen
werden,

Der Ausschufl flir Arbeil und Sezialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. — Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich fest, daB der Bundesrat
der AmuaschuBempfehlung folgt und die Zastim-
mung erteilt.

Punkt 36:

Gesetz zur Anderung des Angestelltenversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes {BR-Drucks,
Nr. 326/57)

Auch hier ist eine Berichterstattung nichi not-
wendig. .

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemif Art, B4
Abs. 1 GG zuzustimmen, — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zustimmt.

Ich rufe Punkt 37 auf:

Zweite Verordnung zur Durchlfihrung des
- Gesetzes iiber Arbeitsvermitilung und Ar-
beitslesenversicherung (Verordnung zu § 161
AVAVG) (BR-Drucks. Nr. 302/57)

'3

Berichterstattung entf&llt,

Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemifl Art.
80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen, daB
die in der BR-Drucks. Nr. 302/1/57 aufgefiihrte An-
derung bericksichtigt wird.

Wer dieser Empfehlung folgen will — es ist im (C)

wesentlichen wohl eine redaktionelle Anderung —,
den bitte ich um das Handzeichen, —— Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB die soeben angenommene redaktionelle Ande-
rung heriicksichtigt wird.

Punkt 38 der Tagesordnung ist im allgemeinen
Einverstindnis abgesetzt,

Wir kommen zu Punkt 39:

Verordnung iiber die Hohe der an die Ein-
zugsstellen zu leistenden Vergiitung fiir den
Einzug der Beitriige zu den Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und der Angestellien
{(BR-Drucks. Nr. 315/57)

. Berichteratattung entf&llt.

Der Ausschud fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung geméif
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Xein Wider-
spruch. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 40:

Zweites Gesetz zur Xnderung und Ergin-
xUng des Bundesvertriebenengesetzes
(2. AndG BVFG) (BR-Drucks. Nr. 339/57)

Aueh hier Ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig.

Es wird Zustimmung empfohien, — Wenn ich
iceinen Widerspruch hére, nehme ich an, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem vom Deutschen
Bundestag am 6. Juli 1957 verabschiedeten Zwel-
ten Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Bun-
desvertriebenengesetzes (2. AndG BVFG) gemiDd
Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Das ist der
Fall.

Punkt 41:

Erstes Gesetz rur Bnderung und Erglinzung
des Bundesevakuiertengesetzes (BR-Drucks.
Nr. 330/57)

Auf eine Berichterstattung wird auch hier wver-
zichtet. Aber es liegen eine Reihe von Empfehlun-
gen in der BR-Drudss. Nr. 330/1/57 vor.

Wir mfissen zunfichst dariiber befinden, ob der
Vermittlungsausschull angerufen werden soll. Wer
gegen die Anrufung des Vermitthungsausschusses
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Zu der Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 330/1/57
ist noch zu bemerken, daB der Hinweis auf § 14
Abs. 2 des Ersten Wohnungsbaugesetzes in Ziller 4
— zu § 8 — entfallen muB. Danach wiren die
Worte von ,gemiB“ in der dnitten Zeile bis ,und"
in der fliinfien Zeile des neuen Abs. § zu streichen.
Darf ich bitten, das zu notleren,

§8)1
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Wir kommen dann zur Abstimmung iber die ein-
zelnen Griinde fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Darf ich fragen, ob global abgestimmt
werden kann.

{(Zustimmung.)

— Das ist der Fall. Dann bitte ich alle, die die in
der Drucksache Nr. 330/1/57 Ziffern 1 bis 7 aufge-
fithrten Grinde [ir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlieBen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das ist dic Mehrheit. Der Bundesrat hat
demnach beschlossen, hinsichtlich des vom Deut-
schen Bundestag am 5. Jull 1957 verabschiedeten
Ersten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Bundesevakuiertengesetzes zu verlangen, daB der
Vermittlungsausschufl gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus
den soeben beschlossenen Griinden einberufen
wird.

Ich rufe Punkt 42 auf:

Uberlassung junger Anteile an andere Be-
zieher als den Bund gemiB § 47 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 3 RHO; hjer: Kapital-
beteilizung des Landes Berlin an der Gemein-
nittzigen Wohnungsbau-AG., GroB-Berlin
(Gewobag) in Berlin (BR-Drucks. Nr. 316/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Bundesrat ist aufgefordert, dieser Beteili-
gung zuzustimmen.

Bei dieser Gelegenheit will der Bundesrat aber
darauf hinweisen, daB das Grundkapital der
Gewobag dem Bund nicht ,gehért®, vielmehr vom
Bund, solange das Durchfihrungsgesetz zum Art.
132 GG fehlt, gemiB § 6 des Gesetzes zur vorliufi-
gen Regelung der Rechtsverhilinisse des Reichsver-
mogens und der preuBischen Beteiligungen vom
21. Juli 1951 nur verwalfet wird,

Ich nehme an, dafl der Bundesrat mit dieser Fest-
stellung einverstanden ist und im tibrigen der Ka-
pitalbeteiligung zustimmi, — Das ist der Fall. Der
Bundesrat hat demnach beschlossen, der Kapital-
beteiligung des Landes Berlin an der Gemeinntit-
zigen Wohnungsbau-AG., GroB-Berlin (Gewobag)
in Berlin, gemaB § 47 Abs. 4 in Verbindung mit
Abs. 3 der Haushaltsordnung zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 43:

Gesetz iiber Preise fiir Getreide inliindischer
Erzeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr
1857/58 sowie iiber besondere MaBnahmen
in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft
(BR-Drucks., Nr. 341/57)

Von einer Berichterstaitung kann abgesehen
werden.

Der Bundesrat beschlieBt, dem Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 44;

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Getreidepreisgesetzes 1957/58: Schlufischein
fiir Roggen (BR-Drucks. Nr. 312/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Es liegen gewisse Anderungen auf BR-Drucks.
Nr. 312/1/57 vor, die der federfiihrende Agraraus-
schull empfiehlt. Ich nehme an, daB wir dariiber
in toto abstimmen kénnen, und bitte diejenigen, die
diesen Empfchlungen beitreten, um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann stelle ich fest,
dall der Bundesrat der Verordnung gemilB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der sich aus BR-Drucks.
Nr. 312/1/57 ergebenden Anderungen zustimmt.

Punkt 45:

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des
Getreidepreisgesetzes  1957/58:  Qualitiits-
klassen, Zu- und Abschlige fiir Getreide
{BR-Drucks. Nr. 311/57)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Es liegen aber ebenfalls wieder eine Reihe
von Anderungen vor, die der federfiihrende Agrar-
ausschull empfiehlt, und zwar auf BR-Drucks. Nr.
311/1/57. Ich nehme wieder an, daB wir dariiber in
toto abstimmen kénnen. Ich bitte diejenigen, die
der Empfehlungen beitreten, um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

(Zurufe)

- Hamburg und Bremen haben sich der Stimme
enthalten.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Verordnung
gemé&f Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBgabe der sich
aus BR-Drucks. Nr, 311/1/57 zu Nr. II ergebenden
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 46:

Dritle Verordnung zur Durchfithrung des
Getreidepreisgesetzes 1957/58: Lieferpriimie
fiir Roggen (BR-Drucks. Nr. 313/57)

Auch hier ist eine Berichlerstattung nicht not-
wendig. — Mithin beschlieBt der Bundesrat, der
Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men,

Wir kommen zu Punkt 47:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 1. Dezember 1956 zur Anderung des
Internationalen  Zuckerabkommens (BR-
Drucks. Nr. 270/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der Bundesrat beschlieBt, gegen den Entwurf
gemil Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Ieh rufe Punkt 48 auf:

Verordnung zur Verhiitung der Einschlep-
pung von gefihrlichen Krankheitserregern
und Schidlingen der Kulturpflanzen (Pilan-

(D)
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zenbeschauverorduung) (BR—Drucks‘. Nr.

287/5T

Auf eine Berxchterstattung wird auch hier ver-
zichtet.

Eine Reihe von Anderungen werden vorgeschla-
gen, die sich aus der Drucksache Nr. 267/1/57 er-
geben. Konnen wir {tber diese Anderungen global
abstimmen? — Dag ist der Fall. Dann bitte ich
diejenigen, die mit “diesen Anderungen einig-
gehen, um das Handzeicken. — Das ist dle Mehr-
heit, Ich stelle fest, da8 der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung gemiB Art 80 Abs, 2 GG
nach Maflgabe der sich aus BR-Drucks. Nr, 267/1/57

. ergebenden Xnderungen zuzustimmen.

Ieh rufe auf Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung M Nr, 2/57 iiber Milchauszah-
lungspreise (BR-Drucks, Nr. 306/57)

Keine Berichterstattung!

Es liegen Empfehlungen des Agrarausschusses
und des Wirtschaftsausschusses vor. Der Wirt-
schaftsausschul ist der Meinung, daB iiber die
Empfehlungen zu Nrn. 1 und 3 gemeinsam abge-
stimmt werden sollte, da diese Empfehlungen in

einem inneren Zusammenbang stehen, Ich bitte,

die Drucksache Nr. 3068/1/57 zur Hand zu nehmen,
{Zuruf: Getrennt abstimmenl)

— Dann stimmen wir getrennt ab. Wer dem Vor-
schlag zu Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dag ist die Mehrheit.

Dann wollen wir jetzt itber Ziffer 3 abstimmen.
Wer zustimmt, gebe bitte das Handzeichen, — Das
ist dle Mehrheit.

Wer Ziffer 2 und Ziffer 4 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist
die Mehrheit.

Wir horomen zur Abstimmung {ber Ziffer 5
und Ziffer 6. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Mithin beschlieBt der Bundesrat gemifi Art. 80
Abs. 2 GG, der Verordnung nach Mafgabe der sich
aus BR-Drucks. Nr. 306/1/57 e:gebenden AEnde-
rungen zuzusiimmen,

Wir kommen zu Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Kiseverord-
nung (BR-Drucky. Nr. 348/57)

Eine Berichterstattung entfillt,

Es liegen eine Reihe von Anderungsvorschligen
in der Drucksache Nr, 348/1/57 zu Art. 2 vor, Kén-
nen wir gemeinsam abstimmen? —

(Zustimmung.)
Es erhebt sich kein Widerspruch,

Mithin beschliefit der Bundesrat, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
sich aus BR-Drucks. Nr, 348/1/57 ergebenden Ande-
rungen zuzustimmen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Xnderung der Fiinf-
ten Durchfihrungsverordoung zum Ge-
treidegesetz (BR-Drucks. Nr. 349/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Dazu hegt ein A.ntrag des Saarlandes mit der
negativen Saarklausel vor. — Tech nehme an, dafl
das Haus damit einverstanden ist.

Mithin beschliefit der Bundesrat, der Verord-
nung gemil Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
sich aus BR-Drucks. Nr. 349/1/57 ergebenden Ande-
rung zuzustimmen.

Ich rufe Punkj:_;’)? auf:

Erste Verordnung zur Durchfilhrung des
Miiblengesetzes {BR-Drucks, Nr. 350/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich
fest, daff der Bundesrat der Verordnung gemis
Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgahbe der sich aus BR-
Drucks. Nr. 350/1/57 ergebenden Xnderung zu-
stimmt. Es ist entsprechend beschlossen,

Wir kommen zu PL_mkt 53:

Erste Verordnung zur Einfithrung von Bun-
desrecht im Saarland (BR-Drucks. Nr. 319/57)

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
wernden,

Dazu liegen eine Beihe von Empfehlungen aut
BR-Drucks. Nr. 319/1/57 vor. Wenn ich keinen Wi-
derspruch hére, unterstelle ich, daf diese Empfeh-
lungen global vom Hause gebilligt werden.

(Widerspruch.)

— Dann miissen wir einzeln abstimmen, zun#chst
iber Nr. II Ziffer 1. Wer dieser Emplehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wer Ziffer 2 a zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziffer 2b.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Auch das ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststeilen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemiB § 16
Abs. 2 des Gesetzes iber die Eingliederung des
Baarlandes vom 23. Dezember 1956 nach MaSgabe
der vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 54:

Verordnung iiber die Auszahlung des Ehren-
soldes filr Triger hochster Kriegsauszeich-
nungen des Ersten Weltkrieges {(BR-Drucks.
Nr. 336/57)

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.

o

D)




(A)

(B)

Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, daff der Bundesrat beschlossen hat, der
vorliegenden Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Punkt 55 der Tagesordnung ist im allgemeinen

Einvéréaﬁdnis abgesetzi.

Ich rufe Punkt 56 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren  vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. — V — Nr. 10/57)

Von einer Berichterstattung kann wohl abge-
sehen werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlessen hat,
in diesem vor dem Bundesverfassungsgericht an-
héngigen Verfahren, das in der BR-Drucks. — V —
Nr. 10/57 bezeichnet ist, von einer XuBerung ent-
sprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
abzusehen.

Damit ist die regulire Tagesordnung abgewickelt.

Alfred Hartmann
Staatssekretar
des Bundesministeriums der Finanzen
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AulBlerhalb der Tagesordnung habe ich noch fol-
gendes mitzuteilen. Das Haus wird sich der Kon-
troverse entsinnen, die zwischen Herrn Finanz-
minister Dr. Frank und Herrn Staatssekretir Hart-
mann iber die Fassung eines Protokolls des Fi-
nanzausschusses iiber seine Sitzung vom 16, Mai
1957 entstanden war. Es waren dariiber Erkldrun-
gen im Plenum gewechselt worden, Auf die letzte
Erkldrung von Herrn Minister Dr. Frank hat jetzt
Herr Staatssekretir Hartmann noch einmal schrift-
lich geantwortet, Ich bitte das Haus, davon Kennt-
nis zu nehmen, daf diese Erklirung vorliegt. Sie
wird als Anlage dem Protokoll unserer Sitzung
beigegeben.

Die nichste Sitzung berufe ich auf den 8. Sep-
temhber vormittags 10 Uhr hier in Bonn ein und
schliefle dann, wenn keine weiteren Punkte mehr
zu erdrtern sind, die Sitzung mit den besten Wiin-
schen fiir erholsame Ferien und herzlichem Dank
tir die geleistete anstrengende Arbeit. Die Sitzung
ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.30 Uhr.)

Anlage zum Sitzungsbericht
der 181. Sitzung des Bundesrats
am 19. Juli 1957

Bonn, den 16. Juli 1957

Zu der Erklirung des Herrn Finanzministers Dr. Frank in der Sitzung
des Bundesrates am 7. 6. 1957 zur Frage des Mithlengesetzes gestatte ich

mir, folgendes auszufiihren:

1. Es ist schon deshalb ausgeschlossen, dalB ich die in der Niederschrift

Uber die Sitzung des Finanzausschusses am 16, Mai 1957 enthaltene Er-
kldrung abgegeben hitte, weil ich mich in dieser Spezialfrage an die
Notiz des zustiindigen Referats gehalten habe, welche die von mir in
der Plenarsitzung des Bundesrates am 24. Mai 1957 abgegebene Erkli-
Turng enthdlt. Diese Erklarung deckt sich im iibrigen mit den Aufzeich-
nungen, die der zustiindige Referent meines Hauses wihrend der Sit-
zung des Finanzausschusses gefertigt hat, Diesen Aufzeichnungen
kommt hier ¢in besonderer Beweiswert zu, weil nach meiner Kenni-
nis im Finanzausschul} wihrend der Sitzung der Gang der Debatte
nicht aufgezeichnet worden war.

- In der Sache ging es lediglich darum, ob nach § 7 des Miihlengesetzes

die fur die freiwillige Stillegung won Mithlen erforderlichen Mittel
endgiiltig vom Bund oder aber von den Miihlen durch Erhebung einer
Abgabe aulgebracht werden soilten. Ich habe hierzu enisprechend der
stindigen Stellungnahme meines Hauses zu dieser Frage auch in der
FinanzausschuBsitzung des Bundesrates am 16, Mai 1957 die Auffas-
sung verireten, dafi , 6ffentliche Mittel im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1

C)

(D)
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des Ge.setzentwur!es die in § 7 Abs 3 genanaten Mittel sind“. Es
haben mithin in der Fman.zausschuﬁsitzung vom 16. Mai 1957 keine
‘Melnungsverschmdenhexten dariiber bestanden, daf hierfiir Landes-
mittel fiberhaupt ficht in Betracht kimen.

Infolgedessen vermag ich nicht recht zu verstehen, inwileweit durch
die ganze Angelegenhe;t Interessen der Lénder berilart werden.

3 Hiermit darf ich die Angelegenheit auch von mir aus als erledigt
betrachten. '

gez. Harbmann

Druck: Bonger Univelmitité-Bumdxuckerei — Telefon 513 47—49

Allein-Vertriek: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 35 51
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