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1 85. Sltzqng

des’ Bundesrates

ln Bonn, am 29. November 195? wm 10 00 Uhr

Vorsitz: Vizeprisiden}, Steinhoff
Schriftfihrer: Dr. Haas, Staatssekretéir

Anwesend:

Baden-Wirttemberg:
Dr. Farny, Minister ffir Bundesangelegenhezten
Dr. Frank, Finanzminister

Bayern:

Dr. Schedl, Staatsrmmster fiir W:r'tsdzaft
und Verkehr

Dr. Ankermiiller, Sta.atsminister ﬁer Justiz
Junker, Stastssekretir ‘

Dr. Haas, Staatssekretir

Simmel, Staatssekretir

Berlin:
Dr. Klein, Senator flir Bundesangelegenheiten

Bremen:
Ehlers, Senator fiir Inneres
Dehnkamp, Senator fiir das Blldungswesen

Dr. Zander, Senator fiir Justiz und Verfassung,
. Betiator tir kirchliche Angelegenhelten

Hamburg

Dr. Weber, Senator, Bevollméichtigter
der Freien ynd Hansestadt Hamburg bei der
Bundesreglenmg : ‘

Hessen:
Dr. Zinn, Mmsterprésxdent

Niedersachsen;
Langeheine, KuItusmlmster

Ho&ft, Minister {ir Vertriebene, Fluchthnge
und Kriegssachgeschiddigte

it i, " "L
oL R

b X

.ll
hi o

o "Iorg{rhmn Westfalen

S{emhoff Mlmsterpramdent

D,r. Kohlhase, Minister fiir Wirtschaft ,
und Verkehr ’

Siémsen Minister fx}:r Bundesangelegenheiten

Rheinland Pfalz

Dr Altmeier, anﬁerpra&dent und Minister
:Eur Wirtschaft und Verkehr

’ va,n Voixen, Minister des Innern
Send Sczxalmmmster

I&,‘p Nowack, Minister fiir Finanzen

“amrd Wlederaufbau
{D)

: ‘Saarland
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Schwertner, Minwter fur Offentliche Arbeiten
und Wlederaufbau

Schlleswig—Holstein‘:
D‘z Schaefer, Finanzminister

'Von der Bundesregierung:

Dr. Anders, Staatssekretir
“iro. Bundesministerium des Innern

Hartmann, Staatssekretir
im Bundesministerium der Finanzen

LOr. Nahm, Staatssekretir

. Im Bundesministerium fiir Vertriebene,
Flickilinge und Kriegsgeschidigte

D, Ripken, Staatssekretir

~im Bundesministerium fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder

Dr Sefermann, Staatssekretir
i Bundesministerium fiir Verkehr

Dr. Sonnemann, Staatssekretér
+ im Bundesministerium fiir Erndhrung,
, Landwirtschaft und Forsten

~ Dr. Steinmetz, Staatssekretiir
".Im Bundesministerium fiir das Post- und
| Fernmeldewesen.
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Bundesrat — 185, Sitzung 29, November 1957

Tagesordnung

Geschiiftliche Mitteilungen

........

Zur Tagesordnung . . .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialgerichtsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 418/57)

Schwertner (Saarland)

................

Beschlufifassung: Der Bundesrat
beschlieBt gem. Art. 78 Abs, 2 GG, die in
seiner Sitzung am 12. April 1957 beschlos-
senen Anderungen erneut vorzuschlagen
und im f{ibrigen keine Einwendungen zu
erheben, Der Bundesrai schlieBt sich der
Ansicht der Bundesregierung an, dafl das
Geseiz seiner Zustimmung bedarf . . .

Entwurf eines Gesetzes iiber den zivilen
Ersatzdienst (BR-Drucks. Nr. 418/57)

Langeheine (Niedersachsen) . . . .

BeschiuBfagsung: Die in der Sitzung
vor 8. Februar 1957 beschlossenen Ande-
rungen werden erneut vorgeschlagen, im
{ibrigen werden keine Einwendungen er-
hoben. Der Bundesrat schlieBt sich der
Ansicht der Bundesregierung an, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf . . .

Entwurl eines Gesetzes zur Wiedergut-
machung nationalsezialistischen Unrechts in
der Kriegsopferversorgung (BR-Drucks.
Nr. 416/8T) . . . . . . - . .+« « o o . .

Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen gemifB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat schlieBt sich der Ansicht der Bun-
desregierung an, dall das Gesefz seiner
Zustimmung bedarf

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung und
Ergénzung des Gesefzes zur erdergut~
machung nationalsozialistischen Unrechis in
der Kriegsopferversorgung fiir Berechtigte
im Ausland (AWG) (BR-Drucks. Nr. 417/5T)

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat schliet sich der Ansicht der
Bundesregierung an, dafl das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. Mirz 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Féderativen Volksrepu-
blfk Jugoslawien iiber die Regelung gewisser

Forderungen aus der Sozialversicherung
{BR-Drucks. Nr. 415/57)

BeschluBfassung: Die in der Sitzung
am 3. Mai 1957 beschlossene Erginzung

8121
812 C

. 812D

. BI2D
. 812D

. BI3A

813 A

813 B

813 B

. B3¢

der Berlin-Klausel wird erneut vorge-
schlagen. Im dbrigen werden gegen dic
Vorlage keine Einwendungen erhoben.
Der Bundesrat schliefit sich der Ansicht
der Bundesregierung an, dafl das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf . . . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung der
Selbstverwaltung auf dem Gebiet der So-
zialversicherung und Angleichung des Rechts
der Krankenversicherung im Land Berlin
{Selbstverwaltungs- undéd Krankenversiche-
rungsangleichungsgesetz Berlin — SKAG
Berlin) (BR-Drucks. Nr. 423/57) . .

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im dibrigen keine Einwendungen
gem. Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber das Aputheken-
wesen (BR-Drucks. Nr. 428/57)

Siemsen (Nordrhein-Westfalen) . . .
Dr, Zinn (Hessen)
Dr. Weber (Hamburg)

.......

Beschlufifassung: Wiederholung der
in der 135. Sitzung am 21, Januar 1957
beschlossenen Stellungnahme . . .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausiibung
der Berufe des Masseurs, des Masseurs und
medizinischen Bademeisters und des Kran-
kengymnasten (BR-Drucks. Nr. 429/57) .

BeschluBfassung: Wiederholung der
in der Sitzung vom 9. November 1956 be-
schlossenen Stellungnahme

Entwurf eines Gesetzes ither die Ausithung
des Berufs der medizinisch-technischen
Assistentin {BR-Drucks. Nr. 430/57) . . .

in der 165. Sitzung am 9. November 1958
beschlossenen Stellungnahme . . . . .

Entwurl eines Gesetzes liber das Abkommen
vom 28. Juni 1955 zwischen der Bundes-
republik Deuischland und dem Kinigreich
Griechenland iiber Untersuchung und Uber-
wachung von Wein (BR-Drucks. Nr. 426/57)

Beschlufifassung: Wiederhelung der
in der 153. Sitzung am 10. Februar 1956
beschlossenen Stellungnahme

Entwurf eines Gesetzes iiber den unmitiel-
baren Zwang bei Ausiibung &ffentlicher Ge-

walt durch Vollzugsheamte des Bundes
(UZwG) (BR-Drucks, Nr. 433/57) . .

BeschluBfassung: Wiederholung der
in der 129, Sitzung am 15. Oktober 1954
beschlossenen Stellungnahme . |
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814 B
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BeschluBfassung: Wiederholung der
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(&) Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 1. Dezember 1956 zur Anderung des
Internationalen  Zuckerabkommens (BR-
Drucks. NT, 421/57) + . = o v v v v . . 815 C

BeschluBfassung: Wiederholung der
in der 181. Sitzung beschlossenen Stellung-
nahme . .. .. ... ... » - ..« BIBEC

j Entwurf{ eines Gesetzes tiber das Abkom-
: men vom 15. Mai 1958 zwischen der Bun-
‘i desrepublik Deutschland und dem Kénig-
| reich Belgien fiber die Errichtung nebenein-
| anderliegender nationaler Grenzabferti-
' gungssiellen, itber die Grenzabfertigung in
Ziigen wiihrend der Fahrt und {iber die Be-
stimmuny von Gemeinschafts- und Betriehs-
wechselbabnhofen, #fm Verkehr fiber die
deufsch-belgische Grenze (BR-Drucks. Nr.
43487 . L L L L L e e e . 8I5C

Beschluﬁfassung Wiederholung der

in der 176. Sitzung am 3. Mai 1957 be-

‘ schlossenen Stellungnahme mit der Ma8-

gabe, daBl Nr. 1 dieser Stellungnahme

durch die angenommene Entschliefung er-

setzt wird. Der Bundesrat hilt das Gesetz
fir zustimmungsbediicftig. . . . . . . . BI5D

Entwurf eines QGesetzes {iber die Rechts-
verhB&ltnisse der Steuerberater und Steuer-
bevollm#chtigten {Steuerberatungsgesetz)
(BR-Drucks, Nr, 43760 . . . . . . . ... 815D

B BeschluBfassung: Wiederholung der

in der 118. Sitzung am 22. Januar 1954

! angenommenen allgemeinen Bemerkungen

und Anderungen Annahme weiterer An-

derungen, im lbrigen keine Einwendun-
gen . . . .. .. ... e e e 816 A

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Berufs
ordnung der vereidigten Buchpriifer (Buch-
priiferordnung) {BR-Drucks. Nr. 435/57) . . Bi16 A

. BeschluBfassung: Wiederholung der

‘ in der 118, Sitzung am 22. Januar 1954

beschlossenen Stellungnahme. Annahme

eines erginzenden Antrages des Saarlan-

des. Der Bundesrat hilt das Gesetz Hir
zustimmungsbedtirftig . . . . . . .. . 8168

Entwurl eines Gesetzes iiber eine Berufs-
ordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschafts-
priiferordnung) (BR-Drucks. Nr. 436/57) . . 816 B

Beschlufifassung: Wiederholung der
in der 118. Sitzung am 22. Januar 1954
beschlossenen Stellungnahme. Annahme
eines erginzenden Antrages des Saar-
landes. Der Bundesrat hilt das Gesetz ir
zustimmungsbedirftig . . . . . + -+ . Bl6&B

Entwurf eines Gesetzes itber das Europiische
. Wihrungsabkommen vom 5. August 1955
{ {(BR-Drucks. Nr. 438/57) . . . . . .. .« . . 816B

~
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‘Bes cthB fassung: Wiederholung der
Stelllpngnahme vom 3. Mai 1957 mit zwel
weiteren Anderungen. Der Bundesrat hilt
das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes iiber die Preis-
statistik (BR-Drucks. Nr, 442/57) . . . . . .

BeschluBfassung: Wiederholung der
- in der 174. Sitzung am 29. Mérz 1957 be-
schlossenen Stellungnahme . . . . . . .

Entwurf eines Vierten Bundesgesetzes zur
Anderung der Gewerbeordnung (BR-Drucks,
Nr. 44357 . . . . . . . . oo oo o,

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein) . .

BeschluBfassung: Wiederholung der
in der 159. Sitzung am 18. Mai 1956 be-
schlessenen Stellungnahme und Annahme
eines ergénzenden Anirages des Saarlan-
des. Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir
zustimmungsbediicftig . . . . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes iiber die sechste
Anderung des Gaststiittengesetzes (BR-
Drucks. Nr. 440/57) . . . . . . . ... ..

BeschluBfassung: Wiederholung der
in der 147. Sitzung am 7. Oktober 1955
beschlossenen Stellungnahme und An-
nahme eines erginzenden Antrages des
Saarlandes. Der Bundesrat hilt das Gesetz
fir zustimmungsbediirftig . . . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 3i. Oktober 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber die Zollbe-
handlung von Miillergaze (BR-Drucks Nr.
422/8Ty . o o L

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG, L - L L.

Entwurf eines Gesetzes zur Reinhaltung der
Bundeswasserstraien (WStrRG) (BR-Drucks.
Nr.4ld/57) . . . . . ... ... ..
Dr. Zander (Bremen) . . . . . . . ..
Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein) . . .
Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fir Verkehr . . . . .

Dr. Weber (Hamburg) . . . ... . .
Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg) . . .
Schwertner (Saarland) . . . . . . . .

‘Beschluflifassung: Wiederholung der
in der 163. Sitzung am 5. Oktober 1956
beschlossenen Stellungnahme, wonach der
‘Gesetzentwurf abgelehnt wird . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zu den Vereinbarun-
gen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und den Regierungen
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Bundesrat — 185. Sitzung 28. November 1957

{A) der Vereinigten Staaten von Amerika, des
Vereinigten Konigreichs von Grofibritan-
nien und Nordirland, der Republik Frank-
reich, des Koénigreichs Ditnemark, des Kénig-
reichs der Niederlande und des Konigreichs
Belgien iiber gegenseitige Hiife gemill Ar-
tikel 3 des Nordatlantik-Vertrages (BR-
Drucks. Nr. 427/87)

............

BeschlufBfassung: Keine Einwendun-
gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . . .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Aufhe-
bung des Besatzungsrechts (BR-Drucks, Nr,
< 3 5 T

BeschlufBiassung: Wiederholung des
in der 171. Sitzung des Bundesrats gefal3-
ten Beschlusses . . . . . . . . . . . .

Entwurf einer Verwaltungsgenchtsordnung

(VwGO) sowie Entwurf eines Gesetzes fiher

die Beschriinkung der Berufung im verwal-

tungsgerichtlichen Verfahren (BR-Drucks.

Nr. 432/57) . « . v v o . .

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . .

Dr. Anders, Staatssekretéir im Bundes-

ministerium der Justiz . . . . . . .

Dr. Ankermiiller {Bayern),
Berichterstatter

Siemsen (Nordrhein- Westfalen)

........

BeschluBfassung ‘Annahme von
(B) Emplehlungen, im iibrigen keine Einwen-
dungen gem#B Art. 76 Abs. 2 GG .

Gesetz fiber die Finanzstatisiik (BR-Drudss.
Nr. 380/57)
Dr, Frank (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter. . .
Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen. . . . .

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein)

................

........

BeschluBfassung: Die Zustimmung
wird versagt .

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Umrechnung fremder Wiihrungen
bei der Berechnung der Wechselsteuer (BR-
Drucks. Nr. 412/57)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . . .. L L.

Verwaltungsanordnung betreffend Teilerlall
der Gewerbesteuer bei Betrieben von Ver-
triebenen, Fliichtlingen nnd Verfolgten so-
wie von Kriegssachgeschidigten und Evaku-
ferten (BR-Drucks. Nr. 369/57) . . .
Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter. .. . . . . . . . .

Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg) . . . .

. 822 B

822 B

. B22C

824 B

. B4 C
. 827D

. B28 A

828 B

828 B

. 8280B
. B30 A

. 830B

Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen . . 83zA
Dr. Nahm, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Vertriebene, Flicht-
linge und Kriegsgeschidigte . . . . . 832 C
Siemsen (Nordrhein-Westfalen) . 832D
Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg) . . . 833A, B
Dr. Altmeier {Rheinland-Pfalz) 832 B
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
m#B § 108 Abs. 6 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . . . . . B833B
Verordnung zur Xnderung der Durchfiih-
rungshestimmungen zum Biersteuergesetz
(BR-Drucks. Nr. 449/57) . . . . . . . . . 833cC
Dr. Altmeier (Rheinland-Plalz) . 833C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 80 Abs, 2GG . . . . . ... 833 C

Verordnung iitber die Erhéhung der in der
Gebiihrenordnung fiir approbierte Xrzte
und Zahni#irzte vom 1, September 1924 fest-
gesetzien zahndirztlichen Gebiihren (BR-
Drucks. Nr. 400/57) .. .. . 83D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
ma8 Art. 80 Abs. 2 GG nach Maﬁgabe der
vorgeschlagenen Anderungen . .

833D

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgeseizes (BR-Drucks. Nr. 413/57) 834 A

Dr. Schedl (Bayern), Berichterstatter . . 834 A
Dr. Seiermann . . . . . . . . . . . . B33A
Dr. Zander (Bremen) . . . . . . . 83 B

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendun-
gen gemif Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bun-
desrat hilt das Gesetz fir zustimmungs-
bedirftig. . . . . . . . . . .. . 835C

Sechste Anordnung iiber den Eisenbahn-
Giitertarif und Sechzehnte Anordnung iiber
den Reichskraftwagentarif (BR-Drucks. Nr.

411/57 a) und b) . 835C

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
m#éBl Art. 80 Abs. 2 GG . . .

835 C

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundeshahn
nebst Stellenplan und Bautenverzeichnis fir
das Geschiiltsjahr 1957 (BR-Drucks. Nr.
408/ . . - . L L L o L

Beschluffassung: Der Bundesrat
nimmt von dem Wirtschaftsplan Kenntnis.
Annahme einer EntschlieBung . . 835D

835D

Gesetz {iber Bodenbenuizungserhebung und
Ernteberichterstattung (BR-Drucks. Nr.
385/57) . . e e . 835D
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(A)

BeschluBfassung: Zustimmung nach
Art. 84 Abs. 1 GG versagt .

Entwurf eines Gesetzes tiher MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe (Grundstiickverkehrsgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 420/57) . e e e

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {iibrigen keine Einwendumn-
gen gem&B Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bun-
desrat hilt das Gesetz fiir zustimmungs-
bediirftig .

Verordnung uber Nachpriifungen der Vieh-
ziihlung (BR-Drucks. Nr. 303/57) .

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten |,

BeschluBfassung: Der Verordnung
wird gemiB Art. 80 Abs. 2 GG die Zu-
stimmung versagt C e e

Verordnung iiber die Einfuhr von Fleisch
(BR-Drucks. Nr. 362/57) .

Dr. Zander (Bremen), Berichterstaiter.

BeschluBfassung: Die Zustimmung
gemil Art. 80 Abs. 2 GG wird versagt.
Annahme einer EntschlieBung .

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des
Miihlengesetzes (Gebiihrenordnung) (BR-
Drucks. Nr. 445/57) . C e e e

Beschlufifassung:
mifl Art. 80 Abs. 2 GG .

Zustimmung ge-

Dritte -Verordnung zur Durchfiihrung des
Miihlengesetzes (BR-Drucks, 446/57) .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen .

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des
Miihlengesetzes (BR-Drucks, Nr. 447/57) . .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
m#l Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Elften Durch-
fiihrungsverordnung zum Getreidegeseiz
(BR-Drucks, Nr, 444/57) . . .

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
milk Art. 80 Abs. 2 GG .

. B36 A

. B36A

8378

. 8318

. B37B

. 838 A

. 838 A
. 838B

. 838D

. 838D

. 838D

. B30 A

. 839 A

839 A

. 839A

. 839E

. 839B

. 830D

11

Vercerdnung iiber die Hopfenanbaufliche im
Anbaujahr 1958 (BR-Drucks. Nr. 441/57) . . 839D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG . .. . . 839D

Verordnung iiber die Gewihrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Organi-
sation des Nordatlantikvertrages, die natio-
nalen Vertreter, das internationale Personal
und die fiir die Organisation titigen Sach-
verstiindigen (BR-Drucks. Nr. 399/57) . . . B4DA

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mali Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der angenommenen Anderung . . 840 A

Verordnung iiher gerichtliche Schreibgehiih-
ren (BR-Drucks. Nr. 405/57) . . . . 840A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG . . 840 A

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-

Drucks. — V — Nr. 11/57) . . 840 C

BeschluBfassung: Von einer Aule-

rung und einem Beitritt wird abgesehen 840 C

Die Sitzung wird mm 10.03 Uhr durch den Dritten
Vizeprésidenten, Ministerprisident Steinhoff, er-
offnet,

Vizeprisident STEINHOFF: Meinc Herren! Ich
erdifne die 185. Sitzung des Bundesrates. Der Herr
Bundesratsprisident Brandt vertritt zur Zeit ge-
maf Art. 57 GG den auf Staatsbesuch im Ausland
weilenden Herrn Bundesprasidenten, Gemidl § 4
Abs. 3 Batz 2 unserer Geschiftsordnung bin ich
wegen dieser Verhinderung des Herrn Bundesrats-
prasidenten gehalten, die heutige Sitzung zu lciten.

Der Bericht iiber die 184. Sitzung des Bundes-
rates liegt Thnen gedruckt vor. Da sich kein Wider-
spruch erhebt, darl ich feststellen, dafl der Sitzungs-
bericht genehmigt ist.

Gemél § 2 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung habe
ich Ihnen folgendes mitzuteilen.

Die Regierung des Freistaates Bayern hat zum
weiteren stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
Herrn Staatssekretdr Burkardt bestellt.

Die Regierung des Saarlandes hat als ordentliches
Mitiglicd des Bundesrates Herrn Minister Schwert-
ner und als stellvertretende Mitglieder die Herren
Min‘ster Dr. Ney, Minister Dr. Schifer und Minister
Dr. Roeder benannt.

Von der Regierung des Landes Schleswig-Holstein
wiurde Herr Minister Dr. Schaefer an Stelle des
ausgeschiedenen Ministers Asbach als ordentliches
Mitglied des Bundesrates und Frau Minister Dr.
Ohnesorge als stellvertretendes Mitglied des Bun-
desrates benannt.

(<)
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e {A) Nach Mitteilung der Niedersichsischen Landes-
Ha regierung sind die Herren Minister von Kessel,
Dr. Koch, Ahrens, Dr. Rudolph, Schellhaus, Dr. Mal-
zig und Dr. von Nottbeck aus dem Bundesrat aus-
geschieden. Die Landesregierung hat als érdentliche
Mitglieder benannt die Herren Kopf und Rillling,
aly stellvertretende Mitglieder die Herren Minister
Dr. Diederichs und HfH.

Ich darf in Ihrer aller Namen den neuen Mit-
gliedern dieses Hauses eine erfolgreiche Tétigkeit
mit uns gemeinsam wiinschen. Zugleich méchte ich
den ausgeschiedenen Mitgliedern unser aller Dank
aussprechen. Das gilt im besonderen MaBe fiir
Herrn Minister von Kessel, der seit 1951 den Vor-

W sitz 4m Agrarausschufl gefithrt und in diesen Jah-
ren seine reichen fachlichen Kenntnisse fruchtbar
in den Dienst der Beratungen des Agrarausschusses
gestellt hat. Herr Minister Schellhaus hat dankens-
werterwedise seine reichen Erfahrungen auf dem
Gehiete der Finldlﬂmgs— und Vertriehenenbetreu-
ung dem Ausschufi fir Fliichtlingsiragen zugute
kommen lassen und als dessen stellveriretender
Vorsitzender lange Zeit den Vorsite im Ausschul
gefiihrt. Gleiches gilt fitr Herrn Minister Dr. Mai-
zig, der stellvertretender Vorsitzender des Ans-
schusses fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
gewesan ist.

Vor Bintritt in die Tagesordnung darf ich darauf
hinweisen, da8 Punkt 25,

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
() Gesetzes {iber den Ladenschiu8,

Punkt 31,
2
Bestimmung ven 3 Vertretern des Bundes-

rates fir den Verwaltungsbelrat der Bum-
desanstalt #iir Flugsitherung,

Punkt 32,

Vorschlag fiir die Ernennoung von 2 Ver-
tretern der obersten Landesverkehrsbehir-
den fur den Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fir den Gitterfernverkehr,

o Punkt 33,
Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds

ftir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn,

i und Punkt 34,

Vorschlag zur Emennnung von 5 Mitgliedern
und 5 Stellvertretern fiir den Verwaltungs-
rat der Deutschen Bundespost,
im allseitigen Einverstindnis von der Tagesord-
nung abgesetzt werden.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung des Sozialgerichtsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 41B/57) :

Der Gesetzentwurf, zu dem der Bundesrat bereils
in seiner 175. Sitzung am 12. April 1957 Stellung
genommen hat, wurde vom Deutschen Bundestag
nicht mehr verabschiedet. Die Bundesregierung hat
den unverfinderten Gesetzentwurf dem Bundesrat
ernent zur Stellungnahme zugeleitet, Eine noch-
malige Beratung der Vorlage in den zustédndigen
Bundesnafsausschiissen ist nicht erfolgt. Ich schlage
daher vor, die in der 175. Bundesratssitzung be-
schlossene Stellungnahme, wie sie sich aus der BR-~
Drucks. Nr. 129/57 {BeschluB) ergibt, zu wieder-
holen.

SCHWERTNER (Saarland): Herr Prasident! Meine
Herren! Der vorliegende Entwurf des Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Sozialgerichtsgeseizes én-
dert die bisherige Fassung des Sozialgerichts-
gesetzes ab, das im Saarland zur Zeit noch nicht
gilt. Dem Landtag des Saarlandes liegt ein Gesetz-
entwunf gemif § § des Eingliederungsgesetzes zur
Finfithrumg des Seozialgerichtsgesetzes vor. Die
Regierung des Saarlandes sieht im Hinblick auf
das in absehbarer Zeit vom Landtag des Saarlan-
des zu verabschiedende EinfGhrungsgesetz von
einern Amtrag auf Einfilgung der negativen Saar-
klausel ab. Sie behilt sich jedoch wvor, die Ein-
fiigung der mnegativen Saarklausel im zweiten
Durchgang zu beantragen, falls sich entgegen den
derzeitigen Frwartungen die Einfihrung des So-
zialgerichtsgesetzes im Saarland bis dahin noch
hinauszégern. sollte,

Vizeprisident STEINHOFF: Weitere Worimel-
dungen erfolgen nicht. Wir nehmen die Erklérung
des Saarlandes zur Kenntnis. Da sich kein Wider-
spruch erhebi, stelle ich fest, daB der Bundesrat
gemil Artikel 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, die in
seiner Siteung am 12, April 1957 zum Entwurf eines
Zweiten Gesctzes zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes beschlossenen Anderungen erneut vorzu-
schlagen und im {ibrigen gegen die Vorlage keine
Finwendungen zu erheben. Der Bundesrat schifeBt
sich der Ansicht der Bundesregierung an, d=f das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung aulf:

Entwurf eines Gesetzes fiber den zivilen Er-
satzdienst (BR-Drucks. Nr. 418/57)

Auch dieser Gesetzentwurf, zu dem der Bundes-
rat bereits in seiner 171, Sitzung am 8. Februar 1957
Stellung genommen hat, wurds vom Deutschen
Bundestag nicht mehr verabschiedet, Die Bundes-
regierung hat den unveréinderten Gesztzentwurl
dem Bundesrat erneut zur Stellungnahme zugelei-
tet. Eine nochmalige Beratung der Vorlage in den
zustindigen Bundesratsausschiissen ist nicht erfolgt.
Ich schlage daher vor, die in der 171. Sitzung be-
schlossene Stellungnahme, wie sie sich ausder BR-
Drucks., Nr. 18/57 {BeschiuB) ergibt, zu wleder-

holem .

LANGEHEINE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Fiir das Land Niedersachsen habe
ich folgende Erkldrung abzugeben.
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Der Niederséchsischen Landesregierung erscheint
es zweckmiilig, im weiteren Gesetzgebungsverfah-,
ren im § 3 Abs. 1 des Geseizentwurfs in' Am-
gleichung an die Terminologie des Ersten, Gesetzes
itber Mafnahmen zum Schutze der Zivilbewdloe-
rung die Worte ,passiver ziviler Luftechutz” durch

die Worte ,der Luftschutzhilfsdienst gemif dem '

Ersten Gesetz {ther MaBnahmen mum Schutd der
Zivilibevilkemmg vorm 8. 10, 1857" zu ergefmen.

Vizepréisident STEINHOFF: Sie haben die Er-
kliming des Landes Niedersachsem zur Eenmtnis
genomnien. — Wird sonst nod:ld:asWortgewumsc:ht‘?

Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest,
dall der Bundesrat gem#l Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen hat, die in seiner Sitzung am 8. Februar
1857 zum Entwurf eines Gesetzes diber den eivilen
Ersatzdienst beschlossenen Anderungen erneut vor-
zuschlagen und im @ibrigen gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat schlieBt
sich der Ansicht der Bundesregierung an, dafl das
Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts
in der Kriegsopferversorgung (BR-Drudss.
Nr. 416/57)

Eine Berichterstattung entfdllt, Der Gesetz-
entwurf, zu dem der Bundesrat bereits in seiner

178. Sitzung am 21. Juni 1957 Stellung genommen

hat, wurde von der Bundesregierung nicht mehr
an den Deutschen Bundestag weiterpeleitet. Die
Bundesregierung hat den unwverinderten Gesetz-
entwurf dem Bundesrat ermeuf zur Stellungmahme
zugeleitet. Eine nochmalige Benatung der Vorlage
in den zustindigen Amsschilssen ist nicht erfolgt.
Ich schlage daher wor, die in der 179. Bundesrats-
sitzung beschlossene Stell hme, wie sie sich
aus der BR-Drucks. Nr. 252/57 (Beschlu8) ergibt, zu
wiederholen und demendsprechend gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben. '

Wird das Wort dasu gewliinscht? — Das ist nicht
der Fsll. Da Bedenken nicht sum Ausdruck ge-
bracht werden und auch kein Widerspruch erhoben
wird, steile ich fest, dal der Bundesrat erneut ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den
Gesetzentwurf Leine Einwendungen zu erheben.
Der Bundesrat schlieBt sich der Ansicht der Bun-
desregierung an, dal das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf,

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Exrghinzung des Gesetzes zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechis in
der Kriegsopferversorgung fiir Berechtigte
im ‘Ausland (AWG) (BR-Drucks. Nr. 417/57)

Auch dieser Gesetzentwurf, zu dem der Bundes-
rat bereity in seiner 179, Sitzung am 21. Juni 1957
Stellimg genommen hat, wurde won der Bundes-
regierung nicht mehr an den Deutschen Bundestag
weitergeleitet. Die Bundesregierung hat den unver-

‘J

anderten Gesetzentwurf dem Bundesrat erneut zur
Sbellu;p.gtmahme zugeleitet, Eine nochmalige Be-
' der Vorlage in den zustindigen Bundes-
fissen ist nicht erfolgt. Ich schlage auch

‘ ratsa

. hiexr vor, die in der 179. B'Lmdesratssnzung be-

schlossene Stelluzugnal‘un-e, wie sle sich aus der

BR-Drucks. Nr. 253/57 (BeschluB) ergibt, zu wie-
derholen und dementsprechend gegen den Gesetz-
‘en'bwurzf keine Einwendungen zu erheben. — Ich
hire Feinen Widerspruch und stelle fest, daB der
Bundesrat ermmeut gem#l Artikel 76 Abs. 2 GG
beschlossen hat,

sicht der Bundesregierung, dal das Geseiz seiner
Znstimmung bedarf.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. Mirz 1956 zwischen der Bundesrepubik
Deutschland und der Foderativen WVolks-
republik Jugoslawien iiber die Regelung ge-
wisser Forderungen aus der Sozialversiche-
rung (BR-Drucks. Nr. 415/57)

Dieser Gesetzentwurf, zu dem der Bundesrat be-
reits In seiner 176. Sitzung am 3. Mai 1957 Stellung
genommen hat, wurde ebenfalls vom Deutschen
Bundestag nicht mehr verabschiedet. Auch hier legt
die Bundesregierung ermeut dem unverinderten
Gesetzentwurf dem Bundesrat gur Stellungnahme
vor. Eine nochmalige Beratung in den zustindigen
Bundesratsausschiissen ist nicht erfolgt. Ich schlage

~auch hier vor, die in der 176. Bundesratasitzung
beschlossene Stellungnahme — BR-Drucks. Nr.
153/57 (Beschluf) — zu wiederholen. Da sich kein
Widerspruch erhebt, stelle ich fest, dafl der Bundes-
vat gemil Artllcel 76 Abs. 2 GG beschlossen hat,
die in geiner Sitmung am 3: Mai 1957 zum Gesetz-
entwiurf beschlossene Ergiinzung der Berlin-Klau-
sel erneut vorzuschlagen und im iibrigen gegen
die Vorlage keine Einwendungen zu erheben. Der
Bundesrat schlieBt sich der Ansicht der Bundes-
regierung an, dal das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
‘Selbstverwaliung auf dem Gebiet der So-
wialversicherung und Angleichung des Rechts
der Krankenversicherung im Land Berlin
(Selbstverwaltungs- und Krankenversiche-
rungsangleichungsgesetz Berlin — SKAG
Berlin) (BR-Drucks. Nr. 423/57)

Hierzu liegt ein Antrag des Landes Berlin auf
BR-Drucks. Nr. 423/1/57 vor, Eine Berichterstat-
tung entfdllt. Der Gesefzentwurf, zu dem der
Bundesnat bereits in seiner 165. Sitzung am 9. No-
vember 1956 Stellung genommen hat, wurde
gle:chﬂalls vom Deutschen Bundestag nicht mehr
verabschiedet. Auch hier hat die Bundesregierung
den unverfnderten Gesetzentwurf dem Bundesnat
ernett zur Stellungmahme zugeledtet,

Der’ Antr.a.g des Landes Berlin — BR-Drucks. Nr.
423/1/3'7 — sieht zur BR-Drucks, Nr. 392/56 (Be-
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gegen die Vorlage keine Ein-
" wenduwngen za erheben, Er ist ebenfalls der An-
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schluB) die Aufhebung der Empfehlung unter I und

eine Anderung des Bundesratsvorschlags II Nr. 6
zu § 18 vor. Wind das Wort dazu gewilnschi? —
Das ist nicht der Fall. Wir stimmen dber diesen
Antrag ab, Wer fhon zustimmen will, den bitte
ich um das Handeeichen, — Das ist die Mehrheit.

Nach Annaghrme des Anderungsantrages des Lan~
des Berlin schlage ich nunmehr vor, die im der
165, Bundesratssitzung beschlossene Stellung-
nahme unter Berlicksichtigung der soeben ange-
oonumenen Anderungen mit der MaBgabe zu wie-
derholen, daB lediglich die in der Anlage zu BR-
Drucks. Nr. 382/56 (BeschluB) unter II aufgefithr-
ten Anderungen erneut vorgeschlagen wenden. Die
Empfehlung unter I dieser Anlage ist durch das
Gesetz zur Verbesserung der wirtschafilichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom
28. B. 1957 diberholt.

Da ich keinen Widerspruch hore, stelle ich fest,
daB der Bundesrat gemill Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen hat, die in seimer Sitzung am 9. Novem-
ber 1956 zu diesemn Gesetzentwur! beschlossenen
HAnderungen unter Beriicisichtigung der sceben
angenommenen Anderungen erneut vorzuschlagen
und im {ibrigen gegen die Voriage keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundesnat ist gleichfalls
der Ansicht der Bundesregierung, dafl das Geselz
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf;

Entwurf eines Gesetzes iiber das Apotheken-
wesen (BR-Drucks. Nr. 428/57)

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es
sich um eine am Ende der Zweifen Wahlperiode
des Deutschen Bundestages steckengebliebenme Re-
glerungsvorlage, zu der der Bundesrat bereits in
seiner 135. Sitpung am 21. 1. 1955 Stellung genom-
men hat. Die Bundesregierung hat den Gesetzent-
wurf in unveranderter Fassung wieder dem Bun-
desrat zur Stellungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zugeleitet. Eine nochmalige Beratung der
Vorlage in den zustindigen Bundesratsausschilssen
ist ndcht erfolgt.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! I'm Namen des Landes Nord-
rhein-Westfalen habe ich folgende Erklirung ab-
zugebern.,

Der nnverdindert vorgelegte Entwurf eines Ge-
setzes liber das Apothelkkenwesen geht wvon der
Voraussetzung aws, dal die Personalkonzession
zur Sicherung einer wirtschaftlichen Leistungs-
fahigleit der Apotheken von einer Priifung des
Bediirfnisses abhingig gemacht werden kann. Es
diinfte zweifelhalt sein, ¢b diese Vorausseloung
noch aufrechterhalten werden kann, nachdem das
Bundesverwaltungsgericht durch Trteil vom 22, 11,
1956 eine Bediirfnispriifung im Interesse der be-
reits bestehenden Apotheken {fiir verfassungs-
widrig eriklirt hat. Fine Reibe von Léndern, dar-
unter auch Nondrhein-Westfalen, hat in Thren Ge-

setzen Uiber die vorliufige Regelung der Betriebs-
erlaubnis fiir Apotheken der Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts Rechnung getragen. Es
sollte daher dim weiteren Verlaufe des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden, wie weit der
Entwurf eines Bundesgesetzes iber das Apotheken-
wesen den in den Lindengesetzen enthaltenen
Grundsitzen angepaBt werden mul.

Dr. ZINN (Hessen): Ich michte namens der Re-
gherung des Landes Hessen nochmals nachdriick-
Tich auf die Bedenken hinweisen, die wir zu diesem
Gesetz bereits am 21. Januar 1955 geltend gemacht
haben. Ich will diese Bedenken im einzelnen nicht
wiederholen. Ich wdarf nur darauf hinweisen, <l
sle grundsitzlicher Natur sind und daB wir der
Ansicht sind, da8 dieser Gesetzentwurf mit der im

'Grundgesetz festgelegten Berufs- und Gewerbe-

frefheit nicht zu vereinbaren ist. Ich mochte aber
dariiber hinauws mein Befremden darliber zum
Ausdruck bringen, dafl die Bundesregierung einen
Gesetzentwurf jetzt emeut vorlegt, ohne dafl sie
sich mit diesen Bedenken auseinandergesetzt hat.

Vizeprasident STEINHOFF: Wird sonst noch das

~ Wort gewiinscht?

Dr. WEBER (Hamburg): Hamburg schlieft sich
diesen Bedenken an:

Vizeprisident STEINHOF¥: Wir nehmen die Er-
kldrungen sur Kenntnis. — Ich schlage vor, dafll
der Bundesrat die in seiner 135. Sitzung am 21. 1.
1955 zu dem Entwurf beschlossene Stellungnahme
erneut beschlieBt.

Da sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fesi-
stellen, dafl der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hat.

{Zuruf.)
Bayern enthilt sich der Stimme.

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausiibung
der Berufé des Masseurs, des Masseurs und
medizinischen Bademeisters und des Kran-
kengymnasten (BR-Drucks, Nr. 429/57)

Bei dem vorliegenden Gesetzentwur! handelt
es gich um eine am Ende der eweiten Wahlperiode
des Deutschen Bundestages steckengebliebene Re-
gierungsvorlage, zu der der Bundesrat bereits in
gelner 165. Sitzung am 9. 11, 1956 Stellung ge-
nommen hat. Die Bundesregierung hat den Ge-
setzentwurf in unverindenter Form wieder dem
Bundesrat gem#l Art. 76 Abs. 2 GG zugeleitet.
Eine nochmalige Beratung der Vorlage in den
zusbindigen Bundesratsausschiissen ist nicht er-

folgt. Ich schlage deshalb wvor, daB der Bundesrat

die in seiner 165. Sitzung am 9. 11. 1956 beschlos-
sene Stellungnahme erneut beschlieBt. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest, daB der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.
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Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausitbung
des Berufs der medizinisch-technischien Assi-
stentin (BR-Drucks. Nr. 430/57)

Dieser Gesetzentwurf hat den Bundesrat schon
in seiner Sitzung am 9. 11. 1956 beschaftigt. Auch
er wurde vom zweiten Deutschen Bundestag nicht
mehr verabschiedet. Die Bundesregierung hat ihn
unverdndert wieder dem Bundesrat zur Stellung-
nahme gemil Art. 76 Abs. 2 GG zugeleitet, Die
zusténdigen Bundesratsausschiisse haben die Vorlage
nicht noch einmal beraten. Es wird vorgeschlagen,
die in der 165. Sitzung des Bundesrates am 9. 11.
1956 zu dem Entwurf angenommene Stellungnahme
erneut zu beschlieffien. — Da sich kein Widerspruch
erhebt, darf ich feststellen, daB der Bundesrat
entsprechend beschlossen hat.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 28. Juni 1955 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich Grie-
chenland iiber Untersuchung und Uber-
wachung voen Wein (BR-Drucks. Nr. 426/57)

Dieses steckengebliebene und unveréndert wie-
der vorgelegbe Gesetz hat den Bundesrat schon in
seiner 153. Sitzung am 10, 2. 1956 beschiftigt. Ich
schlage vor, die in dieser Sitzung beschlossene
Stellungnahme zu wiederholen,

Auf BR-Drucks. Nr. 426/1/57 legt zu diesem Ge-
sctzentwurf ein Antrag des Saarlandes vor, Wer-
den gegen diesen Antrag Einwendungen erhoben?
Das ist nicht der Fall. — Er ist angenomimen. Im
brigen hat der Bundesrat seine in der 153. Sitzung
am 10. 2, 1956 zu dem Entwuri erfolgte Stellung-
nahme erneut beschlossen,

P'un‘k_t__ll der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den unmittel-
baren Zwang bei Ausiibung sffentlicher Ge-
walt durch Vollzugsbeamte des Bundes
(UZwG) (BR-Drucks. Nr. 433/57)

Es handelt sich wieder um eine am Ende der
zweiten Wahlperiode des Deutschen Bundestagoes
steckengebliebene Reglerungsvorlage, zu der der
Bundesrat bereits in seiner 129. Sitzung am 15. 10
1954 Stellung genommen hat. Die Bundesregierung
hat auch diesen Gesetzentwurf in unverinderter
Fassung gemiB Artikel 76 Abs. 2 GG wieder dem
Bundesrat zur Stellungnahme zugeleitet. Eine
nochmalige Beratung der Vorlage in den zustin-
digen Bundesratsausschiissen ist nicht erfolgt.

Ich schlage vor, dall der Bundesrat die in seiner
129. Sitzung am 15. 10, 1954 zu dem Entwurf be-
schlossene Stellungnahme mit der MaBgabe erneut
beschliefit, dafi es in der Begriindung zu dem
Anderungsantrag unter Ziff. 1 Buchst. a) am Ende
jetzt heiBt: ,,Sie ist auBerdem in einem Uber-
gangsgesetz enthalten, dessen Geltung bis zum
30. 9. 1959 verliingert worden ist.* Wird dazu das
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Wort gewilinscht? — Das isl nicht der Fall. Wider-
spruch erhebt sich nicht. Der Bundesrat hat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vem 1. Dezember 1956 zur Anderung des
Internationalen Zuckerabkommens (BR-
Drucks. Nr. 421/57)

Zu diesem Gesetzentwurf hat der Bundesrat in
seiner 181. Sitzung bereits einmal Stellung genom-
men. Die Bundesregierung hat die Vorlage erneut
in der gleichen Fassung dem Bundesrat zugestellt.
Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daBl der Bundesrat die in seiner eben er-
wihnten Sitzung zu dem Gesetzentwurf abgege-
bene Stellungnahme erneut beschlossen hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 15. Mai 1956 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kinigreich Bel-
gien iiber die Errichtung nebeneinander-
liegender mationaler Grenzabfertigungsstel-
len, iiber die Grenzabfertigung in Ziigen
wiihrend der Fahrt und iiber die Bestim-
mung von Gemeinschafts- und Betriebs-
wechselbahnhiéfen, im Verkehr itber die
deutsch-belgische Grenze (BR-Drucks. Nr.
434/57)

Dieser Entwurf lag dem Bundesrat schon ein-
mal in geiner 176. Sitzung am 3. Mai 1957 vor. Der
Rechtsausschull schligt mit BR-Drucks. Nr. 434/1/567
vor, an Stelle der in dieser Sitzung angenomme-
nen Stellungnahme unter Nr. 1 der Anlage zu BR-
Drucks. Nr. 155/57 (Beschlufl) die folgende End-
schlieBung zu fassen:

Da durch das vorliegende Abkommen auch
Steuern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis
erfaBt werden, fiir welche ¢ine Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nicht besteht, behilt
sich der Bundesrat insoweit seine Stellung-
nahme bis zum zweiten Durchgang vor.

Ich darf feststellen, falls kein Widerspruch er-
folgt, daB der Bundesrat gemi Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die in seiner 176. Sitzung
am 3. Mai 1957 angenommene Stellungnahme er-
neut beschlossen hat mit der MaBgabe, dal Nr.1
dieser Stellungnahme durch die soeben gefalite
EntschlieBung ersetzt wird. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen. Er ist der Ansicht, daBl das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 1&:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechisver-
hiltnisse der Stemerberater und Steuerbe-
vollmiichtigten (Steuerberatungsgesetz) (BR-
Dirucks. Nr. 437/57)

Dieses Gesectz lag dem Bundesrat in seiner
118. Sitzung am 22. Januar 1954 vor. Hierzu liegt

&
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ein Antrag des Saarlandes vor, den ich nicht wért-
lich zu verlesen brauche, zumal er eiwas linger ist.
Zunichst frage ich, ob Sie den Zusatzantrag des

Saarlandes billigen. Da ich keinen Widerspruch

hore, daxf ich feststellen, da Sie zustimmen.

" Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die in seiner
118, Sitzung am 22, Januar 1954 zu dem Entwurl
angenommenen allgemeinen Bemerkungen und
AEnderungen erneut beschlossen. AuBerdem hat der
Bundesrat in der heutigen Sitzung die vom Saar-
land beantragten Xnderungen angenommen. Im
fibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-
sicht, dafl das Geseiz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punk_t 15:

Entwurf eines Geselzes {iber eine Berufs-
ordnung der vereidigten Buchpriifer (Buch-
priiferordnung) (BR-Drucks. Nr. 435/57)

Die Vorlage entspricht dem von der Bundes-
regierung wihrend der zweiten Wahlperiode des

Bundestags eingebrachten gleichlautenden Gesetz- °

entwurf. Es liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr. 435/
1/57 ein Antrag des Saarlandes vor, den ich nicht
zu verlesen brauche. Werden Bedenken dagegen
erhoben, dall der Bundesrat seine in der 118, Sit-
zung am 22, Januar 1954 beschlossene Stellung-
nahme gem#&l Artikel 76 Abs., 2 GG erneut be-
schlieit und sie entsprechend dem Antrag des
Saarlandes ergiinzt? — Ich héore keine Bedenken.
Dann ist so beschlossen.

Ferner stelle ich fest, daB das Geseiz nach An-
sicht des Bundesrates gemi3 Art. 84 Abs 1 GG
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt“}mq:_

Entwurf eines Gesetzes {lber eine Berufs-
ordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschafts-
priiferordnung) (BR-Drucks. Nx. 436/57)

Auch diese Vorlage entspricht dem von der Bun-
desregierung wihrend der zweiten Wahlperiode
des Bundestags eingebrachten gleichlautenden Ge-
setzentwurf. In der BR-Drucks, Nr. 436/1/57 liegt
ein Antrag des Saarlandes vor. Bedenken wer-
den nicht erhoben. Der Bundesrat beschlieBt, seine
in der 118. Sitzung am 22. Janumar 1954 angenom-
mene Stellungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
erneut und erglinzt sie entsprechend dem Antrag
des Saarlandes.

Ferner stelle ich fest, dal das Gesetz nach An-
sicht des Bundesraies gemil Art. 84 Abs. 1 GG
seiner Zustimmung bedarf.

Es folgt Punkt 17:

Entwurf eines Gesetzes itber das Europiische
Withrungsabkommen vom 5. August 1955
{(BR-Drucks. Nr. 438/57)

Diese Vorlage entspricht dem von der Bundes-
regierung wihrend der zwelten Wahlperiode des

Bundestages eingebrachten gleichlautenden Gesetz-
entwurf. Die Empfehlung des Rechtsausschusses,
wonach die Nr. 3 der Stellungnahme des Bundes-
rats vom 3. Mai 1957 durch eine Neufassung ersetzt

‘werden soll, liegt Thnen in BR-Drucks. Nr, 438/1/57

vor. Werden Einwendungen dagegen erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

Ich darf darauf hinweisen, dal die Begriindung
des damaligen Anderungsvorschlags des Bundes-
rats flir die Zustimmungshediirfiigkeit des Gesetzes
wegen des inzwischen erlassenen Bundesbanlkge-
setzes einer Berichtigung bedarf. Die Zustim-
mungsbediirftigkeit wird also nur noch auf Art. 105
Abs. 8 GG gestiitzt, Die Begriindung zu Nr. 1 der
damaligen Stellungnahme erhilt also folgende Fas-
sung:

#Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich aus
Art. 105 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 25
des Abkommens.*

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat seine
Stellungnahme vom 3. Mal 1957 mit den beiden
engenommenen XAnderungen erneut beschlossen
hat.

Wir gehen tiber zu Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Preis-
statistik {BR-Drucks, Nr. 442/57)

Die Vorlage entspricht dem vom der Bundesregie-

()

rung wihrend der zweiten Wahlperiode des Bun- (D)

destags eingebrachten gleichlautenden Gesetzent-
wurf. Werden Bedenken dagegen erhoben, daf
der Bundesrat seine in der 174. Sitzung am
29. Miirz 1957 erfolgle Stellungnahme gemil
Art. 76 Abs. 2 GG erneut beschlieBi? -— Ich hire
keine Bedenken. Dann ist so beschlossen.

Nunmehr kommt Punkt 19:

Entwurf eines Vierten Bundesgesetzes zux
Anderung der Gewerbeordnung (BR-Drucks.
Nr. 443/57)

Die Vorlage entspricht dem wvon der Bundes-
regierung wihrend der zweiten Wahlperiode des
Bundestags eingebrachten gleichlautenden Gesetz-
entwurf. Gleichzeitig liegt Ihnen in BR-Drucdks,
Nr. 443/1/57 ein Antrag des Saarlandes und in BR-
Drucks. Nr. 443/2/57 ein Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein vor.

Dr. SCHAEFER (Schieswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Zu Ziff. 1 des Antrags des
Landes Schleswig-Holstein mochte ich noch einige
ergiinzende Bemerkungen machen.

Bel der erstmaligen Behandlung der Gesetzes-
vorlage konnten sich die Verkehrsbehirden des
Bundes und der Linder erst in einem Zeltpunkt
einschalten, in dem im ersten Durchgang des Bun-
desrats eine Anderung der Bestimmung nicht mehr
miglich war. Jedoch haben der Bundesminister fir




(A) Arbeit und der Bundesminister fiir Wirtschaft in

(B

interministeriellen Besprechungen zugesagt, das
rollende Material der Schienenbahnen entsprechend
der friheren Regelung von den Verordnungen nach
§ 24 Abhs. 1 der Gewerbeordnung auszunehmen.
Entsprechende Erkldrungen wurden vor dem Aus-
schufl flir Verkehr des Bundestags abgegeben, wie
sich aus dem Kurzprotokoll der 128. Sitzung des
Ausschusses fir Verkehr vom 14. April 1953 er-
gibt, Nachdem die Vorlage vom letzten Bundestag
nicht mehr verabschiedet werden konnte und sich
nunmehr damit die Gelegenheit bictet, die Ver-
kehrsinteressen noch in einer gesetzestechnisch ein-
wandfreien Weise sicherzustellen, wird der vor-
stehende Antrag gestellt. Er -entspricht der lang-
jéhrig bewihrten Rechtslage und Verwaltungs-
ilbung. Die Formulierung stimmt in ihrem sach-
lichen Gehalt auch mit der Zusage der beteiligten
Bundesministerien fiir Arbeit und Sozialordnung
und fiir Wirtschaft iiberein, wobei zu bemerken
ist, daB auf Grund erneuter Uberpriifung der
Materie die Freistellung fiir Ladegutbehilter nicht
mehr erstrebt wird.

Vizeprésident STEINHOFF: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich lasse zundchst abstimmen
liber den Antrag des Landes Schleswig-Holstein.
Wer ihm seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. Das ist die Mehrheit,

Wer dem Antrag des Saarlandes in BR-Drucks.
Nr. 443/1/57 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Auch das ist die Mehr-
heit. Beide Antrige sind angenommen.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
seine in der 159. Sitzung am 18. Mai 1956 ange-
nommene Stellungnahme gemilf Art. 76 Abs. 2 GG
erneut beschlielt. -— Es ist so beschlossen.

Ich stelle noch fest, daB das Gesetz nach Ansicht
des Bundesrates seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punli‘gﬂr

Entwurf eines Gesetzes tiber die sechste
Bnderung des Gaststiittengesetzes (BR~
Drucks. Nr. 440/57)

Die Vorlage entspricht dem von der Bundes-
regierung wihrend der zweiten Wahlperiode ein-
gebrachten gleichlautenden Gesetzentwurf. In der
BR-Drucks. Nr. 440/1/57 liegt Thnen ein Antrag des
Saarlandes vor. Werden Bedenken dagegen er-
hoben, daBl der Bundesrat seine in der 147, Sitzung
am 7. Oktober 1955 beschlossene Stellungnahme
gemidl Art. 76 Abs. 2 GG erneut heschlieBt und sie
entsprechend dem Antrag des Saarlandes erginzt?
— Ich hére keine Bedenken. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich stelle ferner fest, daB das Gesetz nach An-
sicht des Bundesrats seiner Zustimmung bedarf.

Wir gehen tiber zu Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 31. Oktober 1956 zwischen der Bundes-
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republik Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft iiber die Zollbe-

handlung von Miillergaze (BR-Drucks. Nr.
422/57)

Die erneut eingebrachte Vorlage berticksichtigt
den Anderungsvorschlag des Bundesrats vom 3. Mai
1957, so daB nunmehr nur die damalige Stellung-
nahme, gegen den Entwurf keine Einwendungen
gemiB-Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben, erneut be-
schlossen zu werden braucht. Bestehen dagegen Be-
denken? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen,

Es folgt Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Reinhaltung der
Bundeswasserstrafien (WStrRG) (BR-Drucks.
Nr. 414/57)

Die Vorlage entspricht dem von der Bundes-
regierung wihrend der zweiten Wahlperiode des
Bundestags eingebrachten gleichlautenden Gesetz-
entwurf, Werden Bedenken dagegen erhoben, daB
der Bundesrat seine in der 163. Sitzung am 5. Okto-
ber 1956 beschlossene Stellungnahme, den Gesetz-
entwurf abzulehnen, erneut beschlie3t?

Dr, ZANDER (Bremen): Das Land Bremen hilt
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach wie
vor fir gegeben,

Dr. SCHAEFER {Schleswig-Holstein): Schleswig-
Holstein schlieBt sich an.

Dr. SEIERMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium  fiir Verkehr: Herr Ministerprisident!
Meine ITerren! Ich darf zunichst meinem Bedauern
dariiber Ausdruck geben, dafl ich mich heute die-
sem Hohen Hause als Staatssekretir des Bundes-
verkehrsministeriums in Vertretung seines Mini-
sters mit einem Gesetzentwurf vorstellen mul3,
Uber den in der zweiten Legislaturperiode ein Ein-
vernehimen zwischen der Mehrheit dieses Hauses
und der Bundesregierung nicht erzielt werden
konnte, Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dall das
ein Einzelfall bleiben wird. Da die Reinhaltung der
BundeswasserstraBen einen wasserwirtschaftlichen
Einschlag hat und im neuen Bundeskahinett ein
Bundesminister fir Atomenergie und Wasserwirt-
schaft amtiert, darf ich einleitend noch feststellen,
daB ich hier das Wort im Einvernehmen mit dem
Herrn Bundesminister fiir Atomenergie und Was-
serwirtschaft ergreife, der zu seinem Bedauern
verhindert ist, an der heutigen Sitzung teilzuneh-
men.

Der Entwurf cines Gesetzes zur Reinhaltung der
Bundeswasserstrallen ist vom Bundesrat, wie der
Herr Vizeprdsident ausfithrte, bereits einmal in
der 163 Sitzung vom 5. Oktober 1856 behandelt
und damals durch MehrheitsbeschluB gegen eine
Minderheit von 14 Stimmen abgelehnt worden. Die
Auffassung der Bundesregierung hat damals der
Herr Bundesminister fiir Verkehr ausfithrlich dar-
gelegt. Da die jetzige Bundesregierung die gleiche

{
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(A) Rechisauffassung wie die frithere vertritt, darf ich

B)

mich auf jeme im Sitzungsbericht gedruckt wvor-
liegenden Ausfithrungen ausdrilcklich beziehen. Ich
kann mich auf folgende Bemerkungen beschrinken.

Der Gesetzentwurf wurde seinerzeit mit der
Stellungnahme des Bundesrats und der Bundes-
regierung im Bundestag eingebracht, konnte dort
aber nicht mehr verabschiedet werden, weil ihn
der zweite Sonderausschul ,Wasserhaushaltsge-
setz®, der zunichst das Wasserhaushaltsgesetz zu
behandeln hatte, aus Zeitmangel nicht mehr be-
arbeiten konnte. Die Dringlichkeit der Materie hat
die Bundesregierung wveranlaBt, von einer Umar-
beitung des Entwurfs im Hinblick auf das auch filr
dieses Ausfiillungsgesetz mafigebliche Rahmenge-
setz flir den Wasserhaushalt abzusehen. Sie konnfe
es tun, weil der Entwurf sich in allen wesentlichen
Teilen in den Rahmen einfiigt und ihn flir den
Bereich der Bundeswasserstrafien ausfiillt. Das Ge-
selz zur Ordnung des Wasserhaushalts hat also
nicht den Ihnen heute vorliegenden Gesetzentwurf
erledigt; denn als Rahmiengesetz hat es weder alle
Voraussetzungen fiir eine Bek#mpfung der Ver-
unreinigung der BundeswasserstraBen geschaffen,
noch hat es sie schaffen kfnnen. Ausfiillungsfihig-
lkeit und Ausfiillungsbediirftigkeit bilden ja die
Voraussetzung elnes gilltigen Rahmengesetzes.

Ungeachtet aller Fortschritie, die das Wasser-
haushaltsgesetz bringt, kann die Verschmutzung
der groBen Wasserlfiufe nur dann erfolgreich be-
kimpft werden, wenn hierfiir einheitliche Rechis-
vorschriften vorhanden sind und nach unserer Auf-
fassung von einer einheiflichen Verwaliung ge-
handhabt werden. Erforderlich ist also ein Gesetz,
das die Grundlage filr diese Rechtsvorschriften,
nédmlich fiir die unerléBlichen Reinhalteordnungen,
schafft, und die Wasser- und Schiffahrisverwaltung
des Bundes mit dem Vollzug beauftragt. Diese Ein-
heitlichkeit der Rechtsgrundlage konnte das Was-
serhaushaltsgesetiz nicht bringen, hat es als Rah-
mengesetz auch nicht bringen kinnen, weil es den
Lindern die Ausfitllung des Rahmens fiir den Be-
raich {hrer eigenen Gewisser iberlassen muBte.

Selbst wenn unterstellt wird, daB es den Lin-
dern durch enge Zusammenarbeit gelingen sollte,
wirklich gleichlautende Ausfiillungsgesetze zu er-
lassen, so wiren die Linder selbst doch kaum in
der Lage, mit Aussicht auf Erfolg MafBinahmen an
den BundeswasserstraBen zu ireffen, um den Zu~
stand dieser Bundeswasserstralen so zu verbes-
sern, wie es das Wohl der Allgemeinheit gebiete-
risch verlangt. Das deswegen nicht, weil sie je-
weils nur Teilstlicke elner Bundeswasserstrafle
tibersehen kénnen, ihnen also, da es keine Bundes-
wasserstrafle gibt, die nicht mehrere Linder durch-
strémt, der unerldBliche Gesamtiiberblick fehlt und
dle einheitliche Handhabung iiber die Landesgren-
zen hinaus nicht méglich ist. — Zwel Beispiele
mbgen das erldutern.

Der Rhein durchflieBt in der Bundesrepublik

vier deutsche Lander oder beriihrt sie. Von der
Lautermiindung bis kurz oberhalb Kaub, d. h. auf

eine Linge von rund 200 km, ist er {iberdies Grenz- (€}

fluBl zwischen den Lindern Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiittemberg und Hessen. Hitten also diese L#n-
der durch ihre wasserwirtschaftlichen Behiérden
die Reinhaltung des Rheines auf dieser Strecke zu
vollziehen, so gébe es auf dieser Linge von rund
2060 km eine linksrheinische und eine rechisrheini-
sche Wasserwirtschaftsverwaltung, die je nur bis
zur Flulmitte flir die Reinhaltung sorgen kénnte.
Einer solchen Absicht aber spottet die flieBende
Wasserwelle, Eg scheint mir keiner Begriindung zu
bediirfen, daBl dies ein unméglicher Zustand wire,
zumal eine gemeinsame {ibergeordnete Verwal-
tungsinstanz fehlte.

Auch die Weser durchflieft oder berihrt vier
Bundeslinder. In wechselvollem Spiel berlihren
oder {iberschneiden hier die Lindergrenzen den
FluBiauf dergestalt, daB von Hannoversch-Miinden
big Schifisselburg, d. h. auf eine Linge von rund
130 km die Léndergrenzen sich nicht weniger als
27 mal &ndern. Miiten hier die wasserwirtschaft-
lichen Verwaltungsbezirke den Lindergrenzen fol-

. genm, s0 wire eine ordentliche Verwaltung des Was-

serschatzes des Flusses nach unserer Meinung nicht
méglich. Unmdoglich wiren namentlich auch Erfolg
versprechende Mafinahmen zur Reinhaltung des
Flusses. Jedenfalls ist es kaum iiberzeugend, wenn
angesichts dieser Tatsachen der Bundesrat in der
seinerzeit gegebenen Begrindung zur Ablehnung
des Gesetzentwurfes den Satz aufgestellt hat:
»Bine wasserrechtliche Sonderregelung f{ir die
Bundeswasserstraflen wire auch im Hinblick auf

die notwendig einheitliche Behandlung der Ge- (D)

whaser in bezug auf Regelungen des Wasserhaus-
halts kaum durchfiihrbar.® Ich bin der Meinung,
dal der Zustand vielmehr die These der Bundes-
reglerung rechtfertigt, da nimlich die einheitliche
Behandlung nur méglich ist, wenn man die Bun-
deswasserstraflen als Objekte der wasserwirtschaft-
lichen Verwaltung nicht in Teile zerreifit, weder in
der Quere noch in der Linge, sondern diese Ver-
waltung der nach Art. 88§ GG rcingerichielen ein-
heitlichen Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des
Bundes iberldfit.

Nach alledem hat die Bundesregierung es fiir
notwendig erachtet, den Entwurf cines Gesetzes
zur Reinhaltung der Bundeswassersirallen TIhnen
erneut vorzulegen. Wenn dieser Entwurf Gesetz
werden sollte, so wilrden fiir die Bundeswasser-
strallen die entscheidenden wasserwirtschaftlichen
Fragen, insbesondere aber auch die Fragen der Zu-
stindigkeit, die das Wasserhaushaltsgesetz offen-
lassen mubte, einwandfrei geldst und damit die
Voraussetzungen geschaffen, die nétig sind, um der
Verunreinigung der BundeswassersiraBen mit Er-
folg entgegenzutreten.

Ieh komme nun zu der umstrititenen Frage der
Zustiindigheil des Bundes zur Gesetzgebung. Der
Bundesrat hat sie in seiner Sitzung am 5. Cktober
1956 mit der Begriindung abgelehnt, daB dem Bund
fifr die i Entwurf enthaltenen wasserwirtschaft-
lichen Regelungen nur die Rahmenkompetenz nach
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den der Bund seine Zustindugke:.t zum Erlafl dieses
Gesetzes stiitze, stehe nicht in der Weise neben
Art. 75 Nr. 4 GG, daB er dem Bund fiir die Bun-
deswasserstraBen eine umfassende Kompetenz
gebe, aufl Grund derer auch Einzelvorschriften, dle
den Wasserhaushali beireffen, erlassen werden
kiénnten. Eine wasserrechtliche Sonderregelung fiir
die BundeswasserstraBen sel auch im Hinblick auf
die notwendig einheiiliche Behandlung der Ge-
wisser in bezug auf Regelungen des Wasserhaus-
halts kaum durchfiihrbar. Art. 74 Nr. 21 GG be-
treffe hiernach nur solche Regelungen fiber die
Bundeswasserstraflen, die sich auf den Wasser-
straBenverkehr bezdgen, wozu der Bundesrat wohl
auch den Aushbau der WasserstraBen fir die Schiff-
fahrt rechnet. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut
und insbesondere auch aus dem Zusammenhang
der Nrn, 21 bis 23 des Art. T4 GG. — Soweit kurz
zusammengefaBt die Stellungnahme des Bundes-
rats.

Die Auffassung des Bundesrats, die Geseiz-
gebungskompetenz des Bundes nach Art. 74 Nr. 21
GG sef durch Art. 75 Nr. 4 GG in der Welse ein-
geschrinkt worden, daBl der Bund auch fir die
Bundeswassersiraflen in wasserwirtschaftlicher
Hinsicht nur Rahmenvorschriften erlassen konne,
ist nicht vereinbar mit der Entstehungsgeschichte
des Art. 75 Nr. 4 GG. Diese Bestimmung ist auf
Antrag des damaligen Abgecrdneten Dr. Seehohm
im" Parlamentarischen Raf eingefiigt worden, um
die auf die bundeseigenen Objekte in Art. 74 Nr. 21
beschriinkte Gesetzgebungszusténdigkeit fiilr Fra-
gen des Wasserhaushalts in Form von Rahmenvor-
schriften i{iber jene durch das Objekt gezogene
Grenze hinaus auszudehnen, nicht aber um die in

Art, 74 Nr. 21 sonst gegebene Zustindigkeit ein-

zuschréinken. Eine solche Einschriinkung hat weder
der Antragsteller gewollt noch ist sie irgendwann
bei der Beratung in den Ausschiissen des Parla-
mentarischen . Rafes gefordert worden. Herr Bun-
desminister Dr. Seebohm hat dies in seinen Aus-
fithrungen vom 5. Oktober 1956 ausdritcdklich be-
zeugt. Ich bin der Meinung, daf der Bundesrat ein
solches Zeugnis nicht unbewertet lassen solite.

Nicht haltbar diirfte auch die Meinung des.Bun-
desrats sein, Art. 74 Nr. 21 GG betreffe nur solche
Regelungen fiir die BundeswasserstraBen, die sich
auf das Verkehrawesen bezdgen. Mit dem in Art. 74
Nr.' 21 GG gebrauchten Begriff ,die dem. allge-
meinen Verkehr dienenden BinnenwasserstraBen
ist die Abgrenzung der schiffbaren Wasserstrafien
gegeniiber anderen, hiéchatens fiir einen Kleinver-
kehr benutzbaren Wasserliufen gemeint. Dieser
Begriff wurde gewihlt, oder — genauer — aus der
fritheren Terminologie beibehalten, um zu er-
ldutern, um welche Binnenwasserstraen als
Objekte der Bundesgesetzgebung es sich handeln
soll. Dieser Begriff kann nicht die auf den Verkehr
sich beziehende und beschrinkende Gesetzgebungs-
kompetenz meinen; denn dann wiirde sie sich nur
auf die Binnenschiffahrt erstrecken, und diese ist
doch daneben in Art. 74 Nr. 21 GG ausdriicklich
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gebum kompetenz nur fiir diejenigen Binnenwas-
en hat, die dem allgemeinen Verkehr die-
nen, begrenzt somit ganz eindeutig nur das Objekt,
auf das sich die Zustdndigkeit bezieht, nicht aber
den Inhalt und Umfang der Zustindigkeit zur Ge-
setzgebung in bezug auf die BundeswasserstraBen.

" Dal'in Art. 74 Nr. 21 GG nicht nur Fragen des
Verkehrs geregelt weérden, wird am Beispiel des
Wetterdienstes bestiitigt. Auch der Wetlerdienst
ist in ‘Ai‘t. 74 Nt. 21 GG genannt. Bei der Beratung
des Gesetzés iiber den deutschen Wetterdienst vomi
11. November 1952 hat der Bundesrat nicht bestrit-
ten, dafl der Wetterdienst in allen seinen Aufgaben
geregelt werden kann, obwohl er auBer den fiir
den Verkehr sehr inferessanten Gebieten der
Meteorologie auch der Klimatologie und der Agrar-
meteorclogie, und zwar mit véllig gleichem Rang
dient.

Der Bundesrat hat den vorliegenden Entwurf in
seiner” Sitzung vom 5. Oktober 1956 mit der weite-
ren Begriindung abgelehnt, da die in dem Ent-
wurf vorgesehene Verwaltungszustdndigkeit der
Bundesbehdrden verfassungswidrig sei. Nach sei-
ner A.‘uffassung sollen die Liénder die Kompetenz
haben, die wasserwirtschaftlich und landeskulturell
erforderlichen MafBnahmen zu treffen; der Bund
habe hmgegen nach Art. 88 GG eine verwaliende
?ustﬁndigkext nur in Angelegenheiten des Ver-
kehrs. In wasserwirischaftlichen und landeskul-
turellen Angelegenheiten stehe dem Bund eine
Verwaltungskompetenz nur dann und insoweit zu,
als diede Angelegenheiten von den vorgenannten
MaSnahmen nicht getrennt werden kénnten und
das Inferesse der Bundesverkehrsverwaltung uber-
wiege.

Auch diese Auffassung des Bundesrats findet im
Wartlaut des Grundgesetzes wohl keine Sthitze.
Nach den Artikeln 87, 89 GG ist dem Bund die
Verwaitung der Bundeswasserstrafien tiberantwor-
tet worden, ohne dafl der Umfang der Verwal-
tungsaiitfgaben irgendwie eingeschrankt worden ist,

Im fibrigen gehti die in Art. B9 Abs. 2 Satz 1 GG
enthaltene Bestimmung ,der Bund verwaltet die
Bundeswasserstralen durch eigene Behérden®™ auf
den Begriff der Verwaltung der Reichswasser-
straBen In Art. 97 der Weimarer Verfassung zu-
rilek. Hierzu habe ich aus der Entstehungsgeschichte
der Weimarer Verfassung noch das Schicksal eines
Antrags der Vergessenheit zu entreiBien, der uns
am 5. Oktober 1958 leider noch nicht bekannt war.
In der 70. Sitzung der verfassungsgebenden Deut-
schen Nationalversammlung haben die Abgeord-
neten Dr. Haas, Leicht u. a. beantragt, den ersten
Satz des Art. 97 der Weimarer Verfassung wie folgt
zu fassen: '

Aufgabe des Reiches ist es, die Verfiigung tiber
die dem allgemeinen Verkehr dienenden Was-

(

Die Vorschrift, daf der' Bund die Gesetz~ °
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serstrafen und ihre Verwaltung unter Be-
schrinkung auf die Zwecke des Verkehrs auf
diesen Wasserstraflen zu iibernehmen.

Zu diesem Antrag hat der Vertreter der Reichs-
reglerung Dr. Preufl u. a. ausgefiihrt, dafB} ,eine
Trennung der Verwaltung nach den verschiedenen
Zwecken rein technisch unméglich” gei. Der Antrag
wurde daraufhin mit grofer Mehrheif abgelehnt.

Angesichts der Ablehnung dieses Antrages wird
kaum behauptet werden kdénnen, dall Art. 97 der
Weimarer Verfassung die Verwaltung der Wasser-
strafien auf den Verkehmzweck habe beschrinken
wollen und eine solche — nicht im Wortlaut zum
Ausdruck gekommene — Beschrinkung nach der
Entstehungsgeschichte zwingend in Art. 97 GG
hineinzuinterpretieren sei. Gerade das Gegenteil
scheint mir der Fall zu sein. Die Mehrheit der
Nationalversammlung hat eine solche Einengung
durch ihren Beschluf} ausdriicklich miBbilligt und
damit dem Reich die volle Verwaltungskompetenz
in bezug auf dag Objeki, nimlich die Bundeswas-
serstraflen zugesprochen. Der Parlamentarische Rat
hat nirgendwo zum Ausdruck gebracht, daBl er die
wortlich {ibernommenen Bestimmungen aus der
Weimarer Verfassung im Grundgesetz mit einem
anderen begrifflichen Inhalf erfiillen wolle, Darum
gilt jene Entscheidung der Nationalversammiung
ungekirzt und unveréindert auch fitr die Auslegung
des Art. 89 GG, jedenfalls nach Auffassung der
Bundesregierung.

Die Folgerung, die der Bundesrat aus dem Urfeil
des Staatsgerichtshofs vom 12. Dezember 1925 in
der verfassungsrechflichen Streitigkeit ,wegen Bil-
dung reichseigener Behérden zur Verwaltung der
Wassersiralen" gezogen wissen will, ist nunmehr
hinfdllig. Damals war strittig, ob das Reich eine
Sonderverwaltung der ReichswassersiraBen ein-~
richten durfte oder nicht. Diese Rechtsfrage war
und ist unabhéngig davon zu beanfworten, ¢b In-
halt und Umfang einer solchen Sonderverwaltung
enger oder weiter zu zichen war. Deshalb spielte
jener abgelehnte Antrag in der Nationalversamm-
lung in dem Rechtsstreit 1925 keine Rolle und
konnte unerwithnt bleiben. Das Grundgesetz hat
sich zugunsten des Aufbaues einer bundeseigenen
Verwaliung entschieden. Damit ist aber fiir die
Verwaliung der Bundeswasserstrallen der Aus-
nahmefall geschaffen, der in den Artikeln 30 und
83 GG jeweils Im letzten Halbsatz angesprochen
ist. Das Inkraftireten des Grundgesetzes hat also
nichts daran gefindert, daf die hoheitlichen und
fiskalischen Befugnisse, die nach den wasserwirt-
schaftlichen Vorschriften des Bundes und der L#n-
der an den BundeswasserstraBen wahrzunehmen
sind, dem Bund obliegen. Durch Art. 87 Abs. 1 und
Art. 89 Abs. 2 Satz 1 GG ist fiir die Verwaltung
der Bundeswasserstrafien die sonst zugunsten der
Lénder sprechende Vermutung threr Zustindigkeit
widerlegt.

In sachlicher Hinsicht umfalt der Begriff ,Ver-
waltung” nach Art. 87 und 89 Abs. 2 Satz 1 GG die
gesamte den Verkehr und die Wasserwirtschaft an

;e e s -

den BundeswasserstraBen umfassende staatliche
Tatigkeit hoheitlicher Art unter Einbeziehung der
Crdnungsgewalt als Annex dieses Sachgebietes.

Die private {fiskalische) Titigkelt des Staates ist
demy Bund bereits in Art. 89 Abs. 1 GG zugespro-
chen, Der Bund sieht es allerdings nicht als seine
Aufgabe an, soiche Obliegenheiten zu erfilllen, die
in keinem inneren Zusammenhang zur Verwal-
tung der Bundeswasserstralien stehen, Beispiels-
weise wird sich der Bund im Rahmen des Art. 89
Abs. 2 Satz 1 GG nicht der allgemeinen Sicher-
heitspolizei, Kriminal-, Sitten-, Veterinir-, Jagd-
oder Bergpolizel widmen. Demnach kann nicht die
Rede davon sein, der Bund beanspruche die Bun-
deswasserstraBen als bundesunmittelbare Territo-
rien, die von der Linderhoheit ausgenommen seien.

Art. 89 Abs. 3 GG stiromt sachlich mit Art 87
Abs. 3 Weimarer Verfassung iliberein. Auch die
Verpflichtungen des Bundes aus Art. 80 Abs. 3 GG
decken sich mit denen des Reiches aus Art. 87
Abz. 3 Weimarer Verfassung. Mithin diicfte die
herrschende Auslegung, die sich schon zu Axt. 97
Weimarer Verfassung durchgesetzt hat, auch fiir
die Auslegung des Art. 89 Abs, 3 GG gelten. Der
Bund ist hiernach in den Fragen der Wasserwirt-
schaff und Landeskultur an den Bundeswasser-
straflen der handelnde und bestimmende, die Léan-
der sind der zustimmende Teil.

Der Bundestag hat bei der Behandlung des Was-
serhaushaltsgesetzes die verfassungsrechtlichen
Meinungsverschiedenheiten ausgeklammert, um da-
durch ,die wasserwirtschaftlich dringend er-
wiinschte alsbaldige Verabschiedung des Entwurls"
gsicherzustellen. Der 2. Sonderausschull hat aber
durch seinen Berichterstatter Jacobi im Schrift-
lichen Bericht BT-Drucksache 3536 5. 5 ausdriick-
lich voriragen lassen: ,Diese Empfehlung” — nim-
lich die Ausklammerung der verfassungsrechtlich
umstrittenen Paragraphen — ,bedeutet, wie be-
tont werden darf, nicht, daB der Ausschul} sich die
verfassungsrechilichen Bedenken des Bundesrates
zu eigen gemacht hat; ihre Berechtigung bleibt
ausdriicklich dahingestellt,"

Meine Herren! Ich glaube, meine Ausfiihrungen
sollten auch die Gegner der von der Bundesregie-
rung beanspruchten Kompetenzen davon iiberzeu-
gen, daB sehr starke Argumente flir die Richtigkeit
der vom: Bund vertretenen Rechtsauffassung spre-
chen und dal die entgegengeseizie Rechtsauffas-
sung keineswegs zwingend ist.

Aus AnlaB des zehnjéhrigen Bestchens der da-
maligen Reichswasserstraflenverwaltung hat der
frihere Abteilungsleiter im Reichsverkehrsmini-
sterium und spétere Staatssekretlir Konigs —
meine Herren, der Name Kénigs wird beil all denen
von Ihnen, die in den 20er und 30er Jahren bereits
am deutschen Verlkehrsgeschehen mitarbeiten konn-
ten, in guter Erinnerung sein — einen program-
matischen Bericht {iber Aufgaben und Titigkeif
der ReichswassersiraBenverwaltung erstattet. Seine
damaligen Ausfihrungen sind ein {berzeugender
Nachweis der Einheit der Strompflege, aber auch

©

{)




(A)

(8)

T vwuru'vgw:wsgv-vuu;uvtp-!-lllﬂhl!ﬂur-ﬂnnwn Ly uulmuuvmmnum[n}w MR 2

o '
821

Bu.ndmt — 185, Stlftzurng 25, Nwember 1957

daftir, dafl die planmﬁﬂlge und systematische
Strompflege gleichzeitig Vorbedingung fir die
Nutzung der WasserstraBen flir die Schiffabrt ist.
Er hat erwogen, in welchermn Verbiltnis' die Auf-

wendungen fiir die Wassprstraﬁen der Wasserwirt- '

gchaft und der Schiffahrt Vorteil brmgen. Er hat

damals wértlich ausgeffihet: , Wilrde es, {iberhaupt .
keine Schiffahrt geben, so kénnten bei den natfir-

lichen Strémen 20 % der jeizt aufgewan&ten Sum-
men gespart werden, 80 % wiltrden ‘immer erfor-
derlich bleiben." Man hat den Eindruck, als ob zu
wenig Klarheit darfiber besteht, daB che tatsich-
liche und in Jahrzehnten ausgeifibte Verwalfung
der natiirlichen Reichs- und jetzt Bundeswasser-
siraBen, obwohl ihre Auswahl seinerzeit um ihrer
Brauchbarkeit fiir den Verkehr willen getroffen
worden war, Strompflege in wasserwirtschaftlicher
und landeskultureller Hinsicht gewesen ist und
auch in aller Zukunft hleiben wird und daf das
Problem ihrer Reinhaltung nur ein Teilstiick aus
der Summe der MaBnahmen ist, die als Strom-
pflege durch Art. 88 GG in die Hand des Bundes
und der von ihm hierfiir zu schaffenden Sonder-
verwaltung gelegt worden ist. So spricht auch die
Praxis des Alltags nach unserer Auffassung zwin-
gend dafiir, daB Zusammengehbriges nicht ausein-

andergerissen werden darf und die Einheif der

Objektsverwaltung bei den Bundeswasserstrafien
erhalten bleiben mub.

Vizeprisident STEINHOFF: Ich danke dem
Herrn Staatssekretdr im Bundesverkehrsministe-
rium fiir seine Ausfilhrungen und Hinweise, die
fiir uns nicht neu sind und séhon’ in fritheren

Sitzungen des Bundesrateg und seiner Ausschiisse.

des lingeren und breiteren erbrtert worden sind.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich wollte den ausfiibrlichen Darlegun-
gen meines Vorredners nur hinzufiigen, da8 Ham-
burg schon traditionell der Meinung ist, daf} die
Regelung der Wasserstraflen dem Oberstaat, also
dem Bund, zukommen sollte. Wir sind ja in der
bedauerlichen Lage, dal weder die Elbe noch die
Alster in Hamburg selbst entspringen.

(Heiterkeit,)

Aber nicht etwa aus diesern Grunde, sondem da-
von abgesehen sind wir der Meinung, daB der Bund
die Kompetenz zur Regelung der Reinhaltung der
Bundeswasserstraflen besitzt.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg}: Ich mdchie
namens meiner Reglerung erkléren, daf wir uns
die ¥rage der Ablehnung dieses Gesetzentwurfs
sehr sorgfiltig und eingehend dberlegt haben, und
daB die Griinde, die wir heute zu héren bekamen,
nach unserer Meinung keineswegs enischeidende
neue Gesichtspunkte gegenfiber denjenigen ge-
bracht haben, die der Herr Bundesverkehrsminister
selbst bei der Sitzung im Oktober 1956 vorgetragen
hat. Wir sind deshalb nicht in der Lage, von unse-
rem damaligen Standpunkt abzugehen.

i :|'l 'luii" "iu i

. sind. —

‘lll‘
I‘I

SC‘HWERTNER (Saarland):
Meine Herren! Die Regierung des Saarlandes hat
nach kingehender Beratung beschlossen, sich bei

“der A‘Bstnnmung iiber das Gesetz zur Reinhaltung
" der Bﬁndeswasserstraﬁen der St1mrne zu enthalten.

Bez...;hrer. Entscheidung hat dxe Regierung des

| Saarlandes zugrunde gelegt, daB der Bund bei dem
.Bundgsverfassungsgericht ein Verfahren gegen das

Land Hessen anhingig gemacht hat, in dem die
streitige Frage der Gesetzgebungskompetenz auf

. dem  (3ebiet der Reinbaltung der Gewdsser zur

Entscheidung steht. Es ist zu erwarten, daB das
Bundesverfassungsgericht diese juristische Streit-
frage in eingehenden Ertrterungen behandeln und
kliren wird. Die Regierung des Saarlandes hat es
nicht fiir zweckmiBig gehalten, dieser Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes, die fiir die
weitere Beharidlung der Vorlage richtungweisend
sein wird, durch eine Abstimmung in dem einen

_oder anderen Sinne vorzugreifen,

Vizeprisident STEINHOFF: Weitere Wortmel-
dungett liegen nicht vor., Wir kommen dann zur

© Abstimamung.

14!

' Werc'len Bedenken dagegen erhoben, daB der
Bundeprat seine in der 183. Sitzung am 5. Oktober
1956 besdﬂossene Stellungnahme, den Cesetzent-
wqrf ,‘e}bzu;lf;hnen, erneut beschlieBt?

Ich darf hierzu darauf hinweisen, dall Abs. 3 der

. Begriindung der Stellungnahme des Bundesrates

einer Berichtigung bedarf, weil das Wasserhaus-
haltsgesetz nach Art. 76 Nr. 4 GG erlassen worden
ist, Abgs. 3 der Begriindung ist durch folgende Fas-

© sung w ersetzen:

" Da das Wasserhaushaltsgesetz nach Art. 75
Nr. 4 GG bereits erlassen worden ist, bedarf es
keiner Priifung, ob der Entwurf seine Grund-
lage in der genannten Verfassungsbestimmung

- fihden kdnnte.

Ich lasse nun abstimmen und bitte diejenigen um
das Handzeichen, die gegen den Gesetzentwurf
28 Stimmen! Das ist die Mehrheit. Damit
ist d;ﬁ‘ in der 163. Sitzung beschlossene Stellung-
nahme des Bundesrates erneut beschlossen, der Ge-

nung:
. Entwurf eines Geseizes zu den Vereinbarun-
"gen zwischen der Hegierung der Bundes-
i republik Deuischland und den Regierungen
'der Vereinigten Staaten von Amerika, des
«'Vereinigten Konigreichs von Grofibritan-
v nien und Nordirland, der Republik Frank-
4 reith, des Konigreichs Diinemark, des Kénig-
Ayeichs- der Niederlande und des Konigreichs
" Belgien liber gegenseitige Hilfe gem#fi Arti-
" kel 3 des Nordatlantik-Vertrages (BR-Drucks.
+ Nrx. 427/57).

Eine Berichterstattung entfallt.

1’1‘.:'H's]'.nfh|l||ﬂh R SRR AN
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(A) Auch dieser Gesetzentwur! wurde vom Bundes-
rat bereiis in seiner 180, Sitzung am 12. Juli 1957
beraten, konnte jedoch in der zweiten Wahlperiode
des Bundestages nicht mehr verabschiedet werden.
Er wurde nunmehr dem Bundesrat in unveriinder-
ter Fassung erneut zugeleitet.

Ich schlage vor, den in der 180. Sitzung des Bun-
desrates am 12, Juli 1957 gefaSten Beschlul zu
wiederholen und gemdf Art. 76 Abs. 2 GG gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben. Wird Widerspruch dagegen erhoben?

(Zuruf: Hessen stimmt dagegen!)

— Dann ist gegen die Stimmen von Hessen so be-
schiossen.

Wir kommen zu Punki?}_ der Tagesordnung:

Eniwurf{ eines Dritten Geseizes zur Auf-
hebung des Besatzungsrechts (BR-Drucks.
Nr. 431/67)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden.

Der Entwurf wurde bereits in der 171. Sitzung
am 8. Februar 1957 beraten. Auch er konnte vom
Bundestag in der 2. Wahlperiode nicht mehr ver-
abschiedet werden. Die Bundesregierung hat nun-
mehr den Entwurf gem#B Art. 78 Abs. 2 GG dem
Bundesrat erneut zugeleitet. Die Fassung des er-
neut zugeleitelen Entwurfs ist gegenfiber dem
fritheren Entwurf unverindert geblieben.

() Auf BR-Drucks. Nr. 431/1/57 liegt hierzu ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg vor. Soll die-
ser Anirag begriindet werden? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse zunfichst {iber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg und dann iiber die Vorlage
abstimmmen.

Wer dem Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen, -— Das ist die Me.hrhe1t der
Antrag ist angenommen.

Dann stimmen wir ab ilber die Vorlage ein-
schliefilich des soeben angenommenen Antrages. Es
wird vorgeschlagen, die in der 171. Sitzung des
Bundesrates am 8. Februar 1957 gefaflten Be-
schifisse ru wiederholen, und zwar 50, wie sie in
der BR-Drucks. Nr, 25/57 (BeschlulB) fesigehalten
sind. Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es isf so beschiossen.

Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwsliungsgerichtsordnung
{(VwGO) sowie Entwurf eines Gesetzes liber
die Beschrinkung der Berufung im verwsl-
tungsgerichilichen Verfahren (BR-Drucks.
Nr. 432/57).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
BR-Drucks. Nr. 432/1/57 vor.

Dr. KLEIN (Berlin}, Benichterstatter: Herr Prisi- (©)

dent! Meine Herren! In dem Blumenstraull von
Gesetzeniwiirfen, den die Bundesregierung am Be-
ginn der parlamentarischen Arbeit dieses Winters
demi Bundesrat unverdindert unterbreitet, stellt die
Distel der Verwaltungsgerichtsordnung eine Beson-
derheif dar. In Deutschland gibt es bisher keine
einheitliche Gerichtsordnung fiir das Verwaltungs-
gerichtsverfahren, Es handelt sich fiir den Bund
um gesefzgeberisches Neuland.

Nachdem zwei Bundestage mit dem Gesetzent-
wurf nicht fertig wurden, kehrt die Verwaltungs-
gerichtsordnung als ,alte Bekannte* zum dritten-
mal in den Bundesrat zuriick. Dieser Vorgang ist
zwangsliufig; denn die Notwendigkeit des Erlas-
ses der Verwaltungsgerichtsordnung mull allge-
mein bejaht werden. Erstaunlich aber ist, dal} der
zum erstenmal im Januar 1953 vorgelegte Gesetz-
entwurf im Jahre 1957 dem Bundesrat ohne jrgend-
eine Verdinderung zum drittenmal zur Stellung-
nahme unterbreitet wird. Die Bundesregierung
nimmt also keine Riicksicht darauf, daB der Bun-
desrat sowochl beim ersten- wie beim zweltenmal
zahlreiche Anderungen und Erginzungen vorge-
schlagen hatte, denen die Bundesregierung sogar
zum Teil ausdriicklich ihre Zustimmung erteilt hat.
Die Bundesregierung hat ferner keine Riicksicht
darauf genommen, daB im zweiten Bundestag der
Rechtsausschu und der Innenausschull in wichti-
gen Punkten zur Erarbeitung never Formulierun-
gen gekommen waren, die ebenfalls zum Teil die
Billigung der Bundesregierung fanden. Es lag da-
her nahe, vom Bundeskabinett einen nach neuesten
Erkenntnissen umgestalteten Gesetzentwurf zu er-
warten. Dabei konnte man wohl unbedenklich den
giten Entwurf zur Grundiage nehmen, muBte aber
die in den vergangenen vier Jahren wvon den
gesetzgebenden Kéorperschaften vorgeschlagenen
Anderungen in angemessenem Umfange beriick-
sichtigen. Statt dessen hat die Bundesregierung sich
damit begnfigt, ihre alte Vorlage aus der ersten
Legislaturperiode unverindert wieder hervorzu-
holen. Ich wage zu bezweifeln, daB ein solches Ver~
fahren der Beschleunigung dient.

Der Bundesrat befindet sich, wenn er nunmehr
zum dritfenmal zu dem wichtigen Gesetz der Ver-
waltungsgerichtsordnung eine Auflerung abgeben
soll, in einer besonders schwierigen Lage. Das Hohe
Haus wird sich daher zunichst dariiber schliissig
werden miissen, ob es {iberhaupt auf den materiel-
len Inhalt des Gesetzes eingehen oder sich statt
dessen mit einer allgemein gehaltenen Erklarung
begniigen soll. Bei der auBergewthnlichen Bedeu-
tung der Verwaltungsgerichisordnung bestand aber
von vornherein auf der Linderseite Ubereinstim-
mung dariiber, daf eine Vorberatung in den Aus-
schiissen des Bundesrates geboten sei. Mit der
Materie haben sich der Innenausschull als feder-
fithrender Ausschufl sowie der Rechisausschull und
der Agraraussthuf als mitbeteiligte Ausschilsse be-
fafit. Der Innenausschul hat auBerdem seine Er-
drterung durch einen besonderen Unteraussehuf,
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(A) der die Eniwdirfe mit anerkennenswertem F’lexﬁ

durchgearbeitfet hat, vorbereiten lassen. -

Wihrend der Agrarausschuff sich im wesent—
lichen damit begniigl, selne in der zweilen Legis-
laturpericde beschlossenen Empfehlungen zu be-
sthtigen, sind InnenausschuB und RechfsausschufB
erneut in eine Priifung des ganzen Komplexes ein-
getreten. Dabel zeiglen sich klar die S(:hwmng—
keiten, die sich bel der Behandlung einer alten,

durch die Entwicklung und die fritheren Beéischliisse °

weitgehend diberholten Vorlage ergeben. Es zeigle
sich weiterhin, daB es nicht moglich ist, in der vom
Grundgeseiz vorgeschriebenen Drei-Wochen-Frist
eine sorgfiltige und wohl ausgefeilte Uberpriifung
und BeschiuBfassung vorzunehmen. Aus diesem
Grunde war der Versuch gemacht worden, durch
eine interne Vereinbarung zwischen Bundesraf uhd
Bundesregierung eine Art stillschweigende Frist-
verlingerung auf sechs Wochen zu erreichen. Auf
diese Weise wire es moglich gewesen, die Vorlage
griindlicher und erfolgreicher zu bearbeiten, etwa
in der Weise, da8 der Bundesrat sich in seiner
heutigen Sitzung mit allgemein gehaltenen Grund-
satzerklirungen begniigen und in seiner nfchsien
Sitzung am 20. Dezember Einzelvorschlige machen
wilrde. Aus den Besprechungen, die hiermiber mit
dem Herrn Bundesminister flir Bundesrats- und
Linderangelegenheiten gefiihrt wurden, konnte
auch berechtigte Hoffnung auf ein Ubereinkommen
im Sinne dieser Fnstverlangerung geschopft wer-
den.

Leider sind diese Hoffnurgen fehlgeschlagen.
Seitens der Vertreter der Bundesregierung wurde
bei den Ausschuflberatungen darauf hingewiesen,
daBB die im Grundgesetz vorgesehene Frist nicht
verlingert werden kdnnfe, Das Bundesinnenminj-
sterium erklérte sich nur bereit, eine nachiriigliche
Stellungnahme des Bundesrates den zustindigen
Bundestagsausschiigsen als Material zuzuleiten.

Der federfithrende InnenausschuB des Bundes-
rates hat daraufhin geglaubt, unter Zurfickstellung
herechtigter Bedenken in die Einzelbehandlung der
Vorlage eintreten zu sollen, damit dem dritten
Bundestag bel seinen Beratungen die Auffassung
des Bundesrates offiziell vorliegt. Ich darf annech-
men, daB fiir den RechtsausschuB die gleichen Be-
weggriinde magebend waren.

'Um den geschilderten Schwierigkeiten einiger-
mafen gerecht zu werden, hat sich der federfiik-
rende Ausschuf} in erster Linie auf die Anderungs-
vorschiige des Bundesrates vom 19. Februar 1954
gestitizt. Dabei ergab sich, dall diese Vorschlige
des Bundesrates in einzelnen Féllen — bedingt
durch die Entwicklung der Verh#ltnisse oder durch
die in der Praxis gemachten Erfahrungen — modi-
fiziert werden muBten. Einige der Vorschlige vom
19. Februar 1854 wurden als {iberholt oder un-
rweckmilig, nicht wieder aufgenommen; anderer-
seits wurden zushitzlich weitere Anderungen
empfohlen. Bei diegen weiteren Anderungen hat
der Innenausschul zum Teil auch den Beschlilssen
Rechnung getragen, die in den Ausschilssen des
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q;;ﬁtages in der zweiten Leglslaturperwde ge-
faBt" drden. ‘

Die J,Besclﬂusse des federfithrenden Ausschusses
und der beiden mitbeteiligien Ausschiisse liegen
dem f—fohen Hause in der BR-Drucks. Nr. 432/1/57
vor, va\robea die alte BR-Drucis. Nr. 33/54 oder auch
die B’I‘-]f)rucksache 462 mit herangezogen werden
mu.ssen.

ch. ;;larf das Elnverstandm.s des Hohen Hauses
voraussefzen, wenn ich auf die Ihnen vorhegende
Drucksache verweise und davon absehe, die Ande-
rungsvorschlige im einzelnen aufzufiihren und zu
begriinden. Ich moéchte es mir auch versagen, auf
die Vargeschichte des Gesetzentwurfs und seinen
Inhalt niher einzugehen, Hieriiber hat der Bericht-
erstatter des Bundesrates, als dieser erstmals mit
der Materie befa8t war, in der Sitzung am 6. Fe-
bruar 1953 eingehende Ausfithrungen gemacht.

Auch bei den jetzigen Beratungen im Innen-
ausschuB wurde von dem Grundsatz ausgegangen,
das Verwaltungssireitverfahren miglichst zu ver-
einfachen und es so zu gestalten, daB auf der einen
Seite im Interesse der Bevélkerung die Rechtskraft
von Entscheidungen der Behtrden méglichst schnell
eintritt, auf der anderen Seite aber auch im rechts-
politischen Interesse die erforderlichen Rechis-
rmttel fiir den Staatsbiirger gewahrt bleiben. Aus
dem Ziletzt genannten Grund ist man nicht so weit
geganpen, das Rechismittel der Berufung villig zu
'besel.figen, wie dies z. B. im Wehrpflichtgesetz gel-
tendes Recht ist. Man sah jedoch Erleichterungen
in der Weise vor, da Bund und Lénder jeweils fiir
ihre Rechtsgebiefe die Berufung einschrinken oder
erschweren kinnen. Deshalb wird auch vorgeschla-
gen, den § 1 des Gesetzes {iber die Beschrinkung
der Berufung im wverwaltungsgerichtlichen Ver-

fahren zu erweitern.

Die Befugnis, Revision ohne eine besondere Zu-
lassung einzulegen, wie das in § 54 dés Bundes-
verwallungsgerichisgesetzes vorgesehen ist, hat in
der Praxis zu einer Uberlastung des Bundesver-
waltungsgerichts gefithrt. Daher empfiehlt es wsich,
auch in diesen Fillen die Revision von einer be-
sonderen Zulassung abhingig zu machen. Der Aus-
schull schligt Thnen daher die Streichung des § 132
des Entwurfs vor.

Der Innenaugschuf hat sich eingehend mit dem
Problem des Anwaltszwanges vor den Verwal-
tungsgerichten besch#ftigt. Nach lingerer Erdrte-
rung hat er sich fiir uneingeschréinkten Anwalts-
zwang'hm'smhthdx aller Verfahren vor demn Bun-
desverwaltungsgericht’ sowie S§iir alle Revisions-
verfaflren vor den Oberverwaltungsgerichten aus-
gesprochen und zwar soll dieser Anwaltszwang
auch fir die Nichtzulassungsbeschwerden gelten.
Dagegen glaubte der InnenausschuB, einen Anwalis-
zwang fiir die Berufungsverfahren vor den Ober-
verwaltungsgermhten nicht empfehlen zu k8nnen.
Zur Vervollstindigung darf ich hierbei berichten,
da8 ‘der Rechtsausschufl sich auch bei den Be-
rufungsverfahren vor den Oberverwaltungsgerich-
ten fiir uneingeschrinkten Anwaltszwang einsetzt.
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MaBgebend fiir den Vorschlag des Rechtsausschus-

ses war der Gesichtspunkt der Herbeifithrung einer

einheitlichen Regelung vor den Berufungsgerichten
der Zivilgerichtsbarkeit und der Verwaltungs-
genichisbharkeit.

Auf weitere Einzelheiten miéchte ich im Rahmen
meiner Berichterstatfung nicht eingehen, sondern
ich mochte awuf den Inhalt der BR-Drucks.
Nr. 432/1/57 verweisen. Hierzu ist ein Berich-
tigungsblatt vorgelegt worden, das bel der Abstim-
mung zu berilicksichtigen wire.

AuBerdem liegen folgende Einzelaniriige vor:

1. Der Antrag BR-Drucks. Nr. 432/2/57, ein An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz auf Aufnahme
eines dritten Absatzes in § 178. Dieser Anfrag lag
in etwas abgefinderfer Form bereits dem Innen-
ausschufl vor und fand dort keine Mehrheit.

2. Der Antrag BR-Drucks. Nr. 432/3/57, eine
Empfehlung des Landes Nordrhein-Westfalen.
Diese Empfehlung stellt eine Erginzung der Emp-
fehlung des Rechisausschusses zu Ziff. 85a dar.
Nach der Vorbesprechung besteht kein Bedenken,
diesen Antrag zusitzlich zu akzeptieren.

3. Der Antrag BR-Drucks. Nr. 432/4/57, ein An-
trag des Landes Niedersachsen Hierbel handelt es
sich um eine klesine Erginzung zu § 89, die als

‘Klarstellung bezeichnet wird.

Meine Herren! Ich habe zu Beginn mainer Aus-
filhrungen bemerkt, dafl die Verwaltungsgerichis-
ordnung als ,alte Bekannte* zum drittenmal in
den Bundesrat zuriickkehrt. Tm menschlichen Leben
ist es wohl im allgemeinen so, dall man alte Be-
kannte gern wiedersieht. Ich glaube aber kaum,
dal der Bundesrat eine derartige Freude im vor-
liegenden Falle empfinden kann. Ich mochte daher
mit dem Wunsche schlieflen, daBl es diesmal ge-
lingen mioge, den wichtigen und schwierigen Ge-
setzentwurf zu verabschieden, damit er nicht etwa
im Jahre 1961 oder 1962 dem Bundesrat zum
viertenmal vorgelegt wird.

Dr. ANDERS, Staatssekretér im Bundesministe-
riurn der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich m&chte mich darauf beschrinken, gegeniiber
den Beanstandungen, die der Herr Berichterstatter
gegen die erneute Einbringung des Entwurfs einer
Verwaltungsgerichtsordnung in seiner urspriing-
lichen Fassung erhoben hat, um Verstindnis fiwr
das von der Bundesregierung eingeschlagene Ver-
fahren zu bitten. Nach der {ibereinstimmenden
Auifassung aller gehort die Verwaltungsgerichts-
ordnung zu den Gesetzen, deren Verabschiedung
am allerdringlichsten dst. Sie ist bereits in verschie-
denen in der zweiten Legislaturperiode ergangenen
Bundesgesetzen angesprochen. Auch der Herr Be-
richterstatier hat ja die Dringlichkeit der Verab-
schiedung der Verwaltungsgerichtsordnung unter-
strichen, '

=
Auch bel diesemn Gesetzentwurf war der Zweck
der Wiedereinbringung in der urspriinglichen Fas-
sung allein der, daBl beim Bundestag, dessen Aus-

schilsse zu Beginn der neuen Legislaturperiode (<

noch verhélinisméBig wenig belastet sind, die Be-

* ratungen dort wiederaufgenommen werden kbnnen,

wo sie vor der verfassungssechtlich bedingten
Unterbrechung stehengeblieben waren, Bei einer
Umarbeitung des Entwurfs wire dies nicht mig-
lich gewesen. Eine Uberarbeitung hitte umfang-
reiche Beratungen erforderlich gemacht, und es
wire wertvolle Zeit vergangen, die der Bundestag
nicht hitte nutzen kénnen. Das lag, wenn man es
recht {iberlegt, nicht im Interesse der Sache.

Sollte der Bundesrat den Wunsch haben, abge-
sehen von den zahlreichen schon jetzt vorliegen-
den Anderungsvorschligen noch nach Ablauf der
verfassungsrechtlich vorgesehenen und nicht ver-
lingerbaren Drei-Wochen-Frist weitere Vorschlige
zu machen, so werden diese Vorschlige den Aus-
schiissen des Bundestages bei der Beratung zuge-
leitet werden. Das gleiche Verfahren ist in der
rwelten Legislaturperiode bei den Vorschligen des
Innenausschusses des Bundesrates mit gutem Er-
folg angewandt worden.

Dem Wunsch des Herrn Berichterstalters, dal
die Verwaltungsgerichtsordnung in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden moge, kann ich
mich nur anschlieflen.

Dr. ANKERMULLER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Herr Koliege Dr.
Becher von Rheinland-Pfalz ist verhindert, an der
heufigen Sitzung des Bundesrates teilzunehmen.
Ich bin deswegen gebeten worden, vertretungs-
weise Hir den RechtsausschuBl des Bundesrates Be-
richt zu erstatten.

Die umfangreiche Materie ist, wie aus dem Be-
richt des Herrn Kollegen Dr. Klein bhereits her-
vorging, schon wiederholt beraten worden. Die
umstrittenen Probleme diirften chnedies bei der
Abstimmung noch zur Sprache kommen. Ich er-
laube mir deshalb den Vorschlag, dall ich den von
Herrnt Kollegen Dr. Becher mir zur Verfiigung ge-
stellten schriftlichen Bericht zu Protokoll gebe und
auf seinen Vortrag verzichte'). Ich unterstelle Thre
Zustimmung, da dadurch das Verfahren wesentlich
abgekiirzt wenden diirfte.

Vizeprasident STEINHOFF: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Uber die Empfehlungen, die
von den Ausschiissen des Bundesrats unverindert
wieder aufgenommen worden sind, kann jeweils
zusammen abgestimmt wenpden. Wir stimmen ab
nach der Vorlage BER-Drucks. Nr. 432/1/57,

Ziff, 1! .— Kann ich ohne besondere Abstim-
mung die Zustimmung feststellen? — Ange-
normmen!

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Mit der Berichtigung zur Begriindung

laut zu BR-Drucks. Nr. 432/1/57 angenommen!
Ziffern 4 bis 8! — Angenommen!

1y Siehe Anlage 1
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In Ziff. 9 wird eine Neufassung des § 9 Abs. 3
vorgeschlagen.
(Siemsen: Ich bitte, diber die beiden Sitze
getrennt abzustimmen!)
Ich lasse zunichst abstimmen ither Ziff. 9 a), wo-
nach § 9 Abs. 3 wie folgt neu zu fassen ist, und
zwar zunichst Satz 1:

Die Senate des Oberverwaltungsgerichts ent-
scheiden in der Besetzung von drei und in den
Fallen des § 46 von fiinf Richtern.

Ich bitte um das Handzeichen. — Ahgelehnt

Wir stimmen ab iiber den vorgeschlagenen zwei-
ten Satz:

Die Lénder kdnnen weitere Fille bestimmen,
in denen Senate des Oberverwaltungsgerichts

in einer Besetzung von fiinf Richtern ent-
scheiden. ‘

Ich bitte um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Nach der Ablehnung des Vorschlags unter
Ziff. 9a) kommen wir zur Abstimmung iiber den
Vorschlag unter Ziff. 9 b

Die Senate des Oberverwaltungsgerichts ent-
scheiden in der Besetzung von drei Richtern.

Ich bitte um das Handzeichen. — Mit Mehrheit
angenommen! '

Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 12! — Angenommen!

Ziff. 12 a! Hier wird vorgeschlagen, den § 11
Abs. 6 neu zu fassen, — Angenommen!

Ziff. 13! — Angenommmen!

Ziff. 14! Der Empfehlung des Rechtsausschusses
wird vom AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten
ausdriicklich widersprochen,

(Zuruf: Wird von Bayern unterstiitzt!)

Ich lasse abstimmen tber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter Ziff. 14. — Mit Mehrheit
angenommen! Damit ist der Widerspruch des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten erledigt.

Ziff. 15! — Gegen die Stimmen der Saar ange-
nommen!
Ziff. 16! — Angenommen!

Mit Ziff. 17 wird unter a) vorgeschlagen, in § 18
den Abs. 2 zu streichen. -— Mit Mehrheit ange-
nommen! Durch diese Abstimmung ist der Vor-
schlag unter Ziff. 17b) erledigt.

Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 19! — Angenommen!
Ziff. 20! — Angenocmmen!
Ziff. 21! — Angenomimen!
Ziff. 22! — Angenommen!
Ziff, 23! — Angenommen!

Mit Ziff. 23a (neu) wird eine Neufassung des
§ 33 vorgeschlagen. — Mit Mehrheit angenommen!
Ziff. 24! — Angenommen!

Ziff. 25! — Angenommen!

Ziff. 26 entfillt.

Ziff. 27! — Angenommen!

Ziff. 28! — Mit der neuen Begriindung ange-
nommen!

Ziff. 291 — Der hier fiir § 3% Abs. 2 vorgeschla-
genen Anderung wind zugestimm?.

In ZiUf 2% a (neu) wird die Streichung des § 39
Abs, 4 vorgeschlagen. — Angenommen!

In Ziff. 30 wird eine Neufassung des § 41 Abs. 2
vorgeschlagen. -—— Angenommen!

In Ziff. 30 a (neu) wird die Streichung des § 46
vorgeschlagen. — Angenommen!

Ziff, 311 — Angenommen!

Mit Ziff. 31a (neu) wird vorgeschlagen, in § 49
Nr. 1 die Worte ,,§§ 131 und 132“ zu ersetzen durch
»§ 131%, — Angenommen!

Ziff. 32! — Angenommen!

Ziff. 33! — Angenommen!

Zift 34! — Wird im Zusammenhang mit Ziff. 31
und Ziff. 57 angenommen!

Ziff, 33! — Angenommen!

Ziff. 36! — Angenommen!

Ziff. 37! — Angenommen!

Ziff. 38! — Angenommen!

Ziff. 39! — Angenommen!

In Ziff. 40 wird vorgeschlagen, den § 61 Abs. 2
und 3 als neuen § 61 Abs. 1 und 2 in der aus der
Vorlage ersichtlichen Form =zu fassen. — Ange-
nommen!

In Ziff. 41 wird im Zusammenhang mit Ziff. 40
vorgeschlagen, den bisherigen Abs. 1 des § 61 als
neuen § 61 a mit dem Thnen vorliegenden Wort-
laut einzufiigen. — Angenommen!

Ziff. 42! — Angenommen!

Ziff. 43! — Angenommen!

Ziff. 44! — Angenommen!

Ziff. 45! — Angenommen!

Zitf. 468! — Angenommen!

Ziff. 46 (neu}! Hierzu liegt der Antrag des
Landes Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 432/4/57
vor.

(Zuruf: Ich bitte um getrennte Abstim-
mung iiber a), b) und ¢)!)’
— Wenn es gewlinscht wird, stimmen wir einzeln
ab. Zur Abstimmung steht also der Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 432/4/57 mit Buchst. a), wonach
der unbeschrinkte Anwaltszwang . flir alle Ver-
fahren vor dem Bumdesverwaltungsgericht (ein-
schlieBlich der Nichtzulassungsbeschwerde) vor-
zusehen ist. — Mit Mehrheit beschlossen!

Unter Buchst. b} wird der unbeschrinkte An-
waltszwang ,fiir alle Revisionsverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht (einschliefilich der Nicht-

zulassungsbeschwerde)* vorgesehen. — Mit Mehr-
heit beschlossen!

{C)

D)
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(A)  Unter Buchst. c) soll das gleiche ,fiir die Beru-
tungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
{einschlieBlich der Nichtzulassungsbeschwerde)”
gelten. — Mit Mehrheit angenommen!

Entsprechend dieser Beschluifassung ist Ziff. 46a
(neu) erledigt.

Zitf., 471 — Angenommen!

Nach Ziff. 47 a (neu) ist § 70 Abs. 1 neu zu fas-
sen. — Angenommen]

Laut Ziff. 47b {(neu} ist ein neuer § 7Za mit
dem Ihnen vorliegenden Wortlaut einzufiigen. —
Mit Mehrheit angenommen!

Ziff. 48! — Angenommen!

Ziff. 49! — Angenommen!

Ziff, 50! — Angenommenl

Mit Ziff. 51 wird eine Neufassung des § 74 Abs. 2
vorgeschlagen. -—— Mit Mehrheit angenommen!

Ziff, 52! — Angenommen!

Ziff. 53] — Angenommen!

, Zitf, 54! — Angenommen

Mit Ziff. 54a (neuw) wird eine Neufassung des
§ 79 vorgeschlagen. — Angenormmenl!

,In Ziff. 55 wird vorgeschlagen, den § 80 neu
zu fassen. — Amngenommen!

In Ziff, 55 a (neu) wird eine Neufassung des § 81
Abs. 1 und 2 vorgeschlagen. — Angencmmen!

Ziff. 56! — Entfzlit!

(B Ziff 571 — Angenommen!

Ziff, 58] — Axngenommen!

In Ziff. 58 a (neu) wind worgeschlagen, den § 84
Abs, 3 zu streichen. — Angenommen!

Ziff, 58] — Entfallt!

Mit Ziff. 59 a (neu) wird eine Neufassung des
§ 91 Abs. 2 und 3 vorgeschlagen.

{Zuruf: Ich bitte, ither a) und b) getrennt
abzustimmenl}

Ich stelle Ziff. 5%a (neu) Buchst a) zur Ab-
stimmung. — Mit Mehrheit angenommen! Damit
entfdllt Buchst. b),

Ziff, 60! — Angenommen!

Ziff. 611 — Angenomimen!

Ziff. 62! — Ampgenommenl!

Ziff 831 — Angenommenl

In Ziff. 64 wird beanfragt, den § 89 zu streichen.
— Angenommen!

' Mit Ziff. 644 (new) wird eine Neufassung des
§ 100 Abs. 1 zweiter Halbsatz vorgeschlagen. —

Angenommen!
In Ziff. 64 b (neu) wird vorgeschlagen, den § 101
Abs. 1 peu zu fassen. — Angenommen!

Laut Ziff. 64 ¢ (new) ist in § 103 ein neuer Abs. 3
anzufiigen. — Angenommen!

Nach Ziff. 64d (neu) ist in § 106 ein neuer Abs. 3 (C)
mit dem Ihnen vorliegenden Wortlaut anzullgen.
— Angenommen!

Nach Ziff. 65 ist § 114 Abs. 1 neu zu fassen. —
Angenommen!

Mit Ziff. 66 winrd elne Neufassung des § 114
Abs. 4 vorgeschlagen. — Angenemmen!

Ziff. 671 — Enfillt!

Ziff. 68! — Entfalltl

Ziff. 69! — Entfallt!

Ziff, 70! — Angenommen!
Mit Ziff. 70 a {new) wird vorgeschlagen, in § 122
einen neuen Absatz 5 anzufiigen. — Angenommen!

Ziff, 711 — Entfallt!
Ziff. 721 — Angenommen!

Mit Ziff. 73 wird eine Neufassung des § 130 vor-

geschlagen. — Angenommen!
' Laut Ziff. 74 ist § 131 Abs. 1 und 2 neu zu fas-
sen. —— Angenommen! .
Nach Ziff. 74a (neu) soll § 131 Abs. 3 und 5
neu gefaBt werden. — Angenommen!
Mit Ziff. 75 wird die Streichung des § 132 vor-
geschlagen. — Angenommenl
Unter Ziff. 75 a (neu) ist die Streichung des § 134
Abs, 1 Satz 2 vorgesehen. — Angenommen!

Mit Ziff. 75 b (neu) wird vorgeschlagen, einen
neuen § 134 a einzufiigen. — Angenommen!

Laut Ziff. 76 sind in § 140 die Abs. 1 bis 4 mit
der aus der Vorlage ersichtlichen Mafligabe umzu-
stellen. — Angencemmen!

In Ziff. 76a {neu) ist vorgesehen, dem § 142
einen neuen Abs. 3 mit dem Ihnen vorliegenden
Wortlaut anzufiigen. — Angenommen!

Ziff. 77! — Angenommen!

Zigf. 78! — Angenommen)!

Laut Ziff. 78a (neu) ist in § 152 ein neuer
Absatz 3a einzufiigen. — Angenommen!

‘Ziff. 78! — Angenommen!

Ziff. 80! — Entiallt!

Ziff. 81! — Angenommen!

Mit Ziff. 82 wird die Streichung des § 160 vor-
geschlagen. — Amngenommen!

Ziff. 831 — Entfallt!

Laut Ziff. 83 a (new) ist ein neuer § 160 a ein-
zufiigen. — Angenommen!

Ziff. 84! — Angenommen!

Mit Ziff. 84a (neu) wird vorgeschlagen, den
§ 166 neu zu fassen. — Angenommen!

Ziff. 85! — Angenommen!

Mit Ziff. 85a (neu) wird vorgeschlagen, cinen
neuen Teil IV a, bestehend aus den §§ 168 a bis g,
in der Ihnen vorliegenden Fassung einzuflgen, —
Angenommen!

D)

—
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Zu Ziff. 85a liegt auf BR-Drucks. Nr. 432/3/57
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen vor.
Ich stelle den Antrag zur Abstimmung, — Gegen
£0 Stimmen abgelehni! ')

Mit Ziff. 85b (neu} wird vorgeschlagen, einen
neuen § 169 a einzufiigen. — Mit Mehrheit ange-
nommern!

Ziff. 86! — Angenommen!

Mit Ziff. 86 a (neu) sind neue §§ 170a und b mit
dem Thnen vorliegenden Wortlaut einzufiigen. —
Einstimmig angenommen!

Laut Ziff. 86b (neu) ist § 171 zu streichen. —
Angenommen!

Ziff. 87! — Angenommen!

In Ziff 88 wird vorgeschlagen, in § 174 die
Worte ,,§ 15 Abs. 3“ durch ,,§ 15 Abs. 2 und 3 zu
ersetzen. Dda Sie vorhin beschlossen haben, den
Abs. 3 wegfallen zu lassen, heilt es in § 74 nun-
mehr nur noch ,§ 15 Abs. 2, — Mit Mehrheit an-
genommen!

Mit Ziff. 88a (neu) wird eine Neufassung des
§ 175 vorgeschlagen. — Angenommen!

Ziff. 89! — Angenommen!

Laut Ziff. 90 ist ein neuver § 176 2 mit dem Ihnen
vorliegenden Wortlaut einzufiigen. — Angenom-
men!

Ziff. 91! — Angenommen!

Mit Ziff. 91a (necu} wird vorgeschlagen, dem
§ 177 einen neuen Abs. 2 einzufiigen. — Dieser

Vorschlag ist durch Irlihere Abstimmungen hin-

B) fillig geworden.

Mit Ziff. 891 b (new) wird vorgeschlagen, einen
neuen § 177 a mit dem Ihnen vorliegenden Wort-
Taut einzufiigen. — Angenommen!

In Ziff. 92 Buchst. a) wird vorgeschlagen, den
§ 178 zu streichen. — Abgelehnt!

In Ziff. 92 Buchst. b) wird vorgeschlagen, den
§ 178 neu zu fassen. — Mit Mehrheit angenommen!

Laut Ziff. 92a (neu) ist dem § 178 ein neuer
Abs, 2 mit dom IThnen vorliegenden Wortlaut an-
zufiigen.

(Zuruf: Es wind linderweise Abstimmung
beantragt!)

-— Ich bitte diejenigen, die dem Vorschlag zustim-
men wollen, mit Ja, die ihn ablehnen wollen, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Nein

Schleswig-Holstein Nein.

) Siehe die Wiederholung dieser Abstimmung auf S.828 A

Vizeprisident STEINHOFF: Damit hat der Bun-
desrat mit 24 Ja-Stimmen entsprechend dem Vor-
schlag unter Ziff. 92 a (neu) beschlossen, dem § 178
den vorgeschlagenen neuen Abs. 2 anzufiigen.

Das Land Rheinland-Pfalz beantragt auf BR-
Drucks. Nr, 432/2/57, dem § 178 einen neuen Abs. 3
anzufligen. — Angenommen!

Mit Ziff. 93 Buchst. a) wird vorgeschlagen, den
§ 179 zu streichen. — Abgelehnt!

Mit Ziff. 93 Buchst. b) wird vorgeschlagen, den
§ 179 in der vorliegenden Form neu zu fassen, —-
Mit Mehrheit angenommen!

Q)

Laut Ziff. 93 a (neu) ist ein neuer § 179a mit"

dem vorliegenden Wortlaut einzufligen. — Mit
Mehrheit angenommen!

Mit Ziff. 94 wird vorgeschlagen, in § 180 Abs. 2
Nr. 3 nach Buchstabe a) den Thnen vorliegenden
Text einzufiigen. — Mit Mehrheit angenommen!

Laut Ziff. 95 ist § 180 Abs. 2 Nr. 4 neu zu fas-
sen. — Angenommen!

Ziff, 96! — Entfallt!

Mit Ziff. 96 a (neu) wird vorgeschlagen, in § 180
Abs. 2 Nr. 7 eine Einfiigung vorzunehmen. — An-
genommen!

Laut Ziff. 96 b (neu) ist in § 180 Abs. 2 eine neue
Nr, 8 in der vorliegenden Fassung einzufiigen. —
Angenommen!

Ziff, 97! — Angenommen!

In Ziff. 98 Buchst. a) wird vorgeschlagen, in
§ 180 Abs. 6 die Nr. 7 zu streichen. — Angenom-
men!

Damit ist der Vorschlag unter Ziff. 98 Buchst. b)
erledigt.

Ziffer 99! — Angenommen.

Unter Ziff. 100 wird eine neue Fassung fiir § 1
vorgeschlagen. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Angenommen,

Ziff, 101! — Angenommen.

Unter Ziif. 102 wird ein neuer § 3 a vorgeschla-
gen. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen.

Ziff. 102 a (neu)! — Angenommen!

Abschnitt II! — Wer der Stellungnahme des
Bundesrates zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen! — Angenommen. '

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Ich bitte die Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen - BR-Drucks,
Nr. 432/3/57 (neu) — zu wiederholen. Ich méchte
das Ergebnis der vorhergegangenen Abstimmung
anzweifeln. Das Land Nordrhein-Westfalen hat ur-
spriinglich keinen Antrag, sondern eine Empfeh-
lung eingereicht, die wir selbst abgeben wollten.
Bei der Vorbesprechung wurde ohne jeden Wider-
spruch von den Vertretern der Linder erklirt, daf
sie, wenn wir die Empfehlung in einen Antrag um-
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(A) formulierten, dem Antrag zustimmten. Ich kann

mir nicht vorstellen, daBl sich inmerhalb von zwel
Stunden die Auffassungen so gewandelt haben.
Ich muB annehmen, daB die Herren bei der Ab-
stimmung nicht genau fiber den Gegenstand orien-
tiert waren.

Vizeprésident STEINHOFF: Ist die Annahme von
Herrn Minister Siemsen berechtigt? Wir kdnnen ja

noch einmal abstimmen, wir vergeben uns nichis.

Das Land Nordrhein-Westfalen beantragt, dag
der Bundesrat als Ziff. 85 a (neu) h) folgende Ent-
schliefung fassen mbge:

Der Bundesrat regt an, dafl im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens gepriift
wird, ob die Jusiizverwaltungsakte nicht durch
elnen enumerativen Katalog erfalt werden

koénnen.
Wer diese EntschlieBung billigt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist mit Mehrheit so

beschlossen. Die erste ~Abstimmung ist damit
berichtigt.

Der Bundesrat hat somit gem#B Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf einer Verwal-
tungsgerichisordnung (VwGO) sowie Entwurf eines
Gegeizes tiber die Beschrinkung der Berufung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren wie vorge-
schlagen Stellung zu nehmen. Soweit der Bundesrat
dabei seine Stellungnahme wiederholt hat, wird
auf seine BeschluBdrucksache Nr, 33/64 Bezug ge-
nommen. Im librigen erhebt der Bundesrat gegen

(B} die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen.

Wir haben zwangsliufig eine Arbeit leisten miis-
gen, die an sich Sache der Bundesregierung ge-
wesen wire. Hoffentlich wird die mit viel Fleif§
geleistete Arbeit von entsprechendem Erfolg ge-
kront.

Ich bitte damit einverstanden zu sein, dafBl die
Punkte, die sich mit Finanzangelegenheiten be-
fassen, vorgezogen werden, weil der Berichterstat-
ter spiter nicht mehr anwesend sein kann.

Ich rufe also Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Gesetz {iber die Finanzstatistik (BR-Drucks.
Nr. 390/57)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat gegen den vorliegenden Gesetzentwurf im
ersten Durchgang im Grundsatz Bedenken nicht er-
hoben. Es liegt auf der Hand, daff ein dringendes
Bediirfnis besteht, statistische Erhebungen {ber die
wesentlichsten finanzpolitischen Vorginge auf
allen drei Ebenen unseres Staatslebens — Bund,
Linder und Gemeinden — durchzufiihren. Gerade
die Lénder haben allergréftes Interesse an den Er-
gebnissen derartiger Erhebungen. Der Bundesrat
hat jedoch seinerzeit eine Reihe von Anderungs-
vorschligen unterbreitet. Im wesentlichen sind sie
leider vom Bundestag nicht berficksichtigt worden.
Dies gilt vor allem fiir die Empfehlung, die Be-

stimmungen fiber die Einfiihrung einer statistischen (C)

Erhebung des Vermégens der Gebietskirperschaf-
ten zu streichen.

Gegen die Einfithrung dieser Vermdgensstatistik,
zumindest im gegenwirtigen Zeitpunkt, hat der
FinanzausschuB nach wie vor so schwerwiegende
Bedenken, dafl er vorschligt — da eine Anrufung
des Vermittlungsausschusses nach dem Stand des
Gesetzgebungsverfahrens nicht mehr méglich ist—,
dem Gesetz in. der vorliegenden Form die Zustim-
mung zu versagen.

Um keinerlei MiBverstdndnisse aufkommen zu
lassen, liegt mir daran, ausdriicklich festzustellen,
da8 auch in den Finanzressorts keine Scheu daver
besteht, iber das Vermiogen der Linder Klarheit zu
geben. Eine solche Erwigung wire sinnlos, denn
bereits bisher ist von den meisten Léndern in die-
ser oder jener Form der Vermdgensstand weitest-
gehend offengelegt worden. Baden-Wirttemberg
z. B. hat erst kiirzlich dem Landtag eine besondere
Vermégensiibersicht vorgelegt. Die Griinde, die den
Finanzausschuf3 zu seiner ablehnenden Haltung
veranlassen, sind vielmehr rein sachlicher Natur.

Die Einfiihrung einer Vermégensstatistik setzt
voraus, dal vorher einheitliche Grundlagen und
Methoden fiir die statistische Erfassung und die
Bewertung des Vermdgens entwickelt sind. Diese
Voraussetzungen fehlen bis jetzt. Das bedeutet, daB
die Vermdgensstatistik zur Zeit undurchfithrbar
ist. Bs ist bisher vor allem noch nicht gelungen,
einheitliche Malstibe filr die Bewertung des Ver-
mégens der Gebietskdrperschaften zu schaffen,

Dieses Vermdgen besteht ja ilberwiegend aus Ver- (D)

waltungsvermdgen, also vor allem aus Sachen im
Gemeingebrauch und Zweckbauten fiir die wver-
schiedenartigsten Verwaltungszweige. Weithin sind
dies Vermdigensgegenstinde, die einer Bewertung
nur sehr schwer zuginglich sind und deren Ver-
mdégenswert bei wirtschalftlicher Betrachtungsweise
fragwiirdig ist. Welche Schwierigkeiten hler zu
iiberwinden sind, wird deutlich, wenn Sie sich die
Frage vorlegen, wie etwa ein Schulhaus, eine StraBe
oder ein Gefingnis bewertet werden sollen. An
was soll hier die Bewertung, wenn sle sinnvolie
Ergebnisse zeitigen will, ankniipfen? Weder der
Verkehrswert, der eine Ver#uBerungsmbglichkeit
voraussetzt, noch der Ertragswert kommen hier als
Grundiagen in Betracht.

Bevor der Einfithrung elner Vermdgensstatistik
ndhergetreten wind, ist es daher unumginglich,
daB zundichst von Bund und Lindern gemeinsam
versucht wird, die statistisch-metihodischen Vor-
aussetzungen einer solchen Erhebung zu schaffen.
Der Finanzauasschul ist gern bereit, dabel mitzu-
arbeiten, und hat ins Auge gefalBit, zu diesem
Zweck einen Unterausschufl einzusctzen. Ob eln
solcher Versuch allerdings in absehbarer Zeit er-
folgreich sein kann, diirfte immerhin zweifelhaft
sein. Ubereilte Schritte jedenfalls kénnten leichi
zu vollig falschen Vorstellungen in der Offent-
lichkeeit fithren mund unter groSem Verwaltungs-
aufwand Ergebnisse cohne jeden Aussagewert

bringen.
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Uberhaupt werden hinsichtlich des Erkenmninis-
werts an eine Vermdgensstatistik keinme hohen Er-
wartungen gekniipft werden diirfen. Es ist schwer
denkbar, dafl die Zusarmmenfassung so unterschied-
licher Vermdgensbestandbeile wie etwa Unternch-
men, landwirtschaftlicher Grundbesitz, Stralen
und Universititsbauten — ganz gleich, wie die Be-
w-ertungsfrage gelost wiinde — zu praktisch wer-
wertbaren Ergebnissen fiihrt. Andererseits ist
sicher, dal die vor.gesehene fortlanfende Erheburg
des Aktivvermégens einen nicht zu untersc:hatzen~
den betrdchtlichen Verwaltungsaufwand ver-
ursachen wiirde. Es kann daher durchaus bezwei-
felt werden, ob Verwaltungsaufwand und Er-
kenniniswert einer solchen Statistik dn ecinem an-

gemessenen Verhdlinis zueinander stehen. Jeden~

falls wird gerade auch dieser Frage bel der Er-
arbeitung der theoretischen Grundlagen ganz be-
sondere Beachtung geschenki werden miissen,
Die Fassung des § 4 Abs. 2 des Gesetzeshe-
schlusses 1403t den SchluB zu, da8 auch Bundes-
reglerung und Bundestag hinsichtlich der Duxch-
fiihrbarkeit einer Vermdgensstatistik Bedenken
gehabt haben. In der gemannten Bestiromumng ist
nédmlich vorgesehen, dal der Zeitpunkt des Be-
ginns der Vermbgensstatistik erst durch eine spé-
tere Rechisverordnung angecrdnet wird Dieses
ebwias merkwiirdige Verfahren ist jedoch keines-
wegs geelgnet, die Bedenken dagegen, dafl die
Rechtsgrundlage fiilr die Vermdgensstatisfik be-
refts jetzt geschaffen werden soll, auszuriumen.
Es widerspricht elnmal aitbewa&mrfaen Grundeitzen,
daB hier gesetzliche Vorschriften gewissermaBen
suf Vorrat ergehen sollen. Bisher ist zu Recht
dapan festgehalten worden, Gesetzesbestimmungen
erst dann zu erlassen, wenm feststeht, daB sie auch
durchgefithri werden kéomen. Zuan anderen ist zu
befiirchien, dall das Vorhandensein einer Rechts-
und
schlieBlich doch dazu verleitet, voreilig unfrucht-
bare und kostspielige Versuche zu unternehmen.
Angesichts der allgemeinen Tendenz auf dem Ge-
biete der Statistik sollte eine solche Mbglichkeit —
ich darf hier an die grundsitzliche EntschiieGung
des Bundesrates vom 19. Oktober 1958 erinnern —
unter keinen Umstéinden eingeriumt werden.

Der FinanzausschuB bedauert, daBl keine andere
Miglichkeit bestehit, seinen ernsten Bedenken ge-
gen die Einfithrung einer Vermbgensstatistik Gel-
tung zu verschaffen, als die Ablehnung -des ge-
samten Gesetzes zu empfehlen. Fiir die Finanz-
statistik im dibrigen hat das Nichtzustandekom-
men des Geseizes jedoch loeine machteiligen Ams-
wirktungen. Insoweit sieht ndmlich der Gesetzes-
beschlull im wesentlichen nur eine Legalisierung
des bereits bestehenden Zustandes vor.

Namens des Finamzausschusses darf ich Sie im
Hinblick auf die von mir vorgetragenen Gesichis-
punkte bitien, entsprechend der Ihnen vorliegen-
den BR-Drucks. Nr. 380/57 dem Gesetz die Zu—
stimmung mnicht zu geben.

HARTMANN, Stastssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Hérr Prisident! Meine Herren!

et it |r|!ﬁ|:|illll|i Gilihisia

Ne.mens der Bundesregierung darf ich bitten, dem
Gesetzéntwurf die Zustimmung nicht zu versagen.
Ich gLaube es ist beltannt, welches besondere In-
teresse die Offentlichkeit zur Zeit dem Vermbgen
der Gebnetskorperschaften — Bund, Linder und
Gemeinden — enfgegenbringt. Es besteht ein drin-
gendes Interesse daran, dafl dieses Vermogen nach
statistischen Grundsitzen offengelegt wind. Diese
Grundsétze miissen einheitlich sein. Ich kann nicht
annehmen, del es genfigen wird, wenn in dem
einen l.and nach dieser und in dem anderen Land
nach jemer Form wine Statistik aufgebaut wird.
Wenn dme Statistik Erkenntniswert haben soll, muf
sie n.ach einheitlichen Grundsitzen aulgebaut
werden,

Der Herr Berichterstatter des Finanzausschusses
hat nun eine Reihe von Bederken geltend gemacht,
denen eine gewisse Bedeutung durchaus nicht ab-
zusprechen ist. Daher hatte bereits die Reglerungs-
vorlage vorgeschen, dafl die Statistik {iber das all-
gemeine Vermigen enst dann begonnen wird,
wenn auf Grund einer Verordnung der Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates der
Zeitpunkt des Beginns festgesetzt wird.

Der Herr Berichterstatter hat gemeint, da8 das
eine Art von Gesetzgebung auf Vorrat sei. Aber
man Fann auch umgekebrt sagen: Jetzt soll der
Grundsatz Jestgelegt wenden, und dann ist Zeit,
sich dber den Umfang und die Methoden im ein-
zelnern, mu unferhalten. Dabel wird durch das Er-
fordernis der Zustimmung des Bundesrates der
Einflufl der L#nder vollauf gewahrt.

Ich kann mir auch denken,’ daB man z. B, auf
eine statistische Bewertung von Verwaltungs-
gebiuden, Gefangmssen und shnlichen Dingen ver-

_zichtet; denn es st -wirklich nicht einzusehen,

welchen Sinn es hat, den Wert eines Finanzamts-
gebdudes oder eines Gefdngnisses festzustellen.
Darauf kommt es nicht entscheidend an.

Wir waren aber der Ansicht, dal der Grundsatz
einer statistischen Erfassung des allgemeinen Ver-
mbgens einmal festgelegt wenden muf und dal wir
dann so schnell wie méglich zu Formen einer Sta-
tisttk rommen, die sich auf das Notwendige, auf
das wirklich Wissenswerte beschrinkt und ver-
metdbare Kosten ausschaltet.

In dem Gesetzentwurf ist aber noch ein Punkt
enthalben, den der Herr Berichterstatter itberhaupt
nichi erwiéhnt hat, der jedoch eine sehr groBe
Aktualitst hat; das ist § 4 Abs. 1 Nr. 3, nimlich
die Vorschrift, die die Einfiibrung einer halbjihr-
lichen Statxstlk iiber das Geldvermbgen des Bun-
des, der Lénder und der Gemeinden vorsicht, Auf
eine Statistik dieses Geldvermbgens kamn iber-
haupt nicht verzichtet werden, weil sonst die Ver-
wirklichung der Verpflichtung aus § 17 des Ge-
setzes fiber die Deutsche Bundesbank nicht iiber-
wacht werden lkann, wonach der Bund und die
Linder dhre flissigen Mittel bei der Deutschen
Bundesbank auf Girokonto einzulegen haben, Ur-
spritnglich war beabsichtigt, diese Vorschrift in
das Bundesbankgesetz einzubauen. Es ist nur des-~
halb daranf verzichtet worden, weil man damals
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geglaubt hat, daB das Gesetz lber die Finanzstati-
stilk unmittelbar danach noch im Sommer venab-
schiedet witrde. Ich glaube, es ist auch eine Forde-
rung der Offentlichkeit, {iber diese Dinge Klar-
heit zu erhalten. Selbst wenn man zu der Meinung
kommen sollte, dal die grundséitzliche Festlegung
bemitglich der allgemeinen Vermégensstatistik nicht
50 eilig ist, diese Geldstatistik mach § 4 Abs. 1
Nr. 3 izt jedenfalls eilig.

Ich darf daher bitten, die Zustimmung nicht zu
VErsagen.

Vizeprisident STEINHOFF: Wird sonst das
Wort gewlinscht? — Das dist nicht der Fali,

Es handelt sich um ein austiumungspilichtiges
Gesstz. Von dem  Herrn Berichterstatier des
Finanzausschusses ist vorgeschlagen worden, die
Zustimmung gemdB Artikel 84 Abs. 1 GG zu ver-

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Ich bean-
trage linderweise Abstimmung.

Vizeprésident STEINHOFF: Wir verfahren ent-
sprechend. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte
ich, mit Ja, wer dagegen stimmt, mit Nein zu ant-
worben.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden-Wirttemberg Nein,
Bayern Nein
Biremen ’ Nedin
Hamburg Jia
Hesgen Nein -
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident STEINHOFY: Das sind 26 Nein-
Stimmen, 12 Ja-Stimmen und 3 Enthaltungen. Da-
nach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
fiber die Finanzstatistik gemdl Art. 84 Abs. 1 GG
nicht zuzustimmen. .

Wir behandeln Tagesordnungspunkt 36:

Verordnung zur Hnderung der Verordnung
fiber die Umrechnung fremdér Wihrungen
bei der Berechnung der Wechselsteuer (BR-
Drucks. Nr. 412/57)

Wind das Wort gewdiinscht? -— Dias ist mitht der
Fall. .

Wer der Verordnung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verond-
nung gemdf Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 37 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung ‘betreffend Teilerlal
der Gewerbesteuer bei Betrieben von Ver-

triebenen, Fliichtlingen und Verfolgien sowie
von Kriegssachgeschidigten und Evakuier-
ten (BR-Drucks. Nr. 369/57).

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg) Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Von der hei-
matvertriebenen und kriegsgeschidigten Wirt-
schaft wird eine Steuererleichterung aufl gewerbe-
steuerlichem Gebiet bei Hinzurechnung von Dauer-
schuldzinsen zum Gewerbeertrag und von Dauer-
schulden zum Gewerbekapital angestrebt. Diese
Bestrebungen werden damit begriindet, daB von
den genannten Betnieben wegen des Mangels an
Eigenkapital ungewothnlich hohe Schulden zum
Wiedergufbau der Betriebe hitten aufgenommen
werden milssenr, deren Berlicksichtigung bed der
Gewerbesteuer zu untragharen Lasten fithre und
daher eine unbillige Hirte darstelle.

Der Entwurf der Verwaltungsanordnung aul
BR-Drucks. Nr. 369/57, der nunmehr zur Beratung
ansteht, will den Bestrebungen der betroffenen
Betriebe dadurch Rechnung tragen, da8 die Finanz-
dmter unter bestimmien Voraussetzungen ange-
wiesen werden, von der Hinzurechnung der Dauer-
schulden aus Billigkeitsgriinden zum Teil abzu-
sehen. Bei Betricben, deren Einheitswert bis zu
200 000 DM umnd deren Dauerschulden mindestens
50 v. H. des Einheltswertes betragen, soll die Hin-
zurechnung wur zu 40 % erfolgen. Bei Betrieben
mit einern Binheitswert von mehr als 200 000 DM
soll die bezeichnete BilligheitsmaBnahme nur in
Betracht kommen, wenn die Verhiltnisse des Be-

Finanzemit soll seine Entscheidung nach Anhdmng
der Gemeinde treffen. Die Verwaltungsanordnung
eoll mit gewlissen Modifikationen flir Betriebe von
Vertriebenen, Flitchtlingen und Verfolgten sowte
von Kriegssachgeschidigten und Evakuilerten gel-
ten.

Der Finanzaussch i erhebt gepen den Eatwurf
rechtliche und finanzpolitische Bedenken. Er hat
sich bei der Bedeutung der Angelegénheit wieder-
holt mit diesem Entwurf{ befafit und ist immer
witeder zu den gleichen Ergebnissen gekommen.

Der Finanzausschull ist der Auffassung, dal es
bedenklich ist, die genannte Billigkeitsmafpahme
ohne Zustimmung der Gemeinde zu treffen. Es
mull hierbel darauf hingewiesen werden, dal die
im Entwur{ vorgesehene Anhtrung der Gemeinde
ohne rechtliche Bedeutung ist, da die Finanzémter
zur Gewihrung von BilligkeitemaBnahmen bei Vor-
liegen der Voraussetzungen verpflichtet werden,
auch wenn die Gemeinde widersprechen sollte.

Die Notwendigkeit der Zustimmung der Ge-
meinde kann schon aus dem Wortlaut des § 131
Abs. 1 Satz 2 der Reichsabgabenordnung gefolgert
werden. Man kann die dort gegebene Moglichkeit,
einzelne Besteuerungsgrundlagen bei der Fest-
setzung der Steuer nicht zu beriicksichtigen, ledig-
lich als Ausflull der in Satz 1 der genannten Be-
stimmung gegebenen Befugnis zum Erlal der
Steuern ansehen, Diese Befugnis zum Erlad der
Gewerbesteuer steht aber allein der Gemeinde zu.
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triebes in ihrer Gesamiheit sie rechtfertigen. Das (D)
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Die Finanzimter sollten daher Billigkeitsmalinah-
men bel der Gewerbesteuer nur mit Zustimmung
der Gemeinde treffen.

Aber auch wenn man dlese Folgerung nicht allein
aus § 131 der Reichsabgabenordnung herleifen
will, hélt es der Finanzauss¢hufl in Anbetracht der
der Gemeinde'im Verfahren der Fesisetzung des
Gewerbesteuermeﬂbetrags gegebenen Rechte und
des ihnen verfassungsrechtlich in allen deutschen
Lindern garantierten Selbstverwaltuhgsrechts
nicht fiir zuléssig, ohne Zustlmmung der Gemein-
den das ihnen garantierte Gewerbesteueraufkom-
men zu schmélern.

Gegen die Verwaltungsanordnung, hat
FinanzausschuBl aber auch erhebllche materiefl-
rechthche Bedenken.

Die ErlaBméglichkeiten des § 131 der Reichs-
abgabenordnung stellen ausschlieBlich auf die Ver-
hiltnisse des Einzelfalls ab, und zwar auch dann,
wenn fiir eine Gruppe gleichgelagerter Fille eine
Billigkeitsregelung getroffen ' wird. Die Verh&lt-
nisse des Einzelfalls sollen aber bei Betirieben bis
zu einem Einheitswert von 200000 DM nach dem
Entwurf keine Rolle spielen. Die Beschrénkung der
vorgeschenen Verwaltungsanordnung auf einen be-
stimmten Personenkreis bietet daflir keinen Ersafz.
Auch von den Betrieben des genannten Personen-
kreises mit einem Einheltswert bis zu 200 000 DM
kénnen Eririge erwirtschafiet werden, die die vor-
geschene BilligkeitsmafBnahme nicht als gerecht-
fertigi erscheinen lassen, Der Entwurf {rifft damit
eine Regelung, die iiber § 131 der Reichsabgaben-
ordnung hinausgeht und daher mit dieser Bestim-
mung nicht gerechtfertigt werden kann. Anderer-
seits sind auch Fille denkbar, in denen ein weiter-
gehender Eriall gewidhrt werden kénnte. Nach dem
Entwurf diirfte aber das Finanzamt eine weiter-
gehende BilligkeitsmaBnahme, als in Abs, 2 Satz 1
vorgeschen, nicht gewéhren. Der Entwurf schrinkt
insoweit § 131 der Reichsabgabenordnung ein und
widerspricht auch in dieser Richfung dem Gesefz.
Es ist zu beflirchten, dall die Verwaltungsanord-
nung, anstatt zur Beseitigung von Unterschieden in
der steuerlichen Belastung beizutragen, neue Un-
gleichmiBigkeiten hervorrufi,

Der FinanzausschuBl erhebt weiter aber auch
finanzpolitische Bedenken gegen den Entwurf.
Wenn die Verwaltungsanordnung erlassen wird,
besteht die Gefahr, dafl auch andere Kreise ent-
sprechende Vergiinstigungen fiir sich beanspruchen.
Ich darf darauf hinweisen, daB bereits Denkschrif-
ten und Petitionen aus den Kreisen des Handwerks
und des Einzelhandels vorliegen, die fiir den Fall
der Annahme dieser Verwaltungsanordnung for-

dern, dafi auch ihnen ganz ailgemein eine gleiche

steuerliche Vergiinstigung gewihrt wird.

Es ist auch nicht auszuschlieflen, daf die Finanz-
lage der Linder in Mitleidenschaft gezogen wird.
Von den Gemeinden wird die Auffassung vertre-
ten, daB die Verwaliungsanordnung eine Beein-
trichtigung des ihnen verfassungsrechtlich garan-
tlerten Gewerbesteuerauflkommens bedeute. Die Ge-
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.memdqn berufen sich weiter darauf, dafl die Verwal-

tungsanordnung die Beseitigung von Kriegs- und
Kriegsfolgeschiden bezwecke, die Verpflichtung
hierzi1 aber dem Bund obliege und nicht auf die Ge-
meinden abgewdlzt werden kdnne. Es mull daher
befiirchitet werden, daB die Gemeinden einen Aus-
gleich des Steuerausfalls von den Lindern verlan-
gen, Tié Finanzlage der Linder liBt aber einen
solchen Ausgleich weniger denn je zu. Ich darf, um
ein widtnendes Beispiel zu mennen, auf die Vor-
ginge snliBlich der vor Jahresfrlst beschlossenen
ErmiBigung der Gewerbesteuer hinweisen, die in
allen Linderparlamenten zu Amtrigen und zu der
Forderung gefiihrt hat, den G#werbesteuerausfall,
.der den Gemeinden entsteht, zu Lasten der Linder-
haushalte zu ersetzen.

Der FinanzausschuB hat aber auch deswegen
finanzpolitische Bedenken gegen die Verwaltungs-
anordnung, weil sie den Bestrebungen, die Steuer-

gesetze zu vereinfachen und Sonderregelungen ab-

zuschaffen, entgegenwirkt. In einer Zeit, in der sich
die Regierungen der Linder und des Bundes und
auch der Bundestag dariiber einig sind, daB nun-
mehr endlich alle Ansirengungen gemacht werden
miissen, die Steuergesetze zu vereinfachen und von
Sonderregelungen zu befreien und die allgemeinen
Grundsitze des Steuerrechts fiir alle Betroffenen
wieder gleichm#Big zur Geltung zu bringen, wilrde
die vorgesehene Verwaltungsanordnung wiederum
eine neue SBonderregelung schaffen. Es ist endlich
an der Zeit, mit der Abschaffung von Sonderrege-
lungen Frnst zu machen. Es kann deshalb nach
Auffassung des Finanzausschusses keinesfalls ge-
billigt werden, daB bereits vor Inangriffnahme
der Bereinigung unseres Steuerrechts neue Sonder-
regelungen in dieser Weise eingefiihrt werden.

" Der Finanzausschull ist der Ansicht, daf die ge-
setzliche Regelung des § 131 der Reichsabgaben-
ordnung auch fiir die in Rede stehenden Fille aus-
reichend ist und deshalb ein zwingendes Bediirf-
nis ffir den Erlafl der Verwaltungsanordnung nicht
besteht, Es haben aber auflerdem auch die Linder
bereits seit ldngerer Zeit besondere Anweisungen
zur Bearbeitung der in der Verwaltungsanordnung
erwihnten Fille erlassen. Damit scheint dem
Finanzausschull die Materie ausreichend gekliirt zu
sein. Bestehen im Einzelfall Meinungsverschieden-
heiten iiber die Zuldsgigkeit von BilligkeitsmaB-
nahmen zwischen den Verwaltungsbehérden und
den Steuerpflichtigen, dann steht der Weg fiir eine
gerichiliche Entscheidung offen. Damit ist dem
Rechtsschutzbediirinis der Betroffenen ausreichend
Rechnung getragen.

Der Finanzausschufl bittet den Bundesrat, die
von mir in seinem Namen vorgetragenen Bedenken
sehr ernst zu nehmen und aus diesen grundlegen-
den rechtlichen und finanzpolitischen Uberlegun-
gen di¢ Verwaltungsanordnung abzulehnen.

Dr, FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Landesregierung Baden-
Wiirttemberg hat dem Hohen Hause in BR-Drucks.

wotbedlld . .
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369/2/97 einen Antrag vorgelegt. Ich darf auf die
Begriindung dieses Antrags verweisen und hinzu-
fiigen, daBl wir der Meinung sind, daB durch unse-
ren Antrag die Interessen der Gemeinden gewahrt
werden kénnen und daB dadurch eine individuelle
und elastischere Behandlung konkreter Félle mog-
lich wire. Ich darf die Bitte an das Hohe Haus

richten, unserem Antrag zuzustimmen. Wir sind

der Meinung, dall mit diesem Antrag allen gedient
ist. AuBerdem darf{ ich bhitten, diesen Antrag als
einen Antrag des Landes ,Baden-Wirttemberg®
und nicht ,Wiirttemberg-Baden" anzusehen.

HARTMANN, Staatssekretfr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herrenl!
Dije Bundesregierung bittet im Interesse der Ver-
triebenen und der Kriegssachgeschidigten drin-
gend, der Verwaliungsanordnung zuzustimmen.

Angesichts der sehr starken Bedenken, die der
Herr Berichterstatter des Finanzausschusses vor-
getragen hat, darf ich vielleicht kurz auf die Vor-
geschichte eingehen. Im Bundestag war ein Initia-
tivgesetzentwurf eingebracht worden, der in das
umfassende Steuerfinderungsgesetz 1957 eingear-
beitet werden solite. Der Bundestag hat von dieser
Einarbeitung abgesehen, nachdem die Bundes-
regierung im Ausschul filir Finanz- und Steuer-
fragen des Bundestages erklirt hatte, sie wiirde
durch eine dem Inhalt der Initiativvorlage im we-
sentlichen entsprechende Verwaltungsanordnung
mit Zustimmung des Bundesrates versuchen, den
Interessen der Vertriebenen und Kriegssachgeschi-
digten an einer gewissen Minderung der Gewerbe-
stever Rechnung zu {ragen.

Sollte nun diese Verwaltungsanordnung schei-
tern, dann muB selbstverstindlich damit gerechnet
werden, daB die Frage im Wege eines Gesetzes
im Bundestag wieder aufgenommen wird. Das
Problem wiirde also mit der heufigen Beschiufl-
fassung keineswegs ausgeriumdt.

Nachdem im Bundestag die Initiative ergriffen,
die Sache jedoch nicht weiter verfolgt worden war,
hat sich das Bundesfinanzministerium bemiiht, in
dem Entwurf der Verwaltungsanordnung die Be-
denken, die von den Vertretern der Lénder geltend
gemacht worden waren, nach Moglichkeit auszu-
riumen und insbesondere das Volumen des steuer-
lichen Entgegenkommens ein wenig einzu-
schrinken,

Ich will hier auf die rechilichen Bedenken, die
der Herr Berichierstaiter des Finanzauschusses
vorgetragen hat, nicht néher eingehen. In der
Sache kénnte ich mir vorstellen, dall vielleicht der
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg eine ge-
wisse Kompromifimdglichkeit bietet. Wir konnen
nicht nur darauf verweisen, daB dem einzelnen
Flichtlingsbetrieb im Einzelfall nach § 131 der
Reichsabgabenordnung geholfen werden kann,; viel-
mehr wire eine gewisse generelle Regelung fiir
das ganze Bundesgebiet nicht nur wiinschenswert,
sondern auch notwendig. In einem verh&linismaBig
bescheidenen Umfang sieht das diese Verwaltungs-
anordnung vor.

Dr. NAHM, Statssekretér im Bundesministerium
fitir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschidigte:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bemihungen
um eine Minderung der Harten, die sich aus der
fiir die gewerblichen Betriebe der Geschiidigten nach
der geltenden Regelung notwendigen Hinzurech-
nung von Dauerschulden und Dauerschuldzinsen
bel der Gewerbesteuer ergeben, laufen seit 1951,
Hamburg und Berlin haben bereits 1853 Billigkeits-
malnahmen getroffen. Die tbrigen Lénder haben
sich damit begniigt, in Einzelfdllen Entgegenkom-
men zu empfehlen. Aber diese Empfehlungen ha-
ben nicht zu dem von den Léndern und vom Bund
gewliinschten Erfolg gefiithrt. Aus diesem Grunde
wurden im Buhdestag die Initiativen ergriffen, die
Herr Staatssekretfr Hartmann soeben beschrieben
hat.

Ich darf darauf hinweisen, daB die in der Ver-
waltungsanordnung vorgesehenen Erleichterungen
bei der Gewerbesteuer als eine Ergédnzung der Maf-
nahmen von Liéndern und Bund aufzufassen sind,
die ung allen zur Konsolidierung der mittelstéindi-
schen gewerblichen Beiriebe der Geschiidigien not-
wendig erscheinen. Sie sind als solche unentbehr-
lich und konnen durch keine zusidtzliche Vergiin-
stigung bei anderen Steuern ersetzt werden.

Darum meine herzliche Bitte, die Konsolidie-
rung dieser Betriebe, die sich gerade bel den Lin-
dern bereits sehr fruchtbringend bemerkbar ge-
macht habe, durch eine Regelung zu unterstiitzen,
die verhindert, dal diese Beiriebe an ciner Vor-
belastung scheitern oder zumindest in ihrer Ent-
wicklung gehemmt werden, Ich darf darauf auf-
merksam machen, daB das Vertriebenenministe-
rium sofort der Beseltigung von Sondermalnah-
men zustimmt, sobald Sondersituationen nicht
mehr gegeben sind.

Vizepréisident STEINHOFF: In der BR-Drucks.
Nr. 369/1/57 empfehlen der Ausschufi fir Flicht-
lingsfragen und der Wirtschaftsausschull, der Ver-
waltungsanordnung zuzustimmen, wihrend der
FinanzausschuB und der Ausschull fiir Innere An-
gelegenheiten die Ablehnung vorschlagen.

{Dr. Altmeier: Der weitestgehende Antrag
ist der Antrag auf Ablehnung!)

— Der st auf jeden Fall der weitestgehende An-
trag.

Nun ist die Frage, ob wir den Antrag des Lan-
des Baden-Wiltrttemberg zuerst zur Abstimmung
stellen sollen.

Von der Annahme oder Ablehnung dieses An-
trags konnte die weitere Entscheidung beeinflufit
wenden. Bestehen da Bedenken?

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Ich wirde es
fiir richtiger halten, zundchst Uiber den Antrag des
Finanzausschugses abzustimmen. Wenn der Anirag
des Finanzausschusses abgelehnt wird, dann miilite
iiber den Andepungsantrag abgestimmt wenden.
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Dr. FARNY (Baden-Wiirthemberg): Wir sind der
Meinung, daB zuerst {iber unseren Antrag abge-
stimmt werden sollte, denn bei einer Armahme der
Empfehlung des Finanmausschusses ist flir unseren
Antrag kein Raum mehr.

Vizeprisident STEINHOYF: Ich bin der Mei-
nung, daf man ftber den Antrag des landes Ba-
den-Wiirtbemberg zuerst abstimmen scllte. Ich
lasse abstimmen iiber den Antrag des Liandes Ba-

den-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 369/2/57. —

Wer der Ziffer 1 dieses Antrages zustimmen will,
den bitle dich um das Handzeichen. — Abgelehnt!
Wer der Ziffer 2 dieses Antrages, wonach das
Finanzemt seine Enischeidung im Binvernehmen
mit den Gemeindebehdrden treffen soll, zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ange-
nommen!

Dr. FARNY (Baden Wiirttemberg): Herr Priisi-
dent, die Abstimmung diber Ziff. 1 war unklar.

Vizeprdsident STEINHOFF: Sie war nicht un-
kiar. Jeder hat gewuBf, woriber abgestimmt
wurde.

(Dr. Farny: Wir haben mehr
herausgebracht!)

— Das kommt auf die Berechnungsart an, — Wir
haben die Ziff. 2 angenommen, wonach das Finanz-
amt seine Entscheidung im Einvernehmen mit der
Gemeindebehtrde trifft. Das wiirde also bedeuten,
daBl wir mit dieser MafBgabe der Verwallungs-
anordnung zustimmen.

(Widerspruch.)

Stimmen

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich bin nach .
wie vor der Auffassung, dal wir, wern wir dem
einen Punkt zustimmen, in der Sache noch kefne
Entscheidung getroffen haben. Wir kommen nicht
darum herum, die weitergehende Frage au stellen,
ob wir die Zustimmung ablehnen.

Vizeprisident STEINHOFF: Wir haben jetzi
iiber den Vorschlag des Finanmausschusses und des
Amsschusses fitr Innere Angelegenheiten abzustim-
men. Wir miissen entscheiden, ob wir der Vorlage
zustimmen oder nicht.

»

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Wir sind der
Meinung, daB nach der Annahme der Ziffer 2 un-
seres Antrages auf BR-Drucks. Nr. 389/2/57 die
Abstimmungsirage nur nech so lauten kann: Wer
stimmt der Vorlage nach MaBgabe der beschlosse~
nen Anderung zu?

Vmepr-astdent STEINHOFF: Wer stimmt der
Verwaltungsanordnung nach MaBgabe der so-
eben beschlossenen Andermung zu? — Das ist die
Mehrheit. Der Bundesrat hat demnach beschlossen,
der Verwaltungsanordnung betreffend Teilerlali’
der Gewerbesieuer bei Betrieben von Vertriebe-
nen, Fliichtlingen und Verfolgten

sowie von

skl Wit

Kriegssachgeschiidigten und Evakuierten gemil (©

Art. 108 Abs. 6 GG nach MaBgabe der beschlosse-
nen Anderung zuzustimmen.

Ich rﬁxfe Punkt 38 der Tag;ésordnung auf:

Werordnung zur Anderung der Durchfiih-
rungsbestimmungen zum Biersteuergesetz
(BR-Drucks. Nr. 449/57)

Wir kommen, da eine Berichterstattung entfallt
und Wertmeldungen micht vorliegen, zur Abstim-
mung.' Wer der Verordrnung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeéichen, — Mit Mehrheit hat
wd-amad'g der Bundesrat beschlossen, der Verordnung
gem&fR Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

. iDr. Altmeier: Zur Geschaftordnung!)

. Dr. ALTMEIER {Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich mochte auf die. Abstim-
mung zu Punkt 37 der Tagesordnung zuriickkom-
men. fch bezweifle die Richtigkeit dieser Abstim-
mumg. '§ 13 Abs. 3 der "Geschiftsordnung des Bun-~
desrates bestimmt ausdniicklich: ,Sind zum glei-
chen Gegenstand mehrere Antrige gestellt, so ist
fiber den weitestgehenden Antrag zuerst abzustim-
men.* Ich bin der Auffassung, dal es sich um eine
MuB-Vorschrift handelt. Da der weitestgehende
Antrag der war, der Verwaltungsanordnung nicht
zuzustimmen, muBte dariiber zuerst abgestimmt

_ werden. Ich mdchie daher das Abstimmungsver-

fahren beanstanden.

Vizeprisident STEINHOFF: Mir wird genade ge-
sagt, dal diese Abweichung, selbst wenn es eine
wire, nicht zum ersten Male ohne Widerspruch
prakiiziert worden ist. Im dibrigen sind verschie-
dene Lénder der Meinung, daB es gar keine Ab-

_ weichumg ist.

(Apei Die Ausschisse stellen ja keine An-
trige, sondern geben nur Empfehlungen!)

Ich sehe daher keinen Grund, die Abstimmung
noch einmal durchzufihren.

Wi_r kommen mun zu Tagesordnungspunkt 27:

Werordnnng iiber die Erhébung der in der
" Gebiihrenordnung fiir approbierte XArzte
“und Zahnirzte vom L. September 1924 fest-

gesetzten zabndrztlichen Gebilhren (BR-

Drucks. Nr. 400/57)

Von einer Berichterstaitung kann abgesehen
werden.

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt Thnen auf BR-Drucks, Nr. 400/1/57 zu § 1,
das Wort ,Bundesgebiet” durch die Worte .Gel-
tungshereich dieser Verordnung“ zu ersetzen. Zu
§ 4 empfiehlt er eine neue Fassung. Wer diesen
beiden, Emplehlungen zustimmen will, gebe bitle
das Handzeichen. — Angenommen! Danach hat,
wie ich feststellen darf, der Bundesrat beschlossen,
der vorliegenden Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2
GG nach MaBgabe der vorgeschlagenen Anderun-
gen zuzusiimmen.
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Wir behandein Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesefzes (BR-Drucks. Nr. 413/
57)

Dr. SCHEDL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Das Luftverkehrsgesetz
vom 1. 8. 1922 ist nach einer Reihe von Anderungen
und Erginzungen zmletzt am 21. 8. 1938 in neuer
Fassung bekannigemacht worden. Seither erfolgten
noch eimige kleinere Anderungen, die letzte am
18. 7. 1957.

Nach der Wiederherstellung der Lufthoheit hat
sich bel dem Wiederaufbau der deutschen Lufifahrt
gezelgt, daB das Luftverkehrsgesetz in seinen

. Grundzfigen auch heute noch verwendbar ist. Es

b

bedarf jedoch der Anpassung an die verfinderten
staatsrechtlichen Verhiltnisse, an die heutige
Rechisprechung und nicht zuletzt auch an die fort-
schreitende technische Entwicklung im Luftverkehr,

Intder Ihnen vorgeschlagenen ge#inderten Fas-
sung wird das Gesefz zweifellog in den néchsten
Jahren von erheblicher Bedeutung fiir die Entwick-
lung der deutschen Luftfahrt sein. Von einer Neu-
fassung des Luftverkehrsrechts moufite im Hinblick
auf die derzeit im FluB befindliche technische Ent-
wickiung der Luftfahrt noch abgesehen werden.
Fiir diese MaBnahme werden weitere Erfahrungen
zu sammeln sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschriinkt sich
deshalb auf die unbedingt notwendigen Anderun-
gen und Erginzungen.

Soweit die Anderungen des Gesetzes Rechts- oder
Verwaltungsvorschrifien beriihren, die vor Durch-
fithrung des bisherigen Luftverkehrsgeselzes er-
lassen sind, ist auch die Anderung dieser Vorschrif-
ten notwendig. Diese wird zur Zeif vorbereitet und
sollte mdglichst bald abgeschlossen werden.

Die verfahrensmiBige Behandlung des gegen-
wirtigen Entwurfs in der letzten Zeit konnte nicht
befriedigen. Die von den L#ndern fiir unbedingt
erforderlich gehaltene nochmalige Behandlung der
Angelegenheit durch die Luftfahrireferenten der
Lénder unter Vorsitz des Bundesministeriumg fiir
Verkehr war vor den Sitzungen der Ausschiisse
des Bundesrates nicht mehr miglich. Die mit dem
Entwurf befa8ten Ausschiisse des Bundesrates, ins-
besondere der federfiihrénde AusschuB fitr Verkehr
und Post, muBien sich daher unter erheblichem
Zeitaufwand mit Einzelfragen befagsen, die sonst
fiblicherweise zwischen dem Bundesministerium
fiir Verkehr und den Lindern vor der Befassung
der Ausschiisse des Bundesrates mit dem Entwurf
zu kldren gewesen wiiren.

Im einzeinen enth#lf Art. 1 die materiellrecht-
lichen Anderungen, Erginzungen und Neufassun-
gen verschiedener Bestimmungen und die Ande-
rung der systematischen Gliederung des Luft-
verkehrsgesetzes,

Ich darf den Inhalt der vorgesehenen Regelungen
als bekannt voraussetzen und kann daher auf wei-
tere Darlegungen verzichten.

Die Vorschriften der Art. 2 bis 5 betreffen Uber-
gangs- und SchluBbestimmungen,

Der Ihnen vorliegende Entwurf ist im Ausschuf
fiir Verkehr und Post, im Rechtsausschuf und im
Ausschull fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
eingehend beraten worden. Die beteiligten Aus-
schiisse” haben zu den Einzelbestimmungen eine
groBe Anzahl von Anderungen vorgeschlagen, die
Sie in der BR-Drucks. Nr. 413/1/57 finden.

Von diesen Anderungsvorschligen ist zunilichst
die vom Ausschull fiir Verkehr und Post und von
dem AwusschuBl {fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen vorgeschlagene Neufassung des § 7 Abs. 2
als wesentlich zu erwihnen, nach der bereits bei
Priifung des Antrags auf Erteilung der Konzession
zum Bau und Befrieb eines Flughafens festzu-
stellen ist, ob die geplante Mafinahme insbeson-
der¢ auch den Erfordernissen der Raumordnung,
der Landesplanung und des St#dtebaues entspricht.

Zu § 7d Abs. § haben der AusschuB filr Verkehr
und Post und der Rechtsausschull empfohlen, dafi
flir den TFall, dafl im Planfeststeliungsverfahren
eine Verstindigung zwischen den Planfeststellungs-
behorden und den Bundesbehérden nicht zustande
kommt, nicht die Stellungnahme des Bundesmini-
sters flir Verkehr der Planfeststellung zugrunde zu
legen ist, sondern die Flanfeststellungsbehérde im
Benehmen mit dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr zu entscheiden hat. Durch die vorgeschlagene
Fassung sollen Bedenken im Hinblick auf Art. 84
Abs. 5 GG — unzuliissige Mischverwaltung — aus-
gerdumi werden.

Vom Rechisausschul wurde empfohlen, § 17z
Abs. 1 Nr. 14 zu streichen, der dem Bundesminister
fiir Verkehr mit Zustimmung des Bundesrates die
Ermichtigung zum ErlaB einer Rechtsverordnung
iiber die Zustiindigkeit der- Behérden fiir die sich

. aus diesemn Geselz ergebenden Aufgaben ein-

riumte, Soweit ndmlich in der wvorgesehenen
Rechisverordnung Zustindigkeitsregelungen fir
Landesbehtrden getroffen werden sollen, ist dies
verfassungspolitisch unerwiinscht. Soweit in ihr
eber die Zustiindigkeit oberster Bundesbehiérden
fiir den ErlaB iiberregionaler Verwaltungsakte nor-
miert werden soll, wire dies verfassungsrechtlich
unzuligsig, da eine solche Regelung nur durch ein
férmliches Gesetz erfolgen kinnte,

Schliellich ist noch die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post zur Neufassung des
§ 18 Ahbs. 2 Sitze 3 und 4 besonders erwiihnens-
wert, nach der bel Anlegung und wesentlicher Xn-
derung militdrischen Luftfahrtgelindes neben den
Erfordernissen der Raumordnung auch die Erfor-
dernisse des zivilen Luftverkehrs nach Anhérung
der Regierungen der Linder, die von der An-
legung oder Anderung betroffen werden, angemes-
sen zu berlicksichtigen sind. Der Bundesminister
fiir Verteidigung kann von der Stellungnahme die-
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[A) ger Ldnder nur im Einvernchmen mit dem Bundes-

minister #lir Verkehr abweichen; er hat die Regie-
rungen der betroffenen Léinder vor selrner Entsch31~
dung zu unterrichten.

Namens des federfihrenden Ausschusses fur

Verkehr und Post empfehle ich Thnen, die in der’
Thnen vorliegenden Drucksache aufgefiihrten An-

derungen anzunehmen und im fibrigen gegen den
Cesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben.

Dabei darf ich noch darauf hinweisen, daf zu
dem neu einzufiigenden Arf. 4 a — Einflthrung des
Gesetzes im Saarland — sowohl vom Ausschull Iir
Verkehr und Post als auch vom Rechtsausschull und
vorz AusschuyB fir Wiederaufbau und Wobnungs-
wesen ein Vorschlag gemacht wurde, Der Bundes-

. rat wird sich fiir einen der drei Vorschlige zu ent-

B

e

scheiden haben, wobei bemerkt wird, daB die Vor-
schlige der beiden letzigenannfen Ausschiisse
nahezu wortlich ibereinstimmen:

Dr. SEIERMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine
Herren! Bel den Beratungen des Gesetzentwurfs im
Ausschuf fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
gind insbesondere von dem Vertreter Hamburgs
Bedenken geduBert worden, daBl § 10a Abs. 1 die
baupolizeilichen Belange nicht genfigend beriick-

sichtige. Ich mdéchte dazu die Erklirung abgeben,

daB der Bundesminister fiir Verkehr bei der Vor-
bereitung der enisprechenden Durchfithrungsver-
ordnung auch die obersten Baubehérden der Lén-
der rechizeitig beteiligen wird.

Dr. ZANDER (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich darf fiir Bremen folgende Erkldrung
abgeben.

Bremen wird dem Gesetz zustimmen. Der Senat
geht bei dieser Zustimmung davon aus, dal auf
Grund der Erklirung, die der Herr Vertreter des
Bundesverkehrsministeriums in der Sitzung des
Ausschusses flir Verkehr und Post des Bundes-

rates am 22. 11. dieses Jahres zu § 10a Abs. 3

Ziffer 1a des Gesetzes hinsichtlich der besonderen
Belange Bremens abgegeben hat, in den Baugebie-
ten im Siidwesten der Stadt Bauhthen bis zu
25 Mefer zugelassen werden kénnen, soweit sich
dies nach dem heutigen und kiinftigen Stande der
Flugsicherungsvorschriften {ibersehen l&03t.
] ) .
Vizeprisident STEINHOFF: Wird weiter das
Wort gewfinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung fiber die Emp-
fehlungen auf BR-Drudks. 413/1/57.

Die Abschnitte I und II der genannten Druck-.
‘sache enthalten keine einander widersprechenden

Empfehlungen, Sind Sie damit einverstanden, dal
iiber die Abschnitte I und II insgesamt abgestimmt
wird? Oder wird Finzelabstimmung gewﬁnscht?
— Ich hére kelnen Widerspruch gegen eine Gesamf-
abstimmung. Wer den Empfehlungen in den Ab-

'
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schmlt"lé‘en I und II auf den Seiten 1 bis 14 folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Be-
schlo’l;sen! ' ‘

Dze Vorsch.lage der Ausschiisse unter Abschnitt III
fiber die Anwendung des Gesetzes im Saarland
widersprechen einander. Im Elnvernehmen mit den
Herren Mitgliedern aus dem Saarland schlage ich
die Aﬁha_hme der Fassung unter III Buchst. b vor.
Wer dieser Fassung zustiromf, den bitte ich um das

Handzélchen — Beschlossen!

Danach hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen. zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes die soeben
angendmmenen Xnderungen vorzuschlagen und im
{ibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Tch stelle fest, daBl das Gesetz nach Ansicht des
Bundesrates gemiB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 87b Abs. 2 GG seiner Zustimmung bedarf.

Zu Tagesordnungspunkt 29

Sechste Anordnung iiber den Eisenbahn-
Giitertarif und Sechzehnte Anordnung fiber
den Reichskraftwagentarif (BR-Drucks. Nr.
411/57 a und b)

ist eine Berichterstattung nicht erforderlich.
Der. federfahrende Ausschuf3 fir Verkehr und

" Post empfichlt, den beiden Anordnungen gemiD

Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich hoére keine
Emwendungen Demnach darf ich die Zustimmung
des, Bundesrates feststellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

‘Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
nebst Stellenplan und Bautenverzeichnis fiir
" das Geschiiftsjahr 1957 {BR-Drucks. Nr. 408/37)

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und Post liegt Thnen auf BR-Drucks. 408/1/57 vor.
Werden Einwendungen dagegen erhoben, daB
auBer der Feststellung, daB der Bundesrat von dem
Wirtschaftsplan gemif § 30 Abs. 4 des Bundes-
bahngesetzes Kenntnis genommen hat, die empfoh-
lene EntschlieBung gefafit wird? — Ich hore keine
Bedenken. Der Bundesrat hat dann entsprechend
beschlossen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 39:

Gesetz fiber Bodenbenutzungserhebung und
Ernteberichterstattung (BR-Drucks. Nr.385/57)

Ich glaube, es kann von einer Berichterstattung
abgesehen werden. Dieses Gesetz wurde vom Deut-
schen Bundesiag bereits endgiiltig verabschiedet;
es wu-d nun im zweiten Durchgang bei uns behan-
delt.

D1e Vorlage wurde in der 184. Sitzung des Bun-
desrates von der Tagesordnung abgesetzt.

Piir die Abstimming liegen Thnen in der BR-
Drucks. Nr. 385/1/587 unter I die zustimmende
Empfehling des Agrarausschusses und unter II die
Eimnpfehlung des Pinanzausschusses vor, dem GCe-~
setz nicht zuzustimmen,

e el Ly
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Ich bitte Sie, zunichst {iber die weitergehende
Empfehlung des Finanzausschusses unter II abzu-
stimmen.

Wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung fiber die Emp-
fehlung unter II, daB der Bundesrat beschliefen
mdge, dem CGesetz gemil Art. 84 Abs. 1 GG nicht
zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; mithin hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gem&f Arf. 84 Abs. 1 GG nicht zazustimmen.

Ich rufe Punkt 40 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes ither Mafinahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe {Grundstiickverkehrsgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 420/57)

Eine Berichterstatiung entfillt. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat bereits in seiner 168. Sitzung
am 23. Novernber 1956 zu diesem Entwurf Stellung
genommen, Die Bundesregierung hat dem Pundes-
rat diesen Entwurf nunmehr in der gleichen Fas-
sung wieder zugestellt. Die Vorlage wurde entspre-
chend einem Wunsche des Landes Nordrhein-
Westfalen erneut in den Ausschiissen beraten. Zu-
sitzlich wurde an der Beratung der Ausschufl fir
Flichtlingsfragen beteiligt.

Fiir die Abstimmung liegen folgende Druck-
sachen vor:

BR-Drucks, Nr. 420/1/57
der Ausschiisse,

BR-Drucks. Nr. 420/2/57 —
Bayern,

BR-Drucks., Nr. 420/3/57 —
Niedersachsen, und

BR-Drucks. Nr. 420/4/57 —
des Landes Bayern.

Ich bitte Sie, die Empfehlungen der Ausschilsse
zur Hand zu nehmen.

— die Empfehlungen
Antrag des Landes
Antrag des Landes

wieder ein Antrag

Ich rufe Ziff. 1 a) auf. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Angenommen! —
Ziff. 1 b)! — Mit Mehrheit angenommen!

Ziff. 2a)! — Abgelehnt! Damit ist gleichzeitig
Ziff. 2 ¢), Ziff. 26 ¢) und Ziff. 26 f} abgelehnt.

Ziff, 2b)! — Mit Mehrheit angenommen! Damit
sind gleichzeitig die Ziff. 6b), 282 und 28b) an-
genommen.

Ziff. 3 a)! — Angenommen]

Ziff. 3 b)! — Angenommen! Damit ist gleichzeitig
auch Ziff. 18 angenommen,

ZiffL. 3 ¢)! — Angenommen! Damit ist gleichzeitig
Ziff, 24 angenornmen,

Ziff. 4 a)! — Abgelehnt!

Nun mdiissen wir tiber Ziff. 4 b) abstimmen. Wer

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ziff. 4 b) ist angenommen. '

Ziff. 4¢), 4d) und Ziff. 4e)! — Angenommen!

Nun zu den Antrigen. Ziff. aa) des Antrages des
Landes Niedersachsen ist erledigt, Wer Ziff. bb)
dieses Antrages zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen. Ich rufe
die Ziff. 1 des Antrags des Landes Bayern zu § 4
Absg. 1 auf.

w

(Zuruf: Ist erledigt!)

Nun wieder zuritck zu den Empfehlungen der
Augschiisse! Ich rufe Ziff. 5 a) ruf. Wer zustimmen
‘will, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so
beschlossen. Damit ist gleichzeitig Ziff. 26¢) an-
genommen.

Ziff. 5 b}l — Angenommen!
Ziff, 6 a)l — Abgelehnt!
Ziff, 6 b) ist durch die Abstimmung iiber 2 b) er-

ledigt.

Ziff. 6e) —, 6d) —, 6 e) — Angenommen!
Ziff. 6 f)l — Abgelehnt.

Ich rufe Ziff. 2 des Antrags Bayern aus BR-
Drucks. Nr. 420/2/57 auf. In § 7 Nr. 6 soll als
Buchst. ¢) angefiigt werden:

»€} oder der Erwerber zum Erwerb von Er-
satzland gesetzlich verpflichtet ist.*

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Ziff. 6 g) aus BR-Drucks. Nr. 420/1/57f — An-
genommen!
Ziff. 7 a)l — Abgelehnt!

Ziff. 7Tb}! — Angenommen!

Ziff. 7 ¢)! — Angenommaen!

Ziff, 7 d)! — Abgelehnt!

Ziff. 7 e}l — Angenommen!

Ziff. 7 f)! — Abgelehnt?

Ziff, 7 g}t — Angenommen!

Ziff. 7h)! — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 9 a)] — Abgelehnt! Damit ist gleichzeitig

Ziff. 25 a) und Ziff. 25 b) abgelehnt.
Ziff. 9 b)! — Angenommen!

Jetzt stimmen wir {iber den Antrag des Landes
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 420/4/57 ab. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um das Handzcichen.
— Der Antrag ist angenommen. Damit entfilit die
Abstimmung {tber Ziff. 10 der AusschuBempfeh-
lungen.

Ziff, 11 der AusschuBempfehlungen! —
genommen!

An-

Wenn Sie einverstanden sind, kénnen wir iber
die folgenden Ziffern 12—15 zusammen abstim-
men. Ich hére keinen Widerspruch. Wer diesen
Empfehlungen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 16! — Abgelehnt! -
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Ziff. 17 a)! — Angenommen!
Zi£2. 17 b)l — Abgelehnt! |
Uber die Ziff. 18 bis 24 kénnen wir gemeinsam

abstimmen, wenn Sie einverstanden sind. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. -

Ziff. 25 ist erledigt, Ziff. 25 b) ebenialls:
Ziff. 26 a)l — Angenommen!
Ziff. 26 b)! — Angenommen!

Ziff. 26 ¢}l — Ist erledigt, und zwar durch d1e
Abstimmung {ber Za).

Ziff. 28 d)! — Angenomment!

Ziff. 26 e) ist durch die Absfnmmung uber 5a)
erledigt.

Ziff. 26 f} ist erledigt durch die Abstimmung
fiber 2 a).

Uber die folgenden Ziffern 27 bis 28 ¢} méchte
fch, wenn kein Widerspruch erhoben wird, gemein-
sam abstimmen lassen, zumal ein Teil der Vor-
schlédge bereits durch die bisherigen Abstimmungen
erledigt ist. Wer den Ziff. 27 bis 28 ¢) zuzusfimmen
wiinschi, den bitte ich, die Hand zu heben. — Die
Vorschlige sind angenommen.

Ziff. 29 —, 308) —, 30b) —, 31 —, 32a) —,
321b) —, 32¢) -—, 32d) — angenommen!

Jetzt haben wir noch iiber die vom Agraraus-

schull empfohlene EntschlieBung unter II abzustim-
men, Wer dieser EntschlieBung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Mithin beschlielt der Bundesrat, zu dem Entwurf,

eines Gesetzes fiber Malnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und
forstwirischaftlicher Betriebe (Grundstiickverkehrs-
geseiz) gemiB Arbikel 78 Abs. 2 GG wie soeben be-
schlossen erneut Stellung zu nebmen und im {ibri-

- gen keine Einwendungen gegen den Entwurf zu er-

heben. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Ge-
setz, wie bereifs in der Eingangsformel vorgesehen,
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 41:

Verordnung iiber Nachpriifungen der Vieh-
zihlong (BR-Drucks. Nr. 303/57)

Vo einer Berichterstattung Xann abgesehen
werden. Es liegt Thnen die BR-Drucks. Nr. 303/1/57
vor, nach der der Ausschuf flir Innere Angelegen-
heiten und der Finanzausschul unter I. empfehlen,
der Verordnung nicht zuzustimmen,

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren! Die Bun-
dedregierung schliefit sich den Empfehlungen des
Agrarausschusses an. Ich bedauere aber, zu den
Empfehlungen, die der Finanzausschufl und der
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten vorgetragen

‘haben, zwei Einwendungen geltend mmh,e:n zu

T N Ty SN .
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. miissen, Die eine bezieht sich auf einen rechtlichen,

die mhdere auf einen materiellen Gesichtspunit.
— Zai¥chst der rechtliche Gesichtspunkt.

Dié ablehnende Rechtsauffassung wird vom
Arussdmﬁ filir Firtanzen und vom Ausschuf fiir In-

' nere’ Angelegenheiten wie folgt begrindet: Die

Atwsschriisse sagen, § 2 des Viehzihlungsgesetzes
séhe glie @wel Jahre repréasentative Nachpriifun-
gen vor und enthalte keine Ermichtigung zur Er-
weitetfimg dieser Nachpriifungen. Fiir die Ermiich-
tigung des § 6 des statistischen Geselzes zur Ein-
fithrung welterer Nachpriifungen durch Rechtsver-
ordrutg sel kein Raum, weil das Viehzdhlungsge-
setz Insowelt eirne abschlieBende Regelung dar-
stelle, Dieser Anffassung kdnnte wielleicht beige-
treten werden, wenn § 2 des Vmehzahlungsgesemzes
etwa durch das Wort »nur® einen entsprechenden
Hinwéls enthielte. Das ist aber nicht der Fall, Der
Wortlaut gibt keine eindeutige Auskunft dariiber.
Das Viehzihlungsgesetz mul auf Grund seiner
Entstehungsgeschichte als Mindestprogramm ange-
schen . werden, . das die im Zeitpunkt der Geselz-
gebung als notwendig erkannten Dauererhebungen
nach. § 6 'des statistischen Gesetzes anordnen
wollte.

Es darf insoweit auf die im gesamben Gesetz-
gebungsverfahren unwidersprochen gebliebene Be-
grimdung zum Reglerungsentwurf des Viehzéh-
Jungsgesetzes Bezug genommen werden, In dieser

‘ Begnitndung wurde mehrfach darauf hingewiesen,

daB neben dem Gesetz erginzende Erhebungen
nach § 8 Abs. 2 des statistischen Gesetzes zuliissig
sein sollten. Das Viehzihlungsgesetz ist also nach
Auffassung der Bundesregiering gegeniiber dem
statistischen Gesetz keine abschlieflende Spezial-
regelung und schlieBt nicht aus, auf Grund des
§ 6 Abs. 2 nach Umfang und Dauer begrenzte Zu-
satzerhebungen anzuordnen.

Diese Zusatzerhebungen erscheinen auch aus
einermn praktischen Gesichtspunkt — und das ist
der materielle Tell unserer Einwendungen — mot-
wendig, und zwar zur Kontrolle der immer wieder
aufgetretenen Zithifehler in der Viehzihlung. Ich
darf darauf hinweisen, da von der Bundesregie-
rung hel der Aufstellung ihrer Einfuthr- und Ver-
sorgungspline erwartet wind, daB sie insbesondere
bei der Festlegung des Umfangs der zusétzlichen
Einfuhren veon zutreffenden Tatbestlinden aus-
geht. Diese Entscheidungen werden durch Fehler
in den Vichzdhlungsergebnissen erschwert, Ich
darf darauf hinweisen, dafl Schwankungen in der
GriBenordnung von 1 bis 3% fiir die Vonausbe-
re¢hnung 'der Schlachtungen von Schweinen einen
Umfang von etwa 400000 Tiere ausmachen. Die
Bedemtung eines solchen Zéhlfehlers wird dadurch
deutllch daB die gesamte Binfuhr der Bundesrepu-
blik mir Zeit etwa 650 000 Schweine betrigt. Uns
liegt ssehr daran — ich glaube, wir entsprechen da-
mit auch einem Interesse der Linder —, eine

Handhabe zu bekommen, um diese Z#hlfehler aus-
zumerzen. Daher darf ich die Bifte vortragen, der
Verordnung in der vorliegenden Form zuzustim-
men. . .

<)

(D}




(A)

®)

838

Bundesrat — 183, Sit_zung 20. November 1957

Vizeprisident STEINHOF¥F: Wird weiter das
Wort dazu gewiinseht? — Das ist nicht der Fall
Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zundchst
fiber die Vorschlige des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten und des Finanzausschusses ab-
stimomen, die empfehlen, der Verordnung nicht zu-
zustimmen. Wer sich diesen Empfehlungen der
Ausschiisse anschliefen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mit Mehrheit ist so beschlossen.

Nachdem beschlossen wurde, der Verordnung
nicht zuzustimmen, darf ich nunmehr daniiber ab-
stimmen lassen, welche Begriindung der Ableh-
nung zugrunde gelegt werden soll. Ich lasse zu-
nichst Tber die Thnen vorliegende Begriimdung des
Ansschusses filir Innere Amgelegenheifen abstim-
men. Wer ihr zustimmen will, den Dbitte ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt! Ich kann also an-
nehmen, dall Sie die Begriindung des Finanzaus-
schusses als Grundlage Thres Beschlusses anmneh-
men. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle
das fest.

Mithin beschlieBt der Bundesraf, der Verordnung
fiber Nachpriifungen der Viehzihlung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der soeben angenommenen
Begrindung nicht zuzusfimmen.

Wir kommen zu Punkt 42:

Verordnung iiber die Einfuhr von Fleisch
{BR-Drucks, Nr. 362/57)

Dr. ZANDER (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der vom Herrn Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten erstallte Entwurf einer Verordnung {ber die
Einfuhr von Fleisch hat slch das Ziel gesetzt, die
Einfuhrregelung auf diesem sehr wichtigen Sek-
tor unserer Erndhrung den heutigen klinischen Er-
kenntndssen mnd wirtschafilichen Erfordernissen
anzupassen. Die Einfuhr von Fleisch in die Bun-
desrepublik regelt sich zur Zeit nach den Vor-
schriften der §§ 12 ff. des Fleischbeschaugesetzes in
der Fassung vom 29. Oktober 1840 sowde nach zwei
Verordnungen von 1939 und 1540, Diese beiden
kriegshedingten amnd vom Reichsminister des In-
nern erlassenen Verordnungen stiitzen sich auf
mehrere im Fleischbeschangesetz — némlich in den
§5 25 Abs. 1 und 2, 12 Abs. 2a und 14 Abs. 1 —
vorhandenen Erméchtigungen. Auch dem vorlie-
genden Entwurf, dessen Giltigkeit [iir die Dauer
von drei Jahren vorgesehen ist, dienen als Ermich-
tigungsgrundlage die gleichen Bestimmungen in
Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 Satz 1 G(G. Er ist
dem Rechtsausschuf {iberwdesen wonden, weil ge-
gen das Fontbestehen dieser Erméchtigungen, ins-
beondere der des § 25, Bedenken laut wurden.

Die vom Rechisausschul vorgenornmene Priifung
hat ergeben, daB diese Bedenken zu Rechi beste-
hen, § 25 Abs. 1 erméchtigt zum Erla8 von Durch-
fithrungs- und Erginzungsvorschriften. Diese Er-
mEchtigung Ist — daran kann nichf der geringste
Zweifel sein — insoweit durch Art. 128 Abs. 3 GG
erloschen, als sie den ErlaB von Erginzungsvor-
schriften zum Gegenstand hat. Aber auch die

Ermichtigung des § 25 Abs. 2, die die Zulassung (©)

von Ausnahmeregelungen durch Rechtsverordnung
betrifft, ist nicht mehr anwendbar. Sie besteht nur
noch insoweit, als sie Einzelmafinahmen durch
Verwaltungsakt zul&Bt, Dasselbe muB} aber auch
Hir § 12 Abs. 2 a gelten. Auch hier handelt es sich,
da der Reichsinnenminister zu einer Ausdehnung
der Gesetzesvorschriften, wenn auch nur auf einem
kleinen Teilgebiet, ermiichiigt wird, in der Sache
um eine Erginzung des Gesetzes. Anwendbar sind
allenfalls noch die §§ 14 Abs. 1 und 25 Abs. 1, und
zwar letzerer, soweit er den Erlafl von Durchfilh-
rungsvorschriften vorsieht. Mit diesen belden
Ermiéchtigungen sind aber nur unwesentliche Teil-
regelungen des vorliegenden Entwurfs, auf die ich
im einzelnen nicht einzugehen brauche, zu halten.
Fiir alle wesentlichen Bestimmungen, insbesondere
den Kern des Entwurfs, fehlt es aber an einer
Ermichtigungsgrundlage., Hier kann also nur ein
Gesetz helfen,

Nach alledem empfiehlt der Rechtsausschull in
Ubereinstimmung mit den anderen beteiligten Aus-
schilssen, der Verordnung die Zustimmung nicht
zu erteilen.

Vizepriisident STEINHOFF: Wird weiter das
Wort gewlinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Es liegt Ihnen vor
die BR-Drucks. Nr, 362/1/57, die die Empfehlung
der beteiligten Ausschitsse enthilt, der Verordnung
nicht zuzustimmen. Wenn Sie einverstanden sind,
darf ich {iber diese Empfehlung zunichst abstim-

men lassen. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich (D)

um das Handzeichen, — Es ist so beschlossen.

Der federfithrende AgrarausschuB hat auBerdem
eine EntschlieBung empfohlen, fiber die ich nun-
mehr abstimmen lasse. Wer sich dieser Entschlie-
Bung anschliefen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Auch das ist beschlossen.

Mithin beschliefit der Bundesrat, der Verordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nicht zuzustimmen.

Ich darf darauf hinweisen, dafB die in BR-Drucks.
362/1/87 gegebene Begriindung in Abs. 4 Zelle 3
einer Ergénzung bedarf. Es mufl hier ,§ 14 Abs. 1
des Fleischbeschaugeseizes eingefiigt werden. Diese
Erginzung wird mit Threm Einverstdndnis in der
Notifizierung beriicksichtigt.

SchlieBlich darf ich feststellen, dal} der Bundesrat
das soeben beschlossene Ersuchen an die Bundes-
regierung richtet.

Nunmehr folgt Punkt 43:

Zweite Verordnung zur Durchflihrung des
Miihlengesefzes (Gebiihrenordnung) BR-
Drucks. Nr. 445/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Wiinstht jemand das Wort hierzu? — Das
ist nicht der Fall. Es wird vorgeschlagen zu be-
schlieBen, gemdfl Art. 80 Abs, 2 GG der Verord-
nung zuzustimmen. Wer dem folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.
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Wir gehen uber zu Punkt 44:

Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des
Miihlengesetzes (BR-Drucks. Nr. 446/57)

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Der federfithrende AgrarausschuB
hat zu dieser Verordnung Anderungen empfohlen,
die IThnen in der BR-Drucks. Nr. 446/1/57 vorliegen.
Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wenn Sie damit einverstanden sind, darf
ich tiber die Anderungsvorschlige gemeinsam ab-
stimmen lassen. — Keine Bedenken! :

Wer diesen Anderungsvorschligen seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Mithin beschlieit der Bundesrat, der Verordnung
gemal Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der sich
aus der BR-Drucks. Nr. 446/1/57 ergebenden An-
derungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 45 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Durchfithrung des
Miihlengesetzes (BR-Drucks. Nr. 447/57)

Hier kann ebenfalls von einer Berichterstattung
abgesehen werden. Wird das Wort hierzu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es wird vor-
geschlagen, der Bundesrat moge beschlieBen, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Wer dem folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Es folgt Punk__t 46

Verordnung zur Anderung der Elften Durch-
fiihrungsverordnung zum Getreidegesetz
{(BR-Drucks. Nr. 444/57)

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Ich hatte angenommen, dafl zu dem An-
trag Bayern eine Begriindung gegeben wiirde. Ich
darf den Bundesrat bitten, dem Antrag Bayern die
Zustimmung zu versagen, und zwar aus folgenden
Griinden. Der Antrag ist mit der angeblich schlech-
teren Qualitiit des deutschen Getreides aus der
Ernte 1957 begriindet worden. Diese Angabe ist
objektiv unzutreffend. Mindestens was den Feuch-
tigkeitsgehalt angeht, ist zu unserer grofien Freude
die Qualitdt der inlindischen Getreideernte 1957
erheblich besser als 1956, so daB sich aus diesem
Grunde eine Verbesserung der Beimahlung des
auslidndischen Qualitdtsweizens eriibrigen wiirde.

Der Antrag Bayern wiirde in seiner Konsequenz
aber bedeuten, dafl wir zusatzlich 68 000 t auslin-
dischen Qualitétsweizen einfithren. Angesichts
einer um etwa 109% gréBeren Inlandsernte im
Jahre 1957 wiirde das bedeuten, daB eine entspre-
chende Menge der inlindischen Ernte unverwert-
bar liegenbliebe und von der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle {ibernommen werden miiBte. AuBerdem
wiirde der Bundeshaushalt mit 1 360 000 DM zu-
sétzlicher Frachtkosten belastet werden,

Schlieflich darf ich auf einen Teil der Begriin-
dung hinweisen, der zwar in der Begriindung des
Antrags Bayern nur andeutungsweise enthalten ist,
der aber in der entsprechenden Begrindung eines
VorstoBles des Verbandes der Handelsmithlen er-
scheint. Wir haben entsprechend dem wachsenden
Lebensstandard die Qualitdt unseres Brotes — so-
fern man sie an der Firbung, an der WeiBe des
Weizenbrotes messen will — seit 1950 sténdig ver-
bessert. 1953 hahen wir noch 309 auslindischen
Qualititsweizen beigemischt, 1954 bereits 32 %,
jetzt wollen wir auf 36 % gehen, und der Antrag,
auf 40 % zu gehen, liegt bereits in der Luft und ist
angekiindigt.

Die eigentliche Begriindung ist die, daB3 ab 1. Ja-
nuar 1958 das Verbot der Mehlbleichung durch Zu-
setzung von Kaliumbromat fortfidllt und nun die
Miihlen den Wunsch haben, diese vorgetiuschte
Qualitit — die durch Verwendung von Kalium-
bromat erzeugte Qualitit — durch einen hoéheren
Gehalt an Qualititsweizen zu ersetzen,

Der Antrag wiirde verstindlicher sein, wenn es
sich darum handelte, eine echte Qualitit, wie sie
bisher bestanden hat, durch eine hohere Bei-
mischung von Qualititsweizen wieder herbeizufiih-
ren, Ich meine aber: wenn man sich vorstellt, daB
eine groBere Weille des Mehles und der Backwaren
als Ersatz fiir eine bisher kiinstlich herbeigefiithrte
Bleichung des Mehles erzielt werden soll, so sollte
auch das ein Grund sein, unserer Bitte stattzugeben
und den Antirag Bayern abzulehnen.

Vizeprisident STEINHOFF: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Thnen liegt
der Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 444/1/57 vor. Wenn Widerspruch nicht erhoben
wird, lasse ich zunichst iiber diesen Antrag ab-
stimmen. — Wer diesem Antrag des Landes Bayern
zustimmen will, bitte ich um das Handzeichen. —
Der Antrag ist abgelehnt.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Verordnung
gemilB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

(Zurufe: Gegen die Stimmen von Hamburg
und Bremen!)

— Also st gegen Hamburg und Bremen so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47 auf:

Verordnung iiber die Hopfenanbaufliiche im
Anbaujahr 1958 (BR-Drucks, Nr. 441/57)

Von der
werder.

Wird das Wort dazu gewliinscht? — Das ist nicht
der Fall. Es wird vorgeschlagen, der Bundesrat
méige der Verordnung gemilB Art. 80 Abs. 2 GG
zustimmen. Wer diesem Beschlufivorschlag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist mit Mehrheit so beschlossen.

Berichterstattung kann abgesehen

(C
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Tagesordnungspunkt :l_Bm :

Verordnung ilber die Gewiihrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Organisation
des Nordatlantikverirages, die nationalen
Vertrefer, das internatipnale Personal und
die fiir die Organisation titigen Sachversiiin-
digen (BR-Drucks. Nr. 389/57)

In den Empfehlungen der Ausschiisse wird vor-
geschlagen, der Verordnung gem#fl Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. Der Rechtsausschuf empfiehlt
aus rechtlichen Griinden die Einfiigung der negs-
tiven Saarklausel.

{Dr. Ankermiiller: Ist Berichterstatiung
erwinscht? Ich kann den Bericht auch zu
Protokoll gebenl!}

— Geben Sie den Bericht zu Protokoll! Einver-
standen!*)

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer der
Empfehlung der Ausschiisse, die ich soeben vorlas,
zustimmen will, den bitte ich um das Zeichen., —
Es (st mit Mehrheit so befchflossm.

Punk{ 48 der Tagesondnung:

Verordnung iitber gerichtliche Schreibgebiih-
ren [(BR-Drucks. Nr. 405/57)

Auch da ist eine Berichterstattung nicht erfor-
deriich. Der federfithrende Rechtsausschul emp-
fiehlt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
ruzustimmen. Wird dieser Emplchlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat demgemil beschiossen hat.

Anlage 1

Wir kommen zu Punkt _50 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses tiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks, - V - Nr. 11/57)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen wenden.

Ich schlage vor, daB der Bundesrat beschlieBt,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren — die in der BR-Drucks.
~ V ~ Nr. 11/57 bezeichnet sind — won eciner
AuBerung und einem Beitritt entsprechend dem
Vorschlag des Rechtsausschusses abzusehen, Ein-
wendungen werden nicht erhoben, Dann stelle ich
fest, daf der Bundesrat demgemiB beschlossen
hat.

Meine sehr verehrten Herren! Ich bin heute bei
der riesigen Tagesordnung als ,blutiger Anfinger"
in einige Verlegenheit gekommen, Ich komme also
zum Schlufl unserer Sitmung. Ich sagte schon am
Anfang, daB unser neugewihlter Président erst in
der nichsten Sitzung das Prasidium dbernimmt,
weil er ja bisher noch den Bundesprisidenten zu
vertreten hatte.

" Die niichste Sitzung ist am 20, Dezember.

Damit ist die heutige Sitaung — freundlichen
Herzens mit Dank des amtierenden Préisidenten —
geschlossen.

{Ende der Sitzung: 13.38 Uhr)

"), Siehe Anlage 2

Bericht des Ministers Dr. Ankermiiller (Bayern) zuPunkt 26 der Tagesordnung

Herr Prisident! Meine Herren!

Erlauben Sie mir noch ein paar Worte zu den
Empfehlungen des Rechtsausschusses. Der Herr
Berichterstatter fiir den Innenausschull hat an sich
die wesentlichen Fragen bereits beriihrt, in denen
Rechtsausschull und InnenausschuB gegenteiliger
Meinung sind. Ich kann mich also darauf beschrin-
ken, die abweichende Stellungnahme des Rechis-
aussthusses kurz zu prizisieren.

Sein wesentliches Anliegen geht dahin, nach
Moglichkeit jede Sonderregelung im Bereich der
Verwaltungsgerichtsbarikeit zu vermeiden, Dabei
ist hier einmal der Grundsatz der Gleichwertigkeit
aller Gerichtszweige zu beachten. Es mufl also alles
vermieden werden, wag den Eindruck erwecken
kénnte, als ob die Verwaltungsgerichtsbarkeit an
&leh oder ihre Richier vor den {ibrigen Zweigen der
Rechtsprechung hervorgehoben werden sollten.

“Aus diesem Grunde schligt der Rechisausschuf}
die ersatzlose Streichung des § 46 vor, der den
Liandern die Moglichkeit gibt, ihren Oberverwal-
tungsgerichten die abstrakte Normenkontrolle fiir
Rechtsverordnungen des Landes oder sonstige un-
ter dem Rang eines Landesgesetzes stehende
Rechtsvorschriften zu (bertragen. Fiir eine solche
Regelung ist im tbrigen auch kein liberzeugender
sachlicher Grund einzusehen. Der Gesichispunkt
der griBeren Sachkunde des Oberwaltungsgerichis
wire doch nur gegeniiber Rechtsvorschriften anzu-
erktennen, die sich auf die der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte unterliegenden Materien be-
ziehen, Er wiirde also nicht fiir Rechtsverordnun-
gen z. B. auf dem Gebiet des Finanz- oder Justiz-
rechts gelten.

Wegen weiterer Bedenken gegen § 46 kann ich
auf die schriftliche Begriindung zu dieser Emp-
fehlung verweisen. Der Rechtsausschull ist daher
ganz iiberwiegend der Auffassung gewesen, dali
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diese Vorschrift gestrichen werden soilte. Exr kann
sich dabel auf die Zustimmung berufen, die er mit
diesern Anliegen in ‘der Burmdqsratsmtzung vom
6. 2. 1953 bei der ersien Beratung des Entwuris
gefunden hat.

Als Felge dieser Empfethng ergibt sich die
ebenfalls von dem Rechtsausschu8 angeregte An-
derung des § § Abs. 3. Denn die hier fir die Ent-
scheidungen nach § 46 vorgesehene B-esetzumg mit

finf statt, wie sonst iblich, mit drei Richtern ist '

bei Stnezchun.g des § 46 gegenstandsios.

Dem Rechtsausschufl geht es dabei aber noch um
em weiteres Anliegen.

Der Inmenatusschuld will, wie berelts erwihnt
wunde, den § 9 Abs. 3 durch einen Satz 2 dahin

erginzen, dafl die Linder weitere Fille bestimmen

kénnen, in denen Senate des Oberverwaltungsge-
richts in einer Besetzung mit fliinf Richtern am-
tieren. Auch gegen diese Anderung hat der Rechts-
ausschuBl aus dem Gesichtspunkt der Gleichwertig-
keit der Gerichtszweige grundsitzliche Bedenken

erhoben. Denn die gleichrangigen Gerichte der -

ttbrigen Gerichtsbarkeiten sind simtlich mit nur
drel Berufsrichtern besetzt, obwohl auch sle, wie
z. B. das Oberlandesgericht in Strafsachen, teilweise
tber Revisionen entscheiden. Der Rechtsausschull
empfiehlt daher, der von fthm wvorgeschlagenen
Neulassung des § 9 Abs. 3 zuzusfimmen.

Ahnliche Uberlegungen bhaben den Rechisaus-

schul ferner veraniaBt, den friiheren Bundesrats-
vorschlag Nr. 14 und die damil zusammenhingen-
den Anregungen Nr. 16, 25 und 98 wieder aufzu-
nehmen, Es geht hier im wesentlichen um das Er-
fordernis einer dreijdhrigen Verwaltungspraxis,
das in § 15 fir die Ernennung zum Verwaltungs-
richter aufgestellt ist. Derartige Bestimnmungen sind

bisher weder fiir die besondere Verwaltungsge-

richtsbarkeit noch fiir die sonstigen Gerichtszweige
getroffen worden, chne daB sich daraus Unzutrig-
lichkeiten ergeben hitten. Nach Auffassung des
Rechtsausschusses sollte der Bundesrat daher seine
{ritheren Empfehiungen aufrechterhalten und der
gegenteiligen Anregung des Innenausschugses mcht
folgen.

Ein weiteres dringendes Anliegen des Rechtsaus—
schusses ist die Einheitlichkeit des Gerichtaverfas-
sungs- und Verfahrensrechts. Dies Bestreben hat ja
auch bereits die Anerkennung dei Bundesrats in
Ziff. 1 seiner allgemeinen Empfehlumgen vorn
19. 2. 1954 gefunden,

Aus diesem Gesichtspunkt hat der Rechisaus-
schuB den fribheren Vorschlag Nr. 15 des Bundes-
rates wieder aufgegriffen, der die Streichung ‘des
§ 16 zwm Inhalf hat. Diese Vorschrift steht die Mit-
wirkung des Prisidiums bzw, des Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts bei der Emmennung von
Verwaltungsrichtern vor. Eine gleichartige Rege-
lung ist fiir die dibrigen Rechisprechungseweige
bisher nicht getroffen. Im fibrigen handelt es sich
hier um eine Grundsatzfrage, die daher dem Rich-
tergesetz vorbehalten bléiben sollte. Der Rechts-
ausschufl empfiehlt aus diesen Griinden dem Bun-
desrat, auch insoweit bei seinem frilheren Vor-
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o ausschusses, den Liindern eine ;";.1’1gleichu.ngn ihrer

sahl.ag, zZu verbleﬁben Die gleichen Erwigungen ha-
ben dém Rechisausschufi Veranlassung gegeben, die
Stne'i&mmg des § 18 Abs. 2 anzuregen, der eine
Sond rregelung flir die Bestellung veon Hilfsrich-
Oberverwaltungsgemcht trifft. -

B»e:. den Empfehlungen Nr. 28 und 59 a (neu),
wonath in den §§ 39 Abs. 2 und 91 Abs., 2 statt

' .,Zlvil- und Strafgerichtsbarkeit® entsprechend dem

Wortlaut des Grundgesetzes ,ordentliche Gerichts-
Ib.ar.kelt" zu setzen ist, handelt es sich wm ein altes
Anhegen des Rechtsausschusses. Der Bundesrat
hatte es bereits in geinem frilheren Anderungs—-
vax’sehhag (Nt. 29) berucksmhngt

Eme Frage, die erst in den jetzigen AusschuB-
beratiingen eingehender behandelt wurde, ist die
Einfithrung des Anwaltszwanges. Sowohl der
Innen- wie der RechisausschuB befiirworten eine
entsprechende Erweiterung der Regierungsvorlage,
nur will der RechtsausschuB den Anwaliszwang
auch auf das Berufungsveriahren vor dem Ober-
verwaltungsgericht ausdehnen. Fir diese Anregung
spricht die gerade auch vom InnenausschuB wver-
tretene Forderung, die Berufung im Interesse eines
schnellen Verfahrensabschlusses méglichst zu be-
schrinken. Der Anwaliszwang wiirde sich nach
Auffassung des Rechtsausschusges ebenfalls in die-
ser Richtung auswirken.

Ich danf mich nunmehr abschlieBend noch kurz
den Ubergangsbastmnungen zuwenden,

Im Rahmen seiner erneuten Nachprifung ist der
Rechfsausschufl einstimmig zu der Auffassung ge-
kommmen, daB der § 178, der den Lindern die Mé&g-
lichkeif zur Angliederung von Dienststrafgerichten
und zur Ubertragung von Aufgaben der Schieds-
gerichisbarkeit an dle Verwaltungsgerichte gibt,
a’ls {iberfliissig gestrichen wenden sollte. Nach der
amtlichen Begriindung soll diese Vorschrift nur den
Fortbestand bereits vorhandener einschligiger
Sonderregelungen erméglichen.

Diege Rechisfolge ergibt sich aber bereits auf
Grund der Tatsache, dall der vorliegende Entwurt
sich nur mit der allgemeinen Verwaltungsgerichis-
barkeit befait und daher die in § 178 aufgeflihrten
Sadhgeblete unbericksichtigt 1aBt. Insoweit wiirde
also die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers
shnehin fitr die Zukunft nicht ausgeschlossen. Ein
ausdriicklicher Hinwefs in dieser Richtung ist daher
nicht notwendig, Er kénnte danitber hinaus mit
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Riicksicht auf die Mdglichkeit eines Umkehrschlus- |

ges 2z Unklarheiten bel der Auslegung des Gesetzes
ftthren. Der Rechisausgchul empfiehlt daher Strei-
chung des § 178

‘Damit wendet er sich zuglelch gegen den vom
InnenausschuBl zu dieser Vorschrift vorgeschlage-
nen neuen Abs. 2, der die Binschaltung der Ver-
weltungsgerichte auf dem Gebilet udes Pergonalver-
tretungsrechty behandelt. Das Anliegen des Innen-

emscl;c,la.glgen Gesetze an das Personalverm;_
gesetz des Bumdes zu ermdglichen, wird, N
.auch vorn Bechtsausschuf unterstlitzt. Nur
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(A) lichen Vorbehalt sowohl fiir {iberfliissig als auch

@)

fiir sachlich bedenklich.

Die Vorschrift Ist entbehrlich, weil der vorlie-
gende Entwurf als generelle Regelung entspre-
chende Spezialvorschriffen in den Personalvertre-
tungsgesetzen der Linder ebensowenig ausschlieBen
wiirde, wie er etwa die frither erlassenen einschlid-
gigen Bestimmungen im Perscnalvertretungsgesetz
des Bundes aufler Kraft sefzen kénnte. Dariiber
hinaus ist das mit diesem Anderungsvorschlag an-
gestrebte Ziel, die Angledchung an das Personalver-
tretungsgesetz des Bundes, im Wortlaut des Abs. 2
nicht ausdriicklich enthalten. Eine solche Vorschrift
konnte also auch als Anreiz dafiir dienen, bei der
Regelung dieser Materie auf Landesebene noch
fiber diese Anpassung hinauszugehen und abwei-
cthende Somdervorschriften za treffen. Dem Ge-
sichtspunkt der Einheitlichleit des Verfahrens wire
damit nicht gedient. Der RechtsausschuB hat sich da-
her fast einstiromig gegen diesen Vorschlag des
Innenausschusses ausgesprochen.

Um der einheitlichen Ausrichtung des Verfah-
rensrechis willen hat der RechtsausschuB ferner
auch die Streichung des § 178 empfchlen. Er wen-
det sich also michi gegen das mit dieser Vorschrift
verfolgte Anliegen, die dort angesprochenen Sach-
gebiete des Flirsorgewesens durch besondere Kam-
mern und Senabte bearbeiten zu lassen. Nur sieht
der Rechisausschull keinen zwingenden Grund,
deswegen von dem bisherigen Grundsate abzupe-
hen, wonach die Geschiftsverteilung eine Selbst-

Anlage 2

- desjustizverwaliungen erarbeitet

verwaltungsangelegenheit der Gerichtie ist. Auch
der Entwurf hat diese Aufgabe (in § 7 Abs. 2 bzw,
§ 10 Abs, 4) dem Prisidium des Gerichis zugewie-
sen, Bei dieser Regelung sollife es nach Auffassung
des Rechtsausschusses verbleiben. Stellt die mit
§ 179 angestrebie Geschiftsverteilung eine sach-
lich gerechifertigte Regelung dar, so werden die
Gerichte sie schon im eigenen Interesse von sich
aus verwirkiichen.

Als letzben Punkt meiner Ausfihrungen darf ich
Sie noch auf die vom RechtsausschuB neu vorge-
schlagenen §§ 168a — g hinweisen, die sich mit
der Rechtskontrolle von Verwaliungsakten der
Justizbehtrden befassen. Soweit die Rechtspre-
chung auf diesern Gebiet bisher bei den ordentli-
chen Gerichten lag, ist deren Zustédndigkeit in Zu-
kunft wegen der weiteren Fassung des § 38 des
Entwurds in Frage gestellt. Es war daher eine Son-
derregelung erforderlich, die auf Anregung der
Justizministerkonferenz im Zusammenwirken zwi-
schen dem Bundesjustizministerium und den Lan-
wurde. Diese
Vorschriften sollen in die Ubergangshestimmungen
des Entwurfs aufgenommen werden, weil sie nur
als Zwischenldsung anzusehen sind. Das Endziel
soll- sein, die Bestimmungen iiber die Rechtskon-
trolle jewedils bei den Bechtsvorschriften einzulii-
gen, die den betreffenden Justizverwaliungsak!
selbst regeln. Ich darf auch diese Anregung des
Rechtsausschusses der Berlicksichtigung durch den
Bundesrat empfehlen.

Bericht des Ministers Dr. Ankermiiller (Bayern) zu Punkt 48 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat am 28. Mai 1956 das
Ubereinkommen ftber den Status der Organisation
des Nordatlantikverirags, der nationalen Vertreter
und des Internationalen Personals (Nato-Statut)
vom 20, September 1851 vorbehaltlich der Ratifi-
kation unterzelchnet. Das Ubereinkommen soll den
Organen des Atlantikrats dié Erfillung ihrer Auf-
gaben erleichtern.

Ziweck der von der Bundesreglerung dem Bun -
desrat mit der Bitte um Zustimmung vorgelegten
Verordnung Ist es, ddeses Ubereinkommen. in inner-
steatliches Recht umzuwandeln. Die Bundesregie-
tung beabsichtigt, nach Erla8 der Verordnung die
Ratifikationsurkunde zu hinterlegen.

Fiir den Rechtsausschufl stelite sich zunichst die
grundsitzliche Frage, ob sich bei Vertrégen die Zu-
stimmung oder Mitwirkung der gesetzgebenden
Karperschaften nach Art. 59 Abs. 2 GG eritbrigt,
wenn fiir die im Vertnag geregelten Gegenstéinde
ausrelchende Ermichtigungen zur Umwandlung in
innerstaatiiches Recht durch Rechisverordoung

yorllegen, Diese Frage hat der RechtsausschuB in

seiner Mehrheit bejaht. Er ging dabei in Uberein-
stimmung mit der herrschenden Lehre und der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts da-
von aus, daB eln Vertragsinhalt nur dann Gegen-
stand der Bundesgesetzgebung ist, wenn zur Voll-
ziehung des Vertrags ein Bundesgesetz erfonderlich
ist. Dies ist der Fall, wenn der Bund durch denVer-
trag Verpflichtungen dibernimmt, deren Erfiillung
allein durch Erlal eines Bundesgesetzes moglich
ist. Das in Art. 59 Abs. 2 GG normierte Zustim-
mumgserfordernis soll lediglich verhindern, dafi die
Reglerung chne Zustimmung der gesetzgebenden
Kérperschaften vilkerrechtliche Verpflichtungen
eingeht, die sie nicht in elgener Kumpetenz ohne
gin Tatigwerden des Gesetzgebers erfiilllen lann,
da die Erfiillung der chne Zustimmung der Le-
gislative itbernommenen vdlkerrechtlichen PHich-
ten in Frage gestellt wire,

Aus dieser Auffassung folgt, dafl in véilkerrecht-
lichen Vertrégen ohne Zustimmung der gesetzge-
benden Kérperschaften gemidl Art. 59 Abs. 2 GG
Regelungen getroffen werden konnen, die durch
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) Rechtsveroranung ohne Mltrwmlrung des Gesetzge-

@)

bers in innerstaatliches Recht transformiert werden

kinnen. Bei Vertrigen, die Regelungen der letzten

Art enthalten, handelt es sich nach Auffassung der

Mehrheit des Rechisausschusses nicht um Vertrige,

die sich auf Gegenstiinde der Bundesgesetzgebung,
sondern um Vertrige, die $ich auf Gegenstinde

des Verordnungsvechts der Bumdﬁsreglerung be-

ziehen.

Im vorliegenden Falle kann ein Zustimmunge-
erfordernis auch nicht aus der ersten Alternative
des Art. 589 Abs. 2 GG hergeleifet werden, da es
sich nicht um einen Vertrag handelt, der die poli-
tischen Beziechungen des Bundes re-gelt Das Uber-
eimkommen regelt lediglich Auswirkungen und
bechnische Details eines bereits ratifizierten poli-
tischen Verirags, nimlich des Vertrags iiber den
Beitritt der Bundesrepublik zum Nordatlantikver-
trag. o
Weiter hatte der Rechisausschull nach der Beja-
hung der grundsitzlichen Frage zu priifen, ob fir
die im Entwurf vorliegende Verordnung eine aus-
reichende Erméchtigung besteht. In dem Entwurf
der Bundesregierung wird als Emmichtigungs-
grundlage Art. 3 des Geseizes vom 22, Juni 1954
itber den Beitritt der Bundesrepublik zum Abkom-
men iber die Vorrechte und Befreiungen der Son-
derorganisationen der Vereinten Nationen vom 21.
November 1947 und iiber die Gewihrung von Vor-
rechten und Befreiungen an andere zwischenstaat-
liche Organisationen (BGBI. II S. 639) in der Fas-
sung des Gesetzes vom 3. Juni 1957 (BGBL. II S. 489}
angegeben. Diese Bestimmung ermichtigt die
Bundesregierung, im Interesse der Pflege der
zwischenstaatlichen Beziehungen der Bundesrepu-
blik die Bestimmungen des Abkommens vom 21.
November 1947 oder eines mach Art 2 Abs. 2 ver-
dffentlichten Anhangs auf amtliche zwischenstaat-
liche Organisationen, die nicht Sonderorganisatio-
nenn der Vereinten Nationen sind, ganz oder
teilweise anzuwenden oder, soweit dies erforder-
lich erscheint, solchen Organisationen diplomatische
Vorrechte und Befreiungen zu gewihren.

Mi]

Im Gegensatz zu der von der Bundesregierung

‘ RN

. in der, Begriindung der Vorlage vertretenen Auf-

fassung kénnen nach Auffassung des Rechtsaus-
schusses auf Grund der zweiten Alternative der
Emnétght:gtmg einer Organisation auch diploma-
tische yomechte und Befreiungen gewihrt werden,
die fifier den Rahmen des Abkommens vom 21. No-
vembg.r 1947 hmausgiehen Dies ist deshalb bedeut-

. sam, weil das vorliegende Ubereinkommen fiir

Sachfversta.ndzge Vorrechte vorsieht, die i Abkom-

' men ¥hr 21. November 1847 nicht gewihrt wenden.

Im iibrigen bestehen gegen den ErlaB der Ver-
ordnung nicht etwa deshalb Bedenken, weil die
Emmachtigungsvorschrift mur von Vorrechten und
Befreiungen von Organisationen. spricht, die Ver-
ordnung dagegen auch Vorrechte und Befreiungen
des interpationalen Personals der Nondatlantik-
vertragsongandsation, der nationalen Vertreter und
Sachverstindigen in der Organisation vorsieht;
denn nach der bisherigen Praxis versteht man un-
fer dem Begriff der ,Organisation® auch die Or-
gane und das Personal der Organisation, die Vier-
treter der Mitgliedstaaten und die Sachverstindi-
gen. Auch das Abkommen vom 21. November 1947,
guf das in der Ermichiigung Bezug genommen
wird, beschrénkt sich nicht nur auf die Organisa-
tion ads soclche, sondern umfaBt auch das Personal
und die Vertreter der Mitglieder.

Im Hinblick darauf, da die in der Verordnung
zitierte Ermichtigungsnorm im Saarland nicht gilt,
schligt der RechtsausschuB vor, dem § 2 der Ver-
ondnung folgenden Abs. 3 anzufiigen:

(3) Diese Verordnung gilt nicht im Saarland.

Die Verordnung bedarf, wie die ermichtigende
Vorschrift ausdriicklich bestimmt, der Zustimmung
des Bundesrats. Sie ist vor allem deshalb erforder—
lich, weil das ermichtigende Gesetz der Zustim-
mung des Bundesnats nach Art. 105 Abs. 3 GG be-
durfte.

Der' RechtsausschuB empfiehlt ebenso wie der

‘F'manzarusschuﬁ, der Verordnung unter BEinfiigung

der negativen Saarklausel zuzustimmen.
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