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BeschluBfassung: Zustimmung ge-
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Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
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Beschluffassung: Zustimmung ge-
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die Verlingerung der
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(Drucksache 2/58) .
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Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Dyucksache -V- 2/58) . 14 C
BeschluBfassung: Von einer AuBe-

rung und efhem Beitritt wird abgesehen 14C
Nichste Sitzung 14C

Die Sitzung wird um 10.16 Uhr durch den Pri-
sidenten, Regierenden Biirgermeister Brandt, er-
ofifnet.

Prasident BRANDT: Meine Herren! Ich eréffne
die 187. Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht iiber die 186. Sitzung des Bundes-
rates liegt Thnen gedruckt vor, Er wird auf Wunsch
der Freien Hansestadt Bremen auf Seite 890 C da-
hingehend berichtigt, daB es dort heilen muf:
»Berlin, Bremen und Hamburg enthalten sich der
Stimme; . . .* Weitere Einwendungen werden nicht
erhoben. — Dann darf ich feststellen, dal der be-
richtigte Sitzungsbericht genchmigt ist.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich dar-
auf hinzuweisen, daBl im allseitigen Einverstind-
nis Punkt 7,

a) Empfehlung 101,
betreffend die berufliche Aushildung in der
Landwirtschaft,

b} Empiehlung 102,
betreffend Sozialeinrichtungen fiir Arbeit-
nehmer,

Punikt 8,

Verordnung iiber den Begriff der Hauer-
arbeiten unter Tage und der diesen gleich-
gestellfen Arbeiten in der knappschaftlichen
Rentenversicherung (Hauerarbeiten-Verord-
nung — HaVQ0),

und Em*kt 9,

Verordnung zur Aufhebung von Vorschrif-
ten auf dem Gebiete des Arbeitsschutzes
im Bergbau,

von der Tagesordnung abgesefzt werden.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl der Vorsitzenden des Agrarausschusses
und des Rechtsausschusses

Der Vorschlag fiir die Wahl der Vorsitzenden
des Agrar- und des Rechtsausschusses liegt Thnen
in der Drucksache 17/58 vor. Wenn Einwendungen
nicht erhoben werden, darf ich davon ausgehen,
daf Sie dem Vorschlag zustimmen und die Herren
Minister Rifiling und Becher gem#l § 15 Abs. 2

(€
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unserer Geschiéftsordnung fir das laufende Ge-
schiftsjahr zu Vorsitzenden des Agrar- baw.
Rechtsausschusses gewlhlt worden sind.

Ich rufe Punkt 2 auf:

Organstreit des Bundesraies gem#f Art. 93
Abs. 1 Nr. 1 GG in Verbindung mit § 13
Nr. 5 BVerfGG wegen des Geseizes zur Er-
richiung einer Stiftung ,,PreuBischer Kultur-
besitz® und zur Ubertragung von Ver-
mbgenswerten des ehemaligen Landes Preu-
Ben auf die Stiftung vom 25. Juli 1957
(Bundesgesetzbl.] S.841) (Drucksache — V -
1/58)

Der Bundesrat hat in seiner 186. Sitzung am
20. Dezember 1957 beschlossen, wegen der Aus-
fertigung und Verkfindung des Gesetzes durch den
Bundesprisidenten einen Organstreit beim Bun-
desverfassungsgericht gem&8 Art. §3 Abs. 1 Nr. 1
GG in Verbindung mit § 13 Nr. 5, §§ 63 £f. BVerfGG
einzuleiten, und den Hechisausschufl beauftragt,
big zur nichsten Sitzung des Bundesrates einen
entsprechenden Schriftsatz auszuarbeiten.

Der vom Rechtsausschuf ausgearbeitete Schrift-
satz liegt Thnen in der Drucksache — V - 1/38
vor. Es ist sngeregt worden, den Wortlaut des
Klageantrags geringfiglg zu Hndern. Die Ande-
rung ist aus der heute verteilten Neufassung der
Drucksache ersichtlich, die ich wohl nicht noch
einmal zu verlesen brauche.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir lommen
zur Abstimmung. Wer diesem ge#inderten Schrift-
satz zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stinamt dagegen? —

(Schleswig-Holstein stimmt gegen den
. Antrag.)

Enthaltungen? —

(Die Linder Berlin, Bremen, Hamburg und
Saarland enthalten sich der Stimme.}

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat mit grofier
Mehrheit diesem Schriftsatz zugestimmt hat.

De. ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! I Zusammenhang mit dem Beschlufl des
Bundesrates vom 20. Dezember 1857 {iber die Ein-
leitung des sogenannten Organsireites wegen des
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,PreuBi-
scher HKulturbesitz® beim Bundesverfassungs-
gericht sind sowohl gegen den Bundesrat als auch
gegen einzelne Lander in der Presse verschiedent-
lich Angriffe erhoben worden. Soweit diese An-
griffe erkennen lassen, daB der Verfasser sich
nicht nsher iiber gewisse Tatsachen informiert hat,

z.B. dariiber, daB die meisten Kunstschitze des

Preullischen Kulturbesitzes sich l&ngst wieder in
Berlin befinden, wiirde es sich nicht verlohnen,
sich damit auseinanderzusetzen. Aber es scheint
doch vielleicht angebracht, bei dieser Gelegenheit
in aller Offentlichkeit zu betonen, daf keinerlei

Besorgnis besteht, daB die Verwaltung des Preufli- (<}

schen KEulturbesitzes durch die Erhebung des
Organstreites beeintrichtigt wird.

Es ist n3milich nicht so, dal der Preuflische
Kulturbesitz zur Zeit ewa ungeordnet, verstreut
und vernachléssigt wire und erst das sogenannte
Stiftungsgesetz wieder die Grundlagen fiir seine
Ordnung und Pflege herstellen wiirde. Vielmehr
haben sich die Linder schon seit dem Zusammen-
bruch mit ganz besonderer Intensitit der Erhal-
tung und Pflege dieser Kulturgiiter angenommen
und diese Aufgabe seither mehr als zehn Jahre
treuhéinderisch erfiillt, und zwar zunlichst die so-
genannten Belegenheitsiinder Hessen, Niedersach-
sen und Baden-Wiirttemberg, also die Lénder, in
deren Gebiet der PreuBische Xulturbesitz infolge
der Kriegswirren verlagert worden war. Diese
Lénder haben den PreuBlischen Kulturbesitz zu-
néichst allein verwaltet und auch die sehr erheb-
lichen Kosten der Finanzierung allein getragen.
Sie haben dabei niemals einen eigenen Anspruch
auf die Kulturgiiter erhoben, sondern stets nur als
Treuhénder gehandelt. Der Kunstbesitz — vor
allem die bertihmten Gemilde und Skulpturen —
ist seinerzeit in zahlreichen Ausstellungen in
Westdeutschland und in Berlin der Bevdlkerung
zuginglich gemacht worden.

Als dann die politische Entwicklung eine Riick-
fithrung der Xunstschitze nach Berlin vertretbar
erscheinen lieB, haben sich die westdeutschen
Linder hierzu im Interesse Berlins bereitgefunden.

Auf dieser Grundlage ist dann die Verwaltungs-
vereinbarung der .sichen preuBischen Nachfolge-
linder Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Plalz
und Schleswig-Holstein vom ‘7. Juli 1955 zustande
gekommen. Diese Verwaltungsvereinbarung ge-
wiihrleistet, daf der Preulische Kulturbesitz als
eine Binheit im Geiste seiner groBen Tradition
verwaltet wird. Binheitliche Richtlinien der Ver-
waltung werden von einem Verwaltungsausschul,
in dem alle beteiligten Linder vertreten sind, und
von einera Fachausschull, der sich aus namhaften
Gelehrten aller Fachrichtungen zusammensetzi, be-
schlossen. Tm Rahmen dieser Richtlinien obliegt
die Verwaltung den Léndern, d.h. in erster Linie
dem Tande Berlin mit seinem groBen Stab von
Museumsbeamten und Angestellten, welche die
Kunstschiitze zum Teil schon vor dem Zusammen-
bruch betreut haben.

Denn diese Kunstschiitze sind, wie in der Ver-
waltungsvereinbarung vorgesehen ist, zum aller-
groBten Teil mach Berlin zuritckgefiihrt worden,
Alle bepithmten Gemilde und Skulpturen, z. B. die
Nofretete, befinden sich seit Jahren im Dahlemer
Museum in Berlin, Was jetzt noch in Wiesbaden
und Celle zuriickgeblieben ist — es handelt sich
fast nur noch um Depotbestinde und um Gegen-
stinde aus dem Viélkerkundemuseum — ist nur
noch hier im Westen der Bundesrepublik, weil
Berlin bisher noch keinen Raum zur Unterbrin-
gung zur Verfiigung stellen konnte. Ich darf be-
tonen, daf kein Rickfiihrungsantrag Berlins je-
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(A} mals vom VerwaltungsausschuBl abgelehnt worden

(B

ist. Dariiber hinaus hat das Land Hessen zu einem
Zeitpunkt, in dem man damit rechnete, daB das
Stiftungsgesetz nicht verkiindet werden wiirde,
freiwillig die vorzeitige Riickiiihrung der soge-
nannten Westdeutschen Bibliothek in Marburg —
das sind die Bestinde der ehemaligen Preufiischen
Staatsbibliothek — vorgeschlagen.

Ebenso wie bei der Riickiiihrung des Kultur-
besitzes hat sich die Verwaliungsvereinbarung
auch sonst ausgezeichnet bewihrt. Der Kultur-
besitz wird in jeder Weise gepilegt und durch
Neuerwerbungen organisch erganzt; Hir beides
wenden die Linder erhebliche und im Verhéltnis
zu vergleichbaren Kulluraufgaben recht angehn-
liche Mittel auf. Der Etat fiir den Museumsbesitz
ist von 1,9 Millionen im Rechnungsjahr 1956 auf
2,4 Millionen DM im Rechnungsjahr 1957 gestie-
gen, der Haushalt fir die Westdeutsche Bibliothek,
an deren Finanzierung sich auch die Léinder
Bayern, Bremen und Hamburg beteiligen, von
954 000 DM im Rechnungsjahr 1956 auf 1,2 Mil-
ilonen DM im Rechnungsjahr 1958.

In diese belriedigende Zusammenarbeit der Lin-
der, die sowohl dem gesamtdeutschen Interesse wie
dem Interesse Berlins dient, ist das sogenannte
Stiftungsgesetz hineingeplatzt, nachdem die Bun-
desregierung das Angebot der Lander, sich an der

-Verwaltungsvereinbarung zu beteiligen, abgelehnt

hatte. Ich glaube, es entspriche einem Wunsche
nicht nur des Bundesrates, sondern auch der preu-
Bischen Nachfolgelinder und der iibrigen Liander,
wenn sich die Bundesregierung vielleicht doch noch
— vor allem mit Riicksicht auf den anhingig wer-
denden Rechtsstreit vor dem Bundesverfassungs-
gericht — entschlieBen kénnte, sich dicser Verwal-
tungsvereinbarung anzuschliefien.

Ich darf ferner mitteilen, daf die Lénder Baden-
Wilirttemberg, Niedersachsen und Hessen mit dem
heutigen Tage zugleich die sogenannte Normen-
kontrollklage erheben werden, durch die die Ver-
fassungswidrigkeit dieses Gesetzes festgestellt
werden soll.

Prisident BRANDT: Das Wort wird weiter nicht
gewlinscht.

Ich darf dann, meine Herren, nach dem Ergeb-
nis der Abstimmung zu Punk{ 2 und nachdem da-
mit entschieden ist, dafl diese Angelegenheit nun-
mehr vor dem Bundesverfassungsgericht zur Ent-
scheidung gebracht wird, auch von dieser Stelle
aus noch einmal betonen, dal sich das vom Bun-
desrat beim Bundesverfassungsgericht eingeleitefe
Verfahren natiirlich nicht gegen die Person des
Staatsoberhauptes selbst richtet. Es handelt sich
um die Austragung einer verfassungsrechtlichen
Meinungsverschiedenheit, bei der nun einmal nach
dem bestehenden Recht der Bundesprisident An-
tragsgegner ist. In der Einleitung des Verfahrens
liegt also kein Vorwurf gegen den Herrn Bundes-
prisidenten, wie die Sache verschiedentlich zu Un-
recht in der Offentlichkeit gesehen worden ist,

sondern der Wunsch zur Klidrung einer umstritte- (C!

nen Rechtsfrage. Man sollte die Angelegenheit
nicht unnétig dramatisieren. Dazu ist gar kein An-
laB vorhanden. Es ist in unserem demokratischen
Roechtsstaat nichts Besonderes, wenn cine verfas-
sungsrechtliche Streitfrage zwischen obersten Bun-
desorganen vor dem dafiir zustindigen Bundes-
verfassungsgericht geklirt werden soll.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Mallnahmen
auf dem Gebiete des Notarrechts (Druck-
sache 1/58)

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf des Gesetzes iiber Mafinahmen auf dem Ge-
biet des Notarrechts beschiftigt den Bundesrat
heute zum zweiten Male. Er war gemd8 der Bun-
destagsdrucksache 2017 Dbereits beim vorigen Bun-
desrat eingebracht, ist aber in der vorigen Legis-
laturperiode nicht mehr verabschiedet worden.

Der jetzige Entwurf stimmt in grolen Zigen
mit dem Entwurf, der in der zweiten Wahlperiode
eingebracht worden war, {iberein. Er enthéit aber
im einzelnen eine gréflere Zahl erheblicher Ab-
weichungen. Von den 25 Anderungsvorschligen des
Bundesrates, die aus der Bundestags-Drucksache
2017 ersichtlich sind, hai der neue Entwurf 20
tibernommen. Lediglich 5 — allerdings ziemlich

bedeutende — Vorschlige sind unberiicksichtigt (D)

geblieben. Ich werde auf diese Vorschlige in mei-
nem Bericht im einzelnen noch zuriickkommen,

Der vorliegende Eniwurf ist nicht in gleicher
Weise eine neue Kodifikation wie der Entwurf der
kiirzlich in diesem Hause behandeiten Bundes-
rechtsanwaltsordnung. Der Entwurf baut auf der
Reichsnotarordnung vom 13. Februar 1937 auf.
Dieses Gesetz ist zwar in nationalsozialistischer
Zeit erlassen, es beruhte jedoch auf Vorarbeiten,
die im wesentlichen bereits vor 1933 abgeschlossen
waren. Es enth#lt somit im wesentlichen kein
nationalsozialistisches Gedankengut und ist daher
— im ganzen gesehen — rechtspolitisch unbedenk-

lich.

Der Entwurf bezwecdkt, durch eine Neovellierung
der Reichsnotarordnung erstens die Reichs-
notarordnung von dem in ihr befindlichen Ge-
dankengut nationalsozialistischer Priagung zu be-
freien, zweitens die Reichsnotarordnung an die
Anderung der staatsrechtlichen Verhiltnisse —
Landesjustiz statt Reichsjustiz -— anzupassen,
drittens die seit 1945 in gewissem Umfang einge-
treiene Rechtszersplitterung auf dem Gebiet des
Notarrechis zu beseifigen und viertens das Notar-
recht — allerdings in geringem Umfange —
fortzubilden und Zweifelsfragen zu kliren. Schlie3~
lich gibt der Entwurf in Art. 2 dem Bundesjustiz-
ministerium eine Erméichtigung zur Neubekannt-
machung der Notarordnung.
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In fdlgenden zwei Punkten enthélt der Entwurf

wesentliche Anderungen gegeniiber dem geltenden
Recht.

1. Die Reichsnotarordnung hatte sich als Endziel

eindeutig die allgemeine Einfithrung des Nur-
notariats gesetzt und die Form des Anwaltsnota-
riats nur noch als Ubergangsform aufrechterhalten.
Der Entwurf geht von diesexa Grundsatz ab und
stellt — in den §§ 7 und 8 - das Anwaltsnotariat
gleichberechtigt neben das Nurnotariat, wobei im
wesentlichen der Status quo zugrunde gelegt wer-
den soll.

2. Der Entwurf schliet eine 1945 durch den
Wegfail der’ Reichsnotarkammer eingetretene
Liicke in der Organisation des Notariats durch die
Errichiung einer Bundesnotarkammer. Die Bun-
desnotarkammer soll allerdings im Unterschied zu
der Regelung von 1937 nicht ein Zusammenschluf
der einzelnen Notare unmittelbar sein. Vielmehr
liegt der Schwerpunkt der Standesvertretung nach
dem Entwurf eindeutig bei den einzelnen selb-
stindigen Notarkammern, die erst ihrerseits in der
Bundesnotarkammer zusammengefalt sind, so daf
die einzelnen Notare der Bundesnotarkammer
gleichsam nur mittelbar angehdren. :

Der Entwurf hat nur dem RechtsausschuB des
Bundesrates vorgelegen. Dieser empfiehlt, dem
Gesetz zuzustimmen, und schligt lediglich die aus
der Drucksache 1/1/58 ersichtlichen Anderungen
vor,

Besonders bedeutsam sind folgende Anderungs-
vorschlige.

Ziff. 1 dieser Drucksache befaBt sich mit der
sogenannten politischen Klausel. § 19 Abs. 6 des
Entwurfs der Bundesrechtsanwalisordnung be-
stimmt, dafl die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
ru versagen ist, wenn der Bewerber sich g0 ver-
halten hat, dal die Besorgnis begriindet ist, er
werde als Rechtsanwalt die verfassungsmiflige
Ordung, die Ausiibung der Rechtspflege oder die
Interessen der Rechisuchenden gefahrden. Das
Bundesbeamtengesetz, das Beamtenrechtgrahmen-
gesetz und die Beamtengesetze der Linder ver-
langen, dal der Beamte {iir die verfassungsmiBige
Ordnung der Bundesrepublik eintritt. Eine entspre-
chende Bestimmung fehlt in dem Entwurf. Die
Bundesregierung hat die sogenannte politische
Klausel nicht fiir noiwendig gehalten, da niemand
einen Anspruch auf Bestellung zum Notar habe.
Dieser Auffassung vermochte der Rechtsausschuf}
nicht zuzustimmen, da auch niemand einen An-
spruch auf Ernendung zum Beamien hat, bei Be-
werbern um eine Beamtenstellung aber gleichwohl
die verfassungsmBBige Zuverlissigkeit des Be-
werbers vorausgesetzt wird. Der Rechtsausschuf
empfiehlt daher, imi § 4 des Entwurfs die Be-
stimmung aufzunehmen, da8 nur solche Bewerber
zu Notaren zu bestellen sind, die die Gew#hr da-
fiir bieten, daB sie jederzeit die verfassungsmiBige
Ordnung wahren.

Ziff. 2 der Drucksache kniipft an einen Vor-
schlag an, den der Bundesrat bereits in der vori-

"das

gen Wahlperiode gemacht hatte, den aber die Bun- (€)

desregierung in dem neuen Entwurf nicht be-
ricksichtigt hat. Er betrifft die gemeinsame
Berufsausiibung mehrerer hauptberuflicher No-
tare. In einem Teil der Lénder, in denen
Nurnotariat besteht, ist die Beobachtung
gemacht worden, dal sich aus der vélligen Frei-
heit der Nurnotare, sich zu Biirogemeinschaften
zusammenzuschliefen, gewlisse Schwierigkeiten er-
geben kdnnen, da die Schaffung von Biirogemein-
schaften zur Aufsaugung selbstindiger Notarstel-
len flihren kann und bei dem Wegfall eines Notars
der iibrig bleibende Sozius einer Biirogemeinschaft
einen unangemessenen EinfluB auf die Bestellung
des neuen Notars besitzt. In der Stellungnahme
zu dem vorigen Entwurf hatte der Bundesrat omp~
fohlen, bei hauptberuflichen Notaren die Einrich-
tung einer Biirogemeinschaft allgemein von der
Zustimmung der Aufsichtsbehérde abhingig zu
machen. So weit will der Rechtsausschull in seinem
diesjéhrigen Vorschlag nicht gehen, da die er-
wihnten Milstdnde nicht in allen Léndern begb-
achtet worden sind. Der Rechtsausschull hilt es
daher fir ausreichend, wenn den Léndern, bei
denen sich ein Bediirfnis fiir eine solche Regelung
ergeben hat, die Moglichkeit gewahrt wird, durch
Rechisverordnung zu bestimmen, dafl die Griin-
dung von Notarsozietiten der Zustimmung der
Aufsichtsbehdrde bedarf.

Auch Ziff. 4 der angefiihrten Prucksache ent-
spricht einem friitheren von der Bundesregierung
nicht {ibernommenen Vorschlag des Bundesrates.
Es geht dabei um den Instanzenzug in der Diszi-
plinargerichtsbarkeit fiir Notare. Der Regierungs-
entwurf sieht in Anlehnung an § 71 der Reichs-
notarordnung einen Instanzenzug Oberlandesge-
richt — 1. Instanz — Bundesgerichtshof — Be-
rufungsinstanz — vor. Ebenso wie schon in der
vorigen Wahlperiode hat der Rechisausschuf3 gegen
diese Konzeption Bedenken. Zwar wollte der
RechtsausschuB rein verfassungsrechtliche Griinde
jetzt nicht mehr in den Vordergrund stellen. Es
mag sein, daf die Bundesgesetzgebung nach Art. 74
Nr. I GG die Disziplinargerichtsbarkeit fiir No-
tare abschliefend regeln kann. Der Rechtsausschufy
glaubte jedoch, verfassungspolitische Bedenken
gegen. die Konzeption des Regicrungsentwurfs
nicht zuriickstellen zu kénnen. Der Notar ist zwar
nicht Beamter, aber er ist Triger eines 6ffentlichen
Amtes in den L#ndern und steht einem Beamten
daher nahe. Die Personalhoheit der Linder hin-
sichtlich der Landesbeamten verlangt, da8 Landes-
beamte nur vor Gerichten der Linder disziplina-
risch zur Verantwortung gezogen werden konnen.
Der Rechtsausschull glaubt, eine entsprechende
Forderung auch fiir Notare aufstellen zu miissen,
und schligt fir die Disziplinargerichtsbarkeit der
Notare daher einen Instanzenzug Landgerich{ am
Sitz des Notars als 1. Instanz — Oberlandesgericht
als Berufungsinstanz vor. Lediglich fiir das Land
Bayern, das ein Oberstes Landesgericht besitzt,
soll die Mboglichkeit geschaffen werden, einen In-
stanzenzug Oberlandesgericht — Oberstes Landes-
gericht vorzusehen. Im Interesse der Rechiseinheit
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{A) will der Redzt.sausschuﬂ der Landesgesetzgebung
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fermer die Moglichkeit eioriumen, die Revxsmn

@egen Urteile der Oberlandesgerichte an den Bun-
desgerichtshof zuzulassen. Er meint, daB diese Re- |

gelung von der Regelung der Ehrengerichtsbarkeit,
fiir Rechisanwiilte — Ehrengericht — Ehren-
gerichishof — Bundesgerichtshof — mcht wesent-
lich abweicht.

Ziff. b der Bundesratsdrucksache behandelt, die-
selbe Frage wie der svorschlag Nr. 18
der Bundestagsdrucksache 2017, Damals hatte der
Bundesrat auch fiir die Anfechtung von Verwal—
tungsakten auf dem Gebiet des Notarrechtg einen
Instanzenzug Landgericht — QOberlandesgericht
vorgeschlagen. Diesen Vorschlag will der Hechts-
ausschul diesmal nicht aufoebmen. Er ist der An-
sicht, daB fiir die verwaltungsgenchthchen Ver-
fahren ein Instanzenzug Oberlandesgericht —

Bundesgerichtshof auch rechispolitisch vertretbar

sel, zumal auch bei Verwaltungsakten auf dem
Gebiet des Beamtenrechts die Anrufung eines
oberen Bundesgerichts in Frage kommt. Die Emp-
fehlung der Ziff. 5 der Bundesratsdrucksache ist
lediglich redaktioneller Natur,

Ziff, 6 der Bundesratsdrucksache nimmt einen
fritheren, im jetzigen Entwurf nicht beriicksichtig-
ten. Anderungsvorschlag des Bundesrates wieder
auf. Es handelt sich hier um die Organisation der
Notarkammern in den Gebieten des Anwaltsnota-
rlats. Belm vorigen Mal hatte der Bundesrat emp-
fohlen, in den Gebieten des Anwaltsnotariats soll-,
ten die Anwaltskammern allgemein die Befugnisse
der Notarkaromern wahrnehmen. Uber die Zweck-
méBigkeit einer solchen Verbindung von Notar-
kammern und Rechtsanwaltskammern smd jedoch
auch in den Léndern des Anwaltsnotariats die Mei-
nungen geteilt. Der Rechtsausschull hilt es daher,
letzt fiir ausreichend, wenn den L#ndern die Mag-
lichkeit eingerdumt w1rd, durch Rechtsverordnung
zu bestimamen, daf die Aufgaben der Notarkam-
mern von den Rechisanwaltskammern wahrgenom-
men werden kdnnen. Damif wird eine den ort-
lichen Verhilinissen und den Wiinschen der &rt-
lichen Berufsvertretungen angepafte Regelung er-
méglicht.

Die Empfehlung Nr. 7 der BR-Drucksache be-
faBt sich mit der bereits in den. fritheren Vor-
schligen des Bundesrafs hehandelter Frage, in-
wieweit die Liinder exmiichtigt sein sollen, nében
den Notaren auch andere Stellen, insbesondere
Verwaltungsbehdrden, mit bestionmien rechis-
geschiiftlichen Beurkundungen zu betrauwen, Der
Regierungsentwurf will die Artikel 142 und 143
Abs. 1 deg Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, die die entsprechenden Vorbehalte fiir
die Landesgesetzgebung enthalten, aufheben, die
auf Grund dieser Vorschriften erlassgnen landes-
rechtlichen Vorschriften jedoch bestehen lassen.
Entsprechend der Empfehlung des Rechtsausschus-
ses und des Innenausschusses hatte der Bundesrat
in der vorigen Wahlperiode vorgeschlagen, den be-

stehenden Rechtszustand nicht zu #ndern, Artikel

142 und 143 Abs. 1 des Emfuhrgngsgesetzes Zum
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zu einem anderen FErgebnis gekopumen. Er hilt
die Grﬁ.nde die die Bundesregierung fiir die Auf-
hebung der Artikel 142 und 143 Abs. 1 EGBGB
ins Feld filhrt, fiir liberzeugend und meint, dal
den be;rechtxgten Interessen der Lander durch die
Rgglerung,svorlage Rechnu.ng getragen werde, da
die au¥ Grind des Einfibrungsgesetzes zum BGB
getroffenen landesrechilichen Vorschriften auf-
rechterhalten bleiben sollen. Der Rechtsausschul
empfiehlt lediglich eine klarstellende Anderung.

~ Nach dem Reglerungsentwurf sollen nimlich die

Linder befugt sein, die bestehenden landesrecht-
lichen Vorschriften ganz oder teilweise aufzuhe-
ben. Der vom Rechtsausschul vorgeschlagene Zu-
8atz soll klarstellen, daB auch eine Anderung der
bestehenden Vorschriften zuldssig ist, sofern sie
nicht eihe Erweiterung ihres Geltungsbereiches

enthalt,

Im ganzen empfiehlt daher der Rechtsausschyl,
dem Gesetz mit den aus der Bundesratsdrucksache
ersichtiichen MaBgaben zuzustimmen. Die Zustim-
mungshedirftigkeit des Gesetzes aus Art. 84 Abs. 1
GG 'ist auﬂer Streit.

Zum SchiuB meines Berichtes mochte ich —
eben,so wie Herr Staatsminister Dr. Ankermiiiler
bei der Verabschledung des Entwurfs der Bundes-

_ rec:htsanwaltsordnung — namens des Rechisaus-

schusses der Hoifnung und Erwartung Ausdruck
geben, 'daBl dieser vorliegende Entwurf im Inter-
esse der deufschen Rechtspflege vom Bundestag
nunmehr méglichst bald verabschiedet wird.

Prﬁsiﬁent BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richierstatter.

' Es liegen vor die Empiehlungen des Rechtsaus-
schusses — {iber die uns berichtet worden ist —
in Drucksache 1/1/58, der Antrag des Landes

‘Schleswig-Holstein auf Drucksache 1/2/58 und

der Antrag des Landes Niedersachsen auf Druck-
sache 1/3/568. Wird das Wort gewinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir fommen zur Abstimmung. Ich schlage vor,

" daft wir, falls sich kein Widerspruch erhebt, {iber

die Nummern 1, 2, 3 und 4 der Drucksache 1/1/58
gemeinsam abstimrnen.

{vdn Hassel: Bitie getrennt abstimment)
—_ Wlderspruch' Wer Nr. 1 der Drucksache 1/1/58
zustimamen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Die Abstimmung iiber
die Nummern 2, 3 und 4 kann verbunden werden.

(Apel: Nr. 2 extral)
— Wer Nr. 2 zustimmen will, den bitte ich um

das Handzemhen — Mehrheit!
Ne. 3' —_— A:n,genommen'
N:' 4' Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 1/2/58 auf Streichung des
§ 82 Wenn dieser Antrag angenommen wird, ent-
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. Der R@dlfsausschuﬁ ist diesmal in seiner Beratung
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fillt Nr. 5 der Drucksache 1/1/58. Wer dem Antrag
des Landes Schleswig-Holstein zustimmen will,
den bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit entfillt Nr. 5.

Wer Nr. 8 der Drucksache 1/1/58 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt kommt Drucksache 1/3/58, der Antrag des
Landes Niedersachsen. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dag ist die
Mehrheit. Damit entfilit eine Abstimmung tiber
Nr. 7 der Drucksache 1/1/58.

Duanach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Gesetzes liber MaSnahmen auf dem Gebiete des
Notarrechts die soebenx angenommene Stellung-
nahme gemiD § 76 Abs. 2 GG beschlossen. Im ijbri-
gen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurtf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-
sicht, dal das Gesetz -—— wie auch bereifs in den
Eingangsworten vorgesehen — seiner Zustimmung
bedarf,

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geseizes iiber den Beitriit
der Bundesrepublik Deuischland zu dem
Protokoll zur Verliingerung der Geltungs-
dauer der Konvention der Vereinten Natio-
nen vom 6. April 1950 iber die Todes-
erkliirung Verschollener (Drucksache 4/58)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Das
Wort wird nicht gewiinscht. Der federfithrende
RechtsausschuBl empfiehlt dem Bundesrat, gem#f
Art. 76 Abs. 2 GG zu beschlieflen, gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall,

Demnach hat der Bundesrat gem#fi Art, 76
Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben. -

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Feststellung eines neuen Schliissels fiir die
Verteilung der den Lindern durch die Not-
sufnahmelager Berlin, Giefien, Uelzen und
durch die Grenzdurchgangslager Friedland,
Piding und Schalding zuzuweisenden Zu-
wanderer (aus dex sowjetischen Besatzungs-
zoune und aus dem sowjetischen Sekior Ber-
ling) und Vertriebenen (Spi#taussiedler)
{BR-Drucks, Nr. 424/57)

Eine Berichterstattung entfdllt.

. Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Priésident! Meine
Herren! Die Bayerische Staalsregierung vermag
der Vorlage nicht zuzustimmen. Bayern hat stets
die Notwendigkeit der Aufnahme von Sowjet-
nonenfliichtlingen im Rahmen des Notaufnahme-
verfahrens als Teil seiner gesamtdeuischen Ver-
pflichtung anerkannt und wird dies auch in der
Zukunft tun. Der neue Schltissel mit seinem bin-

nen Jahresfrist um mehr als das Dreifache erhsh- {€)

ten Quotienanteil Bayerns {rigt jedoch weder den
erheblichen Vorleistungen Rechnung, die Bayern
als eines der drei Hauptfliichtlingslinder in den
schweren Jahren nach dem Zusammenbruch mit
der Aufnahme und Eingliederung der Heimatver-
triebenen erbracht hat, noch beriicksichtigt er die
Belastung unseres Landes mit den ausgedehnten
Zonenrand- und Notstandsgebieten und die Tat-
sache der immer noch vorhandenen strukiurellen
Arbeitsiosigkeit.

Die Folge des neuen Schliisgels wird sein, dal
ein Teil der uns nach der neuen Quote zufallen-
den Fliichtlinge nicht ordentlich eingegliedert wer-
den kann, eine Gefahr, die sich durch das gerade
in den letzten Tagen im Verhiltnis zu den {ibri-
gen Bundeslindern besonders starke Ansteigen
unserer Arbeitslosenziffer deutlich abzeichnet
Hierfiir vermag ich, nicht zuletzt im Interesse der
Flitchtlinge selbst, eine Mitverantworiung nicht zu
{ibernehmen. Bayern wird sich deshalb bei der
Abstimmung {iber die Vorlage der Stimme ent-

" haltem,

Préasident BRANDT: Wir halten die Stimment-
haltung des Landes Bayern fest. Weitere Erklé-
rungen werden nicht abgegeben. Ich darf feststel-
len, da8 der Bundesrat demnach beschlossen hat,
den Schliissel fiir die Verteilung der den Léndern
durch die Notauinahmelager Berlin, GieBen, Uel-
zen und durch die Grenzdurchgangslager Fried-
land, Piding und Schalding zuzuweisenden Zuwan-
derer (aus der sowjetischen Besatzungszone und
aus dem sowjetischen Sektor Berlins) und Ver-
iriebenen (Spitaussiedler) mit den in der BR-
Drucks. Nr. 424/57 verzeichneten Quoten fesizu-
halten,

Der Schliissel tritt am 1. Januar 1958 in Kralt
und gilt bis einschlieBlich 31. Dezember 1958.

Nunmehr folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schuize dex
arbeitenden Jugend (Jugendarbeitsschutz-
gesetz) (Drucksache 5/58)

Uns liegen vor die AusschuBempfehlungen der
Drucksache 5/1/58 und der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf der Drucksache 5/2/58
Eine Berichterstattung entf&llt.

HEMSATH: (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Nachdem die Bundesregie-
rung den Entwurf des Jugendarbeitsschulzgesetzes
unverindert, d. h. ochne Einarbeitung der von ihr
akzeptierten Bundesratsbeschlitsse vom 21, Dezem-
ber 1956, wieder eingebracht hat, hilt die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen es in Uber-
einstimmung mit dem Ausschufi fiir Arbeit und
Sozialpolitik grundsiitzlich fiir richtig, den Bundes-
ratsbeschiufl vom 21. Dezember 1856 heute zu wie-
derholen, Nach Ansicht der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen sollte eine derartige Beschluf-
fassung aber nicht verhindern, daBl die alte Stel-

—
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(A) jungnahme des Bundesrates dort, wo es sachlich

{Bi

erforderlich erscheint, erginzt oder " verbessert
wird. Eine derartige Erginzung und Verbesserung
bezwedkt der Thnen vorliegende Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, den ich kurz begriinden
darf.

Beaniragt wird zun#ichst eine Ergénzung des § 11

des Gesetzentwurfes. Diese Bestimmung sfeht vor,
daB die Berufsschulzeit als Arbeitszeit anzurechnen
und zu bezahlen ist. Uber die Berechtigung dieser

Bestimmung brauche ich nkhere Ausfithrungen’

nicht zu machen. Dem allgemeinen Geltungsbereich
des Gesetzes entsprechend bezieht sich diese Vor-
schrift allerdings nur auf Berufsschulpflichiige bis
zum 18. Lebensjahr, Nun steht aber in mehreren
Lindern die Verlingerung der Volksschulpflicht
bevor; in einigen L¥ndern Ist sie bereits einge-
fiihrt worden. Durch diese Verlingerung der
Volksschulpflicht verschiebt sich die Berufsschul-
zelt. Der Jugendliche vollendet dann das 18. Le-
bensjahr wihrend des dritten Berufsschuljahres;
er ist also auch {iber das 18. Lebensjahr hinaus
berufsschulpflichtig.

Es diirfte kaum zu bestreiten sein, daB auch die
Friillung dieser Berufsschulpflicht als Arbeits-
zeit anzurechnen ist. Der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen soll hier eine Liicke im Gesetz
schlieBen. Die Wiederhelung des Bundesratshe-
schiusses vom 21. Dezember 1956 steht der An-
nahme dieses Antrags nichf entgegen, da damals
dieses Problem gar nicht behandelt worden ist.

Der Antrag des Landes bezieht sich sodann auf
§ 41 des Entwurfes, also auf die umstrittene Frage
der Fristen fiir die Hrxiliche Untersuchung dex
Jugendlichen. Bekanntlich hatte der Bundesrat am
21. Dezember 1958 eine Verkiirzung der Unter-
suchungsiristen von 18 auf 12 Monate vorgeschla-
gen; die Bundesregierung ist diesem Vorschlag
nicht gefolgt. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
dieses Problem noch einmal durchdacht und sind
zu dem Ergebnis gelommen, dal weder die Re-
glerungsvorlage noch der alte BundesratsheschiuB
dem eigentlichen Anliegen vdllig Rechnung tragen.

Ein bedeutsames und auch von den Jugend-
organisationen und Gewerkschaften unterstriche-
nes Ziel ist es, zu erreichen, daff jugendliche Ar-
beitnehmer vor Beginn und wihrend des Arbeits-
verhiltnisses regelmiiBig untersucht werden. Mit
den Untersuchungen soll zwelerlel erreicht werden,
erstens ob gesundheitliche Bedenken dagegen be-
stehen, daB der Jugendliche einen bestimmten Be-
Tuf ergreift, zweitens ob ihm die Arbeit in seinem
Beruf gesundheitlich geschadet hat. Hieraus ergibt
sich unseres Erachtens, daB die Einstellungsunter-
suchung und die erste Nachuntersuchung von be-
sonderer Bedeutung sind. Die Frist fir diese Un-
tersuchungen muf deshalb unseres Erachiens am
besten auf den Tag der Arbeitsaufnahme abge-
stellt werden, wenn der Zweck dieser Untber-
suchungen erreicht werden soll, Das Ergebnis der
Einstellungsuntersuchung ist nach unserer Auffas-
sung nur verwertbar, wenn die Untersuchung nicht
linger als 12 Monate zurfickliegt, weil der junge
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Mensch sich erfahrungsgemésB in diesen Jahren be-
sonders schnell entwickelt und veradndert. Insofern
wird ‘also der alte Bundesratsbeschluff nach wie
vor Er..ﬂ'r richtig gehalten.

Sowpbl nach der Reglerungsvorlage als auch
mach rf{em Bundesnatsbeschlull voin 21. Dezember
1958 spll sich die erste Nachuntersuchung innerhalb
einer Frist von 18 bzw. 12 Monaten an die Einstel-
Iungsuntersuchung anschlieSen. Diese erste Nach-
untersuchung hat jedoch nur dann einen Sinn,
wenn ‘daraus hervorgeht, ob der Jugendliche seine

(<

berufliche Arbeit ohne gesundheitlichen Schaden -

zu bewidltigen vermag. Bei einer schematischen
Untezjstmhungsfolge kénnte die erste Nachunter-
suchung #uBerstenfalls schon am Tage nach der
Arbeitsaulfnahme stattfinden bzw. mit ihm @usam-

‘menfiilen. Eine solche Untersuchung wire unseres

Erachtens sinnlos, weil sich zu diesem Zeitpunkt
noch nichts dher den Einflul der Arbeit auf die
Gesundheit des Jugendlichen sagen 1&5t. Deshalb
sollbe’' diese Untersuchung eine entsprechende Zeit,
aber nicht mehr als 12 Monate nach der Arbeits-
aufnahme stattfinden. Wenn man diesem Vorschlag
von Nerdrhein-Wesfalen folgt, 188t sich mit zwel
Untersuchungen eln Resultat erzielen, fiir das bel
einer schematischen Untersuchungsfolge entspre-
chend dem Antrag der Bundesregierung drei Un-
tersuchungen erforderlich sind. ¥iir die weiteren
regelmiBigen Untersuchungen reicht mach Ansicht
der Landesregierung Nondrhein-Westfalen damm

- eine Frist von 18 Monafen aus, wie sie der Regle-

rumgsentwurf vorsieht, zumal der Arzt die Mog-
lichkeit hat, kiirzere Fristen anzuordnen, wenn thm
dies notwendig erscheint.

Schliellich greift der Antrag des Landes Nord-
rhein~-Westfalen das Problem der Errichtung veon
Ausschitssen fiir den Jugendarbeitsschuiz wieder
auf. Wir sind mit der Bundesregierung und den
verschiedenen Organisationen der Angicht, daB
diese Ausschiisse zu einer unbedingt erforderlichen
Intensivierung des Jugendarbeitsschutzes filhren
kdnnen und da8 die Zusammenarbeit zwischen den
staatlichen Uberwachungsbehtrden and den wver-
schiedenen beteiligben Organisationen und Stellen
durch diese Ausschiisse sichergestellt werden kanmn.
Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen ist
auch der Melnung, daB es richtig ist, die Errich-
tung von Ausschilssen fiir den Jugendarbeitsschutz
dem Grundsatz mach im Bundesgesetz =zu ver-
ankern und nicht allein der unterschiedlichen Ini-
tiative der LEnder zu 1iberlassen. Sie bittet daher,
den am 21. Dezember 1956 gefaBten Beschlufl, § 62
des Entwurfs ersatzlos zu sireichen, nochmals zu
tiberpritfen. Den mit diesem BeschluB zum Aus-
druck gebrachten wverwalbtungs- und verfassungs-
politischen Bedenken glaubt die Landesregierung
dadurch Rechmung zu tragen, daB sie vorschiigt,
die Hinzelheiten der Bestellung und Zusammen-
setzung der Ausschilsse dem L.andesrecht zu {itber-
lagsen, msofern also wesentlich vom Regierungs-
entwur! abzuwelchen.

Meine Herren, dies sind im wesentlichen die Ge-
sichtspunkte, die zur Begriindung des Amtrags von
Nordrhein-Westfalen vorgetragen werden muBben.

vifl
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Die Landesregierung hat diesem Antrag nach song-
féltigen Beratungen gestellt in der Uberzeugung,
dal es Aufgabe des Bundesnates ist, jede Gelegen-
hett wahrzunehmen, um eine wirksame Verbesse-
rung dieses so wichtigen Gesetzentwurfes zu er-
reichen, auch wenn mit dieser Verbesserung wvon
fritheren Beschlitssen des Bundesrates abgewichen
wird.

Dije Landesregierung hat auch geptiift, ob der
BundesratsbeschluB vom. 21. Dezember 1956 noch
in weiteren Punktien verbessert wepden miiBte. Sie
hat sich unter diesem Gesichispunkt besonders mit
dem Problem der sogenanntem ProzeBstandschaft
zur Einklagung der Mehrarbeitsvergiitung fiir den
Jugendlichen befaft. Es ist meines Epachbens sehr
fraglich, b die vom Bundesrat seinerzeit beschlos-
sene Streichung dieser Vorschrift den sachlichen
Erfordernissen des Gesetzes und den Interessen der
Jugendlichen Rechnung tragt. Da diese Frage mit
GewiBheit im Bundestag und seinen Ausschiissen
sehr eingehend diskutiert werden wird, glaubte
die Landesregierung sber in diesemn Punkt von
einer Anftragstellung im Bundesrat abschen zu

kbnnen.

Prisident BRANDT: Weitere Worimeldungen
Hegen nicht wvor.

Der Gesetzentwurf, su dem der Bundesrat in

seiner 169, Sitaung am 21. Dezember 1856 Stellung,

genommen hat, ist vom Deutschen Bundestag in
der zweiten Wahlperiode nicht mehr verabschiedet
worden. Die Vorlage, die von der Bundesregierung
unveréindert dem Bundesrat erneut zur Stellung-
nahme zugeleitet wunde, ist von den zustindigen
Ausschilssen nochmals beraten worden. Der feder-
filhrende Ausschufl fir Arbeit und Sozialpolitik
und der Wirtschafisausschull empfehlen, die in der
189. Sitzung des Bundesrates beschlossens Stellung-
nahme, wie sie gich aus der BR-Drucics. Nr. 454/56
(Beschlull) ergibt, zu wiederholen, Der Agraraus-
sohuB, der FinanzausschulBl und der Rechtsausschul
eehlagen — abweichend von der {ritheren Stellung-
niahme des Bundesrates — die in der Drucksache
5/1/58 mufgefithrten Anderungen wor,

Ich darf das Einverstindnis des Hauses unfer-
stellen, daBl die Anderungsvorschlige des Bundes-
rates aus seiner 169. Sitrung umwerdndert diber-
nommen werden, sowelt nicht in der jetzt folgen-
den Abstimmung Anderungen beschlossen ‘werden.

Wir kommen zur Abstimmung ber Drucksache

- §/1/58 Ifd. Nr. 1. Wer zustimmen will, den bitte ich

um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt miiBte klargestellt werden, ob in § 1 Abs. 2
Nr. 2 der Begriff Beschiftiger” enisprechend dem
Vorschlag des Rechisausschusses auf Einfligung
eines neuen § 2a durch den Begriff ,Arbeitgeber®
zu ersetzen Iist. Man darf wohl unferstellen, dalB
so verfahren werden sollie. — Ich hére keinen
Widerspruch.

Jetzt kommen wir zu Nr. 3. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Nr. 77 — Mehrheit!

Wir kommen zum Antrag Nordrhein-Westfalen,
Drucksache 5/2/58. Wer Nr. 1 zustimmen will, den
bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit!

Nr. 2 2l — Angenommen!

Nr. 2 b! — Angenommen, wenn Nordrhein-West-
falen selbst dafiir stimmit!

(Heiterkeit.)
Nr. 3! — Abgelehnt!

Wir koromen zuriick zur Drucksache 5/1/58. Wer
Nr. 42 a zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit!

43 al — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu demn Entwurf cines Ge-
setzes zum Schutze der arbeitenden Jugend (Ju-
gendarbeitsschutzgesetz) die Stellungnahme vom
21. Dezember 1958 mii der MaBgabe zu crneuern,
daB die soeben angenommenen Andcerungsvor-
schliige Beriicksichtigung finden. Soweit der Bun-
desrat seine frithere Stellungnahme wiederholt,
wird auf die BR-Drucks. Nr. 455/58 (BeschluB) Be-
zug genommen. Im iibrigen werden gegen den Be-
schiuBentwurf? keine Einwendungen erhoben. Der
Bundesrat schlieBt sich der Ansicht der Bundes-
regierung an, daB das Geselz seiner Zustimmung
bedarf.

Die Punkte 7, 8 und 9 sind abgesctzt worden.
Wir gehen {iber zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Siidafrikanischen Union zur Ver-
meidung der Doppelbestenerung bei den
Einkiinften aus dem Befrieb der Secschiff-
fahrt und der Luftfahrt (Drucksache 7/58)

Von elner Berichterstaitung kann abgesehen
werden. Wortmeldungen liegen nicht vor. Demnach
hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, gegen den Entwurf dieses Gesetzes keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedart.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Fiinfzehnte Verordnung iiber Zolltarifiinde-
rungen 7ur Durchfithrung des Gemeinsamen
Marktes der Europfiischen Gemeinschaft flir
Kohle und Stahl (Drucksache 8/58)

Berichterstattung entfallt.

Demmnach hat der Bundesrat gemiB § 1 Abs. 2
des Sechsten Gesefzes zur Anderung des Zolltarifs
in der Fassung des Zolltarifgeselzes vom 27. Juli
1957 in Verbindung mit § 49 Abs. 2 des Zollgeset-
zes In der Fassung des Finften Zollinderungsge-
setzes vom 27. Juli 1957 beschlossen, gegen die
Flinfzehnte Verordnung keine Bedenken zu er-
heben.

(<)
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Zu Tagesordnungspunks 12

VerduBerung des bundeseigenen Grund-
stiicks der ehem., Muna Espelkamp an das
Land Nordrhein-Westfalen (BR-Drucks. Nr.
491/57)

ist eine Berichterstattung nicht erforderlich.

Der Bundesrat hat beschlossen, der Verdullerung
gemill § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung in
Verbindung mit § 3 Abs. 4 der Anlage 3 zu § 57
der Reichswirtschaftshestimmungen zuzustimmen.

Wir behandeln Punkt 13 der Tagesordnung:

Entsendung von Vertretern der am Kapital
der Deutschen Genossenschaftskasse betei-
ligten Liinder in den Verwaltungsrat dieser
Anstalt (BR-Drucks. Nr. 423/57)

Eine Berichferstattung erlbrigt sich. — Der
Bundesrat hat gemiB § 10 Abs. 1 ¢ des Gesetzes
tiber die Deutsche Genossenschaftskasse in der Fas-
sung vom 4. April 1957 beschlossen, an Stelle des
ausgeschiedencn Herrn Ministers von Kessel den
niederséchsischen Minister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Herrn RiBling, als Mitglied
des Verwaltungsnats der Deutschen Genossen-
schaftskassc zu benennen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausiiihrungs-
vorschriften des Bundesrates zum Vieh-
seuchengesetz (BR-Drucks. Nr. 469/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen

wenden.

Der Bundesrat beschliefit, der Verordnung ge-
midB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der sich aus
BR-Drucks. Nr. 469/1/57 und Zu BR-Drucks. Nr.
469/1/57 ergebenden Anderungen zuzustimmen.

@kt 15 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 1/58 iiber Preise fiir Zuk-
kerriiben der Ernte 1957 (Drucksache 9/58)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Ich méchte
zur Geschiftsordnung sprechen. Ich wire dankbar,
wenn sich das Haus dazu entschlieen kénnte, eine
Umstellung in der Tagesordnung insofern vorzu-
nehmen, als der néchste Punkt vorgezogen wird.
Ich mochte dazu folgende Begriindung geben: Von
der Landwirtschaft wird, begriindet mit htheren
Gestehungskosten, eine Erhhung des Zucker-
ritbenpreises gefordert. Ich will einmal unterstel-
len, «laB dieses Verlangen der Landwirischaft be-
rechtigt ist. Da aber der Zuckerpreis von der Riibe
bis zur Zuckertiite gebunden ist, ergibt sich dar-
aus die Konsequenz, dafi durch dic Erhdhung des
Zuckerritbenpreises automatisch auch der Endpreis
fir den Verbraucher betroffen wird. Heute wor-
mittag hat sich in einer Vorabstimmung tiber beide
Verordaungen ecine unterschiedliche Auffassung

ergeben. Wenn also jetzt zundchst dber den Zuk-
korpreis abgestimmt wird, kénnte ich mir vorstel-
len, daB fiir -die Anhebung des Zuckerniibenptreises
eine grofie Mehrheit im Hause gefunden wird.

Das Land Bremen wird die Anhebung des Zuk-
kerpreises aus folgendem Grunde ablehnen. Nach
unserer Meinung wire es durchaus mdglich, den
gegenwirtigen Zuckerpreis zu halten, wenn sich
die Bundesregierung dazu entschliefen konmte, die
Zuckersteuer in angemessener Form ahzubauen.
Sie hat in den Vorbesprechungen erklirt, daB sie
mit Riicksicht auf die htheren Verteidigungslasten
dazu aullerstande sei. Ich stelle also fest, daB, wenn
die Bundesregierung bel diesem Standpunkt bleibt,
fiir den Verbraucher eine indirekie Wehrsteuer
iiber die Erhthung des Zuckerpreises eingefiihrt
wird. Dazu kann der Senat der Freien Hansestadt
Bremen seine Zustimmung nicht geben.

Prisident BRANDT: Der Herr Staatssekretdr im
Bundesfinanzministerium hat sich zum Wort ge-
meldet — ich mehme an, zur Sache. Herr Staats-
selkretir, ich mochte zun#chst die Prozedurfrage
kl&ren.

(Staatssekretir Hartmann: Ich wollte gern
auch zur Prozedur sprochen, Herr Prisi-
dent, wenn das erlaubt ist)

— Ich wiirde meinen, daf das die Mitglieder des
Hauses entscheiden miissen. Das Land Bremen hat
den Antrag gestellt, die Tagesordnungspunkte 15
und 16 umazustellen. Wiinscht jemand, gegen diesen
Antrag zu sprechen? — Das ist nicht der Fall. Wird
dem Antrag widersprochen?

{Zurufe: Jal)

— Dem Antrag wird widersprochen. Wir stimmen
itber diesen Antrag zur Geschéftsordnung ab. Wer
dem Antrag des Landes Bremen auf Umstellung
der beiden Tagesordnungspunkte zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; es bleibt bei der vorgesehenen Rethen-
folge.

HARTMANN, Staatssekretfir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Ich bitte, mir
zuniichst zu gestatben, darauf hinzuweisen, dalB, so-
viel ich weil}, den Vertretern der Bundesregierung,
wienn sie sich zu Worte melden, das Wort gegeben
zn werden pflegt.

(Brauer: In Geschiiftsordnungsfragen
nicht!)

Ich hitte in dieser Angelegenhett auch zum for-.

malen Gang gern efwas gesagt. Ich werde mich
jetzt auf das Sachliche beschrinken.

Es handelt sich zunichst um die Auswirkungen
auf den Verbraucher. Vielleicht interessiert es doch
in diesem Zusammenhang, zu horen, dal es sich
um einen Betrag wvon 4 Pfennig pro Kilogramm
handelt und daB die Mehrbelastung je Kopf der
Bevolkerung im Jahr 1,12 DM betrigt.

D)
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Im iibrigen sehe ich den Zusammenhang genau-
so wie mein Herr Vorredner, wahrscheinlich aber
materiell mit einer anderen Blickrichiung. Ich
glaube, es entspricht den marktwirtschaftlichen
Grundsiitzen, daB, wenn eine Erhdhung der Er-
weugerpreise notwendig lst, auch die Verbrau-
cherpreise entsprechend erhfht werden milssen.
Wenn diese Wirkung durch eine Subveniion wver-
mindert oder aufgehoben wird, ist das eine Ver-
fRlschung der marktwirtschaftlichen Grundsitze.

. Wir alle erleben in mehreren benachbarten Lén-

dern, wie ein System von Subventionen, das diese
mearktwirtschaftlichen Grunds@tze neglert, schliefi-
Hich zu einer solchen Belastung des Staatshaus-
halts fiihrt, daB diese Subventionen dann abrupt
und in grébtemn Umfange aufgehoben werden miis-
wen. Bs handelt sich hier im Jahre 1958 um eimen
Betrag von 80 Millionen DM, vielleicht auch etwas
snehr, die dann auf den Bundeshaushalt zukom-
men wiirden. Ich glaube, diese Summe ist im Ge-
serntzusanomenhang der Erdrierungen nicht ganz
unwesentlich. Ich m&chte aber das Hauptgewicht
auf die marktwirtschaffliche Betrachtungsweise

" legen und darf bitten, bei einer so geringen Be-

(B)

lastung, die der Verbraucher prektisch,gar nicht
zu spiiren bekommt, doch diesen Grundsitzen zum
Durchbruch zu verhelfen. )

Ich verstehe nicht ganz die Darlegung meines
Herrn Vorredners, das sel elne Art Riistungssteuer.
Ts ist doch wohl bekannt, dafl der Haushalt des
Jahres 1957 in Héhe von 5,8 Millianden DM eigent-
lch nur formell ausgeglichen war. Es sind ein-
malige Kassenbestinde zur Deckung wverwendet
worden, um damfit Dauerausgaben zu decken. Mit
diesern Problem haben wir im Haushaltsjshr 1958
und in den folgenden Haushaltsjahren zu tun. Ich
glaube nicht, daB man die ZuckerpreiserhShung
irgendwle mit der Wiederbewaffnung in Verbin-
dung bringen kann, sondern es handelt sich um das
Problem, dem nicht echt ausgeglichenen Bundes-
baushalt 1957 vom Jehre 1958 ab durch einen
Haushalt mit echter Deckung =u ersetzen.

Prisident BRANDT: Ich darf zu den einleitenden
Austihrungen des Herrn Staatssekretirs bemer-
ken: Mir ist sehr wohl hekannt, daf der Art. 53
des Grundgesetzes besagt, daB die Mitglieder dexr
Bundesregierung das Recht und auf Verlangen dle
Pflicht haben, an den Verhandlungen des Bundes-
mates und seiner Ausschiisse teflrunehmen, umd
daB sle jederzeit gehért werden milssen. Ich michte
jedoch melnen, daB sich das auf-sachliche Erbrte-
rungen des Hauses bezieht und nichi auf Ge-
schifltsordnungsfragen. fch muf insoweit bei mei-
ner Feststellung von wvorhin bleiben, was nicht
ausschiieft, dafl ich diese Frage gern einmal im
Prisidiwm zusiitzlich pur Erdrterung stellen werde.

Wird sonst das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
der Verordnung Z Nr. 1/38 fiber Preise fiir Zuk-
kerrfiben dexr Ernte 1957 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; der
Bundesrat hat beschlossen, der Verondnung gemil
Art. B0 Abs. 2 GG zurustimmen.

Punki 16 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 2/58 zur Xnderung dex
Verordnung Z Nr. 1/55 {iber Preise fiir Zuk-
ker (Drucksache 10/58)

Von einer Berichterstatbung kann abgesehen
werden.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Teh habe fiir
das Land Nordrhein-Westfalen folgende Erkléarung
abzugeben.

Nachdem der Bundestag anliéBlich der Beratung
des Gesetzes zur Anderung des Vierten Gesetzes
zur Anderung des Zuckersteuergesetzes die Erhd-
hung des Rilbenpreises fiir Zuckerriilben der Emte
1857 ernpfohlen und in der entsprechenden Ent-
schliefung eindeutig zum Ausdruck gebracht hat,
daBl die Bundesregierung emsucht wird, die dafiir
erforderlichen Mittel aus Haushaltsersparnissen bei
Einzelplan 10 oder aus allgemeinen Ersparnissen
des Bundeshaushalts 1957 oder notfalls als Vor-
griff auf die Haushaltsmittel 1958 bereitzustellen,
wenm sich andere Moglichkeiten zur Erreichung
dieses Zieles micht ergeben sollten, bedeufet die
jetzt vorgesehene Zuckerriibenpreiserhrring ledig-
lich die Ertiillung des Brsuchens des Bundestages.
Diesem Ersuchen ist der Bundesrat unter den glei-
chen Voraussetzungen in seiner 181, Sitzung am
19. Juli 1957 belgetreten.

Das von der Bundesregierung beabsichtige Junk-
tim widerspricht den damaligen EntschlieBungen.
Es ist daher nicht gerechtferiigt, die Erhdhung des
Zuckerrtibenpreises zu Lasten der Verbraucher
durch gleichzeitige Erhdhung des Zuckerprelses
durchzufiihren. Es obliegt der Bundesregierung, fir
die als notwendig anzuerkenmende Zuckerriiben-
preiserhhung einen Weg der Finanzierung zu fin-
den, der sich nicht zu Lasten des Verbraucherprel-
ses auswirkt, z. B. durch entsprechende Senkung
der Zuckersteuer. Das war auch der Sinn der da-
mals von Bundestag und Bundesrat gefaGten Be-
achliisse.

Aus diesem Grunde haben wir der Erhdhung des
Zuckerriilbenpreises zugestimmt und werden ge-
gen die Erhshung des Zuckerpreises stimmen. Ich
miichte dazu nur bemerken, dafl sich die Auswir-
kung des Zuckerpreises nicht so darstellf, wie Herr
Staatssekretfir Hartmann gesagt hat. Es wird nim-
lich nicht nur der Zuckerpreis erhdht, sondern es
werden auch die Waren verteuert, die aus dem
Zucker hergestelll werden. Das bedeutet also eine
viel grifere Verschlechterung.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Ermmihrung, Landwirtschaft und
Forstem: Herr Prisident! Meine Herren! Ich bitte,
mir zu erlauben, die Ausfihrungen von Herrn
Minister Siemsen insofern richtigzustellien, als der
Gesamtverbrauch an Zucker — Haushaltsverbrauch
und Verbrauch an Industriezucker — je Kopf der
Bevblkerung 28 kg im Jahr betrigt, der Haushalts-
verbrauch allein 16 kg. Der indirekte Verbrauch
ist in die Berechnungen, die Herr Staatssekretlr

<)
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() Hartmann hier vorhin vorgetragen hat, voll ein- I
bezogen. Der j&hrliche Gesamtverbrauch betrigf .

28 kg, die PreiserhShung 4 Pfennig je Kilogramm,
dile direkte und indirekte Mehrbela_smng des Ver-
brauchers mithin 1,12 DM im Jzhr.

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegem nicht vor. Wer der Verordnung Z Nrz. 2/58
zur Anderung der Verordnung Z Nr. 1/55 {iber
Preise fiir Zucker zustimmen will, den. bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Bun-
desrat hat beschlossen, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzuystimmen,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung zur XEnderung der Verordnung
tber Beitriige zur Firderung des Fischab-~
satzes (Drucksache 11/58)

Eine Berichterstaitung ist nicht erforderlich.
Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Verordnung

‘ gemil Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabhe der sich

aus Drucksache 11/1/58 ergebenden Xnderangen
uzusiimmen.

Punkt 18 der Tagesordoung:

Verordnung zur KEnderung der Verordnung
liber Beitriige zur Marktstiitzung auf dem
Gebiet der Fischwirtséhaft (Drucksache
12/38) ,

(8) Eine Berichterstattung enlibrigt sich. .

Der Bundesrat begchlieft, der Verordnung ge-
m#él Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der sich
aus Drucksache 12/1/38 ergebenden Xnderung zu-
rustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur i)urchfﬁhrung des Ge-
setzes {iber forstliches Saat- und Pilanzgut

. (Drucksache 13/58)

Vory einer Berichterstattung kann abgesehen

werden.

Der Bundesrat beschlieBt, der Verordnung ge-
mH0 Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der sich aus
Drucksache 13/1/58 ergebenden Anderungen zuzu-
stimumen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Verliingerung der Zuk-
kerungsirist bel Wefln des Jahrgangs 1957
{Drucksache B6/58)

Dr. ANDERS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Immern: Herr Prisident! Meine Herren!
Leider hat sich auch hier wie kiirzlich bei der Sie-
benten Durchfiibrungsverordnung zuun Weingesetz
eine Froni: AusschuB des Bundesrates fiir Innere
Angelegenheiten/Bundesministerium  des Innern

.
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einergeits gegen den AgranausschuS andererseits(®)

ergeben Damals ist auf Grund IThrer Entscheidung
eine Einigung im Sinne des Vorschlages des Agrar-
ausschusses zustande gekommen. Es wiirde mich
fneue.?, wenn es diesmal anders wire. Denn, meine
Herwap, der Auffassung des Agranausschusses dag
eire Verlingerung der Zudterungsfrist im Hinblick
auf e Qualitdt oder den Umfang der Weinernte
1957 nicht erforderlich sei, kann nicht beigetreten
werden.
]

. (Kopf: Warum nicht?)
Fiir den ErlaB einer Verordnung iiber die Ver-

langerung der Zuckerungsfrist sind nach § 3 Abs. 2 -

des Weingesetzes die Eigenschaften des Jahrgan-
ges ausschlaggebend. Fine solche Eigenschaft, die

- eine Verlingerung rechtfertigt, ist z. B. der zi-

gernde Verlauf des biologischem SHureabbaues, wie
er in diesem Jahre zu beobachten ist. Der szer
kann nach den vorliegenden gutachtlichen AuBe-
rungen bei der Berechnung der Nanerbesserung
nicht dibersehen, inwieweit die Siure im Verlaufe
der Kellerbehand'lung tatséichlich noch abgebaut
wird. Er wird daher die duBersten Grenzen der zu-
lassigen Nafverbesserung ausnutzen, wenn ihm
nicht eime verlingerte Beobachtumgszelt efnge-
réumt wird. Die vorliegende Verordnung soll ihm
diese Moglichkeit geben.

Ich bitte daher, dem Vorschlage des Ausschusses
tiir Inmere Angelegenheiten zu folgen und der Ver-
ordmung, die auf Antrag der deutschen Weinhan-
delsvereinfgungen im Einvernehmen mitdem Herrn

. Bundesernithrungsminister vorbereitet worden ist,(D)

zZuzusiimmen.

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen

liegen micht vor.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen i der Drucksache 6/1/58 vor. Wir gehen aus
von der Empfehlung des federfithrenden Ausschus-
ses filr Innere Angelegenheiten, der Verordnung
zuzustimmen, Wer dafilir ist, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann. kommen wir zur Abstimmung iiber den
Amtnag des Agrarausschusses, der Verordnung nicht
uzustimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Ich stelle
fiest, dafl der Bundesrat beschlossen hat, der Ver-
ordnung fiber die Verlingerung der Zuckerungs-
Irist hei Wein des Jahrgangs 1957 gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nicht zuzustimmen.

Punlkt 21 der Tagesordnung:

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-
.xats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{Drucksache 2/58)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Die Fmpfehlung der Ausschiisse liegt Ihnen in
Druckgache 2/1/58 vor. Werden Einwendungen da-
gegen erhoben oder wird das Wort gewimscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
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Bundesrat beschlossen hat, den niederséichsischen
Sozialminister, Hertn Dr. Georg Diederichs, fiir
den. Rest der Amtszelt des eus der niedersich-
sischen Landesregierung ausgeschiedenen Ministers
filr Aufbau, Herrn Dr. Konrad Mélzig, zum Mit-
glied des Verwaltungsrats der Kreditanstalt fitr
Wiederaufbau gem#B § 7 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes
ither die Kreditamstalt fiir Wiederaufbau zo be-
stellen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Benennung eines Mitgiieds fiir den Verwal-
tungsrat der Deutschen Pfandbriefanstalt
{Drucksache 3/88)

Auf eine Berichterstattung kann verzichiet wer-
den.

Die Emplehlung der Ausschiisse liegt Thmen in
Drucksache 3/1/58 vor. Werden Einwendungen da-
gegen erhoben oder wird das Wort gewdinschi? —
Dias ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dafl der

. Bundesrat beschlossen hat, den niedersichsischen

{8)

Sozialminister, Herm Dr. Georg Diederichs, flir
den Rest der Amtszeit des aus der niedersfch-
glechlen Landesregierung ausgeschiedenen Ministers
fin Aufbau, Herrn Dr. Konnad Milzig, als Mit-
glied des Verwaltungsrates der Deutschen Pland-

bricfanstalt Wiesbaden gem#B § 24 Abs. 1 der (O

Satzung der Deutschen Pfandbriefanstalt zu be-
nennen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 2/58)

Von' einer Berichterstattung kann wohl abge-
sehen werden. :

Ich stelie fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen wvor dem Bundesverfassungsgericht
anhingigen Verfahren, die in der Drucksache —
V — 2/58 bezeichnet sind, von einer XuBerung
und einem Beitriit entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen,

Wir gind am SchluB der Tagesordnung. Die
nichste Sitzung des Bundesrates findet am 14. Fe-
bruar 1958, 1000 Uhr, in Bonn statt.

Ich wende noch gebeten, darauf hinzuweisen, dafl
die fiir heute nachmittag um 17.00 Uhr angesetzte

. Sitmung des Ausschusses fiir Auswirtige Angele-

genheiten ausfallt.
Ich schilefle die 187. Sitaung.
{Ende der Sitzung: 11.18 Uhr)

Berdchtigung

im Index der 186. Sitzung Seite 849 A 6. Zeile von
oben muf es statt ,Kraft richtig heiBen: ,Buser”.

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, GoethestraBe 54, Telefon 355t
Druck: Bonner Universitats-Buchdrudkerei — Telefon 513 47—49
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