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Die Sitzung wird um 10.01 Uhr durch den Prisi-
denten, Regierender Biirgermeister Brandt, er-

, 6ifnet.

—

Président BRANDT: Die 189. Sitzung des Bun-
desrates ist eréfinet.

Ich michte nicht versfiumen, meine Herren, von
dieser Steile aus an die Tatsache zu erinnern, daf
gestern 20 Jahre vergangen waren, seit mit dem
Reichstagsbrand jener Terror ziigellos einsetzte,
der zunéchst die Freiheit in Deuwtschland selbst er-
stickte, wm dann ber den gré8ten Teil Europas
Schrecken, Tod und Zerstdrung zu bringen. Der
Bundesrat winrd mir sicherlich zustimmen, wenn ich
sage: An solchem traurigen Jahrestage soliten sich
alle rechtschaffenen Krifte in unserem Volk auf
ihre gemeinsame Verpflichtung besinnen, nie mehr
zuzulassen, dal freiheitsfeindliche und terroristische
Elemente den Bestand unseres Volkes gefihrden.

Andererseits sollte die Umwelt wissen, daB im
freien Teil Deutschands seit Kriegsende ein bedeu-
tendes Werk des Aufbaues vollbracht worden ist und
daB wir uns in Bund und Lindern darum bemiihen,
die Grundlagen eines demokratischen, auf friedliche
Zusammenarbeit selbstverpflichteten Staatswesens
zu festigen.

Berlin erinnert uns aber auch nachdriicklich an
jenen Teil der deutschen Wirklichkeit, der durch
die Spaltung unseres Vaterlandes gegeben ist. Das
Wissen um diese Wirklichkeit mahnt uns, jede modg-
liche Anstrengung zu machen, um die Wiederher-
stellung unserer staatlichen Einheit zu erreichen.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daf dies dig
[infte Plenarsitzung ist, die der Bundesrat in Berlin
abhilt. Es ist die erste Sitzung in dieser Stadt, der
der Regierende Biirgermeister von Berlin in seiner
Eigenschaft als Bundesratsprisident vorsitzen darf.
Ich mbchte die Gelegenheit benutzen, um den Lin-
dern der Bundesrepublik, den Landesregierungen

.und Landtagen herzlich zu danken fiir das groBe

Verstindnis, das sle so oft den Sorgen und Wiin-

schen der Menschen in der bedringten Haupistadt
entgegengebracht haben.

Meine Herren! Im allseitigen Einverstliindnis darf

‘ich bitten, vor Aufnahme der Beratungen der in der

Tagesordnung voriiegenden Punkte eine

Erklirung zur Wahl der Mitglieder flir die
Delegation der Bundesrepublik Deutschland

. zur Versammlung der Europ#ischen Gemein-
" schaften
enfgegenzunehmen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Priisident! Meine
Herren! Die Erklirung hat folgenden Waortlaut:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 27. Fe-
bruar 1968 beschlossen, aus seiner Mitte 36 Abge-
ordnete des Bundestages als deutsche Vertreter zu
der Versammlung der Europiischen Gemeinschaf-
ten zu entsenden. Der Bundesrat sieht sich gend-
tigt, zu diesem Beschluf des Bundestages folgendes
zu erkliren:

1. Der Bundesrat hat von Anfang an und ein-
mittig grifiten Wert darauf gelegt, dafl auch Mit-
glieder des Bundesrates der Versammlung der
Européischen Gemeinschaften angehdren, sowohl
mit Ritcksicht auf seine Funktion aly gesetzgeben-
des Organ der Bundesrepublik, dessen Rechte durch
die Vertrige wesentlich beschrinkt werden konnen,
als quch im Hinblick auf die Tatsache, dafl die von
den Crganen der Europidischen Gemeinschaften zu
regelnden Fragen auf das tiefste in die Zustindig-
keit und in die Verwaltung der Linder unmittel-
bar eingreifen.

2. Der Bundesrat hat darauf verzichbet, seine Zu-
stimmung zum Ratifikationsgesetz von der Auf-
nahme einer entsprechenden Bestimmung diber
seine Beteiligung in das Gesetz abhingig zu
mvachen, machdem die Bundesregierung in aller
Form erkldrt hat, daB sie ithrerseits mit Nachdruck
fiir eine sngemessene Veriretung des Bundesrates
in der Versammlung der Europiischen Gemein-
schaften eintreten und einen entsprechenden Ge-
setpentwurf einbringen werde. Die Fraktionen des
Bundestages haben das Verlangen des Bundesrates
tnd die Zusage der Bundesregierung ohne Wider-
spruch entgegengenommen. Der Bundesrat konnte
sich wm so mehr auf die Einhaltung dieses Verspre-
chens auch durch den Bundestag verlassen, als er
durch seine Haltung die unverziigliche Ratifizie-
mmg des Vertragswerks, die nach Auffassung der
Bundesregierung und des Bundestages aus aulBlen-
politischen Grinden keinen Aufschub duldete, er-
mglicht und auf diese Weise die Annahme des
Vertragswerks durch die {brigen europiischen
Vertragspariner wesentlich gefdrdert hat.

3. Das Vertragswerk sieht vor, daB jeder betei-

ligte européische Staat die Bestellung seiner Ver-
treter in einem besonderen Verfahren regelt, Es
gibt keine Moglichkeit, ohne ein solches Verfahrens-
gesetz Vertreter zu bestellen, sofern unter den ge-
setzgebenden Koirperschaften keine Einigung er-
zielt wird. Das Vertragswerk kennt auch keine vor-
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die Versammlung der Europiischen Geémeinschatten
in ihrer Zustindigkeit und in thren Aufgaben von
den bisherigen Vertretungen grundlegend abweicht.
Die Besteilung dex 36 deutschen Vertreter durch
den Bundestag hat deshalb weder im deutschen
Verfassungsrecht noch in den Vertragswerken eine
ausreichende Grundlage.

4. Der Bundesrat amerkennt, daB die Bumdes-
regierung durch die Vorlage des Gesetzentwurfes
jhre Zusage eingehalten und damit versuchi hat,
den Vertragsbhestimmumgen und den berechtigten
Interessen des Bundesrates gerecht zu werden. Um
s0 mehr erwartet der Brumdesrat nunmehr, dall die
Bundesregicrung den BeschluB des Bundestages
Gber die Wahl der deutschen Mitglieder der Ver-
sammlung der Europ#ischen Gemeinschaften vom
27, Februar 1958 nicht notifizieren wird, wie sie es
bisher in Aussicht genommen hat.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diese Erklirung
nach erfolgter Billigung durch den Bundesrat der
Bundesreglerung und dem Bundestagsprésidium in
geeigneter Weise zu iibermitteln.

Dr. von MERKATZ, Bundesmindster {{ir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Liénder: Herr
Prisident! Hohes Haus! Namens der Bundesregie-
rung habe ich folgende Erklirung abzugeben:

Die Bundesregierung ist in Erfiillung der Zusage,
die von der bel Ende der 2. Legislaturperiode im
Amt  befindlichen Bundesreglerung abgegeben
wurde, von der Auffassung ausgegangen, daB die
Frage der Bestimmung der Abgeordneten, die von
der Bundesrepublik fiir die Europiische Versamm-
lung zu benennen sind, im Unterschied zu der fiir
die Gemeinsame Versammlung der FEuropdischen
Gemeinschaft fiir Kohlé und Stahl entwickelten
Ubung, durch ein Geseiz zu regeln sei. Die Vorlage

der Bundesregierung, die die Beteiligung des Bun- .

desrates vorsieht, beflindet sich im Gange der Ge-
setzgebung. Die Bundesregierung bleibt bel ihrer
Vorlage. Die Entscheidung aber liegt beim Gesetz-
geber. .

Die vom Bundestag beschlossene provisorische
Regelung weicht von der anhingigen Gesetzesvor-
lage ab. Die Bundesreglierung wird die damit gege-
bene Lage sorgfiltig priifen. '

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Darf ich fesistellen, dal sich der Bun-~
desrat die Erklarung, die der Herr bayerische Mi-
nisterprisident abgegeben hat, zu eigen macht? —

Ich hére keinen Widerspmuch. '

Der Bericht iiber die 188. Sitzung liegt gedruckt
var. — Hinwendungen werden nicht efhoben. Ich
dar! feststellen, daB der Sitwungsbericht genehmigt

Gem#B § 2 Absatz 2 der Gegchiiftsordnung des
Bundesrates habe ich Sie davon =y unberrichten,
daf die Regierung des Saarlandes fiir das ausge-
schiedene Mitglied des Bundesrates Herrn Minister
a.D. Konrad den Minister fiir Arbeit und Wohl-

ol il

I R

tahrt Hermn Prittelwitz zum Mitglied des Bundes-

' rates Beéstellt hat. Ich darf dem neuen Mitglied des

Haused eine erfolgreiche Tatigkeit in diesem Hause

~ wiinschen,

Zur Tagesordnung mt‘)chlte ich noch d:anauf hin-
weisen, dall die Mehrheit des Bundesrates der Mei-
nung ist, Punkt 26,

“Werordnung zur Anderung der Ersten, Zwei-

-~ ten und. Dritten Verormdnung zur Durch-
fiihrung des Bundesentschadigungsgesetzes
{Drucksache 25/58),

heute‘“"\ron der Tagesordnung abzusetzen und auf
die Tag!’—jsordnung der nichsten Bundesratssitzung
zu sefzen.

" Wir kommen dann zur Tagesordnung so, wie sie
uns gedruckt vorliegt, und zwar wird vorgeschla-
gen die Punkbe 1 bis 5 wegen des sachlichen Zu-
samnmenhanges im Zusammenhang zu behandeln,

"so daB wir erst die Berichte zu den ersiten fiinf

Punkten héren und dann in die Aussprache eintre-
ten bzw. die Abstimmung vornehmen.

2o Punkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung steuer-

licher Vorschriften auf dem Gebiet der

Steuern vom Einkommen und Erirag und des
~Verfahrensrechts (Drucksache 41/58),

Pum,'kt 2:

c)

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung ver- (D)

mbgenstenerrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 43/58),

Punkt 3:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ver-
. kehrsteuerlicher Vorschriften (Drucksache
46/58),
darf ich Heren Minister Dr. Frank (Baden-Witrt-

temberg) bitten, als Berichterstatter das Wort zu
emgreffen.

. Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-

_ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das steuerrecht-

liche Geselzgebungswerk, das heute dem Bundes-
rat im ersten Durchgang vorgelegt wird, hat seinen
Aunsgamg bei dem viel erérterten Problem der Ehe-
gattenbesteuerung genommen. Wie Sie wissen, hat
dias Bundesverfassungsgericht durch einen Beschlufl
vom 17, Janwar 1957 die bisherige Art der Zusam-
menveranlagung der Ehegatien, bei der dunch Zu-
sammenrechnung der Einkiinfte eine progressive
Mehnstewer entstand, fiir verfassungswidrig erklart.
Mit dem Wegfall dieses Rechisinstituts entstand
eine Gesetzesliicke, die auch durch die umstrittene
Ubergangsregelung des Gesstzes vom 26. Juli 1957
nut notdiwitig geschlossen werden konnte. Die hier-
aus erwachsene Rechtsunsicherheit, die in weiten
Kreisen Unruhe ausliste und die Verwaltung lahm-

" zulegen droht, zwingt dazu, die erwdhntie Liicke
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(A} baldmsglichst durch eine endgilltige Neuregelung
zu schlieBen. '

Aber nicht nur die Ehegattenbesteuerung hat in
den Thnen vorliegenden Gesetzentwriirfen einen Nie-
derschlag gefunden; diese verfolgen dancben den
Zwedk, durch Vergiinstigungen auf verschiedenen
steuerlichen Gebieten den Sparwillen der Bevélke-
rung zu fordern und dadurch mit zu einer Verflis-
sigung des noch immer angespannten Xapital-
markis belzutmagen. In dieser Richtung liegen auch
Mafnahmen, die darauf abeielen, daB Investitions-
vorhaben kiinftig weniger auf dem bisher {iblichen
Weg der Eigenfinanzierung als {iber den Kapital-
markt auf dem Weg der Fremdfinanzierung durch-
gefilhrt werden sollen. Diesern Ziel dient neben
einer vorsichtigen Neuregelung der degressiven
ATA u. a. such die weitere Herabsetzung des Kor-
perschaftsteuersatzes auf ausgeschiittete Gewinne.

Bei aller Wilndigung der den Entwiirfen zu-
grunde legenden gesetzgeberischen Gedanken ver-
mochte sich der FinanzausschuB der Regierungs-
vorlage micht in allen Punkten anzuschijeSen. Er
glaubt vielmehr, dad auch dem Gedanken der Ver-
einfachung des Steuerrechts und damit der Steuer-
verwaltung itberall da Rechoung getragen werden
sollte, wo sich eine Gelegenheit dazu bietet, hat
aber den Eindruck, da8 dies mnicht iiberall gesche-
hen ist, wo es mdglich wire. leh erwihne hier die
m der Regierungsvonlage geplante Verlingerung
der 1958 auslaufenden ' Begiinstigung von Woh-
nungsbaudarlehen auf weitere drei Jahre sowie die
geplante weitere Verlingerung der Bewertungs-

(B) freiheit fiir gewisse Betriebsgebidude und der steu-

erlichen Begiinstigung des nichtentnommenen Ge-
winns bei Betrieben von Fliichtlingen und politisch
Veriolgten. Der FinanzausschuBl schliégt vor, die
Verlingerung dieser Vorschriften nicht zu iiberneh-
men.

In der gleichen Linde liegt auch die unter Arti-
kel 1 Ziff. 33 der Drucksache 41/58 neu vorge-
sehene Erméachtigung zu § 51 Abs, 1 Ziff. 2q des
EStG, wonach fiir Einbauten zur Modernisierung
von Altwohnungen erhéhte Absetzungen zugelas-
sen werden sollen. Der Finanzausschu8 hiilt eine
derartige MaBnahme weder fiir eine Vereinfachung
noch fir ein geeignetes Mittel zur Gesundung des
Altwohnungsbesitzes, da die vorgeschlagenen Ver-
glmstigungen an sich zu geringfigig sind, um der
Masse der Besitzer solcher Wohnungen eine fiihl-
bare Finanzierungshilfe oder auch nur einen An-
refz zur Vornahme von Modernisierungen zu bie-
ten. Im Finanzausechuf kam zum Ausdruck, da8
man hiermit keine wirkliche Hilfe leiste, sondern
nur den Anschein efner solchen erwecke, wiihrend
es filr eine wirkliche Hilfeleistung nur zwei Wege
gebe: entweder die Bereitstellung &ffentlicher Mit-
tel fiir den genannten Zweck oder die Freigabe der
Mieten fiir Altbauwohnungen. ’

Die gesamte Neuregelung ist in fiinf Gesetz-
enfwiirfen enthalten, von denen mir nur zu dreien
die Berichterstattung obliegt. Es sind dies:

1. der Entwurf{ eines Gesetzes zur Anderung
steuerlicher Vorschriften auf dem Geblet der

Steuern vurn Einkommen und Ertrag und des
Verfahrensrechts (Drucksache 41/58),

2. der Entwurf eines Gesefzes zur Anderung ver-
mdgensteuerrechtlicher Vorschriften (Drucdk-
sache 43/58),

3. der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ver-
kehrsteuerrechtlicher Vorschriften (Drucksache
" 46/58).

Zu diesen Entwlrfen liegen seitens des feder-
tthrenden Finanzausschusses und der mitberaten-
dien Ausschilsse eine groBe Anzahl von Empfehlun-
gen vor, die Sie aus den Drucksachen 41/1/58,
43/1/58, und 46/1/58 entnehmen wollen; ich kann
mich darauf beschrénken, zu den wichiigsten die-
ser BEmpfehlungen kurz Stellung zu nehmen.

Der Schwerpunkt der geplanten Reformen liegt
in dem Entwur{ Ziffer 1. Dieser enthélt vor allem
die geplante Neuordnung der Ehegaitenbesteue-
rung und des Einkommensteuertarifs. Fir die Zu-
gammenveranlagung von Bhegatten soll kinftig das
amerikanische Splitting-Verfahren gelten. Nach
diesemn Vierfahren werden die Einkiinfte der Ehe-
gatten zwar wie bisher zusammengerechnet, aber
zur Vermeidung einer erhdhten Progression vor
der Anwendung des Tarifs gehilftelt und die sich
engebende Steuer verdoppelt. Da kilnfbig nur das
Splitting-Verfahren, nicht aber daneben wiahlweise
die Moglichkeit getrennter Veranlagung bestehen
soll, so mubBte durch eine Anderung des Verfah-
rensrechts den Ehegaiten die Miglichkeit einge-
rédumt wenden, im Zwangsvolistpeckungsverfahren
ihre Haftung entsprechend threm Anteil am Ein-
kommen oder Vermégen zu beschrinken.

Da die Anwendung des Splitting-Verfahrens die
Kenninis des gesamien Einkommens der Gatten
voraussetzt und daher bei Ehegatten, die bedde in
fremder Lohnarbeit stehen, die Einbehaltung der
endgiiltigz geschuldeten Steuer technisch im Lohn-
abrugsverfahren ohne machtrigliche Veranlagung
nicht durchfiihrbar ist, so wunde, um eine zusitz-
liche Veranlagung mehmerer Millionen von Arbeit-
nehmer-Ehepaaren zu vermeiden, in den Tarif eine
breite proportionale Eingangsstufe eingebaut, in-
nerhalb deren die Steuer nach einem einheitlichen
Satz von 20 % erhoben wird. Diese proportionale
Zone reicht bei Ledigen bis zu 8000 DM, beil Ver-
‘heirateten infolge des Splitting his zu 16 000 DM.
Wegen des Anschlusses an die darliber beginnende
progressive Zone mit ihren verhiltnismiBig hohen
Amnfangssitzen mufite auch der einheitliche Satz der
Proportionalzone hoch gehalten wenden. Um aber
zu wermeiden, dafl sich durch diesen hohen Ein-
gangssatz die Stewer innerhalb der Proportional-
zone empfiindlich erhéhte, blieb nichts Uibrig, als
den Freibetrag von bisher 900 auf 1680 DM zu er-
hahen. Auf diese Weise kommt es innerhalb der
proporticnalen Zone nur fiir Ledige mit Einkom-
tmen zwischen 3000 und 6500 DM jihrlich zu einer
geringfigigen Mehrbelastung gegenitber dem bis-
herigen Tarif. Ihr Hichstbetrag empeicht bei einem
Einkommen von 6000 DM jaéhrlich 22 DM oder 1,84
DM im Monat.
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Nach der Regierungsvorlage ist ein Spltzensatz
vou 53 v. H. vorgesehen, der bei Einkommen diber
110 000 DM erreicht wind, wihrend bisher der End-

satz von 55 v. H. enst bei Einkommen diber 600 000
DM erredcht wunde. Die Zusammendmﬁm@ung der’

Progression auf die Einkommensstufen unter
110 000 DM tithrt zu einer Frhdhung der Steuer fiir
Ledige, die bel Einkommen von etwa 140000 DM
rund § %o betrigt, bel hoheren Eim.komme.n,gerﬁnger
wird und bel Bindkommen dber 300 000 DM in eine
Steuersenkung fibergeht, die bel hohen Einkoinmen
nicht unbedeutend ist. Um diese Steuersenkung in
den hichsten Einkommensstufen zu verringern tnd
wm gleichzeitig den durch die Erhdhung des allge-
meinen Freibetrags bednng‘ben Ausfall zu m.mdecm

schliigt der Finanzausschul abweichend von 'der

Regierungsvorlage flir Einkommen itber 50 000 DM
eine allmihliche Erhhung der Progression in der
Weise vor, daB bel Einkommen tiber 110000 DM
ein Spitzensatz vom 55 v. H. erreicht wird.

Das Sphttm,g—Vierfahrm begiinstigt Vetheiratete
gegeniiber Ledigen in gleicher Weise ohne Rilck-
sicht darauf, ob Kinder vorhanden sind oder nicht.
Um hier fiir Familien mit XKindern einen gewisseti
Ausgleich zu schaffen, sieht die Regierungsvorlage
eine Erhohung der Kinderfreibetriige wvor, mnd
rwar fir des 1. Kind von 720 auf 900 DM, fiir das
2. Kind von bisher 1440 auf 1680 DM und Siir jedes
weitere Kind von 1680 auf 1800 DM.

Ausdriicklich hingewlesen gel in diesem Zusam-

menhang noch auf einen Anderungsvorschlag des

Finanzausschusses aurm Lohnsteuerabzug, der dem

Urnstand Rechnung tragen will, daf immer mehr

grofie Arbeitgeber, darunter atch’ Vecrwal’bungem
des Bundes, zur
tmlen Berechnung der Beziige fiir ihre Bedienste-

ten Gbergehen. Da im Normalfall die Lohnsteuer

an das Finanzamt abmifithren ist, in dessen Bezirk
die zentrale Berechmungsstelle ihren Sitz hat, se
geht auf diese Weise die Lohnsteuer den Lindern
verloren, in deren Bereich die Berechnung und Be~
zahlung der Lohne und Gehélter und damit auch
die Abfithrung der Steuer nicht stattfinden. Um
hier wenigstens filr den Bereich des Sffentiichen

Dienstes einen Alusglelch zu ermdglichen, schligt

der Finanzausschuf vor — da die Bundesreglerung
ja bezweifelt hat, daB der § 51 des Einkorumen-
steuergesetzes in selner blshﬂmgen Fassung dazu
ermichfigt —, eine ausdrickliche Ermichtigung zu
schaffen, nach der die Abfithrung der Lohnsteuer
durch Rechtsverordnung fiir Arbeitnehmer im
tffentlichen Dienst amderweitig geregelt W!emden
lann.

Bei der Korperschaftsteuer sieht die’ Regierungs-
vorlage im Interesse der Férderung einer ausge-
dehnteren Fremdfinanzierung von Investierungs-

vorhaben iiber den Kapitalmarkf eine Senkung des
Steuersatzes auf Ausschiiftungen von bisher 30 auf '
119 vor, wihrend der allgemedine Kbdrperschaft-'

stenersatz von bisher 45 %o auf 47 % erhbht werden
soll. Die sogenamnte Nachsteuer, die Obergesell-
schaften fiir nicht von jhnen wedterausgeschiittete
steuerbegtinstigte Ausschiittungen jhrer Untéerge-
sellschaften zu entrichten haben — also bed der so-

zur maschinenm#figen und demit zen-
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g'enanntr-m Schachteldividende — und die dem rech-

en Unterschied zwischen dem allgemeinen
Satz 'und dem Safy fiir Ausschiittungen entspricht,
wird demgemaﬁ von bisher 15 aumf 38 %o erhdht.
.Der meuss&uﬁ hilt trotz der von ihm vorge-

o schla;géa’men Erhshung des Spitzensatzes bei der Ein-

ko r von 53 auf 554 eine weitere Er-
hohung‘ des allgemeinen Kérperschaftsteuersatzes
fiber, 4’? % hinaus nicht filr erforderlich und bei

" 'kleineren Kapitalgesellschaften auch nicht fiir ver-
. trethaf. Er schligt aber vor, den Steuersatz fiir

Aussnhhttungen grundsételich vom 11 auf 15% zu
en“ho&ﬂgn, da auch bei diesem Satz noch ein hinrei-
chendler Anrelz zu vermehrten Ausschiittungen als
gegek anzunehmen ist; die Nachsteuer erméiBigt
sich deémentsprechend urn 4 Punkte auf 32 v. H.

Das &ulere Bild dieser Zahlen verschiebt sich
indes. durch einen welteren Vorschlag des Finane-
aysschusses, der nicht mur in der Linie der Steuer-
vereinfachung liegt, sondern auch eine gewisse An-
derunig des Finanzausgleichs zwischen Bund und
Limﬂerm zur Folge hat. Es handelt sich ur den Ein-

 ban des nur noch fiir Kbrperschaften bestehenden

Notopfers Beflin in die Korperschaftsteuer und
um dike technisch dareus folgemde formliche Auf-
hebung des Notopfers Berlin als einer selbstindi-
gen Abgabe. Es wird vom Finanzausschuf fiir un-
enl&[&hch gehalten, dm Rahmen dieses stewerlichen

cbungswerkes mit der Abschaffung des
Notopfers Berlin auch fiir Korperschaffen als be-

- sonderer Steuerart einen weiteren bedeutsamen

il

Sehritt zur Vereinfachung unseres Steuersystems
au unternchmen und damit zugleich einen ersten
Beiftrag zur Verbesserung der immer bedringter
“wierdenden Pnanzlage der Linder zu leisten. Der
Finanzausschul schldgt demgemil vor, den allge-
melnen Kiorperschaftsteuersatz einschliefilich des
bisherigen Notopfers Berlin Uber die Reglerungs-~
vorlage hinaus von 47 euf 51 % und, da das Not-
opfer auch von Ausschiittungen weiter erhoben wer-
den modl, den Satz fiir Ausschiittungen won 15 auf
19 %¢ zu erh&hen. Die Nachsteuer dndert sich durch
diese MaBnahme micht. Die librigen S#tze des Kor-
perschaftsteuertarifs sind diesen Anderungen am-
gepalt.
- Bs liegt dem Finanzausschul vdllig fern, mit
diesetrs Vorschlag etwa das Land Berlin benachiei-
ligen zu wollen. Es scheint dem Finanzausschufl
um $¢ wichtiger zu sein, hier diesen Standpunkt
hervéorzuheben, als wir nun gerade diese Frage in
Berlin behandeln, Der Finanzausschull schligt dem
Bundesrat deshalb ausdiicklich vor, eine Entschlie-
Bung anzunchmen, wonach der Burndesrat der Er-
wartung Ausdruck gibt, dal die Bundeshilfe fiir
Berlin durch den Wegfall der Abgabe Notopfer
' Berlin, die ja — darauf méchte ich besonders hin-
welgen — keineswegs zweckgebunden ist und im
Laufe der Jahre dmmer mehr und mehr denn Cha-
rakter eines allgemeinen Deckungsmittels im Rah-
men des Bundeshaushaltsplanes gewonnen hat,
nicht beeinirichtigt wird.
AuBerdem liegt Thnen ein gemeinsamer Antrag
der Linder Nordrhein-Westfalen, Bayern and Ba-
den-Wiirttemberg vor, der verhinderm soll, daB
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Korperschaften mit Sitz in Berlin, die bisher von
der Abgabe Notopfer Berlin befreit waren, dunch
den vom FinanzausschuB8 vorgeschlagenen Einbau
des Notopfers Berlin in den Korperschaftsteuwer-
barif stirker als bisher belastet wenden. Ez sollen
algo die bisherigen Steuerpriferenzen in diesem
Punkte vollauf gewahrt bleiben.

Die bei Ubernahme der Regierungsvorlage

zu erwartenden Mehrausfiille an Steuern -— auch

darfiber rau8 gerade im Bundesrat riickhalflos und
offen gesprochen werden — werden vom Bundes-
finanzministerium auf 440 Milliomen DM jihrlich
geschitzt. Davon entfallen wund 350 Millionen DM
auf den Entwurf eines Gesetwes zur Anderung
steuexlicher Vorschriften auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und Ertrag und des Ver-
fahrensrechts, rund 30 Millionen DM auf den Ent-
wurf eines Gesetzes eur Anderung vermégenstener-
rechilicher Vorschriften und rund 60 Millionen DM
aul den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ver-
kehrsteuerrechtitcher Vorschriften. Durch die vom
Finanzausschufl vorgeschlagenen Anderungen, ims-
besondere die Erhéhung des Spitzensatzes bei der
Einkommensteuer und des Satzes auf Ausschiit-
tungen. bel der Kérperschaftsteuer, ferner die Bei-
behaltung des bisherigen Satwmes bel der Gesell-
schaftsteuer, diirften sich die Ausgfille um etwa 120
bis 150 Millionen DM im. Jahre verringern, wobel
allerdings im Verhiltnis zwischen Bund nund Lin-
dern pewisse Verschisbungen edntreten. Filr den
Fall eines riickwirkenden Inkrafttretens des Geset-
zes aur Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem
Geblet der Steuern vom BEinkommen und Ertnag
und des Verfahrensrechts zum 1. Japuar 1958 —
woraul die Linder aus Griinden einer geordneten
Steuerverwaltung und einer Uberwindung des jet-
zigen Zustandes der Rechtsunsicherheit groBten
Wert gelegt haben — diirften fiir das Ubergangs-
jahr 1958 zusitzliche Ausfille eintreten, weil die
steuerlichen Schlechterstellungen griftenteils srst
mit der Vierkindung des Gesetzes wirksam werden
kinnen, wihrend die steuerlichen Besserstellungen
schon mit dem Inkraftsetzungstermin Geltung er-
langen, Vom Bundesfinanzministerium werden die
Einnahmeminderungen, die iz Ubergangsjahr 1958
bei den Einkormomensteuem zu erwarten sind, auf
700 Millionen DM geschitzt, — ein Betrag, der dem
Finanzausschul etwas zu hoch erscheint, der aleo
noch der Nachpriifung bedarf. Davon entfallen rund
450 Millionen DM auf die Linder. Dieser immerhin
betrichtliche Steuerausfzll sollte nach Auffassung
des Finanzausschusses den Bundesrat jedoch nicht
davon ebhalten, die iiberaus vordringliche Neu-
regelung der Ehegattenbesteuerung nach Maglich-
keit mit Wirkung vom 1. Januar 19858 in Aussicht
zut nehmen.

Damit, meine sehr vershrbten Herrem, habe ich
Ihnen die wesentlichsten Gesichitspunkte der dred
Steuervorlagen hier vorgetragen. Ich darf Sie
namens des Finanzansschusses bitten, den Ihnen
vom FinanzausschuB unterbreiteten Anderungs-
vorschifigen ruzustimmen und im dbrigen gegen die
Gesetzentwilrfe der Bundesregierung keine Ein-
wendungen. zu erhieben.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herm BRe- (€}

nichhersha tber.

Z-uPu:nskt 4,
Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewiihrung
von Priimien fiir Sparleistungen (Spar-Pri-
miengeseiz) (Drucksache 44/58)

tund Punkt 5,

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gewilhrung von Prémien

" fiix Wohnbausparer (Wohnungsbau-Primien-
geseiz) (Drucksache 42/58)

darf ich Herrn Senator Dr. Nolting-Hauff als Be-
richterstatter das Wort erteilen.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Die Gesetzes-
vorlage der Bundesregierung Uber ein Sparpré-
miengesetz flihrt notwendig zu wirtschafts- und
finanzpolitischen (berlegungen grundsétzlicher
Art.

Wir haben fast zehn Jahre nach der Wahrungs-
reform zwar immer noch einen Kapitaimarkt, der
im Gegensatz au einem wahrhaft freien Markt
kein Ki&ufer-, sondern ecin Verkdufermarkt ist,
aber gerade jetzt aus sich heraus Tendenzen zeigt,
sich in der Richtung auf das zu entwickeln, was ein
freier Markt sein soll. Es hat sich aus den Zeiten
der gelenkten Wirtschaft bei uns ein falsches Ver-
hiltnis zu alladem herausgebildet, was man Kapi-
talmarkt nennt. Statt die Anspriiche aul das ab-
zustellen, was der Markt kapital~ und zinsmiflg
anbieten konnte, ist umgekehrt die vorhandene
Kapitalkapazitit stindig in jeder Hinsicht Gber-
fordert und in den ganzen Jahren seit 1848 ins-
besondere durch staatliche LenkungsmafSnahmen
worm Zinsdirigismus Uber die Kapitalrationierung
bis zur steuerlichen Férderung strapaziert worden.

Geld ist seit der Wihrungsreform sténdig genug
vorhanden gewesen. Das ergibt einfach die Tat-
sache, dafl unsere Notenbank noch niemals seit der
neuen Geldordnung eine ausgesprochen expansive
Wihrungspolitik hat treiben miissen, sondern daB
sie im Gegenteil immer wieder, wenn auch zu ver-
schiedenen Zeiten mit verschiedenem Nachdruck,
auf eine restriktive Verknappung der Geldmenge
in unserer Vollswirtschaft hat bedacht sein
miilssen.

Das vorhandene Geld in Kapital umzuformen,
gibt &8 im Grunde genommen nur eine Mdglich-
keit, die jenseits des technischen Apparates unse-
rer Wirtschafts- und Finanzpolitik liegt, nédmlich
die Begrindung won Vertrauen, die den Geldbesit-
zer dazu veranlaBt, auf den kurzfristigen Ver-
brauch fiir den Tag zu verzichten und langfristige
Anlagen fiir die Zukunft zu machen und damit zu
sparen. Dieses Vertrauen kann nur aus dem Glau-
ben an den Bestand unserer freien Wirtschaft or-
wachsen,
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Wir sollten deswegen auch auf di,esém _widxtig'en
Gebiet unserer sozialen und staatlichen Existenz
endlich den Mut zur Freiheit haben,

Es ist der Bundesreglerung daffir zu danken,
daB sie die fritheren Versuche, das Sparen in der
Form steuerbegiinstigter Kapitalansammlungsver-
trige anregen zu wollen, in den heute zur Erérie-
rung stehenden Geseizesvorlagen nicht wiederholt
hat. Aber auch die hier jetzt der Stellungnahme
des Bundesrats unterbreitete MaBnahme, das Spa-
ren in gewissem Umdfange durch Pramlen tordern
zu wollen, unterliegt im Grunde den gleichen Be-
denken und birgt die gleiche Gefahr des MiBerfol-
ges oder mindestens elnes in. keiner Welse aus-
reichenden Resultates wie die fritheren Spar-
torderungsmalnahmen. Wie die Warenmirkte
durch den Preis kann in der freien Wirtschaft der
Kapitalmarkt nur durch den Zins gesund funk-
tionieren. Sparprimien, die, wie es die Gesefzes-

vorlage will, 20 % der festgesetzten Sparbeiréige

ausmachen sollen und fiir die gesefeliche Fest-
legungsmincdestfrist von fiinf Jahren, wenn auch
mit einer Héchstgrenze des zu pramiierenden
Kapitals, den Zinssatz fast verdoppeln, sind mit
einem gesund funkiicnierenden Markt nitht wer-
einbar.

Diese Anschauung wind von der Bundeshank ge-
teilt, die in ihren Berichien verschiedentlich gegen
ein Sparprimiensystem, wie es Gegenstand der
Vorlage ist, 6ffentlich Stellung genommen hat. In
ihremm Monatsbericht Hir Januar 1958 bezeichnet
die Bundesbank den Wert von staathchen Sparférde-
rungsmafnahmen als recht problematmch, ~dasolche
MaBnahmen unvermeidiich Unruhe in den Kapital-
markt bringen, das Zinsniveau verfdlschen und
Kosten verursachen, die in keinem Verh#linis zum
volkswirtschaftlichen Nutzen stehen, zurmal man aus
technischen Griinden nicht umhin kann, blofie Um~
lagerungen von bereits vorhandenen Ersparnissen in
steuerbegiinstigte Anlagen ebenfalls zu belohnen®.
Die gesamte iibrige 3ffentliche und insbesondere
auch die ganze private Bankwelt vertritt die
gleiche Meinung. Ich sage damit nicht zuviel. Auch
diejenigen Kreditinstitute, deren Betétigungsfeld
die Vorlage wunmittelbar angeht, ndmlich die
Hypothekenbanken und die Sparkassen, vertreten
nach meinen Erfzhrungen, die sich in dieser Hin-
sicht auf das genze Bundesgebiet erstrecken, wenn
man Bank- und Sparkassenleiter einzeln spricht,
keinen mnderen Standpunkt. DaB ihre Verbinde
der Vorlage, die den Kunden ihrer Mitglieder
staatliche Zuwendungen bringen, nicht unsym-
pathisch gegeniiberstehen, ist schlieBlich zu be-
greifen.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat bei sei-
ner die Vorlage sblehnenden Steillungnahme nicht
unberf{icksichtigt gelassen, daB die beiden wissen-
schaftlichen Beiridite des Bundesfinanzministeriums
und des Bundeswirtschaftsministeriums hier ent-
gegengesetzte Anschauungen vertreten haben.
Beide Beiréite haben insbesondere auch da-
durch einen Bewels flir die wissenschaftliche Un-
abhiangigkeit ihres Urteils geliefert, daB sie das
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Gegen.teﬂ dessen verfreten haben, was man sozu-
sagen ressor’cmﬁﬁlg von thnen eigentlich hitte er-

- wnarter sollen, indem bei einer Vorlage, die immer-

hin dem Bund mehrére hundert Millionen DM
kosten, soll, der Beirat des Finanzministeriums sich
fiir, der des Wirtschaftsministeriums trotzdem so-

. gar gegen die Vorlage ausgesprochen hat. Ganz

ghnlich haben der Finanz- und der Wirtschafis-
susschuB des Bundesrats ihre unabhiingige Mei-
nungshildung unter Beweis gestelll, indem der
federfiihrende FinanzausschuBl die vom Bundes-
finanzministerium vertretene Vorlage abgelehnt,
der Wirtschaftsausschu3 aber entgegen dem
urspriinglichen ablehnenden Votum des Bundes-
wirtschaftsministeriums dem Bundesrat die Zu-
stimpoung zur Vorlage empfohlen hat,

Letzten Endes ist an folgenden Tatsachen nicht
vorbelzultommen.

1. Der Kapitalmarkt ist gegenwirtig ganz offen-

 sichtlieh aus sich und won innen heraus in einer

ausgesprochenen Gesundung begriffen. Die Spar-
kassen: haben mit dem Jahr 1957, was die Zunahme
der Spareinlagen anlangt, das beste Jahr seit der
Wiahrungsreformn hinter sich. Die Spareinlagen
heben insgesamt in 1957 um 5,1 Milliarden DM

'gegenfiber nur 2,9 Milliarden DM im Vorjahr und
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4,15 Milliarden DM im Jahre 1955 zugenommen,

"Nicht nur die Finanzminister der Linder und die
Kimmerer der Stidte, sondern auch die an Kredi-
ten Interessierten Stellen der Wirtschaft werden
zur Zeit mit mittel- und langfristigen Geldange-
hoten 'geradezu iiberschwemmt. Schon diese Ent-
wicklung, die allerdings bei der Ausarbeitung der
Regierungsvorlage noch nicht in vollem Umfang
klar erkennbar war, sollte dazu fithren, von einer
Primiierung des Sparens aus staatlichen Finanz-
mittsln Abstand zu nehmen, Dabei st auch noch
zu  Iberiicksichtigen, daB das steuerbegiinsbigte
Sparen im Jahre 1957 und in den Vorjahren nur
zwischen 12 und 13 %e des gesamten privaten Spa-
rens ausgemacht hat und daff von vornherein nicht
zit erwarten ist, mit einem Sparprimiensystem
darttber hinausgehende Resultate zu erzielen.

2. s st nicht zu verkennen, daf3 jede staatliche
Frderung des Sparens, ganz gleichgiiltig, ob dies
in der Form von Steuervergiinstigungen oder von
Pramien erfolgt, zu dem MiBverstindnis fiihren
kann, als werde staatlicherseits eine derartige
MaBnahme fiir notwendig oder zweckmiiflig gehal-
ten, weil das Sparen als solches als volkswirt-
schaftlich irgendwie problematisch angesehen
wiirde. Gerade auf die in der Vorlage fiir die Pri-
mijerung enthaltene Voraussetzung einer Fest-
legung der Gelder auf 5 Jahre kinnte leicht die an
sich durchaus unberechtigte Erinnerung an ,Eiser-

‘nes Sparen” und dergleichen MaBnahmen einer

heute schon entfernt liegenden Vengangenheit
wachrufen. -

3. Das von der Vorlage beabsichtigte Primien-
system, das hiernach nicht nur unnétig, sondern
sogar bedenklich erscheinen kann, erfordert einen
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recht komplizierten Verwaltungsapparat. Dies
steht in einem unvereinbaren Gegensatz zu allen
Bestrebungen, die Verwaltung zu vereinfachen
und den Staatsapparat alimihlich, soweit 1rgend
moglich, einauschréinken,

4, B3 muB in einem héberen Sinne ungerecht-
fertig erscheinen, wenn von zwei Staatsbiirgern
der Bundesrepublik, die nebeneinander wohnen,
der edne dafiir Steuern zahlen soll, daB der andere
den Entschlull faBf, zu sparen, ganz abgesehen da-
von, dall dieser EntschiuB bei der gegenwirtigen
Entwicklung der Dinge voraussichtlich meist auch
gefaBt wirde, ohne dafi dafiir eine Primie aus
Steuermitteln gezahlt werden miifite.

Der Finanzausschufi ist nach alledem der Auf-
fassung, daB der Kapitalmarkt, wie es den Lebens-
gesetzen einer freien Wirtschaft entsprichi, sich
endlich selbst iiberlassen werden sollte, Die Zeit
ist hierfiir lingst gekomymen und das Vertrauen
unseres Volkes zu selner Wirtschaft und ihrer Zu-

kunft hierfiir schon geraume Zeit geniigend er-.

starkt. So sehr es der FinanzausschuB, wie noch-
mals betont werden mag, begriift, da8 die Bundes-
regierung sich entschlossem hat, die unmittelbare
steuerliche Férderung des Sparens in ihren Ge-
setzesvorlagen fallenzulassen, sieht er sich aus
denselben Griinden nicht in der Lage, dem Spar-
primiengesetz zugustimmen. Er empfiehlt des-
wegen dem Bundesrat, die Vorlage abzulehnen,’

Zur Gesetzesvorlage der Bundesregierung, die
eine Anderung des Wohnungsbhaupriimiengesetzes
zum Gegenstand hat, kann ich mich ganz kurz fas-
sen. Die Vorlage bringt eine Neufassung der Vor-
schriften liber die Begiinstigungen des Bausparens.
Insbesondere 143t sie eine Abtretung eines Bau-
sparvertrages vor Ablaut der Sperrfrist an einen
Dritten ohne Verlust der Primienbegiinstigung
nicht mehr zu. Insoweit liegt eine Verschirfung
des zur Zeit geltenden gesetzlichen Zustandes vor,
die der Auffassung des Finanzausschusses zur
Frage der Steuerbegiinstigung des Sparens iiber-
haupt entgegenkommt, Der Finanzausschuf und
auch der Wirtschaftsausschul des Bundesrates
haben der Vorlage ihre Zustimmung gegeben.

Im f{ibrigen darf ich auf die Anderungsantrige
des Agrarausschusses beziiglich der Ausdehnung
des Wohnungsbauprimiengesetzes auf den Bau
von Wohngebéduden, die zu einem land- und forsi-
wirtschaftlichen Betrieb gehiren, und auf die vom
Wohnungsbauausschul vorgeschlagene Xnderung
des § 7 des Wohnungsbauprimiengesetzes hinwei-
sen. Demn Abidnderungsantrag des Wohnungsbau-
ausschusses hat der Finanzausschul widersprochen,
da es nach seiner Auffassung nicht miaglich ist,
einen geecigneten Deckungsvorschlag flir die dem
Bund durch die worgeschlagene Anderung erwach-
senden Mehrausgaben zu machen.

Ich darf zusammenfassen: Zur Vorlage des Spar-
primiengesetzes empfiehlt der federfithrende
Finanzausschull Ablehnung; zur Vorlage zur Ande-
rung des Wohnungsbauprimiengesetzes erapfiehlt
er dem Bundesrat die Zustimmung zu der Vor-

lage.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be- (T}

richterstatter und erteile das Wort dem Herrn
Bundesminister der Finanzen.

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetzgebungswerk ist ein wesentlicher
Teil einer Steuerreform eingeleitet worden. Im
Mittelpunkt dieser Reform stehen drei miteinander
in Zusammenhang stehende Vorschlige.

Zunichst die Erneuerung des Einkommensteuer-
tarifs unter Lisung des Problems der Ehegatten-
besteuerung. Wir suchen die Lidsung dieses
Problems im sogenannten Splitting. Die Bun-
desregierung und der Bundesfinanzminister sind
auf diesen Weg nicht nur freiwillig gegangen
— ich bin auch freiwillig gegangen —, sondern wir
mulBlten ihn gehen In Konsequenz des bekann-
ten Urfeils des Bundesverfassungsgerichts. Und
wenn wir als L&sungsvorschlag in Uberein-
stimmung mit dem Bundesrat den Weg des
Splittings gefunden haben, dann sind wir da-
mit einen Weg gegangen, der, glaube ich, der
besonderen Stellung der Frau im modernen
Staate, im modernen gesellschaftspolitischen Leben
im besonderen Mafie Geniige tut. So, wie auf
giiterrechtlichem Gebiet die sogenannte Zugewinn-~
gemeinschaft Anerkennung gefunden hat — d. h.
die Idee, die Frau, die mit dem Manne eine Ehe
eingeht, gewinnt das, was in der Ehe gewonnen
worden ist, aus eigenen Kréften zur Hilfte zu —, 80
sind wir auf die Idee t{ibergegangen, dal auch das,
was der Mann formell allein verdient, praktisch
in der ehelichen Gemeinschaft ja doch von beiden
Ehegatten verdient wird. Und so wird im Splitting
durch die Teilung durch zwei anerkannt, daf die
Frauen die Hilfte dieses Einkommens mit verdie-
nen. Ich glaube, dafl mit dem Vorschlag der Wahl
des Splittings eine groBe Reverenz vor der Stel-
lung der Frau in der Ehe, aber auch vor der Stel-
lung der Frauen iberhaupt gemacht werden
konnte.

Wir haben dem Splitting-Tarif einen zweiten
Gedanken hinzugefiigt, der mir von grofer Be-
deutung zu sein scheint, nidmlich den Gedanken,
daf der alte Progressionstarif in den unteren Ein-
kommensstufen allein keinen Sinn mehr habe aus
Griinden der Vereinfachung. Es ist doch 30, daf
etwa 80 % der Einkommensteuerpflichtigen 20 %
der Steuer aufbringen, und 20 % der Steuerpflich-
tigen bringen 80 %o auf, d. h. die groBe Zahl der
Steuwerpflichtigen und der Steueraufbringenden
bringt den weitaus kleineren Teil an Steuern auf.
Ob es da sinmwvell ist, den komplizierten Pro-
gressionstarif in der Vomschaltstufe zu halten,
schien zweifelhaft. BEs war deswegen der Wunsch
des Bundesnats — ich sage das hier mit groflex
Freude —, den Anfang des Progressionstarifs ab-
zuldgen durch eine horizontale Besteuerung der
unteren Einkommensgruppen und hier eine ein-
heitliche Versteuerung vorzunehmen. So wurde der
Proportionaltarif vorgeschaltet, der die grofie Be-
deutung hat, daB heute etwa 95 % der Steuerpflich-
tigen nach einem einheitlichen Satz besteuert wer-
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() gen. Ich freue mich, daB wir hier mit dem Bundes-

rat einig werden konnten, d. h. daB wir ung der
Auffassung des Bundesrates angeschlossen haben,

Herr Dr. Frank hat schon darauf -hiunge'\'vi‘esén,ll

daB dieser Weg aber nur gegangen werden konnte,
wenn ein erhthter Freibetrag fiir die Stenerpflich-
tigen eingefithrt wurde; denn ‘wenn ‘die Progres-
sion in den Unterstufen auf 20 % gehoben wird,
wilrde das flir die Anfangsstufen bel 20 % eine zu
groBe Belastung werden. Aus diesern Grunde
haben wir uns entschlossen, einen hoheren Frei-
betrag zu geben. Damit sind 3 Millionen Menschen
aus der Steuerpflicht ausgeschieden, was wiederum
einen Vereinfachungseffekt ausldst. Das bedeutet,
daB heute insgesamt 10 Millionen verdienende
Menschen nicht mehr einkommensteuerpfliichtig
sind. Indirekte Steuern zahlen sie natitrlich,

Gleichzeitig haben wir in den Tarif einen ande-

ren Spitzensatz eingebaut. Wir sind der Meinung
gewesen, daB der Spitzensatz, der bisher gegolten
hat und der auf einem Plafond von 55 % beruhte,
zu hoch war, weil der sogenannte breaking point,
also der Punkt, wo kiinstlich Unlkosten geschaffen
werden — und das geschieht ja bei den héhe-
ren Einkommen —, praktisch schon bei 509/ nach
allen Erfahrungen erreicht worden ist und daf man
deswegen die Spitze abbauen muBte. So sind wir
von 55 % auf den Vorschlag von 53 % gelommen,

einen Vorschlag, der allerdings in dieser Gr88en-

ordnung beim Bundesrat keine volle Gnade gefun-
den hat. Herr Kollege Dr. Frank hat soeben vor-
getragen, daB der Bundesrat 55 %o vorschlagt.
Durch diese MaBnahme auf dem Gebiet des Ein-
kommensteuertarifs sind wesentliche Effekte aus-
gelést worden. Ein wesentlicher Effekt ist zun#chst
der ungeheure Vereinfachungseffekt. Denn wenn
in Zukunft 95% der einkommensteuerlich Ver-
anlegten nach einem einheitlichen Satz veranlagt

werden, dann bedeutet das eine unerhérte Verein-

fachungsmaBnahme einmal fir die Verwaltung
und zum andern auch f{ir die Lohnbitros, d. h. flir
die Wirtschaft. Herr Frank hat darauf hingewie-
sen, Diese Vereinfachung wird natiirlich auch da-
durch erhoht, daB weitere 3 Millionen Menschen
aus dem Einkommensteuertarif heraustallen sollen.

Es wird weiter ein Effekt ausgeldst gegenfliber
der Familie, und hier in der Tatsache, daf durch
das Splitting die familienbedingten Einkommen
— Mann und Frau — praktisch, soweit sle in die
Progressionsstufe Uberhaupt hineinkommen, nfe-
driger veranlagt werden. Diejenigen, die nicht
mehr progressiv veranlagt werden, sind als Ehe-
gatten beriicksichtigt, indem der Tarif diese Er-
miBigungen praktisch einbaut. Soweit die Jung-
gesellen hier eine kleine Mehrbelastung er-
fahren .— Herr Dr. Frank hat darauf hingewie-
sen —, gilt diese Mehrbelastuhg — und das mbchte
ich Xklarstellen — aber nur gegenfiber dem Tarif
des Jahres 1957, und dort in mifiigen Grenzen,
wihrend die Mehrbelastung gegeniiber 1956,
wenigstens in den unteren’ Einkommensstufen, nicht
besteht. Gegeniiber 1956, also dem Tarif vor dem
bekannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
sind auch diese Junggesellen nicht mehr belastet.

.w?l;ﬁ_ . ‘

Der zweite groBe Vorschlag, den wir machen,
betrifft die Férderung des Kapitalmarkts durch
MaBnahen fiir die Aktien. Hier hatten sich in der

.Vergéﬂ&enhéit besondere Mifistinde herausgestellt,

die durch eine willig falsche Finanzierung im
ffentlichen, vor allen Dingen aber auch im pri-
vaten Séktor {iber den Prels erfolgt sind. Hier soll
eine Auflockerung der Finanzierung in den In-
vestitictisglitern {iber die privaten Haushaltungen
errefcht ‘werden. Aus diesem Grunde werden die

‘MaBnahmen auf dem Gebiete des Kapitalmarkts

vorgeschlagen.
Es handelt sich in allererster Linie um die
Senkung der Kobérperschaftsteuer fiir ausgeschiit-

(C)

tete Gewinne, verbunden mit einer leichten Erhs-

hung des Satzes fiir nicht ausgeschiittete Ge-
winne, Diese Steuer isf in meiner Heimat am
Rhein, wo man gern lacht, die Kolnisch-Wasser~
Steuer oder 4711-Steuer genannt worden, weil wir
vorgeschlagen haben, den Satz des nicht ausge-
schiitteten Gewinns von 45 auf 47 — also 47 —
und den Satz des ausgeschiitteten Gewinng von 30
auf 11 — also 11, daher 4711 — zu senken.

{Heiterkeit.)

Ich bedauere Ie's nicht nur aus diesen Griinden, daf3
der Bundesrat unseren Vorschligen in den Ziffern
wohl im Grunde nicht folgen will,

1 '

Auf dem Cebiet der Forderung des Kapital-
markis durch Mallnahmen fiir die Aktie spielen
auch die Vorschlige iiber die Legalisierung
der degressiven Abschreibung bel GroBprojekien
eine Rolle. Hier ist die degressive Abschrei-
bung der Grode nach bei Groliprojekten einge-
schrinkt worden, ist aber auf kurzlebigere Wirt-
schaftsgliter ausgedehnt worden. Man will dadurch
eine zusitzliche mittelstandsférdernde MaBnahme
ausliisen. '

Die Freibetrige bei der Vermigensteuer dienen
derselben Aufgabe. Die Werbungskostenpauschale
bei den Kapitaleinkiinften und die Erhshung des
steuerfreien Nebeneinkommens bei der Einkom-
mensteuer dienen ebenfalls einer Verbesserung
der Situation der Aktie. Das gleiche Ziel verfolgt
die Senkung der Gesellschaftsteuer auf den Satz
der Wertpapiersteuer.

" Der dritte Block der Mafnahmen betrifft die Ein-
fiihrung eines Spar-Prémiengesetzes auf lingere
Sicht zur Férderung des Sparens gerade der klei-
rieren Einkommensbezieher auf breiter Linie. Da-
mit engstens verbunden ist das Gesetz zur Knde-
rung des Wohnungshau-Primiengeseizes, da ‘ein
netwendiger Zusammenhang zwischen beiden Ge-
setzenn besteht. Gleichzeitig ist damit die Herans-
nahme der Kapitalansammlungsveririige aus den
Sonderausgaben verbunden, die die Zustimmung

- des Finanzausschusses des Bundesrates gefunden
hat. SelilieBlich wird auch eine Exweiterung auf die
Volksaktie und auf den Ersterwerb aller Wert-,

papiere angestrebt.
‘Meine Herrén! Ich war bemiiht, dieses Gesetz-
gebungswerk, das spiter durch andere Steuer-

gesetze auf dem Gebiet der Umsatzsteuer, der Ver-

D]




36 Bundesrat — 188. Sitzung 28. Februar 1958

{A) mbgensteuer, der Gewerbesteuer usw. erginzt wer-

den kann, auf eine mbglichst breite Basis zu stel-
len und insbesondere einen Gegensatz zwischen
Bundesregierung und Bundesrat zu vermeiden.
Dies ist, wie ich glaube, In weitern Umfange gelun-
gen. Die wesentlichsten Teile der Ihnen vorliegen-
den Gesetze beruhen auf einer engen Zusammen-
arbeit von Bund und Lindern. Ich stelle das hier-
mit erneut fest. Es bestehf, wie ich glaube, eine
weitgehende Ubereinstimmung in der Grundkon-
zeption der Entwiirfe. Dies gilt vor allem ffir die
wesentlichen Fragen des Tarifs — hier bel der vor-
geschalteten Proportionsstufe, von der ich schon
sprach — und auch fiir den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens, nimlich das Datum des 1. Januar 1858,
dem ich mich nur ein wenig z8gernd gebeugt hahe
aber schlieBlich doch, um such hier eine U’berem—
gtimmung zu erreichen, zugestimmt habe. In den
Grundziigen gilt das auch fiir die Gesamtheit der
MaBnahmen, durch die die Aktle und damit ein
wichtiger Teil des Kapitalmarkts wieder stdirker
funktionstihig gemacht werden soll.

Die Vorschifige der Ausschiisse des Bundesrates
zu diesen Punkten haben zum Teil technische Ver-
besserungen zum Ziel und kénnen von unsg tbernom-
men werden, Es gibt einige Punkte, in denen wir mit
den Ausschiissen nicht voll iibereinstimmen; doch
handel!{ es sich hierbei im allgemeinen nur um
Gradunterschiede, nicht um grundsitzliche Gegen-
s#itze. Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren!
‘Sie werden mir erlauben, dal ich, wenn ndtig,
nachher bei der Beratung auf Einzelpunkte noch
kurz zu sprechen komme, Ich kann es mir ersparen,

[B] jetzt hier die Einzelheiten vorzutragen. Ich mufl

mir natiirlich auch die grundsidtzliche Stellung der
Bundesregierung vorbehalten.

U so0 mehr aber — und das muf ich in der frei-
miitigen Aussprache, die ja hier ilblich isf, offen

sagen — bedauere ich es, den Vorschligen des

Finanzausschusses des Bundesrates, denen sich
einige andere Ausschiisse angeschlossen haben, in
zwel wesentlichenPunkten nachdrilcklich und grund-
sitzlich widersprechen zu milssen. Das eine ist die
Ablehnung des Spar-Primiengesetzes, die insbeson-
dere Herr Senator Nolting-Hauff hier begriindet
hat; das zweite ist die Aufhebung des Notopfers
Berlin {iir Kurperschaften und sein Einkau in die
Karperschaftsieuer.

Was zundchst den zweiten Punkt, den Einbau
des Notopfers Berlin in die Kérperschaftsteuer an-
belangt, so kann man ithn mit dem Gesichtspunkt
der Verwaltungsvereinfachung wirklich nicht hin-
reichend rechifertigen. Die Arbeitsersparnis fallt
praktisch liberhaupt nicht ins Gewicht. Die bean-
tragte Anderung ist vielmehr haushalisrechtlicher
Art und gehdrt deswegen praktisch nicht in dieses

Gesetz, dem elne weitgesteckte, rein steuerpoli-

tische Konzeption zugrunde liegt. Die Verwirk-
lichung dieses Vorschlages wiirde aber auch eine
weitgehende Verdnderung in der Aufkommens-
verteilung zwischen dem Bund und den Lindern
zur Folge haben und dazu flibren, daB bei Zu-
grundelegung der Regierungsvorschlige im Ergeb-

nis der gesamte Ausfall durch die Anderungsgesetzz (C)

~ ganz abgesehen von den Sparprimien — vom
Bund allein zu tragen wiire, wihrend fiir die Lin-~
der ein Ausfall nicht entsiehen wiirde. Bei Be-
riicksichtigung der von den Ausschiissen gemachten
Vorschlige wiirde sich sogar fiir die Lénder ein
Mehraufkommen ergeben. Ich habe diese Ziffer
einmal berechnen lassen und bin dabei zu der
Feststellung gekommen, daB die Anderungsvor-
schlége des. Finanzausschusses des Bundesrates —
ohne Berlicksichtigung des Spar-Primiengesetzes,
welches véllig & part steht —, berechnet auf 12 Mo-
nabe, folgende haushaltsmiBige Wirkungen aus-
lésen wiirden: Bei den Liindern wiirden sie zu
Mehreinnahmen gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand von 139 Millionen DM {ithren an Stelle einer
Mindereinnahme von 320 Millionen DM nach der
Regxerungsvorlage, beim Bund aber insgesamt zu
Mindereinnahmen von 404 Millionen DM an Stelle
von nur 120 Millionen DM nach der Regierungsvor-
lage. Der zusitzliche Ausfall beim Bund, der hier
angestrebt wird, wiirde also 284 Millionen DM
betragen. Wir haben heute keine haushaltsrecht-
liche Diskussion; aber ich darf hier generalisierend
sagen, daB der Bund nicht in der Lage wire, einen
solchen Ausfall zu tragen.

Ich darf auch besonders darauf hinweisen, dafB
nach dem Berlin-Gesetz das Notopfer Berlin der
Bundeshilfe zu dienen hat, die der Bund fiir die
Stadt Berlin zu leisten hat. Das ist der Sinn des
Notoptfers Berlin; es ist nicht sein Sinn, damit die
gligemeinen Einnahmen von Bund und Lindern
zu erhéhen.

Bei der Ablehnung des Spar-Priimiengesctzes
aber handelt es sich um etwas ganz anderes. Sie
hat nichts mit haushaltsrechtlichen Erwiigungen zu
fun, weil der Bund ja bereit ist, die hierfiir be-
nitigten Mittel zu dbernehmen. Ich mochte auch
hier keinen Irrtum aufkommen lassen, weil
ich pgerade gesagt habe, der Bund hat haus-
haltsméBig nicht viel zu vegeben. Wenn es
gelingt, den Kapitalmarkt zusédtzlich zu beeinflus-
sen, beabsichtigt der Bund, die Mittel, die fiir das
Spar-Primiengesetz erforderlich werden, durch
Anleihen auf dem Kapitalmarkt zu gewinnen. Hier
ist die Elastizititsspanne, die er braucht. Gelingt
die zusitzliche Ingangsetzung des Kapitalmarktes,
dann kann er aus dieser zusdtzlichen Ingang-

‘setzung, die das Fiinffache der Aufwendungen fiir

den Bund bedeutet, diesen Anteil im Anleihewege
bekommen. Wenn es aber nicht gelingt, den Kapi-
talmarkt zusétzlich in Gang zu bringen, dann kann
er auch diesen Anteil nicht bekommen. Hier ist
also eine Flastizitéfsspanne, die es dem Bund er-
miglicht, dem Hohen Hause diesen Vorschlag zu
machen,

Lassen Sie mich nun aber einen grundsitzlichen
Gedanken zu dem Sinn dieses Spar-Primiengeset-
zes #nflern! Herr Senator Nolting-Hauff hati zu-
gegeben, dal sich der Kapitalmearkt in einer sehr
engen Situation befindet. Er hat allerdings, und
mit Recht, auch gesagt, daB sich der Kapitalmarkt
in der Gesundung befindet. Der Kapitalmarkt hat
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(Al in der Tat im Jahre 1957 rund 12 'lel!ialriién DM

erbracht. Dieser Betrag ist aber viel zu klein fiir
dié notwendigen Investitionen, insbesondere auch
in der Zukunft viel zu klein fir die Investmonen,
die auf dem Gebiet der Grundstoffindustrien, dern
Gebiet der Energieentwlcklung, dem Gebiet der
Verkehrsentwicklung wusw. erforderlich ngwden
Insbesondere auf dems Gebief der Fanergle wer-

den in kurzer Zeit gemdezu gewaltige Anspriiche
an uns herantreten. Europa lebt ja in der Situa- '

tion, das es seine Energieutiabhingigkeit verloren
hat. Heute schon miissen wir in Europa 25 % der
Energie einfilhren. Wir kdnnen dle schlimmsten
Konsequenzen nur abwenden, wenn es gelingt,
weitgehend in die ‘friedliche Nutzung atomarer
Energie sinzusteigen.

Gerade weil der Kapitalmarkt. groBere Antelle
als bisher braucht, gerade weil der Konkurrent,

den wir hier vor dem Toren haben, der Russe,

durch sein besonderes System den Anteil des Kon-
sums sehr driicken und den Kapitalmarktanteil

erhhen kann, miissen auch wir auf fréiwilliger'

Basis efwas tun, um den Kapitalmarktanteil zu
erhthen. Dieser Idee dient das Gesetz Uber die
Sparprimienfdrderung. Ich méchte sehr nachdrick-
lich der hier aufgestellten Behauptung widerspre-
chen, daB es sich hierbei um die Idee des Eisernen
Sparens handele. Mit der Idee des Bisernen Spa-
rens hat dieses Gesetz auch nicht das geringste zu
tun, Es wird hier in keiner Weise ein Zwang aus-
gedibt, sich auf diesen Weg zu begeben, Jeder kann
in wvoller Freiheit entscheiden, ob er sparen will,
was er sparen will und in welchem Sektor er spa-
ren will, Wenn man sagen wollte, dall die Spar-
idee an sich Eisernes Sparen gei, dann wiirde man
zwar etwas Falsches sagen, aber dann wire die
Behauptung vielleicht gerechtfertigt. Dafi jedoch
eine besondere Form des Sparens hier vorgeschla-
gen wird, rechifertigt nicht die Behauptung, es
handele sich um ein Eisernes Sparen, das in der
Vergangenheit mit Recht sehr diskriminiert wor-

den ist. Ich wiinde jeglichen Gsd.anken an Eisernes

Sparen ablehnen.

Ich stimme Herrn Senator Nolting-Hauff absolut
zu, wenn er gesagt hat, daB die Grife des
Kapitalmarktes abhlingig ist von dem Glauben an
die freie Wirtschaft. Damit hat er sicherlich
recht. Denn wenn man glauben mliilte, daf in die
Sparidee immer wieder kfinstlich efngegriffen
witrde, dann hitte allerdings die Sparidee keine

Zukunit, Ich bin allerdings auch der Meinung —

ured bin mit ihm sicherlich darin einig —, daf der
Aufbau des Kapitalmarktes auch entscheidend von
dem Glauben an die Stabilitit der Wihrung ab-
hingt, Ich méchte hier vor diesem Hause, vor dem
ich zum ersten Mal spreche, mich mit Nachdruck
dazu bekennen, daB ich meine ganze Politik gerade
aut diesen Grundsatz konzentrieren werde: die
Stabilitit der Wahrung darf nicht angegriffen
werden.

Warum nun aber das Sparfdederungsgesetz? Dle
Ideen, die ich hier vortirage, haben eine doppelte
Begriindung, eine volkswirtschafiliche und eine ge-

st el d!mﬂi "’iiihiil' Lui::;:me:::!iu.

Sallsdmaﬁspohtxsch%trukturelle Herr  Senator

‘Ncltm%lﬂauff hat im wesentlichen zu dem volks-

wir ftI;chen Problem Stellung genommen und

hat gesagt daf die Idee, die ich hier verfolge,
‘volkswptschafthch problematisch sei. Tch weill wie

er, daﬁ' in dex Tat unter den Okonomen Streit dar-

‘uber besbeht ob die, SparférderungsmaBnahmen,
die lch ,yomchlage, nchtLg sind, ob es der richtige
Weg, ist,,, den man hier emschiagt Wenn aber Streif

iber eﬁ.ne Frage besteht, kann ja nicht nur einer
recht’ b,aben sondern kinnen zur mindesten theo-
retisch beide recht haben, und ich nehme £iir mich
gemav:so das Recht in Anspruch, recht haben zu
kdonen, wie die Herren, die anderer Meinung sind,
fir sich in Anspruch nehmen, recht zu haben.
Das muB man beiderseits respektieren. Es ist
vielleicht amfiisant — worauf Herr Senator Nol-
ting-Hauff hingewiesen hat —, daB in einem Falle
der Wissenschaftliche Beirat des Wirtschaftsmini- -
steriums sich gegen das Gesetz und der Wissen-
schaftliche Beirat des Finanzministeriums dafiir
susgesprochen hat, wihrend in Ihren Ausschiissen
die Situation genau umgekehrt gewesen ist. Das
mag beweisen, wie problematisch diese Dinge sind.

Ich glaube aber, man muf den Mut haben, hier
eimen Weg zu gebhen, und ich gehe den Weg des
Vorschlages einer Sparfdnderung aus ganz beson-
deren  Grfinden. Binmal aus der unerbittlichen
Notwendigkeit, etwas Zusitzliches fir das Sparen
gt tom, In unserer Verfassung steht der Sata:
SEigentum verpflichtet.” Binverstanden! Ich bin
aber der Meinung, daB nicht nur Eigentum wver-
pflichtet, sondern dal auch Einkommen verpflich-
tet. Auth Einkommen verpflichtet dazu, einen Teil,
den man enibehren kann, nicht nur zu konsumie-
ren — zelbstverstindlich auch zu konsumieren; ich
bin kein Feind des Konsums —, sondern auch dar-
an =t -denken, aus wolkswirtschaftlichen Griinden
etwas Dusitzliches zu tun fir die Investition, da-
fitr, daB neben der Arbeilskraft auch die Maschine
stehen kann, um die notwendige Weiterentwick-
lung der Volkswirtschaft zu erméglichen.,

(Zaruf: Zu dieser Verpflichtung paBt aber
' nicht die Pramiierung!)
— Doch, gerade! Die Verpflichtung mull ja erst als
eine Erkenntnis in das Volk hineingebracht wer-
den,, unwl die Pramijerung dient der Idee, diese
Erkenninis iiber eine lange Sicht zu férdern. Ich
komme aber auf diese strukiurelle Seite gleich
noch zuriick. — Ich glaube also, daB wir hier et-
was zu tun haben. Nun ist es sicher so, daR die
grofen Binkommen sparen; es ist aber bisher nicht
50, dafl in sehr groSem Mafe auch die kleineren Ein-
kominen sparen. Gewif), sie sparen, das wollen wir
gern und dankbar anerkennen. Die absolute Zif-
fer der Sparkasseneinlagen ist auch griofiler ge-
worden. Leider ist aber die relative Ziffer ge-
messen am Volkseinkommen, kleiner geworden.
Die Sparidee ist also absolut im Wachsen, relativ
leider im Sinken. Das scheint mir ein Beweis da-
filr zu @ein, dafl wir etwas Zus#tzliches tun mdis-
sen, und ich meine, dafl wir, wenn es gelingt, die
Sparidee wieder in breiten Massen des Volkes zu
wewken‘und zu firdern, ein grofies Stiick weifer-

i i!l
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kommen werden. Es gibt in der Landwirtschaft
den schénen Satz: Kleinvieh macht auch Mist, Ich
glaube also, wenn hier in breiten Massen kleine

Betrige gespart werden, kann das im Ergebais’

bedeutende Beiriige ausmachen. Wenn es nur ge-
lingt, 5 Millionen Menschen zu veranlassen, im
Jahre 100 DM =zustzlich zu sparen, dann sind
das schon 500 Millionep DM — gewill ein beacht-
licher zusétzlicher Betrag. Und wenn sich das pro-
gressiv entwickelte, kimen wir, glaube ich, ein
bedeutendes Stiick vorwiirts. Ich glaube daher, dafl
wir, wenn es gelingt, breite Massen in Bewegung
zu bringen, Erfolg haben werden.

Nun komme ich auf das, was Sie, Herr Minister-
prisident Zinn, sagten. Leider ist es so, dafi eine

Menge Menschen deswegen nicht mehr sparen,
weil sie in der Vergangenheit — aus berechtigten

. Griinden -— den Glauben an den Sinn des Sparens

(B

verloren haben, Diese Menschen miissen wieder
angesprochen werden. Hierzu braucht man nun ein-
mal fiir eine vorlibergehende Zeit eine Hilfe. Um
einen wvolkswirtschaftlich verniinftigen Zwed:t zu

-erreichen, muB auch die Allgemeéinheit etwas zah-

len, Da bin ich nun anderer Meinung als Herr
Senator Nolting-Hauff. Selbst im {fretheitlichen
Amerika werden sogenannfe Anlaufhilfen ge-
wibrt, Hier handelt es sich allerdings um eine auf
eine grbfere Zahl von Jahren berechnete Anlauf-
hilfe fiir die Popularisierung des Sparens, indem
auf der einen Seite eine Anregungsspritze gegeben
wird und auf der anderen Seite Sparformen zur
Verfligung gestelll werden, welche dieses Sparen
auch wieder sinnvoll wwerden lassen, chne aller-
dings den Freiheitsgedanken zu sehr zu beeintrich-
tigen. Wir wollen das Sparen in jeder Form foér-
dern, die der Sparwillige sich wiinscht und vor-
stellt, gleichgtitig, ob er die Form des Liebensver-
sicherungssparens, des Bausparens, des Konten-
sparens bei den Sparkassen, des Weripapierspa-
rens oder des Aktiensparens will; jede dieser For-
men soll thm zur Verffigung stehen. Ich glaube,
daB wir hier Erfolg haben konnen. Es ist jeden-
falls nicht meine Erfahrung, daB die Leiter der
Hypothekenbanken und der Sparkassen, wenn man
einzeln mit thnen spreche, immer sagten, das ganze
sei Unsinn. Ich habe mit sehr maBgeblichen Herren
gesprochen, die von dieser Idee sehr {iberzeugt
sind, und ich habe mit einem der mafigeblichsten
Herren vor ein paar Tagen verabredet, dafi gerade
die Sparforderung zum Gegenstand eines groBen
Werbefeldzuges in weiten Kreisen bei dem Spar-
kassen gemacht werden soll, in der Hoffnung, dalB
wir hier eine bedeutsame Wirkung auslisen.

Mit diesem Problem ist aber der gesamte Aspekt
noch nicht erschépft. Damit komme ich auf den
zweiten Aspekt, den ich fir noch viel entscheiden-
der halte, nédmlich auf den Aspekt, dal es gelin-
gen B, in breiten Schichien unseres Volkes, beim
kleinen Mann wieder mit Sparférderungsideen
anzukommen. Hier glaube ich, daB gerade das
Sparen unabhingig vom Einkommen, unabhingig
ven der Elnkommensteuer, die Forderung des
Sparens auch des kleinsten Betrages in der Weise,
daB man — 20%e wunde hier gesagt; es sind ge-

nau 4% fiir 5 Jahre, also 20% in 5 Jahren — (©

das jedem zugute kommen 1406t auch fiir den

. Fall, @aB er keine Einkommensteuer zahlt, Es gibt

in den Familien viele Einkommensempfinger, die
in ihrer Familie s¢ aufgehoben sind, daf sie da-
neben noch sparen kdnnen. Diese Menschen sollen
durch eine solche Forderung angesprochen wenden,
sich ernste Gedanken {iber den Wert des Sparens
zu machen, und von den vielen Sparkassen nach
der Richiung beraten werden, daB sie doch auch
sparen mbchten.

Ich michte damit einen ethischen, einen gesell-
schaftspolitischen Effekt ausldsen. I¢h mdochte Sie
dringend bitten, die Dinge nichi nur wie ein Buch-
halter zu sehen. Wenn man das tut, taucht die
Problematik auf, die ich zugegeben habe, Wenn
man aber das Gesellschaftsetrukturelle, das Gesell-

. schaftspolitische, das Ethische siehi, dann scheint

es mir doch sinnvoll zu sein, unser Volk wieder
davon zu Uberzeugen, daB es auch fiir den kleinen
Mann wertvoll sein kann, ein kleines Kapital zu
haben filir die Ausbildung des Sohnes, fir die Aus-
steuer der Tochter, fiir den Krankheitsfall, fir
den Lebensabend, fiir die Wahl eines Hauses an
einem anderen Platz, wenn man spiter alt ist, und
was es alles geben mag. Ich verbeuge mich hier
respekivoll vor meinem alten GroSvater, der 13
Kinder hatte, die er alle etwas lernen lieB, und
der, als er starb, ein kleines Hiuschen und ein
Grundstiick hatte, obwohl er ein kleiner Eisen-
bahnbeamter war. Ich glaube, von dieser Idee
sollte wieder etwas lebendig gemacht werden, und
die Regierungen sollten sich dafiir einsetzen, dall

aus gesellschaftsstrukturellen Griinden ein Weg (D)

zur Férderung des Sparens, der hier versucht wird,
auch gegangen werden kann.

Nehmen wir also die gesellschaftsstrukturelle
Seite genauso wichtig wie die Skonomische! Ich
glaube, dafi Sie dann verstehen werden, warum
mir gerade das Sparférderungsgesetz, das als eine
Forderung fiir den kleinen Mann gedacht ist, so
sehr am Herzen liegt. Hier findet sich auch eine
Kompensation fiir gewisse Vorteile, <ie mittel-
stdndlerischen Kreisen im Splitting und gewissen
anderen Kreisen in der Tarifsenkung zugebilligt
werden konnten Hier gehen wir, glaube ich, einen
wichtigen Weg in die Zukunft — keinen Weg zur
Unfreiheit, sondern einen Weg, der aus den Deut-
schen in breiten Schichten wieder — ich wieder-
hole das Wort — ein Volk von Eigentiimern macht,
der die Eigentumsbildung nicht bei wenigen, son-
dern in der breiten Masse wieder mobilisiert, Das
ist der Sinn — im Grunde genommen also ein so-
zialer Zweck, den ich hiermit verfolge.

(Dr. Weichmann: Es darf kein Danaidenfal
sein, in das die Preisbewegung die Lécher
bohrt!)

— Das ist ganz ausgeschlossen, Denn wenn ich dle
Kapitalmarktftnoderung wvergroBere, wird dadurch
ja keine Preisbewegung ausgeldst, und die Kosten,
die mir entstehen, stehen ja in Relation zu dem

Gelingen oder Nithigelingen des Planes. Ich brauche

ja immer nur die Betrige aufzunehmen, welche
praktisch angespart werden.
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Damit méchie ich meine Ausfﬂhrungen abschhe-
Ben. Ich darf mir vorbehalten, wenp. es iro Rah-
men der Bemtung ndtig ist, in eimge technische
Probleme einzugreifen. .

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!

Meine Herren! Als ich am 12. Juli 1957 vor dem
Bundesrat als Sprecher. det Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen eine Erklirung zu den damals zur
abschlieBenden Beratung anstehenden Steueriinde-
rungsgesetz abgab, habe ich an dem Gesetzeswerk,
das nur fiir einen bergangszeltraum gelten sollte,
eine herbe Kritik geiibt. Die chaofischen Verhilt-
nisge, die sich inzwischen auf dem Gebiet der Ehe-

gattenbesteuerung entwickelt haben, und die zahl- -

reichen Verfassungsbeschwerden, die- sich gegen

das Steueriinderungsgesetz vom 26. Juli 1857 rich-

ten, beweisen, daB meine damals gefiuBerte Kritik
nur allzu berechtigt war. Um so mehr freue ich
mich, Herr Bundesfinanzminister Etzel, heute fest-
stellen zu difirfen, daB das steuerliche Gesefz-
gebungswerk, das die Bundesregierung auf Thre
Initiative heute dem Bundesrat unterbreitet, aus
efnem andersn Holz geschnitzt ist als das Gesetz-
gebungswerk des Jahres 1957, Ich begriifle im Inter-
esse des Steuerzahlers, aber auch im Interesse der
Finanzverwaltung vor allen Dingen, dafl man sich
entschlossen hat, den Wirrnissen auf dem Gebiet
der Ehegattenbesteuerung ein sofortiges Ende zu
bereiten und das Splitting nebst dem dazugehori-
gen Einkommensteuertarif entgegen den urspriing-
lichen Absichten, die von Ihnen vorgetragen wur-

B! den, mit dem 1. Januar 1958 in Kraft tretén zu

lassen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griift es ferner, daB dem progressiven Tarif eine
breite proportionale Eingangsstufe vorgeschaltet
werden soll, — eine MaBnahme, die nicht nur fir
die Finanz8mter ecine wesentliche Entlastung be-

deutet, sondern namentlich auch fiir die Lohnbiros

der Wirtschaft eine Entlastung herbeifithren wird.

Herr Bundesfinanzminister Etzel weif — er hat
auch bereits darauf hingewiesen -—, daB nicht alles,
was uns in diesem Gesetzgebungswerk an blithen-
den Blumen iiberreicht wird, aus dem Garten des
Bundesfinahzministeriums stammt, sondern dal
hier viele Blumen aus Nachbars Garten, aus
dem Garten der Linderfinanzminister, {iberreicht
werden. Aber, Herr Bundesfinanzminister, wir be-

stitigen Thnen gern dankend, dafl Sie viele dieser

Ideen, die wir in mehrfachen Besprechungen vor-
getragen haben, {ibernommen und soglefch in die
Tat umgesetzt haben.

Dennoch haben die Steuerreformgesetze, die die
Bundesregierung uns vorlegt, nicht nur Licht-, son-
dern auch Schattenseiten, Den Hauptimangel sehe
ich persdnlich darin, daB es wiederum nicht zu ge-
lingen scheint, die Vielzahl der Einzelmafnahmen,
der gezielten Maﬁnahmen, zu beseitigen. Niemand
wird daraus einen Vorwurf herleiten kdnnen; denn
auch ich sehe ein — und das gleiche tut die Regie-
rung des Landes Nordrhein-Westfalen —, daf dle
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Zeit Hir den Abbau der Steuervergiinstigungen in
der Slebenergruppe vielleicht noch nicht gekom-
men ist,’ Aber wir alle, meine Herren Kollegen,
werden daran arbeiten und unser besonderes
gem%erk darauf richten miissen, daBl diese
Tehen T¥berbleibsel aus der Zeit des Wieder-
aufbaueg. rdglichst bald aus dem Steuerrecht be-
seitigt werden und, wenn ihre Durchfiihrung wei-

. ter erforderlich ist, durch andere Mafinahmen er-

getzt werden.

Die Empfehlungen, die der Finanzausschull dunch
Herrn Kollegen Dr. Frank, den Vorsitzenden des
Ausschusses, diesemm Hchen Hause heute unter-
breitet hat, haben eine recht unerfreuliche Kom-
meritierung in der Offentlichkeit erfahren. Die
#Welt” vom 26. Februar 1958 versteigt sich sogar
zu der rhetorlschen Frage — und deswegen nehme
ich hauptséchlich das Wort —: Sind die Lénder-
fmanzxmmster wirklich blind oder sitnd sie Gefan-

_ gene ecines foderalistischen Systems, das allméhlich

abgew1rtsahaftet hat? Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, dafl die Kritiker die derzeitige
steuerpolitische Situation griindlich mifiverstanden
haben. Es trifft nicht zu, daB die Auffassungen der
Bundesregierung und der Linderfinanzminister so
weit aygeinanderklaffen, daB man jetzt schon den
Vermltt]fungsaussmuﬁ an die Wand malen miilite.
Gewifi, dem Hohen Hause sind einige Anderungs-
vorschliige unterbreitet worden; aber auch der Herr
Bundesfinanzminister hat darauf hingewiesen, da8

" in wesentlichen Dingen eine Ubereinstimmung be-

steht, daB allerdings in zwei entscheidenden Fra-
gen eine unterschiedliche Auffassung besteht. Die
~Welt® schreibt z. B.: ,Die Finanzminister wiin-
achen, daB der Einkommensteuertarif wie bisher
mit einem Spitzensteuersatz von 55 % auslaufe.”
Dabei hat der verantwortliche Journalist leider den
Spitzenateuersatz mit dem bisher iiblichen Plafond
verwechselt und deshalb iibersehen, daB der Spit-
zensteuersatz nach geltendem Recht nicht bei 55%,
gondern bei 64 %/¢ liegt und daher die Senkung von
64 /5 auf 55 %o bereits eln weitgehendes Entgegen-
kommen der Linder gegeniiber dem Vorschlage
des Bundes bedeutet.

Ich glaube, ich darf auch darauf hinweisen, Herr
Bundesfinanzminister, daB eine zweite Uberlegung
fir uns maBgebend war, Threm Vorschlag einer
Senkung auf 53 %o nicht zu folgen. Sie haben dar-
auf hingewiesen, daf in bestimmten Einkommens-
gtufen, namentlich in unteren und mittleren Ein-
kommensstufen, eine Anhebung bei den Ledigen
durch das Splitiing ecine zwangsldufige Folge ist.
Ich glaube, es ist gerade aus den von Ihnen an-
gesprochenen sozialen Grinden wenig sinnvoll,
dann in der oberen Spitzengruppe eine so gewal-
tige Entlastung eintreten zu lassen, wihrend sich
in anderen Gruppen zwangsliufig eine weitere Be-
Tastumg ergibt. Wir wissen ebenso wie das Bundes-
finanzministerium und wie jener Kritiker, daf} ein
Ansporn, Kosten zu machen, naturgemi immer
gegeben ist, solange ich diesen ,breaking point“,
von dem Sie sprachen, die B50%-Grenze, iiber-

schreite. Aber auch Sie haben diese Grenze nicht
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unterschreiten konnen, sondern sind mit 53 %
iber dem sogenannten breaking point geblieben.

Auf der gleichen fiskalischen Linie — so sagt die
Presse und sagen auch andere — liege auch der
Wunsch der Finanzminister auf Abschaffung zahl-
reicher gezielter Sondermafinahmen. Dazu ist zu
bemerken, daB die Finanzminister der Linder den
Fliuchtlingen, Vertriebenen und politisch Verfolgten
gewill nieht ihre bescheidenen Verginstigungen
miBgénnen, die, gemessen an den durch sie ein-
tretenden geringfligigen Steuerausfdllen, fiskalisch
v6llig uninteressant sind. Wenn sich die Finanz-
minister der L&#nder dennoch fiir den Abbau der
gezielten Sondermalnabmen eingesetzt haben, so
allein deshalb, weil thnen die Vereinfachung des
Steuerrechts und die Wiederherstellung steuerlicher
Gerechtigkeit und GleichmiBigkeit ein ernstes An-
liegen ist. Hier zeichnet sich wieder das alte Spiel
ab: Die gesamte Offentlichkeit, insbesondere auch
die Bundesregierung und an ihrer Spitze der Herr
Bundeskanzler, bekennen sich 8ffentlich zu dem
Gedanken der Steuervereinfachung. Finden sich
aber einige beherzte Minner, die die Vereinfachung
In die Tat wmnsetzen wollen, dann schleudert man
ihnen sogleich den Vorwurf entgegen, es handele
sich um den nackten Fiskalismus.

Bs gibt, wenn ich recht sehe, Herr Bundesfinanz-
minister, zwischen der Bundesregierung und dem
Bundesrat zwel Meinungsverschiedenheiten, Unter-
schiede, die Sie angesprochen haben, nimlich fiber
den Einbau des Notopfers Berlin und die Frage des
Sparprémiengesetzes. Ich will nicht eingehen auf
unsere Firma 4711, Vielleichi wiirde auch eine Be-
zeichnung 5119 ganz gut sein. Man braucht nicht
nur am alten zu hingen. Ich nehme an, daf diese
newe Pirma 5119, wie sie der FinanzausschuB des
Bundesrats vorschligt, zum mindesten im steuer-
lichen Sinne ebenso anerkannt wird wie die von
Ihnen propagierte Firma 4711.

Herr Bundesfinanzminister, bevor ich eingehe
auf die beiden Punkte Notopfer Berlin und
Pramiensparen, darf ich mich doch mit eini-
gen Zahlen auseinandersetzen, die Sie uns erst-
malig vorgetragen haben und die ich des-
halb als richtig unterstellen muB, ohne sie im
einzelnen priifen zu koénnen. Sie sagen, nach
Thren Vorstellungen hitte der Bund eine Belastung
auBlerhalb des Pridmiensparens von 120 Millionen
hinnehmen miissen, wihrend die Linder eine Be-
lastung ven 320 Millionen hitten, und daraus habe
der FinanzausschuBl nun etwas ganz Umgekehrtes

gemacht, nimlich ein Plus fiir die Linder von 139
Millicnen und ein Minus fiir den Bund von 404 Mil-

lionen. Wenn Sie die Sparprimien einbezichen
witrden, Herr Bundesfinanzminister, wiirde die
Rechnung fiir Sie plus minus null sein; denn Sie
haben 400 Millionen fiir die Sparpriimien eingesetzt,
haben von elner Belastung von 400 Millionen ge-
sprochen, und rechnen Sie plus gegen minus, dann
bleibt eine Belastung von 400 Millionen.

(Zuruf des Bundesministers der Finanzen.)

— Ja, das wollen wir ja streichen, Infolge-
dessen haben Sie es gespart, diese Sparprimien

werden echte Sparprimien fiir Sie, weil Sie <

damit némlich plus minus null ausgeben, wih-
rend wir also einen sogenannten Gewinn von
139 Millionen haben. Interessant bei dieser Be-
lastung ist aber, Herr Bundesfinanzminister, fiir
mich — und ich glaube, fiir alle Kollegen im Bun-
desrat —, daB Sie bei einem Etatvolumen von ctwa
38Milliarden DM glauben, Thr Steuergesetzgebungs-
#nderungswerk mit einer Beélastung des Bundes von
120 Millionen vertreten zu kdnnen, wihrend Sie
den Liindern bei einem Etatansaiz von insgesamt
23 bis 24 Milliarden DM eine Belastung wvon
320 Millionen zumuten, also weit iiber die Sitze
des Bundes hinaus.
(Zuruf des Bundesministers der Finanzen.)

- Ja, dariiber sind wir ja gerade im Gesprich, ob
wir mehr kriegen. Einstweilen, Herr Bundesfinanz-
minister, haben Sie den Satz von 33 auf 35 &b
L. Miérz erhoht, und ich glaube, alle Linder stehen
vor unlésbaren Aufgaben, wenngleich wir nicht
verkennen wollen, dall auch Sie schwere Sorgen
haben.,

Ich komme nunmehr zu dem Antrag, das
Notopfer Berlin in die Kérperschaftsteuer einzu-
bauen. Dieser Antrag ist in der Offentlichkeit
grindlich mifverstanden worden. Vielleicht liegt
es auch daran, daf} der Bundesrat es bisher verab-
sdumt hat, mit der gleichen Initiative publizistisch
tétig zu werden, wie es der Bundesregierung bis-
her moglich war. Aber gerade weil wir in Berlin
tagen, Herr Président, halte ich mich doch fiir ver-
pilichtet, einmal Sinn und Zweck noch deutlicher
vorzutragen, als es der Berichterstatier, Herr Kol-
lege Frank, schon getan hat. Ich darf zun#chst
daran erinnern, meine Herren, daB es sich nur um
den Rest des Notopfers Berlin handelt, der ven
den Kiorperschaften zu zahlen ist. Der weitaus
grofere Teil dieser Abgabe, nidmlich vier Fiinftel
des Gesamiaufkommens, der von den natiirlichen
Personen entrichtet wurde, ist bekanntlich schon
vor zwei Jahren ebenso weggefallen wie jene blaye
Marke ,Notopfer Berlin®, an die wir uns alle noch
erinnern, auf den Briefumschligen und Post-
karten., Damals dachie im Ernst kein Mensch dar-
an, sich gegen diese Vorschlige zu wenden. Auch
die Berliner Kollegen wuBten, daB diese Steuer
mit ihrer Stadt wirklich nichts mehr als den
Namen gemeinsam hatte, im iibrigen aber in den
allgemeinen Topf der Bundeseinnahmen floB. Ich
erinnere mich jener Zeiten, Herr Bundesfinanz-
minister, als IThr Herr Amtsvorginger wesentlich
hihere Betrige an Notopfer-Berlin-Einnahmen
hatte, als er der Stadt Berlin zur Verfligung
stellte. Damals wurde dieses Argument nicht vor-
getragen. Jeizt, wo das Nofopfer gestrichen wird,
sagt man aber, das arme Berlin soll darunter
leiden. Nein, es besteht iiberhaupt kein Zusam-
menhang zwischen dieser Steuer Wotopfer Berlin,
die eine rein zusitzliche Steuer fiir den Bund ist,
und der Leistung des Bundes fiir die Stadt Ber-
lin. Es besteht weder ein rechtlicher noch ein tat-
séichlicher Zusammenhang zwischen diesen genann-
ten Dingen. Der Bund hat die Hihe des Notopfers
Berlin nie entscheidend sein lassen fiir die Hihe
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hilfe, die ja auch an ganz verschiedenen Stellen
des Bundeshaushalts veranschlagi ist. Es besteht
also nicht der geringste Anlall fiir die Beflirchtung,

daB der Vorschlag des Finanzausschusses die finan- '

zielle Lage Berlins verschlechtern kénnte.

Es wird weiter darauf hingewiesen, der Einbau
des MNotopfers Berlin in die Kborperschaftsteuer
verschlechtere die Wetthewerbsaussichten der Ber-
liner Wiritschalt. Richtig ist,
Kapitalgesellschaften nach dem bisherigen Rechts-
zustand kein Notopfer zu zahlen brauchen und da8
sie bei Einbezieshung des Notopfers in die Edrper-
schaftsteuer eine ihnen zur Zeit zustehende steuer-
liche Priferenz wverlieren wiirden, wenn nichts
dagegen geschihe. Diese Benachteiligung muB
selbstverstindlich vermieden werden. Diesern Ziel
dient der vom Lande Nordrhein-Westfalen gemein-
sam mit den Léndern Baden-Wirttemberg und
Bayern Ihnen vorgelegte Abinderungsantrag auf
Einfiigung eines Artikels Thb in die Regierungs-
vorlage, Drucksache 41/58, durch den das Steuer-
ermiBigungsgesetz fiir Berlin so gedndert werden
soll, daB eine Benachteiligung der Berliner Wirt-
schaft trotz des Einbaues des Notopfers Berlin in
die Kérperschaftsteuer vermieden wird. Wenn Sie
diesem Antrag zustimmen, helfen Sie damit, auch
die letzte Besorgnis der Berliner und der Steuer-
zahler aus der Welt zu schaffen.

DaB der Vorschlag fiir die Verwaltung eine erheb-
liche Vereinfachung und Arbeitsersparnis bedeutet,
ist bisher in der Offentlichkeit noch nicht erwihnt
worden. Ja, der Herr Bundesfinanzminister sagt so-
gar, das mache kaum etwas an Arbeit aus. Aber, Herr
Bundesfinanzminister, wir haben diesbeziiglich
etwas mehr Erfahrungen als das Bundesfinanzmini-
sterium, weil wir unmittelbar mit den Finanz-
imtern zu arbeiten haben und weil die ganzen
Sorgen, die von der Finanzverwaltung seit Jahren
vorgetragen werden auf Grund der chaotischen
Verhiltnisse in. der Steuergesetzgebung, immer
wieder  abgewdlzt werden auf die Landiage, auf
die Landesregierungen und auf die Finanzminister.

Ich glaube, man nimmt AnstoB daran, daB bei Ein-
bau des restlichen Notopfers in den allgemeinen
Karperschaftsteuertarif das Aufkommen insoweit
nicht mehr ausschlieBlich dem Bunde, sondern in
HLshe thres Beteiligungsansatzes an der Kbrper-
schaftsteuer nunmehr den Léndern zuflieBen soll.
Ich will hier nicht die Gelegenheit wahrnehmen,
Herr Bundesfinanzminister, — das wird an an-
derer Stelle geschehen — die gesamte Proble-
matik des Finanzverhilinisses Bund und Li#nder
heraufzubeschwéren, eg ist aber die Uberzeugung
des Finanzausschusses, dafi der Bund einen Ausfall
von nicht einmal 0,8%6 seiner Steuereinnahmen
ohne weiteres verkraften kann. Entsprechende
Deckungsvorschlige sind bel der Beratung des
Bundeshaushaitsplans in aller Klirze zu erwarten.
‘Wenn Sie Wert darauf legen, sind wir in der Lage,
Thnen solche Deckungsvorschlige zu unterbreiten.

Ich darf Sie bitten, dem Antrag der L&nder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen
ihre Zustimmung zu geben.

I P
(it e

daf die Berliner

" 't
Lo Rl

Caie ‘ :
Einen, Deckungsvorschlag fiir den Ausfall habe
ich eben schon gemacht, Wenn Sie das Spar-

'pramiengesetz ablehnen, ist bereits ein Minus von

400 Millionen im Bundesetat ausgeglichen.
‘ (leg;ruf des Bundesministers der Finanzen.)
— .Sie, haben doch 400 Millionen dafiir eingesetzt.
_(Zuruf des Bundesministers der Finanzen.)

— Ja, wenn Sie die streichen, wenn das Spar-
primdengesetz nicht kommft, Herr Bundesfinanz-

minister, dann brauchen Sie die 400 Millionen

nicht.

{Bimdesminister Etzel: Ich habe gesagt,
wir miissen es durch Anleihen gewinnen!)

— Sie brauchen es nicht durch Anleihen zu ge-
winnen; Sie haben doch 400 Millionen darinstehen,
es ist doch eine Etatposition.
- (Bundesminister Etzel: Neinl)

— Das ist keine Etatposition? Ja, wovon wollen
Sie es denn begzahlen?

(Heiterkeit. -— Zuruf des Bundesministers

der Finanzen.) ‘

—— Sie wollen 400 Millionen Anleihe aufnehmen?
Dann nehmen Sie die Anleihe jetzt filr den Aus-
fall an Steuern! Das ist Pott wie Deckel.

(Erneute Heiterkeit.)

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben auf die
volkswirtschaftliche Bedeutung des Sparens so-
wie auf die Notwendigkeit der privaten Einkom-
mensbildung in den breiten Schichten unseres Vol-
kes hingewiesen, Sie haben aus dieser Uberlegung
die Notwendigkeit des Sparprimiengesetzes abge-
Jeitet. Ich glaube, daB in bezug auf die Notwen-
diglceit, das Volk zum Sparen zu mahnen, keine
unterschiedlichen Auffassungen im Bundesrat be-
stehen. Selbstverstindlich ist das Sparen volks-
wirtschaftlich insbesondere in der Situation, in der
wir zur Zeit stehen, von existentieller Bedeutung
tir unser gandes Volk. Selbstverstiindlich muB
alles nur Mogliche getan wenden, um das Sparen
und die Eigentursbildung zu fondern. Darliber be-
stehen keine Meinungsverschiedenheiten. Aber
eine ganz andere Frage ist die, ob der von dem
Sparprémienverfahren zu erwartende wirtschaft-
liche Erfolg in einem verniinftigen Verhéltnis zu
den ffir das Primienverfahren aufzuwendenden
&efentlichen Mitteln steht, Diese Frage ist auf
Grund der Erfahrungen, die wir mit der Steuerbe-
glinstigung der Kapitalansammlungsvertrige ge-
macht haben, zu verneinen.

Das gesamte Sparvolumen bei den Kredit-
instituten hat Ende 1956 rund 23 Milliarden
DM betragen. Davon waren irotz der erheb-
iichen Vorteile, die im Jahre 1956 das so-
genannte Preusker-Sparen, Herr Staatsekretér
Wandersleb, bot, nur 2,8 Milliarden steuerbegiin-
stigt festgelegi. Von #ber 23 Milliarden waren
trotz 'der Preusker-Verordhungen nur 2,8 Milliar-
den steuerbegiinstigt festgelegt. Der Sparzuwachs
auf den steuerbegiinstigten Sparkonten hat im
Jahre 1958, das, wie gesagl, unter besonders giin-
stigen Voraussetzungen Sparpriémien zulieB, nur
382 Millionen betragen. Geht man davon aus, daf

()
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derSteuerausfall ebwa 33!/s %o der steuerbegiinstigt
angelegten Sparmittel betrdgt, so ergibt sich die
folgende Berechnung des Steuerausfalls fiir 1956.
Hoffentlich sagt man nicht wieder, das sei eine fis-
kalische Berechnung, Ein Drittel des Sparzuwach-
ses von 1956 von 382 Millionen belduft sich auf
127 Millionen, Ein Drittel der in 1956 frei gewor-
denen und wieder eingelegten Spareinlagen in
Héhe von etwa 2'/: Milliarden sind 830 Millionen,
das ist ein Steuerausfall von 276 Millionen. Mithin
ergibt sich ein Steuerausfall im Jahre 1956 wvon
etwa 400 Millionen DM fiir die Sparférderung. Der
Steuerausfall, meine Herren, ithersteigt in diesem

-Beispiel den Sparzuwachs, auf den es bei der Spar-

firderung leiztlich allein ankommen sollte. Und
hier grelfe ich das Wort des Herrn Ministerprasi-
denten Zinn auf: Ist das die Verpflichtung, Herr
Bundesfinanzminister, von der Sie eben sprachen,
Férderung des Sparens aus einer Verpflichtung
heraus, wenn die Wachstumsrate unter der Rate
der aus Sffentlichen Mitteln hierfiir zur Verfii-
gung gestellten Summe liegt?

Bedenken Sie ferner, meine Herren, daB ein er-
heblicher Teil des Sparzuwachses lediglich aus der
Verlagerung bereits vorhandener Sparmitte] her-
rithrt und ein anderer Teil des Sparzuwachses
ohnehin gespart worden wire. In Schweden hat
man einmal eine Umfrage stattfinden lassen, Herr
Bundesfinanzminister. Man hat die Sparer gefragt,
als man die Steuerbegiinstigung beseitigte: Was
hiitten Sie denn getan, wenn diese Steuerbegiinsti-
gung nicht geblieben wiire?, und die Sparer haben

(B; geantwortet: Wir hitten das Geld zur Sparkasse

gebracht.

Wesentliche Voraussetzung dafiir,daf man spart,
ist einzig und allein das Vertrawen zur Wihrung,
in die Stabilitit der Wihrung. Wenn die Stabili-
tit der Wihrung nicht gegeben ist, Herr Bundes-
finanzminister, dann kénnen Sie Sparprimien
{tber Sparprimien machen, und Sie werden nicht
den Effekt erreichen, daf wirklich Kapital ange-
legt wird, da8 wirklich gespart wird. Die Stabilitit
der Wihrung in Verbindung mit einem gerechten
Zins scheint mir das geeignete Mittel zu sein, um
eine Kapitalmarktférderung auch fiir die breiten
Schichten herbeizuffihren. Denn dafl dieses Volk
willig ist, zu sparen, haben, glaube ich, die Zahlen,
die Herr Kollege Dr. Nolting-Hauff hier vorgetra-
gen hat, deutlich unter Bewels gestellt.

Ich glaube, wir sollten bei diesem Stand der

Beratungen, Herr Bundesfinanzminister, noch ein-
mal in aller Ruhe die Problematik der Sparférde-
rung durchsprechen. Wir wissen, dal es Thnen ein
Herzensanliegen Isf. Wir sind bereit, Sie in jeder

* Bezichung zu unterstiitzen, wenn es darum geht,

wirklich die Férderung des Sparens durchzusetzen.
Wir sehen einstweilen in dem Sparp‘réimimgesetz
keln geelgnetes Mittel zur Erreichung dieses Ziels.

Dr. ELEIN (Berlin): Herr Préisident! Meine Hep-
ren! Namens des Senats von Berlin habe ich fol~
gende Erklarung zu Punkt 1 der Tagesordnung ab-
zugeben:

Der Senat von Berlin hat im Jahre 1955/56 ver- (<)

geblich versucht, die Bindung der Abgabe ,Not-
opfer Berlin® fiir den ausschlieBlichen Zwedk der
finapziellen Hilfe fiir Berlin zu erreichen. Die
Bundesregierung vertrat den Standpunkt, es han-
dele sich hier wm eine allgemeine Steuer,

(Dr. Zinn: Eine durch.den Namen
geschiitzte Bundessteuert)

die sowohl fiir Berlin wie fir jeden anderen Aus-
gabeposten des Bundesetats als Deckungsmittel
dienen kénne. Jeder, der die Entstehungsgeschichte
der Abgabe ,Notopfer Berlin® kennt, weifl, daB
die vom Bundesfinanzministerium vertretene Auf-
fassung weder historisch noch politisch zu recht-
fertigen ist.

Die Abgabe ,Notopfer Berlin“ ist in der Zeit
der Blockade Berlins, alsc in jenem Zeitabschnitt
entstanden, als die Bundesrepublik noch nicht exi-
stierte und der Zweizonen-Wirtschafisrat einer be-
sonderen Einnahmequelle bedurfte, um Berlin
neben den westallilerten MaBnahmen in der Blok-
kade wirksam unterstiitzen zu koénnen. Darin
steckte eine Zweckbestimmung. Der Bundesfinanz-
minister wird gich heute ilberlegen, ob es nicht
besser gewesen wire, die Riesenaufgabe der Siche-
rung und Festigung Berlins durch eine zweck-
bestimmte Einnahmequelle besser zu gestalten und
zu erfillen. Wie Sie alle wissen, ist das Notopfer
schrittweise abgebaut worden. Zunichst wurde die
sogenannte Notopfermarke beseltigt. Hiergegen ist
von Berlin niehts eingewandt worden, wel] diese
Marke sich in den technischen Postbetrieb schwer
einordnete und zu Argernissen Anlall gab. Im Ok-
tober 1956 ist dann, wie Herr Kollege Weyer hier
schon ausfithrie, das Notopfer, soweit es die steu-~
erpilichtigen Einkommen natiirlicher Personen be-
trifft, beseitigt worden. Berlin hatte damals ge-
rade seinen Kampf um die Zweckbestimmung die-
ses Notopfers verloren und konnte schwer den
Standpunkt vertreten, daB der Bundesfinanzmini-
ster, in dessen Kassen zu jener Zeit gerade der
Juliusturm entdeckt wurde, gerade dieser Einnah-
mequelle bedurfte, wm die finanzielle Hilfe fiir
Berlin zu gewihrleisten.

Obwohl die rechtliche Beurteilung der Abgabe
sNotopfer Berlin®, soweit sie heute noch erhoben
wird, sich nicht geidindert hat und die Zweckbe-
stimmung immer noch fehlt, glaubte der Senat
empfehlen zu sollen, das Notopfer Berlin heute
nicht vollig zu beseitigen. Er ist der Meinung, da8l
bei der Haushaltslage des Bundes, die sich ab 1559
verschlechtern wird, die finanzielle Unterstiltzung
Berlins gesicherter ist, wenn die Abgabe ,Notopfer
Berlin“ bestehenbleibt, § 18 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes schreibt vor, daB, solange das Not-
opfer erhoben wird, diese Steuer nach MafSgabe
des Bundeshaushalts zur Deckung des Zuschusses
zum Berliner Haushalt zu dienen hat.

Falls die Mehrheit dieses Hohen Hauses die Ab-
gabe ,Notopfer Berlin” dennoch beseitigen will
und im ersten Durchgang des Steuerreformgesetzes
einen dahingehenden Vorschlag macht, muB hier~
zu, folgendes gesagt werden. Mit der Beseitigung
des Notopfers wird eine ErhShung der Korper-
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(Al schafisteuer angestrebt. Der Sinn der Mafnahme

besteht darin, die Ertrignisse des Notopfers mnach
der Einordnung in die Kérperdchaftsteuer nach den
Grundsitzen der Teilung der Einkommen- und
Korperschaftsteuer zwischen dem Bund und den
Léndern zu zwei Dritteln in die Kassen der Lén-
der und zu elnemn Drittel in die Xasse des Bun-
des flieBen zu lassen. Fir dle Steuerpflichtigen
indert sich mit Ausnahme der Abgabe verschie-
dener Steuererklirungen bei dieser Lage nichts.

Um der Berliner Wirtschaft die Priferenzen zu er-

halten, die heute darin bestehen, daB die Berliner
Betriebe von der -Abgabe ,Notopfer Berlin® be-
freit sind, hat der Senat dankbar vermerki, dafl
die antragstellenden Liénder keine Verschlechte-

rung der wirtschaftlichen Situation Berlins mit

diesem Vorschlag anstreben, sondern gewillt sind,
durch entsprechende Verminderung der Koper—
schaftsteuersiitze in Berlin die bisher bestehemden
Préferenzen zu erhalfen.

Ich habe folgende abschliefende Stelluﬁg‘nahme
des Senats von Berlin bekanntzugeben:

1. Bei der bevorstehenden Abstimmung wird
Berlin gegen die Aufhebung des Notopfers stim-
men. — Stimmen ist etwas zuviel gesagf; denn ein
Stimmrecht haben die Berliner hier eigentlich
nicht.

2. Falls gegen das Votum Berlins dennoch die
Beseitigung der Abgabe ,Notopfer Berlin® und der
Einbau des Notopfers in die Korperschaftsteuer
beschlossen wird, wird sich Berlin fiir die Erhal-
tung der bestehemden Steuerpriferenzen Berling

B} hei der Korperschaftsteuer einsetzen. Der Antrag

der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern wund
Nordrhein-Westfalen, der in der Drucksache 41/3/58
enthalten ist, bietet hierflir  eine brauchbare
Grundlage.

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Ich mdchte die Beratung
nicht allzu lange aufhalten und aur ein paar tat-
bestandsmiBige Feststellungen treffen. Ich habe
hier vor mir den Text des Gesetzes zur Erhebung
einer Abgabe ,Notopfer Berlin® Im § 1 heiBf es:

Um den Bund zu befghigen, die durdy die be-
sondere Lage Berling bedingten, zur Deckung
des Fehlbedarfs im Berliner Landeshaushalt
und zur Sicherung der wirtschaftlichen und so-
gialen Stellung Berlins erforderlichen Ausgaben
zu leisten, wind vom Bund eine Abgabe ,Not~
opfer Berlin" erhoben. .
Dieses ,Notopfer Berlin®, das man hier abschiaffen
will, dient also dazu, den Bund zu befihigen, seine
besonderen Aufgaben Berlin gegentiber zu erfiillen.
Man will uns, wenn man es abschafft, diese Be-
(Widerspruch und Zurufe)
— Verzethung, es ist etwas ganz anderes, ob ich
sage, es ist eine Zweckbindung, oder ob Ich sage,
das Notopfer Berlin dient dazu, den Bund zu befd-
higen, in dem MaBe, das nach Feststellung der bei-
den Hiuser dann hinterher erforderlich ist. Das ist
ein Unferschied.

IR T TR oy e s e
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L
Imﬁ 16 Abs. 4 heiBt es weiter:
Splange das ,Notopfer Berlin®“ erhoben wird,
dignen die Ausgaben nach Mafigabe des Bun-
deshaushaltsplans
— dag.ist die gesetzliche Festlegung —
dt'e"%r Dedkung der Bundedhilfe.
Ich stelle also fest, daB der Versuch, das ,Netopfer
Berlin® abzuschaffen, zur Einengung der Moglich-
keiten des Bundes, Berlin zu helfen, flhren mauf.
Das ist der eine tatbestandsméBige Gesichispunkt.

Der' zweite tathestandsmaBige Gesichispunkt
scheint mir ein Irrbum zu sein, den ich glaubte fest-
stellen zu kdnnen in der Auffassung des Hauses
anf Grund der Ausfithmingen des Herrn Kollegen
Weyer. Herr Kollege Weyer hat gesagt: es ist Pott
wie Deckel, ob Sie die 400 Millionen, welche Sie fiir
das Sparprimiengesetz brauchen, aus dem Haushalt
oder aus der Anledhe nehmen. Herr Kollege Weyer,
ich glaube, daB in dieserm Falle Thr Poit ein grofies
Loch hat.

‘ (Zuruf: IThr Etat auch!)
— Ja, Ihr Etat besonders, IThr Etat scheint mir der
federfiihrende im Loch zu sein.

o (Heiterkeit.)

Es ist doch so — das michie ich noch einmal ganz
klar feststellen —: Wenn ich eine Sparprimien-
férderung mache, brauche ich dazu Mittel. Diese
Mittel will ich nur insofern haben und brauche ich
nur insoweit zu haben, alg sich ein zusitzlicher
Kapitalmarkt bildet. Also bleiben wir bei dem Bei-

~ spiel, es wiirden im ersten Jahr, ab 1. Januar 1933,

sich zwei Milliarden DM ergeben. Soweit der Kapi-
talmarkt diese zwel Milliarden zusétzlich als
Kapital bringt, will ich in dieser Gréfenordnung,
in der GréBenordnung von 20% davon gleich
400 Millionen DM, an den Kapitalmarkt geben.
Die hekomme ich am Kapitalmarkt zusitzlich doch
nur, wenn zunichst einmal aus der Sparfrderung
dieser Kapitalmarkt aufgebaut wird. Aber er ent-
steht nicht dadurch, daB mir woanders 400 Mil-
lionen weggenommen werden. Das ist doch die
einfache Geschichte. Alse aus diesem Grunde glaube
ich moch einmal darauf hinweisen zu miissen, daB
hier ein volliger Zusammenhang hesteht wwischen
der Sparférdernng und der zusiitzlichen Bildung
eines Kapitalmarktes und den ven ups aufzubrin-
genden Mitteln. Soweit der Kapitalmarkt nicht zu-
sitzlich gebildet wird, brauche ich auch die Miitel
nicht, Das heifit, vice versa hingt das voneinander
ab. Hier ist die groBe Elastizititsspanne, der lange
Ziigel, an dem dieses Problem gefahren werden

. kanm,

(Zuruf: Herr Minister, die 20 % bleiben
doch Ihr Disagio, das sind doch echte
Kosten!}

— Das ist aber die ¥érderung, die ich aus den ge-

" sellgchaftsstrukturellen, ethischen Griinden zur For-

derung des freien Sparens des kleinen Mannes ein-
zusetzen bereit bin. Das ist der Grund. Wir bringen
allerdings auch sonst ein Disagio aus sozialpoliti-
schen notwendigen Uberlegungen in die Waag-
schale, wir bringen viel mehr in die Waagschale,

“\“ﬁi‘;.
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und ich meine, die 400 Millionen lohnen es, diesen
groBen Versuch noch elnmal zu wagen.

Prisident BRANDT: Wird zur allgemeinen Aus-
sprache noch das Wort gewtinscht? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Damit ist die allgemeine
Aussprache geschlossen. Das schliefit nicht aus, daf
zu Einzelpunkten noch das Wort erteilt werden
lnanmn,

Ich schlage vor, dal wir mit der Abstimmung zu
Punkt 4 der Tagesordnung, Sparprémiengesetz, be-
ginnen. Wir legen den BeschluBentwurf des Finanz-
ausschusses zugrunde. Der BeschiuB des Finanz-
ausschusses lautet: Ablehnung. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Dann darf ich feststellen, daf der Bundesrat ge-
mif Artikel 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen
den Entwurf cines Gesetzes iiber die Gewihrung
vor Primien fiir Sparieistungen keine Einwendun-
gen zu erheben.

(Zuruf: Herr Priisident! Das Saarland
meldet ausdrlicklich Enthaltung anl)
— Das Saarland meldet ausdriicklich Enthaltung
an., Weitere Erklérungen? — Das ist nicht der Fall.
Der Bundesrat hilt das Geselz fiir zustimmungs-
bediirftig. '

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber Punkt 1
der Tagesordnung: Entwunf eines Gesetzes zur
Anderung steuerlicher Vorschriften.

Wir fangen an mit Ziffern 1 und 2 a an Hand der
Drucksache 41/1/58.

(8t ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Meine

Herren! Gegen den Vorschlag des Finanzaugschusses
bestehen Bedenken, Vom Standpunkt der Verein-
fachung des Steuerrechts wire das Auslaufen der
komplizierten Vorschrift am 31, Dezember 1858
zwar zu begriiBen; wohnungspolitisch aber ist zu
beriicksichtigen, daB auf Grund der Vexgiinstigung
dem Wohnungsbau j#hrlich mehr als 500 Millio-
nen DM an unverzinslichen langfristigen Darlehen
zur Verfilgung gestellt werden. Wiinde dem Vor-
schlag des Finanzausschusses gefolgt, so miiBten,
wenn der Wohnungsbau, insbesondere auch der
vordringliche Wohnungsbau von Eigenheimen nicht
erheblich zurfickgehen soll, die 6ffentlichen Woh-
nungsmittel wesentlich erh8ht werden.

Auch den Vorschligen des Ausschusses fiir Wie-
deraufban und Wohnungswesen, der sich ausdriick-
lich gegen eine Sireichung oder Einschrinkung des
§ 7 des Einkemmensteuergeseizes ausgesprochen
hat, des Wirtschaftsausschusses, der anregt, von der

Streichung des § Te Abs. 2 abzusehen, und der Aus- .

schiisse fiir Arbelt und Sozialpolitik, fiir Wirtschaft
und fiir Wiederauftbau und Wohnungswesen, die
fiir die weitere Begilinstigung des Arbeitnehmer-
wohnungsbaues auch in der Form von Miet-
wohnbaugrundstiicken eintreten, muB in Uberein-
stimmung mit dem FinanzausschuB des Bundesrats
widersprochen werden. .

Wenn aus den oben genannten Gritnden auch
an dem gegenwirtig ir Gesete vorgeschenen Aus-
laufen der Vorschrift nicht festgehaltem werden

kann, so sollte die Begiinstigung doch in dem vor-
gesehenen Umfang eingeschriinkt werden. Es ist
anzunehmen, dall der Arbeitnehmerwohnungsbau
in der Form von Mietwohngrundstiicken auch dann,
wenrnt er niach § 7 ¢ des Einkommuensteuergesetzes
nicht mehr beglinstigt ist, in dem betrieblich er-
forderlichen Umfange weitergefithrt wird, Aufler-
cem haben sich gerade auf diesem Gebiete MiS-
bréuche ergeben. Auch an der Streichung des § 7¢
Absatz 2 des Einkommensieuergesetzes — Moglich-~
keit der Imanspruchnahme der Begiinstigung durch
nichthuchfithrende Steuerpflichiige — sollte aus
Vereinfachungsgriinden festgehalten werden, zu-
mial von dieser Begilimstigung hisher kaum Ge-
brauch. gemacht worden ist.

Dr. WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-
ministerium  fiir Wohnungsbau: Herr Prisident!
Hohes Haus! Den Ausfilhrungen des Herrn Bundes-
finaneministers méchte ich nur nock ein kurzes
Rechenexempel hinzufiigen. Es wurde schon dar-
auf hingewiesen, daB bisher in den letzten Jahren
an Te-Mitteln etwa 500 Millionen DM — einige
Schitzungen gehen noch dariiber hinaus — auf-
gekommen sind. Bei der jetzt vorgeschlagenen Ein-
schrinlung, die insbesondere auch der Abstellung
von MiBbriuchen dienen s0ll, rechnen wir noch mit
etwa 300 Millionen DM jdhrlichem Aufkommen.
7e-Mittel sind auch dann immer noeh wie bisher
das billigste Geld nicht nur fiir den Darlehns-
nehmer, sondern in gleicher Weise auch fiir die
Linder wie fir den Bund. Bei 300 Millionen DM
Amflkommen engibt sich als Ausfall bei einem an-
genommenen Durchschnittssteuersatz von 50 %
eine Steuerverlagerung von etwa 30 % dieser 50 %,
also 30 %s von 150 Millionen, das sind 45 Millionen
DM, und.ein Steuerverzicht von 25% dieser
150 Millionen, alse 37,5 Millionen DM. Die 300 Mil-
lionen DM, die wir selbst bei beschriankter Weiter-
geltung des” § 7 ¢ erhoffen kénnen, kosten also nur
12,6 %/¢ der Gesamtsumme echten Steuerverzmicht,

Man kann also wirklich von der Bestimmung
des § Tc sagen: Es ist ein wahrer Philanthrop im
Einkommensteuergesetz.

{(Heiterkeit)
Es ist tats@chlich so, dafl fiir diese, ich miochte
sagen, sympathische Bestimmung das Wort gilt:
Niemand zum Wehe, allem zum Wohle. Es hat jeder
mehr davon, als er gibt: der Darlehnsgeber, der
Darlehnsnehmer, die Linder und der Bund.
(Zuruf: Das komm! selten vor!)

— Ja, das kommt selten vor; deshalb habe ich es
unterstrichen.

Ich darf abschlieBend herzlich darum bitten, daB
Sie nicht dem Antrag des Finanzausschusses folgen,
sonderm dem Votum des Awsschusses Lir Wieder-
aufbau und Wohnungswesent und den § 7 ¢ fiir sein
bescheidenes menschenfreundliches Wirken in Ver-
bindung mit dem II, Wohnungsbaugesotz fiir des-
sen Hauptanliegen noch bis 1961 am Leben lassen.

Prasident BRANDT: Wir kommen zur Abstim-
mung.

(]
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Wer der Ziffer 1 der Drucksache 41/1/58 seine
Zustimmung gibt, den blite ich um das Haxd-
zeichen, — Das ist die Mebsheit. -

Wer der Ziffer 2 a zustimmen will, den bitte ich
um das Handzelcher.. — Das ist die Minderheit; sie

ist abgelehnt. ‘ 7 L
Dann kommen wir zutr Abstimmung

Zétfer 2 ¢. — Das ist die Mind=iheit.
Ziffer 2 el — Das ist die Mehrlieit.

tber die

Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziffer 2g. —

Abgelehnt.
Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziffer 3 a.
| ¢ '

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Es han-
delt sich um die Bestimmung des § 7e des Ein-
kommensteuergesetzes, dle Bewertungsfreiheit fiir
Fabrikgebiude usw. bei Vertrdebenen, Fliichtlingen
und Verfolgten. Gegen den Vorschlag des Finana-
ausschusses bestehen zur Zeit noch Bedenken. Die
noch immer unzureichende Eigenkapitalausstattung
der Vertricbenenbetriebe spricht fiir die Aufrecht-
erhaltung der Verglinstigungen. Es kommt hinzu,
dafl die von Angehdrigen des beglinstiglen Per-
sonenkreises betriebenen Unternehmen sich himfig
auf ehemaligemn Wehrmachtsgelinde befinden, das
in munehmendem MaBe Ifr die Bundeswehr frei
gemacht werden muB. Filr die betroffenen’ Unter-
nehmen engibt sich deshalb die Notwendigkeit,
purmehr eigene Fabrikgebiude wsw. zu erstellen.
Es wiire fiir die betroffenen Steuerpflichtigen eine

besondere Iirte, wenn ihmen dabei die Bewer-

tungsfretheit des § 7e des Einkommensteuer-
gesetzes nicht mehr gewdhrt wiirde. Auch der
AgrarausschuB des Bundesrates hat sich ' flir
die Aufrechterhaltung der Verginstigung aus-
gesprochen. ' '

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. : ‘

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziffer 3a,

die Ziffer T zu streichen. Wer dafiir ist; den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;

. es bleibt so.

Uber Ziffer 3 b brauchen wir nicht abzustimmen.
Es wird vorgeschlagen, {iber die Ziffern 4 und 8
rzusammen abzustimmen, well die Fragen Zusan-
mengehtren. Wer dafilc dst, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist dle Mehrheit.
Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziffer 5.
(Widerspruch.)

— Ja, wir haben bei Tagesordnungspunkt 4 zu-
gestimmt; dadurch entfallt diese Zitber.

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber den An-
trag Nordrhein-Westfalen auf Drucksache 41/4/58.

- ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Es han-
delt sich um den Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen Nr. 41/4/58, wenn ich richtig sehe. Dem
Antrag muB vor allem aus haushalismiBigen
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Griinden widersprocher werden, Durch die Er-
hihiing™" der wvoll abzugsfahigen Betrige auf
1200 DM bzw. 2400 DM ist gegeniiber der Regle-
rungstveriage bei Gegenrechnung der Streichung
der zur Hilfte abzugsfihigen Betrége ein zusitz-
licher Ausfall von 250 bis 300 Millionen DM zu er-

., Voo dem auf 1200 DM erhiéhten Sonder-

wirksamer Gebrauch machen als' von den zusitz-
lichen zur Hilfte abzugstihigen Betrégen. Es han-
delt sith also nicht nur um einen angemessenen
Ausgleivh einer Streichung des Buchstabens ¢, son-
dern, um eine erhebliche Ausweitung der Sonder~

_ ausgaben, obgleich die Kapitalansammlungsbetriige
‘aus {bmen herausgenommen und in das neben den

Sonderdusgaben anwendbare Sparpridmiengesetz
verwiesen worden sind.

Der Antrag des Finanzausschusses ist haushalts-
méBig. eher ertréglich. Es erscheint jedoch wiin-
schenswert, bei der Reglerungsvorlage zu bleiben.

" Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich befinde mich in der gliick-
lichen Lage, den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
finanzministers in vollem Umfiange zustimmen zu

. knnen. Es ist in der Tat so, da8 bei Annahme des

Antrage fir die Linder erhebliche Steuerausfdlle
entstehen wiirden, die wir bei der gegenwartigen
Liage nicht ertragen kbnnen. Ich beflirworte deshalb
die Ablehnung dieses Antrags.

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Herren! Nur zwei Siitze. Die bisherigen
Ausgaben beliefen sich in der Grenze auf 1000 DM.
Diese Grenze von 1000 DM soll nach der Vorlage
der Bindesregierung auf 800 DM gesenkt werden.
AuBerdermn war ein Betrag von 50% iiber die

- 1000 DM hipweg noch absetzbar. Das soll durch

unseréts Antrag in Fortfall geraten, nach dem die
1000 DM auf 1200 DM erhtht wenden sollen --- eine
ganz ethebliche Verwaltungsvereinfachung — und
keine Senkung auf 800 DM plus 50 %s erfolgen soll.
Der Finanzausschuff hat einen Vermittlungsvor-
schiag gait 1000 DM gemacht, dem wir uns anschlie-
Ben werden, wenn der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen abgelehnt wird.

Prisident BRANDT: Wer dem Antrag Nord-
rheifn-Westfalen auf Drucksache 41/4/58 zustimmen
will, 8en bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 6a, Antrag des
Finanzausschusses. — Das ist die Mehrheit. ‘

Wu- kommen zu Ziffer 7 a.

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Gegen
diesen Antrag bestehen seitens der Bundesregie-
rung zur Zeit Bedenken. Die Eigenkapitalbildung
der Vertrichenenunternehmen ist irn Durchschnitt

' poch unbefriedigend, so dafl bel diesern Personen-

kreis auf die Begiinstigung des nicht entnommenen
Cewinns noch nicht verzichtet werden kdnnte,

|l‘ “‘ ! li‘lrll:. II“‘ .
,‘ﬂ»u“iihi‘fiu,lHﬂﬂllﬂuu.- FERRE L T P PR SN TR PR PRI

©

D)



46 Bundesrat — 189, Sitzung 28, Februar 1958

(A) Auch hier hat der Agrarausschuf unserer Auffas-

B

—

sung zugestimmdt.

Président BRANDT: Xeine Wortmeldungen
mehr, Wer der Ziffer 7 a zustimmen will, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Min-
derheif; sie ist abgelehnt.

Ziffer 8 ist erledigt.

Wer stimmt der Ziffer 9 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wer stimmt der Ziffer 10 zu? — Das ist die
Mehrhe_:it.

Dann miiiten wir zur Gesamtabstimmung tber
Ziffer 11 — und: zwar in der Fassung des Landes
Rheinland-Pfalz, Drucksache 41/2/58 — und iber
Ziffer 15 kommen; denn die beiden Dinge hingen
zusammen. Ist Einverstindnis mit dieser Art der
Abstimmung? )

(Zustimmung)

Wer also der Ziffer 11 in der Fassung des Landes
Rheinland-Pfalz, Drucksache 41/2/58, und der Zif-
fer 15 sustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit entfallt die
Abstimmung @ber Ziffer 11 in der Fassung des
Finanzausschusses,

Ziffer 121 — Mehrheit!
Wir kommen zu Ziffer 13 a.

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Gegen
die Empfehlung des Finanzausschusses des Bundes-
rats bestehen Bedenken. Die mangelhafte deutsche
Lagerhaltung stellt bei der unausgeglichenen
Weltmarktlage ein ernsthaftes Problem dar. Mit
der Beglinstigung der ,Waren des volkswirtschaft-
lichen vordringlichen Bedarfs® soll die Erhéhung
des Lagerbestandes eines beschrinkten Kreises von
Importgiitern geférdert werden, die wegen ihrer
volkswirtschaftlichen Bedeutung zur Deckung des
Bedarfs der deutschen Wirtschaft unbedingt erfor-
derlich sind, um in Krisenzeiten, wie z. B. bei der
Koreakrise oder der Suezkrise, wenigstens fiir eine
beschrénkte Zeitspanne einen geordneten Lauf der
deutschen Wirtschaft . sicherzustellen. Der Wirt-

, schaftsausschufl empfiehlt, statt der im Regierungs-

entwurf vorgesehenen Herabsetzung des Bewer-
tungsabschlages Hir Waren mit schwankenden
Marktpreisen von 20 auf 15% den Bewerfungs-
abschlag fiir den Normalbestand an Waren des
volkswirtschaftlich vordringlichen Bedarfs von 15
auf 20 % zu erhdhen und so die gebotene Anglei-
chung der Bewertungsabschlige zu erreichen.

Diesem Vorschlag muB widersprochen werden.
Der Bewertungsabschlag von 15%, wie er nun-
mehr in der Regierungsvorlage niedergelegt ist,
erscheint uns als der richtige Weg.

Der neue Antrag 41/5/58 won Nordrhein-West-
falen enth#lt eine Verbesserung zugunsten der
Importeure gegeniiber dem Anirag des Finanz-
ausschusses, der fiir die Gruppe der Waren des
volkswirtschaftlich dringenden Bedarfes keinen be-

sonderen Abschlag vorsieht. Die Bundesregierung
soll dariiber hinaus auch noch den besonderen Ab-
schlag fitr den Mehrbestand bei Waren des volks~
wirtschaftlich vordringlichen Bedarfs aufrechter-
halten,

Ieh bin persénlich grundsdtzlich fiir unseren An-
trag, bin aber der Meinung, da8 Thr Antrag, Herr
Kollege Weyer, besser ist als der Zwischenantrag.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-

dent! Meine Herren! Ich méchte nur auf eine Sache

hinweisen im Interesse der Vermeidung von MifB-
verstindnissen bel dem Abstimmungsvorgang.
Wenn Ziffer 13 e, also der Antrag des Wirtschafts-
ausschusses, angenommen werden sollte, dann ist
Ziffer 13 b damit nicht vollkommen erledigt, son-
dem nur teilweise. Es ist dann noch notwendig,
tber den Satz abzustimmen, dal in Buchst. m der
Doppelbuchstabe hb gestrichen wird. Dartiber mul
auch noch abgestimmt werden, wenn der Antrag 132
Annahme finden sollte.

{Ziaruf: Ich beantrage getrennte Abstimmung!)

Prisident BRANDT: Ich danke fiir den Hinweis.
Wir kommen zur Abstimmung {iber die Ziffer 13 a.
Wer will der Ziffer 13 a seine Zustimmung geben?
— Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung dber Zif-
fer 13b, und zwar Uber den Satz, daB der Doppel-
buchstabe bb gestrichen wird. Wer dafilr ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt,

Der Antrag Nordrhein-Westfalen Drucksache
41/5/55 ist erledigt.

{Zuruf: Jal
Ziffer 18 ist erledigt durch die Abstimmung
iiber 13 a.

Wir kommen zur Zifter 14 a.

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Dem Vor-
schlag auf Streichung wind in Ubereinstimmung mit
dem Ausschuf fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen widersprochen. Die vorgeschene Erméchti-
gung entspricht dem Ersuchen des Bundestages vom
26. Juli 1957, die Modernisierung von Althauswoh-
nungen ‘durch steuerliche MaSnahmen zu férdern,
damit die Awusstattung der Altbauwohnungen der
beim somialen Wohnungsbau (iblichen Mindestaus-
stattung angeglichen wind,

Der Agrarausschul hat beschlossen, die vorge-
schene Erméchtigung auch auf landwirtschaftliche
Betriebsvermégen auszudehnen. Einer derartigen
Auswettung der Venglinstigung muB ebenfalls
widersprochen werden. Die Méglichkeit der Sonder-
abschreibung tmul im engsten Rahmen gehalten
werden und kann nur den Besitzern von Altwohn-
gebduden gestattet wenrden, da diese infolge des
Mietpreisstops in den wvergangenen Jahren wviel-
fach die erforderlichen Modernisierumgsarbeiten
nicht vornehmen konnten,

Zn diesern Antrag liegt ein Antrag von Nord-
rhein-Westfalen 41/6/58 vor. Dazu muf ich sagen,
daf mir diese Erweiterung zu weit zu gehen scheint.
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(A) Damit wirde die Vorschrift in ihrer Wirkung
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ru § Ta des Binkoromensteuergesetzes, Bonder-
abschreibungen beim Wohnungsbay; in kelnem an-
gemessenen Verh#ilinis mehr stehen.

Dr. WANDERSLEB, Steatssekretir im Bundes-

_ministerdum fiixr Wohnungsbau: Herr Priasident!

Hohes Haus! Wie der Herr Bundesfinanzminisbter
schon, ausgefithrt hat, handelt es sich hier bei der
Ermichtigung zu § 51 des Einkommensteuergesetzes
um ein wichtiges wohnungspolitisches Anliegen.

Der Berichierstatter hat vorhin als die Aufﬁassrung‘

des Finanzausschusses erwibmt, diese Erméchiigung
fithre wieder zu einer Verwaltungserschweriing,
und es gebe nur zwel Wege, die hier zum er-
wiinschten Ziele einer Férderung der Modernisie-
mng der Altwohnungen fihren kémnten, Einsatz
von &ffentlichen Mitteln oder Freigabe der Altbau-
mieten. Der Einsatz von genfigenden &ffentlichen
Mittein fiir diesen Zweck wire sehr zu begriifien.
Aber in welchem 8ffentlichen Haushalt ist das in
groBem AusmaBe mdglich? Und die Moglichkeit
giner vollstindigen Freigabe der Altbaumieten
muB man angesichts des leider noch Immer be-
stehenden Defizits von Millionen Wohnungen ver-
neinen. Der Weg dazu ist noch nicht frei.

Nun méchte ich doch noch elnige Ausfihrungen
zur Frage der Verwaltungsvereinfachung — ‘es
hieB ja, die Erméchtigung fiihre zu einer Erschwer-
nis — machen. Es ist, wie ich gehdrt habe, in den
AusschuBberatungen nicht darauf hingewiesen
worden, dall die bisherige weit _auseinanderklaf-
fende steuerliche Behandlung von Herstellungsauf-
wand und Erhaltungsaufwand zu grofien Schwie-
rigkeiten in der Praxis gefiihrt hat. Es ist darauf-
hin eine sehr umfingliche Rechisprechung iiber den
Begriff des Herstellungsaufwands entstanden. Nach
geltendem Recht muS der Herstellungsaufwand
steuerlich auf die ganze Nutzungsdauer verteilt
werden, darf also nur mit etwa 1 oder 2% jihr-
lich abgeschrieben werden. Auf der anderen Seite
war der Erhaltungsaufwand bisher in drei Jahren
abzuschreiben. Die Einkommensteuerrichtlinien
1956/57 lassen nun kiinftig die steuerliche Vertel-
lung gréBeren Erhaltungsaufwandes auf finf
Jahre zu. Wenn kilnftig nach der Regierungsvor-
lage fiir Modernisierungskosten, also fir Herstel-
lungsaufwand, eine 10 %sige Abschreibung erfolgen
darf, dann nihern sich die beiden Aufwands-
arbeiten so erheblich, daB hier eine echte Verwal-
tungsvereinfachung eintreten wird. Es Ist dann
nicht mehr von nennenswerter finanzieller Bedeu-
tung, sich darfiber zu streiten, ob die eine oder die
andere Art von Aufwand vorliegt. Es steckt dann
erfreulicherweise nicht mehr viel drin.

Nun mufl ich auf Grund der umfangreichen Be-
grindung zum Vorschlag 14 a des Finanzausschus-
ses doch noch zwei Punkte kurz beriihren.

Es ist auch vom Herrn Berichterstatter gesagt
worden, der Anreiz sei sehr geringfilgig: Lassen
Sie mich da allgemein etwas gerade vor diesem
Forum, in dem Finanzminister ein gewichtiges
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Wortl'initsprechen, sagen. Man soll den Wert sol-
cher steuerlichen Anreize nicht unterschitzen. Ich

- habe 'dazu dem friiheren Herrn Bundesfinanz-

minisfér’ einmal gesagt: Die grofien Freuden des

' Lebens sind so selten; deshalb muB man sich an

die kleinen halten. Dem Herrn Finanzminister per
nefas ¥eine Steuern zu zahlen, ist nur b#sen Men-
schen eine Freude. Aber rife, auf Grund gesetz-
licher ‘Erlaubnis, ihm weniger Steuern zahlen zu
mllssen, das gehort schon zu den mittelgrofen
Freuden des Lebens, die man dem Biirger doch
nicht nehmen sollte. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat damals Verstindnis dafiiir gezeigt.

- (Heiterkeit.)
Tun Sie es bitte auch!

Wenn es schliefilich in der Begriindung des Vor-
schlags des Finanzausschusses heiBt, das Problem
kdnne. unter Umsténden wieder aufgegriffen wer-
den, wenn durch Aufhebung des Mietstops ver-
gleichbare Marktpreise auf dem Wohnungssektor
vorhanden sind, so méchte ich dazu sagen, dall es
dann sehr leicht heiBen kann: Zu spif, du rettest
den Freund nicht mehr! BEs ist, glaube ich, in weiten
Krejsen nicht bekannt, wieviel noch in der Moder-
uisierung der Altwohnungen zu tun ist. Nach der
Wobgungszdhlung von 1950 — von der neuesten
haben wir leider die entsprechenden Ergebnisse
noch nicht — hatten z. B. nur 20 % der Altwohnun-
gen Badeeinrichtungen, wihrend wir jetzt erdreu-
licherweise nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz
schom filr die Mindestausstatiung im sozialen Woh-
nungshay eine Bade- oder mindestens eine Brause-
einrichtung fordern.

Wir mbchten, dal steuerliche Erleichterungen ge-
geben werden kénnen, wenn den Forderungen des
§ 40 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes entspro-
chen wird, Es fehlt da wirklich noch viel. Der Herr
Prigident kénnte uns dazu wohl selbst in der
Hauptstadt Berlin reichliches Anschauungsmaterial
bieten. Aber das gibt es anderwirts auch.

Wir glauben, dall man ein Stlick vorankommen
kann, wenn Sie durch Zustimmung zur Ergénzung
des § 51 zugleich auch einem Anliegen des Bundes-
tages, wie der Herr Bundesfinanzminister bereits
erwrihnt hat, entsprechen. Wir mdchten Sie also
bitten, auch hier der Empfehlung des Ausschusses
Hir Wiederaufbau und Wohnungswesen zu folgen
und. den Vorschlag des Finanzausschusses in Ziffer
14 a abzulehnen.

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Bezflglich der Abstimmung, die wir soeben abge-
schlossen haben, besteht noch eine kleine Mei-
nungsverschiedenheit hinsichtlich der Abstimmung
itber den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen,
der nicht zur Abstimmung gestellt wunde, {iber den
sogenanntenn Bremer ExlaB. Tch glaube, Herr Bun-
desfinanzminister, unser Antrag war weltergehend
als der hier angenommene des Wirtschaftsaus-
schusses.

- (Zuruf: Neinl)
Sowelt es sich um Buchstabe bb mit den 15 bzw.
20 %/ handelt, daB also die nationale Lagerhaltung
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gleichgestelit werden sollte mit den im Preis
schwankenden Giitern, miifite noch iiber diesen An-
trag abgestimmt werden. Sie hatten bereits ein
freundliches Wort zu diesem Antrag gesagt.

Nun zu dem Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen, Drucksache 41/6/58! Herr Staatssekretdr Wan-
dersleb sagte: Es ist weder die Mietfreigabe mbg-
lich, noch hat irgend jemand #ffentliche Mittel, wm
den Althausbesitz in den Stand zu setzen, die not-
wendigen Reparaturen zu machen. Wenn das nicht
der Fall ist, dann, glaube ich, reichen die im Antrag
der Bundesregierung vorgelegten 10 % allerdings
auch nicht aus, um die Reparaturen so stark anzu-
reizen, dafl der Althausbesitz nunmehr -wieder
wirklich in einen verniinftigen Stand gesetzt wird.
Wenn wir also der Auffassung sind, daB weder eine
Freigabe der Mieten noch eine &ffentliche Dotie-
rung mbglich ist, dann muf man den Anreiz so stark
machen, dall auch wirklich von der Notwendigkeit,
Reparaturen durchzuflhren, Gebrauch gemacht
wird. Deshalb schlagen wir vor, eine 25%ige Ab-
schreibung, alse elne Abschreibung der Beparaturen
in vier Jahren vorzunehmen.

Dr. WANDERSLEB, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau: Dazu nur einen
Satz! Es geht! hier nicht wm Instandsetzungskosten,
um Kosten fiir Reparaturen, sondern um Aufwand
fiilr ModernisierungsmaBnahmen. Ich erlaube mir
diesen Hinweis, damit kein Irrtum aufkomme.

Prisident BRANDT: Wortmeldungen liegen nicht
meher vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wiir kehren zunichst noch einmal zu Ziffer 13
zuriick, und zwar einmal, weil ich {ibersehen hatie,
Uiber Ziffier 13 d abstimmen zu lassen, und zweltens,
weil Herr Kollege Weyer darauf hinweist, daB ent-
gegen meiner unspringlichen Annahme wohl auch
{iber den Antrag Nordrhein-Westfalen Drucksache
41/5/58 abgestimmt werden muf. Wir koromen also
zur Abstimmung {iber den Antrag Nordrheln-West-
falen Drucksache 41/5/568, Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt.

Wir koramen zur Ziffer 13 d auf Seite 15 der Vor-
lage. — Das ist die Minderheit. Sie ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Ziffer 14 a,
also tiber den Punkt, {iber den, jetzt debattient wor-
den ist. — Abgelehnt. »

Dann kommt der Antrag Nordrhein-Westfialen,
Drucksache 41/6/58. Wer diesem Antrag Nordrhein-
Westfalen auf Drucksache 41/6 seine Zustimmung
geben will, den bitte dch um das Handzeichen, —

(Zuruf: Ich bin jetzt nicht im klaren!)
— Wir haben Ziffer 14 a abgelehnt und sind jetzt
beim Antrag Nordrhein-Wiestfalen auf Drucksache
41/6. Ich wiederhole die Abstimmung. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. -— Dag
ist die Minderheit. _

Ich rufe auf Ziffer 14c; das ist die Fassung des
Agrarausschusses. — Das ist auch die Minderheit;
abgelehnt!

Ziffer 15 ist erledigt.

Ziffer 16!

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Gegen
den Vorschlag des Finanzausschusses, den Spitzen-
stenersatz von 53 v.H. auf 55 v.H. zu erh8hen
und die Tarifprogression fiir zu versteuernde Ein-
kommensbetrige von mehr als 50000 DM bis
110 000 DM entsprechend zu #ndern, bestehen Be-
denken. — Eine Zwischenbemerkung, Herr Weyer!
Es ist{ richtig, daB wir bisher einen Plafond von
55 hatten. Die Spitze aber — ich glaube, das
war 63 — ist praktisch wegen des Plafonds von
niemand erreicht worden. Daritber miissen wir uns
natiirlich auch klar sein.

Bin Spitzensteuersatz von 35 v. H. wire volks-
wirtschaftlich und betriebswirtschaftlich uner-
wiinscht, sweil er der Tendenz zum unwirtschaft-
lichen Kostenmachen nicht entgegenwirken wiirde.
Dardiber hinaus wilnde er in einem gewissen MiB-
verhiltnis zu dem Korperschaftsteuersatz fir nicht
ausgeschilttete Gewinne einschlieBSlich der Abgabe
»Notopfer Berlin® stehen und somit dazu fithren,
dal die steuerlichen Kosten der Selbstfinanzierung
bel Einzelunternehmen und Personengesellschaften
fuhlbar hoher als bei den Kérperschaften ligen.
Aber auch die vorgeschlagene Zusammendriingung
der Progression in dem Einkommensbereich
von 50000 bis 110000 DM erscheint bhedenklich;
denn sie wiirde die Vorbelastung der Ledigen
gegenfiber den Verheirateten noch weiter wer-
stdrken.

Prigident BRANDT: Keine weiteren Wortmel-
dungen! Ziffer 16, Empfehlung des Finanzausschis-
ses! — Diag ist die Mehrheit,

Zitfer 17! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 18 ist erledigf!

Ziffer 19! — Das ist die Mehrheit.
Ziffern 20 und 22!

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Der
Finamzausschufl des Bundesrats hat beschlossen,
dem Bundesrat vorzuschlagen, die Erhthung des
im Entwurf vorgesehenen Kérperschaftsteuersatzes
tHir berilidisichtigungsfihige Ausschiittungen von
11 v.H. auf 19 v. H. zu beschlieBen. In den 19 v. H.
stecken 4 % Notopfer. Der allgemeine Kérperschaft-
steuersatz soll entsprechend wvon 47 % auf 51 v. H.
erhéht werden.

Der vorgeschlagene Koérperschaftsteuersatz fiir
die berlicksichtigungsfihigen Ausschiittungen wvon
19 v. H. — gegeniiber der Regierungsvorlage eine
Erhdhung um 49 — erscheint zu hoch. Es ist zu
befiinchten, daB bei diesern Steuersatz der mit dem
Entwurf der Bundesregierung beabsichtigte Effelkt,
nimlich die Aktivierung des Aktienmarktes, nicht
eintritt. Ich mochte darauf hinweisen, das sind zwed
Aspekte. Praktisch sind wir materiell gesehen einig
in der Spitze; denn 47 Y% Koérperschafisteuwer und
4 %y Notopfer sind 51%s, Daher besteht in der Hihe
kein Streit, nur in der Aufgliederung. Aber nach
unben besteht auch in der Héhe ein Streit. Wir
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(A} schlagen 11% und daneben die 4% vor und Sle

B

15 %5 und daneben die 4%5. Ich halte das letztere {iir
zu hoch, weil der Effekt nicht erreicht wind,

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht ver. Wir kommen zur Abstimnmung
iiber die Ziffern 20 und 22. '

(Zuruf: Bitte getrennt, Herr Prisident!)
- Wer der Ziffer 20 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 22! - Das ist auch die Mehrheit.

Dann koramt der Antrag Drucksache 41/3/58 der
drei Linder DBaden-Wiirtteroberg, Bayern wund

Nordshein-Westfalen, Wer zustimmen will, den

bitte ich um das Handzelchen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 21! — Das ist die Mehrhelt.
Ziffer 22 ist erledigt.
Zitfer 231 — Das ist die Mehrheit.
Dann die Entschliefung wunter VII
Ursprungsvoriage!
(Zuruf: Ist erledigt durch den Antrag
Nordrhein-~-Westfalen!)

— Nein, das ist ein anderer Punkt. — Die Ent-
schlieBung des Finanzausschusses auf Seite 24! Wer
sustimmen will, den bitte ich wm das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Somit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu demn Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und Ertrag
und des Verfahrensrechts die soceben angenom-
menen Anderungen vorzuschlagen.

(Reinert: Ich bitte festzustellen, dafl das
Saarland sich der Abstimmungen aller
Punkte enthalten hat mit Ausnahme der
Abstimmung zu den Drucksachen 41/2/58
und 41/3/58, denen es zugestimmt hatl)

in der

— Das Haus hat von den Erklirungen des Herrn
Ministerpriisidenten des Saarlandes Kenntnis ge-
nommer. — Ich darf auBerdem festhalten, daf der
Bundesrat die vom Ausschuf vorgeschlagene Ent-
schlieBung angenommen hat. Im iibrigen erhebt
der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen. Der Bundesrat ist der Ansichi, daf das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung zur Abstim-
mung auf: Entwurf eines Geselges zur Anderung
vermbgensteuerrechtlicher Vorschriften.

Wortmeldungen liegen nicht wor. Wit stimmen
ab iiber die Drucksache 43/1/58, Antrag des Finane-
ausschusses. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit. Somit hat der Bundesrat gemdB Art. 78
Abs. 2 GG beschlossen, zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung vermigensfeuerrechilicher Vor-
schrifien die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und im dbrigen keine Einwendun-

gen zu erheben, Der Bundesrat ist der Ansicht,

daB das Geselz seiner Zustimmung bedarf,

o
TR

ol
Ich rufe Purkt 3 der Tagesordnung zur Abstim-
mung Waf: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

- verkehrsteuerrechtlicher Vorschriften.

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Der
FinanzagsschuBl schligt hier vor, die Bestimmun-
gen iiber die Herabsetzung des Gesellschaftsteuer-
satzes mund des Wertpapiersieuersatzes beim Er-

werlb anslandischer Gesellschaftsrechie zu strei-

chen, da die Lénder die hierdurch entsfehenden
Steuerausfille von etwa 50 Millionen DM jéhrlich

- nicht #fir tragbar halten. Diesem Vorschlag mufl

unbedingt widersprochen werden. Die Bundesre-
gierung strebt an, durch die Herabsetzung der
Steuersitze den Aktienmarkt zu férdern, Diese
Forderung wire in Frage gestelll, wenn dem Vor-
schlag des Finanzausschusses entsprochen wiirde.

Auch der Wirtschaftsausschu des Bundesrats
hat demn Vorschlag des Finanzausschusses aus-
driicklich widersprochen,

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung,
und zwar ziffermweise.

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit!

3a!l — Mehrheit!

3b ist erledigt.

Wer stimmt der Ziffer 4 zu? — Mehrheit!

5al — Auch die Mehrheit!

5b dst erledigt.

Wer stimmi Ziffer 6 zu? —— Mehrheit; Ziffer 6
ist angenommen.

Wer stimmt der Ziffer 7 zu? — Mehrheit!

Ziffer 81 — Mehrheit!

Somit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
G beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur BAnderung verkehrsteuerrechtlicher Vorschrif-
ten die soeben angenommenen Anderungen vorzu-
schlagen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daf das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf,

Purkt 4 ist erledigt.

Es folgt die Abstimmung zu Punkt 5: Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Geselzes iiber
die Gewihrung von Prémien fiir Wohnbausparer.
Dazu liegen die Vorschlige in der Drucksache
42/1/58 vor. Wird das Wort noch gewinscht? —
Das scheint nicht der Fall zu sein.

Zunfichst II Ziffer 1, Antrag des Agrarausschus-
ses! Ich darf fragen, wer zustimmen will. — Das ist
die Mehrheit.

. Ziffer 2, Antrag des Wohnungsausschusses! —
Mehrhejt! '

Ziffern 3a und 4 gehéren zusammen. Konnen

wir {iber Ziffern 3a und 4 zusammen abstimmen?

{(Zuruf: Jal)
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™) Wer fiir Zitfer 32 und 4 ist, den bitte ich um das

B

—

Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt!

Ziffer 3 b ist erledigt. Es bleibt bei der Regie-
rungsvorlage zu diesem Punkt,

Demmnach hat der Bundesrat gem#8 Art, 78
Abs. 2 GG beschlossen, zumm Entwurf eines Gesetzes
rur Anderung des Gesetzes iibex die Gewihrung
von Prémien fiir Wohnbausparer die soeben an-
genomanienen Anderungen vorzuschlagen. Im iibri-
gen erhebt der Bundesnat gegen den Entwurf keine
Einwendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht, da8
das Gesetz seiner Zustimmung hedarf. '

Ich rufe den Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Verwaltungsanordnung iiber die Anderung
und Erghnzung der Einkommensteuerricht-
linien fiir das Kalenderjahr 1955 (Drucksache
45/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Wir stimmen zunichst itber die Anderungsvor~
schlige ab.

Tch rufe auf Ziff. 1. — Mehrhejt!
Ziff. 2! — Mehrheit!
(Ziff. 31 — Mehrheit!
Ziff. 41 — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
eben aufgerufenen Verwaltungsanordnung gemi8
Art. 108 Abs. 6 GG mit der Mafigabe 2uzustim-
men, daff die angenommenen Anderungen Beriick-
sichtigung finden.

Ich mule auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Xnderung und Er-
ginzung der Lohnsteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung 1955 (Zu BR-Drucks. Nr. 479/57 —
BeschluR)

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Zweite
Verordnung zur Anderung und Erginzung der
Lohnstever - Durchfiihrungsverordnung 1955 be-
schiiftigt den Bundesrat heute zum zweitenmal.
Bereits am 20. Dezember vorigen Jahres hatte
ich dem Hohen Hause itber die Vorlage im Auf-
trage des Finanzausschusses Bericht erstattet. Wir
haben damals gegen die Verordnung keine Be-
denken erhoben. Lediglich zu § 1 Ziffer 35 solite
ein Absatz 2 angefligt werden, um die Abfithrung
der Lohnsteuer in einer Form sicherzustellen, die
verhindert, dal das értliche Aufkommen an Lan-
dessteuern in den einzelnen Liéndern durch dieEin-
richtung zentraler Lohnstellen beeintrichtigt wird.
Daher enthielt der neue Absatz 2 die Bestimmung,
daB abweichend von der bisherigen Regelung die
Lohnsteuer in Dienststellen von Hoheitsverwal-
tungen des Bundes, die nicht die Voraussetzungen
des § 43 der Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung
extiillen, jeweils an eine Finanzkasse des Landes

abzufithren ist, in dem die Dienststellen liegen.
Die Bundesregierung hatte in der damaligen Sit-
zung rechtliche Bedenken gegen den vom Bundes-
rat beschlossenen Anderungsvorschlag erhoben, die
sie in ihrem Schreiben an den Herrn Prisidenten
des Bundesrates vom 14. Februar d. J. aufrecht-
erhalten hat. Der Finanzausschufl vermag jedoch
auch nach erneuter Priifung diese Bedenken nicht
anzuerkennen.

Die Bundesregierung weist aber dariiber hin-
aus auf eine Reihe von verwaltungsmifigen
Schwierigkeiten hin, die nach ihrer Ansicht bel
Durchfithrung des Beschlusses des Bundesrates
vom 20. Dezember vorigen Jahres entstehen wer-
den. Sie sollen in erster Linie ihre Ursache in der
Tatsache haben, dal die Bereichsgrenzen einer
Reihe von Bundesverwaltungen nicht mit den Lin-
dergrenzen {bereinstimmen. Unter Beriicksichti-
gung der dadurch auftretenden Verwaltungser-
schwerungen sieht die Bundesregierung in Uber-
einstimmung mit der Ansicht ihrer zustindigen
Fachressorts keine Mdglichkeit, den Wiinschen des
Bundesrates in dieser Frage zu entsprechen. Sie
bittet, unter Hinweis auf die Eilbediirftigkeit der
Verordnung, erneut, die Zustimmung zu erteilen.

Um eine weitere, auch nach Ansicht des Finana-
ausschusses in Thren Amswirkungen bedenkliche
Verzbgerung der Verordnung zu vermeiden, hat
der FinanzausschuB unter voller Aufrechterhaltung
der bisher von ihm vertretenern Rechtsauffassung
beschlossen, dem Bundesrat einen Kompromifivor-
schlag zur Annshme zu empfehlen. Ich verweise
in diesemm Zusammenhang auf die Ihnen vorlie-
gende Drucksache 479/1/57. Danach soll die Ab-
weichung von den bisherigen Abfithrungsbestim-
mungen nur auf die Besoldungssteile der Bundes-
finanzverwaltung in Bad Godesberg beschrinkt
werden. Da es sich gerade in diesem Fall um eine
echte Vereinfachungsmafinahme handelt, darf man
erwarten, da auch die Bundesregiemung bereit
ist, threrseits einem solchen Beschlufl zuzustimmen,

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hin-
weisen, dal wir bei der Behandlung des Punictes 1
der Tagesordnung hinsichtlich des § 41 des Ein-
kommensteuergesetzes betreffend ~Einbehaltung
der Lohnsteuer durch den Arbeitgeber” eine Emp-

“fehlung des Finanzausschusses in der von Rhein-

land-Pfalz vorhin vorgeschlagenen Fassung ange-
nommen haben, die vorsicht, da durch Rechtsver-
ondnung eine wmon den bisherigen Lohnsteuerab-
filhrungsvorschriften abweichende Regelung fiir
Beziige aus Gffentlichen Kassen geschaffen wer-
den kann, Damit ist fiir eine zukiinftige weiterge-
hende Regelung eine klare Rechtsgrundlage ge-
schaffen wonden.

Namens des Finanzausschusses bitte ich daher
das Hohe Haus, entsprechend der Empfehlung der
vorliegenden Drucksache zu beschlieflen.

Prisident BREANDT: Ich danke dem Herrh Be-
richtersiatier. Wortmeldungen liegen nicht wor.
Wer der Vorlage Zu BR-Drucks. Nr, 479/57 (Be-
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(A) sehluB) zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist dle Mehrheit

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, fitr die
in seiner 186. Sitzung am 20. Dezember 1857 he-
schlosséne Anderung zu § 1 Ziff. 35 Buchstabe a)
der Zweiten Verordnung zur Xnderung und Er-
glinzung der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung
1955 die soeben angenommene Fassung vorzuschla-
gen. Im fibrigen hilt der Bundesrat seine Zustim-
mung zu der Verordnung gem#f# Art. 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der sich aus der Anlage zu seinem
Schreiben viomn 20. Dezember 1957 ergebenden Xn-
derungen unter Nrn. 2 bis 4 aufrecht.

Punkt 8§ der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Xnderung und Er-
ghoxung der Dritten Verordnung zur Durch-
flihrung des Feststellungsgesetzes (Druck-

gache 35/58).
Die Ausschilsse empfehlen Zustimmung., Vom
. FinanzausschuB ist aber eine redaktionelle Ande-

mng vorgesehen. Ich unterstelle, daB thr zuge-
stimmt wird. — Das ist der Fall. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe znzustimmen,
dafB die soeben angencmmene Anderung Beriick-
sichtigung findet.

Punkt 8 der Tagesordnung:

(B) Zweite Verordnung zur Xnderung und Er-
ginzung der Fiinfien Verordnung zur Durch-
fiihrung des Feststellungsgesetzes (Druck-
sache 36/58). °

Wenn kein Widerspruch erfolgt, knnen wir zu-
nichst feststellen, ob wir insgesamt abstimmen
kkbnnen. — Ich hore keinen Widerspruch., Wir stim-
men also iiber die Verordnung mit den vorgeschla-
genen Anderungen Insgesamt ab. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handweichen. — Das Ist
. die Mehrheit. Demmach hat der Bundesral be-
schlossen, der eben aufgerufenen Verordnung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe zuzustim-
men, daB die soeben angenommenen Anderungen
Berilcksichtigung finden, '

Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Hnderung und Er-
ginzung der Sechsten Verordnung zur
Durchffihrung des Feststellungsgesetizes
(Drucksache 37/58)

Hierzu liegt ein Anderungwvorschlag des Finane-
ansschusses auf Drucksache 37/1/68 vor. Wer die-
sem Anderungsvorschlag zustimmt, den bitte ich
wurn das Handzeichen, — Das dst die Mehrheit. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, der eben auf-
gerufenen Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe zuzustimmen, daff die soeben an-
genommene Anderung Beritcksichtigung findet.

Wi T By Ly, g

Bunkt 11 der 'Tagesordnung:

Verordnung zur Knderung und Ergénzung
der Neanten Verordnung zur Durchfiihrung
des Feststellungsgesetzes (Drucksache 34/58)

Dazu Andemmngsvorschlige des Finanzausschus-
ses und des Ausschusses filr FhuchtIMgSﬁHagen anf
Dmck;s-ache 34/1/58. Kénmen wir im ganzen dariiber
abstimmen? — Das dst der Fall. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzelchen, — Das ist
die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, der‘ soeben aufgermifenen Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,

. daB die sochen angenommenen Xnderungen Be-

ritdcsichiigung finden.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Zehnte Verordnung zur Durchfiihrung des
Feststellungsgesetzes (10. FeststellungsDV)
(Drudksache 38/58)

Darf ich unterstellen, dafl hier der Drucksache
38/1/68 zugestimmt wird? — Ich hoére keinen
Widerspruch. Dann hat der Bundesrat beschlossen,
der sosben aufgerufenen Zehnten Verordnung ge-
mil Arf. 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe zuzustim-
men, daB die soeben angenommene Anderung Be-
ritdcsichtigung findet.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Einundzwanzigste Durchfithrungsverordnung
fiber Ausgleichsabgaben nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz (21. AbgabenDV-LA) (Druck-
sache 50/58)

Es wird unverinderte Zustimmung empfohlen.
Keine Wortmeldungen. Der Bundesrat hat demmach
beschlossen, dieser Durchfiihrungsverordnung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Sechzehnte Verordnung iiber Zolltarifinde-
rungen zur Durchfithrung des Gemeinsamen
Marktes der Europiiischen Gemeinschaft fiir
Koble und Stahl (Uberleitung in den Deut-
schen Zolltarif 1958) (Drucksache 55/58)

Keine Anderung. Keine Wortmeldungen. Der
Bundesrat hat demnach gemdB § 1 Abs. 2 des
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Zolltarifs in
der Fassung des Zolltarifigesetzes vom 27, Juli 1957
in Verbindung mit § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes in
der Fassung des Piinften Zollinderungsgesetzes
vorn 27. Juli 1957 beschlossen, gegen die eben auf-
gerufene Sechzehnte Verordnung keine Bedenken
zu erheben.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gewichisbezeichnung an

lw
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schweren, auf Schiffen beférderten Frachi-
stlicken (Drucksache 48/58)

Der Amusschufl fiie Arbeit und Sozialpolitik
empfichlf, keine Einwendungen zu erheben, —
Dieser Empfehiung wind nicht widersprochen.
Demnach hat der Bundesrat gemal Ant, 76 Abs. 2
GG hbeschlossen, gegen den Geseizeniwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Punlkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung zur Aufhebung von Vorschriften

asf dem Gebiete des Arbeitsschutzes im-

Berghau (BR-Drucks. Nr. 486/57).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolititk emp-
Hehlt dem Bundesrat die Streichung der Nr. 2 in
§ 1 aus den in der Drucksache 4868/1/57 angefithrten
Griinden. Wird dieser Empflehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Es wird zugestimmt. Dann
hat der Bundesnat beschlossen, der Verordnung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG nach Mallgabe der soeben
angenommenen Anderung ruzustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnumg:

Erste Verordnung zur Erginzung der Ver-
ordnung {iber das Verfahren bei Anwendung
des § 1255 der Reichsversicherungsordnung
und des § 32 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (Drucksache 54/58)

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpelitik emp-

@) fiehlt demn Bundesrat, der Verordnung gemiB Art.

80 Abs. 2 GG rurustimmen. -— Der Ausschull-
emplehlung wind nicht widersprochen. Daon ist
demgemis beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordaung:

a) Empfehlung 101,
betreffend die berufliche Ausbildung in
der Landwirischaft,

b) Empfehlung 102,
betreffend Sozialeinrichiungen flir Ar-
beitnehmer.

BR-Drucks. Nr. 486/57)
Eine Berichterstatiung entfdllt.

Mit der Vorlage der Empfehlungen 101 und 102
erfiilllt die Bundesregierung die Verpflichtung ge-
miB Art 19 Ziff. 6 und 7 der Verfassung der
Internationalen Arbeitsorganisation, wonach Emp-
fehlungen innerhalb einer Frist von 18 Monaten
nach AbschluB der Tagung der Konferenz den ge-
setzgebenden Organen der Mltaghedstaaten yor-

gelegt werden miissen.

Der Ausschufl fir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich der Auffassung des Rechisaudgschusces an-
geschlossen, dall die Empfehlung 101 von der
Bundesregierung auch den L#ndern selbst zu-
geleitet werden muf, da das hier angesprochene

Schul- und Unterrichtswesen der ausschlieBlichen
Gesetzgebungskompetenz der Linder unterliegt.
Der Ausschufl empfiehlt dementsprechend dem
Bundesrat, die in der Drucksache 496/1/57 auf-
geflihrte Stellungnahme zu beschliefen, — Kein
Widerspruch! Dann stelle ich fest, dafl der Bundes-
rat von den Empfehlungen 101 und 102 Kenntnis
genommen hat.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die Emp-
fehlung 101 auch den Lindern unmittelbar zuzu-
leiten ist, weil sie Gegenstinde betrifft, bei denen

“die Gesetzgebung und Verwaltung nicht dem

Bunde, sondern den Léndern zusteht, namlich das
Schul~ und Unterrichtswesen,

Der Byndesrat ist ferner der Ansicht, daB bei
Empfehlungen, die ausschlieBliche Kompetenzen
der Liinder beireffen, eine Zustimmung der Lin-
der vor der BeschluBifassung zwar nicht erforder-
lich ist, wohl aber zweckmiiflig erscheint.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung iiber eine Weinbaubetriebs-
erhebung im Jahre 1958 (BR-Drucks, Nr.
492/57)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden.

Es liegt Ihnen vor die Drucksache 492/1:87 mit
der Empfehlung des Finanzausschusses, der Ver-
ordnung nicht zuzustimmen, der Empfehlung des
Agrarausschusses, der Verordnung unter Abiinde-
rung der Erhebungstermine zuzustimmen, sowie
der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten, der Verordnung zuzustimmen, wo-
bei dieser Ausschull die notwendig gewordene
Anderung der Erhebungstermine dem Agraraus-
schub iiberlassen hat.

Ich darf zun#ichst iiber die Empfehlung des
Agrarausschusses unter II und damit gleichzeitig
fiber die Empfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten abstimmen lassen. Wenn Sie
diesen Empfehlungen zustimmen wiirden, dann
wire die Empfehlung des Finanzausschusses unter I
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber II. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzecichen.
— Das ist die Mehrheit, Das heiflt, daB der Bun-
desrat beschlossen hat, der Verordnung gemifB
Art. 80 Abs. 2 GG nech MaBgabe der sochen be-
schlossenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung von Rechisvor-
schriften auf dem Gebiete der Tierzuchi
{(Drucksache 52/58)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden.

Es liegt Thnen vor die Drucksache 52/1/58 mit
der Empfehlung des Agrarausschusses, der Verord-
nung mit der Mafigabe elner Anderung zuzu-
shimmen.
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Ich darf {iber diese Empfehlung abstimzhen las-
gen. Wer ist dafttr? — Das ist die Mehrheit. Der

Bundesrat hat mithin beschlossen, der Veroxdnung

gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der so-
eben beschlossenen H.nderung zuzustimimen,

Punlt 21 der Tagesordnung

Vierte Verordnung zur Knderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiete des
Saatgutwesens (Diucksache 53/58)

Von einer Berichierstattung kann abgeséhen
werden.

Es liegt Thnen vor die Drucksache 53/1/58 mit '

einer Empfehlung des Agrarausschusses. Ich darf
iiber diese Empfehlung abstimmen lassen. Wer ist

fiir die Empfehlung des Agrarausschusses? -— Das

ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat mithin be-
schlossen, der Verordnung gem&B Art. B0 Abs. 2
GG nach MaBgabe der soeben beschlossenen An-
derung zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Berufung eines Mitgliedes der Anstalts-
versammlung der Landwirischaftlichen Ren-
tenbank durch den Bundesrat {Drucdk-
sache 39/58)

Von einer Berichierstattung karm abgesehen
werdern.

Es liegt Ihnen vor die Drucksache 39/1/58 mit
der Empfehlung des Agrarausschusses, an Stelle
des verstorbenen Herrn Dr. Swart als Mitglied der
Anstaltsversammlung der Landwirtschaftlichen
Rentenbank Herrn Friedrich, Meyer, Béstlingen,
Post Bockhorn, Kreis Fallingbostel, zu berufen,

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich darf fest-

. stellen, daB der Bundesrat gemill § 8 Abs. 2 des

Gesetzes iber die Landwirtschaftliche Rentenbank
Herrn Friedrich Meyer als Mitglied der Anstalis-
versammiung der Landwirtschaftlichen Renten-
bank berufen hat.

Punkt 23 der Tag&sordnﬁng:

Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft
gemif § 4 des
{Grilner Bericht 1958} und

Zusammensteliung fiber die von der Bundes-
regierung zugunsten der Landwirtschaft be-
reits getroffenen und noch beabsichtigten
MafSnahmen gemifl § 5 des Landwirtschafis-
gesetzes vom 5. September 1955 (Bundes-
gesetzbl. I 8, 565) {Drucksache 30/58 und Zu
Drucksache 30/58)

Eine Berichterstattung erfibrigt sich.

Es liegt Thnen vor die Drucksache 30/1/58 mit
der Empfehlung des Agrarausschusses, die Vor-

lagen der Bundesregierung zur Kenninis zu neh-

Y g 2

Landwirtschaftsgesetzes

, f

men. — Ich hire keinen Widerspruch. Dann darf
ich fesfstellen daB der Bundesrat beschlossen hat,
die von der Buindesregierung gemiB §§ 4 und 5
des Landwxrfsdlaftsgesetzes zugestellten Vorlagen
aur Kenntms zu nehmen

\i “

&t 24 der Tagesondnung

Yemrdnung liber die Statistik in der dffent-
lichen Wasserversorgung und im dffentlichen
Abwasserwesen (Drucksache 14/58}

Eine Berichberstatﬁumg ist micht erforderlich,

Die ithereinstimmende Empfehlung der Aus-
schilsse liegt [hnen in Drucksache 14/1/58 wor.
Werden Einwendungen gegen den Anderungsvor-
schlag erhoben oder wind das Wort gewlinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
gemif Art. 80 Abs. 2 GG beschlossen, der Verord-
nung nach Maligabe der soeben angemommenen
Anderung zuzustimmen.

Puznikt 25 der Tagesondnung:

Verordnung iilber den Nachweis der Sach-
kunde fiir den Einzelhandel (Drucksache
51[58)

Von einer Benchtersbattung kann »afbgesehen
we:wden

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Lénder: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Herr Bundesmini-
ster f{ir Wirtschaft hat mich beauftragt, zu diesem

. Tagesordnungspunkt foLgende Erklarung abzuge-
- ben:

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten hat
in seinmer Sitzung vom 19. Februar 1958 laut Nie-
derschrift vom gleichen Tage auf Antrag des Herrn
Vertreters von Baden-Wiirttemberg beschlossen,
§ 4 Abs. 2 der Verordnung itber den Nachweis der
Sachkunde fiir den Einzelhande! durch fclgenden
Zusatz zu engiinzen: . .. und um den Verbraucher
vor véndorbenen oder verfélschten Lebensmitteln
sowie wor THuschung oder Irreflihrung im Lebens-
mittelyerkehr zu schiitzen. Der Agrarausschuf hat
n seiner Siteung vom 20. Februar 1958 die vom
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten in diesem

BeschlulBl vertretene Auffassung sich nicht zu eigen
gemacht, sondern der Vorlage des Bundesministers
fiir Wirtschaft zugestimumt. Der Wirtschafisaus-
schufl hat in seiner Sitzung vom 20, Februar 1958

* dem Vorschlag des Ausschusses fiir Innere Ange-

legenheiten ausdriicklich widersprochen und in
diesem Punkt der Vorlage des Bundesministers fiir
Wirtschaft zugestimmmt. Die vom Wirtschaftsaus-
sdluﬁ gegebene Begriindung entspricht der Auffas-

“des Bundesministers fiir Wirtschaft, Sle
kmm'nt im wesentlichen zu dem Ergebnis, daf die
in § 5 Abs. 1 Nx. 3 des Gesetzes Giber die Berufs-
auplibling imn Einzelhandel dem Bundesminister
tiir Wirtschaft gegebene Ermichtigung den vom

i lli
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{A) AusschuB fiir Innere Angelegenheiten vorgeschla-

genen Zusatz nicht deckt. Wiirde dem Vorschlag
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten ent-
sprochen, so wire der Bundesminister fitr Wirt-
schaft auBerstande, die Verordnumg zu erlassen
cder dem Bundeskabinett in der abgefnderten
Form zur Annahme vorzulegen.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat ferner unter
dem 26, Februar 1958 — Bundesmatsdrucksache
51/2/58 — den Antrag gestellt, der Bundesmf mige
beschliefen, in § 1 Abs. 1 Ziff. 2 die Worfe ,mit
dem notwendiger- oder iiblicherweise der Verkauf
von Waren verbunden ist“ zu streichen, § 1 der
Verordnung beruht auf der dem Bumdesminister
flir Wirtschaft in § 5 Nr. 1 des Gesetzes vom 5.°Au-
gust 1957 gegebenen Ermiichiigung, bestimmie
Priifungen als ausreichenden Sachkundenachweis
fm Sinne des § 4 Abs. 1 und Abs. 2 N, 2 anzu-
erlvennien. Bei den Beratungen des Gesetzes war,
wie sich ans dem' Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Sonderfragen des Mittelstandes zur
zweifen und dritten Lesung des Gesetzes ergibt,
davon ausgegangen worden, dafi- bei Handwerks-
aweigen, mit denen notwendiger- oder Ublicher-
weise der Verkauf von Waren verbunden ist, als
Sachloundenachweis grundsatzlich die Meisterprit-
fung geniigen soll, ohne dal zusitzlich eine prak-
tische Titigkeit gefordert werden kann. Das Ple-
num des Bundestages hat in zweiter und drifter
Lesung auf Grund dieses Schriftlichen Berichies
das Gesetz beschlossen. § 1 Nr, 2 der Verordnung
hat diese Formulierung wértlich iibernommen.
Eine weltergehende Formulierung, wie sie in dem

{B) Antrag des Landes Baden-Wiirttembeng vorge-

sehen ist, ist durch die Ermichtigung nicht gedeckt.
Sie wire auch mit dem Geist und Sinn eines Geset-
zes fiber die Berufsausiibung im Einzelhandel nicht
vereinbar. Sie hat sudem fiir das Handwerk nur
geringe prakiische Bedeutung.

Der Antrag des Landes Baden-Wiirtternberg be-
zieht sich auf § 1 der Verordnung in der vom Bun-
desminister fiir Wirtschaft vorgelegten Fassung.
Der Wirtschaftsausschufi des Bundesrates hat flir
§ 1 eine neue Fassung vorgeschlagen, die zwar
dem Wunsche des Bundesministers fiir Wirtschiaft,
munichst nur insoweit Priifungen anzuerkennen,
als durch diese Anerkennung keine weitere Ver-
zégerung der Verordnung eintritt, nicht entspricht,
die aber der Bundesminister fiir Wirtschaff dem
Bundeskabinett zur Beratung und BeschluBfassung
ruleiten kann, da sie mit der Ermi#chtigung und
dem Schriftlichen Bericht des federfithrenden Bun-
destagsausschusses in Einklang steht. In diese vom

Wirtschaftsausschull des Bundesmates worgeschla-
gene Fassung paft der Anderungsvorschlag des
Landes Baden-Wiirtteroberg nicht hinein. Der An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg bedeutet des-
halb eine Ablehnung des Vorschlages des Wirt-
schaftsausschusses unter gleichzeitiger Abénderung
der Vorlage des Bundeswirtschaftsministers,

Der Bundeswirtschaftsminister sieht sich deshalb
verpflichtet, diese Stellungnahme abzugeben, weil
er jim Falle der Annehme der darin bshandelten
Antrige und Vorschlige befiirchten muB, daB die
wegen ihrer iibrigen Vorschriften dringend ge-
winschte und notwendige Verordnung entweder
ganz vereitelt oder auf einen sehr spiten Zeitpunkt
verschoben wind.

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kemmen zur Abstimmung. Dazu
bitte ich die Druclcsache 51/1/58, Empfehlungen der
Ausschiisse, sowie 51/2/68 und 51/3/58, Antrige des
Landes Baden-Wiirttemberg, zur Hend zu nehmen.

Wir wollen beginnen mit der Abstimmung dber
I Nr. 1 der Drucksache 51/1/58, Falls sie angenom-
men wird, whre dann nxach Drucksache 51/3/58 ab-
mustimmen bzw. dariiber, ob das, was das Land
Baden-Whirttemiberg mit dem Anirag 51/3/58 er-
reichen will, in den Vorschlag des Wirtschaftsaus-
schusses mit einbezogen wird. .
(Zaxruf: Ich schlage vor, erst iiber die Druck-
sache 51/3/58 aboustimmen!)

— Eg wird vorgeschiagen, erst tiber Drucksache
51/3/58 abzustimimen. — Keine Bedenken! Wer dem

(<

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg nach ©)

Drucksache 51/3/68 zustimmen will, den bitte ich
wm das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit,

Wer der Ziff. 1 der Drucdksache 51/1/58 zustim~
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Auch das ist die Mehrheit.

Danm Ziff. 2a! — Das ist abgelehnt; es bleibt
bef der Fassung der Regierungsvorlage.

Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.

Dann, hat der Bundesrat gemif Art. 80 Abs. 2
GG beschlossen, der Verordnung nach MaBgabe

der sosben angenommenen Anderungen ruzu-
stimmen.

Meine Herren! Wir sind am SchiuB unserer heu-
tigen. Tagesordnung. Ieh berufe die 190. Sitzung des
Bundesrates auf Freitag, den 14. Mirz 1958, 10 Uhr,
nach Bonn ein und schlieBe die 189. Sitzung,

{Ende der Sitzung 13.11 Uhr)

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godeébetg. Goeethestralie 54, Telefon 3551
“Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerel — Telefon 5 13 47—49
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