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Die Sitzung wird um 10.04 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Ministerprasident Dr. Seidel, eréfinet.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Ich erdffne die
190. Sitzung des Bundesrates. Da sich der Herr
Prisident, Regierender Biirgermeister Brandt, auf
einer Auslandsreise befindet, milssen Sie heute mit
mir als Vorsitzenden vorlieb nehmen.

Der Bericht iiber die 189. Sitzung des Bundes-
rates liegt Thnen gedruckt vor. Einwendungen wer-
den nicht erhoben. Ich stelle fest, dal} der Sitzungs-
bericht damit genehmigt ist.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung und
Erginzung des Lebensmittelgesetzes (Druck-
sache 58/58)

von LAUTZ (Saarland}, Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Absicht des Ihnen
in der Drucksache 58/58 vorliegenden Regierungs-
entwurfs einer Novelle zum Lebensmittelgesetz ist

dem Bundesrat schon von dem ersten Regierungs-

entwurf her bekannt, der am 19, Oktober 1956 hier
im ersten Durchgang beraten wurde. Ich darf die-
serhalb auf die Ausfithrungen des seinerzeitigen
Berichterstatters an dieser Stelle Bezug nehmen,

welche der Sitzungsbericht {iber die 164. Sitzung
des Bundesrates wiedergibt. Die Ereignisse haben

inzwischen jedem deutlich gemacht, wie dringend

notwendig eine Verschiirfung des zur Zeit giiltigen
Lebensmittelrechts ist, Es ist deshalb zu begriiBen,
daB die Bundesregierung unbeschadet der laufen-
den Vorarbeiten fiir die zwingende Gesamtreform
auf dem Gebiet des Lebensmittelrechts die Not-
wendigkeit der Vorwegnahme einer Teilreform fiir
die Beurteilung der Fremdstoffzusitze bei Lebens-
mitteln durch die Einbringung der Vorlage unter-
streicht.

Die Linder haben die Verantwortung fiir den
Verbraucherschutz durch die Lebensmitteliiber-
wachung. Deshalb ist auch der Bundesrat sehr an
einer Verbesserung des Lebensmittelrechts inter-
essiert, sowohl an klaren Bestimmungen iiber die
Anforderungen an die Lebensmittel, die allen juri-
stischen Auslegungskiinsten vor Gericht standhal-
ten, wie auch an ausreichenden Vollmachten fiir
die amtliche Lebensmitteliiberwachung, an die der
Verbraucher sich dann halten kann. Wenn auch
der vorliegende Gesetzentwurf nicht alle Wiinsche
erfiillt, so ist er doch auch in dieser Hinsicht schon
als ein Fortschritt zu begriiBen. In einem Punkte
allerdings schien der Entwurf uns {berspitzt zu
sein, wenn er in § 6 fiir die Gegenprobe einen
obligatorischen Charakter forderte, chne doch sonst
etwas iiber die Gegenprobe und die Gegengut-
achter Im Gesetz zu bestimmen. Die gute Absicht
— die wohl vom Bundestag her angeregt wurde —
ist zu erkennen; eine besser durchgereifte und um-
fassende Regelung des Gegenprobenwesens sollte
aber doch der Gesamtreform vorbehalten bleiben,
die noch ndtig ist, sowohl fiir das Lebensmittel-
gesetz wie fir die zahlreichen uniibersichtlichen
und ungleichmiBigen Spezialgesetze auf lebens-
mittelrechtlichern Gebiet,

Indem dich hier sogleich einen konkreten Ab-
schnitt aus dem Entwurf herausgegriflen habe, um
ihn aligemein erlduternd anzusprechen, mochte ich
dartun, wie ich meine Aufgabe als Berichterstatter
auffasse. Allgemeine Ausfithrungen zur Tendenz
des Gesetzentwurfs glaube ich Ihnen und mir er-
sparen zu kénnen. Die ausgezeichneten Darlegun-
gen, die mein Vorgénger Dr. Zimmer hier im Jahre
1956 bei der Behandlung des ersten Regierungs-
entwurfs vorgetragen hat, konnte ich nicht iiber-
treffen. Wir stehen auBerdem alle unter dem dra-
stischen Eindruck der Ereignisse in unseren Lin-
dern und dirften wohl die Grundabsicht des
Gesetzentwurfs alle bejahen. Andererseits mochte
ich mich nicht darauf beschriinken, paragraphen-
weise die Anderungsvorschlige anzusprechen, die
in den Ausschiissen und deren Unterausschiissen
— federfithrend war der AusschuBl fiir Innere An-
gelegenheiten, beteiligt waren Wirtschafts- und
Rechtsausschull — erarbeitet worden sind; hieriiber
unterrichtet Sie die Empfehlungs-Drucksache
58/1/58. Ich méchie vielmehr nur zu einigen Punk-
ten, die mir als besonders beachtlich erschienen
sind, allgemeine Ausfilhrungen machen, die Thnen
das Drucksachenwerk mit etwas Leben fiillen sol-
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tA) len. Ich will mich dabet mehr auf die Stimmungen

berufen, die in den AusschuBberatungen deutlich
wurden, als auf die gedruckten Empfehlungen, die
als Niederschlag daraus {ibrigblieben. ~

Die neue Regierungsvorlage gibt sich Miihe, die
sehr schwierige Definition ,,Was ist ein Fremd-
stoff? zu verbessern. Dafl solch ein Versuch an-
gebracht war, ist zuzugeben. DaB er der Regierung
im ersten Anlauf schon zur Vollendung geglitckt
ist, kann man nicht sagen. In stundenlangen Be-
ratungen unserer Fachleute in den Unterausschiis-
sen und Ausschilssen zusammen mit den Vertre-
tern der Bundesregierung ist dann eine Formulie-
rung zustande gekommen, die wir zuniichst einmal
fiir diskutabel halten und die Innenausschuf und
WirtschaftsausschuBl Thnen zu § 4a vorschlagen.
Wir haben auch einen Vorschlag des Agraraus-
schusses gepriift, der zunichst bestechend klar und
einfach aussah. In den Verhandlungen haben wir
uns aber i{iberzeugen miissen, daB er doch zu viele
Lilcken gelassen hitte, und wir. bitten Sie deshalb,
der Formulierung des Innenausschusses und des
Wirtschaftsausschusses den Vorzug zu geben. Bei
den Beratungen konnten wir immer wieder fest-
stellen, dafl es doch zweckmiBiger gewesen wire,

wenn die Ressorts der Bundesregierung, die solche

technisch schwierigen Entwiirfe vorbereiten, sich
beizeiten mit den entsprechenden Ressorts in den
Landern in Verbindung gesetzt hiitten. Es ist doch
fiir alle Betellirten ersoriefilicher, wenn von An-
fang an ein logisch durcheefeiltes, wissenschafilich
vertretbares und auch in technischer Hinsicht

[B} Jlebensnahes Werk entsteht. als wenn wir uns erst

In unseren Ausschiissen unter Zeftdruck mit der
Materie abmithen miissen. Eine solche frithzeitige
Zusammenarbeit wird auch bei der Frarbeitung
der Ausfithrungsverordnungen niitzlich sein.

Wenn man sich die Empdrung der Bevilkerung
iiber die zunehmend aufgedeckten Lebensmittel-
skandale vor Aueen hilt, dann kénnte man darauf
gefalt sein, daB die neue Regierungsvorlage gegen-
fiber der ersten noch verschirft wire. Bei ge-
nauerer Priiffung hat man jedoch den Findruck,
daB sie eher hier und dort gemildert worden ist.
Eine solche Milderung ist es zum Beispiel, wenn
es in § 4 ¢ Absatz 2 fiir fragwiirdige Behandlungs-
verfahren beim schlichten MiBbrauchsprinzip blei-
ben soll. Aus Regierungskreisen wurde dazu an-
gedeutet, man habe sich vor dem Vorwurt gescheut,
daBl man zun#chst im Gesetz z. B. das Kochen und
Braten verbéte, um es dann wieder durch die so-
genannte Abgrenzungsverordnung aus dem allge-
meinen Fremdstoffverbot herauszunehmen. Ich
méchte meinen, das wire bel der Schwierigkeit der
Fremdstoffdefinition {berhaupt und im Clesamt-
rahmen des ersten Regierungsentwurfs der klei-
nere Fehler gewesen.

Eine weitere Erweichung der neuen Regierungs-
vorlage, die ebenfalls schon sifentliche Kritik ge-
funden hat, sehe ich darin, daB in § 5a Abs. 2 die
friilhere MuBvorschrift fiir das Kenntlichmachen
der zugesetzten fremden Stoffe zu einer Kannvor-
schrift gemildert worden ist. Dazu war die Bun-

~

desregierung nunmehr gezwungen, weil sie in
threm neuen Entwurf aufl eine besonders Ermiich-
tigung fiir eine Abgrenzungsverordnung verzichtet
hat und nunmehr alles, was der schwierigen
Fremdstoffdefinition des § 4a unterliegt, unter-
schiedslos nach § Sa eigens zulassen mull, Dies
gilt sowoh! fiir die eigentlichen Fremdstoffe, Farb-
stoffe, Konservierungsmittel usw., die uns Sorgen
machen, wie aber auch fiir vollig harmlose und
unbedenklich gebrduchliche Substanzen von der
Art des Kiselabs, oder technische Hilfsstoffe, die
bei der Herstellung von Fetten aus Olen, bei der
Zuckerfabrikation usw. zwischendurch einmal zu-
gesetzt werden missen, hernach aber wieder vél-
lig aus dem Lebensmittel entfernt werden und bei
ausreichender Reinheit weder MiBtrauen verdie-
nen noch eine Deklaration des voriibergehend so
behandelten Lebensmittels erforderlich machen.

Je mehr man die Problematik durchdenkt, desto
mehr kommt man zu dem Eindruck, als ob der
Regierungsentwurf{ hier an einem logischen Bruch
krankt. Das wird besonders deutlich, wenn man
sich den § 4d Nr. 3 betrachtet und seine Konse-
quenzen fir alle die relativ harmlosen oder nur
voritbergehend anwesenden Zusatzstofle liberlegt,
die bislang in der Abgrenzungsverordnung wvon
vornherein vom Fremdstoffverbot ausgenommen
werden sollten, und damit auch automatisch von
den Verboten des § 4 d Nr. 3. Diese Stoffliste wird
man ja doch nach wie vor in einer Sammelverord-
nung oder in zahlreichen Einzelverordnunsen zu-
lagsen miisgsen, nun eben allein auf Grund des § 5 a!
Die Verbote des § 4d Nr. 3 kénnen wir nicht auf-
heben oder einschrinken; dort finden wir die Aus-
driicke — z B. .naturrein® —, an die der Ver-
braucher bei Lebensmitteln denkt, die keinen ihm
verpdnten oder verdichtigen Fremdstoff enthalten.
Diese Ausdriicke miissen ausgeschlossen sein, wenn
ein Lebensmittel beispielsweise Farbstoffe oder
Konservierungsmittel enthélt. Diese Ausdriicke
kdnnen gewiBl auch im einzelnen Fall bei einem
anderen Lehensmittel unzutreffend sein, das kei-
nen .Fremdstoff* enthidlt; dafiir genlet das un-
beriihrt sebliehene Verbot der irrefiihrenden
Kennzeichnung nach B 4 Nr. 3 des bestehenden
Gesetzes. Aber alle Lebensmittel, die fiir die Ab-
grenzungsverordnung in Betracht kommen, von
vornherein dem Verbot des § 44 Nr. 3 zu unter-
werfen, ist offenbar wenig glidcklich.

Die Ausschisse haben sich auch mit der Proble-
matik befafit, die sich aus dem Verzicht der Bun-
desregierung auf eine besondere Ermichtigung [ur
die Abgrenzungsverordnung ergibt. Dabei sind
eben die Konsequenzen aufgefallen, die sich bel
der Anwendung der Bezeichnungsverbote in § 4d
Nr. 3 ergeben miissen. Wenn auch, wie schen ge-
sagt, die Empfehlungen sich nicht dazu verdichtet
haben, die Wiederherstellung der fritheren beson-
deren Ermichiigung zu verlangen, so hat man sich
doch darauf geeinigt, in § 5a Abs. 1 als neue Er-
michtigung einzufiigen, da Ausnahmen von dem
Verbot der geschiitzten Bezeichnungen zugelassen
werden konnen. Damit wird allerdings der Un-
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sicherheitsfaktor einer Kannvorschrift auch hier-
auf ausgedehnt, und die Abgrenzungsverordnung
diirfte dadurch nicht einfacher werden als bisher.
So recht will daher auch diese Lésung nicht be-
friedigen. Man wird sehen miissen, wie sich die
Angelegenheit im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren entwickelt.

Ich habe dieses schwierige Problem hier nicht
nur deshalb ausfihrlicher erlautert, weil sich
daran zeigen lit, wie verwickelt die lebensmittel-
rechtliche Materie ist. Ich mochte auBlerdem gerade
an diese Ausfiihrungen noch einmal den Appell
kniipfen, daB kiinftig die Kontakte zwischen den
zustindigen Stellen in Bund und Li#ndern eher
und enger gepflegt werden mdchten. Bei einer
rechtzeitigen und guten Zusammenarbeit im frii-
heren Entwurfsstadium hidtten wir uns auch hier
auf beiden Seiten manche Arbeit ersparen kénnen.

An dieser Stelle mdchte ich noch kurz ein Pro-
blem streifen, das im Gesetz zwar spiter ange-
sprochen wird, inhaltlich aber hierher gehort.
Art. 6 der Regierungsvorlage liit einschligige
Spezialvorschriften ausdriicklich unberiihrf, Das
ist zwar eine im Sinne der Arbeitsrationalisierung
klarere Hegelung, als es die entsprechende Vor-
schrift des Art. 4 der ersten Regierungsvorlage
war, Gleichwohl bleibt diese Regelung wegen ihrer
Unbestimmtheit vom Standpunkt der Rechtssicher-
heit unbefriedigend. Nachdem die Bundesregierung
schon begonnen hat, in der Begriindung eine Auf-
zidhlung zu versuchen, sollte es doch moglich sein,
diese wenigen und iberschaubaren Bestimmungen
enumerativ im Gesetz selbst aufzuzidhlen.

In den Strafbestimmungen sieht die Regierungs-
vorlage keine nennenswerte Anderung vor. Die
Ausschiisse haben dem zugestimmt mit Ausnahme
des Rechtsausschusses, der sich fiir die Einfiihrung
des Tatbestandes der Ordnungswidrigkeit schon im
gegenwairtigen Stadium einsetzte. Der Innenaus-
schull hat sich dem Vorschlag nicht angeschlossen,
und ich méchie das hier ausdriicklich hervorheben
und begriinden. Es sprechen zwar viele Griinde
dafiir, daB man auch im Lebensmittelrecht neben
den Strafbestimmungen das Instrument der Ord-
nungsbulen haben mdchte, um damit viele in der
Praxis vorkommende UnregelmiBigkeiten elasti-
scher ahnden zu kdnnen, die nicht ungertig! bleiben
diirfen, die aber verniinftigerweise noch keine krimi-
nelle Strafe verdienen. Man mufl dann aber eine
sehr genau abgrenzende Definition finden, damit
nicht zu viele Zuwiderhandlungen in die Sphére
der ,Kavaliersdelikte “entschwinden, die in Wirk-
lichkeit kriminelles Unrecht sind und bleiben miis-
sen. Gerade heute, da die Offentlichkeit nach
strengeren Richtern und strengeren Strafen ruft,
soliten wir uns nicht dem Anschein aussetzen, als
ob wir die Verfolgung der Schuldigen mildern
wollten.

Von den Empfehlungen, die der RechtsausschuB
zur Umwandlung in Ordnungswidrigkeiten vorge-
schlagen hat, kinnte man allenfalls noch die Ver-
nachlissigung der Meldepflicht nach § 5b in Be-

tracht ziehen; ich weiB allerdings nicht, ob wir
unserer Lebensmitfeliiberwachung damit einen
Gefallen tun. § 5 Nr. 4 kommt sicherlich nicht in
Betracht; auf diese Erméchtigung sind zahlreiche
Verordnungen gestiitzt, die dem unmittelbaren
Schutz des Verbrauchers gegen Tduschung und so-
gar gegen Gesundheitsschiden dienen; die Offent-
lichkeit wiirde hier eine Milderung heute weniger
denn je verstchen. Und die Einbezichung des § 8
wiirde die Aufsissigkeit gegen die ohnehin nicht
beliebte Lebensmitteliiberwachung noch mehr her-
vorlocken; da haben wir wohl in allen L#ndern
praktische Erfahrungen.

Von den Vertretern der Bundesregierung haben
wir mit Befriedigung gehért, dal man dort ernst-
lich diberlegt, wie man bei der weiteren Reform
des Lebensmittelrechts die verworrenen 3Straf-
bestimmungen angleichen und auch die Moglich-
keit der Ordnungswidrigkeiten angemessen be-
riicksichtigen will, dann allerdings in allen Gesetzen
des Lebensmittelrechts, nicht nur im Lebensmittel-
gesetz. Wir sollten diesen Bemithungen in die Hand
arbeiten, indem wir die Erfahrungen unserer
Lebensmittelitberwachung bei der Kontrolle und
im Gerichtssaal sammeln und der Bundesregierung
als Material zur Verfiligung stellen. Im gegen-
wiartigen Entwicklungsstadium der Lebensmittel-
rechtsreform schlage ich Thnen nameng des Innen-
ausschugses vor, nicht der Empfehlung des Rechis-
ausschusses zu folgen, sondern es bei dem
Regierungsentwurf zu belassen. Wohl kénnte man
erwigen, der Bundesregierung in einer besonderen
EntschlieBung ausdriicklich nahezulegen, daB sie
im Rahmen der weiteren Gesamtreform des
Lebensmittelrechts auch die Strafbestimmungen der
verschiedenen Gesetze nach Mobglichkeit auf einen
Nenner bringen und die Hinzufiigung des Tat-
bestandes der Ordnungswidrigkeiten ernstlich prii-
fen mibge.

Noch einige Worte zum Export und zum Import!
Wihrend der erste Regierungsentwurf die beson-
deren Umsgtinde der Produktion f{iir den Export
durch Ausnahmeverordnungen oder Ausnahme-
bewilligungen beriicksichtigen, also jedenfalls unter
fester staatlicher Kontrolle behalten wollte, ist die
Regierung jetzt offenbar Empfehlungen aus wirt-
schaftspolitischen Motiven gefolgt und siehi nur
noch ein lockeres Verfahren der Uberwachung nach
Anmeldung vor, das den Léndern die Verantwor-
tung auferlegt, wie solche Erzeugnisse am Ab-
sickern in den inneren Markt gehindert werden
sollen. Dieses stark liberalisierte Verfahren ist
nicht chne Problematik auch fiir den Ruf des deut-
schen Exports, wie w. a. die Diskussion im Wirt-
schaftsausschull gezeigt hat. Immerhin ist wenig-
stens in der Reglerungsvorlage der Gedanke aus
demn bisherigen § 20 Absatz 2 Nr. 2 erhalten ge-
blieben, daB das auslindische Lebensmittelrecht
vom Hersteller oder Exporteur zu beachten ist. Das
mag schon im wirtschaftlichen Interesse des Expor-
teurs selbstverstindlich sein; es ist aber nicht ohne
wenigstens ,optische” Bedeutung, wenn es aus-
driicklich gesagt wird. Es hat schon etwas fiir sich,
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wenn man dem ausléndischen Kunden den gleichen
Schutz zubilligt, den der inldndische Verbraucher
nach deutschem Recht verlangen kann, und es
kénnte auch unsere Verhandiungsposition. erleich-
fern, wenn wir uns kinftig mehr und mehr um
eine Angleichung der europiischen lebensmittel-
rechtlichen RBestimmungen bemithen. Beschliisse
hat kein AusschuB zu diesem Punkt gefaBt. Ich
méchite nur die Hoffnung andeuten, dafl diese
Probleme beim weiteren Gesetzgebungsverfahren
noch einmal grindlich durchdacht werden.

In § 21 versucht der Regierungsentwur! einen
Mittelweg zu finden, wie die von vielen Seiten
geforderte Kontrolle der Import-Lebensmittel sich
eingtweilen verwirklichen 148t, ohne daB ein Ver-
waltungsapparat aufgebldht oder neu geschaffen
werden mull. Wir sollten uns damit nicht begnii-
gen, sondern uns darauf gefaBt machen, dafl im
Bundestag der Ruf nach einer verschirften Import-
kontrolle wieder laut werden wird. Uberlegen wir
uns beizeiten, was wir im gegebenen Augenblick
dazu sagen und vorschlagen kénnten!

An den SchluBl meiner Ausfiihrungen méchte ich
eine Bestimmung des Regierungsentwurfs setzen,
die fiir den Bundesrat und die obersten Landes-
behdrden eine besondere Bedeutung hat. Das ist
die Kompetenz fiir iiberregionale Verwaltungsakie
nach § 20 b. Es war fiir alle Ausschiisse eine Selbst-
verstindilchkeit, daB sie bei dem Beschluf des
Bundesrates von 19568 blieben, und wir glauben,
bei der Formulierung auch dem Bunde gelassen
zu haben, was unzweifelhaft des Bundes ist.

Wir sollten uns aber bewuBt sein, daB es nicht
geniigt, eine Kompetenz zu haben. Man mulB sie
auch verniinftig gestalten und ausnutzen. Der Bun-
desrat hat bereits im Jahre 1954 in seiner Stellung-
nahme zu der damals vorgesehenen Entscheidung
der Bundesregierung iiber die sachliche Zustindig-
keit zum ErlaB von Verwaltungsakten auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens (BR-Drucks. Nr.
88/54 — BeschluB —) die Kompetenz fiir iiber-
regionale Verwaltungsakte nach § 20 Abs. 2 des
Lebensmittelgesetzes fiir die Linder in Anspruch
genommen. Er ging hierbel von der Vorstellung
aus, daf Entscheidungen eines Landes in allen
anderen Léndern giltig sein sollten, damit die
Rechts- und Wirtschaftseinheit des Bundesgebietes
gewahrt bleibe. Zur Verwirklichung dieses Prin-
2ips ist aber seither bedauerlicherweise kaum
elwas getan worden, Wir haben noch immer —
wenn auch aus dlterer Zeit — den Zustand, daB
gewisse Genehmigungen fiir bestimmte Lebens-
mittelzusétze — ich will sie hier nicht namentlich
auffithren — in zwei Bundeslindern gelten, in
allen anderen aber strikt abgelehnt bleiben. Wir
haben es in mehreren Fillen zu verzeichnen, dalB
ein Xersieller, nachdem ihm im Lande seines
Hauptfirmensitzes ein Antrag mit guten Griinden
abgelehnt worden ist, sich in einem anderen Lande,
wo man vielleicht nicht so genau priift, eine Ge-
nehmigung verschaift und fiir diese dann Geltung
auch im ersten Lande fordert. Wihrend wir in der
EBuropiischen Wirtschafisgemeinschaft bereits an

der Entwicklung eines Gemeinsamen Marktes mit
méglichst weitgehender Rechtsangleichung arbei-

ten, drohen wir innerhalb unseres Vaterlandes in

die Zeit vor der Griindung des Deutschen Zoll-
vereing zuriickzufallen. Ich stehe nicht an, diesen
sicherlich von uns nicht gewollten Zustand ana-
chronistisch zu nennen. Die Wirtschaft kritisiert
solche Zustinde mit Recht, und ich méchte sogar
so weit gehen, der Bundesregierung zuzubilligen,
daB sie nicht nur um eines politischen Prinzips
willen, sondern auch aus ehrlicher Sorge fiir die
Bundeskompetenz eintritt. Wir diirfen es infolge-
dessen nicht bei den Beschlilssen von 1954, von
1956 und vielleicht von heute bewenden lassen,
sondern sollten uns nun ernstlich daran begeben,
zwischen uns ein Verwaltungsabkommen zu schaf-
fen, das eine gegenseitige Konsultation vor dem
Erlall eines derartigen Verwaltungsaktes und je-
denfalls auch die gegenseitige Anerkennung von
Antragsablehnungen sichert,

Wir sollten auch noch einen weiteren Schritt tun.
Ausnahmegenehmigungen zu Versuchszwedien,
also niichfern gesagt: Verwaltungsakte, die die
gesetzliche Norm zum Teil beiseile setzen, kénnen
doch nur dann gerechtfertigt sein, wenn sie Aus-
sichten erdffnen sollen, ob die gesetzlichen Vor-
schriften, die dem Versuchsvorhaben hinderlich
sind, zugunsten eines vertretbaren technischen
Fortschritts eine Anderung verdienen. Dann muf}
aber die Stelle, die Entwiirfe fiir zu #ndernde
Gesetze oder Verordnungen vorzubereiten hat, bei-
zeiten unterrichtet sein und miterleben, wie der
Veérsuch sich entwickelt. Dies bedeutet, dal wir
bereit sein miifiten, iiber die von uns genehmigten
Versuche, ihren Verlauf und ihr Ergebnis die
Bundesregierung oder das zustindige Bundes-
ministerium, vielleicht auch das Bundesgesund-
heitsamt, auf dem laufenden zu halten, Ich kann
mir keine staatspolitischen Bedenken vorstelien,
die einer solchen verninftigen praktischen Zusam-
menarbeit an gemeinsamen Interessen hindernd
im Wege stehen miiiten. — Wir brauchen das wohl
heute nicht zu Ende zu entscheiden. Wir miissen
aber, meine ich, diese Uberlegungen einmal ernst-
lich weiterverfolgen und auch bald zu konkreten
Beschliissen bringen,

Ich glaube, hiermit meine allgemeinen Ausfilh-
rungen beenden zu kdnnen, und darf, wie eingangs
schon erwidhnt, hinsichtlich der Anderungsvor-
schlige der Ausschiisse im einzelnen auf die Ihnen
veorliegende Empfehlungsdrucksache 58/1/58 wver-
weisen.

Dr. ANDERS, Staatssekretiar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich mochte mich an dieser Stelle seitens der Bun~
desregiérung auf eine Stellungnahme zu der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses beschrinken, einen
§ 17a betreffend Ordnungswidrigkeiten einzu-
fiigen. .

Der Herr Berichterstatter hat hereits vom Stand-
punkt des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
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(A} auf die Bedenken hingewiesen, die gegen diesen aussetzung fiir eine wirksame Titigkeit der (©

Vorschlag des Rechtsausschusses bestehen. Bei der

Ausarbeitung der Regierungsvorlage hat die Bun-

desregierung schon selbst die Frage gepriift, ob
und inwieweit einzelne Zuwiderhandlungen gegen
das Lebensmittelgesetz in Zukunft als Ordnungs-
widrigkeiten zu ahnden wiren. Sle wurde dabel
auch von der Uberlegung geleitet, auf diese Weise
in den Fillen, in denen heute oft das Verfahren
nach § 153 StPO eingestellt wird, wenigstens zu
einer Ahndung durch GeldbuBe zu kommen. Die
Bundesregierung hat sich aber davon iiberzeugen
miissen, daB die Frage der Ordnungswidrigkeiten
tm Zusammenhang des gesamten Lebensmittel-
rechts, also nicht nur innerhalb des Lebensmittel-
gesetzes, gesehen werden muB. Sie hat sich daher
entschlossen, sie in dieser Novelle zurfickzustellen
und der geplanten Lebensmittelrechtsreform vor-
zubehalten. Dem Appell des Herrn Berichferstat-
ters in dieser Hingicht wird also Rechnung getra-~
gen werden,

Im einzelnen bestchen gegen den Vorschlag des
Rechtsausschusses noch folgende Bedenken:

Es ist nicht méglich, eine Zuwiderhandlung
gegen eine nach § 5 Nr. 4 erlassene Vorschrift
schlechthin zur Ordnungswidrigkeit zu erkldren.
In Verordnungen nach § 5 Nr. 4 kann fiir be-
stimmte Lebensmittel vorgeschrieben werden, dall
sie nur in Packungen oder Behiltnissen von be-
stimmter Art oder nur in bestimmten Einheiten
abgegeben werden diirfen, daB in den Vorrats-
gefifen oder sonstigen Behiltern der Inhalt an-

(8) gegeben wird und daB auf diesen Behiltnissen

Angaben {iber die Herstellung, den Hersteller und
den Inhalt anzubringen sind. Diese Bestimmungen
dienen dem Schutz des Verbrauchers vor Irrefiih-
rung, zum Teil auch Gesundheitsschidigung. Es
wiirde sich nun die eigenartige Folge ergeben, daB
Verstofe gegen derartige Verordnungen lediglich
als Ordnungswidrigkeiten geahndet wiirden, wih-
rend Versttfe gegen § 4 Nr. 3, der die allgemeine,
nicht auf bestimmte Lebensmittel abgestellte Vor-
schrift {iber den Schutz des Verbrauchers vor irre-
fiihrender Bezeichnung oder Aufmachung enthélt,
nach § 11 als Vergehen zu bestrafen wére. Es wire
hier also ein nicht gerechtfertigter Gegensatz
zwischen den Vorschriften einer Verordnung und
den Vorschriften eines Gesetzes selbst. Dieses Er-
gebnis wire untragbar. Daher sollte, glaube ich,
schon aus diesem Grunde der Vorschlag des Rechts-
ausschusses abgelehnt werden.

Ferner wird vorgeschlagen, in dem § 17a die
Zuwiderhandlung gegen eine durch § 8 auferlegte
Verpflichtung als Ordnungswidrigkeit anzusehen.
§ 8 bostimmt, dafll die Inhaber von Lebensmittel-
betrieben und ihr Personal verpflichtet sind, die
Bediensteten und Sachverstindigen der Lebens-
mittelitberwachung bei der Ausiibung der Kon-
trollbefugnisse zu unterstiitzen, inshesondere ihnen
die in Frage kommenden Riume zu bezeichnen,
Gegenstinde zuginglich zu machen, Proben auszu-
héndigen und #hnliches. Wenn ein Verstoll gegen
diese Verpflichiungen, die eine wesentliche Vor-

Lebensmittelliberwachung sind, in Zukunf{ nur
noch als Ordnungswidrigkeit geahndet werden soll,
so wiirde dies eine ausgesprochene Schwichung der
Stellung der Lebensmitteliiberwachung bedeuten.
Die Offentlichkeit fordert aber eine Stirkung der
Lebensmittelliiberwachung; von allen Sachverstin-
digen wird sie flir unbedingt notwendig erachtet.
Das vorliegende Gesetz {fridgt dieser Forderung
durch die Erweiterung der Belugnisse der Lebens-
mitteliiberwachung in § 6 Rechnung. Die vorge-
schlagene Malnabhme wiirde im Widerspruch zu
dieser Absicht stehen.

Ich bitte daher, der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses nicht zu folgen, Ich befinde mich dabel
— wie auch der Herr Berichterstatter ausgefiihrt
hat — in Ubereinstimmung mit dem federfiihren-
den AusschuB3 fiir Innere Angelegenheiten und
demn Agrarausschufl. Beide Ausschiisse haben sich
nach eingehender Diskussion gegen eine Anderung
der Reglerungsvorlage in dem vom Rechtsausschul3
vorgeschlagenen Sinne ausgesprochen.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Wird sonst noch das
Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Es liegen vor einmal die Empfehlungen der be-
teiligten Awusschiisse in der Drucksache 58/1/58.
Dazu darf ich vor der Abstimmung noch einen
klarstellenden Hinweis geben. Zu 3a (Seite 4
Mitte) und zu 5d (Seite 6 unten) ist der Agrar-
ausschuB den Empfehlungen beigetreten. Dagegen
hat er sich zu 2c¢ (Seite 4 oben) nur dem Strei-
chungsvorschlag angeschlogsen. — Weiter liegen
vor die Antrige des Landes Hessen zu den §§ 4¢c
Abs. 1 und 52 Abs. 2 in der Drucksache 58/2/58.

Ich beginne mit der Abstimmung fiber Ziff. 1 a).
Ich darf darauf aufmerksam machen, daB hier ein
Zusammenhang mit den Ziffern 2¢), 44}, 5a), 5¢)
und mit den Ziffern 3b) und 4 a) besteht. Wenn

-wir uns also flir Ziff. 1 a) entscheiden, miissen wir

uns wohl auch fiir die eben genannten Ziffern
entscheiden.

Erhebt sich gegen Ziff. 1 a) Widerspruch? —- Das
ist nicht der Fall; dann ist Ziff. 1a) angenommen.

Ziff, 1b)! — Das Ist die Mehrheit.
Ziff. 1¢)! — Dag ist offensichtlich die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziff. 2. Ich mochte hier,
wenn sich kein Widerspruch erhebt, {iber a), b)
und ¢) gemeinsam abstimmen lassen. — Kein
Widerspruch! Wer stimmt der gesamten Ziff, 2 zu?
— Ziff. 2 ist einstimmig angenommen.

Jetzt miissen wir den Antrag des Landes Hessen
in der Drucksache 58/2/58 Ziff. 1 einschieben, weil
es sich hier um einen Antrag zu Art. I Nr. 5 han-
delt. Wer ist Hir den Antrag des Landes Hessen
Ziff. 17 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 a) und b)! — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziff. 4. Hier milssen wir
getrennt abstimmen, weil bei Ziff, 4 a) wieder ein
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A

(B)

Zusammenhang mit den Ziffern 1a) und 3b) be-
steht.

Wer stimmt Ziff. 4 a) zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 4 b)! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist Ziff. 4 ¢) erledigt, weill b) und ¢) sich
ausschlieBen. :

Dann Ziff. 4d)! — Angenommen!

Dann Ziff. 5! Hier kénnen wir wohl liber a), b),
¢), d) und ¢) gemeinsam abstimmen. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ange-
nommen! :

Dann ist hier der Antrag des Landes Hessen auf
Drucksache 58/2/58 Ziff. 2 einzuschieben, Wer ist
fiir diesen Antrag? — Er ist angenommen.

Damit entfdllt Ziff. 5 f), weil sich beide Ziffern
ausschliefen.

Wir kommen dann zu Ziff. éa). — Einstimmig
angenommen!

Ziff. 6 b) ist damit erledigt, weil a) und b) sich
ausschlieBen,

Wir kommen dann zu Ziff. 8 ¢). — Auch Ziff. 8 ¢)
ist angenommen,

Ziff. 7] — Das ist die groBe Mehrheit.

Ziff. 8a), b) und c) zusammen! — Das ist ange-
normen.

Dann kommen wir zu Ziff. 9, und zwar zunichst

nur Buchstabe a), weil a) und b) sich augschlieBen.
— Das ist die Mehrheif.

Damit entfdllt die Abstimmung tber Ziff. 9b).

Es folgt Ziff. 10. Auch hier mufl getrennt ab-
gestimmt werden.

Wer ist fiir Ziff 10 2)? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt Ziff. 10 b).

In Ziff. 10b) ist noch ein Hilfsantrag zur Er-
génzung von Buchst. a): ,Hilfsweise auch fiir § i7a
Abs. 1 Nr. 2 (new)”. Wer hier zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit.

Jetzt kommt die Ziff. 11. — Das ist die Mehrheit.
" Ziff. 12a) und b)! — Mehrheit!

Dann Ziff. 131 — Angenommen!

Ziff, 14! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 15! — Das ist auch mit groBer Mehrheit
angenommen,

Danach dari ich feststellen, daB der Bundesrat
gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Gesetzentwurf zur Anderung und Erglinzung des
Lebensmittelgeseizes wie vorgeschlagen Stellung
zu nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Eniwurf keine Einwendungen. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz, wie
bereits in der Eingangsformel vorgesehen, seiner
Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Bundesbaugesetzes (Druck-
sache 47/58)

Dr. DIEDERICHS (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Préasident! Meine Herren! Namens des
federfiihrenden Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen gebe ich folgenden Bericht,

Der Entwurf eines Bundesbaugesetzes hat den
Bundesrat und den Bundestag bereits wihrend der
zweiten Wahlperiode beschiftigt. Den damaligen
Regierungsentwurf hat der Bundesrat in seiner
Sitzung am 19. Oktober 1956 abgelehnt. MaBgebend
fiir die Ablehnung war die ungewdhnlich grofle
Zahl won Anderungsvorschligen der beteiligten
Ausschiisse — insgesamt 206 Anderungsantrige.
Die damals gemachten Anderungsvorschlige hat
die Bundesregierung in dem jetzt erneut vorgeleg-
ten Entwurf nur teilweise beriicksichtigt. Die be-
teiligten Pundesratsausschiisse haben daher aber-
mals eine betrichtliche Anzahl von Anderungen
empfohlen. Beteiligt waren der Bundesratsausschufl
flir Wiederaufbau und Wohnungswesen als feder-
tithrender AusschuB, ferner der Ausschufi fiir
Innere Angelegenheiten, der Rechtsausschufl, der
Finanzausschufl, der Agrarausschuf und der Wirt-
schaftsausschuB, Thre Vorschlige werde ich im Zu-
sammenhang mit der Ubersicht {iber den wesent-
lichen Inhalt des Gesetzes behandeln,

Der erste Teil des Gesetzes ,,Bauleitplanung® soll
die bisher sehr unterschiedlichen und verschieden-
artig bezeichneien stidtebaulichen Plédne der Lé&n-
der vereinheitlichen, Als vorbereitende Bauleit-
pline sollem kiinftig der Flichennutzungsplan und
der Gesamtaufbauplan aufgestellt werden. Alsg ver-
bindlicher Bauleifplan ist der sogenannte Be-
bauvungsplan vorgesehen. Der Flichennutzungsplan
gliedert das Gemeindegebiet nach den Arten der
Bodennutzung. Aus ihm soll sich der Gesamtauf-
hauplan enftwickeln, in welchem fiir die Gemeinde
als Gesamtorganismus die Grundzilge der beab-
sichtigten stidtebaulichen Ordnung und Gestaliung
darmustellen sind. Aus dlesen vorbereftenden
Plinen sollen die Bebauungspline entwickelt wer-
den, die rechtsverbindliche Festsetzungen fiir die
stidiebauliche Ordnung enthalten.

Zur Sicherung der Bauleitplanung soll der zwelte
Teil des Entwurfs der Gemeinde ermdglichen, eine
Verfinderungssperre zu beschlieBen oder die Zu-
riickstellung von Baugesuchen bei der Baugenehml-
gungsbehtrde zu beantragen, Wenn dle Verlinde-
rungssperre linger als fiinf Jahre iliber den Zelt-
punkt ihres Beginns oder der ersten Zuriickstellung
eines Baugesuches dauert, ist dem Betroffenen fir
die dadurch entstandenen Vermdgensnachteile von
der Gemeinde ZEntschidigung zu leisten. Der
Rechtsausschuf hat mit Riicksicht auf Art. 14 GG
empfohlen, die Zeit der entschédigungslosen Ver-
inderungssperre von fiinf auf drei Jahre herabzu-
setmen. Der federfithrende Ausschuf} teilt die recht-
lichen Bedenken nicht und hat der Empfehlung des
Rechisausschusses widersprochen,
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(A} Zur Sicherung der Bauleitplanung enthidlt der reitschaft, die erforderlichen stidtebaulichen Pliine (C)

zweite Teil des Geselzentwurfs weiterhin eine
Genehmigungspflicht fiir den Bodenverkehr. Diese
Regelung ist aus dem Wohnsiedlungsgesetz iiber-
nommen, schrinkt jedoch die Genehmigungspflicht
ein. Der Rechisausschull hat vorgeschlagen, auch
die nach dem Regierungsentwurf vorgesehene Ge-
nehmigung bestimmter Grundstiicksgeschifte in
Gebieten auflerhalb des rdumlichen Geltungsberei-
ches eines Bebauungsplans und auSerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile entfallen zu
lassen. Dagegen hat sich der Ausschufl fiir Wieder-
gufbau und Wohnungswesen mit dem Hinweis
gewandt, dal gerade in Gebieten auBlerhalb des
riumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans
der Grundstiicksverkehr {iberwacht werden miisse,
wenn es sich um ein Rechtsgeschift zum Zwechke
der Bebauung oder der kleingirtnerischen Nutzung
handele. Dies diene auch dem wohlverstandenen
Interesse des Erwerbers,

AuBer Genehmigungspflicht fiir den Bodenver-
kehr soll nach dem Regierungsentwurf der Ge-
meinde ein gesetzliches Vorkaufsrecht Iiir alle Ver-
kaufsfille von Grundstiicken eingerdumt werden,
die in einem Bebauungsplan als Baugrundstiicke
fiir den Gemeinbedarf als Verkehrs-, Versorgungs-
oder Grilinflichen oder zugunsten der Gemeinde
als Freiflichen festgesetzt sind oder die in ein Ver-
fahren zur Bodenordnung einbezogen sind. Der
Ausschuf fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
hat vorgeschlagen, dieses Vorkaufsrecht zu erwei-
tern. Nach seinem Vorschlag sollen die Gemeinden

(B} das Vorkaufsrecht auch in Gebieten haben, die sie

durch Rechtsvorschrift zur Sicherung der Aufstel-
lung eines Bebauungsplans bezeichnet haben. Diese
Rechtsvorschrift soll an die Genehmigung einer
von der Landesregierung zu bestimmenden Be-
hirde gebunden werden, Der Ausschuff fiir Innere
Angelegenheiten hat sich diesem Vorschlag des
federfiihrenden Ausschusses angeschlossen. Da-
gegen haben der RechtsausschuB, der Wirtschafts-
ausschu und der Agrarausschuf Bedenken er-
hoben, weil die vongeschlagene Erweiterung des
Vorkaufsrechis zu stark in das verfassungsrecht-
lich geschittzte Eigentum eingreife. Der Agrar-
ausschufl befiirchiet auBerdem eine Beeintrichti-
gung des den Siedlungsgesellschaften nach dem
Reichssiedlungsgesetz zustehenden Vorkaufsrechts.

Der dritte Teil des Enbwurfs regelt die bauliche
und sonstige Nutzung. Hier sind die Vorschriften
von besonderer Bedeutung, die dem Eigentiimer
einen Anspruch darauf geben sollen, dafl der Be-
gilnstigte die im Bebauungsplan fiir bestimmte
Zwecke ausgewiesenen Flidchen innerhalb einer
festgesetzten Frist erwirbt, ferner die Vorschriften
ither Geldentischidigung bei Festsetzungen von
Schutzflichen und bei Anderung, Ergénzung oder
Aufhebung eines Bebauungsplans. Der Ausschul
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen hat hier
eine Einschrinkung der im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Erwerbs- und Entschidigungspflichten
als notwendig bezeichmet, wm die Gemeinden
finanziell nicht zu stark zu belasten und ihre Be-

aufzustellen, nicht zu beeintréchtigen,

Die Bodenordnung behandelt der vierte Teil des
Enftwurfs. Als Mittel der Bodenordnung werden
die Umlegungen, die Grenzregelung und die Zu-

-sammenlegung festgesetzt. Diese Verfahren dienen

dem Zwecl, die Eigentumsverhiltnisse der Grund-
stiicke, thren Zuschnitt und ihre Lage so zu ordnen,
dall der Bebauungsplan verwirklicht werden kann.
Umlegungsverfahren zur stidtebaulichen Neuord-
nung werden seit Jahren in vielen Gemeinden mit
Erfolg durchgefiihrt. Der Entwurf bringt hier wie
auch fiir die Grenzregelung und die Zusammen-
legung eine Vereinheitlichung.

Die Enteignungsvorschriften im f{inften Teil des
Entwurfs sollen an die Stelle des Baulandbeschaf-
fungsgeselzes vom 3. August 1953 treten, das nach
dem Entwurf aufgehoben werden soll, Da der Ent-
wurf die Zuldssigkeit der Enfeignung gegeniiber
den Vorschriften des Baulandbeschaffungsgesetzes
erweitert und sie auf alle Nutzungen sowie die
Vorbereitung aller Nutzungen, die den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans entsprechen, ausdehnt,
unter anderem auf industrielle oder sonstige ge-
werbliche Zwecke oder auf den Wohnungsbau, der
nicht im Rahmen des sczialen Wohnungsbaues
bleibt, hat der AgrarausschuB gegen diese Erweite-
rung Bedenken gedufert. Der Ausschull fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen hat demgegeniiber
empfohlen, an dem Regierungsentwurf festzuhal-
ten. Zur Begriindung hat er angefilhrt, die Enteig-
nung miisse fiir alle Festsetzungen des Bebauungs-
plans, also auch flir gewerbliche und indusirielle
Zwecke mbglich sein, Andernfalls miilten sich
unvermeidlich Gewerbe- und Industriebetriebe, da
ihnen der Zugang zu den Wohngebieten versperrt
gel, entgegen . jeder verniinftipen stidtebaulichen
Ordnung zum Schaden der Allgemeinheit und nicht
zuletzt zum Schaden der Landwirtschaft im Auflen-
gebiet da ansiedeln, wo zufdllig Grundstiicke zu
kaufen seien.

Der sechste Teil des Entwurfs handelt von der
ErschlieBung. Sie soll die Bereitstellung wvon
Fliachen u. a. fiir 6ffentliche drtliche Verkehrs- und
Griinanlagen, Anlagen fiir die Wasserversorgung,
die Abwasser- und Abfallbeseitigung, ferner die
Herstellung derartiger ErschlieBungsanlagen um-
fassen. Nach dem Entwurf sollen die Gemeinden
zur Deckung ihres Aufwandes fiir derartige An~
lagen einen Erschlieffiungsbeitrag nach dem in dem

. Regierungsentwurf worgesehenen Verfahren er-

heben kinnen. Der Ausschull fir Innere Ange-
legenheiten und der AusschuB fir Wiederaufbau
und Wohnungswesen haben empfohlen, diesen Teil
durch eine Vorschrift zu ergiinzen, nach der die
Liénder an Stelle der im Entwurf festgesetzten Bei-
tragsregelung fiir die Deckung des ErschlieBungs-
aufwandes auch eine andere Regelung treffen kin-
nen, Damit soll den Léndern die Mdiglichkeit
offengehalten werden, nach ihrem Ermessen eine
vereinfachte steuerrechtliche oder Beitragsregelung
zu treffen. Die Beitragspflicht soll kiinftig bei den
Verkehrs- und Griinanlagen bereits mit der Wid-
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mung, im Falle der Verbesserung und Erweiterung
der Verkehrs- und Griinanlagen bereits mit der
Fertigstellung entstehen.

Der Gesefzentwurf sieht im siebenten Teil
»Grundstlicksschiitzung® die Einrichtung von
Schitzstellen vor, die von Amts wegen oder auf
Antrag ein Gutachten iiber den Verkehrswert von
Baugrundstiicken abgeben sollen, Der Finanzaus-
schuB8 hat die Streichung dieser Vorschriften emp-
fohlen. Er hilt die Einrichtung ven neuen Schitz-
stellen nicht fiir erforderlich. Diese Stellen kinnten
die Entwicklung der Grundstiickswerte nicht beein-
flussen. Im Bedarfsfall kénnten die Lénder sie
auch von sich aus einrvichten. Der AusschuB} fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen ist dieser Auf-
fassung des Finanzausschusses in Ubereinstimmung
mit dem Agrar- und Wirtschaftsausschul3 nicht bei-
getreten. Er hat darauf hingewiesen, dafi die Mog-
lichkeit, Schitzungen der im GCesamtbaubereich
liegenden Grundstiicke, insbesondere des Baulan-
des, zu beantragen, fiir die Planungsbehdrden der
Gemeinden und fiir den Grundstiicksverkehr von
besonderer Bedeutung sei. Auch diene die Einfith-

rung der Grundstiicksschitzung der Erfiillung der

schon frither vom Bundestag erhobenen Forderung,
imn Bundesbaugesetz Vorschriften vorzusehen, die
bei Aufhebung des Preisstopps fiir unbebaute
Grundstlicke Spekulationsgewinne an Grund und
Boden verhinderten.

Der achte Teil des Entwurfs behandelt das bau-
liche Nachbarrecht, d. h, diejenigen rechtlichen Be-
ziehungen eines Grundstiicks zu einem anderen, die
unmittelbar durch die Bebauung eines Grundstiicks
entstehen. Der Rechtsausschull hat angeregt, im
welteren Geselzgebungsverfahiren zu priifen, ob
diese Vorschriften nicht besser in das Biirgerliche
Gesetzbuch aufzunehmen seien.

Der neunte Teil des Entwurfs bringt allgemeine
Vorschriften tiiber Rechte an Grundstiicken und
iiber Inhalt und Schranken des Eigentums.

Der zehnte Teil des Entwurls enthilt Vorschrif-
ten iiber das Allgemeine Verwaltungsverfahren.
Nach Ari. 8¢ Abs. 1 GG gehirt die Einrichtung der
Behtrden und das Verwaltungsverfahren zur Zu-
stindighkeit der Lander. Der Ausschuf} fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen hat daher in Uberein-
stimmung mit dem Awusschufi fiir Innere Ange-
legenheiten und dem Rechisausschuf empfohlen,
im zehnten Teil des Entwurfs ,Verwaltungsver-
fahren® die Zusténdigkeitsvorschriften zu strei-
chen, Er hat ferner in Ubereinstimmung mit den
genannten Ausschiissen die Aufnahme einer Vor-
schriff empfohlen, nach der die Landesregierungen
die nach dem Gesetzentwurf den Gemeinden oblie-
genden Aufgaben anderen Gebietskérperschaften
libertragen kinnen. SchlieBlich haben die genann-
ten Ausschilsse angeregt, es den Lindern freizu-
stellen, zu bestimmen, wie weit einheitliche Lan-
desvorschriften {iber ein férmliches Verwaltungs-
verfahren auch auf das Verwaltungsverfahren nach
dem Bundesbaugesetz Anwendung finden sollen.

Der elfte Teil des Entwurfs befalt sich mit dem
gerichtlichen Verfahren. Der zwbdlfte Teil bringt
die Ubergangs- und SchluBvorschriften.

Der Ausschuf3 fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat gegen den Widerspruch des Rechtsaus-
schusses ferner empfohlen, in den Entwurf einen
weiteren Teil mit der Uberschrift ,Baulastenbuch®
einzufiigen. Nach diesen Vorschriften soll bei der
Gemeinde ein Baulastenbuch gefithrt werden, in
welchem besondere 6ffentlich-rechtliche Verpflich-
tungen des Grundstiickseigentlimers, die er der
Baugenehmigungsbehérde oder der Gemeinde
gegenitber Ubernommen hat, eingetragen werden.
Zur Wahrung des #ifentlichen Interesses ist es not-
wendig, solche &ffentlich-rechtliche Verpflichtun-
gen des Grundstlickseigentiimers, die dieser im
Baugenehmigungsverfahren eingeht, mit dinglicher
Wirkung auszustatten und gleichzeitig ein &ffent-
liches Buch zu schaffen, aus dem diese Belastun-
gen der Grundstiicke zu ersehen sind

Der von der Bundesregierung vorgelegte Eni-
wurf enthidlt ebenso wie der frithere Regierungs-
entwurf eines Bundesbaugesetzes keine Vorschrif-
ten iiber einen Wertausgleich, Ein Wertausgleich
soll die Wertsteigerungen des Grund und Bodens
abschipfen, die ohne Aufwand des Eigentiimers an
Arbeit und Kapital durch MaBnahmen der Allge-
meinheit, insbesondere durch die Auswirkungen
der stidtebaulichen Planung, entsiehen. Er soll
ferner die Ungerechtigkeiten ausgleichen, die bei
einer modernen stddtebaulichen Planung, vom
Standpunkt des Grundeigentiimers her geschen,
dadurch entstehen, dafl die Planung die bauliche
Ausnutzbarkeit des Bodens verschieden wverteilt.
Die geseizliche Einfliihrung eines Wertausgleichs
var dem Bundestag bereits in der zweiten Wahl-
periode in dem Initiativgesetzentwurf eines Bun-
desbaupesetzes wvorgeschlagen worden, Da nach
dem Rechtsgutachten des Bundesverfassungs-
gerichts vom 16, Juni 1954 der Bund nach dem
Grundgesetz fiir die Regelung eines Wertausgleichs
nicht zustindig ist, war seinerzeit mit der Bundes-
tagsdrucksache 1813 gleichzeitig ein Initiativantrag
fir den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Art, 105 und 1068 GG beim Bundestag eingebracht
worden. Wie Thnen bekannt, hat der Bundestag in
der zweiten Wahlperiode {iber die erwihnten An-
irdge nicht mehr beschlossen. Bei den jetzigen Be-
ratungen der Fachausschiisse des Bundesrats hat
sich der AusschuBf fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen erneut daflir ausgesprochen, einen
Wertausgleich in das Bundesbaugesetz aufzuneh-
men. Der Ausschuff hilt die Aufnahme von Vor-
schriften iber einen Wertausgleich aus rechtlichen
Grilnden — aus dem Gleichheitsgrundsatz — wie
auch wegen der nach dem Gesetz sich ergebenden
Belastung der Gemeinden fiir notwendig. Er hat
empfohlen, dies in einer besonderen Entschliefung
zum Ausdruck zu bringen.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,
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LUCKE, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Die
Beratung und weitere Behandlung des Entwuris
eines Bundesbaugesetzes gehéren sicherlich zu den
schwierigsien, aber vielleicht auch lohnendsten
Aufgaben gesetzgeberischer Art, die der Bundesrat
und der Bundestag in dieser Legislaturperiode zu
erfillen haben. Der Ihnen vorliegende Entwurf
bringt eine Neuordnung des Bau- und Bodenrechts,
soweit es der Gesetzgebung des Bundes zugéng-
lich ist. Er versucht damit eine Materie zu regeln,
die sich von jeher als tragendes Element der so-
zialpolitischen Bestrebungen eines Volkes erwie-
sen hat. Daher kann es nicht dberraschen, daf ge-
rade dieser Entwurf in der breiten Offentlichkeit
einen ungewshnlichen Widerhall gefunden hat, der
sich in zahlreichen Berichten der Tagespresse, Ab-
handlungen der Fachzeitschriften und vielen Zu-
schriften an die Bundesregierung und an die Ab-
geordneten ausdriickt.

Die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer
einheitlichen und umfassenden Ordnung des Bau-
und Bodenrechts ist nicht neu. Die zunehmende
Rechtszersplitterung und die sachlichen Unzuling-
lichkeiten des Baurechts haben bereits nach dem
ersten Weltkrieg zu Xodifikationsversuchen des
Reichsgesetzgebers geflihrt., Ich erinnere an den
Gesetzentwurf {iber die ErschlieBung und Beschaf-
fung von Baugelinde im Jahre 1930, den Entwurf
Iiir ein Reichsstddtebaugesetz im gelben Jahre und
den Entwurf zu einem deutschen Baugesetzbuch
im Jahre 1940. Alle diese Versuche scheiferten je-
doch an der jeweils gegebenen politischen Situation.
Filir die Bewiltigung der rach dem Zusammen-
bruch von 1945 gestellten und in ihrer GréBen-
ordnung in der deutschen Baugeschichte einmali-
gen stidtebaulichen Aufgaben waren die vorhan-
denen Rechisgrundlagen v&llig unzulinglich, Die
in den Jahren 1948 bis 1950 in den meisten Ldén-
dern ergangenen Aufbaugesetze haben ohne Zwei-
fel die Wiederaufbautitigkeit wesentlich erleich-
tert, fithrten aber nicht zu der erhofften Rechts-
einheit und muBten {iberwiegend grundsitzliche
Fragen, etwa die Handhabung der wverfassungs-
rechtlichen Eigentumsgarantie und das Bodenbe-'
wertungsproblem unbeantwortet lassen oder sich
mit einer unzulanglichen Lésung begniigen.

Seit Jahren wird daher erneut von staatlichen
und kommunalen Stellen, von Verbénden und Qr-
ganisationen des Stidtebaues und des Wohnungs-
und des Siedlungswesens sowie der Wirtschaft mit
zunchmender Dringlichkeit eine bundeseinheit-
liche Neuregelung des Baurechts gefordert. Der
Deutsche Bundestag hat diesen Bestrebungen mit
seinem BeschluB vom 13. September 1951, der Ent-
schlieBung vom 11. Juni 1853 bei der Verabschie-
dung des Baulandbeschaffungsgesetzes und insbe-
sondere durch die in der vorhergchenden Legisla-
turperiode ergriffene Gesetzesinitiative besonde-
ren Nachdruck verliehen. Dabei bestand wvéllige
Ubereinstimmung der Auffassungen, daf der Bun-
desgesetzgeber mit einem Bundesbaugesetz mehr
zur Verfiigung stellen muBte als nur weitere bau-

rechtliche Teilregelungen neben den vielen bereits
vorhandenen landesrechtlichen und ehemals reichs-
rechtlichen Vorschriften. Er kann sich nicht damit
begniigen, ein neues Gesetz mehr zu schaffen, son-
dern mull viele iberalterte, unzulingliche und pro-
visorische Gesetze durch ein besseres Gesetz er-
setzen. Die dem Bundesbaugesetz gestellte Auf-
gabe besteht also darin, unter Vermeidung von
Behelfsldsungen in den Grundsatzfragen des Bau-
und Bodenrechts tragfidhige Fundamente zu
schaffen.

Die Schwierigkeit dieser Geseizgebungsaufgabe
mit ihrer vielschichtigen, rechtlichen, wirtschaft-
lichen und politischen Problematik bedingte eine
besonders griindliche, sich in enger Zusammenar-
beit zwischen Bund und Lindern vollziehende Vor-
bereitung des Entwurfs. Dank der Initiative des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern wurde
1952 eine Sachverstindigenkommission aus Ange-
hirigen der Bauministerien der Linder, des Bun-
desministeriums flir Wohnungsbau, der Wissen-
schaft und der Praxis eingesetzt, die in mehrjih-
riger wverstiéndnisvoller Gemeinschaftsarbeit den
Entwurf eines einheitlichen Baugesetzes aulstellte,
Weiterhin haben Bundestag, Bundesrat und Bun-
desregierung in einem gemeinsamen Anirag das
Bundesverfassungsgericht zur Klarung der Gren-
zen der Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
fiir das Baurecht um ein Rechtegutachtien gebeten,
das im Juni 1954 vorlag. Unter weitgehender Ver-
wertung der Arbeitsergebnisse der Sachversténdi-
genkommission und unter Beachtung der vom Bun-
desverfassungsgericht abgegrenzien Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes ist 1956 der Regierungs-
entwur! eines Bundesbaugesetzes aufgestellt und
den pgesetzgebenden Korperschaften zugeleitet
worden. Im Oktober 1955 war inzwischen aus der
Mitte des Deutschen Bundestages der erwihnte
Initiativentwurf eines Bundesbaugesetzes einge-
bracht worden. Der Deutsche Bundestag hat in-
dessen weder die Regierungsvorlage noch den Ini-
tiativentwurf in der abgelaufenen Legislatur-
periode abschlieBend beraten kinnen.

Ba der Bundesrat die friihere Regierungsvor-
lage am 19. Oktober 1956 iiberwiegend aus ver-
fassungspolitischen Bedenken abgelehnt hatte, hat
die Bundesregierung daven abgesehen, den Ent-
wurf in unverinderter Fassung erneut vorzulegen.
Ein Gesetzgebungswerk wie das Bundesbaugesetz
kann nur in enger Verbindung mit den Lindern
zustandekommen. Die Intensitit der Beratungen
im Bundestag und damit das weitere Schicksal des
Entwurfs werden in nicht unerheblichem MaGe
durch die Beurteilung beeinfluBlt, die der Bundes-
rat bel seiner Stellungnahme dem Entwurf zuteil
werden 1488t. Die Bundesregierung hat daher in
demn Ihnen nunmehr vorliegenden Regierungsent-
wurf die seinerzeitigen etwa 200 Anderungsvor-
schlige der beteiligten Bundesratsausschiisse weit-
gehend beriicksichtigt. Aus der Ihnen vorliegen-
den Drucksache, die in der heutigen Sitzung als
Beratungsunterlage dient, ersehe ich zu meiner
Befriedigung, daB die Punkte, in denen noch Mei-
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nungsverschiedenheiten bestehen, sich immerhin
ganz wesentlich verringert haben.

Die hervorragende Bedeutung dieges Baugesetz-
entwurfs, der durchaus zu Recht mit grofien
Rechiskodifikationen fritherer Zeit verglichen wird,
liegt in seiner rechtspolitischen und sozialpeliti-
schen Zielsetzung.

Das rechispolitische Anliegen des Entwurfs be-
steht zunéchst darin, die gegenwirtige Rechtszer-
splitterung durch weitgehende Vereinheitlichung
des Baurechts auf Bundesebene zu beseitigen, Die
Rechtszersplitterung hat nicht nur die praktische
Anwendung des Baurechts erheblich erschwert,
sondern auch seiner Fortentwicklung in Recht-
sprechung und Rechislehre Hemmungen in den
Weg gelegt, Die Vielzahl landesrechtlicher, ehe-
mals reichsrechtlicher und bundesrechilicher Vor-
schriften ist gesichtet und nunmehr systematisch
in einem Entwurf zusammengefaBt worden. Mit
dem Inkrafttreten dieses Bundesbaugesetzes wer-
den 64 Gesetze und Verordnungen aufgehoben.
Dazu ftritt eine erhebliche Anzahl stidtebau-

" licher Vorschriften in den Linderbauordnungen,

(B

die in dem Aufhebungskatalog nicht einzeln auf-
gefiithrt sind,

Das bestehende Recht stammt aus den verschie-
densten Zeiten, ist unter verschiedensten staats-
rechtlichen Voraussetzungen geschaffen worden
und wurde von den verschiedensten Auifassungen
getragen, Die dadurch bedingten Mingel werden
durch den Entwurf behoben und die baurecht-
lichen Handhaben durch Verwertung der mit den
Aufbaugesetzen gesammelten Erfahrungen mate-
riell und formell verbessert. Dariiber hinaus will
der Entwurf die seit Jahren umstrittene Frage
kliren, welche unvermeidbaren baurechtlichen
Mafnabhmen enteignungsgleichen Charakter be-
sitzen und damit die Entschidigungsfolge des Ar-
tikels 14 GG auslgsen. Die Rechtsprechung, so ver-
dienstvoll sie in mancher Hinsicht gewesen ist, 148t
noch keine eindeutige Linie erkennen. Ich erinnere
z. B. an die unterschiedlichen héchstrichterlichen
Urteile zum Enteignungscharakter einer Bau-
sperre. Das Grurldgesetz weist in Artikel 14 Abs. 1
dern Gesetzgeber die Aufgabe zu, Inhalt und
Schranken des Eigentums zu bestimmen. Der Ent-
wurf hat in Ausfiihrung dieses Auftrags bei den
einzelnen gesetzlichen Tatbestéinden die Grenzen
zwischen Sozialbindung und Enteignung gezogen.
Er will damit Zweifelsfragen kliiren, die sich in der
stddtebaulichen Praxis hemmend ausgewirkt und
die betroifenen Staatsbiirger beunruhigt haben.

Die von mir soeben aufgezeigten rechtspoliti-
schen Ziele, so bedeuisam sie sind und sicherlich
fiir sich allein bereits eine Kodifikation des Bau-
rechts rechtfertigen, verlieren indessen an Gewicht
gegeniibéer der Forderung, die aus der gegenwir-
tigen sozialen Situation an ung gestellt wird; einem
auf engstem Raum zusammengedringten Volk mit
einem ungewdhnlich hohen Anteil an Vertriebenen
und politischen Fliichtlingen und mit seiner Inner-

halb kurzer Zeit vollkommen umgeschichteten So-
zialstruktur eine neue Ordnung zu geben, die den
sozialen Frieden gewihrleistet. Diese Ordnung be-
dingt eine Ordnung des Bodens und Bauens; denn
der Boden und das Heim der Familie sind letztlich
die Grundlagen, auf denen das Leben der Menschen
sich aufbaut und entfaltet. Form und Inhalt dieser
Ordnung des Bodens und Bauens werden aber ge-
priagt durch die Einsicht in die stidtebaulichen und
bodenpolitischen Notwendigkeiten.

Stiidte und D&rfer sind der Lebensraum unserer
Familie. Wir miissen in unserer Zeit fortschreiten-
der Technisierung Stidte schaffen, die Zeugnis von
einer gesunden Wohnungsbaupolitik wvor allem
durch den Bau von Familienheimen ablegen. Wir
miissen Stddte schaffen, die Ausdruck unseres kul-
turellen und sozialen Lebens sind, Stddte, die in
richtiger Zuordnung ausreichend Raum fir Ver-
kehr, Arbeit, Erholung und Freizeitgestaliung, fir
Bauten des religitsen Lebens, der Kultur und der
Erziehung aufweisen. Diese stiddtebauliche Forde-
rung umspannt den Wiederaufbau, die Erweite-
rung, den Neuaufbau und vor allem auch die Er-
neuerung unserer Stddte durch Auflockerung der
Siedlungsstruktur, die Verbesserung der Verkehrs-
verhdltnisse, Sanierung ungesunder Wohngebiete
und Schaffung von Griinanlagen. Um in diesem
Sinne den Menschen gesunde Lebensbedingungen
zu sichern, um die dezenfralisierte, gegliederte und
aufgelockerte Stadt, die ,Stadt von morgen® ver-
wirklichen zu kdnnen, werden in dem Entwurf des
Bundesbaugesetzes die erforderlichen rechtlichen
und organisatorischen Grundlagen zur Verfiigung
gestellt.

Eine Ordnung des Bodens und Bauens in dem
von mir gekennzeichneten Sinne wire unzuldng-
lich, wenn sie sich auf die Vorbereitung und Be-
einflussung der stéddtebaulichen Entwicklung und
der Bodennutzung beschrinken wollte. Sie erfiilit
nur dann ihren Zweck, wenn sie zugleich boden-
politische Malnahmen zur Verfiigung stellt, die es
dem einzelnen Bauwilligen erleichtern, das von ihm
bendtigte und in den stidtebaulichen Plinen aus-
gewiesene Bauland zu einem gerechfen Preis zu
erwerben. Die in den zurlckliegenden Jahren mit
dem Baulandbeschaffungsgesetz gesammelten Er-
fahrungen haben uns gelehrt, daB Enteignungsvor-
schriften allein nicht weiterhelfen. Die besondere
Schwiiche des Baulandbeschaffungsgesetzes besteht
darin, daB es in der Bodenbewertungs{rage nur
eine Behelfs- und Ubergangsldsung treiffen konnte.
Das Problem der Baulandbeschaffung ist aber von
dem der Bodenbewertung nicht zu trennen. Das
Bodenbewertungsproblem zieht sich wie ein roter
Faden durch alle baurechtlichen Sachgebiete hin
und wird damit zu dem zentralen Problem des
Baurechts. Auch der Deutsche Bundestag hat klar
erkannt, da ein Baugesetz die ihm zugedachte
Funktion nur erfiilllen kann, wenn es gelingt, in
dieser Frage zu einer gerechten und praktikablen
Lésung zu kommen. Notwendig ist zun#echst eine
Aufhebung der noch bestehenden Preisbindungen
fiir unbebaute Grundstiicke. Der Preisstopp hat sich
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(A) als ein schwerwiegendes Hindernis fiir eine be-

®

iriedigende’ Hegelung des Bawandbéschaiiungs-
und boaenbewertung»sproblems‘ erwiesen. Daner
geht der bntwuri des Bundesbaugesetzes davon
aus, daid der Preisstopp beseiugt wird., Er darf
aber nicht ersatzios talien. Der oauboden ist ein
Gut eigener Art, und der Baubodenmarki unter-
liegt besonderen Gesetzen. Die Grunasatze der
Marktwirtscnart lassen sich auf ihn nicht uneinge-
schrankt anwenden. s mui vielmenr Vorsorge ge-
frorten werden, dall auf einem Kunttigen Ireien
Grunastiicksmarkt nicht infoige sachicn ungerecnt-

feruigier Pre1srorderungen soclal unzuraguacne Kr-

scnelnungen aultreren. Ulesem Aweck cuenen die
Vorschriiten des BNIwuris iper die (xEmoasiucks-
schatzung und den Erscnuelungsbeitrag. Uurcn dle
Yauigkeit der Sonatzstellen, die unverpmduene Lilt-
achien erstatten, soil dle weithin bestenende Un-
klarneit lber die tatsachlichen (irunastuckswerte
beseitigt werden. Die ausgezelchneten krianrungen,
die in emmigen Léndern seit Jaarzehnien mit sol-
chen Schatzungen gemacht worden smd, haben uns

‘veranlaist, eme enisprechende Hegeiung in das

Bundesbaugesetz zu ilibernenhmen. Der Erschlle-
fiungsbeitrag soll in Abweichung von dem geiten-
den Recht kuniftig sofort failig werden, wenn das
Grundstiick erschiossen wird. Es ist mitunter gel-
tend gemacht worden, daB diese Regelungen —
und das geht aus der Ausschulidrucksache hervor
- durch weitere Malinahmen erganzt werden miili-
ten. So wird z. B, die Einitlihrung eines sogenann-
ten Planungswertausgleichs vorgeschlagen, der ja
auch in den Beratungen mehrerer Ausschiisse des
Bundesrats erértert worden ist und der Ihnen in
der EntschlieBung vorliegt. Es wird in der Tat im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens ernst-
haft geprift werden miissen, ob und gegebenen-
falls welche zusdtzlichen Maflnahmen getroffen
werden miissen, um den Bauwlandmarkt zu akti-
vieren und der Bodenhortung und der Forderung
ungerechtfertigter Preise entgegenzuwirken.

Die Bundesregierung hat bei der BeschluBfas-
sung {ber die jetzige Gesetzesvorlage das Problem
der Bewertung des Baubodens nicht nochmals im
einzelnen erdriert, um den Beginn der parlamen-
tarischen Beratungen nicht hinauszuzdgern. Sie
wird aber alles tun, um gerade in diesen Fragen

zu einer praktikablen und wirksamen Lésung zu

kommen. Ein von mir berufener wissenschaftlicher
Gutachterausschufl wird den gesetzgebenden Ko&r-
perschaften und der Regierung dabei helfend zur
Seite stehen.

Im iibrigen darf ich von einer AuBerung zu den
einzelnen Anderungsvorschliigen, die von den Aus-

schiissen gemacht worden sind, in diesem Stadium.

des Gesetzgebungsverfahrens absehen. Die Bundes-

regierung wird alle Vorschlige und Stellungnah-

men des Bundesrates sorgfiltig priifen. Sie isi da-
von iiberzeugt, daBB es den weiteren gemeinsamen
Bemiihungen gelingen wird, aul dem Gebiete des
Bau- und Bodenrechts eine Neuregelung zu schaf-
fen, die sich in der Zukunit als ein tragender Pfei-
ler in unserer Sozislordnung erweisen wird.

' v
R N ITL el

Dr. DIEDERICHS (Niedersachsen): Zu § 84 der
Regierungsvorlage, zu finden in der Drucksache
47/1/58 ' Nr. 50, gebe ich fiir das Land Niedersach-
sen folgende Erkléxung ab:

Das Land Niedersachsen ist der Auffassung, daB
kein Bedliirfnis besteht, die Rechtsstellung des Zu-
sammenlegungsverbandes  bundeseinheitlich zu
regeln. Es sollte vielmehr den Landesregierungen
fiberlassen bleiben, eine solche Regelung durch Er-
lall von Rechtsvercrdnungen zu schaffen. Das Land
Niedersachsen lehnt daher die vom Ausschufl fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen beschlossenen
Vorschlége zu § 84 als perfektionistisch {ibertrieben
und als zu weitgehende Bevormundung der Lin-
der ab und stimmt fiir die Regelung der Regie-
rungsvorlage, wie sie in § 84 vorgesehen ist.

Vizeprésident Dr. SEIDEL: Wir nehmen von die-
ser Erkl#rung des Landes Niedersachsen Kenninis,
Ich nehme an, daB auch andere L#inder einen &hn-
lichen Standpunkt zu dieser Frage einnehmen.
Meine Herren! Sie wissen, daB das Bundesbau-
geselz ein Gesetz von groBer und weittragender
Bedeutung ist. Hoffentlich gelingt es uns, ohne
Verwirrung durch die Abstimmung hindurchzu-
kornmen, Es liegt vor die Drucksache 47/1/58 mit
immerhin 77 Anderungsvorschligen, Wir haben
ferner die Zu-Drucksache 47/1/58, dann eine Druck-
sache 47/2/58 mit einem Antrag des Landes Nie-
dersachsen, weiter die Drucksache 47/3/58 mit
einem Antrag des Landes Bayern und schlieBlich
die Drucksache 47/4/58 mit einem Antrag deg Lan-
des Rheinland-Pfalz. Wir beginnen wohl am besten
mit der Abstimmung iber I, einer EntschlieBung
des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen, die gich mit dem Wertausgleich beschiftigt.
Wiinscht jemand dazu das Wort? — Das ist nicht
der Fall. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit;
die EntschlieBung ist abgelehnt.

Wir kommen zu II 1 a). Wir miissen getrennt ab-
stimmen, weil a) und b) sich widersprechen. Wer
fiir die Annahme von Ziffer 1 a) ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
es bleibt bei der Regierungsvorlage.

Uber 1 ¢} milssen wir allein abstimmen, weil d)
und c} sich widersprechen. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit, der Antrag ist abgelehnt. Es bleibt
bei -der Regierungsvorlage.

Za} und b)! — Angenommen!

3 a)! -~ abgelehnt! Es bieibt bei der Regierungs-
vorlage.

4 a)! — Angenommen!

4 b)! — Angenommen! Damit ist ¢) erledigt.

Ich muB jetzt den Antrag des Landes Bayern in
der Drusksache 47/3/58 Ziff. 1 einschieben. Wer zu-

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dag ist die Mehrheit.

Wir kommen zuriick zur AusschuBidrucksache.
Wer Ziff. b zustimmen will, den bitte ich um das

(€
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{A) Handzeichen. — Das ist offensichtlich die Mehr-

heit.

Ziff. 6] — Angenommen!

Ziff. T a}! — Abgelehnt! Ziff. 7b)! — Ange-
nommen! ’

Ziff. 8a)! — Angenommen! Damit ist b) er-
ledigt.

Ziff. 9 —, Ziff, 10 — Ziff 10 a)! — Angenom-~
men!

Nun muf ich Ziff. 2 des Bayerischen Antrags
einschieben. — Angenommen!

Wir fahren fort in der Ausschufidrucksache.
Ziff, 11 a) bis d)! — Angenommen!

Aus der Zu-Drucksache 47/1/58 Ziff. 12 in Ver-
bindung mit Ziff. 12 der Ausschulldrucksache! —
Angenommenl

Dann kime Ziff. 13a) und b} in Verbindung mit
der Nachtragsdrucksache 47/1/58. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Dag ist ein-
deutig die Mehrheit.

Meine Herren, hier sind die Begriindungen des
Wohnungsbauausschusses, des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten, des Rechtsausschusses und
des Finanzausschusses verschieden. Sie weichen
zum Teil rechtlich erheblich voneinander ab. Ich
schlage vor, wir entscheiden uns in diesemn Fall
fiir die Begriindung des Ausschusses fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen.

(von Hassel: Wir wollten fir die Begriindung
des Finanzausschuses plidieren!)

Ich lasse dariiber abstimmen, ob zusammenge-
faBt werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Also
werden die Begriindungen des Ausschusses Ffir
Wiederaufbau und Wohnungswesen, des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten und des Rechts-
ausschusses zusammengefalt.

Jetzt muB ich Ziff. 3 des Antrags des Landes
Bayern einschieben, Wer dafiir stimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kehren zuriick zur AusschuBdrucksache. Wer
fiir Annahme der Ziff. 14 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann mub ich wiederum Bayern einschalten, und
zwar Ziff. 4 des Antrags. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist wiederum die
Mehrheit.

Dann kidmen Ziff. 15 und 15a) der AusschuB-
drucksache in Verbindung mit der Nachtragsdruck-
sache zu 47/1/58. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Hier liegen wiederum verschiedene Begriindun-
gen des Finanzausschusses, des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten und des Rechtsausschusses
vor. Vielleicht kann man die Begriindungen des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheifen und des
Rechtsausschusses In diesem Falle miteinander
verbinden. — Ich stelle das Einversténdnis des
Hauses fest.

Dann miissen wir abstimmen iiber die Ausschuf-
drucksache 47/1/58 Ziff. 16 a) bis d) in Verbindung
mit der Nachtragsdrucksache zu 47/1/58, und zwar
mu Ziff. 16a) und b), und schliefilich iiber den
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
47/4/58. Zun#chst Ziff. 16 a) und b), Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die
Minderheit.

Dann lagse ich abstimmen iiber ¢), Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Dann d)! Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz auf Drucks, 47/4/58, Wer fiir den Antrag
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ange-
nommenl!

Es folgt Ziff. 17 in Verbindung mit der Nach-
tragsdrucks. zu Ziff. 17. Ich lasse erst fiber a) ab-
stimmen., Wer dafiir ist, den bitle ich wum das
Handzeichen. - Das ist die Minderheit; es ist also
abgelehnt. Mit der Ablehnung von a) — ich stelle
das ausdriicklich fest — haben wir die Regierungs-
vorlage angenommen.

Jetzt kommt ). -—— Angenommen!

Zif#f, 18, wiederum in Verbindung mit der Nach-
tragsdrucksache!

ajl — Abgelehnt; es bleibt bei der Regierungs-
vorlage,

c)! — Angenommen!

Dann kommt Ziff, 19 a) bis ¢) in Verbindung mit
der Nachiragsdrucksache.

Ich rufe zuerst auf a). — Abgelehnt!

b}! — Abgelehnt!

e}l — Abgelehnt; es bleibt also bei der Regie-
rungsvorlage.

Ziff. 20! — Angenommen!

Ziff. 21 a)l — Abgelehnt; es bleibt bei der Regle-
rungsfassung.

ZifE 22 a}l — Angenommen!

b)! — Abgelehnt!

Ziff, 23 a)! — Angenommen!

b)l — Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag Bayverns unter Ziff, 5. —
Angenommen!

Ziff, 241 — Angenommen!

Ziff. 25! — Angenommen!

Ziff. 26 a)l — Abgelehnt!

b)! — Angenommen!

Es folgt der bayerische Antrag unter Ziff, 6, —

‘Angenommen,

Ziff. 27; ich lasse getrennt abstimmen.

a)l — Angencommen!
bl — Abgelehnt!
c) ist erledigt.

<
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Ziff. 28! — Angenornmen!

Ziff. 29 )] — Angenommen! Damit ist b) erledigt.

Ziff 30a) und b) —, 31 —, 32 —, 33 —, 34 —,
35 a) bis e) -—, 36 —, 37! — Angenommenl

Ziff. 38 a! — Angenommen! Damit ist b) erledigt.

Ziff. 38 —, 401 — Angenomimen!

Ziff, 41 a}! — Abgelehnt; eg | bleJ.'bt bei der Regie-
rungsvorlage.

Ziff 42 in Verbindung mit der Nachiragsdrucks.
zu Ziff, 42! — Angenommen!

Hier haben wir wieder die Schwierigkeit mit den
Begriindungen, Vielleicht kénnen wir sie in diesem

Fall alle verbinden., Besiehi damit Einverstind-
nis? — Ich stelle fest, dad das so ist.

Dann kommt Ziff. 43 mit der zu-Drucks. und
anschliefend der Antrag Niedersachsens.

WEGMANN (Niedersachsen): Ich habe den
Wunsch, daB tiber den Antrag Niedersachsen
zuerst abgestimmt wird.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Man kann die Mei-
nung vertreten, da der Anderungsvorschlag des
Wohnungsbauausschusses der weitengehende ist.
Aber wenn das Haus einverstanden ist, lasse ich
Uiber den Antrag Niedersachsens abstimmen. — Ich
stelle Einverstindnis fest.

Wer fiir den Antrag des Landes Niedersachsen
auf Drucks. 47/2/58 ist, bitte i¢h um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit.

Dann lasse ich {iber die Fassung des Wohnungs-
bauausschusses mit der §1_.1-Drucks. abstimmen. —

Angenommen]
Ziff. 44 —, 45 —, 46 —, 47! — Angenommen,
Ziff, 48; hier mugB ich aufteilen,

a)l — Abgelehnt; es bleibt bei der Regierungs-
vorlage.

Ziff, 49 —, 50 a) bis i) — Angenommen.

Dann kommt Ziff. 51 — Seite 41 der allgemeinen
Drucks. - in Verbindung mit der Nachtragsdrucks.

a)! — Angenommen! Damit entfillt b). Die Emp-
fehlung des Agrarausschusses — das ist 51 b) — ist
mit der Annahme von a) erledigt. ¢) ist ebenfalls
mit{ der Annahme von a) erledigt.

Ziff. 52 —, 53! — Abgelehnt!

Ziff. 54 a)! — Abgelehnt!

Ziff. 54b) —, ¢} —, d}i — Angenommen‘
Ziff. 55! — Angenommen!

Jetzt kommt der bayerische Antrag unter Ziff, 7.
— Abgelehnt!

Es folgt der bayerische Antrag unter Ziff, 8, —
Abgelehnt!

Ziff. 58 a)! — Abgelehnt; es bleibt bei der Regie-
rungsvorlage.

" Ich mbechte vorschlagen:

Ziff. 56 ¢)} — Abgelehntl

2iff. 57; ich lasse {iber a) und b) getrennt ab-
shimmen.

a)! — Angenommen!

b)l — Angenommen!

¢) ist damit erledigt.

Ziff, 58 in Verbindung mit der Nachtragsdrucks.

a)l — Angenommen]

b)! — Ebenfalls angenommen!

Es folgt Ziff. 59a) bis e), wiederum in Verbin-
dung mit der Nachtragsdrucks. Hier miissen wir

_ getrennt abstimmen,

a)! — Angenormen!

b)! — Abgelehnt!

¢)! — Angenommen

d)! — Abgelehnt!

Ziff. 60! — Angenommmen!

Ziff. 61 a)! — Abgelehnt

Ziff. 62 einschliefilich der Zu-Drucks. —, 63 —
84! — Angenommen.

Ziff. 85 a)! — Abgelehnt. b) ist damit erledigt.

Ziff, 8§a) — 67a) —, 68a) —, 60 a)! — Abge-
lehnt; es bleibt also bei der Regierungsvorlage.
Der Vorschlag des Wohnungsbauausschusses ist

" durchgehend abgelehnt worden,

Wir kommen damit zu Ziff. 70 in Verbindung
mit der Nachtragsdrucks, — Angenommen!

Hier haben wir wiederum drei Begriindungen.
Wohnungsbauausschull
und Innenausschufl., Besteht Einverstindnis? Ich

stelle das fest.
Ziff, 71 a)l — Abgelehnt!
Ziff, 12 —, 73 —, 74! — Angenommen!

Wir mfissen jetzt den Antrag Bayerns unter
Ziff. 9 einschieben. Wer diesem Antrag zustimmen

" will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist

die Mehrheit.

Ziff. 75 —, 76 —, 77! — Angenommen!

Meine Herren! Der Bundesrat hat demnach ge-
mi#fB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Ent-
wiurf eines Bundesbaugesetzes, wie soeben fest-

gelegt, Stellung zu nehmen. Im {ibrigen erhebt er
gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf,

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Deutschen Richtergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 40/58)

<
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A} Dr. ANKERMULLER (Bayern), Berichterstatter:

(B

—

Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Entwurf eines Deutschen Richtergesetzes ist das
Ergebnis langjdhriger Beratungen und Vorarbei-
ten. Mit ihm soll in erster Linie ein Auftrag des
Grundgesetzes vollzogen werden, welches bewufit
zwischen Richiern und Beamten unterscheidet und
fiir die Bundes- und Landesrichter besondere Rich-
tergesetze fordert; dabei steht dem Bund fiir die
Richter im Landesdienst die Rahmengesetzgebungs-
kompetenz zu. Mit dem Entwurf soll aber weiter
die seit Jahrzehnten erhobene Forderung der Rich-
terschaft nach einem eigenen Richtergesetz erfillt
werden.

Der Entwurf gliedert sich in vier Teile. Grund-
legende Vorschriften sind im ersten Teil, ,Richter-
amt in Bund und Lindern®, enthalten. Der zweite
Teil umfaBt die Vorschriften, welche filr Richter
im Bundesdienst gelten. Die in beiden Teilen ent-
haltenen Bestimmungen gelten in Bund und Lin-
dern unmittelbar, also fiir alle Richter des Bundes
und der Lénder. Der dritte Teil enthilt Rahmen-
vorschriften fiir die Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der Richter im Landesdienst, und zwar in der
Form von Weisungen an den Landesgesetzgeber.
Der vierte Teil endlich enthilt die Ubergangs- und
SchluBivorschriften, insbesondere die Anderungen
von Bundesrecht — vor allem des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes, des Arbeitsgerichtsgesetzes, des So-
zialgerichtsgesetzes, des Bundesverfassungsgerichts-

gesetzes, des Gesetzes (iber den Bundesrechnungs- |

hof, des Bundesbeamtengesetzes, der Bundesdiszi-
plinarordnung und des Beamtenrechtsrahmenge-
gsetzes —, die durch den vorliegenden Entwurf not-
wendig werden.

Nach der amtlichen Begriindung wverfolgt der
Entwurf zweil allgemeine Ziele, nimlich die Aus-
gestaltung der Unabhingigkeit der Richter und die
Entfaltung der Richterpersdnlichkeit. Die Unab-
hangigkeit ist dem Richter nicht als ein persdn-
liches Privileg um seiner selbst willen verliehen;
sie ist wvielmehr ein enischeidendes Element des
Rechtsstaates und zugleich des Richteramtes und
dient dem Schutz des rechtsuchenden Publikums
vor Willkiir und unsachlichen Einfliissen. Eine
grundlegende Reform des Richterstandes kann der
Entwurf noch nicht anstreben; diese muBl vielmehr
der groBen Justizreform vorbehalten bleiben.

Mit Ausnahme der §§ 43 und 44, in welchen die
ehrenamtlichen Beisitzer und ihre Stellung als Or-
gane der rechtsprechenden Gewalt angesprochen
werden, befaflt sich der Entwurf nur mit den Be-
rufsrichiern. Er soll aber fiir alle Zweige der Ge-
richtsbarkeit gelten. Nur fiir die Richter des Bun-
desverfagsungsgerichts sind in § 68 gewisse Ein-
schrinkungen gemacht. Fiir die Richter der Lan-
desverfagsungsgerichte bleibt es dem Landesge-
setzgeber iiberlagsen, zu bestimmen, inwieweit die-
ses Gesetz auch fir sie gelten soll (§ 81).

Umstritten war in der Vorbehandlung des Ent-
wurfs die Frage, ob und wieweit die Staatsanwilte
in das Richtergesetz mitaufgenommen werden soll-

i

ten; ich werde darauf bei den Grundsatzfragen
noch zu sprechen kommen,

Der Entwurf des Richtergesetzes war dem Bun-
desrat bereits in der letzten Legislaturperiode des
Bundestages zugestellt worden. In seiner 182, Sit-
zung am 6. September 1957 hat der Bundesrat be-
schlossen, von einer sachlichen Stellungnahme zu
dem Entwurf abzusehen. Malgebend fir diesen
BeschluB war die Erwigung, dal3 der Bundestag
den Entwurf keinesfalls mehr vor Ablauf der Le-
gislaturperiode behandeln werde.

Dagegen haben der Rechtsausschufl und der Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundesrats
eine Reihe von Anderungsvorschligen zu dem da-
maligen Regierungsentwurf vorgelegt, dic zum
Teil von der Bundesregierung in der [hnen nun-
mehr vorliegenden Fassung des Entwurfs beriick-
sichtig{ worden sind.

Die Grundgedanken des Entwurfs lassen sich
unter folgenden Gesichtspunkten zusammenfassen:

Erstens. Die sachliche Unabhiangigkeit des Rich-
ters wird in § 20 als Grundsatz festgelegl. Empfeh-
lungen und andere Einflufnahmen aufl die Richter
werden fir unzuldssig erkldrt. Die Dienstaufsicht
liber die Richter, die bekanntlich eine empfindliche
Nahtstelle der Unabhéngigkeit ist, wird In § 22 ge-
regelt. Bei der Beratung dieser Bestimmung in den
Ausschiissen ist auch die Frage behandelt worden,
von welchen Stellen die Dienstaulsicht iiber die
Gerichte der versehiedenen Gerichiszweige ausge-
iibt werden soll. Hierzu wird seit Jahren in stei-
gendem Male von verschiedenen Seiten die Forde-
rung erhoben, dafl die Dienstaufsicht iiber simt-
liche Gerichtszweige in einer Hand zusammenge-
faft und dem Jusitzminister ibertragen wird, Ich
darf in diesem Zusammenhang nur an die Be-
schliisse der Justizministerkonferenz von 1955 und
1956, des Deutschen Anwalistages von 1856 und
des Deutschen Juristentages vom September 1857
erinnern.

Begriindet wird diese Forderung vor allem da-
mit, daB das Vertrauen des Staatsbilrgers in die
Unabhiangighkeit eines Gerichis geféhrdet sei, wenn
dieses Gericht der Aulsicht eines Fachministers
unterstehe und iiber die Verwaltungsakte der dem-
selben Minister unterstehenden Verwaltungsbehor-
denn Recht zu sprechen habe. Diese Bestrebungen
sind es, die in der Forderung nach Schaffung eines
Rechisprechungsministeriums ihren Niederschlag
gefunden haben. Dieses Verlangen bedeutet also
keineswegs die Forderung nach einem allzustén-
digen Einheitsgericht, in welchem die historisch
gewachsenen verschiedenen Zweige der Gerichis-
barkeit zusammengefalt werden sollen.

Die Entwicklung in Richtung auf ein Recht-
sprechungsministerium ist seit geraumer Zeit in
bestindigem Fortschreiten. In einigen Lindern ist
sie, soweit gesetzlich mdglich, ganz oder teilweise
bereits verwirklicht. Ich darf hier auf die Lage in
Schleswig-Holstein, in Hamburg und im Saarland
verweisen.
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In folgerichtiger Fortfiihrung dieser Entwick-,

lung schligt der Rechtsausschufl vor, in § 22 des
Entwurfs eine Bestimmung einzufiigen, wonach
die Dienstaufsicht iiber die Gerichte des Bundes
dem Bundesjustizminister, {iber die Gerichte der
Lénder denrLandesjustizverwaltungen iibertragen
wird. Verfassungsrechtliche Bedenken hiergegen
sind nach der fast einhelligen Auffassung des
Rechtsausschusses weder beziiglich einer Rege-
lung fiir den Bund aus Art. 96 GG noch beziiglich

einer Regelung fiir die Lénder aus der den Lén-

dern verfassungsrechtlich zustehenden Organisa-
tionsgewalt zu erheben. In der letzien Frage bin
ich perstnlich, wie ich kurz bemerken darf, aller-
dings anderer Auffassung.

Zur Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit
sieht der Entwurf als Neuheit ein besonderes ge-
richtliches Verfahren vor dem Diensigericht vor,
wenn ein Richter geltend macht, durch die Dienst-
aufsicht in der Freiheit seiner Entscheidung beein-
trichtigt zu sein.

Zweitens, Die gleiche Ausbildung flir alle Rich-
ler ist ein weiterer Grundsatz des Entwurfs. Die
Befdhigung zum Richteramt wird in den §§ 5 ff.
geregelt, Die Mbglichkeit, in der Arbeits- und in
der Sozialgerichtsbarkeit auch andere Personen,
sogenannte Fachrichier, als Richter zu bestellen,
soll kiinftig entfallen. Auch die Bef3higung zum
héheren Verwaltungsdienst, die bisher in einzel-
nen Zweigen der Gerichtsbarkeit als ausreichend
angeschen wurde, goll in Zukunft nichf mehr ge-
niigen. Durch entsprechende Uberle»itungsvorsc‘nrif—
ten ist aber vorgesehen, daB die bereits im Amt
befindlichen Richter nicht betroffen werden. Dar-
tiber hinaus kénnen fiir eine Ubergangszeit von
zwei Jahren in der Arbeits- und in der Sozialge-
richtsbarkeit als Fachrichter titige Personen auch
weiterhin zu Vorsifzenden bestellt werden.

Der Grundsatz der Gleichwertigkeit aller Ge-
richtszweige und der gleichen Vorbildung fiir alle

Richter bestimmt den RechisausschuB auch zu sei-

nem Vorschlag, den § 18 des Entwurfs zu streichen.
Die dort vorgeschene Mioglichkeit, durch Bundes-
gesetz fiir einzelne Gerichiszweige besondere Vor-
aussetzungen fiir die Ernennung zum Richier vor-
zuschreiben, vertrigt sich nicht mit dem Grundsatz
des einheitlichen Richtertyps, von dem das Grund-
gesetz ersichtlich ausgeht.

Neu ist die Vorschrift des § 9, wonach zum Rich-
ter auf Lebenszeit grundsétzlich nur ernannt wer-
den darf, wer vorher mindestens ein Jahr als Rich-
ter tatig war. Als Folge ihrer Unabhéngigkeit tra-
gen die Richier eine besondere, selbstindige Ver-
antwortung. Sie sollten deshalb auf Lebenszeit erst
berufen werden, wenn sie Erfahrungen gesammelt
und sich bew#hrt haben. Zu dieser Vorschrift schla-
gen die Ausschilsse allerdings zum Teil eine wei-
tergehende Anrechnung von Dienstzeiten im &f-
fentlichen Dienst vor.

Drittens. Auch die Staatsanwiilte sind Organe der
Rechtspflege; da sie aber nicht die personliche und
sachliche Unabhingigkeit des Richters genieflen,
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 stellung eines Strafverfahrens,

sind sie nicht in den Entwurf einbezogen. Der
Rechtsausschufl ist jedoch einmniitig der Auffas-
sung, dafl eine gewisse Einbeziehung der Staats-
anwilbe in den ZEntwurf eines Richiergeseizes
rechtspolitisch zwingend geboten ist. In der Straf-
rechispflege wirken Gerichf und Staatsanwaltschaft
in thren verschiedenen Aufgaben zusammen, Nach
der geschichtlichen Entwickiung in Deutschland ist
das Amt des Richters mit dem des Staatsanwaltes
seit jeher eng wverbunden. Der Staatsanwalt erfiillt
atich richterdhnliche Funktionen, z. B, bei der Ein-
Soweit nicht die
Besonderheit des Richteramtes im Wege stehf,
sollte daher der Staatsanwalt in das Richtergesetz
einbezogen werden, weil nur dadurch die Erhal-
tung des von jeher {iblichen Wechsels zwischen
den Laufbahnen des Richters und des Staatsan-
walts gesichert und damit auch die Gefahr ge-
pannt wird, daB die Staztsanwaltschaft zu einer
Behdrde eines minderen Status gegeniiber den Ge-
richten herabgedriickt wird. Eine gewisse Erleich-
terung des Launfbahnwechsels siecht der Entwurf
zwar in den §§ 11 und 12 vor; dies geniigt jedoch
nicht, um das von mir gekennzeichnete rechtspoli-
tische Anliegen zu werwirklichen. Der Rechisaus-
schull schiagt daher vor, einen neuen § 115a in
den Entwurf aufzunehmen, in welchem fir die
Staatsanwilte als fachliche Voraussetzung eben-

" falls die Befshigung zum Richteramt gefordert und
in dessen Ahsatz 2 flir den Bereich der ordent-

lichen Justiz der Laufbahnwechsel auch weiterhin
ermdglicht wind.

Auch die weitere Empfehlung des Rechtsaus-
schusses, im ferneren Gange des Gesetzgebungs-
verfahrens vorzusehen, daB fiir die Disziplinar-
sachen der Staatsanwilte die Dienstgerichte fiir
Richter zustindig sein sollten, dient ebenfalls der
Erleichterung des Laufbahnwechsels und soll ein
Ausdruck der Verbundenheit des Amtes desStaats-
anwalts als Organ der Rechtspflege mit dem Amt

des Richters sein.

Viertens. Als Status des Richters kennt der Ent-
wurf nur noch den Richter auf Lebenszeit, auf Zeit,
auf Probe und kraft Auftrags. Die Einrichtung des
Richters auf Widerruf, der jederzeit entlassen ‘wer-
den konnte, wind beseitigt. Aus rechisstaatlichen
Griinden wird die Zahl der Hilfsrichter (Richter
auf Probe und Richter kraft Auftrags) auf eine
Hichstquote beschrinkt: bei Kollegialgerichten
darf hichstens ein Hilfsrichter mitwirken; die Zahl
der Hilfsrichter darf 209%o der Richterplanstellen
in jedem Gerichtsaweig nicht {Uberschreiten, Diese
von der Regierungsvorlage vongesehene Begren-
zung hilt der Rechtsausschuff aus rechisstaatlichen
Griinden und im Hinblick auf die zunehmend
strenger werdende hochstrichterliche Rechtspre-
chung zur Frage der ordnungsmifiigen Besetzung
der Gerichte fiir dringend geboten. Den Empfeh-
lungen des Finanzausschusses, diese Begrenzung
zu beseitigen, sollte man daher nicht folgen.

Fiinftens. Die richterliche Unvereingenommen-
heit soll durch besondere Vorschriften (§§ 37 ff.)
gewihrleistet werden. Insbesondere soll sich der
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(A) Richter bei politischer Betitigung Zuriickhaltung

auferlegen; er darf zwar einer Partei angehoren
und kann fiir eine Kandidatur im Wahlkampf be-
urlaubt werden; dariiber hinaus darf er sich je-
doch nicht parteipolitisch betitigen. Zurfickhal-
tung soll jedoch.auch in allen anderen Lebenshe-
reichen geiibt werden; es soll deshalb kiinftig nicht
zugelassen werden, dafl ein Richter auBerdienstlich
Rechtsgutachten erstattet oder daB er an einem
Schiedsgericht teilnimmt, wenn er nur von einer
Partei benannt ist. ’

Sechstens. Eine Personalveriretung war bisher
fiir die Richter als einzige Angehbrige des 6ffent-
lichen Dienstes noch nicht vorgesehen. Diesen vom
Gesetzgeber ausgesparten Raum fiill{ der Entwurf
aus und gewdhrt dem Richterrat in sozialen und
allgemeinen Angelegenheiten die gleiche Beteili-
gung wie dem Personalrat. In Personalangelegen-
heiten erhalten die Richter weitergehende Befug-
nisse; im Bund und in den Lindern werden Prési-
dialrite gebildet, die vor der Ernennung oder Be-
férderung jedes Richters gutachtlich zu hiren sind.
Ein weitergehendes Mitwirkungsrecht, das vor al-
lem vom Deutschen Richterbund gefordert wurde,
wire mit der Struktur der parlamentarischen Ver-
antwortlichkeit des Ressortministers nicht zu ver-
einbaren. Die Abdnderungsvorschlige, die zu den
hier einschlégigen §8 71 bis 74 vom Rechtsausschul
unterbreitet werden, beziehen sich vor allem dar-
auf, daff mit Riicksicht auf die personalschwachen
Gerichtszwelge in kleineren Lindern eine zu starre
Regelung in den Rahmenvorschriften des Bundes
nicht angebracht ist. Soweit der Finanzausschul

(8) und der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten dar-

itber hinaus die Streichung dieser Vorschriften
vorsehen, sollte man diesen Empfehlungen nicht
folgen.

Siebtens. Die Dienstgerichte fiir Richfer werden
durch den Entwurf neu eingefiihrt fiir Disziplinar-
sachen und fiir alle Rechtsstreitigheiten, die mig-
licherweise die Unabhingigkeit der Richter fan-
gieren, Tiir die Richter im Bundesdienst wird als
Dienstgericht ein besonderer Senat des Bundesge-
richtshofs gebildet; in den Lé#éndern sind Dienst-
gerichte fiir die Richter zu bilden. Der alte Grund-
satz, dafl die Disziplinarrichter — nunmehr die
Dienstrichter — im Wege der Selbstverwaltung,
d. h. vom Prisidium des Gerichis, bestimmt wer-
den, wird in dem Entwurf wiederhergestellt. Der

Empfehlung des Finanzausschusses, die Vorgchrif- .

ten iiber die Dienstgerichtsbarkeit, n#mlich die
§§ 76 bis 80, zu streichen, bitte ich nicht zu folgen.
Bei der Dienstgerichisbarkeit handelt es sich nicht
um die Schaffung einer eigenen Standesgerichts-
barkeit fiir die Richter; die Einrichtung der Dienst-
gerichie ist vielmehr im Hinblick auf die besondere
Stellung der Richter, insbesondere zur Wahrung
ihrer Unabhingigkeit érforderlich. Durch dis vom
Pinanzausschufl vorgeschlagene Streichung wiirde
gerade eine der wesentlichsten Neuerungen des
Entwurfs beseitigt.

Achtens. Die Rechtseinheit in Richierrecht und
Gerichtsverfassung ist ein altes und berechtigtes
Anliegen; sie soll durch den Entwurf geftrdert

werden. Dies geschieht dadurch, dafl die allein noch
zulédssigen Typen des Richterverhéltnisses flir Bund
und Lénder einheitlich festgelegt werden, wobei
insbesondere die Rechtsverhiltnisse der Hilfsrich-
ter eine eingehende Regelung im Sinne einer Siche-
rung ihrer Stellung erfahren. Auch die Pflichten
der Richter werden bundeseinheitlich normiert.

Zur Erreichung dieses Zieles macht der Entwurf
von beiden Kompetenzen des Bundes in Art. 74
Nr, 1 des Grundgesetzes — konkurrierende Gesetz-
‘gebungszustindigkeit fir die Regelung des Ge-
richtsverfassungsrechts — und in Art. 968 Abs, 2
des Grundgesetzes — Rahmengesetzgebungskompe-
tenz fiir die Regelung der Rechtsstellung der Rich-
ter in den Lindern — Gebrauch. Die Grenzen der
Rahmengesetzgebungskompetenz sind dabei nach
der Auffassung des Rechtsausschusses gewahet,

Neuntens. Im Verh&ltnis zum Beamtenrecht mull
das Dienstrecht der Richter mit Rilicksicht auf thre
Stellung als Tréger der rechtsprechenden Gewalt
notwendig in gewisser Hinsicht abweichen. Die ge-
meinsamen Grundsitze, die herkdémmlicherweise
fiir alle offentlich-rechtlichen Dienstverh&ltnisse
gelten, sollen jedoch bestehenbleiben. Auch in Zu-
kunft sollen die &ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hiltnisse fiir Beamte, Richter und Soldaten eine
Einheit innerhalb des 6ffentlichen Dienstes bilden.
Subsididr gelten deshalb auch fiir die Richter die
allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriffen,

Es gibe noch eine Reihe von Einzelfragen, die
der Erdrierung wiirdig wiren; jedoch wiirde das
{iber den Rahmen eines solchen Berichts hinaus-
gehen. Soweit ich die Vorschlige des Rechtsaus-
schusses zu einzelnen Punkten nicht schon berithrt
habe, mochte ich hierfiir auf die Ihnen vorliegende
Drucks. 40/1/58 verweisen. Namens des Rechtsaus-
schusses bitte ich Sie, sich diesen Vorschligen an-
zuschlieBen.

Die Forderung des Grundgesetzes auf Schaffung
besonderer Gesetze zur Regelung der Rechtsstel-
lung der Richter in Bund und Léndern ist seit
mehr als acht Jahren unerfiillt geblieben. Die dem
Gesetzgeber vorschwebende Gestaltung des Rechts-
staates ist bis zur Schaffung dieser Richtergesetze
zu einem guten Teil nicht verwirklicht. Ich méchte
daher abschlieBend dem dringenden Wunsch und
der zuversichtlichen Hoffnung Ausdruck geben,
daB der vorliegende Entwurf zur Erreichung die-
ses Zieles nunmehr alsbald verabschiedet wird.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr, FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich habe namens der Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg zu dem Ergin-
zungsvorschlag des Rechisausschusses zu § 22 Abs. 1
folgende Erklérung abzugeben.

Die Landesregierung von DBaden-Wiirttemberg
bejaht die Schaffung eines Rechtsprechungsmini-
steriums. Sie hat daher dem Landtag von Baden-
Wiiritemberg in dem Entwurf eines Gesetzes iiber
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{A) die Zahl der Minister und die Geschéftsbereiche
der Ministerien vorgeschlagen, die Dienstaufsicht
iiber die Gerichte, soweit nicht :bundesrechtlich et-
was anderes bestimmt ist, dem Justizministerium
zu {bertiragen.

Die Landesregierung lehnt jedoch den Antrag
des Rechtsausschusses, an den § 22 Abs. 1 des Ent-
wurfs einen Satz 2 anzufiigen, ab, weil sie der

Auffassung ist, daB es nicht notwendig und nicht

zweckmBig erscheint, die Entscheidung iiber die
Schaffung eines Rechtsprechungsministeriums im
Richtergesetz zu treffen, und weil auch verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen den Vorschlag des
Rechtsausschusses, soweit er sich auf die Gerichte
der Linder erstreckt, wegen der Uberschreitung
der Gesetzgebungskompetenz des Bundes geltend
gemacht werden kénnen. Sie wiirde aber eine in
Bund und Lindern einheitliche alsbhaldige Rege-
lung begriiflen.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Das Haus hat diese
Erklirung des Landes Baden-Wiirttemberg zur
Kenntnis genommen. — Weltere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kénnen deshalb zur Abstimmung kommen.
Es liegen vor die Drucks. 40/1/58 mit den Empfeh-
lungen der Ausschiisse — es sind immerhin 54
Abiénderungsvorschlige —, die Drucks. 40/2/58 mit
einemn Antrag des Landes Baden Wiirttemberg, die
Drucks. 40/3/58 mit einem Antrag des Landes Bay-
ern und die Drucks. 40/4/58 mit einem Antrag des

(B) Landes Schleswig-Holstein.

Ich beginne mit Ziff. 1, einer Empfehlung des
Rechtsausschusses. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen. .

Dann kommen wir zu Ziff. 2. Ich darf darauf
aufmerksam machen: wenn wir Ziff. 2 annehmen,
dann werden wir wegen der engen Verbindung
auch die Ziffern 39 a, 39 b, 40 a, 44 und 51, Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik, annehmen miissen. Allerdings widerspricht
der RechtsausschuBl diesen Empfehlungen. Ich
werde aber die genannten Ziffern im einzelnen
noch einmal aufrufen, damit kein Irrtum entsteht.
Ziff. 2! — Abgelehnil

Ich schiebe jetzt ein den Antrag des Landes Bay-
ern mit einer Empfehlung unter N I der Drucks
40/3/58. — Abgelehni!

Nachdem er abgelehnt ist, miissen wir {iber den
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg sbstim-
men, der allerdings fast das gleiche zum Inhalt hat
mit Ausnahme der Aufgliederung der drei Jahre
Vorbereitungsdienstzeit auf die einzelnen Awusbil-
dungsabschnitte. ZHE. 1! — Abgelehnt!

Ziff. 2! — Ebenfalls abgelehnt!

Wir milssen weiter abstimmen iiber Ziff. 3 a und
Ziff. 3b der Drucks. 40/1/58. — Beides abgelehnt!
Bs bleibi also bei der Reglerungsvorlage.

Dann kommi Ziff. 418, — Abgelehnt!

Wir miissen deshalb {iber die Empfehlung des
Rechisausschusses, Ziff. 4b, abstimmen., — Das ist
auch abgelehnt. Es bleibt also bei der Reglerungs-
vorlage.

Ich mife guf Ziff. 5a wwd Zuff 5 b zusammen, —
Abgelehnt!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ich darf auf den Zusammenhang mit Ziff. 9b
hinweisen. Die Konsequenz ist, daB auch Ziff. 9b

-angenormmen werden mul. Ich lasse gleich dariiber

abstimmen. — Angenommen!

Ziff, T —, Ziff. 8] — Angenommen.

Ziff. 9 al — Abgelehnt. '

Uber Ziff. 9b wurde bereits abgestimmt, umid
zwar zustinmend.

Dann kdmen die Empiehlungen unter Ziff. 10, —
Abgelehnt! ‘

Nun muf ich wohl den Antrag des Liandes Schles-
wilg-Holstein auf Dwvucks. 40/4/58 einschieben. Ich
lasge abstimmen. — Angenormmen!

Damit ist die Empfehlung des Rechts- und des
Innenausschusses unter Ziff. 11 der Drucks, 40/1/58
erledigt.

Jotzt kommt Ziff. 12, — Bei Enthaltung des Lan-
des Hessen abgelehnt!

Ziff. 13 a und b! — Angenommen!

Ziff. 14 a! — Abgelehnt!

Ich mufBl also tibéer die Ziffern 14 b und ¢ abstim-
men lassen, — Angenommen!

Zitf, 151 — Angenomunen! Damit stehen auch die
Ziffern 46 und 48 in Zusammenhang. Ich wende
spéter noch einmal darauf hinweisen.

Ziff. 16 al — Abgelehnt! Es bleibt bei der Regie- -

runigsvorlage.

Ziff. 16b —, 17 —, 18 -, 19 —, 20 —, 21 —,
22—, 23 —, 24 al — Angenommen!

Ziff. 24 bl — Angenommen! Ich darf awuf den Zu-
samimernhang mit Ziff, 26 hinweisen.

Ziff. 25 steht im Zusammenhang mit den Strei-
chungs- bzw. Anderungsvorschligen zu den §§ 76
bis 80 unter Ziff. 33 bis 36§ und wird deshalb am
zweckmidBigsten auriickgestellt bis zur Entscheldung
iiber diese Vorschriften.

Uber Ziff. 26 wurde bereits bel der Abstimmung
iber Ziff, 24 b mit entschisden.

Ziff. 271 — Abgelehnt! Es bleibt bei der Regle-
rungsvorlage.

Uber Ziff. 282 und b kénnen wir gemsinsam ab-
stimmen. — Angenommen! .

Uber Ziff. 29 und 32 stimmen wir wegen ihres
Zusammernhangs gemelnsam ab, — Angenommen!

Diamit ist die Empfehlung des Finanzausschusses
unter Ziff. 30 und 31 erledigt. ,

Uber Ziff, 32 ist schon entschieden worden.
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Nurenehr kommen die vorhin zuriickgestelite
Ziff. 25 sowie Ziff. 33, Empfehlungen des Finanes-
anpsschusses. — Abgelehmyt!

Infolgedessen. milssen wir jetat iiber Zif 34 a ab-
stimumen. — Abgelehnt,

Ziff. 34 b! — Abpgelehnt!

Ziff. 34 ¢! — Angemornmen!

Ziff. 34 d! — Abgelehnt!

Wir kommen dann zu Nr. 35. — Angenomrzen!

Num kommt die vorhin zurdickgestellte Nr. 25 und
die Nr. 36. — Abgelehnt!

Ich mufl deshalp fiber den Eventualantrag des
Landes Bayerm. unter IT Nrn. 1, 2 der Drucks. 40/3/58
abstimmen lassen. — Auch abgelehnt!

Wir kommen zu Zifif, 37.

Ziff. 37 a! — Angenommen!

Ziff, 37 bl — Angenommen!

Dann Ziff. 38! — Angenommen!

Uber die Ziff. 39 a und b wurde schen durch die

Abstimmung dber Ziff. 2 entschieden; sie kénnen

als abgelehnt betrachtet werden.
Ziff, 39 cund d! — Angenommen!

Auch {iber Ziff, 40 a wurde durch die Ablehnung
der Ziff. 2 mit entschieden.

Ziff. 40 b! — Angenommen!
Ziff. 40 ¢! — Amgenomimen!
Ziff, 40 d! — Ebendalls angenomumen!

Uber Ziff, 41 wurde bereits bei Ziff. 10 mit ent-
schieden,

23ff. 42! — Angenommen!
Dann ZAff. 43!

Uber Ziff. 44 wurde bereits bei der Abstimmung
zy Ziff, 2 mit entschieden.

Ziff. 45! — Angenommen!

Uber Ziff. 46 wurde ebenfalls schon entschieden,
und zwar bei der Abstimmung zu Ziff, 15.

Ziff. 470 — A.n-g!&nommen-!

Auch liber Ziff. 48 wurde schon bei der Abstim-
mung zu Ziff, 15 mit entschieden.

Uber Ziff, 49 wurde bereits bei der Abstimmung
zu Ziff. 4 a mit entschieden.

Dann Ziff. 50! — Angenommen!

Uber Ziff. 51 wurde ebenfalls bereits be1 der Ab-
stimmung zu Ziff. 2 mit entschieden.

— Auch angencmmen!

Ziff. 52! — Angenommen!

Ziff. 583! — Auch angenommenl

Ziff. 54 betrifft den EntschlieBungsvorschlag des
Rechtsausschusses. — Angenommen!

{von Hassel: Ich glaube, Herr Prisident,
Sie haben nicht ganz richtig abgestimmt
bei den Nrn. 25, 33 und 38; Sie verbanden
miteinander 25 und 33, und Sie hitien
wverbinden miissen 25 und 361)

— Beides! Aber wir kénnen noch einmal abstim- {C)

men, wenn das Haus einverstanden ist. — Das ist
der Fall.

Ich lasse noch einmal lber Ziff. 33 abstimmen.
— Das ist die Minderheit.

Wird sonst noch etwas beanstandet? — Das ist
nicht der Fall.

Damit sind wir mit der Abstimmung zu Ende.

Dann hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Entwurf eines Deutschen Richterge-
setzes die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen. Im iibrigen erhebi der Bundesrat ge-
gen den Entwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, daB das Gesetz, wie
auch bereits in den Eingangsworten vorgeschen,
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung aufl:

Gesetz zur Anderung des Bundesriickerstat-
tungsgesetzes (Drucks. £9/58)

Bine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Winscht jemand das Wort zur Berichterstattung?
— Das ist nicht der Fall.

Der federfithrende SonderausschuB fir Wieder-
gutmachungsfragen und der FinanzausschuB emp-
fehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 134
Abs. 4 in Verbindung mit Art. 135 Abs. 5 GG zu-
zustimmen; der Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein — Drucks. 69/1/58 — ist zuriickgezogen. Er-
hebt sich gegen diese Empfehlung des federfith-
renden Sonderausschusses ein Widerspruch? — Ich
stelle fest, daB das nicht der Fall ist.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
vom Deutschen Bundestag am 28. Februar 1958
verabschiedeten Geseiz zur Xnderung des Bundes-
riickerstatiungsgesetzes gem#l Art. 134 Abs. 4 in
Verbindung mit Art. 135 Abs, 5 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung aul:

Verordnung zur Anderung der Ersten, Zwei-
ten und Dritien Verordnung zur Durchfith-
rung des Bundesentschidigungsgesetzes
(Drucks. 25/58)

Berichterstatier ist hier Staatssekretdr Dr. Haas
{Bayern) an Stelle von Herrn Minister Dr, Nowack
(Rheinland-Pfalz).

Dr. HAAS (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Bundesentschidigungs-
gesetz schreibt in seinen §§ 18 und 31 vor, dal} bei
der Berechnung der Wiedergutmachungsrenten die
jeweilige Héhe der gesetzlichen Versorgungsbeziige
vergleichbarer Beamtengruppen zugrunde zu legen
ist, Die Bundesregierung ist in den §§ 27, 42 und
126 des Bundesentsch#édigungsgesetzes ermichtigt,
eine entsprechende Rechisverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zu erlassen.

Auf Grund der zwingenden gesetzlichen Bestim-
mungen wird grundsétzlich der Bundesrat der

T}




Hundesrat — 190. Sitzung 14. M&rz 1958 75

(Al Regierungsvorlage zustimmen miissen. Die finan-

{B

ziellen Belastungen, die durch diese Vorlage auf
den Bund und die Lénder zukommen, betragen
jéhrlich 120 Millionen DM, Hiervon entfdllt auf
den Bund und die Gesamtheit der Linder jeweils
die Hilfte. Allein in den  filnf Rechnungsjazhren
1858 bis 1962, in welchem Zeifraum die Wieder-
gutmachung nach § 169 abgeschlossen werden soll,
betragen die zusitzlichen Ausgaben nach der Re-
gierungsvorlage 600 Millionen DM. Da sich die
Rentenlast weit iiber das Jahr 1962 hinaus aus-
wirken wird, erhdhen sich die Belastungen fiir
Bund und Lander entsprechend.

Diese Vorlage zeigt wieder einmal, da8 die Lin-
der durch Umsténde, die auBerhalb ihrer Macht
stehen, gezwungen werden, einer Vorlage der
Bundesregierung zuzustimmen, die den Lindern
neue Lasten auferlegt, die sie angesichts ihrer

Haushaltslage gar nicht {ibernchmen kdnnen. Die

Vorlage beweist wiederum, daB das hiufig ge-
brauchte Argument verfehlt ist, daB die Li#nder
freiwillig diese oder jene Last {ibernomamen hitten
und sich hinterher nicht beschweren sollten.

Der FinanzausschufB schliigt vor, die Regierungs-
vorlage in zwel Punkien abzuindern:

1. Bs besteht weder eine gesetzliche Verpflich-
iung noch ein begriindeter Anlafl, den bisherigen
Hichstbetrag der Renten iiber 800 DM monatlich
hinaus zu erhéhen. Man sollte bei der Bemessung
des Hochstsatzes der Renten vergleichbare Rege-
lungen der iibrigen Rentengesetzgebung nicht ganz
auller acht lassen.

2. Der FinanzausschuB hilt eine riickwirkende
Inkraftsetzung ab 1. April 1957 nicht fiir ange-
bracht, nachdem das Rechnungsjahr sich bereits
seinem Ende nihert. Hiergegen kénnen rechtliche
Bedenken nicht bestehen. Der Umstand, daB das
Gesetz flir die Bemessung der Renten ausdriicklich
eine Rechisverordnung der Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates vorsieht, zeigt hin-
reichend, dall keine automatische CGleichschaltung
vom Gesetzgeber gewollt ist, sondern dafl die Ent-
wicklung der Besoldung im Bundesdienst nur als
aligemeiner AnpassungsmaBstab zu bericksichti-
gen ist. ‘

Im iibrigen empfiehlt der Finanzausschufi, der
Vorlage zuzustimmen. Ich darf Sie bitten, ent-
sprechend zu beschliefBen.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Bundesregierung kann der Ansicht des Finanz-
ausschusses nicht beitreten, daBl weder eine gesetz-
liche Verpflichtung noch ein begriindeter Anlafl
bestehe, den bisherigen Hochstbetrag der Rente
von 800 auf 630 DM zu erhthen. Nach der Ent-
stehungsgeschichte der Paragraphen des Gesefzes

handelt es sich um folgendes. Im Bundestag be-
standen Tendenzen, iiber die Regelung, wie sie
nachher Gesetz geworden ist, erheblich hinauszu-
gehen, Iinsbesondere unter der Einwirkung der
Verfolgienverbinde. Dann ist ein Kompromif ge-
schlossen - worden. In diesem Kompromifi wurde
eine Erméchtigung fiir die Bundesregierung vor-
gesehen, durch Rechtsverordnung die monatlichen
Hochsthetrdge der Rente angemessen heraufzu-
setzen, wenn sich die Dienst- und Versorgungs-
beziige der Bundesbeamtén auf Grund gesetzlicher
Vorschriften erhdhen, Es handelf sich dabei nicht
um eine gesetzliche Verpflichtung im strengen
juristischen Rahmen, aber doch um ein In-Aus-
sicht-Stellen, um eine Zusage, bei Erhthung der
Beamtenbeziige auch eine entsprechende ErhShung
der Renten eintreten zu lassen. Die Beziige der
Bundesbeamten sind nun erhoht worden, und die
Bundesregierung ist daher der Ansicht, daB3 dieses
In-Aussicht-Stellen nun honoriert werden mull.
Dabei ist eine Erh8hung um nur 5%y vorgeschla-
gen worden. Die Verfolgtenverbénde sind der An-
sicht, daB eine gréfllere Erhdhung eintreten miisse.

Was das Inkraftireten hefrifft, so soll nach dem
Gesetz der Berechnung der Rente die jeweilige
Hohe der gesetzlichen Versorgungsbeziige oder

+ des Diensteinkothmens vergleichbarer Beamfen-

gruppen zugrunde gelegt werden. Ich glaube, wenn
man zwanglos an diese Gesetzesvorschrift heran-
geht, dann ist die ,jeweilige Hhe“ jene Hohe, die
T{ir die Beamtenbesoldung im Bunde bestimmt ist.
Diese Besoldung ist eben ab 1. April 1857 angeho-
ben worden.

Aus diesen Griinden bittet die Bundesregierung,
in diesen beiden Punkfen dem Antrag des Finanz-
ausschusses nicht zu entsprechen.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Wiinscht noch je-
mand das Wort dazu? — Dag ist nicht der Fall.

Bevor wir in die Abstimmung eintrefen, darf
ich darauf hinweisen, dafl die vorliegende Ver-
ordnung in ihrem Art. 1 — Anderung der Ersten
Durchfiihrungsverordnung zum Bundesentschidi-
gungsgesetz — elner redaktionellen Berichtigung
bedarf, In Art. 1 ist ndmlich nach der Nr. 2 eine
neue Nummer einzufiigen, die vorsieht, daB in
§ 19 Abs. I Nr. 8 der Ersten Durchfithrungsver-
ordnung auch die Worte ,und im Falle des § 7
Abs. 3% gestrichen werden.

Diege redaktionelle Berichtipung ist wegen der
Neufassung 'des § 7 Abs. 3 der Ersten Durchfiih-
rungsverordnung zum Bundesentschidigungsgesetz
enforderlich, die durch Art. 1 der vorliegenden Ver-
ordnurg vorgenommen wirid. Ich darf annehmen,
daf Sie mit dieser redaktionellen Berichtigung ein-

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucks. 25/1/58 ver. Der federfiihrende Sonder-
ausschull flir Wiedergutmachungsfragen empfichlt
uruber Buchstabe A dieser Drucksache, der Verond-
mung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

’
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(A}

Der Finanzausschull empfiehlt unter Buchstabe B Der federfithrende Rechtsausschull empfiehlt, die ©

dieser Drucksache, der Verordnung gem#B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der dort aufgezeichneten
Anderungen zuzustimmen.

Da die Emplehlung des Finanmausschusses die
weitergehende ist, lasse ich zunichst dariiber ab-
stimmen. Wer der Empfehlung des Finanzausschus-
ses unier B Ziff, I sustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Wer der Empfehlung des Finanzausschusses unter
Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

" zeichen. — Das ist auch die Mehrheit,

(B}

Damit ist eine Abstimmung Gber Buchstabe A
nicht erforderlich.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zur XAnderung der Ersten, Zweiten und
Dritten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschiidigungsgesetzes mit der erwihnten redak-
ticnellen Berichtigung und nach MaBgabe der so-
eben angenommenen Anderungen gemilB Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen,

Ich rufe nun Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Xnderung des Selbstverwaltungs-
gesetzes (Drucks, 71/58)

Eine Berichterstatbung entfallt.

Der Deutsche Bundestag hat mitgeteilt, dafd in
der Einleitung des Art. 1 am Schiufl bel der letzten
Anderung nicht auf das ,Dritbe Gesetz zur Ande-
rung des Selbstverwaltungsgesetzes vom 15. No-
vaember 1958 (Bundesgesetzbl, I 5. 863]“, sondern
auf das ,,Geselz zur Einfihrung der Selbstverwal-
tung auf dem Gebiet der Sozialversicherung umd
Angleichung des Rechts der Krankenversichering
im Land Berlin (Selbstverwaltungs- und Kranken-
versichemungsangleichungsgesetz — SKAG DBer-
lin —) vom 26. Dezember 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 1883)" Bezug zu nehmen ist. Ich unterstelle, dald
das Haus mit dieser Richtigstellung einverstanden
ist.

Unter Zuriickstellung seiner Bedenken gegen. die
vom Bundestag verabschiedete Fassung des Ge-
setzes empfiehlt der AusschuB flr Arbeit und
Sozialpolitik im Hinblick auf die Dringlichkeit der
Vorlage, dem Gesetz auzustionmen. Falls sich kein
Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, dall der
Bunidesrat der AmsschuSempfehlung folgt, — Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz zur Anderung des Selbstverwaltungsgesetzes
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zu dem Haager UTher-
einkommen iiber den Zivilprozell vom 1. Miirz
1954 (Drucks. 61/58)

Eine Berichterstatiung ist auch hier nicht erfor-
derlich.

aus der vorliegenden Drucksache 61/1/58 ersicht-
liche Stellungmahme zu beschlielen. Erhebt sich
gegen diese Empfehlung ein Widerspruch? — Das
st nicht der Fall,

Demnach hat der Bundesrat zu diesem Gesetz-
entwurf die soeben angenommene Stellungnahme
gemill Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, Im iibrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Ausfithrung des
Haager Ubereinkommens ifiber denm Zivil-
prozel vom 1. Miirz 1954 (Drucks. 6§2/58),

Auch hier ist elne Berichterstattung nicht erfor-
derlich.

Der federfiihrende Rechtsausschul empfiehlt, die
aus der vorliegenden Drucks, 62/1/58 ersichtliche
Stellungnahme zu beschlieflen.

Bevor wir iiber diese Emplehlung abstimmen,
darf ich daraufhinweisen, dall die neu einzufligende
Vorschrift nicht nach, sondern vor § 11 als § 10a
einzufiigen ist. Erhebt sich gegen die so gednderte
Empfehlung des Rechtsausschusses ein Widerspruch?
— Das ist micht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat zu diesem Gesetz-
entwurf die sceben angenommene Stellungnahme
gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, Im tbrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht, da8
das Gesetz, wie auch bereits in den Eingangsworten
vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Fesistellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushalisplan
fiir das Rechnungsjahr 1957 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1957} (Drucks. 63/58)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg}, Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der von der
Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines Nach-
trags zum Bundeshaushaltsplan 1957 40t sich im
wesentlichen als Personalnachirag charakterisieren,
da er in erster Linje die Schaffung ncuer Plan-
stellen fiir Ieitende Beamtbe in den Bundesministe-
rien und fiir das Personal des Bundeskartellamtes
zam. Gegenstand hat.

Fiir die Bundesministerien und das Presse- und
Informationsami der Bundesregierung werden an-
gefondert:

4 Stellen flir Staatssekretire,

2 Steilen flir Unterstaatssekretiire,

2 Stellen fir Ministerialdirektoren und

2 Stellen filir Ministerialdirigenten
gegen Wegfall einer Staatssekretérstelle mit dem
Vermerk ,lkiinftig wegiallend” und einer Ministe-
rialdirektorenstelle.
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Dje Anforderung von Spitzenstellen in so be-
trichilichem Umflang wind vor allem it der Ver-
lagerung wvon Aufgaben innerhalb der Bundes-
regierung und der beabsichtigten Umongamisation
des Auswirtigen Amtes begriindet. Daneben han-
delt es sich um die Hoherstufung der Stelle des
Bundespressechefs, sodann prektisch um die Be-
seitigung des nunmehr wirlksam werndenden Ver-
merks ,kiinftig wegfallend” bei der Stelle des
Staatssekretirs im Bundesministerium fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Linder sowie
um die Schaffung einer Planstelle fiir den Ge-
schiftefithrer des inzwischen konstitulerten Wis-
senschaftsrates und schlieBlich wm zwei zusdtzliche
Ministerialdirigentenstellen fiir den Leiter einer
neu gebildeten Abteilung im Bundeswohnungshbau-
ministerium wund filr einen stindigen Vertrefer
des Leiters der Kulturabteilung des Auswirtigen
Amtes.

Nach altbewdhrten Haushaltsgrundsitzen wer-
den neue Planstellen' in Haushaltsnachtréigen nur
in besonders zwingenden Ausnahmefillen ausge-
bracht. Mit Ausnahme der Stelle fiir den Geschifts-
fithrer des Wissenschaftsrates sieht der Finank-
ausschufl keine Notwendigkeit, die neuen Plan-
stellen noch in einem Nachtrag zum Bundeshaus-
halt 1957 zu schaffen. Er ist der Meinung, dall die
Ausbringung der ins Auge gefafiten Verdnderungen
ohne schwerwiegende Nachteile fiir die Bundesver-
waltung bis zum Bundeshaushalisplan 1958 zurfick-
gestellt werden kann, zumal nach den jlingsten
AuBerungen aus dem Bundesfinanzministerium die
Verabschiedung des Bundeshaushaltsplans 1958
noch vor den Parlamentsferien wahrscheinlich ist.

Der Finanzausschuf ist im {ibrigen der Ansicht,
dafi die Verlagerung der Aufgaben innerhalb der
Bundesregierung nicht zu einer Vermehrung der

Planstellenzahl fiihren sollte. Soweit dariiber hin-

aus Verinderungen in den Planstellen vorgesehen
sind, hilt er die in den Erliuterungen gegebenen
Begriindungen nicht fiir durchgreifend. Zum Teil
widersprechen die vorgesehenen Verdnderungen
auch den Vorschligen in den Gutachten des Bun-~
desbeauftragien fiir Wirtschaftlichkeit. Besonderen
Bedenken begegnet schliefilich wegen der Gefahr
der Berufung die Einfithrung von Unterstaats-
sekretirstellen im Auswirtigen Amft.

Der Finanzausschufl schligt daher vor, die An-
sitze in den Einzelplénen 04, 05, 09 — Kap, 0801 —,
25, 28 und 29 zu streichen. Inwieweit die ange-
strebien Veridnderungen im einzelnen gerechtfertigt
sind, wird sodann im Rahmen der Beratungen des
Bundeshaushaltsplan 1958 gepriift werden miissen.

Fiir das Bundeskartellamt enthilt der Haushalts-
plan 1957 lediglich Verfilgungssummen fiir die in
Betracht kommenden Ausgabengruppen, Nachdem
das Amt seit 1. Januar 1958 seine Arbeit aufgenom-
men hat, ist es notwendig, mit diesem Nachirag
zum Bundeshaushaltsplan Planstellen fiér die er-
forderlichen Beamten zu schaffen. In diesem Falle
sieht der Finanzausschul eine begriindete Voraus-
setzung flr eine Ausnahme von dem Grundsatz aus
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als gegeben an, daB Planstellen nicht in Nachfrags-
haushaltsplinen angefordert werden sollen. Mit der
Ausbringung dieser Stellen ist eine haushalis-
miBige Aufgliederung der Verfitgungssummen fiir
das 4. Vierteljahr des laufenden Haushaltsjahres
verbunden.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Stellen-
plan des Bundeskartellamtes weist in unverhiltnis-
mibig groflem Umfang Spitzenstellen auf, Bei ins-
gesamt 38 Beamtenstellen sind 6 B-Stellen und
7 Stellen der Besoldungsgruppe A 16 ausgebracht.
Der Finanzausschull verkennt keineswegs die Be-
deutung und die Besonderheit der Aufgaben die-
ses Amtes. Gleichwohl ist er aber der Meinung, daf
die vorgesehene Stellenbewertung auch hei voller
Berlicksichtigung der bhesonderen Eigenarfen des
Amtes nicht mit den Ausstattungsgrundsétzen fiir
die sonstigen obersten Bundesbehdrden im Ein-
klang steht, Er schligt deshalb vor, zunichst vier
B-Stellen in A 18-Stellen umzuwandeln. Sollte es
sich ima Laufe der Zeit herausstellen, daB eine
Hoherbewertung tats#chlich nétig ist, kdnnte sie in
splteren Haushaltsplinen des Bundes vorgenom-
men wenden.

Der Wirtschaftsausschull hat zum Stellenplan des
Bundeskartellamtes eine EntschlieBung vorgelegt,
in der die Bundesregierung gebeten werden soll, im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens die vorgesche-
nen Planstellen noch zu vermehren und die Frage
der Bewertung der leitenden Dienstposten des Bun-
deskartellamtes einer erneuten Priifung mit dem
Ziele einer Héherbewertung zu unterziehen,

Der Finanzausschufl bittet, diese EntschlieBung
nicht anzunehmen. Er hilt die in der Regierungs-
vorlage +wvorgesehene personelle Besetzung des
Amtes zun#ichst flir ausreichend. Nachdem in aller
Kiirze der Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungs-
jahr 1958 beraten wind, sollte die Frage, ob weitere

- Stellen bewilligt werden miissen, his dahin zuriick-

gestellt werden.

Hinsichtlich der Dienstpostenbewertung ist der
Finanzausschull, wie ich bereits dargelegt habe, der
Meinung, dal einige Stellen iiberbewertet sind.
Jedenfalls ist die in der Regierungsvorlage vor-
geschlagene Stellenbewertung im Vergleich zu an-
deren' obersten. Bundesbehérden bereits aufler-
ordentlich giinstig, so daB flir den Bundesrat nach
Auffassung des Finanzausschusses keine Veranlas-
sung bestehen dirfte, eine noch hithere Bewertung
der leitenden Stellen anzuregen.

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

" Herr Minister Dr. Veit (Baden-Wiirttemberg)
mochte {iber die Stellungnahme des Wirtschafts-
ausschusses berichten.

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Fiir den Wirtschafis-
ausschufl des Bundesrates habe ich folgenden Be-
richt zu erstatten.
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Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat in einer
auf eine Kleine Anfrage im Benéhmen uiit dem
Herrn Bundesfinanzminister gegebenen Antwort
dem Herrn Prisidenten des Deutschen Bundestages
am 23. November 1957 — enthalten in der Bundes-
tagsdrucksache 20 — den Stellenplan fiir das Bun-
deskartellamt dargelegt. Dieser Plan umfafBit 174
Stellen; Im einzelnen insbesondere 9 Stelien der
Besoldungsgruppen B 3 bis 7 sowie 47 Stellen der
Besoldungsgruppen A 13 his 16, schlieBlich 24 Stel-
len der Vergiitungsgruppen IT und IIL

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat zur Be-
griindung folgendes ausgefiihrt:

»Angesichts der Vorschriften des Gesetzes ge-
gen Wetibewerbsbeschrinkungen, die wegen
der Vielfalt wirtschaftlicher Tatbestdnde not-
wendigerweise weite Ermessenspielrdume ent-
halten miissen, ist das Bundeskartellamt in
hohem Ma8e ein Instrument der Wirtschafts-
politik und hat Aufgaben zu erfiillen, die als
Grundsaizentscheidungen von allgemeiner Be-
deutung an sich einer obersten Bundesbehirde
obliegen wiirden. Diese auBergewihnlich groe
wirtschaftliche Tragweite der Entscheidungen
der Kartellbehdrde kennzeichnet das Bundes-
kartellamt nach Aufgaben und Befugnissen als
eine Bundesoberbehtérde besonderer Art“.

Der vorliegende Nachtragsplan fiir 1957 sieht je-
doch nicht diese erwidhnten 174 Stellen, sondern
nur insgesamt 88 Stellen vor, also fast genau die
Halfte weniger. Im einzelnen sind vor allem 6 Stel-
len der Besoldungsgruppen B 3—7 anstellte der
urspritnglich vorgesehenen 9, 20 Stellen der Besol-
dungsgruppen A 13—18§ anstelle von 47, und 4 Stel-
len der Verglitungsgruppen II und II anstelle von
24 vorgesehen.

Man mag der Meinung sein, die danach zur Ver-
fligung stehenden Stellen reichten zur Besetzung
der in den ersten Monaten erforderlichen BeschluB3-
und Einspruchsabteilungen aus. Sie lassen aber
bereits filr diese Zeit beispielsweise nicht zu, dafl
das Rechtsreferat in einem Malle ausgestattet wird,
das eine Bewiltigung der anfallenden Geschifie
auch nur einigermafen ermoglicht. Die vorgesehe-
nen Beamten werden nicht in der Lage sein, die
zu Beginn des Wirksamwerdens des Gesetzes auf-
tretenden auBerordentlich zahlreichen und schwie-
rigen Grundsatzfragen ausreichend zu behandeln.
Dabei ist ebenso klar, daB die jetzt zu treffenden
Entscheidungen geeignet sind, die Praxis des Am-
tes fiir lange Zeit festzulegen.

Es geht hier aber gar nicht in erster Linie um
eine Ldsung fiir eine Ubergangszeit. Vielmehr mul
von Anfang an sichergestellt werden, daB dag Amt
den Aufgaben gerecht werden kann, die in immer
gréfer werdendem Umiang anfallen werden, Im
{ibrigen werden der Nachtrapgshaushalt und sein
Stellenplan bis zum spéten Herbst dieses Jahres
maBgebend sein, weil der Haushaltsplan 1958 vor-
aussichtlich nicht frither verabschiedet werden
wird. '

Der Herr Bundeswirtschaftsminister war bei der (€

Ausarbeitung seines Planes vom November 1857
keineswegs auf Bedarfsschitzungen angewiesen,
die auf theoretischen Erwigungen beruhlen. Die
Erfahrunngen beim Vollzug der bisher geltenden
Kartellvorschriften, der dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister seit Mal 1955 oblag, lieferten viel-
mehr konkrete Anhaltspunkte. Wenn man diese
Anhaltspunkte als nur teilweise zureichend an-
sehen wollte, dann doch wohl vor allem deshalb,
weil das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen Gegenstinde behandelt, die die frither gelten-
den Vorschriften aufler acht gelassen haben, wie
etwa die Eingriffsmoéglichkeiten gegeniiber mark{-
beherrschenden Unternehmen, Es diirfte kein Zwei-
fel daran miglich sein, dal die T#tigkeit auf die-
sem Gebiet an das Amt sehr erhebliche Anforde-
rungen stellen wird.

Die Lidnder verfiigen ihrerseits iber geniigend
Erfahrungen, um feststellen zu konnen, dall der
Stellenplan vom November 1957 deswegen zu be-
anstanden ist, weil er den zu erwartenden Erfor-
dernissen nicht geniigend Rechnung tragt.

Schliefilich hat auch der Herr Prisident des Bun-
deskartellamts, der vom Wirtschaltsausschufl ge-
hért worden ist, nicht zu bestreiten vermocht, dali
das Amt mit der jetzt vorgesehenen Besetzung spi-
testens ab Mai dieses Jahres nicht auskommd.

Im einzelnen ist zu beanstanden, dal der vor-
liegende Plan nur die Errichtung von zwei Be-
schluflabteilungen und einer Einspruchsabteilung

zuléBt, im Gegensatz zu dem Plan vom November (D}

1857, der, den Erfordernissen entsprechend, jeweils
das Doppelte erméglicht hitte.

Den vorangegangenen Bemerkungen i{iber das
Rechtsreferat ist anzufiigen, daB dieses Referat sich
nicht nur mit den vielen Grundsatzfragen zu be-
fassen hat, die bei der laufenden Tétigkeit des
Armtes auftreten, sondern dall es auch die Entwick-
Iung auf kartellrechtlichem Gebiet in anderen Lén-
dern verfolgen mull. Es kann ferner nach den Er-
fahrungen der Linder davon ausgegangen werden,
daBl das Referat durch Rechtsauskiinfte, denen es
sich nicht zu entziehen vermag, sehr stark belastet
wird. Im Blick auf diese Umstinde erscheint die
nach dem vorliegenden Plan vorgeschene Besei-
zung unverstindlich.

Dasselbe gilt [iir die Besetzung der Abteilung
Wirtschaftsheobachtung, Die Bedeutung dieser Ab-
teilung kann kaum {iberschétzt werden, da es doch
ihre Aufgabe ist, die wirtschaftlichen Daten, ein-
schlieBlich einer Beurteilung, zu liefern, auf die die
Tatigkeit des Amtes in weitem Umfang gestiitzt
werden mull. Die Abteilung wird diese Daten we-
gen des speziellen Verwendungszwecks hiufig in
eigenen Untersuchungen ermitteln miissen. Diese
Aufgaben werden mit acht Beamten und Angestell-
ten des hoheren Dienstes nicht bewiltigt werden
kénnen. Geradezu grotesk mutet es aber an, da8l
das Referat Betriebspriifung innerhalb der Abtei-
lung Wirtschaftsbeobachtung mit je einem Beam-
ten und Angestellten des hoheren Dienstes und
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{A) einem Angestellten der Vergiitungsgruppe IV D

(B

auskommen sell. Das Amt ist zwar nicht gezwun-
gen, alle hier einschligigen Feststellungen und Er-
mittlungen mit eigenen Kriften vorzunehmen, und
die Linder sind gewiB bereit, Hilfe zu leisten. Die
vorgesehene Besetzung kommt aber praktisch nach
den Erfahrungen einem Verzicht auf eigene Prii-
fungen gleich, der nicht gutgeheiBen werden kann.

Den Bemerkungen zur Zahl der Stellen ist noch
folgendes anzufiigen:

Eine Ablehnung des Vorschlags, den vorliegen-
den Stellenplan zu ergénzen, kann nicht mit dem

Hinweis auf die Schwierigkeiten begriindet wer-

den, die die personelle Ausstattung des Amtes bis-
her bereitet hat. Diese Schwierigkeiten finden eine
einfache Erklirung: Das Mindeste, was  qualifi-
zierte Krifte erwarten kdnnen, die nach Berlin
fibersiedeln sollen, ist die GewiBheit dariiber, was
ihnen geboten wird; und diese GewiBlheit konnte
ihnen bisher jedenfalls nur teilweise gegeben wer-
den.

Bei der Bewertung der leitenden Dienstposten
ist mit dem Herrn Bundeswirtischaftsminister da-

von auszugehen, daB das Bundeskarfellamt ange- -

sichts seiner Aufgaben eine Bundesoberbehérde
besonderer Art darstellt. Bisher hat es iiber die
Bedeutung des Gesetzes in diesemn Hause keine
Zweifel gegeben, Wenn schlieBlich das Amt — um
wieder mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
zu sprechen — Grundsatzentscheidungen zu tref-
fen hat, die an sich einer obersten Bundesbehérde
obliegen wiirden, so muB auch die Position der
leitenden Beamten nach aufBen, insbésondere aber
die des Présidenten, entsprechend ausgestaltet
werden.

Hieraus ergibt sich nicht nur, daB jeder Vor-
schlag, der auf eine geringere Bewertung von
Stellen abzielt, als sie gegenwirtig vorgesehen ist,
als unannehmbar erscheinen mulB. Man wird viel-
mehr auf eine hihere Bewertung, insbesondere bel
der Stelle des Prisidenten, abzielen miissen.

Es braucht nur am Rande vermerkt zu werden,
daB die hier vorgeschlagene Erginzung und Ver-
besserung des Stellenplans eine entsprechende Er-
ginzung des Sachhaushalts zur Folge haben mufl.

Werden die neu vorzusehenden Stellen, wie hier
vom Wirtschaftsausschull vorgeschlagen, mit einem
Sperrvermerk versehen, so ist Vorsorge dafilr ge-
troffen, dall die Beseizung des Amtes laufend an
den Umfang der Geschiifte angepaBt werden kann;
der Gelahr einer Aufblihung des Apparates ist also
vorgebeugt. Es gilt aber ebensosehr einer anderen
und wahrscheinlich gnéBeren Gefahr zuvorzukom-
men, nimlich der, daB das Amt funktionsunfdhig
wind,

Wenn gelegentlich der Verdacht ausgesprochen
wind, das Bundeskartellamt kénne von einer ziel-
strebig in Bewegung gesetzten Flut von Antrigen
weugedeckt™ und damit bewegungsunfdhig gemacht
werden, 50 wird man dem keine Desondere Bedeu-
tung beizumessen brauchen, Der ,normele” Anfall
der Geschiifte wiirde in absehbarer Zeit mit Sicher-
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heit ausreichen, um dengelben Effekt zu erzielen,
wenn es bei dern hier vorlisgenden Stellenplan sein
Bewend;en haben wunde

Es ist Aufgabe auch des Bundesrats, den damit
drohenden Gefahren vorzubeugen. Der Bundesrat
hat das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
in Erkenntnis seiner Bedeutung und seiner Trag-
weite gebiltigt. Es obliegt ihm nunmehr auch, das

Seine fiir einen ordnungsgemilen Vollzug zu tun.

Er leiht damit dem Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster wieder seine Unterstiitzung in dem Bestreben,
dem Wettbewerb, wo irgend méglich, zum Durch-
bruch zu verhelfen und dem MiBbrauch wirtschaft-
licher Macht entgegenwuwirken.

Ich bitte Sie deswegen, meine Herren, der Ent-
gchllefung des Wirtschaftsausschusses des Bundes-
mates zuzustimmen und den Antrag des Finanz-
ausschusses abzulehnen.

Vizeprigident Dr. SEIDEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Herr Minister Wegmann (Nie-
dersachsen) mdichte einen Antrag stellen und be-
griinden .

WEGMANN (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Filr das Land Niedersachsen hahbe
ich getrennte Abstimmung zum Einzelplan 28 zu
beantragen.

In der Begriindung des Streichungsantrages hat
der Finanzausschull des Bundesrates ausgesprochen,
daB keine Veranlassung bestehe, die vorgesehenen

personellen Verinderungen in einen Nachtrags- (D)

haushaltsplan einzustellen; sie kinnten vielmehr
ohne Nachteil fiir die Bundesverwaltung erstmals
im Bundeshaushalt 1958 ausgebracht werden.

Ob diese Begriitndung im allgemeinen zutrifft,
mag dahingestellt bleiben. Sie trifft jedenfalls nicht
zu fiir die Stelle des Staatssekretiirs im Bundes-
ministerium fiir Angelegenheiten des Bundesrales
und der Liinder. Diese Stelle war mit einem k. w.-

. Vermerk versehen, der dadurch zum Zuge kam, dall

der bisherige Stelleninhaber, ‘S'c'aatsSekretéir Dr. Rip-
ken, ein Bundestagsmandat angenommen hat. Bei
dieser Stelle handelt es sich also nicht um eine
echte Neubewilligung.

Der Bundesrat hat heute vielmehr zu entschei-
den, ob dem Bundesratsministerium eine Stelle be-
lassen werden soll, die es seit Jahren bereits hatte,
Wenn diese Stelle nicht weiterbewilligt wiirde,
wire der hichsie Beamte im Bundesministeriuem
fiir Angelegenheiten des Bundesrates und der Lin-
der jedenfalls bis zur Verabschiedung des Bundes-
haushalts 1858, 4. h. [iir eine Reihe von Monaten,
ein Ministerialrat. Das sollte der Bundesrat weder
dem Herrn Bundesminister Dr. von Merkatz zu-
muten, noch dirfte es im Interesse der Linder lie-
gen, wenn diese Stelle nicht algbald angemessen
besetzt wilnde,

Niedersachsen bittet daher das Hohe Haus, der
Empfehlung des Finanzausschusses zum FEinzel-
plan 28, soweit davon die Stelle des Staatssekretirs

'
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im Bundesratsministerium betroffen ist, nicht zu
folgen.

Zu der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
unter Ziffer 2 der Drucksache habe ich fiir das
Land Niedersachsen folgende Erklirung abzugeben:

Niledersachsen stimmt der vom Wirtschaftsaus-
schull vorgeschlagenen EntschlieBung zu, hilt es
aber filr notwendig, daB die Relationen zwischen
den leitenden Dienstposten des Bundeskartellamtes
eingehend gepriift werden.

HARTMANN, Staatssekretiér im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich bitte, mir nur einige Worte zu den neuen Plan-
stellen fiir politische Beamte zu gestatten, deren
Umfang der Herr Berichterstatter des Finanzaus-
schusses Thnen eben dargelegt hat. Er hat gesagt,
es sel ein gesunder Grundsatz, in Nachiragshaus-
halten neue Planstellen nur in besonders zwingen-
den Ausnahmefillen vorzusehen. Auch die Bundes-
regierung bekennt sich zu diesem Grundsatz. Aber
sie ist der Ansicht, dafl hier derartig dringende
Ausnahmefille vorliegen. Ich darf zu dem Kata-
log, den Herr Minister Frank Ihnen vorgelegt hat,
doch noch hinzufiigen, dafl z. B. der neue Staats-
sekretr und die anderen politischen Beamten des
Bundeswirtschaftsministeriums lediglich fir die
Bearbeitung derEurcpa-Angelegenheiten titig sein
sollen, und diese Angelegenheiten haben ja seit der
Berufung des Herrn Professor Hallstein zum Prési-
denten ein ganz dringendes AusmalB schon ange-
nommen; die Arbeiten laufen, und die Sitzungen
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft miissen
beschickt werden. Der Herr Bundeswirtschafts-
minister ist natlirlich nichi in der Lage, immer sel-
ber dorthin zu gehen. — Das nur als Beispiel.

Nun hat Herr Minister Dr. Frank noch erwihnt,
dafB nach den Erklérungen des Bundesfinanzmini-
sters die Verabschiedung des Haushalts 1958 vor
der Sommerpause wahrscheinlich sei. Ich darf das
vielleicht dahin modifizieren, daB der Herr Bundes-
Iinanzminister hofft — dringend hofft —, dag der
Haushalt 1958 vor der Sommerpause verabschiedet
wird. Den Grad der Wahrscheinlichkeit dieser Hoff-
nung bestimmen ja dieses Hohe Haus und der Bun-
destag. Es ist eben das Bestreben der Bundes-
regierung gewesen, diese Stellen fiir politische Be-
amte zum firiihest méglichen Zeitpunkt besetzbar
zu machen,

Daher darf ich doch bitten, sich den Bedenken
des Finanzausschusses nicht anzuschlieBen,

Vizeprisident Dr. SEIDEL: Wiinscht noch jemand
das Wort? — Dag ist nicht der Fall,

Meine Herren, Sie finden die Empfehlungen des
Finanzausschusses und die EntschlieBung des Wirt-
schaftsausschusses in der Drucks, 63/1/58. Die Ab-
stimmung ist nicht ganz einfach.

(Dr. Altmeier: Ich beantrage, nach der

Drudksache 63/1/58 ilber jeden Einzelplan

— 04, 05, 09, 25, 28 und 29 — getrennt
abzustimmen!)

— Ich glaube, es ist einfacher, wenn wir dariiber (<

abstimmen, wer fir die Herausnahme eines be-
stimmien Einzelplans aus dem Streichungsantrag
des Finanzausschusses ist. — Wenn Einverstindnis
besteht, lasse ich so abstimmen,

Wer fiir die Herausnahme des Einzelplans 04 aus
dem Streichungsantrag des Finanzausschusses ist,
den bitte ich um das Handzeichen. —— Das ist die
Minderheit.

Wer ist fiir die Herausnahme von Einzelplan 05?
— Wiederum die Minderheit.

Wer ist fiir die Herausnahme von Einzelplan 09
Kap, 08 01? — Das ist wiederum die Minderheit.

Wer ist fiir die Herausnahme von Einzelplan 25?
~— Das ist die Minderheit.

Nun kommt Einzelplan 28. Das betrifft das Mini-
sterium fir Bundesratsangelegenheiten. Wer fiir
die Herausnahme von Einzelplan 28 aus dem Strei-
chungsantrag ist, den bitte ich um das Hand-
zelchen. — Das ist einstimmig angenommen,

Wer ist fir die Herausnahme von Einzelplan 297
— Das ist die Minderheit.

Es ist also beschlossen, der Empflehlung des
Finanzausschusses unter Ziffer I/l zu entsprechen,
mit Augnahme des Einzelplans 28,

Ich lasse jetzt abstimmen tber die Empfehlung
des Finanzausschusses unter Ziffer I/2, Wer fir die
Annahme dieger Empfehlung ist, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; die (D)

Empfehlung ist abgelehnt.

Wir milssen jetzt noch beschlieflen iiber die Ent-
schliefung des Wirtschaftsausschusses unter Zif-
fer II der Drucksache 63/1/58.

(Dr. Zinn: Ickh bitte, {ber den letzien

Satz: ,Erbittet die Bundesregierung, . . .

zu unterziehen" gesondert abstimmen zu
lassen!)

—Es wird die Anregung gegeben — ich schlieBe
mich ihr an —, den letzten Satz zun#chst auszu-
Klammern. — Wer fiir die Annahme der Entschlie-
Bung mit Ausnahme des letzten Satzes ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wer fiir die Hinzufiigung des letzten Satzes ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Abstimmung beendet.

Demnach hat der Bundesrat gem#l Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Geseizes
fiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushalisplan fiir das Rechnungsjahr 1957 (Nach-
tragshaushaltsgeseiz 1957) die soeben angenomme-
nen Anderungen vorzuschlagen. Auflerdem hat der
Bundesrat die soeben angenommene EntschlieBung
gefaft. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen.
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Ych rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung;

Verwaltungsanordnung der Bundesregie-
rung fiber die besonders Anerkennung
steuerbegiinstigter Zwecke (Drucksache 57/58)

Es liegt ein Anderungsantrag des Finanzausschus-
ges — Drucksache 57/1/568 — vor. Wer ihm zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verwaltungsanordnug der Bundesregierung {iber
die besondere Anerkennung steunerbegiinstigier
Zwecke gemiB Art. 108 Abs, 8 GG mit der MaB-
gabe zuzustimmen, dali die soeben angenommene
Knderung Beriicksichtigung findet.

Ich rufe'auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Viehzéihlungsgesetzes (Drucksache 65/58)

Hierzu liegen keine Anderungsvorschlige vor.
Werden Einwendungen gegen den Gesetzentwurf
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Mithin hat der Bundesrat gem#B Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber Bodenbenui-
zungserhebung und Ernteberichterstattung
{Drucksache 64/58)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den. Es liegt Ihnen vor die Drucksache 64/1/58 mit
den Anderungsvorschligen des federfiihrenden
Agrarausschusses und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten sowie der Empfehlung des
Finanzausschuesses, keine Einwendungen zu er-
heben. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich liber die Ziffern 1 bis 4 und 6 dieser Druck-
sache gemeinsam abstimmen lassen, da hier keine
Gegengsiitze zwischen den Empfehlungen des
Agrarausschusses und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten bestehen, — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Wer fiir diese Vorschldge ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heif.

Nunmehr lasse ich Gber Ziffer 5 der Drucksache
64/1/58 abstimmen, und zwar geirennt nach Ab-
sétzen 1 und 2, da der AusschuB ffir Innere Ange-
legenheiten dem vom Agrarausschull vorgeschlage-
nen Abs. 2 des § 9 widerspricht,

Wer dem Abs. 1 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
Abs. 1 ist abgelehnt..

Abs. 2! — Auch Abs. 2 ist abgelehnt,

Es bleibt also in § 9 bei der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Mithin hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes

iiber Bodenbenutzungserhebung und Erntebericht-
erstattung die soeben angenommene Sfellungnahme
abzugeben und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Wir kemmen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Bestellung des Priisidenten der Landeszen-
tralbank in Schleswig-Holstein (Drucksache
56/58)

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
schen werden. Die Empfehlung des federfiithren-
den Wirtschaftsausschusses und des mifbeteiligten
Finanzausschusses liegt IThnen in der Drucksache
56/1/58 vor. — Ich hore keinen Widerspruch,

Somit hat der Bundesrat beschlossen, zum Pra-
sidenten der Landeszentralbank in Schleswig-Hol-
stein vom 1. April 1958 an fiir die Dauer von zwel
Jahren den bisherigen Prisidenten der Landes-
zentralbank in Schleswig-Holstein, Herrn Ofto
Burkhardt, gemil § 8 Abs. 4 des Gesetzes itber
die Deutsche Bundesbank dem Herrn Bundespri-
sidenten vorzuschlagen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Bestellung des Prisidenten der Landeszen-
tralbank in Bremen (Drucksache 66/58)

Von einer Berichterstattung kann hier ebenfalls
abgesehen werden. Die Empfehlung des federfiih-
renden Wirtschaftsausschusses und des mitbetei-
ligten Finanzausschusses liegt Thnen in der Druck-
sache 668/1/58 vor. Ich hire keinen Widerspruch ge-
gen die Begtellung. Der Text mull aber gedndert
werden, und zwar sind die Worte ,an fiir die
Dauer von finf Jahren® zu ersetzen durch die
Worte: ,bis zum 31. Dezember 1961°,

Der Bundesrat hat also beschlessen, zum Prisi-
denten der Landeszentralbank in Bremen fiir die
Zeit vom 1. April 1958 bis zum 31. Dezember 1961
den bisherigen Prisidenten der Landeszentralbank
in Bremen, Herrn Dr. jur. Hermann Tepe, gemif]
§ 8 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundes-
bank dem Herrn Bundesprisidenten vorzuschlagen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren  vor
{Drucksache — V — 4/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. —

Ich stelle fesf, daB der Bundesrat beschlessen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhingigen Verfahren, die in der Drucksache —

dem Bundesverfassungsgericht

—

Q)

(D)

V — 4/58 bezeichnet sind, von einer RuBerung und °

einem Beifiritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen.

Damit ist die urspriingliche Tagesordnung abge-
wickelf.,

Doy Sl
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Die Bundesregierung hat gebeten, die

Siebzehnte Verordnung ither Zolltarifiinde-
rungen zur Durchfithrung des Gemeinsamen
Marktes der Europliischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (Harmonisierte Eisen- und
Stahlzélle (Drucksache 81/58) i
auf die Tagesordnung zu setzen. Ich hére, dall der
Wirtschaftsausschufl heute vormittag diese Ver-
ordnung beraten hat. Br hat keine Bedenken er-
hoben; sein Beschluf ist einstimmig erfolgt. Ich
glaube deshalb, wir kénnen diese Verordnung auf
die Tagesordnung nehmen und ohne Einwendun-
gen verabschieden. -- Widerspruch erhebt sich
nicht; es ist so beschlossen. Gegen die Verordnung
werden keine Bedenken erhoben.

Schliellich, meine Herren, darf ich — um dem
§ 4 Abs. 2 Satz 2 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates zu gentigen — mitteilen, dafl der Regle-
rungsassessor Dr. Landré auf seinen Wunseh Mitte
dieses Monats aus dem Dienst desBundesrates aus-
scheidet, um in den Dienst des Landes Rheinland-
Pfalz zurl{ickzukehren.

Damit ist die Tagesordnung erschopft,

Die néchste Sitzung soll am 28, Mirz 1958 abge-
halien werden.

Ich schlieBe die Sitzung und bedanke mich.

(Ende der Sitzung: 13.2¢ Uhr)

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Goethestrafie 54, Telefon 35 51
Druck: Bonner Universitéts-Buchdrudkerel — Telefon 513 47-—49

{ci

)




	Bundesrat Plenarprotokoll 190 (Seite 55)

