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Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Prisi- O

denten, Regierenden Blirgermeister Brandt, erdff-
net.

Prisident BRANDT: Meine Herren! Ich eréffne
die 195. Sitzung des Bundesrates,

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, milssen
wir in Trauer der schmerzlichen Verluste gedenken,
die den Bundesrat in dieser Woche getroffen haben.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Tieferschiittert stehen wir am Grabe des ersten
Prisidenten des Bundesrates, des fritheren Mini-
sterprésidenten Karl Arnold, der am Sonntag, dem
28. Juni 1958, im Alter von erst 57 Jahren fiir uns
alle unerwartet einem Herzanfall erlegen ist.

Karl Arnold entstammte einer Bauern- und
Handwerkerfamilie aus Herlishéfen bei Biberach
an der Riff in Wirttemberg. Als junger Arbeiter
schlof} er sich der Christlichen Gewerkschaltsbowo-
gung an, in deren Vorstand er nach wenigen Jah-
ren berufen wunde. In seiner Wahlheimat Diissel-
dorf war er bis zum Jahre 1933 zls Stadtverordne-
ter und stellvertretender Fraktionsvorsitwender der
damaligen Zentrumspartei titig. Seine Treue zu
seinen politischen und weltanschaulichen Uberzeu-
gungen brachte ithm Verfolgung in den Jahren nach
1933 ein. Nach dem Zusammenbruch nahm er maf-
geblichen Anteil an dem Neuaufbau der Gewerk-
schaften, deren Arbeit er immer verbunden blich,
Sein wedterer Lebensweg fihrte ihn iiber das Amt
des Oberbiirgermeisters der Stadt Diisseldorf im
Jahre 1947 in das des Regierungschefs des Landes
Nondrhein-Westfalen, das er neun Jahre lang be-
kleidet hat.

In den schweren Jahren der Not, des Hungers,
der Triimmer und der Demontagen hat Karl Arnold
an der Spitze seiner Landesregierung alle selne
Krifte darangesetzt, dieses groBe Land wieder
aufbauen zu helfen. Sein Planen und Wirken be-
schriinkte sich aber nicht auf das Land Nordrhein-
Westfalen. Ich erinnere daran, dall er im Namen
der Regierungschefs aller westdeutschen Linder die
Federflhrung fiir die aus dem Ruhrstatut sich er-
gebenden Fragen {ibernommen hatte. Seine Vor-
schliige und Gedanken hierliber fanden ein weltes
Echo in aller Welt.

Dem Bundesrat gehérte Karl Arnold scchsein-
halb Jahre an, Arm 7. September 1949 wurde er zum
ersten Prisidenten des Bundesrates pewihlt, Seine
Persdnlichkeit trug wesentlich dazu bei, Form und
Gestall dieses gesetzgebenden Organs zu prigen.
Bel all seiner Arbeit war er bestrebt, Gegensiitze
auszugleichen und unfruchtbares Gegeneinander zu
{iberwinden. In rastloser politischer Arbeit hat er
sich zu frith verzehrt. Wir werden ihn nicht ver-
gessen,

Nicht weniger hart hat unsdie Nachricht getroffen,
dad der ehemalige Regierende Biirgermeister von
Berlin Walther Schreiber von uns gegangen ist. Er
starb nach kurzer schwerer Krankheit am Mon-
tag, dem 30. Juni 1958. Walther Schreiber, der im

Ly
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(A) Jahre 1884 in Pustleben im Siidharz geboren wurde,
gehbrte zu den Minnerm, die nach dem ersten Welt-
krieg fihrend daren beteiligt waren, PreuBen und
Deutschland demokratisch neu zu ondnen. Er war
vonn 1819 bis 1933 Mitglied der PreuBrschen Landes-
versammlung und des Preufischen Landtags amd
von 1925 bis 1933 PreuBischer Staatsminister fir
Hande! und Gewerbe. Die nalionalsozialistische

Zeit unterbrach sein politisches Wirken. Nach dem’

Zusammenbruch gehérte er zu den Mitbegriindern
der Christlich-Demokratischen Union und wurde
zwelter Vorsitzender dieser Parted in ‘der sowje-
tischen Besatzungszone. Bereits im. Dezember 1945
getzte 1hn die sowjetische Besatzungsmacht wieder
ab, weil er seine Stirame gegen die neue Gleich-
schaltung erhoben hatte. Das Berliner Stadtparla-
ment, dessen Mitglied er seit 1848 war, wihlte ibn
Anfang 195! zum Biirgermeister won Berlin, 1953
trat er die Nachfolge Ernst Reuters als Regieren-
der Biirgermeister von Berlin an. Sein Wirken galt
vornehmlich der Aufgabe, die Freibeit der deui-
schen Hauptstadt zu wahren und ijhren Aufbau
nach Kriften zu firdern. ‘

Vom November 1953 bis Januar 1855 war Wal-
ther Schreiber zweiter Vizeprisident des Bundes-
rates, dem er fast vier Jahre angehdrt hat, Mehr
als ein Jahr bekleidete er das Amt des Vorsitzen-
denn des Ausschusses fir Gesamtdeutsche Fragen
des Bundesrates.

Unnachgiebig bekimpfte er das Unrecht, wo
immer er ithm begegnete. Der Bundesrat beklagt
den Tod eines Mannes, dessen pflichterfiilltes
Leben dem Dienst an unserem Volke gehorte.

Meine Herren, Sie haben sich zu Ehren der Toten
erhoben. Ich danke Ihnen.

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung
der heutigen Sitzung wie folgt zu ergiinzen:

Als Punkt 32 der Tagesordnung soll das

Gesetz zu dem Verirag vom 24, September
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Belgien {iber eine
Berichtigung der deutsch-belgischen Grenze
und andere die Bexiehungen zwischen bei-
den Lindern betreffende Fragen (Druck-
sache 196/58)

behandelt werden.

Als Punkt 33 wire noch die .
Ernennung des Regierungsrats Lorenz rum
. Oberreglerungsrat
zu beschlieflen.

Der Bericht diber die 194. Sitzung des Bundes-
rates liegt Thnen gedruckt vor. Einwendungen wer-
den nicht erhoben. Ich stelle fest, daB der Sit-
zungsbericht damit genehmigt ist.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz fiber di(e Prelsstatlst:k (Druc-ksache
178/58)

A i

ﬂ ! |l|| i

Dr li(L!ZIIN (Berlin), Bermhterstatter Herr Pri- €)
su:ic-m"i Meine Herren! Zu dem Gesetz ilber die
Pre1s§tat1st1k welches der Deutsche Bundestag am
7. Mai 1958 verabschiedet hat, hat der Bundesrat
am 15 Mai 1958 den Verrmttlungsausschuﬁ ange-
rufer’ Der Bundesrat wendet sich damit — wie
auch ‘Bereits im ersten Durchgang — gegen die Re-
gelu.ng i § 7. In § 7 ist bestimmt, daB fHir die
Statlstik der Grundstiickspreise die Grundbuch-
dmiter 'auskunfispflichtig sein sollen. Der Bundes-
rat war der Auffassung, daf dén Grundbuchimtern
diese"zuséitzliche Arbeitslast bei ihrer sowieso be-
stehenden auBerordentlich starken Geschiftsbe-
lastung nicht zugemutet werden kann.Dies gilt ins-
besoridere dann, wenn die Grundbuchiimter even-
tuell “umfangreiche Ermittlungén dardfiber anstellen
mifteh, ob die verduBerted Grundstiicke be-
stimmiten ', Arten und Merkmalen® entsprechen,
wie ¢y im Gesetz vorgeschlagen ist; solche ,Arten
und Merkmale® sind dem Grundbuchamt oftmals
gar riichi bekannt.

Im’ Vermittlungsausschul bestand Einmiitigkeit
dariiber, daB die Ver&uBerer und Erwerber von
Grundstiicken, also die bei einer Grundstiicksver-
#uBerung beteiligten Privatpersonen, mit der Aus-
kunftspflicht nicht belastet werden sollten, wenn
die Mdglichkeit besteht, die notwendigen Angaben
von den beteiligten Behdrden zu erhalten. Der
Vermittlungsausschufl ist deshalb insoweit nicht
dem 'Vorschlag des Bundesrates gefolgt, der die
VerfnBerer und Erwerber auskunftspflichtig
machen wollte. Er hat sich, wie Sie aus der BT-
Drucksache 456 und aus der jetzigen Bundesrats-
drudksache ersehen, vielmehr darauf beschrénkt,
allein den Absatz 2 des § 7 zu #ndern; dort wer-
den lediglich die ,Grundbuchimter” durch die
SFinanzimter® ersetzt. Fiir diese Ldsung waren
nebert den vom Bundesrat geltend gemachten Be-
denken folgende Uberlegungen mafBgebend:

Nach § 189 b der Reichsabgabenordnung sind die
Behdrden, Beamten und Notare, welche Kaufver-
trige liber Grundstiicke beurkunden, verpilichtet,
dem Finanzamt hiervon Anzexge zu erstatten. Nach
Abs. 2 der genannten Bestimmiungen gilt dies auch
dann, wenn die fraglichen Rechtsvorginge von der
Besteuerung ausgenommen sind In der Praxis spielt
sich dies so ab, daB die genannten Beurkundungs-
stellen Abschriften der Vertrige dem TFinanzamt
{ibersenden. Auf diese Weise efhilt also das Finanz-
amt von allen GrundstiicksverduBerungen wegen
der Erhebung der Grunderwerbsteuer Kenntnis.
Zur Festsetzung der Grunderwerbsteuer haben aber
dig Finanzdmter den effektiven Kaufpreis zu er-
mitteln, der ja oftmals nicht dem nominellen
Kaufprexs entspricht, sondern sich aus diesem und
rus#telichen  Nebenleistungen — zusammensefzt,
welche der Kiufer dem Verkdufer gegeniiber
iibernommen hat. Diese Festsetzung des effek-
tiven Kaufpreises ist aber eine spezifische Aufgabe
der Finanzdmter und nicht d|er Grundbuchémter.

Aus diesen Erwigungen schlug also der Ver-
mittlungsausschull mit groBer Mehrheit vor, an
Stelle der Grundbuchiimter die Finanzéimter zu
auskunfispflichtigen Stellen zu machen.
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Der Bundestag hat dem Vermittlungsverschlag
zugestimmt. Es wird gebeten, diesem Vorschlag
ebenfalls zuzustimmen.

Priisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wert gewdiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat bei seiner Stellungnahme ge-
m#B Artikel 76 Abs. 2 GG die Anderung der Ein-
gangsworte vorgeschlagen, weil er das Gesetz enf-
gegen der Auffassung der Bundesregierung fiir
zustimmungsbediirftig hilt.

Werden gegen die Zustimmung zum Gesetz
Einwendungen erhoben? — Dag ist nicht der Fall.
— Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat der An-
sicht ist, dal das Gesetz iiber die Preisstatistik
seiner Zustimmung bedarf und dall er beschlossen
hat, dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Es folgt Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung steuerlicher Vorschrif-
ten auf dem Gebiet der Stenern vom Eim-
kommen und Ertreg und des Verfahrens-
rechts (Drucksache 174/58)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatier: Herr Priisident! Meine Herren! Von den
Hinf Geseizeniwiirfen zur Steuerreform, mit denen
sich der Bundesrat Ende Februar im ersten Durch-
gang befalte, hat der Bundestag inzwischen in
geiner 33. Sitzung am 20. Junl drei angenommen.
Von diesen drei (esetzen kommt dem Gesetz zur
Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und Ertrag und
des Verfahrensrechis die bei weitem iiberragende
Bedeutung zu. Es enthalt nicht nur die durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vordringlich gewordene Neuregelung der Ehegai-
tenbesteuerung, sondern daneben eine Reihe wei-
terer Rechtslinderungen, die teilweise schon in der
Regierungsvorlage enthalten waren, teilweise neu
sind, aber nicht durchweg als Vereinfachungen be-
zeichnet werden kdnnen.

Zur Ehegatteabesteuerung hat der Bundesiag
weltgehend die in der Reglerungsvorlage geplante
Regelung iibernommen, nimlich das Splitting im
Verhilltnis 50 : 50 wie in den Vereinigten Staaten
bei der Zusammenveranlagung der Ehegattenein-
kiinfte, die Erhthung des allgemeinen Freibetrages
auf je 1680 DM, den gleichbleibenden Steuersaiz
von 20 v. . bis zu Nettoeinkommen von 8000 DM
bei Ledigen und von 16 000 DM beil Verheirateten
und schiieBlich den Progressionsspitzensatz von
53 v. H,, der bei Einkommen {iber 110 000 DM er-
reicht wird.

Neu gegeniiber der urspriinglichen Regierungs-
vorlage ist vor allem die wahlweise Zulassung der
Zusammenveranlagung und der getrennten Ver-
snlagung nebeneinander. Wenn die Ehegatten sich
diber die getroffene Wahl nicht erkliren, wird von
Gesetzes wegen vermutet, dall sie sich fiir Zusam-
menveranlagung entschieden haben. Diese Rege-

lung bedeutet eine gewisse Komplizierung des Ge-
setzes und seiner Anwendung, wurde aber aus
Verfassungsgriinden fiir unvermeidlich angesehen.
Dagegen hat der Bundestag nicht auf die auch
schon in der Regierungsvorlage enthaltene Mig-
lichkeit, im Vollstreckungsverfahren eine Beschrin-
kung der gesamtschuldnerischen Haftung der Ehe-
gatten zuzulassen, verzichtet, obwohl dies, nach-
dem die Ehegatten getrennte Veranlagung wihlen
kénnen, eigentlich {berflilssig erscheint.

Da das Splitting Ehepaare ohne Kinder nicht
weniger begiinstigt als soiche mit Kindern, wurden
auch die Kinderfreibetrilige etwas angehoben. Ge-
blieben, wenn auch in ihrer praktischen Auswir-
kung erheblich gemildert, ist die progressionswirk-
same Zusammenveranlagung zwischen Eltern und
Kindern. Thre Zuldssigkeit wird zur Zeit auch
vom Bundesverfassungsgericht gepriift.

Die Verglinstigung des Splitting, die grundsatz-
licBnurzusemmenlebenden Ehegattengewiihrt wird
erhalten auch Verwitwete, solange ihnen fir ein
Kind aus der Ehe mit dem Verstorbenen ein Kin-
derfreibetrag gewihrt wird, sonst nur im Todes-
jahr des Gatten und in dem darauffolgenden Jahr.
Alleinstehende &ltere Steuerpflichtige mit Uber
50 Jahren und Ledige, die fiir Kinder zu sorgen
haben, erhalten statt des Splitting zusiitzliche Frei-
betrige und zwar jene in Hohe von 840 DM, diese
in Hehe von 1200 DM. Auch getrennt lebende Ehe-
gatten erhalten diese Freibetrége, wenn die ge-
nannten Voraussetzungen vorliegen. Sie sind dar-
ither hinaus zusitzlich noch dadurch begiinstigt,
dal sie die Kinderfreibetrige fiir jedes Kind zwei-
mal erhalten, wihrend zusammenlebende Ehegat-
ten diese insgesamt {iir jedes Kind nur einmal be-
kommen. Ob diese unterschiedliche Regelung fiir
die Dauer aufrechterhalten werden kann, wird bei
sich bielender niichster Gelegenheit zu priifen sein,
kann aber die Entscheidung ilber die Annzhme
des vorliegenden Gesetzentwurfs nach Auflfassung
des Finanzausschusses nicht beeinflussen.

Das gleiche gilt von einer Anzahl anderer Be-
denken, die sich zu einzeinen Fragen der nunmehr
vorliegenden Weuregelung ergeben kdnnten,

Hierher gehéren u. a. gewisse Komplizierungen
bel den Vorschriften iiber die degressive Abschrei-
bung, ferner die im ersten Durchgang wvom Bun-
desrat nicht gutgeheillene Streichung der Vergiin-
stigung des § 7c¢ fliir Mietwohnhiuser zur Benut-
zung durch Arbeitnehmer des Steuerpflichtgen und
die Erhohung des Hochstbetrags fir Sonderausga-
ben von B0O0 auf 1100 DM, Diese Exrhdhung mul als
Ausgleich fiir eine geplant gewesene, aber wieder
gestrichene zusiitzliche Komplizierung des Sonder-

ausgabenrechts in Kauf genommen werden.

Nicht ganz unbedenklich erscheint nach Auffas-
sung ‘des Finanzausschusses die Vorschrift, die
kiinftig eine Pauschalierung der Einkommensteuer
fir ausliindische Einkiinfte aus dem Betrieb von
Handelsschiffen im internationalen Verkehr puldfit,
wobei 50 %o der einschliigigen Einkiinfte im inter-
nationalen Verkehr als auslindische Einkinfte gel-
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(A} ten sollen. Diese Vorschrift ist vom Bundestag zun

Schutz der Reedereien gegen die Konkurrenz der
sogenannten ,billigen ' Flaggen® emshmnng ange-

nonumen worden, Ob sie dieses Ziel erpeichen, witd,

bleibt abzuwarten, da sie nur solchen Reedereien
etwas nlitzt, die trotz der verschirften Konkurrenz
noch Uberschiisse erzielen.

Auf dem Gebiet der Lohnsteuer wurde einem
aus Arbeitnehmerkreisen oft gefuBerten Wumnsch
entsprochen. Es ist vorgesehen, daB der Verlust bel
den Einkfinften aus Vermietung und Verpachtung,
der bei der Inanspruchnabme erhohter Absetzun-
gen fiir neu errichtete Wohngebiude entsteht, be-

reits im Lohnsteuerabzugsverfahren geltend ge--

macht werden kann, wobel nachtrigliche Korrek-
turen im Veranlagungswege vorbehalten bleiben.
Trotz dieser Exschwerung ditrfte die Erhebung der
Lohnsteuer kiinftig im ganzen nicht unwesentlich
einflacher sein als bisher. Dem Wunsch der meisten
Linder entsprechend ist bei der Erhebung der
Lohnsteuer filir Beziige aus dffentlichen' Kassen
elne Abweichung ~on dem herkémmliichen Betriebs-
stittenprinzip moglich, wenn eine Sffentliche Be-
hérde, vor allem eine Bundesbeshénde, zur zentralen
Berechnung der Lohnsteuer fiir ithre in verschiede-
nen Lindern wohnenden Bediensteten iibergeht.

Unwvermeddlich, wenn auch nicht gerade als Ver-
ainfachung zu bewerten, ist die gesetzliche Rege-
lung fir die Veranlagung wvon Steuerpflichtigen
mii abweichendem Wirischaftsjabr im Ubergangs-
jahr 1956. Hier wird bei der Veranlagung der Ein-

(B; kommensteuer und der Korperschaftsteuer — nicht

allerdings auch der Gewenbestewer — fiir 1956 nur
der Gewinn eines Rumpfwirtschaftsjahrs zugrunde
gelegt, wobel zuviel emtrichtete Voraussahlungen
bei natiirlichen Personen grundsitzlich sofort, d. h.
also praktisch zu Lasten dies Rechnungsjahres 1958,
ersiattet werden.

Der Abschlag der Importwaren mit wesentlichen
Prefsschwankungen, der schon bisher 20 v. H, be-
trug, und filr Waren des vordringlichen volkswirt-
schaftlichen Bedarfs, der bisher auf 15 v.H. fest-
gesetzt war, wurde fiir beide Warengruppen auf
20 v.H. gleichgezogen, also fiir lefztere um 5 Punkte
erhtht. Leider gelang es nicht, zum Auwsgleich fir
diege Erhéhung die ziemlich komplizierte Regelung
dies Abschlags filir den sogenannten Mehrbestand

- ganz zu besedtigen, obwohl im Bundestag eine ge-

wisse Neigung hierfiir vorhanden war.

Zwei’ bedeutende Neuerungen bringt der Ent-
wurd auf dem Gebiet der Korperschaftsteuer. Sie
stellen einen weiteren Schwerpuokt der steuer-
rechtlichen Neuregelung dar, Die eine won diesen,
die zugleich eine erhebliche Verwaltungsvereinfa-
chung und eine finamzielle Verbesserung fir die
Lénder bedeutet, ist die Aufhebung des bisher fiir
Kdrperschafisteuerpflichtige noch weiter erhobenen
Notopfers Berlin und sein Einbau in den allgemei-
nen Borperschaftstenertarif. Dieser erhéht sich da-
durch fir die Steueipflichtigen des Bundésgebiels
um rund 4 Punkte, Im fibrigen wurde der Tarif

wesenflich umgestaltet, wobef aber die bishérige
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Spaltung erb,alten blieb. Wahrend der allgemeine (C)

atz bei Kapxtalgesellschaften von bisher 45 %o

m r einschifeflich des Notopfers Berlin auf

51 % g,rhoht wunde, betrigt der Steuersatz fiir be-
il Lﬂwngsfahlge Aussdmttungen statt bisher
30 Yo klinftig nur noch 15 %, so deB sich die Nach-

steuer ,{ur Ausschitttungen aus Schachtelbeteiligun-
gen, ﬂ&e von der Obergesellschaft nicht an ihre
Gegellschalfter weitergegeben werden, von bisher
15 auf 36 v. H. erhshi.

chh‘mg ist folgende weitere Neuregelung Fir
sogenamnte personenbezogene Kapltalgesellschaften
ist der Steuersatz flir BEinkommen bis zu 50 000 DM
progr«essxv gestaltet und lduft dann in einem
glemhbleﬂbenden Satz von 49 % aus; der Steuersatz
IGr berucl«nSLdmngungsfathe Ausschuttungen betrigt
26,5 %, wihrend fiir eine Nachsteuer hier kein
Raum bleabt Als personenbezogene Gesellschaften
gelten kieinere Kapitalgesellschaften, deren letztes
Vermégen 5 Millionen DM nicht iiberstiegen hat,
und deren Anteile zu mindestens 76 v. H. natfirli-
chen Personen gehéren, bei Aktlengesellschaften
auf Namen lauten und nicht zum Handel an einer
Bérse zugelassen sind.

Bei den ilibrigen Kdrperschaften, Personenverei-
nigungen und Vermdgensmassen bebrigt der
Steuersatz 49 v. H, Hierunter fallen vor allem die
sogenannten Eigenbetriebe der Sffentlichen Hand.
Fir bisher schon tariflich beglinstigte Einkiinfte
betrégt der allgemeine Steuersatz kinftig 27,5 v.H.,,
der Satz fiir beriicksichtigungsfihige Ausschiittun-
gen 15 v. H. und die Nachsteuer 12,5 v. H. Sofern
derartige Einkiinfie ausnahmsweise personenbezo-
genen Kapitalgesellschaften zuflieBen, ist fiir Ein-
kommen bis zu 50 000 DM ein gestaffelter Steuer-
safe, fﬂr die dariiber hinausgehenden Einkonomens-
tefile ein Satz von 26,5 v.H. vorgesehen. Fliefen
demartige Einkiinfte einer sonstigen Korperschaft,
Personenvereiniging oder Vermdgensmasse zu, S0
betrigt der Steuersatz einheitlich 26,5 v. H.

Diese reichlich verwickelte Regelung 146t die Be-
sorgnis erheblicher Verwaltungsschwierigkeiten

‘aufkommen. Angesichts der geringen Zahl der vor-

kommenden Fille in der Praxis diirften sie jedoch
keine nennenswerte Rolle spielen.

Die mit der Neuregelung zusammenhingenden
Ausfille sind, soweit sie nicht durch den kinftigen
Wegtall der Ubergangsregelung zur Ehegatten-
besteugrung ausgeglichen werden, in der Vorbe-
merkung zur Regierungsvorlage fiir 12 Monate auf
350 Millionen DM und fiir das Ubergangsjahr 1958,

" in demo. die Entlastung aus dem Wegfall bisheriger

Verglliistigungen noch nicht in vollem Umfang zu

erwarten ist, auf rund 700 Millionen DM geschiitzt
wondeh.. Dazu kommt aus den Anderungen. der
Reglermgsvorlage durch den Bumdes‘tag ein weite-
rer Ausfall fiir 12 Monate von rund 450 Millionen
DM, der aber, weil ein Teil der neuen Vergiinsii-

: gungen ‘erst spéiter wirltsam w*rrld das Rechnungs-

jahr 1958 mit nur etwa 100 Mllhonen DM belasten
wind, Durch den Einbau des Nc'tbpfers Berlin in
die Kot‘perschaftsteue-r emg'lbt smh fiir die Linder

et
‘\':'“. . C !
wl||!‘ . .
e '

oo, B
Yy 'ni-:

'""iium!:.uuu|.1iml.w.ls..4.wu"'nﬂmlumwlmm"uulilll]ﬂm..n" T AP R &

(D)



Al

®

152

Bundesrat - 105. Sitzung 4. Juli 1958

eine Entlastung von 350 Millionen DM, der eine
entsprechende Mehrbelastung des Bundes gegen-
tibersteht. Der erwihnte Ausfall von jihrlich 800
Millionen DM verteilt sich im. Gbrigen mit 280 Mil-
lionen auf den Bund und mit 520 Millionen auf die
Liinder, so da8 sich nach Saldierung mit dem Not-
opfer Berlin fiir den Bund ein Ausfall von 630
Millionen und fiir die Linder ein Ausfall von 170
Millionen DM jahrlich ergibt.

Im ganzen geschen diirften nach Auffassung des
PFinanzausschusses die Vorteile des neuen Gesetzes
seine Nachteile bei weitem iiberwiegen, zumal
wenn es, wie es von jeher der dringende Wunsch
der Finanzminister der Linder war, rlckwirkend
auf 1. Januar 1958 in Kraft tritt und dadurch die
wur Zeit bei der Ehegattenbesteuerung herrschende
Rechisunsicherheit grofienteils beseitigt werden
kann. Daneben ist inshesondere die Einfligung des
Notopfers Berlin in den K&rperschaltsteuertarif als
ein Erfolg der Liinder bei ihren Bemiihungen um
eme Verbesserung der finanziellen Bezieshungen
zwischen Bund und Lindern zu werten. Ich darf
Sie daher bitten, unter Zuriickstellung gewisser
vorhandener Bedenken dem Entwurf in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung zuzustimmen,

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Herr Bundesminister der Finan-
zen hat mich gebeten, den Bundesrat um Nachsicht
zu bitten, daB er wepen anderer Verpflichtungen
an der Beratung dieses Punktes nicht teilnehmen
kénne, Ich darf den Herrn Minister Hir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder bitten, an
seiner Stelle dags Wort zu nehmen.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Liinder: Herr
Priisident! iloher Bundesrat! Der Herr Bundes-
minister der Finanzen hat mich noch einmal aus-
driicklich gebeten, im Plenum des Bundesrates fol-
gendes zu erkliren. Angesichts der Wichtighkeit und
der Bedeutung der Materie hat er es fiir seine
Pflicht gehalten, hier selber zu erscheinen. Durch

die unerwartet ausgedehnten Etatverhandlungen

im Bundestag ist er als federfithrender Minister
driiben festgehalten worden. Er hat mich deshalb
formell zu seinem Vertreter hier im Bundesrat be-

steldl. Ich bitfe, fiir diese Lage Verstindnis zu

haben.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf enthilt
im Dritten Abschnitt die Bestimmung, daff die Ab-
gabe Notopfer Berlin mit erstmaliger Wirkung f0r
den Veranlagungszeitraum 1958 nicht mehr zu er-
hehen ist. Der Steuerzahler hat hiervon keinen
Vorteil, denn das nunmehr aufgehobene Notopfer
Berlin muf in Zukunft in Form einer eshthten
Korperschaftsteuer gezahlt werden. Durch diese

Regelung soll bewirkt werden, daB die Linder eine -

jihrliche Mehreinnahme von 340 Millionen DM
und der Bund eine entsprechende Mindereinnahme
haben.

1

Uher das, was der Bundestag in bezug auf die
Abgabe Noftopfer Berlin urspriinglich wollte und
was er dann tatséichlich beschlossen hat, will ich
mich nicht eingehend &ubern, obwohl man hier
interessante Belrachtungen anstellen kénnte, Dafi
der Bundestag schlieflich in dritter Lesung wegen
des bevorstehenden Ferienbeginns sozusagen unter
Zeitdruck einer Regelung, gegen die er zuniichst
erhebliche Bedenken geltend machie, zugestimmi
hat, schafft eine Situation, dle vom Lande Berlin
badauert wird. Bei allem Verstindnis daflir, daB
die Linder sich nach Quellen umsehen miissen, ihre
bis aufs HuBerste angespannten Haushalte ins
Gleichgewicht zu bringen, kann Berlin es doch nicht
verstehen, daB die Wah! hierbei gerade aul eine
Abgabe fallen multe, die fiir Berlin von ganz be-
sonderer Bedeutung ist und deren Fortfall {iir die
finanziellen Bewziehungen des Landes Berlin zum
Bund eine erhebliche psychologische Belastung be-
deutet.

Es ist dem Hohen Hause bekannt, dall Berlin
schon seit Jahren bestrebt war, das Notopfer Ber-
lin zu dem zu machen, was es seinem Namen nach
eigentlich von vornherein hitte sein milssen: zu

" elner zweckgebundenen Abgahe. Ich glaube nicht,

daB der Steuerzahler jemals Verstindnis daliir auf-
gebracht hat, dafi eine Abgabe, die den Namen Not-
opfer Berlin trigt, vom Bundesfinanzministerium
als allgemeines Deckungsmittel deklariert und be-
handelt wurde. Leider hat der Vorginger des jet-
zigen Herrn Bumndesfinanzministers sich allen Be-
mithungen Berlins, das Notopfer mit einer echten
Zwedkbindung zu versehen, widersetzt und damit
letztlich eine Entwicklung eingeleitet, die jetzt zur
villigenn Aufhebung des seit 1956 nur noch von den
Ko6rperschaften erhcbenen Notopfers fithrt, Der
jetzige Herr Bundesfinanzminister hat vergeblich
versucht, diese Entwicklung aufzuhalten. Die Lage,
in die er jetzt bezliglich des Notopfers gekommen
ist, wire Ihm’ erspart geblieben, wenn den dies-
begiiglichen Wiinschen Berlins rechtzeitig Rechnung
getragen wornden ware.

Wir wissen, nicht zuletzt aus den Worten des
Herrn Bundesfinanzministers anléBlich seiner Elat-~
rede im Bundestag, daB der Bundeshaushalt fir
das Rechnungsjahr 1859 hinsichtlich seines Aus-
gleichs erhebliche Schwierigkeiten bereiten wird.
Diese Schwierigkeiten werden dazu fiithren, daB
an den verschiedensten Ausgabeposten Einsparun-
gen versucht werden. Die Bundeshilfe flir Berlin
kann aber nicht eine der weichen Stellen im Bun-
deshaushalt sein, die bel solchen Xilrzungen in
erster Linie in Gefahr geraten. Es wire Hir Berlin
und auch fir den Herrn Bundesfinanzminister
besser gewesen, wenn die Abgabe Notopfer Berlin
fiir die Kdrperschaften bestehen geblieben und fir
Berlin zweckgebunden worden wiire, Die Verhand-
lungen zwischen dem Bund und Berlin hiitten sich
dann jeweils nur auf den Betrag erstreckt, der als
Spitze Uber den Notopferertrag hinaus zur Deckung
des Fehlbetrags im Berliner Haushalt als Bundes-
hilfe erforderlich ist, eine Methode, die besonders

bei der stindig zunehmenden Anspannung der
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(A) Hau.sha!f:slsage des Bundes von nicht zu unte'cschat— -

zendem Vorteill gewesen wére .

Die Linder haben in ihrem Bestreben nach Er—
schliefung neuer Einnahmequellen auf ihre ande-

ren diesbeziiglichen Pline verzichtet und gerade
auf der Losung bestanden, deren Dumhfuhrunsg

flir das Land Berlin durch die dargelegten Griinde

nachteilig ist. Ich kann nmur namens des Landes
Berlin hieriiber unser Bedauern aussprechen, stelle
aber keinem Antrag, da Berlin eimmal hier nicht
stimmberechtigt ist und die Aussichtsiosiglreit der
Amnshme eines solchen Antrages von vornherein
feststeht.

Dr. FRANK (Bxaden—Wuﬁtemberg) I—Ierrr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habe fiir die Ausfithrungen
des Herrn Vorredners Verstindnis. Angesichis der
besonderen politischen Stellung des Landes Berlin
und seiner Aufgabe in dem schweren Ringen um
die Erhaltung der persdnlichen und politischen Frei-
heit unseres Volkes und der Wiedergewinnung der
persénlichen und politischen Freiheit fiir die deut-
schen Menschen ih der Sowjetzone méchte ich auf
eine polemische Erwiderung werzichten.

Es ist aber notwendig, zwelerlei festzustellen.
Erstens hat das Notopfar Berlin in wachsendem
Mafe von Jahr zu Jahr den Charakter einer zweck-
gebundenen Einnahme #n Bumndeshaushalt' ver-
loren., Wir haben Jszhre, in. denen am Notopfer

wesentlich mehr aufgekommen ist, als an Hilfe des’

Bundes fiir Berlin erforderlich war, Von seinem
umspriinglichen Charakter hat sich das Notopfer
hinwegentwickelt. Zweitens haben die Linder bei
allen ihren Uberlegungen, wie eine Verbesserung
der finanziellen Beziehungen zwischen Bund und
Lindern eintreten konne, und bei den Uberlegun-
gen, das Notopfer Berlm. in die allgemeine Ein-
kommenbesteuerung, und zwar in diesem Falle in
die Korperschaftsteuer einzubeziehen, imuper zum
Ausdruck gebracht, dafl die Bundeshilfe fiir Berlin
darunter nicht Not leiden darf und daB Berlin die-
jenige Hilfe zuteil werden muB, die es brauchf, um
mif seinen Aufgaben fertig zu werden. Das Land
Berlin darf iibermeugt sein, dafl die Linder — so-~
viel kann ich jedenfalls flir den Finanzausschull
sagen — zu diesem Standpunkt auch fernerhin
stehen werden. .

Prasident BRANDT:
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer der Vorlage seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Ich dard fest-
stellen, dal der Bundesrat beschlossen hat, dem
Geseiz zur Anderung sieuerlicher Vorschrifien auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Er-
trag und des Verfahrensrechts gem#B Artikel 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesondnung auf:

Gesetz zur Knderung vermbgensteuerrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 175/58)

Weitere Wortmeldungen

/]
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" Von, elnlser Bferlchtemﬁattung kann abgesehen (C)

. werdefl, Wortmeldungen legen nicht vor. Wenn
© kein

erspruch erfolgt, stelle ich fest, daB der
Bimdmat beschlossen hat, dem Gesetz gamaﬁ Ar-

- tzkel 105 Abe. 3 GG zuzustimmen,

' Punft &
CGesgeiz zur Knderung des Gesetlzes itber die
Gewiihrung von Primien fiir Wohnbausparer

{Wohnungsbau - Primiengesetz) (Drucksache.
1761' 58)

F&me Berlmbersbattung ist nicht vorgesehen,

Dr, N’EVERMANN (I-Ia.mburg) I—Ierr Prisident!
Meine Herren! Das Land Hamburg hat auf Drudk-
pache 176/1/58 den Antrag gestellf, den Vermitt-
lungsatisschul anzurufen. Nach unserer Absicht
soll véfsucht werden, in dieses Gesetz éinen § 7
mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

Die fiir die Auszahlung der Prémien erfor-
derlichen Betriige werden jihrlich vom Bund
gesiondert zur Verfligung gestellt und auf die
Lénder anteilig nach ihrer Prémienbelastung
verteilt.

Es muf dann gine formelle Anderung im Zwei-
ten Wohnungsbaugesetz erfolgen. Ich darf Sie hit-
ten, duf Seite 2 der Drucksache den letzien Satz
zu berichiigen. Es mufl da heiflen: ,Die bisherigen
Art. 2 bis 5 werden Art. 3 bis 6.¢

Memg Herren! Hamburg ist smh dariiber klar,

‘daB d;ﬁ:,ser Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
_aussc:husses reichlich spdt kommt. Es war aber (I
nicht die Absichi, einen Uberraschungsangriff zu

starten, sonderh es hat sich aus der Reihenfolge
der Berafungen ergeben, daf wir uns erst sehr
spit zi diesem Antrag entschlossen haben. Die

»Drmghchkelt der Sache rechtfertigt nach meiner

Meinung auch die Einbringung in diesem letzten
Zeitputtkt, Ich darf darauf aufmerksam machen,
daB dle Frage der Mittelaufbringung fiir das Pri-
mxensparen schon im ersfen Durchgang im Bun-

' desrat — vor allen Dingen im Wiederautbauaus-

schull des Bundesrates — eine grofle Rolle gespielt
hat. Der Bundesrat hat damals bereits empfohlen,
etne Bestimmung aufzunehmen, daB der Bund die
Mittel fiir das Pridmiensparen auch vollinhaltlich
Zur Vei—fugun.g stellen mufl,

Die. | Bundesregler fg ist dleSF.‘I' Anregung des
Bundesrates nicht géfolgt. Belm zweiten Durch-
gang hiat sich der Wiederaufbauausschufi nochmals
mit dieser Frage befaBt. Ich darf aus dem Proto-
koll vortragen, daB in der Sache alle Linderver-
treter {ibereinstimmten, wenn man sich in dieser

~ Sitzung auch nicht entschloB, als Ausschufi einen

Antrag auf Antufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen. Dazu darf ich aus Seite 6 des Protokolls
folgendes vorlesen:
AbischlieBend
— =u diesem Punkt —
smht der Ausschufl davon ab, seine Empfeh-
lunng aus der 84, Sitzung ﬁrotm 20 Februar 1958
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zu wiederholen, weist aber auf die wachsende
Last der Lénder hin. Der Ausschufl hilt es fiir
erforderlich,
— einmittig —

bei nichster Gelegenheit, inshesondere bex der
Beratung des Sparprimiengesetzes, das Pro-
blem. der Lastenverteilung mit dem Ziel, eine
fiir alle Linder fragbare Regelung zu errei-
chen, erneut zu prifen.

In der Sache war man also mit der jetzigen
Regelung der Vorlage durchaus unzufrieden und
hielt, wie gesagt, die volle Aufbringung der Mittel
durch den Bund erforderlich.

Was heiBbt nun: bei nidchster Gelegenheit? Das
wiirde inshesondere bei der Beratung des Haus-
halts sein. Sie wissen aber, wie gering die Mang-
vrierfihigkeit des Bundesrates in der Gestaltung des
Haushaltes ist. Der Bundesrat wind sich, glaube
ich, nicht s¢hr leicht dazu entschlieflen, einen gan-
zen Haushalt in den Vermitthungsausschull zu brin-
gent. Infolgedessen miissen wir die Dinge so sehen;
Wenn wir hier nicht die Mittelaufbringung durch
den Bund regeln, werden wir sie auch vom Bund
nicht bekommen.

Wie Megen nun die Dinge in der Sache selbst?
Von Fachleuten ist errechnet worden — das wind
auwch vom Bundesfinanzministeriura nicht bestrit-
ten —, daB moglicherweise von dem Primiensparen
fiir den Wohnungsbau in Zulrunft so umfangreich
Gebrauch gemacht wiinde, daB man einen Betrag
von rund 273 Millionen DM fiir 1958 an Primien
aufbringen miisse. Der Bund stellt 138 Millionen

DM zur Verfiigung, und 135 Millionen DM bleiben”

aus diesem Sachgebiet offen. Das bedeutet, daB3 der
Bund diese Mittel dann aus den allgemneinen Woh-
nungsbaumitteln nehmen muB. Sie werden also
von demn Betrag abgezogen, der filir den Wohnungs-
bau auf die Linder werteilt wird. Das ist nicht
wegen der Linderfinanzen, sonderm wegen der
Leistung im Wohnungsbau auBerordentiich be-
dauerlich. Es ist um so bedauerlicher, als man ja
bel dieser Angelegenheit mit in Rechnung stellen
muB, daB die Mittel des Bundes nach dem Zweiten
Wohnungsbaugesetz ohnehin 1958 schon um zehn
Prozent gekiirzt werden, Von 700 Millionen werden
70 Millionen DM abgezogen. Hs ist ein schlechtes
Arngument, wenn der Bund sagt, dafiir haben wir
griBere Mittel im Sonderprogramm. Die Sonder-
programme sind Sonderprogramme, damit sie auch
gesondert und nicht aus den allgemeinen Haus-
haltsposien fitr den Wohnungshau finanziert wer-
den,

SchlieBlich ist eu bedenken, dafl wir bei dem
Einkommensteuergesetz nun schon die Bestimmung
in § 7 ¢ geschluckt haben, nach der die Arbeitgeber-
darlehen nicht mehr fiir den Mietwohnungsbhau von
Arbeitnehmern in Frage kommen, Wir waren uns
deriiber klar, dall die Sache selbst schon Wert ge-
wesen wiire, an den Vemmittlungsausschufl zu ge-
hen, denn sie bedeutet eine wesentliche Beein-
trichtigung des Mietwohnungsbaues mit Arbeii-
gebendarlehen, Wir haben dareuf verzichiet, weil

wir natiirlich das gesamte Gesetzeswerk der Ein-
kommensteuer nicht an den Vermittlungsausschuf

. geben und solange verzdgern kénnen. Aber hler

bei dem gesonderten Primienspargesetz kbnnen
wir es. Da kinnen wir diese Fehler, die sonst vor-
handen sind, reparieren. Bel dem Arbeitnehmer-
mietwohnungsbau wenden wir einen Ausfall von
200 Millionen bis 250 Millionen DM haben., Wenn
Sie das nun alles bedenken: 135 Millionen DM Aus-
fall aus dem jetzt zur Debatite stehenden Gesetz,
70 Millionem DM Kiirzungen nach dem Zweiten
Wohnungsbaugesetz und 200 Millionen bis 250 Mil-
lionen DM Ausfall, weil die Arbeiigeberderlehen
nicht mehr fiir den Mietwohnungsbau verwandt
werden k&nnen, dann, glaube ich, mull der Bundes~
rat einmal ein Signal geben, da8 die Kiirzung der
Wohnungsbaumittel so nicht weitergehen kann,

Da es sich hier um ein eng begrenztes Gesetz
handelt, das auch warten kann, sind wir der Mei-
nung, daf dieses Gesetz an den Vermittlungsaus-
schul3 gehen sollte. Wir sollten uns in diesem Falle
nicht damit trosten lassen, dal irgendwann in der
Zukunft einmal diese Liicke wieder aufgefullt wind.
Ich bitte daher, im Interesse der Wohnungsbau-
thtigkeit in den Lindern und in den Gemeinden
diesem Antrag zuzustimmen,

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Liénder: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bedauere, dafi ich
namens der Bundesregierung den Ausfithrungen
des Herrn Biirgermeisters Nevermann sowoh! der
Sache wie dem Verfahren nach widersprechen
muf. Das Gesetz ist ein reines Anpassungsgesetz,
das juristisch-technisch vom Bundesminister der
Finanzen und vom Bundesminister der Justiz ge-
fordert wurde, Hinsichtlich des Sachverhalts, den

- Herr Biirgermeister Nevermann angeschnitten hat,

hat das Gesetz keine Bedeutung. Diese Einfiigung
eines welteren Paragraphen ist gewissermaBen die
Einfligung einer sachfremden Materie in ein for-
males Anpassungsgesetz. Die Bundesregierung fithit
sich in diesern Falle in eine sehr schwierige Lage
gebracht, weil sie davon ausgehen konnte, daf in
den Ausschilssen sowohl beim ersten Durchgang
wie nachher durch Beschluf des Pinanzausschusses
(iber diese Sache entschieden war und ihr durch
dieses heutige spite Vorbringen in einer so weit-
tragenden und wichtigen Materie gewissermalen
die Mbglichkeit genommen wird, in der gebiihren-
den Formn in den dafiir zustindigen Ausschilssen
und mit der notwendigen Vorbereitung Stellung zu
nehmen.

Das Problem ist alt. Es ist mehrfach angeschnit-
ten worden. Ich gebe das dem Herrn Ministerprisi-
denten Zinn, der das heute morgen bereits sagte,
durchaus zu. Aber es hat bei den Erérterungen in
dieser Frage eine klare Meinungsbildung stattge-
funden. :

Zur sachlichen Seite ist zu bemerken, daB zwar
mit der fiir 1858 vorgesehenen Degression eine
Kitrzung der Mittel wm 70 Millionen DM eintritt,




SRR A RN I T S VR T vr"wu, R T T !
N 'H . !

© Bundesrat — 195, Sitzung 4. .:r%n 1858 155
' . ' ! Al '
' II| i .
_bach dem Stand  der b1sher1gen Beratungen als (C}

(A) die aber gerade zwecks Erstattung von ﬂheﬁdumh—:

schnittlich hohen Linderaufwendungen Hir Woh-
ntngsbaupriamien in diesemn Jahre, wie auch -Hexrr
Senator Nevermann in seinen Amsfithrungen be-
reits erwihnte, wn 38 Millionen DM vermindert
wird. Die Degression betriigt also nur 32 Millionen
DM. Fiir Wohnungsbausparprimien steht im Haus-
halt des Bundesministeriums fiir Wohnungsbau ein
Betrag von 100 Millionen DM. Wiirde dem Antrag
Hamburgs stattgegeben, dann entstiinden Mehr-
aufwendungen von mehreren hundert Millionen
DM, Ich habe nur eine Schitzung vom Bundesmini-
sterium der Finanzen bekommen. Die Mehraufwen-
dungen lédgen etwa bel der Zahl, die Herr Biirger-
meister Nevermarnn genannt hat, niimlich 280 Mil-
lionen DM. ]

Ein so weitgehender, schwerwiegender Betrag
wirft daher auch die Deckungsfrage auf. Sie kann
im Zusemmenhang mit der Beratung des hier vor-
liegenden Gesetzes nichi erdrtert werden, weil da-
mit gewissermaBen die ganze Haushaltsgrumdlage
verschoben wiirde, Nach meiner Kenntnis ist ein
dern Antrag enisprechendes Anliegen deshalb auch
im Bundestag in Verbindung mit dem Bundeshaus-
halt behandelt worden. Ich darf dem Hohen Hause
hier ein enf{sprechendes Vorgehen empfehlen, falls
der Anirag als solcher aufrechferhalten bleibt.
Auch f{ir den Bundesrat gibt es durchaus noch
Moglichkeiten, weiterhin 2u dieser Frage Stellung
zu nebhmen und den Willen der Linder zum Aus-
druck zu bringen. -

Nach Ansicht des Bundesministeriums der Finan-
zen Ist dieser Antrag, wie gesagt, aus den darge-
legten Grinden unannehmbar, In einer dem Bun-
desrat bekannten Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Wohnungsbau ist folgendes ausgefihrt
worden. Bei der Sparférderung durch die Gewéh-
rung von Wohnungsbaupriamien handelt es sich um
eine Malnahme, welche entsprechenden steuer-
lichen Verglinstigungen nachgebildet und mit ihnen
eng verflochten ist. In der weltaus iiberwie-
gernwden Masse der Fiélle besteht fiir den Sparer
deshalb die Moglichkeit, zwischen der Primie und
der Steuerverglinstigung nach § 10 des Einkom-
mensteuergesetzes zu wihlen., Dadurch, de3 die
Sparleistung, fiir welche Wohnungsbauprimien in
Anspruch genommen wenden, nicht miehr als Son-
derausgaben nach den Vorschriften des Einkom-
mensteuergesetizes geltend gemacht werden dirfen,
ergibt sich bei dem Sparer ein héheres stenerliches
Einkommen, das wiederum zu entsprechend hohe-
ren Steuereinnahmen — griftenteils der Linder —
fihrt.

Der zweite Gesichtspunkt, den der Herr Bundes-
minister der Finanzen zur Geliung zu bringen
wiinscht, ist folgender. Ich sagte bereits — die
Zahl ist auch von Herrn Biirgermeister Nevermann
genannt worden —, daB der gesamte Priémienauf-
wand ffir 1958 ungefdhr 280 Millionen DM betra-
gen wird, Nach dem Antrag soll dieser ganze Be-
trag nun vom Bund getragen werden. Eine solche
zushitzliche Haushaltsbelastung ist fir dem Bund

untraghar zu bezeichnen. Es ist darauf hinzuwei-
sen, daf dem Bund durch die Steuerénderungs-
gesetze bereits eine hohe Belastung auferlegt wor-
den ist, Ich darf hier in dxesern Zusammenhang
nir dep Einbau des Notopfers Berlin in die Kor-

-perschaftsteuer erwihnen. NJ.emand hat aber, ich

muB ¢gs leider sagen, mit einem solchen Antrag

. gerechnef. Deshalb konnte auch bisher eine Be-

rudcsxchtlgung dieser Frage bei den zurzeit lau-
fenden‘ Haushaltsberatungen nicht erfolgen, Die
Mbglichkeit einer h&heren Primienbelastung des
Bundes war zwar, wie schon erwéhnt, in frilheren
AusschuBberatungen angesprochen worden, hat
aber gben nicht zu einem Antrag und schon gar
nicht zu einer Entscheidung in diesem Sinne ge-
Fihrt. '

Es ersncheint deshalb, abgesehen von der zweifel-
hafben sachlichen Berechtigung des Anirags, jetzt
und int"Rahmen dieser Materie, in der diese Frage
gewissermafBen ein fremdes Ei ist, nicht der ge-
eigneted Zeltpunkt, diesen Antrag zu stellen, der
auf alle F#lle eine eingehendere AusschuBberatung
i Bundestag und im Bundesrat erfordern wiirde.

Ich m,uB um Vergebung b1tten dafiir, daB ich
hier in verh#ltnismaBig kurzer Frist zu einer
s«:hwxengen Materie, die mir im Grunde genom-

‘men fremd ist, habe Stellung nehmen miissen. Ich

bitte also fiir den Fall, daB in dieser oder jener
Bezichung die Ausfiihrungen in technischer Hin-
sicht nicht ganz stimmen, um Nachsicht.

Dr. FBANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési- (Dj
dent! Meine Herren! Der Antrag des Landes Ham-
burg. entspricht einem Anliegen, das das Land

. Baden-Wiirttemberg in den letzten Jahren schon

wiederholt vorgebracht hat. Wir haben auch ein-
mal einen entsprechenden Antrag im Bundesrat
gestellt, der leider keine Mehrheif fand.

Ich kann die zur sachlichen Begriindung des An-
trags Hamburg von Herrn Biirgermeister Dr. Ne-
vermann vorgebrachten Gesichfspunkie nur be-
stitigen und dazu sagen, dall auch Baden-Wiirttem-
berg durch die gegenwiirtige Regelung schwer be-

troffen wird. Es ist notwendig, — gerade auch im
Hinblick auf die Darlegungen des Herrn Bundes-
ministers Dr. von Merkatz —, etwas konkretere

Zahlen in einem Einzelfalle zu nennen.

Im Jahre 1957 wurde die Belastung Baden-Wiirt-
tembergs mit Wohnungsbauprimien effektiv mit
72 Millionen DM ermittelt. Davon wurden vom
Bund insgesamt 50 Millionen DM ersetzt. Der Rest
vonn 22 Millionen DM muBte aus den vom Bund
zur Verfiigung gestellten allgemeinen Wohnungs-
baumitteln in Héhe von 55 Millionen DM abgedeckt
werden so daB dem Land nur 33 Millionen DM
verblxeben sind.

Die fiir 1838 von mir inzwischen aufgestellte
Berechnung gibt ein noch ungilinstigeres Bild. Wir
rechnen mit einer Belastung des Landes an Woh-
nungsbaupramien in Héhe von 85 Millionen DM.
Nimmt man an, dall der Bund — wie im letzten
Jahr — 50 Millionen DM ensetzt, so bleibt immer
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noch ein Betrag von 35 Millionen DM, der aus
allgemeinen Wohnungsbawmitteln aufgebracht
wird.

Wir haben in fritheren Jahren wiederholt die
schwere Beeintrfichtigung der allgemeinen Forde-
rung des sorialen Wohnungsbaues durch diese Re-

gelung dargetan, und wir halten an diesem Ein--

wendungen auch heute fest.

Wenn sich das Land Baden-Wiirttemberg gleich-
wohl bei der heutigen Abstimmung der Stimme
enthalten wird, se geschiehi dies nur deshalb, weil
der Antrag versplitet eingebracht worden ist. Wir
hitten dringend gewilnscht, daBl bei geiner Trag-
welte eine Kabinettsberatung méglich gewesen
wire. Auflerdem sind wir der Auffassung, dal im
jetzigen Zeitpunkt im Zusammenhang mit den
Etatberatungen auch die Deckungsfrage hitte ge-
klirt werden miissen. Da in der kurzen Zeit ein
Deckungsvorschlag nicht gemacht werden kann,
glauben wir, dal es nicht vertretbar ist, jetzt den
Vermittlungsausschufl anzurufen. Wenn wir uns
der Stimme enthalten, so bringen wir damit zum
Ausdruck, dall wir diese Frage bel nichster Gele-
genheit erneut aufgreifen und mit neuem Zahlen-
material gegeniiber der Bundesregierung aufwar-
ten werden,

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe mich wegen der Verspi-
tung entschuldigt. Aber, meine Herren, eine Lan-
desregierung muB ja wohl in dem Zeitpunkt, in
dem sie zum ersten Male die Tagesordnung dieses
Hauses berit, zu einer Entscheidung kommen diir-
fen, und dann wird es eben so spif, Wenn eine
Landesregierung den Empfehlungen der Aus-
schiisse nicht folgen will ergibt sich aus der Natur
der Sache, dafl sie erst zwei oder drei Tage vor der
Sitzung des Bundesrates mit elnem solchen Antrag
kommen kann.

Nun ein Wort zu den Ausfiihrungen des Herrn
Bundesministers! Meine Herren, bei einem Bundes-
haushalt von 39 Milliarden DM kann man mir
nicht sagen, dall man 200 Millionen DM nicht mehr
unterbringen kann. Ich glaube das nichi. Jeden-
falls hat bei einem solchen Etat und bei den Posi-
tionen des Bundes dieser in seiner Etatgestaltung
mehr Spielraum als die Linder pnd die Gemein-
den, die ja von dem Wegfall der Arbeitgeberdar-
Iehen fiir den Mietwohnungsbau, vor dem ich vor-
hin gesprochen habe, besonders betroffen werden.

Ferner: Dedkungsvorschlige! Meine Herren, wenn
wir heute den Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses annehmen, beschlieffen wir ja
gar nicht, dal der Bund belastet wird. Es bleibt
villig offen und der Beratung des Vermittlungs-
ausschusses vorbehalten, ob dort eine Deckungs-
miglichkeit gefunden wird. Hier wird ja keine end-
gliltige Entscheidung getroffen. Wenn Sie sagen
wollen, daB wir in den Ausschiissen etwas ver-
shumt hitten, so will ich diesen Vorwurf alrzep-
tierenn. Wir bitten ja nur darum, dem Bundesrat

die Miglichkeit zu geben, diese wichtige wohnungs-

politische Frage nochmals im Vermittlungsausschul
zu erdrtern. Es mag sein, dafl wir dann vom Bund

tiberzeugt werden, daf es nicht anders geht. Dann {C

werden wir, sachlich wie wir sind, der Angelegen-
heit zustimmen. Aber lassen Sie uns diese Frage
im Vermittlungsausschull priifen! Dieses Gesetz
veririgt den Aufschub durchaus.

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich habe zunidichst abstimmen zu
Iassen diber die Frage, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Wer ist gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses? — Das ist
die Mehrheit,

Dann darf ich annehmen, dal das Haus dem
Gesetzentwurf zustimmt., —

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die Ge-
withrung von Priimien fiir Wohnbausparer {Wch-
nungsbau-Primiengesetz) gemiB Artikel 84 Abs. 1
und 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Xnderung der Ver- .
ordnung ilber Steuervergiinstigungen zur
Férderung des Baues von Landarbeiterwoh-
nungen (Drucksache 161/58)

Von einer Berichterstatiung kann abgeschen
werden. Keine Wortmeldungen!

Der Bundesrat hat beschlossen, der obigen Ver-
ordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf: D)

Verordnung itber die Verlingerung der
Steunerbefreiungen der Deutschen Genossen-
schaftskasse (Drucksache 172/58)

Eine DBerichterstattung ist nicht vorgeschen.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Bundesrat hat also beschlossen, der genann-
ten. Verordnung gemifl Artikel 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen.

Damit kénnen wir zu Punkt 7 der Tagesordnung
{ibergehen.

Bundeshaushaltsrechnung fitr das Rech-
nungsjahr 1956 {Drucksache 159/58)

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden. Ich stelle keine Wortmeldungen fest.

Dermnach hat der Bundesrat beschlossen, die in
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1956 festgestellten {iber- und auBerplanmifi-
gen Ausgaben gemil § 83 der Reichshaushaltsord-
nung nachirdglich zu genehmigen. Die Genehmi-
gung erfolgt vorbehaltlich der spiteren Beschlufl-
fassung iliber die Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofs.

Ich rufe nun Punkt_ﬁ der Tagesordnung auf:

Neuntes Gesetz zur Knderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (9. AndG T.AG) (Druck-
sache 163/58}
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Auf die Berichterstattung kann verzichtet v'égr-
‘den. Keine Wortmeldungen]

Der Bundesrat beschlieft, dem soeben aufgemfe—
nen Gesetz gem#B Artikel 84 Abs. 1, 35 105 Abs. 3
und 120 a GG zuzustimmen,

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung

Entwurf eines Zehnten Gesefzes zur Knde-
rung des Lastenansglemhsgesetzes (10. AndG
LAG) (Drucksache 170/58)

Dazu liegen Ihnen vor die Drucksachen 170/58,
170/1/58 mit den Empfehlungen der Ausschiisse
sowle 170/2/58, ein Antrag des Landes Nordrhem—
Wegtfalen.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Priasident! Meine Herren! Der vor-
liegende Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes sicht vor,
im Zuge von Organisationsiinderungen in den
Ministerien, wie es in der Begriindung wirtlich
heift, die Dienstaufsicht {iber das Bundesaus-
gleichsami dem Bundesfinanzminister zu ent-
ziehen und auf den Bundesminister fiir Veririe-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte zu iiber-
tragen, ohne dies allerdings im Gesetz selber zum
Ausdruck zu bringen.

Im Zusammenhang damit soll s_:ine weitere Be-
stimmung geindert werden, nach der der Bundes-

finanzminister bisher befugt war, den Vertreter

der Interessen des Ausgleichsfonds beim Bundes-
verwaltungsgericht zu bestellen. Auch hier wird

nicht positiv gesagt, auf welches Regsort diese Be-

fugnis dbergehen soll

'Gegen die geplanten Gesetzesinderungen he-
stehen beim Finanzausschull des Bundesrats erheb-
liche Bedenken, weil sie einmal sachlich nicht be-
gritndet erscheinen und zum anderen im TFalle
threr Realisierung zu einer weiteren Aushbhiung
eines der klassischen Ministerien des Bundes fith-
ren wiirden. Schon mehrfach wurden In den letz-
ten Jahren Zust3ndigkeiten vom Bundesfinanz~
minister auf andere Ministerien verlagert. In
diesem Zusammenhang sei zuniichst auf die Uber-

tragung der Bankenaufsicht auf das Bundeswirt-

schaftsministerium hingewiesen. Ferner darf ich an
die anlidBlich der letzten Kabinettsbildune durch-

Bundesregiering erinmern, die unter anderem zur
Folge hatten, daBl die Verwaltung des wirtschaft-
lichen Besitzes des Bundes und die Bauabteilung
des Bundesfinanzministeriums auf ein neugebil-
detes Bundesministerium f{bertragen wurden.
AuBerdem wurde die Zustindigkeit auf dem Ge-
biet des Besoldungs-, Tarif- und Vetsorgungs-
wesensg trotz ihrer erheblichen haushaliswirtschafi-
lichen Bedeutung auf den Bundesminister des
Innern {ibertragen. '

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf beab-
sichtigte Ubertragung der Dienstaufsicht fiber das
Bundesausgleichsamt auf das Bundesvertriebenen-
ministerium wiirde fiir den Bundesfinanzminister

it gt

nt'
eine weltere Kompetenzbeschneldung bedeuten.
Thr sollte nur dann zugeshmmt werden, wenn
zwingénde rechtliche oder verwaltungsmifige
Grittide fiir elne derartige MafSinahme sprechen.
Solche Griinde sind aber nicht ersichtlich. Dagegen
3predxen ganz gewichtige Umsténde fiir ¢ine Bei-
behaltung der bisherigen Regelung der Dienstauf-
| #icht 'Hber das Bundesausgleichsamt, wobei ich in
erster, Linle auf die Begriindung zum Lastenaus-
gleichsgesetz Bezug nehmen kapn. Aus ihr ergibt
sich, daf3 bei den seinerzeitigen Erdrterungen {iber
den desetzentwurf die Frage bereits eingehend ge-
priift'worden ist, ob das Bundesausgleichsamt nicht
richtiger dem Bundeskanzleramt unmittelbar oder
aber einem anderen Bundesministerium als dem
Bundesfinanzministerium unterstellt werden sollte.
Diese' Frage wurde aber schon damals verneint.

Um auch den geringsten Anschein einer man-

gelndexl Objekiivitdt zu vermelden, méchte ich die

' wenigen S#tze der Begriindung, die sich mit die-

sem Frauenkomplex befassen, mit Erlaubnis des
Herrn Prisidenten wortlich zitieren:

Fiir die Unterstellung des Bundesausgleichs-
arpts unter den Bundesminister der Finanzen
sprlcht entscheidend die Tatsache, daB nur auf
diese Weise eine organisatorische Trennung
‘des fiir die Aufbringung verantwortlichen
Bundesministeriums von der fir die Entschi-
digungsseite zustindigen ' Bundesministerial-
instanz vermieden werden kann. Da8 die Auf-
bringungsseite des Lastenausgleichs in der Zu-
 stindigkeit des Bundesministers der Finanzen
bleiben muB, ist uneridflich und auch nicht
bestritten. Die Herauslésune der Entschidi-
gunesseite des Lastenausgleichs aus der Zu-
stEndiekelt des Bundesministers der Finanzen
wiirde aber

— 'so sagte die Begriindung des Regierungsent-
Wurfs damals —

Sachzusammenhange zwischen Aufbringung
und Entschiidigung zerre1[3en die sowohl bel
der Gesetzgebung {iber Soforthilfe und Lasten-
ausgleich wie auch bei der Durchfithrung des
Soforthilfegesetzes aus sachlichen Griinden zu
efnern immer engeren Zusammenwirken der
beiden Stellen gefihrt ha,ben Solche Berith-
rungspunkte werden sich in weitgehendem
Umfang auch bei der Durchfithrung . des
Lastenausgleichs ergeben, um so mehr, als die
zahlreichen Vorbehalte und Durchfithrungsvor-
sehriften auch eine umfangreiche rechtsetzende
Thtigkeit' erfordern. Auf die notwendige Ab-
stimmung der beiden Seiten wurde auch bei
dgn bisherigen Erdrterungen . neuerdings
iramer wieder hingewiesen,

Diese von der damaligen Bundesregierung ge-
gebene Begriindung ist nach Auffasung des Finanz-
ausschusses so Tiberzeugend, daf sie einer Ergin-
zung nicht bedarf. Es bleibt demnach nur noch die
Frage zu prifen, ob seit dem Inkrafttreten des
Lastenausgleichsgesetzes am 1. September 1952
Umsténde eingetreten sind, die eine Anderung der
gesetzlichen Regelung nunme‘hr erforderlich er-
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scheinen lassen, Diese Frage mufl aber nach den
gemachten Erfahrungen verneint werden, weil sich
dle Unterstellung des Bundesausgleichsamts unter
die Dienstaufsicht des Bundesfinanzministers in
jeder Bezichung bewihrt hat. Auf Grund seiner
Federfithrung sowoh] fiir die Aufbringungsseite
als auch, flir die Entschidigungsseite des Lastenaus-
gleichs und der sich daraus ergebenden laufenden
Verbindung mit der Arbeit des Bundesausgleichs-
amts kann der Bundesfinanzminister die Organisa-
tion, die Personalverhiélinisse und die Geschéfis-
bediirfnisse dieser Bundescberbehérde am besten
beurteilen.

Aber noch ein weiterer Gesichtspunkt spricht
eindeutig fir die Beibehaltung der bisherigen Re-
gelung. Die Durchfithrung des Lastenausgleichs
wird immer mehr zu einer rein finanziellen Frage.
Deshalb mufl der groBe Block &ffentlicher Aus-
gaben, die auf dem Lastenausgleichsgesetz beru-
hen und die auch die Haushalte der Lénder betrei-
fen, uneingeschrinkt der Konfrolle und dem Ein-
fluB des Bundesinanzministers unterliegen, wenu
eine Ausgabenvermehrung verhindert und der
Haushaltsausgleich sichergestellt werden soll.

Der Finanzausschull hialt es fir seine Pflicht,
seine warnende Stimme in dieser Frage zu erhe-
ben. Namens des Finanzausschusses darf ich Sie
im Hinblick auf die hier vorgetragenen Gesichts-
punkte bitten, entsprechend der Drucksache
170/1/58 II dem Gesetz die Zustimmung zu ver-

sagen.,
Priasident BRANDT: Ich danke dezﬁ Herrn Be-

{B) richterstatter des Finanzausschusses.

Dr. NAHM, Staatssekrefiir im Bundesministe-
rium flir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
wollte das Wort zwar zum dberndichsten Tagesord-
nungspunkt erbitten; aber ich sehe es geradezu als
providentiell an, daB ich irrtiimlicherweise aufge-
rufen wurde.

Den Zusammenhang zwischen der Leistungsseite
und der Aufbringungsseite verkenni niemand. In-
folgedevsen ist die Vereinbaryng, die zwischen dem
Finanzminister und meinem Ministerium getrof-
fen wurde, von dem Grundgedanken ausgegangen
— vielleicht ist das den Herren des Finanzausschus-
ges nicht gesagt worden —, daB ohne Zustimmung
des Finanzministers aufler Routineentscheidungen
in personeilen Dingen nichts geschehen kann. Der
finanzielle Zusammenhang ist also durchaus ge-
wahrt.

Ioh darf [erner darauf hinweisen, dal auch der
Lastenausgleich mit seiner Gesetzgebung eine Re-
gelung fiir eine Ubergangszeit ist. Ich bin {ber-
zeugt, daB der Lastenausgleich l&nger leben wird
als dag Vertriebenenministerium, und ich sehe in
der Vorlage keineswegs einen Versuch, dem Ver-
triebenenministerium hier eine lebensverlingernde
Spritze zu geben. Ich bin vielmehr liberzeugt, dal
eines Tages die gesamte Vertriebenenfrage einem
klass'mchen Ministerinm zugeteilt wird, Dann aller-
dings wird die Bundesregierung zu entscheiden
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haben, welchem klassischen Ministerium die Auf- {G

gabe des Lastenausgleichs zufallen soll. Diege Ent-
scheidung kann ich nicht pré#judizieren. Ich kann
Sie aber insofern beruhigen, als der Lastenaus-
gleich, der klassisch anfing, auch klassisch enden
wird.

Prdsident BREANDT: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Der weitestgehende Antrag ist der
des Finanzausschusses, der die Ablehnung wiinscht,

(Siemsen: Es liegt noch ein Anderungs-
antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
vor! — Weyer: Herr Prisident, ist es nicht
richtiger, zunfichst den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen und dann den ande-
ren Antrag zur Abstimmung zu stellen?)

— Wenn dem nicht widersprochen wird, bin ich
gern bereit, die Anregung aufzugreifen; sonst ist
ja der Sache nach am weitestgehenden die Ableh-
nung. Nordrhein-Westfalen hat gewissermaBen
einen Vermittlungslungsantrag gestellt; aber jeder
weifl sowieso, wofiir er stimmen will. Insofern
kénnen wir auch den Antrag Nordrhein-Westfalen
zuerst nehmen.
(Widerspruch.)

~— Nein? Wird doch darauf bestanden? — Es wird
also abgestimmt {iber den Antrag des Finanzaus-
schusses, der die Ablehnung wiinscht, Wer ist da-

fiir? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zum Anirag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf Drucksache 170/2/58. Wer ist fir die-
sen Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Ich darf also feststellen, dal der Bundesrat ge-
m#B Art. 78 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Zehnten Geseizes zur Xnderung des
Lastenausgleichsgesetzes wie aus der Drucksache
170/2/58 ersichtlich Stellung zu nehmen. Im {ibrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Jetzt mbchte ich bitten, daB wir Punkt 23 unse-
rer Tagesordnung vorziehen. Herr Bundesminister
Dr. von Merkatz mull die Sitzung etwas [rither
verlassen, mbéchte jedoch bei der Beratung dieses
Punktes gern zugegen sein.

Ich rufe also nun Punkt 23 der Tagesordnung
auf: T
Verordnung liber die Soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer in der Europliischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksache 142/53)

Der federfiihrende Sonderausschull Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone und die mitbeteiligten
Ausschiitsse, der Ausschufl Hir Arbeit und Sozial-
politik und der Agrarausschufl, haben gegen die
Vorlage keine Bedenken erhoben.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister filr Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Linder: Herr
Priigident! Meine Damen und Herren! Tch méchte
mit Riicksicht darauf, dall die Frist nach Artikel 2
Abs. 2 des Gesetzes zu den Vertrigen zur Griln-
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dung der Furoplischen Wirtschaftsgemeinschaft
wad der Europdischen Atomgemeinschaft dieses
Mal nicht eingehalfen worden ist, mein besonderes
Bedauern aussprechen und nemens der’ Bundes-

reglerung erkliren, daf sle in diesem besonderen

Falle durch eine seh.r spiite Zustellung der Verord-
nung nicht in der Lage gewesen lst, ihrerseits die
Verordnung rechtzeitig zuzustellen. Die Bundes-
regierung wird sich darum bemfhen, daB die
Unterrichtung gemiB Artikel 2 so rechizeitig er-
folgt, daB es den Lindern mbglich ist, die ihnen
vorgelegten Verordnungen tatsichlich auch zu prit-
fen. Ich mochte das hier aus diesem AnlaB aus-
dricklich erkliren.

Prisident BRANDT: Ich glaube, der Bundesﬂat
nimmt von dieser Erklirung gern Kenntinis. Im
tibrigen hat der Bundesrat — falls sich kein Wider-
spruch erhebt —
setzes zu den Vertriigen zur Grilmdung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Euro-
piischen Atomgemeinschaft von der Verordnung’
Kenninis genommen.

Ich rufe nun Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweiundzwanzigste ' Durchiiihrungsverord-
pung {iber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenansgleichsgesetz (22, AbgnbenDV-LA]
(Drucksache 171/58)

Aud eine Berichterstattung kann verzichiet wer-
den. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Bundesrat hat beschlossen, dieser Durch-
tithrungsverordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung iiber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz (Drucksache 154/58)

Dazu liegen Thnen die Drucksachen 154/58 sowie

154/1/58 mit den Vorschligen der Ausschilsse vor.

Dr. NAHM, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidig-
te: Herr Prisident! Meine Herren! Die worliegende
Verordnung sebzt keine Rechtsanspriiche; sie be-
schrinkt sich auw! Hilfe in Notstandsfiillen und
nimmt — was ich besonders betomen mbchle —
Lasten. von den Lindern umd Gemeinden weg und
wihlzt sie ab auf den Hirtefonds des Lastenaus-
gleichs, Dieser Hirtefonds wind auBer einem Gruni-
stock, der aus Fondsmitteln kommt, in seiner Masse
aug Bundeshaushaltsmitteln dotiert. Die Anregumg,
diese zwel Jahrginge in den Genuf der Mittel aus
dem Hirtefonds zu setzem, kam von unten, und

" zwar nicht nur von den Betroffenen, sondern auch

von jenen Lindern und Gemeindeverwaltungen,
die von den Bediirftigen bedriingt werden. Der
Bundestag hat sich diesem Ruf nicht verschlossen.
Die Bundesregierung hat die Verondnung nach ein-
gehender Priifung vorgelegf, und ewar troiz der
sie belastenden Vorlage. Das Bedfirfnis bei dem
Personenkreis ist vorhanden. Ich bitte um die An-
nehme. )

gemBfl Artikel 2 Satz 2 des Ge-- L
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Prasident BRANDT:
Iwgem fifcht vor. Wir haben den Antrag des Fliicht-
altischusses vorliegen, dem der Finanzaus-
schufl Wilderspricht. Wir stimmen ab iiber den An-

" trag db¢ Fliichilingsausschusses, wie er uns in

Drucksiche 154/1/58 vorliegt. Wer fiir den Anfrag
des Fltichtlingsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzelchen. — Das ist die Minderheit.

Wer jst fiir die Vorlage in der urspriinglichen
Fassung der Drucksache 154/68? — Die Mehrheit!

Der Bundesrat hat beschlossen, der Verordnung
zur Anderung der Zwelten Verordnung itber Aus-
gleichgleistungen nach dem Lastemausgleichsgesetz
gemif “Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

- Wir kummen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

"BeschluB der Bundesregierung betreffend
die Aufhebung der Richtlinien der Bundes-
regierung zu § 323 Abs. 3 des Lastenaus-
gleichsgesetzes (Drucksache 154/58)

Auf die Berichiterstatiung kann verzichtet wer-
den. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Diemnach hat der Bundesrat beschlossen, diesem
Beschiuf der Bundesregierung gemifl § 318 des
Lastensusgleichsgesetzes und Artikel 108 Abs. 6§
GG zuzustimmen,

Tch darf Punkt 13 der Tagesordnung aufrufen:

Zwwblite Verordnung iiber Ausgleichsleistun-
gen nach dem Lastenausgleichsgesetz (12.
LeistungsDV-LA) (Drucksache 152/58)

Keine Berichterstatiung! Keine Wortmeldung!
Ich daxf feststellen, daB der Bundesrai beschlossen

" hat, gemafl Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir gehen zu Punkt 14 der Tagesordnung iber:

Fiinfte Verordnung zur ‘Durchfiihrung des
Altsparergesetzes (5. ASpG-DV) (Drucksache
153/58)

" Dazu liegt Ihnen in Drucksache 153/1/58 eine
Empfehlung des Finanzausschusses und des Fliicht-
lingsausschusses vor. — Keine Wortmehdungen

Wer dem, Vorschlag der Ausschiisse zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

‘Wer der Vorlage insgesamt unter Berficksichti-
gung dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich, dxe Hand zu heben. —— Die Mehrheit!

Der Bundesrat hat beschlossm, der genannten
Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe zuzustimmen, daB die soeben angenom-
meno Anderung Berficksichtigung findet.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
‘Gewichishezeichnung an schweren, auf
"Schiffen beférderten Frachistiicken (Druck-
sache 166/58)
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Die Berichterstattung entfillt. Der Ausschul fir
Arbeit und Soezialpolitik ist der Ansicht, daB das
Gesetz zustimmungsbediirftig ist, da das zugrunde
liegende Gesetz Vorschriften enthilt, die das Ver-
waltungsverfahren in den Léndern beriihren, und
Anderungen derartiger Gesetze pur mit Zustim-
mung des Bundesrates erfolgen ktnmen. Der Aus-
schull empfiehlt dementsprechend, dem Gesetz zu-
zustimmen. Falls sich kein Widerspruch erhebt,
darf ich feststellen, dafl der Bundesrat der Aus-
schuBlempfehlung folgt. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Somit ist der Bundesrat der Auffassung, dali das
Gesetz seiner Zustimmung bedarl. Er hat dem-
entsprechend beschlossen, der Vorlage gemsl Ar-
tikel 84 Abs. 1 GG xuzustimmen,

Es folgt Punkt 16 der Tagesondnung:

Verordnung zur Durchfiihrung des § 33 des )

Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache 128/
58) '

Die Berichterstattung entfdllt. Der federfith-
rende AusschuB fiir Arbeit und Sezialpolitik und
der FinanzausschuB empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemi#l Axtikel 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. — Ich hére keinen Widerspruch und darf
feststellen, daB der Bundesrat der AusschuBemp-
fehlung folgl. Es ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung!

Xnderung und Ergéinzung der Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfithrung des Bundes-
versorgungsgesetzes (Drucksache 129/58)

In Drucksache 129/1/58 finden Sie eine Empfeh--

lung des Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik.
Der FinanzausschuBl empfiehlt, der Vorlage zuzu-
stimmen. In Drucksache 128/2/58 beantragt das
Land Berlin — das ist der weitergchende Antrag
—, den ganzen Abs. 3 zu streichen. Wortmeldun-
gen. liegen nicht vor,

Wir stimmen zunéichst iiber den Antrag Berlin
ab, Abs. 3 zu streichen. Wer ist dafitr? — Das ist
die Mehrheit. Damit entfillt der Antrag des feder-
fithrenden Ausschusses. Wenm ich keinem Wider-
spruch hére, darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, der Vorlage gemi Art. B4
Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die

sochen angenommene Anderung beriicksichtigt wird,

Damit kommen wir zu Punkt 18 der Tages-
ordnung:
Beschluf der Bundesregierung liber die Ge-
nehmigung der Niederschrift des Ergebnisses
der deutsch-schweizerischen Besprechungen
{iber Niederlassungsfragen vom 19. Dezem-
ber 1953 und’ der Anlage zur Niederschrift
des Ergebnisses der deutsch-schweizerischen
Besprechungen iiher Niederlassungsfragen
vom 19. Dezember 1953 (Drucksache 189/58)

Von der Berichterstattung kann abgeschen wer-
den. Der WirtschaftsausschuB und der Ausschuf

tiir Innere Angelegenheiten schlagen vor, dem Be- (O

schluB der Bundesregierung zuzustimmen, Werden
Einwendungen erhoben, oder wird das Wort ge-
wiingcht? — Das ist nicht der Fall,

Ich darf feststellen, dafi der Bundesrat beschlos-
sen hat, dem Beschlufl der Bundesregierung ge-
mif Artikel 58 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
Art. B4 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Teh rufe @g@g@@g@upkt 19 auf:

Verordnung iiber den Mietpreis fiir den bis
zum 31. Dezember 1949 bezugsfertig gewor-
denen Wohnraum (Altbaumictenverordnung
— AMV0O} (Drucksache 158/58)
- Hierzu liegt uns die Drucksache 158/1/58 mit den
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses und des
Ausschusses flir Wiedenaufbau und Wohnungs-
wesen vor, die uns zu einer Reihe vom Abstim-
mungen nitigen. Wortmeldungen zu einer etwaigen
allgemeinen Aussprache liegen nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung, Ich bitte,
daru die Drucksache 158/1/88 mit den Empfehlun-
gen der Ausschiisse zur Hand zu nehmen.

Zuniichst unter I Nr. 1 und 2! — Ich hire keinen
Widerspruch. Nr. 3 a! Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit. Damit entfillt die Abstimmung iiber
Nr. 3h.

Ich darf um Wortmeldungen bitten fiir den Fall,
da eine ausdriickliche Abstimmung gewlnscht
wind, und rufe nun Nr. 3c auf. Wird die Abstimn-
mung darilber gewiinscht? — Nein! Das Stillschwei-
gen bedeutet also Zustimmung.

Nr. 4 al — Angenommen!

Nr. 4 b! — Abgelehnt!

Nr. 5z, b, 6, 7, 8! — Angenommen!

{ber Nr. 9 a missen wir abstimmen. Wer fir
9a ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit,

{Apel: Ich glaube, 9 a und 9 ¢ schlieBen

sich aus!)
— Ja! Wer stimmt fiir Nr, 9¢? — Die Mehrheit!
Nr, 10! — Angenommen!

Wer ist fiir 11 a? — Die Mehrheit! Damit ent-
failt 11 b.

Ieh rufe auf die Nrn. 12, 13, 14, 152 und b, 18,
17, 18, 19, 20, 21 und 22 a. Wer ist fiir Nr. 22 a?
— Die Mehrheit! 22 b ist damit erledigt.

{Zuruf)
— Bestanden Zweifel hinsichtlich der Abstim-
mung? Ich wiederhole die Abstimmung zu Nr. 22 a.
‘Wer ist fiir 22 a? — 24 Stimmen!

Nr. 231 — Angenommen!

Wer ist fiir Nr. 24 a? — Die Mehrheit! Damit
entfdlit Nr. 24 b,

25, 28 a und b, 27! — Ich darf [eststellen, dal} die
Anderungen, zu denen nicht ausdriicklich cine Ab-
stimmung gewilinscht wurde, durch stillschwei-
gende Zusiimmung angenommen sind.
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(A) Der Bundesrat hat danach beschlossen, der Ver-

(B8

ordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG nach Maf-
gabe der soeben angemommenen Knderungen zu-
zustimmmen. '

Ich rufe damit Tagesordnungspunkt 20 auf:

Verordnung iiber die Umstgllungsrechnung
der Geldinstifute aus AnlaB der Neuord-
nung des Geldwesens (Drucksache 155/58)

Eine Berichtersiattung ist nicht vorgesehen. Der
federfithrende Wirtschaftsausschu8 und der Finanz-
ausschuB empfehlen, der Verordnung ‘zﬁzustim-
men. : ‘

Tch darf noch auf folgendes hinweisen. In den
Beratungen ist von den Vertretern Berlins mitge-
teilt worden, daB die Berlin-Klausel in § 28 ver-
schiedener redakiioneller Anderungen bedarf. Ich
habe Ihnen eine Neufassung der Berlin-Klausel
verteilen lassen.

Werden Einwendungen dagegen erhoben, daf
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe zugestimmt wird, daB die Berlin-Klausel
die Thnen vorliegende Fassung erhiilt? — Ich hore
keine Einwendungen. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ernennung des Versicherungs-
beirats und des Beirats fiir Bausparkassen
beim Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen (Drucksache
156/58) '

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der federfithrende Wirtschaftsausschu und der
AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
empfehlen, als Mitglieder des Versicherungsbei-
rats und des Beirats fiir Bausparkassen die in den
Listen A und B der Vorlage genannten Persinlich-
keiten gemiB § 92 Abs. 1 und § 121 VAG (Geselz
iiber die Beaufsichtigung der privaten Versiche-
rungsunternehmen und Bausparkassen) in Verbin-
dung mit § 3 Abs. 5 der Dritten Durchfiihrungsver-
ordnung BAG (Gesetz iiber die Errichtung eines
Bundesaufsichtsamts Hir das Versicherungs- und
Bausparwesen) dem Herrn Bundesprisidenten
vorzuschlagen,

Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Geseiz zu dem Abkommen vom 22. Mai 1957
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Australischen Bund {iber den Luft-
verkehr (Drucksache 165/58)

Keine Berichterstattung! Der Ausschufi fiir Ver-
kehr und Post empfiehlt, demn Gesetz gemif Art
105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Keine Einwendungen,
keine Wortmeldungen! Dann stelle ich fest, daB} der
Bundesrat beschlossen hat, demn Gesetz gemil Art.
105 Abs. 3 GG zuzustimmen. i
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'Dén Punkt 23 der Tagesordnung hatten wir schon (G

erlédig‘ﬁ.

Wir kommen dann zu Punkt 24 der Tagesord-
nung: . ) - T
" Gesetz {iber Preise fiir Getreide inldndischer
| ‘Brzeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr
1958/59 sowie iiber besondere Maflnahmen
in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft
(Getireidepreisgesetz  1958/59) (Drucksache
"1'77/58)
Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werdeir.
ST c
'SIMMEL (Bayern); Herr Président! Meine Her-
ren! Das Land Bayern hat sich beim ersten Durch-
gang des Gesetzes im Agrarausschufl sowie im
Plenum des Bundesrats am 2. Mai dieses Jahres
darum bemiiht, die Roggenlieferpréimie generell
oder doch mindestens fiir die typischen Roggen-
anbaugebiete, in denen eine Umstellung auf an-
dere Uetreidearten nicht méglich ist, in der bisheri-
gen Hohe von 20 DM je Tonne zu erhalten. Beide
Antrige sind abgelehnt worden.

Mit Riicksicht darauf, daB das Getreidepreisgesetz
des Vorjahres bereits am 30. Juni dieses Jahres
abgelaufen ist, mithin seit 1. Juli ein gesetzloser
Zustand besieht und bel Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses eine weitere, nicht absehbare Ver-
lingerung dieses gesetzlosen Zustandes eintreten
wiirde, sieht das Land Bayern davon ab. seine An-
trége im zweiten Durchgang wieder aufzunehmen,

Die Bayerische Staatsregierung bedauert jedaoch,
daf es im Verlaufe .des Gesefzgebungsverfahrens
nicht moglich war, wenigstens den am hiértesten
betroffenen Roggenanbaugebieten, die keine Aus-
weichméglichireit auf andere Fruchtarten haben,
die Lieferprimie in der bisherigen Hohe zu belas-
sen, zumal die Neuregelung wiederum erst kurz
vor der Roggenernte getroffen wird. Da von der
EinbuBe im dberwiegenden MafBe kleinbHuerliche
Betriebe betroffen werden, erwartet die Bayerische
Staatsregierung. daB die von Herrn Bundesminister
Dr. Litbke am 20. Juni 1958 vor dem Plenum des
Bundestags zugesicherte Vorlage zugunsten der
Betriebe, die unausweichlich auf Roggenanbau am-
gewiesen sind, nunmehr unverzliglich verwirklicht

" owird.

'Préisident BRANDT: Wir nehmen von dieser Er-
klirung Kenntnis. Liegen weitere Wortmeldungen
vor? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fest-
stellen, daf der Bundesrat beschlossen hat, dem
Gelréidepreisgesetz gemil Art. B4 Abs. 1 GG zuzu-
stimrhen.

(Wolters: Bei Stimmenthaltung Bremens!)

— Bremen enthilt sich der Stimme, das Saarland
ebenfialls.
Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:
Gesetz za dem Protokoll zur XEnderung des
Abkommens zur Vereinheitlichung von Re-

" geln {iber die Beftrderung im internationa-
len TLuftverkehr (Drucksache 167/58)

(O}
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Eline Bericherstattung ist nicht erforderlich.

Der federfiihrende Rechtsausschuf empfiehlt
dem Bundesrat, einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Wird dieser Empfehlung wi-
dersprochen? — Dag ist nicht der Fall. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Cesetz
einen Antrag gemiB Art. 77T Abs. 2 GG nicht zu
stellen. '

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Drities Geselz zur Aufhebung des Besat-
rungsrechis (Drudksache 165/58)
Keine Berichterstaitung!

Der [federfithrende RechisausschuB und der

FinanzausschuB empfehblen dem Bundesrat, dem.

Gesetz gem#B Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen, —
Kein Widerspruch! Ich dart feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, diesem Geseiz gemif
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Sammlung des Bundesrechts
{Drucksache 164/58)

BECHER (Rheinland-Pfalz),
Herr Prisident! Meine Herren! Der 'vorliegende
GesetzesbeschluB des Bundestags hat im wesent-
lichen die Anderungsvorschlige des Bundesrates
im ersten Durchgang berilcksichtigt. Zu der vom
Bundesrat empfohlenen Streichung des § 5 hat sich
der Bundestag jedoch nicht entschlieBen kénnen.
Gegen diese Vorschrift bestehen inscfern Beden-
ken, als die in ihm enthaltene Ermichtigung dem
Bundesminister der Justiz die Méglichkeit geben
kénnte, textliche Anderungen an bundesrechtlichen
Vorschriften vorzunehmen, die nicht durch aus-
driickliche Anordnung des Gesetzgebers unter An-
gabe der zu dndernden Texistellen verfiigt wur-
den. Nach der Erklirung des Vertreiers des Bun-
desjustizministeriums im RechtsausschuBl beabsich-
tigt der Bundesminister der Justiz, in der heutigen
Sitzung elne Erklirung abzugeben, nach der er in
§ 3 keine Ermichtigung sehe, die bestehenden Vor-
schriften durch Anpassung an die neuen Vorschrif-
ten in fhrem Wortlaut zu &ndern oder Bestimmun-

gen aus der Sammlung zu entfernen, die zwar zu .

neuen Vorschriften in Widerspruch stehen, aber
nicht ausdriicklich aufgehoben oder geiindert sind.

Der federiGhrende RechtsausschuB ist der Mei-
nung, daB im Falle der Abgabe einer solchen Er-
kldrung die vorerwihnter Bedenken gegen den § 5
des Gesetzes zuriickgestellt werden kiinnen, und er
empfichlt dann, dem Gesetz zuzustimmen,

SCHAFFER, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine Herrenl Zur Ausrumung etwai~
ger Bedenken Giber die Tragweite der Bestimmung
des § 5 des vorliegenden Gesetzentwurfs darf{ ich
folgendes erkliren.

Die Sammlung des Bundesrechts wird nach dem
AbschluBtag lediglich durch wortliche Uhernahme
der Bestimmungen neuer Vorschriften ergénzt

Berichterstatter:

werden, Die Bestimmung ermiichtigt mich nicht, 1€

die bestehenden Vorschriften durch Anpassung an
die neuen Vorschriften in ihrem Wortlaut zu
dndern oder Bestimmungen aus der Sammlung zu
entfernen, die zwar zu neuen Vorschriften in
Widerspruch stehen, aber nicht ausdriicklich auf-
gehoben oder gelindert sind.

Ich hoffe, dal damit simtliche Bedenken zer-
streut sind,

Prisident BRANDT: Der Bundesrat nimmt von
dieser Erklirung Kenntnis.

Wenn ich keinen Widerspruch hére, darf Ich
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz tiber die Sammlung des Bundesrechts
Zuzustimmen.

Wir kommen zu Pun};tﬁ 28 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Vereinheit-
lichung und HAnderung familienrechtlicher
Vorschriften — Familienrechisinderungs-
gesetz — (Drucksache 162/58)

Dr. ANKERMULLER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Wie dem Hohen

“Hause bekannt ist, hat die Bundesregierung dem

Bundestag schon wihrend der ersten Wahlperiode
einen Gesetzentwurf zugeleitet, der nicht nur der
Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem
Gebiete des biirgerlichen Rechts Rechnung tragen,
sondern auch die Rechiseinheit im Familienrecht
wiederherstellen sollte. Der Bunidestag konnte je-
doch diesen Entwurf wihrend seiner ersten Amtis-
periode nicht mehr verabschieden,

Wihrend der zweiten Wahlperiode des Bundes-
tags kam das Gesetzgebungswerk nur zum Teil,
ndmlich durch Verabschiedung des Geseizes tlber
die Gleichberechtigung won Mann und Frau auf
dem Gebiete des biirgerlichen Rechts vom 18. Junj

- 1957 (BGBL. I S. 809), zum AbschluB3. Nach wie vor

offen und damit ungeldst blieb die Wiederherstel-
lung der Rechiseinheit auf dem Gebiete des Fami-
Henrechts. Dieses Ziel will der vorliegende Gesetz-
entwurt, der sich weitgehend an den in der zweiten
Wahlperiode eingebrachten, jedoch nicht mehr vr-
ledigten Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheit-
lichung und Anderung familienrechtlicher Vor-
schriften vom 9. Juli 1955 anschliefit, jedenfalls
zum Teil erreichen. Ich sage: zum Teil; denn auch

‘nach Inkraftireten des vorliegenden Entwurfs harrt

noch immer das Eherecht seiner Uberarbeitung und
seines Einbaues in das Biirgerliche Gesetzbuch.

Der Entwurf dndert im wesentlichen Bestimmun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuchs, der Zivilprozef3-
ordnung und des Gesetzes iiber die freiwillige
Gerichtsbarkeit, die das Xindschaftsrecht be-
treffen. Er {ibertrigt ferner eine Reihe von Zu-
stindigkeiten auf dem Gebiete des Familienrechis
von der Justizverwaltung auf den unabhingigen
Richter. Soweil dle Justizverwaltung auch kilnftig
entscheidet, soll der Rechtsmittelaug zu den ordent-
lichen Gerichten gehen,

(o
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Von den wichtigeren Be-.st:.mm%g‘en des Ent-

wurfs darf ich im einzelnen ﬁolgen.de hervorheben.“

Aaf dem Gebiete der mellchkeltsapfechtung Iw1|11:
der Entwurf das -Anfechtungsrecht des Staatsan-

walis beseitigen. Sowohl der Rechtsausschul &ls
auch der AusschuB fiir Inmere Amngelegenheiten
waren in ihrer Mehrheit der Auffassung, dal die
in der nationalsozialistischen Zeit — vonwiegend
aus rassepolitischen Griinden — dem Staatsanvwalt
zuerkannten Befugnisse systemwidrig in familien-
rechtliche Bezieshungen eingreifen, Es muf8 den Be-
telligten fiberlassen bleiben, ob sie die Fhelichkeif
eines Kindes anfechten wollen oder nicht. Der
Wegfall des Anfechfungsrechis des Staatsarwalts
macht allerdings eine nicht immer einfache Erwei-
terung des Anfechtungsrechts in anderer Hinsicht
notwendig. Der Entwurf sieht daher neben dem
Anfechtungsrecht des Ehemannes auch eine be-
grenzte Klagebefugnis des Kindes vor. Die Mutter
soll auch kiinftig kein eigenes Anfechtungsrecht
besitzen,

Was die Anfechtung der Ehelichkeit durch den
Ehemann betrifft, so verlingert der Entwurf ent-
gprechend der 1955 vom Bundesrat gegebenen An-
regung die Anfechtungsfrist auf zwei Jahre, um
dem Ehemann eine ausreichende Uberlegungsfrist
einzurfurmen. Auch nach Ablauf dieser Frist wird
der Mann in Zukunft dann anfechten kinnen, wenn
die Mutter und das Kind zustimmen. Der Rechts-
ausschufl konnte sich jedoch in seiner Mehrheif
nicht entschlieBen, iiber den Entwurf hinauszu-
gehen und ein Wiederaufleben des Anfechtungs-
rechts des Mannes zu fordern, wenn die Ehe ge-
schieden, aufgehoben oder fiir nichtig erkldrt wor-
den ist oder wenn die Ehegatten seit drei Jahren
getrennt gelebt haben und nicht zu erwarten ist,
daB sie die eheliche Lebensgemeinschaft wieder-
herstellen, Nach Auffassung des Rechtsausschusses
bringt ein derartiges Anfechtungsrecht die Gefahr
mit gich, dal der Mann die Ehescheidung auch mit
dem Ziel anstrebt, sich von dem Kinde loszusagen.
Zur Ruhe gekommene familienrechtliche Verhilt-
nisse des Kindes sollen von dem Mann nicht mach
Jahren noch in Frage gestellt werden kinnen.

Ganz anders ist dagegen der Fall zu werten,
wenn der gesetzliche Vertreter vom Anfechtungs-
recht des Kindes nicht Gebrauch gemacht hat. Hier
soll dem Kind wegen seines besonderen Inferesses
an der Klirung seines Personenstands nach Ein-

tritt der Volljdhrigkeit ein Anfechiungsrecht in

der gleichen Weise zustehen, wie wenn es ohne
gesetzlichen Vertreter gewesen wire. Der Rechts-
ausschufl schlfigt deshalb vor, dem § 1596 einen
Absatz 3, wie in der Drudksache 162/1/68 unter
Ziffer 2 d niedergelegf, anzufiigen.

Der Reform des Rechts des unehelichen Kindes
greift der Entwurf in zwei Punkfen vor, die un-
abhingig von der Gesamtreform geregelt wenden
kénnen. Nach § 1707 Abs, 2 BGB soll kiinftig das
Vormundschaftsgericht einer volljéhrigen Mutter
bei Eignung die elterliche Gewalt {iber das Kind
zusprechen kidnnen.

Wttt athdtiag
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Die ‘Wweitere A.ndenm.g betrifft den Unterhalts-

Lty

Aans) tf.tch des unehelichen Kmdes Nach der von

" der B‘!Rndesre«gxerung vorgeschlagenen Neufassung

des § 1708 BGB soll der unecheliche Vater dem
Kinde stets bis zur Vollendung des 18, Lebens-
jahres Unterhalt leisten. Diese schematische Her-
aufsetrung der Dauer der Unterhaltspflicht ohne
Berficksichtigung der Einkommensverhilinisse des

-unehelichen Kindes erscheint demn Rechtsausschud

in den Fillen unbillig, in denen das Kind in der
Lage Ist, ganz oder zum Teil sich selbst zu unter-
halten, wihrend unter Umstinden andererseits der
unterhaltspflichtige Vater durch die Weitergew&h-
rung des Unterhalts die wirtschaftliche Grundlage
seiner eigenen Familie gefihrdet. Durch die in der
Druckisache 162/1/58 unter Ziff. 4 (R) empfohlene
Anderung des § 1708 BGBE soll das Kind keines-
wegs gezwungen werden, eine seinem Interesse
dienende Ausbildung abzubrechen und einem Ar-
beitsvendienst nacheugehen. Vielmehr soll der un-
eheliche Vater, wenn die weltere Aushildung im
Interesse des Kindes liegt, bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres unterhaltspflichtig sein. Diesen
Gedankengang glaubt der Rechtgausschul durch die
vorgeschlagene Fassung klar gum Ausdruck ge-
bracht zu haben. -

In diesem Zusammenhang ist noch auf eine wei-
tere wichtige Bestimmung des Entwurfs hinzuwei-
sen, Nach der vorgeschlagenen Neufassung des
§ 644 ZP0O wird kiinftig ein Abstammungsurteil
einem’ fritheren anderslautenden Unterhaltsurteil
vorgehen. Damit kann mehr als bisher der mate-
riellen Gerechtigkeit Rechnung getragen werden.

Die Neuregelung, die das Recht der Legitimation
unehelicher Kinder erfahren hat, ist insofern von
besonderem Interesse, als in Zukunft die Ehelich-
keit der durch nachfolgende Eheschliefung oder
durch BeschluBfl des Vormundschaftsgerichts legiti-
miertenr Kinder nur in Frage gestellt werden kann,
wenn die Ehelichkeit nach den allgemeinen, in den
neu gefaBten §§ 1593 ff. BOB niedergelegten An-
fechtungsvorschriften erfolgreich angefochten wor-
den ist. Dadurch wird die Rechtsstellung dieser
Kinder im Vergleich zu der derzeit gelfenden
Regelung erheblich verstirkt werden. Hierzu hat
der Rechfsausschufl — abgesehen von den in der
Drucksache 162/1/58 unter Ziff. 5 und 6 aufgezihl-
ten redaktionellen Anderungen — keine Einwen-
dungen erhoben. o

Die im Rahmen des Adoptionsrechis vorgesehe-
nen #nderungen haben vor allem den Zwedk, die
Adoptionen zu erleichtern, z. B. dadurch, daf das
in § 1744 BGB vorgeschriebene "Mindestalter des
Annehmenden von 50 Jahren auf grundsitzlich
40 Jshre herabgesetzt werden soll. Andererseits
muB — wie der Entwurf in dem neu gefaten
§ 1744 hervorhebt — das anzunehmende Kind

-grundsétzlleh minderjfhrig sein. Es scll dadurch

erreicht werden, daB die Adoption nur — dem
Sinn und Zweck der Einrichtung entsprechend —
der Begriindung eines Eltern- und Kindesverhilt-
nisses und nicht unlauteren Zwecken dient. Ich

——
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(A} darf in diesem Zusammenhang an die Namens-

adoptionen und an die Adoptionen aus steuerlichen
Grinden erinnern.

Von besonderer Bedeutung fiir die Praxis ist,
daB das Vormundschaftsgericht in Zukunft gemiB
dem neu eingefiigten § 1747 Abs. 2 BGE die zur
Adoption notwendige Einwilligung eines Eltern-
teils ersetzen kann, wenn dieser seine Pflichten
gegenitber dem Kinde dauernd gréblich verletzt
oder die elterliche Gewalt verwirkt hat und wenn
er die Einwilligung boswillig verweigert und das
Unterbleiben der Annahme an Kindes Statt dem
Kinde zu unverhiltnismiBigem Nachieil gereichen
wiirde,

In Ubereinstimmung mit dem Ausschuf fir
Innere Angelegenheiten empfiehlt der Rechtsaus-
schuBl, wie unter Ziff. 7 der Drucksache 182/1/58
festgehalten, den § 1749 Abs. 2 BGB neu zu fas-
sen. Dadurch witrde eine bislapg sowohl in der
Rechtsprechung als auch im Schrifttum umstrittene
Frage dahingehend klargestellt, daB auch die soge-
nannten Adoptivwaisen erneut an Kindes Statt
angenommen werden kénnen.

Das Vormundschaftsgericht wird kiinftig das
Annahmeverhiiltnis von Amts wegen nur dann
aufheben kinnen, wenn dies aus schwerwiegenden
Grilnden zum Wohle des Kindes erforderlich ist.
Der Annebmende soll sich dagegen auf diesem
Wege nicht vom Kinde lossagen kénnen. Er soll
vielmehr alle Anstrengungen machen miissen, das
Kind zu einem ordentlichen Menschen zu erzichen.

Einer sehr schwierigen Materie wendet sich der
Entwurf im § 1770 b zu. Danach hat das Vormund-
schaftsgericht ein Annahmeverhiiltnis wihrend der
Minderjéhrigkeit des Xindes dann aufzuheben,
wenn ein eheliches Kind ohne Einwilligung seiner
Eltern, ein uneheliches Kind ohne Einwilligung
seiner Mutter an Kindes Statt angenommen wor-
den ist. Der Entwurf entscheidet sich in voller Er-
kenntnis der damit im Einzelfalle fiir die Adoptiv-
eltern verbundenen Hirte zugunsten des Rechis
der Eltern auf ihr leibliches Kind. Dieser Entschei-
dung ist beizuireten, zumal es sich nur um wenige,
in den Kriegs- und Nachkriegswirren chne Ein-
willigung der Eltern bzw. der unehelichen Mutter
vorgenommmene Adoptionen handeln diirfte und
Vorsorge dafiir getroffen ist, daB nicht auch Per-
sonen, die ihr Kind im Stich gelagsen haben, die

-Aufhebung der Adoption beantragen kénnen.

Gestatten Sie mir zum SchluB}, noch apf die so-
genannten eherechtlichen Befrefungen und auf die
Anerkennung auslEndischer Entscheidungen in
Ehesachen einzugehen! In Art, 8 §§ 2, 3 des Ent-

‘wurfs wird die Befreiung von Eheverboten dem

unabhingigen Richter tibertragen. Im Interesse der
Beschleunigung der Entscheidung soll allerdings
die Justizverwaltung auch weiterhin fiir die Be-
frelung von der Beibringung des Ehefihigkeits-
zeugnisses und fHir die Anerkennung ausléndischer
Entscheidungen in Ehesachen zustindig sein. Die
Nachpriifung dieser Enischeidungen wird aber in
Zukunft den ordentlichen Gerichten, also nicht

mehr den Verwaltungsgerichten obliegen. Dieses
Axnliegen hat die Zustimmung des Rechtsausschus-
ses gefunden. Er schligt jedoch vor, Ari. 8 ent-
sprechend Ziff. 10 und 11 der Drucksache 162/1/58
zu #ndern. Durch die empfohlene Anderung des
Art, B § 5 wiirde die Landesjustizverwaltung Ber-
lin nicht unwesentlich entlastet und klargestellt,
wer den Antrag aul Anerkennung der auslindi-
schen Entscheidung in Ehesachen stellen kann,

" Im {ibrigen hilt der Rechtsausschull ebenso wie
die Bundesregierung den Gesetzentwurf fiir zu-
stimmungsbediirf{tig, da an mehreren Stellen das
Verwaltungsverfahren von Landesbehdrden ge-
regelt wird, Der Rechtsausschuli empfichit, die Zu~
stimmung nach MaBgabe der vorgeschlagenen
Anderungen zu erteilen.

Priisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich bitte,
die Drucksache 162/1/58 zur Hand zu nehmen,

Ziff, 1! — Kein Widerspruch!
Ziff. 2 Buchst. 2, b und e! — Kein Widerspruch!

Uber Ziff. 2 Buchst. d miissen wir ausdritcklich
abstimmen, da er Auswirkungen auf andere Zif-
fern hat, Wer stimmt Ziff. 2 Buchst. d zu? — Das
ist die Mehrheit. Damit ist auch Buchst, e und
Ziff. 3 sowie Ziff. 12 Buchst, a mit angenommen,

Wir kommen dann zu Ziff. 4. Hierzu liegt die

[\

Empfehlung des Rechtsausschusses vor, der der (D)

Ausschull fitr Innere Angelegenheiten widerspricht,
Wir stimmmen ab iiber die Empfehlung des Rechts-
ausschusses. Wer fir die Empfehlung ist, den bitte
fch um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit. Damit ist zugleich Ziff. 12 Buchst. b abge-
lehnt,

Ziff. 5! — Angenommen!

Ziff. 8! — Wegen der Einfiigung des § 1586
Abs. 2 Satz 3 und Abs, 3 ist bereits bei Ziff. 2
Buchst. d mitentschieden, Es muf noch iber den
restlichen. Teil der Empfehlung hinsichtlich der
Einfligung des § 1594 a abgestimmt werden, — Ich
hére keinen Widerspruch. Angenommen

Die Ziff. 7, 8, 9, 16 und 11 kénnen, falls kein
Widerspruch geltend gernacht wird, zusammen~
gefallt werden, — Angenommen!

Uber Ziff. 122 und 12 b ist bereits entschieden
worden,

Ziff, 13! Wer ist dafliir? — Das ist die Mchrheit.

Demonach hat der Bundesrat zu dem Eniwurf
eines Familienrechislinderungsgesetzes die sovhen
angenommene Stellungnahme gemiil Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen. Im {ibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Entwurf keine Einwendungen, Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daBl das Gesetzr — wie be-
reits in den Eingangsworten vorgeschen — seiner
Zustimmmung bedarf,
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Wir kommen zu Pun:kt 29 der Tagesoxﬂnﬁng-

Rechisverordnung zur Durchfilhrung der

Erziechungshilfe durch den Disziplinarvor-
gesefzien (§ 112a Nr. 2 des .Tugendgenchts«
gesetzes) (Drucksache 149/58)

Keine Berichterstattung!

Ea liegen die Empfehlungen des fed:erfuhremden
Rechtsausschusses und des Ausschusses filr Innere
Angelegenheiten in Drucksache 149/1/58 sowie der

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache .

148/2/58 wor. Wir kommen zur Abstimmung, und
zwar zundchst nach Drucksache 145/1/68, den Emp-
fehlungen der Ausschiisse, Ziff. 1, 2, 3, 4 und 5. '

(Zuruf: Uber Ziff. 3 getrennt!)

— Also Ziff. 1 und 2! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Wer stimmt Ziff. 3 zu?

{(Zumaf: Unterteilent) .

— Zundichst Ziff. 3a! Wer fir Ziff. 3a — Uber-
schrift: Dienstleistung — ist, den bifte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir Ziff. 3b? — Mehrheill

Wer ist filr Ziff. 3 ¢? — Mehrheit!

Wer ist fir Zif 4 und 57 — Auch. die Mehrheit.

Jetzt kommi der Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf Neufassung deés § 9 Abs. 2. Wer ist
Fir den Antrag Niedersachsen? — Das iIst die
Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziff. 6 der Drucksache
149/1/58. Wer ist fiir ZIff. 67 — Das ist die Mehr-
heit,

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 80
Abs. 2 GG beschlossen, dieser Rechtsverondnung
nach MaBgabe der soeben angenommenen JAnde-
rungen ruzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung: -

Rechtsverordnung iiber den Vollzug des
Strafarrestes (Drucksache 150/58)

Keine Berichterstatiung!

Der federfithrende Rechtsausschull ernpfiehli dem
Bundesrat, der Verordnung nach Mafgabe der aus
der Drucksache 150/1/58 ersichtlichen Anderungs-
vorschlige gem# Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-

niichst iiber die Ziff, 1 und 2 der Drucksache 150/
1/58. — Amgenommen.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB wir als

Folge der Abstimmung zu Punkt 29 {iber eine An-
derung des § 11 Abs. 2 Satz 2 der vorliegenden

Verordnung beschliefen miissen. Nach Ziff, 6 der .

Drucksache 149/1/58 ist némlich in § 9 Abs. 2 der
Rechtsverordnung zur Durchfilhrung der Erzie-
hungshilfe durch den Disziplinarvorgesetzien bei
den Vorschriften iiber den Beschweldeweg nach
den Worten ,, ..., so kann der Soldat" eingefiigt

~

land, Schleswig-Holstein und

i et e i,
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worden: »» Soweit nichi andere ger:chthd-xe Zustin-
digkeiten gesetzhch begriindet sind, . . .“. Nachdem

das angenommen worden ist, mufl die ,gleiche Er-
ginzung bei § 11 Abs. 2 Satz 2 der vorliegenden
Vercrdpung vorgenommen werden. Das heiBit, in
§11 .Albs. 2 Satz 2 der Rechtsverordnung iiber den
Voleug des’ Strafarrestes sind nach den Worten

, 80 kanm der Bestrafte" ebenfalls die Worte
e'ilrwu:tilgen: », soweit nicht andere gerichtliche
Zustindigkeiten’ gesetzlich begriindet sind, . . .“
Damit wird die Ubereinstimmung mit dem vorner
gefalten BeschluB hergestellt, Ich darf Ihr Ein-
verstindnis feststellen.

Demfach hat der Bundesrat gemiB Art. 80
Abs. X G beschlossen, der Rechtsverordnung ither
den Vellzug des Strafarrestes nach Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Wir koramen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

" Bericht des Rechtsausschuéses fiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache —V— 9/58}

Keine Berichterstattung! — Wir kommen gleich
zZur Abstlmmung '

Ich rufe zunichst Abschnitt A der Drucksache
—V— 9/58 auf Der Rechtsausschull empfiehlt dem
Bundesrat, in den unter Buchst. a bis g angefiihr-
ten, Beim Bundesverfassungsgericht anh#ngigen
Verfahren von eciner AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen, da in diesen Verfahren keine Um-
stéinde ersichtlich sind, die eine AuBerung des Bun-
desrates geboten erscheinen lassen. Erhebt sich
hiergegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu den
unfer Buchst. a bis g bezeichneten Verfahren von

einer Kuflerung und einem Beitriit abzusehen.

Ich rufe nunmehr Abschnit{ B der Drucksache
—V— 8/58 auf:

o]

L)

Antrag der Bundesregierung vom 27, Sep-

tember 1957 gemif Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG,
§ 13 Nr. 6, §§ 76 If. BVerfGG zur Herbeifiih-
rung der Entscheidung des Bundesverfas-

. sungsgerichts, ob einige Bestimmungen des
Gesetzes zur Xnderung wasserrechtlicher
Vorschriften in Hessen (WassAG) vom
16. April 1957 (HessG u. VOBL S. 50) mit
dem Grundgeseiz vereinbar sind.

Der : Redl,tsauéschu’ﬁ empfiehit, die unter Ab-

gehnitt B der Drucksache — V- 9/58 ersichtliche

AuBertng gemiB § 77 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes abzugeben. Erhebt sich ‘hiergegen
Widerspruch? — Dag ist nicht der Fall,

(Zurufe: Stimmenthaltungen')

— Stimmenthaltung von Bremen, Hamburg, Saar-
erlin; immer noch
eine Mehrheit! Demnach hat cﬁer Bundesrat mit
Mehrheit beschlossen, sich in dem wvorgenannten
Verfahren entsprechend der Empfehlung des
Rechtsausschusses gemiB § (k4 ‘des Bundesverfas-
sungsgerichisgesetzes zu HuBern.
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Ich rufe schlieilich noch den Abschnitt C auf:

Antrag der Landesregierungen von Baden-
Wiiritemberg, Hessen wund Niedersachsen
vom 41, 1. 1958 gem#l Art, 93 Abs. 1 Nr. 2
GG, § 13 Nr. 6, §§ 76 £f. BVerfGG wegen
Priifung, ob das Geseiz zar Errichtung einer
Stiftung ,,PreuBlischer Kulturbesitz® und zur
Ubertragung von Vermigenswerten des
ehemaligen Landes PreuBen auf die Stiftung
wvom 25, 7. 1957 (BGBL I S. 841) mit dem
Grundgeseiz nicht vereinbar und daher nich-
tig ist. .

Der Rechtsausschufl empfiehlt, die unter Ab-
schnitt C der Drucksache ersichtliche AuBerung
geméB § 77 BVerfGG abzugeben. — Kein Wider-
spruch! Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltun-
gen von Bremen, Hamburg, Berlinl — Schleswig-

. Holstein stimmt dagegen.

®

Demnach hat der Bundesrat mit Mehrheit be-
schlossen, sich in dem vorgenamnten Verfahren
entsprechend der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses gemi#f § 77 des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes zu Hubern.

Wir komtnen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vem 24. September
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kénigreich Belgien tiber eine

Berichtigung der deutsch-belgischen Grenze
und andere die Beziehungen zwischen beiden
Lindern betreffende Fragen (Drucksache
196/58)

Keine Berichterstattung! — Es wind vorgeschla-
gen, dem Gesetz gemi8 Art. 84 Abs. 1 und Art. 105
Abs, 3 GG zuzustimmen, — Widerspruch dagegen
erhebt sich nicht. By ist demmach so beschlossen.

Wir kormmen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Ernennung des Regierungsrais Lorenz zum
Oberregierungsrat.

Auf Grund des Beschlusses des Bundesrats vom
20. Dezember 1957 war der Regierungsrat Lorenz
zum }. Mérz 1958 zur Probedienstleistung beim
Steniographischen Dienst in eine freie Oberregie-
rungsratsstelle einberufen worden. Dag Présidium
schligt Thnen nunmehr nach Anhdrung des Stén-
digen Beinats vor, Regierungsrat Lorenz als plan-
mi#ligen Beamten unter Emennung zum Ober-
regierungsrat zu fibernehmen. Es erhebt sich kein
Widerspruch; ich stelle Thre Zustimmung fest.

Wir sind damit am Schluf der Tagesordnung.
Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 18. Juli 1958, in Bonn und schliefle
die heutige Sitzung,

(Ende der Sitzung 12,18 Uhr)
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