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BUNDESRAT

Sitzungsbericht

Nr. 196

1958

Ausgegeben in Bonn am 21. Juli 1958

196. Sitzing
des Bundesrates
in Bonn am 18. Juli 1958 um 10.00 Uhr

Vorsite: Vizeprésident Brauer

Schriftfithrer: Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen
und Wiederaufbau, zeitweise
Dr. Haas, Staatssekretér, zeitweise

Anwesend:

Baden-Wiirttemberg:
Dr. Miiller, Ministerprisident
Dr. Farny, Minister fiir Bundesangelegenheiten
D, Frank, Finanzminister
Hoblwegler, Arbeitsminister

Bayern:
Dr. Ankermiiller, Staatsminister der Justiz
Dr. Haas, Staatssekretir

Berlin:
Dr. Kielinger, Senabor fiir Justiz
Dr. Klein, Senator filr Bundesangelegenheiten

Bremen:
Kaisen, Prisident des Senats, Biirgermeisfer
van Heukelum, Senator filr Arbeit
Dr. Zander, Senator flir Justiz und Verfassung,
Semator fiir kirchliche Angelegenheiten

Hamburg:

Brauer, Prisident des Senats und
Erster Biirgermeister

Dr. Biermann-Ratjen, Senator

Niedersachsen:
RiBling, Minister fiir Ern&hrung, Landwirtf-
schaft und Forsten
Dr. Hofmeister, Minister der Justiz

Rheinland-Pfalz:

Dr. Altmeier, Ministerprisident und Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr

Geschiftliche Mitteilungen

'1957) (Drucksache 198/ 58)

van Volxem, Minister des Innern und Sozial-
minister

Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen und
Wiederaufbau

Becher, Minister der Justiz

Saarland:

Schwertner, Minister fiir Offentliche Arbeiten
und Wohnungshau

Schleswig-Holstein:

D, Schaefer, Finanzminister und Stellvertreter
des Ministerprisidenten

VonderBundesregierung:

Dir. h. c. Liibke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
‘genheiten des Bundesrates und der Linder

Dr. Claussen, Staatssekretir inn Bundes-
ministerium Hir Arbeit und Sozialordnung

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen

Dr. StrauB, Staatssekreiir im Bundesministe-~
rium der Justiz

Tagesordnung

Zur Tagesordnung

Erklfirung des Priisidenten zum Beschlufl
des Bundestages vom 2, Juli 1958 betr. Vier-
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(A) Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-

®

haushalisplans fiir das Rechnungsjahr 1958
(Haushalisgesetz 1958) (Drucksache 199/58)

Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg), Be-
richferstatfer
Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
méfB Art. 77 Abs. 2 GG

Entwurf eines Fiinften Strafrechisinde-
rungsgesetzes (Drucksache 181/58)

Becher (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter

Apel (Hessen) . ..

Dr. Ankermiiller (Bayem)

Dr, Straul, Stastssekretir im Bundes-
ministerium der Justiz

................

BeschluBfassung: Ablehnuﬁg geméf

Art. 78 Abs. 2 GG . . . . . ... ..
Entwuarf eines desetzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer des Wirtschaftssirafge-
setzes 1954 (Drucksache 184/58)

Dr. Berichterstatter
BeschluBfassung: ZKeine Einwen-
dungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG. Der

Bundesrat hilt mit der Bundesregierung
das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig

Zander (Bremen),

Verordnung zur ZXAnderung der Ersten,
Zweiten und Dritten Verordnung zur Durch-
fiihrung des Bundesentschiidigungsgesetzes
(Drucksache 157/58)

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter

Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz)
Dr. Hofmeister {Niedérsachsen) . .
Dr. Biermann-Ratjen (Hamburg)
Schwertner {Saarland)
BeschluBfassung: Die Beschlulfas-
sung wird vertagt .

------

Zweite Verwaltungsanordnung {iber die
Knderung und Erginzung der Lohnsteuer-
Richtlinien 1955 (2. LStER 1937) (Druck—
sache 200/58)
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

miB Art, 108 Abs. 8 GG nach MaSgabe

der angenommenen Anderung

.....

Dritte Verordnung zur Xnderung des Deut-
schen Zolltarifs 1958 (Schwefelkohlenstoff,
Strohpappe usw.) (Drucksache 183/58) . .
Dr. Ankermiiller (Bayern} .. . .
Dr. Farny {Baden-Wiirttemberg)

Beschlufifassung: Der Bundesral
erheht keine Bedenken . . . . . . . .
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a) Eptwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 25. April 1958 tiber allgemeine
Fragen des Handels und der Seeschiff-
fahrt zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozia-
listischen Sometrepubhken (Drucksache
180/58a)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Konsu-
larverirag vom 25. April 1958 zwischen
der Bundesrepublik Deuischland und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken {Drucksache 180/58b)

Kaisen (Bremen), Berichterstatter

BeschIuBfassung: Billigung eciner
Stellungnahme zu 2), im iibrigen keine
Einwendungen gemiB Art. 76 Abs, 2 GG
zu a) und b). Der Bundesrat hilt beide
Gesetze [iir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 31. Miirz 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzésischen
Republik iiber das deutsch-franzdsische
Forschungsinstitut Saint-Louis (Drucksache

173/58) . . . . . . oL oo Lo e
Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg), Be-
richterstatter . . . . . . . . . ..
BeschluBfassung: Billigung einer

Stellungnahme, im {ibrigen keine Einwen-
dungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG, Der
Bundesrat hi#dlt das Gesete fliir zustim-
mungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vierten Zu-
satzabkommen vom 1. November 1957 zum
Zollvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft {Drucksache 185/58)

BeschluBfassung: Keine Einwen-

dungen gem#fl Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Geseizes zum Europiiischen
Niederlassungsabkommen vom 13. Dezem-
her 1953 (Drucksache 179/58)

BeschluBfassung: Billigung einer
Stellungnahme, im {ibrigen keine Ein-
wendungen gemil Art. 76 Abs, 2 GG.
Der Bundesrat hilt mit der Bundesregie-
rung das Gesetz fiir zustimmungsbediirf-
g o . . e e e e e e s e e

Entwurf cines Geseizes zur Xnderung des

Gesetzes iiber den Ladenschiufl (Zu BR-

Drucks, Nr. 206/57 in Verbindung mit BR-

Drucks. Nr, 208/57 [BeschluB])

Hohlwegler (Baden-Wirttemberg)

BeschluBfassung: Absetzung
der Tagesordnung .

von
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(a) Verordnung tiber die Festsetzung pauschaler Verordnung iliber eine gesetzliche Handels-
Beiriige fiir Sachbeziige wibrend des Wehr- klasse ,Deutsches Standardei” (Drucksache
dienstes (Drucksache 160/58) . . . . . . . 184C 192/58) . . . ... Lo oo 186 B
BeschluBfassung: Zustimmung ge- BeschluBifassung: Zustimmung ge-
m#B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaGgabe mif Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe
der angenommenen Anderung .is4¢C der ‘angenommenen Anderungen . 1868
Zweite Verordnung zur Erglnzung der An- Dritte Verfordnung zur Anderung der Ver-
Iagen 1 und 2 (Nichtgebietskorperschaften ordnung "-‘b_e'f die Erfxebung eines Bundes-
und Einrichtungen der offentlichen Hand) ausgleichs in der Milchwirtschaft (Druck-
zu § 2a Abs. 1 Nr. 2 und 4 des Gesetzes zur sache 202/58) . . . .. . ... ... .. 186 B
Regelung der Wiedergutmachung national- Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg) . 186 C
sozfalistischen Unrechts fiir Angehdrige des
dffentlichen Dienstes (Drucksache 182/58) . 184D Beschlufifassung: Der Verordnung
wird nicht zugestimmt . . . . . . . . . 186D
BeschiuB8fassung: Zustimmung ge-
ggﬂast;m?gmtbs‘ %S.nGéG nach MaBgabe 184D Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
& nen erung . . . - - ren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache — V — 10/58) . . . . . . . 186 D
Erste Verordnung zur Durchfiihrung des .
Getreidepreisgesetzes 1958/59: Schlufischein BeschluBfassung: Von einer AuBe-
fiir Roggen (Drucksache 187/58) . . . . . 184D rung und einem Beitritt wird abgesehen 187 A
Beschlufifassung: Zustimmung ge- Neuregelung der Zahlung von Tagegeldern
mil Art. 80 Abs. 2 GG . . .. .. .. 185 A und Reisekosten beim Bundesrat 187 A
Zwelte Verordnung zur Durchfiibrung des BeschluBfassun g: Die vorgeschla~
Getreidepreisgesetzes 1958/59: Qualitétsklas- gene Neuregelung wird angenommen . . 187C
sen, Zu- und Abschliige fiir Geireide (Druck-
sache 188/58) . . . . . . . . . ... 185 A Nichste Sitzung . . . . . . . . . . . .. 187C
Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG - 1A Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch Vizeprisi-
dent Brauer erdifnet.
Dritte Verordnung zur Durchfithrung des .
Getreidepreisgesetzes 1958/59: Lieferprimie Vizevrisident BRAUER: Meine Herren! Ich er-
fir Roggen (Drucksache 189/58) . . . . - 185 4 6ffn1ez£?diie 198. Sitzung des Bundesrates.
BeschluBfassung: Zustimmung ge- Gern# § 2 Abs, 2 der Geschiftsordnung habe ich
mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . .. . 185B Thnen folgendes mitzuteilen: Der Senat von Berlin
hat an Stelle des ausgeschiedenen Senators Dr.
Verordnung Z Nr. 3/58 iiber Preise fiir Friedrich Haas zum ordentlichen Mitglied des Bun-
Zudker (Drucksache 180/58) . . . . . . . . 185 B desrates das bisherige stellvertretende Mitglied,
Herm Senator fir Justiz Dr. Valentin Kielinger,
Beschluflifassung: Zustimmung ge- und zum stellvertretenden Mitglied des Bundes-
méB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe rates Herrn Senator fiir Finaneen August Weltzien
der angenommenen Anderungen . 185 B bestellt.
) . " Tch darf das neue Mitglied dieses Hohen Hauses
Verordoung Z Nr. 4/58 iiber die Durchfiih- in. unserem Kreise herzlich willkommen heiBen
rung eines Frachtausgleichs fiir Zucker und thm fiir seine Arbeit alles Gute wiinschen.
(Drucksache 191/58) . . . . . . . . . . . 185 B T C
Zugleich méchte ich in Threr aller Namen Herm
Begschlufifassung: Zustimmung ge- Senator Dr. Friedrich Haas, der nunmehr aus dem
mél Art. 80 Abs. 2 GG . . .. .. L. 185 B Bundesrat ausgeschieden ist, fiir seine Mitarbeit
in diesem Hause herzlich danken. Senator Dr. Haas
Verordnung M Nr. 1/58 iiber Preise fitr in- hat dem Bundesrat seit seinem Bestehen als ordent-
Iindischen Raps und Riibsen {(Drucksache liches oder stellvertretendes Mitglied angehért. In
193/58) . . ... .. ... e 185 C seiner stets ausgeglic;l;lnen Ar:h hat er sefine ieichen
" ; ‘fachlichen und pelitischen Erfahrun, iir die Ar-
Der Farny (Baden-Wilritemberg), Be- beit des Bindesrates fruchtbar werg:!n1 lassen. Wir
richterstatter . . . . . . .. ... . 185C  iinschen ihm auch fiir seine weitere Tétigkeit alles
BeschluBfassung: Zustimmung ge- Gute.
miB Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe Der Bericht {iber die 195. Sitzung des Bundes-
der angenommenen Anderungen . . 1868 rates liegt Thnen gedrucki vor. Einwendungen wer-
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den nichi erhoben. Ich stelle fest, daf der Sitzungs-
bericht damit genehmigt ist.

Punkt 15:

Verondnung fiber eine Erhebung der Er-
werbstitigkeit von Frauen mit Kindern un-
ter 18 Jahren (Drucksache 197/58)

undd Punlt 23:
Markenmilchverordnung (Drucksache 201/58)

werden in allseitipemn Einvernehmen von der Ta-
gesordnung abgesetzt. Wir sind iibereingekommen,

als Punkt 28 den Vorschlag fiir eine

Neuregelung der Zzhlung von Tagegeldern
und Reiselkosten beim Bundesrat

in die Tagesordnung aufzunehmen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich eine Erkliirung abzugeben. Ich gebe Im Einver-
nehmen mit dem Ausschul} fiir Auswixtige Angele-
genheiten dem Hohen Hause den Wortlaut eines
einstimmigen Beschlusses des Bundestages bekannt,
der geeignet sein kann, eine neue Initiative in der
uns alle bewegenden Lebensfrage des deutischen
Volkes, der Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands, in die Wege zu leiten. Der Beschlul} Jautet;

Um die Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit zu férdern, wind die Bundesregierung be-
guftragt, sich bei den Vier Michten, den USA,
der UdSSR, dem Vereinigten Koénigreich und
Frankreich daflir einzusetzen, dafl auf einer
kinftigen internationalen Konferenz {(Gipfel-
konferenz) oder auch unabhiingig davon ein
Vier-Miichte-Gremium (mindestens im Range
einer Botschafter-Konferenz) mit dem Auftrag
gebildet wird, gemeinsame Vorschlige zur Li-
sung der deuischen Frage zu erarbeifen.

Wir halten diesen Beschiuf fiir sehr bedeutsam. Er
peigt eine praktische Methode auf, mit der die Vier
Michte in einer unbereinigten und sbets neuwe Un-
ruhe schaffenden Frage wieder ins Gesprich kom-
men kinnen. Ich brauche nicht im einzelnen darzu-
legen, daB die Vier Michte, die nach der bedin-
gungslosen Kapitulation im Jahr 1945 fiir Deutsch-
land als Ganwzes die Verantwortung libernommen
haben, sich in wiederholten und zum Teil feier-
lichen Erklirungen zur Wiederherstellung der deut-
schen Einheit verpflichtet haben. '

Ich darf die Vertreter der Liénder, die dieser Ent-
schlieBung zustimmen wollen, bitten, das Hand-
zeichen zu geben. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest. Ich danke Thnen.

Wir treten in die Tagesordnung ein und kommen
zu Punkt 1:

Gesetz liber die Feststellung eines Nachirags
zum Bundeshaushaltsplan flir das Rech-
nungsjahr 1957 (Nachtragshaushaltsgesetz
1957) Mrucksache 198/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

. Sitzung 18. Juli 1958

Da das Wort nicht verlangt wird, darf ich wohl (€

ohne fHrmliche Abstimmung feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des wvom
Bundestage am 25. Juni 1958 verabschiedeten Nach-
tragshaushaltsgesetzes 1957 einen Antrag gemil
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht; dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz lther die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1958
(Haushaltegesetz 1958} (Drucksache 195/58)

Dr. FRANK (Baden-Wiirtiemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Bundes-
haushaltsgesetz nebst Haushaltsplan filr das Rech-
nungsjahr 1958 beschiftigt den Bundesrat heute im
zweiten Durchgang, Nach Lage der Dinge und nach
der eingehenden Beratung sowchl im Finanzaus-
schull wie beim. ersten Durchgang kann ich mich
in meiner Berichterstattung auf das Wesentliche
beschrénken.

Zundchst moéchte-ich Sie kurz iiber die zahlen-
miBigen Verdnderungen unterrichten, die der
Haushaltsplan 1958 auf Grund der Beschliisse des
Bundestages gegeniiber der Regierungsvorlage or-
fahren hat.

Das Gesamtvolumen des Haushalts bat sich

On, rd. 39 238,4 Millionen DM
um 514,7 Millionen DM
auf 38 723,7 Millionen DM

vermindert, das sind 1,3 v. H, des ursprilnglichen
Ansaizes. Dabei steht einer Verminderung des
ordentlichen Haushalts um 830,1 Millionen DM eine
Erhothung des auBerordentlichen Haushalts um 315,4
Millionen DM gegeniiber.

Withrend der Bundesrat in den vergangenen Jah-
ren immer wieder die Feststellung treffen mufte,
daf} sich das Gesamtvolumen des Bundeshaushalis
auf Grund der EntschlieBungen des Bundestages
gegeniiber der Reglerungsvorlage tellweise nicht
uniwesentlich ausgeweitet hatte, und zwar:

1955 um 2,8 Millianden DM,
1956 um 2,4 Milliarden DM und
1957 wmn 3,1 Millianden DM,

ist diesmal eine Verminderung um {iber e¢ine halbe
Milliarde DM zu konstatieren. Sie ist darauf zu-
riickzufithren, dafl sich beim AbschiuB der Haus-
haltsheratungen des Bundestages eine Deckungs-
liickke von insgesamt 1003 Millionen DM ergeben
hatte, die zum {iberwiegenden Teil aul die kurz
zuvor erfolgte Vermabschiedung der Steuergesetzo
guriickzufithren war.

Dieser Fehlbedarf wurde zum Teil dadurch ge-
deckt, dafl vermdgenswirksame Ausgaben, wie z. B.
die im Rahmen der Finanzhilfe an das Saarland
und Berlin gewidhrten Darlehen sowie die Einzah-
lungen auf den Kapitalanteil der Bundesrepublik
bhel der Ewropiischen Investitionsbank — wum nur
die wichtigsten zu nennen —, im Gesamtbeirage
von 315 Millionen DM aus dem ordentlichen Haus-
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(A halt des Einzelplans 60 — Allgemeine Finanever-

(B

—

waltung — in den auBerordentlichen Haushalt die-
ses Einzelplans verlagert wurden. Fiir den Rest-
betrag von 688 Millionen DM wurde zum Zwecke
des Haushaltsausgleichs eine generelle Ausgabe-
sperre von 6 v. H. verfugt, weil die Kiirzung von
Einzelansiitzen bei dem Zeitdruck, unter dem der
Bundestag stand, nicht mehr mdglich war. § 8 des
Haushalfsgesetzes bestimmmt hierzu, dall iber diese
letzten 8 v, H. der Bewilligungen, soweil es sich
nicht wm Ausgaben handelt, zu deren Leistung der
Bund rechtlich verpflichtet ist, nur mit Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen verfiigt werden
kann und dafl dieser die gesperrten Beirdge nur
freigeben darf, wenn an anderer Stelle desselben
Einzelplans Minderausgaben in mindestens gleicher
Hbhe entstehen, Nur mit Zustimmung des Haus-
haltsausschusses des Bundestages kanm der Bundes-
mindster der Finanzen die gesperrten Betrége auch
dann freigeben, wenn dlesen Freigaben keine Min-

derausgaben gegeniiberstehen. Die Sperrvorschrift

hat also im Ergebnis praktisch die Bedeutung einer
echten Kilrzung der Einzelansitze.

Mit diesen kurzen Angaben diber die zahlenmiBi-
gen Anderungen der Haushaltsansitze miochte ich
mich begniigen. Ich komme nunmehr zu der Frage,
ob und in welchem Umfang der Bundestag den im
ersten Durchgang vorgebrachten Xnderungswiin-
schen des Bundesrates entsprochen hat, wobei ich
mich auch hier auf die wichtigsten Punkie be-
schriinke.

S0 hatte der Bundesrat im Mirz dieses Jahres
erhebliche Bedenken gegen den Umfang der vor-
gesehenen Stellenvermehrungen und Siellenhebun-
gen vorgebracht. Abgesehen vom Einzelplan 14 —
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Verteidi-
gung — waren fiir die zivile Bundesverwaltung
insgesamt rund 2500 Neuzugénge und 3000 Stellen-
hebungen angefordert worden. Diese Forderung er-
schien dem Bundesrat bei Anlegung des erforder-
lichen strengen Mafistabes als erheblich lbersetzt.
Da eine Uberpriiffung aus Zeitgriinden nricht mdg-
lich war, hatte er deshalb vorgeschlagen, die Per-
sonaltitel aller Einzelpléne, auBer dem ZEinzel-
plan 14 — Geschiftsbereich des Bundesministers
fiir Verteldigung —, grundsitziich im Hahmen des
Bundeshaushalts 1957 zu verabschieden und Aus-
weltungen nur insoweit zuzulassen, als diese gesete-
lich erforderlich oder dunch sonstige zwingende
Notwendigkeit verursacht waren, Es sollte also in-
soweit ein Uberrollungshaushalt Platz greifen.

Der Bundestag hat dieser Eropfehlung zwar kei-
neswegs voll entsprochen; immerhin darf aber die
erfreuliche Feststellung getroffen werden, dal er
bei der Genehmigung won neuen Siellen einen
strengeren Mafistab angelegt hat als in frilheren
Jahren, so daB etwas mehr als ein Viertel der be-
antragten Mehrstellen gestrichen wurde und die
beantregten Stellenhebungen iiberwiegend abge-
lehnt wurden. Auch die von der Bundesregierung
vorgesehene Vermehrung der Generalsstellen, deren
Umfang der Bundesrat ebenfalls beanstandet hatte,
ist auf ein ertrigliches MaB zuriickgefithrt worden.

Der weiteren Empflehlung des Bundesrates, fiir (C)

deri Wohnungsbau zugunsien der Bewohner von
Wohnbaracken und Wohnlagern wie in fritheren
Jahren besondere Betrige zur Verfligung zu stel-
Ten, ist der Bundestag in der Weise nachgekommen,
dall er im Bundeshaushaltsplan 1958 eine entspre-
chende Bindungsermichtigung ausgebracht hat,

Die fiir die Gesamtheit der Linder weitaus be-
deutsamste Empfehlung des Bundesrates betraf die
dringend notwendige Verbesserung der Finanzlage
der Linder im Verhidltnis zum Bund, wobel der
Bungdesrat, und zwar lediglich als erste Sofortmal-
nahzme, eine Besserstellung der Linder um 650 Mil-
lionen DM vorgeschlagen hatte, die durch folgende
Mafinahmen erreicht werden sollte:

1. Ubernahme wvon 90 v.H. gegeniiber bisher
80 v.H. der Wiedergutmachungsleistungen Im
Land Berlin durch den Bund, mit 180 Millionen
DM,

2. vaolle Belastung des Bundes mit den Aufwen-
dungen fiir die Bergmanngpriimlie, mit 130 Mil-
licnen DM;

3. Binbau des Notopfers Berlin fiir Kdérperschaf-
ten in die Korperschaftsteuer, mit 340 Millio-
nen DM.

Da der Bundestag nur hinsichtlich des Notopfers

 Berlin dem Anliegen des Bundesrates entsprochen

hat, wihrend die iibrigen Vorschlige keine Be-
riicksichtigung gefunden haben, hat der TFinanz-
ausschuBl ernsthaft erwogen, ¢b er nicht die An-
rufung des Vermittlungsausschusses empfehlen
sollte. Lediglich im Hinblick darauf, daB ein be-
sonderes Interesse daran besteht, daB der ohnehin
mit erheblicher Verspitung verabschiedete Bundes-
haushaltsplan nunmehr alsbald in Kraft tritt, und
daB der Bundestag wenigstens tellweise den For-
derungen der Liénder entgegengekommen ist, hat
ez der Finanzausschuf3 fiir vertretbar gehalten, in
diesem | fortgeschrittenen Stadium des Gesetz-
gebungsverfahrens nicht auf der sofortigen vollen
Durchsetzung der im ersten Durchgang gefaliten
Beschliisse zu beharren. Die mit thnen verfolgten
Ziele sind damit nicht aufgegeben.

I {ibrigen gibt der Bundeshaushalt 1858 weder
von der rechtlichen noch von der haushaltstech-
nischen Seite her zu so schwerwlegenden Beden-
lken AnlaB, daB ihretwegen ein Antrag gemif
Art. T7 Abs. 2 GG gestelll werden miilBite.

Namens des Finanzausschusses darf ich deshalb
das Hohe Haus bitten, trotz der von mir vorge-
tragenen Bedenken des Finanzausschusses von
einer Anrufung des Vermittlungsausschusses Ab-
stand zu nehmen.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Die Beratung des Haushalts-
planes 1958 1dBt es angezeigt erscheinen, mit
einem Wort auf die diesmalige Behandlung des
Haushaltsplanes des Bundesrates selbst einzu-
gehen,

Auf Grund der eingehenden Vorberatung seines
Prisidiums hat sich der Bundesrat vor Jahresfrist

o
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{A] tiir einige wenige personelle Vermehrungen und

®)

Stellenverbesserungen ausgesprochen. Es handelte
sich hierbei — im Vergleich zu den Jahr fiir Jahr
erfolgten wesentlichen Verbesserungen der Bun-
desressorts — um sehr bescheidene Wiinsche, die
sachlichen Noiwendigkeiten entsprachen. Es darf
hier anerkannt werden, dafi der Herr Bundesmini-
ster der Finanzen bei der Aufstellung des Ent-
wurfs des Haushaltsplans 1958 diesen unseren
Wiinschen und Notwendigkeiten auch entsprochen
hat.

Um so verwunderlicher und bedauerlicher ist es
daher, dafl der Bundestag das sogenannte Uber-
rollungsprinzip auch fir diese besonderen perso-
nellen Anliegen des Bundesrates angewandt hat.
Wir stehen damit — und das scheint mir von einer
gewissen grundsétzlichen Bedeutung zu sein, die
mir Veranlassung zu dieser Erklirung gibt — vor
der Tatsache, da der Bundestag hier erstmals auf
die Gestaltung des Haushaltes des Bundesrates
EinfluB genommen hat, und zwar im (Gegensatz
zu dem bisher stets gelibten Prinzip, wonach die
beiden gesetzgebenden Organe ihre Haushalts-
pléne unabhingig voneinander gestalten. Ich darf
feststellen, daB der Bundesrat diesen Grundsatz
bis zu diesem Tage auch stets respektiert hat.

Das wollte ich bei der Beratung des uns heute
hier vorliegenden Bundeshaushalts 1958 feststel-
len, und ich wollte damit die Bitte und die Erwar-
tung verbinden, daf der Bundestag zu diesem bis-
lang geiiblen und bewihrien guten Stil wieder
zuriickkehrt. Die Haushaltsvorlagen des Bundes-
rates werden bekanntlich vorher von uns auf das
sorgfdltigste gepriift. Deshalb darf der Bundesrat
erwarten, dafl sie zukiinftiz den Bundestag wieder
ungehindert passieren werden.

Ich glaube, annehmen zu diirfen, daf ich damit
die Auffassung des ganzen Hauses zum Ausdruck
gebracht habe,

Vizeprisident BRAUER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der FinanzausschuB schligt
vor, einen Anirag gemill Art. 7T Abs. 2 GG nicht
zu stellen, da es sich wm den Haushalt handelt.
Ich darf diejenigen Herren, die fiir die Empfeh-
lung des Finanzausschusses stimmen wollen, bit-
ten, das Handzeichen zu geben. —Es ist mit
grofer Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Strafrechtsinderungs-
gesetzes (Drucksache 181/58)

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Herren! Mit der Drucksache
181/58 liegt Ihnen der Entwurf fiir ein Fiinftes
Strafrechiséinderungsgesetz vor. Mit dem Entwurf
dieses Gesetzes, das mit Rileksicht auf die bekann-
ten Vorfille, die unmiitelbar den Anstol zu die-
ser Gesetzesinitiative gegeben haben, allgemein
als die ,Lex Soraya“ bezeichnet wird, will die
Bundesregierung einen verstivkten Ehrenschutz
eusllindischer Staatsoberhiiupter und ihrer Ange-
hiéirigen sicherstellen.
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Der RechtsausschuB hat die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nach Art. 74 Nr. 1 GG be~
jaht. Es handelt sich um ein allgemcines Grsetz,
das herabwiirdigende Behauptungen tatsichlicher
Art generell unter Strafe stellt; Tiler kann jeder-
mann sein. Das Grundrecht fiir jedermann, seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uBern
und zu verbreiten, wird nach der Auffassung der
weit liberwiegenden Mehrheit des Rechisausschus-
ses nicht in seinem Wesensgehalt angetastet. weil
§ 193 StGB unmittelbar Anwendung findel. Die
Vertreter der Bundesregierung haben ausdriicklich
festgestellt, daB diese Vorschrift anwendbar sein
wird, wie dies ja auch in der Begrindung der
Gesetzesvorlage angenommen wird.

Gleichwohl bestehen gegen das Gesetz schwer-
wiegende Bedenken. Der RechtsausschulB ist zu der
Uberzeugung gekommen, daB der Richter bei der
praktischen Handhabung des § 103a tberfordert
wird im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal
»geeignet ist, die auswirtigen Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland zu storen”, und dafl
er, da ihm sonst geeignete Unterlagen fiir seine
Urteilsbildung nicht zur Verfiigung stehen wearden,
in eine unangemessene Abhiingigkeit von der Auf-
fassung einer Verwaltungsstelle gebracht wird.
Die Unbestimmtheit des Tathestandsmerkmuals
wilirde sich aber auch in nicht wiinschenswerter
Weise oft zugunsten des Titers deshalb auswirken,
weil in den Fillen, in denen das Gecignetsein
seiner Behauptung zur Stérung der auswiirtigen
Bezichungen fiir ihn nicht erkennbar ist, seine
Tat weder vom Vorsatz noch von der Fahrliissig-
keit umfaBt sein wiirde. Diescr Urstand spricht
also gleichfails gegen die praktische Anwendbnr-
keit der Vorschrift, denn die Bestrafung miiBte
oftmals daran scheitern, daB dem Tiiter cine Schuld
rnicht nachgewiesen werden kann.

Voni besonderem Gewicht ist weiter folgendes
Bedenken. Durch die neue Vorschrift des § 103a
wird der Bereich des strafbaren Handelns unan-
gemessen weit ausgedehnt. § 103a wiirde jeden
einzelnen Staatsbiirger mit einer Verantwortung
fiir eine Staatsaufgabe belasten, die seinem Lebens-
bereich im allgemeinen fremd ist und deshalb ven
ihm nicht als sittlich verpflichtend empfunden wer-
den kann. Es erscheint dem RechisausschuB aber
auch nicht vertretbar, daf der Gesctzentwur! ent-
gegen der allgemeinen Ubung, beim Schutz auslin-
discher Interessen die Verbiirgung der Gegenseitig-
keit zu fordern, auf ein solches Erfordernis hier
verzichtet, Diese Frage wiirde sich nach Auffassung
des Rechtsausschusses nur dann nicht stellen, wenn
der in § 103 a mitbeabsichtigte Schutz auslindischer
Staatsoberhdupter und ihrer Angchorigen in einen
allgemeinen Indiskretionstatbestand  eingebaut
wire,

Der RechtsausschuB ist allerdings der Auffassung,
daB die Frage der Schaffung cines allgemeinen In-
diskretionstatbesiandes sorgfiiltig erwogen werden
sollie; diese Frage wird auch in Kiirze im Rahmen
der Strafrechtsreform von der grofien Strafrechis-
kommission behandelt werden. Der Rechtsausschuis
hilt es aber — und das spricht nach seiner Meinung

(C
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(A} entscheidend gegen den vorliegenden Entwurf —

(B)

nicht fiir vertretbar, der Erdrterung dieser Frage
aus AmnlaB des vorliegenden Entwurfs vorzugrei-
fen, weil die Schaffung eines allgemeinen Indiskre-
tiongdeliktes in einem unlésbaren Zusammenhang
mit der Gestaltung des strafrechtlichen Ehren-
schutzes liberhaupt steht. Es erscheint nicht zwedk-
milig, wenn aus elnem SonderanlaB ein Teilpro-
blem des Ehrenschutzes vorab geregelt und damit
fiir das allgemeine Problem ein in seiner Wirkung
fir die allgemeine Ehrenschutzregelung umiiber-
sehbares Prijudiz geschaffen wiirde.

In Anerkennung der Mingel, die der gegemwir-
tigen Ausgestaltung des strafrechtlichen Ehren-
schutzes tiberhaupt anhaften, und in Anerkennung
des aus auBenpolitischen Riicksichten veranlaBten
Bedlirfnisses, den Ehrenschutz fiir auslindische
Staatsoberhdupter wund ihrer Angehdrigen vor
allem auch gegeniiber diskriminierenden Publika-
tionen, die nicht einem Interesse der Allgemeinheit
auf Unterrichtung {dber bedeutsame Vorginge des
Zeitgeschehens, sondern lediglich dem Semsations-
bediirfnis dienen, zu verstirken, ist der Rechtsaus-
schull der einhelligen Auffassung, daB im Rahmen
der Strafrechtsreform eine Strafnorm im Sinne des
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgten
Anliegens der Bundesreglerung geschaffen werden

muB, eines Anliegens, das im Grundsatz durchaus ’

anerkannt wird. Die justiz- und rechtspolitischen
sowie die rechtsdogmatischen Fragen, die mit dem
Entwurf aufgeworfen werden, haben aber dem
RechtsausschuB die Uberzeugung vermittelt, daB
die Bedenken gegen den Entwurf des Fiinften
Strafrechtsimderungsgesetzes .in der jetzt vorlie-
genden Fassung und zur Zeit iiberwiegen, so dal
er dem Plenum des Bundesrates die Ablehnung des
Entwurfs im ganzen empfiehlf.

Das vorliegende Gesetz ist nach Auffassung des
Rechtsausschusses nicht zustimmungsbediirftig.

Im ttbrigen darf ich auf die Drucksache 181/1/58
verwedisen.

APEL (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Fiir den hessischen Ministerprisidenten habe ich
folgende Erklirung abzugeben:

Das Land Hessen schlieBt sich den Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses an. Es ist jedoch der
Auffassung, da8 der Gesetzentwurf dariiber hinaus
auch aus verfassungsrechtlichen Griinden abzuleh-
nen ist,

A. Das Grundrecht der Meinungs- und Pressefrei-
heit, das das Bundesverfassungsgericht flir die
freiheitliche Demokratie als ,schle¢hthin kon-
stituierend“ bezeichnet hat, wird in seinem
Wesensgehalt angetastet. Denn

1. soll das Aufstellen und Verbreiten auch
wahrer Behauptungen verboten sein, wenn
sie sich auf herabwiirdigende Vorkommunisse
aus dem Privatleben eines auslindischen
Staateoberhauptes beziehen; urnd

2. soll es fiir die Strafbarkeit einer solchen (C)
Verlautbarung geniligen, daB sie geeignet ist,
die ausléindischen Beziehungen der Bundes-
republik zu stdren.

Ob eine Behauptung <diese Eignung hat, kann
aber nicht nach objektiven Merkmalen fest-
gestelit werden; vielmehr wliirde die Strafbar-
keit praktisch davon abhingen, ob das Auswir-
tige Amt einer wahren Behauptung der gedach-
ten Art diese Eignung beimifBit, Weder der Téater
noch das Gericht kénnten eine solche Feststel-
lung des Auswirtigen Amtes nachpriifen. Dazu
kommt, daB der Titer auch dann strafbar sein
soll, wenn er nur fahrlissig verkennt, dafl seine
Verlautbarung geeignet sein kiénnte, die auswir-
tigen Beziehungen zu stéren.

Daher kommt diese Strafandrohung in threr .
Wirkung einer Zensur gleich; denn sie helastet
den Biirger, vor allemw den Journalisten, mit
einem unzumutbaren Risiko, wenn er wahie
Mitteilungen aus dem Privatleben eines auslin-
dischen Staatsoberhauptes macht. Jede Art der
Zensur ist aber in Art. 5 Abs. 1 des Grundge-
setzes untersagt.

. Die neue Strafvorschrift seoll sich wvor allem

gegen die Presse richten. Selbst in der Begriin-
dung des Entwurfs wird mur die Presse als
Objekt der Regelung genannt. Eine andere Ver-
lautbarung als durch die Presse oder den Rund-
funk wire auch mangels Einflusses auf die
6ffentliche Meinung schwerlich geeignet, die
auswirtigen Beziehungen zu stéren. Die Rege- (D)
lung des Entwurfs gehdrt daher zu der Materie
»Presserecht”, fiir die der Bund nur Rahmen-
vorschriften erlassen kann, und nicht zum all-
gemeinen Strafrecht. Daran #ndert auch die
abstrakt-allgemeine Formulierung des Tat-
bestandes nichts. Nicht der Wortlaut, sondern
der Zweck und die Hauptwirkung einer Vor-
schrift bestimmen, zu welcher Materie sie ge-
hort. Dies hat das Bundesverfassungsgericht
erst kiirzlich in zwei Entscheldungen ausgefiihrt.
Wir miissen daher auch die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes in Zweifel ziehen.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Bayern erhilt

den in der Drucksache 181/2/58 vorgelegten Antrag
nicht aufrecht.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-

rium der Jusbiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Fiir die Bundesregierung darf ich folgende Erklé-
rung abgeben.

Selten ist ein von der Bundesregierung vorgeleg-

ter Entwurf von der éffentlichen Kritik so sehr in
selner Problematik verkanmnt und in seiner recht-
lichen Tragweite miBverstanden worden wie der
Thnen vorliegende Entwurf eines Fiinften Straf-
rechtséinderungsgesetzes. Die grundsétzliche Pro-
blematik, um die es geht, ist fast nicht gesehen



(A)

{B)
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worden. Worauf es meines Erachtens entscheidend
ankommt, st — und das miochte ich den Ausfiih-
rungen des Herrn Vertreters des Landes Hessen
schon hier entgegenhalten —, daB das Grundgesetz
neben dem Recht der freien Meinungsfiuflerung,
das seine Schranken in den allgemeinen Gesetzen
und nicht zuletzt in dem Recht der perstnlichen
Ehre findet, auch andere Grundrechte von beson-
ders hohem Rang aufweist, mit denen ein sinn-
voller Ausgleich gefunden werden muB. Ich meine
die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen und
das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit.
Es ist eine auch in der deutschen Offentlichkeit
immer stirker hervortretende Erkenntnis, dalB
diese von mir genannten Grundrechte nur zu ver-
wirklichen sind, wenn der persdnlichste Lebens-
bereich des Menschen — seine Intimsphiire, wie
man heute zu sagen pflegt — vor unberechtigten
Eingriffen geschiitzt wird. Das bedeutet, da An-
gelegenheiten dieser Intimsphire nicht chne zu-
reichenden Grund an die Offentlichkeit gezogen
werden diirfen. Dabei kann es nicht darauf ankom-
men, ob Behauptungen oder Schilderungen, die
diesen innersten Lebensbereich betreffen, wahr
sind oder nicht. Vielmehr geht es darum, diesen
Bereich vor unnétigen Indiskretionen jeder Art zu
schiitzen, die auf das schwerste krinken und ver-
letzen kdnnen.

Die Problematik, die hier besteht, hat in der
deutschen Strafrechtsentwicklung unter dem Stich-
wort — das auch schon genannt worden ist — des
Indiskretionsdeliktes seit langem eine betrichtliche
Rolle gespielt. Simtliche Entwiirfe zu einem deut-
schen Strafgesetzbuch zwischen 1909 und 1936 sehen
einen derartigen Indiskretionstaibestand vor. Ing-
besandere hat der von Wilhelm Kahl geleitete Aus-
schuB} des Reichstages, der den Entwurf 1927 beriet,
1930 eine solche Vorschrift gebilligt.

Im Ausland ist die Rechtsentwicklung auf diesem
Gebiet sehr viel weiter vorangetrieben worden als
in Deutschland. Rund 20 Staaten, darunter Frank-
reich, Italien, Osterreich, die Schweiz, die Benelux-
Staaten, die skandinavischen Staaten, Spanien,
Portugal, Griechenland, also simtliche Staaten
Westeuropas, kennen ein Indiskretionsdelikt in
mehr oder weniger abgewandelter Form, dazu noch
eine Reihe von diberseeischen Lindern. Dafl der
angelséchsische Rechtskreis die Ehre ganz beson-
ders schiitzt, ist uns allen bekannt. Zur jiingsten
Rechisentwicklung in Deutschland selbst darf ich
kurz an folgendes erinnern.

Schon im Entwurf eines Ersten Strafrechtsiinde-
rungsgesetzes von 1850 hat die Bundesregierung
vorgeschlagen, den Tatbestand eines Indiskretions-
deliktes durch Erweiterung des § 186 StGB einzu-
fiihren. Der Bundesrat hat dem auf Vorschlag
seines Rechisausschusses am 23. Juni 1950 grund-
sétzlich zugestimmt. Auch ein UnterausschuB des
Bundestages hat den Regierungsentwurf damals im
Prinzip gebilligt. Dal er nicht weiter verfolgt
wurde, lag nur daran, daB das Erste Strafrechts-
fnderungsgesetz sich aus zeitlichen Griinden auf
das Staatsschutzrecht beschrinken muBte. In den

letzten Jahren ist nun die Frage aus allgemein (C)

bekanntem Griinden von neuem aktuell geworden.

Das, was der Entwurf{ enthilt, ist aber nichts
anderes als ein Teilausschnitt aus dem allgemeinen
Indiskretionsdelikt. Hitten wir bereits den allge-
meinen Tatbestand, so brauchten wir den speziellen
des Thnen vorgeschlagenen § 103 a nicht. Deshalb
bin ich Threm Rechtsausschuf besonders dankbar,
dafl er — mit Ausnahme der Vertreter des Landes
Hessen — verfassungsrechtliche Bedenken gegen
den Entwurf nicht erhoben und sich auf den Stand-
punkt gestellt hat, dafl der BEntwurf das Recht der
freien MeinungsBulerung und der Pressefreihelt
nicht unzuldssig einschrinkt, sondern In seinem
Wesensgehalt unangetastet LH6t.

Dafiir ist allerdings, ganz in Ubereinstimmung
mit der Auffassung der Bundesregierung, eine Vor-
aussetzung gefordert worden; und damit komme
ieh zu dem Punkt, der in der Offentlichkeit zu
grundlegenden Mifverstindnissen iiber die recht-
liche Tragweite des Entwurfs gefiihrt hat. Die Kri-
tik hat geglaubt, der vorgeschlagene § 103 a wolle
es selbst einer gewissenhaft priifenden Presse ver-
bieten, Giber das Privatleben eines auslindischen
Staatsoberhauptes auch dann zu berichlen, wenn
ein ernsthaftes Interesse auf Unterrichtung der
Offentlichkeit das Interesse des Staalsoberhauptes
am Schutz seiner Intimsphiire iiberwiege. Das trifft
nicht zu. In solchen Fillen 148t auch § 103a das
Recht der Presse auf Berichterstatiung infolge des
uninittelbaren oder sinngemifen Eingreifens von
§ 193 StGB unangetastet. Das ist in der Begriindung
zum Regierungsentwur! mit aller Deutlichkeit
gesagl. .

Der RechtsausschuBl des Bundesrates hat — im
wesentlichen aus ganz anderen Griinden, als sie in
der dffentlichen Kritik vorgetragen worden sind —
den Entwurf im Ergebnis ablehnen zu miissen ge-
glaubt, Gestatten Sie mir, daB ich mit wenigen
Sitzen auch darauf eingehe.

Er hat einmal justizpolitisch das Tatbestands-
merkmal ,geeignet, die auswirtigen Bezichungen
der Bundesrepublik Deutschland zu stéren“ als zu
unbestimmt angesehen. Dazu darf ich darauf auf-
merksam machen, dall dieses Merkmal die Straf-
barkeit im Vergleich zu einem allgemeinen Indis-
kretionstatbestand  nicht  erweitert, sondern
gerade einschrinkt und daher vom Standpunkt des
allgemeinen Tatbestandes her eigentlich gestrichen
werden kénnte. Im iibrigen ist das Strafrecht leider
auch anderweit gezwungen, mit auslegungsbediirt-
tigen Merkmalen zu arbeiten,

Der Rechtsausschuf hat weiter das rechtsdogma-
tische Bedenken erhoben, dafl zwischen dem wvor-
geschlagenen § 103 a und den Beleidigungsvorschrif-
ten sogenannte Tateinheit bestehe und das Verbot
der Beweiserhebung {iber die Wahrheit damit prak-
tisch chne Bedeutung wire. Stimmt man dem zu,
so kann durch Beschrinkung der Ermichtigung auf
§ 102 a im Einzelfall der Ausschlufl des Wahrheits-
beweises erreicht werden, Wolite man diesen Aus-
schluB in absoluter Form erreichen, so¢ brauchte
manin § 103 a nur den Satz einzufiigen: , Die §§ 185

o
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(A) und 188% — also die Thnen bekannten Beleidigungs-
pamgraphen — ,.sind nicht anzuwenden.”

Al

‘Der Rechtsausschull hat schlieBlich — und das
halte ich £ir besonders wichtig — mehrere rechis-
politische Bedenken erhoben. Das erste geht dahin,
der Biirger solle hier mit einer seinem Lebens-
bereich fremden Verantwortung flr eine Staats-
aufgabe belastet wenden. Demgegeniiber michte ich
meinen, daB jedem Staatsbiirger das Gefithl dafiir
in Fleisch und Blut {ibergehen sollte, dafl unndtige
Indiskretionen gegeniiber der Intimsphiire eines
andern, und zwar auch der eines fremden Staats-
oberhauptes, unterbleiben miissen. Dag zweite Be-
denken des Rechisausschusses, das in der Forderung
gipfelt, die Strafbarkeit von der Verbiirgung der
Gegenseitigkeit abhingig zu machen — Thr Herr
Berichterstatter hat auch darauf hingewiesen —,
ist selbstverstindlich erdrterungsfihig.

Gewichtig erscheint mir vor allem das letzte Be-
denken, daB es nicht zweckmdBig erscheine, ein
Teilproblem des Ehrenschutzes vorwegzunehmen,
bei dem die Frage der Schaffung eines allgemeinen
Indiskretionstatbestandes sorgfdltig erwogen wer-
den sollte, Die Bundesregierung hat dieses Beden-
ken nafiirlich gesehen, und ich verrate kein Dienst-
geheimnis, wenn ich sage, dal das Bundesjustiz-
ministerium es ganz besonders gesehen hat. Es
wiegt auch zweifellos schwer. Die Bundesregierung
war jedoch der Meinung, dafl das aulBlenpolitische
Bediirfnis so stark und dringend sei, daB man nicht
auf die allgemeine Reform des Ehrenschutzes im
Rahmen der Strafrechtsform warten kinne.

Der Rechtsausschuf3 des Bundesrates hat, wie ich
dankbar feststelle, fiir das auBenpolitische Anlie-
gen der Bundesregierung sein Verstéindnis erklért.
Man wird dieses Anliegen in der Tat sehr ernst
nehmen miissen, wie aus folgendem erhellen mag.

Seit lingerer Zelt erscheinen in gewissen Presse-
organen Artikel und Bildberichte, die geeignet
sind, die guten Beziehungen zu befreundeten Staa-
ten emplindlich zu stdren, und die — was nach-
denklich stimmen sollte — vor 1933 in diegser Weise
und vor allen Dingen in dieser Form nicht vorge-
kommen sind. Es sind Proteste und Beschwerden
eingegangen aus Belgien und Brasilien, aus Japan
und Griechenland, aus Portugal, Athlopien und
Schweden, aus der Schweiz, dem Irak und GroB-
britannien, aus den Niederlanden und endlich aus
dem Iran.

In welchem Grade die auswirtigen Beziehungen
zu befreundeten Staaten durch derartige Verdffent~
lichungen gefahrdet werden, zeigt der jiingste Pro-
test des Iran, der damit gedrohi hat, die Abberu-
fung des deutschen Botschalters in Teheran zu ver-
langen und die diplomatischen Beziehungen abzu-
brechen. Die Bemdihungen der Bundesregierung
haben es vermocht, daB diese Drohung nicht ver-
wirklicht worden ist. Auf die auflenpolitische Be-
deutung der guten Beziehungen zum Iran brauche
ich in diesen Tagen nicht besonders hinzuweisen.
Ich glaube, es mfiSte alles geschehem, um dort
keine Verstimmung linger andauern zu lassen.

Dieh"Bundesregierung hat sich laufend bemiiht, (O

durch thr Presse- und Informationsamt, durch Ver-

' 8ffentlichungen i Bulletin, durch Vermittlung des

Presserates und sonstiger Organisafionen der
Presse und der Verleger sowie durch warnende
Hinweige in Reden von Bundesministern zu er-
reichen, daf verunglimpfende Artikel liber ausléin-
dische Staatsoberhiupter und ihre Familienange-
horigen in Zukunft in der deutschen Presse nicht
mehr erscheinen. Wesentliche Teile der deutschen
Presse haben sich gegenifiber diesen Bemithungen
der Bundesregierung sehr aufgeschlossen gezeigt.
Auch der Deutsche Presserat hat in eindeutiger
Weise — ich zitiere — ,die geschmacklosen und
herabsetzenden Berichte aus der Sphire des pri-
vaten Lebens fremder Staatsoberhdupter mif83-
billigt". Leider aber sind die geschilderten Bemdii-
hungen bei anderen Presgseorganen ergebnislos ge-
blieben.

Die Bundesregierung wiirde sich gliicklich schét-
zen, wenn es auBerhalb des Strafrechis einen Weg
gibe, um derartige Berichte und die dadurch her-
vorgerufenen auBenpolitischen Spannungen und
Zwischenfille in Zukunft zu verhindern. Da aber
alle anderweitigen Bemdihungen nicht zu dem er-
strebten Erfolg gefiihrt haben, entschloB sich die
Bundesregierung, einen Lésungsvorschlag mit Hilfe
des Strafrechis zu machen. Lehnt man den Vor-
schlag der Bundesregierung ab, so mufl man sich
bewulit sein, daf man ein sehr schwerwiegendes
Problem bis auf weiteres ungeldst 188t, so dafl thg-
lich erneut auBenpolitische Belastungen auftreten
konnen, denen mit den vorhandenen gesetzlichen
Mitteln so lange nicht begegnet werden kann, alg
die Strafrechtsreform nicht zu dem Inkrafttreten
eines neuen Strafgesetzbuches gefiihrt hat. Und
dall das Inkraftireten erst in einigen Jahren er-
folgen kann, wissen wir alle.

Die Bundesregierung wird daher, wenn Sie zu
einer Ablehnung kommen sollten, IThre Argumente
sehr eingehend priifen; sie wird aber auch zu prii-
fen haben, ob die auBenpalitischen Gesichtspunkte
ein Festhalten an den Grundlagen der Vorlage not-
wendig erscheinen lassen.

Vizeprisident BRAUER: Meoine Herren! Es liegt
die Empfehlung des federfithrenden Rechtsaus-
aschusses vor, den Entwurf aus den in der Druck-
sache 181/1/38 angegebenen Griinden im ganzen
abzulehnen. Ich darf die Herren, die diesem An-
trag des Rechtsausschusses folgen wollen, bitten,
das Handzeichen zu geben. — Ich stelle fest, dal}
alle Lénder dem Antrag des Rechtsausschusses zu-
gestimmt haben. Demnach hat der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, den Entwurf
eines Fiinften Strafrechisinderungsgesetzes ausden
soeben angenommenen Griinden im ganzen abzu-
lehnen.

Wir kommen zu Punkt{ 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer des Wirtschaftsstrafgeset-
zes 1954 (Drucksache 184/58)

it
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Dr. ZANDER (Bremen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Das im Jahre 1954 erlas-
sene Wirtschaftsstrafgesetz hat den Bundesrat zu-
letzt in seiner letzten Sitzung des Jahres 1956
beschiftigt. Damals ging es um die Verabschiedung
des vom Bundestag beschlossenen Anderungs-
gesetzes. Wesentlicher Inhalt dieses Anderungs-
gesetzes war die Einfigung des Jetzigen § 2 a, der
die Verfolgung und Ahndung von Preisiiberschrei-
tungen entweder als Straftat oder als Ordnungs-
widrigkeit ermdglichen sollte. Des weiteren wurde
die Geltungsdauer des Gesetzes durch eine Neu-

fassung des § 23 bis zum 31. Dezember dieses Jah-
res verldngert. '

Die Bundesregierung hat nunmehr den Entwurf
eines Gesetzes zur Verlingerung des Wirtschafts-
strafgesetzes vorgelegt. Sie hili eine solche Ver-
lingerung um weitere vier Jahre, d.h. bis zum
Ablauf des Jahres 1962, fiir angezeigt. Wie die
Begriindung erkennen 148t, ist die Bundesregierung
der Meinung, daB eine Verlingerung um zwel
Jahre, d. h. bis zum Ablauf des Jahres 1960, nach
der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
nicht ausreiche und daB eine Verlingerung um drei
Jahre, d. h. bis zum Ablauf des Jahres 1961, um
deswillen untunlich sei, weil die Legislaturperiode
des Dritten Bundestages im Sommer 1961 ablaufe.
Bei der im Entwurf vorgesehenen Verldngerung
um vier Jahre werde dem Vierten Bundestag eine
ausreichende Zeitspanne zur Verfiigung stehen, in
der er sich mit der Frage eines etwaigen Auller-
krafttretens befassen kémne.

Auller der vorgesehenen Verlingerung um vier
Jahre sieht der Entwurf eine Neufassung des §1
Ziff. 8 vor, die jedoch lediglich redaktioneller Art
ist.

Der federfithrende RechtsausschuB, fiir den ich
zu berichien habe, hat sich den von der Bundes-
regierung angestellten Erwigungen angeschlossen.
Er empfiehit ebenso wie der Agrarausschul, gegen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Im Gegensatz dazu empfiehlt der Wirtschafts-
ausschuB, die Verlingerung des Gesetzes nur bis
zum Ablauf des nichsten Jahres vorzunehmen, Er
schlégt dementsprechend vor, die Worte ,31. De-
Zember 1962“ durch die Worte ,,31. Dezember 1959
zu ersefzen. Dieser Vorschlag wird damit begriin-
det, dal die jetzige Fassung des bereits von mir
angesprochenen § 2a nicht alle Tatbestinde un-
gerechtfertigter Preisforderungen erfasse wund
daher aus wirtschaftspolitischen Griinden einer
Neufassung bediirfe.

Hlerzu ist in aller Kiirze folgendes zu sagen: Die
jetzige Passung des § 2 a ist sicherlich nicht befrie-
digend. Praktische Erfahrungen mit dieser neuen
Bestimmung konnten bislang nicht gemacht wer-
den. Nach den f{ibereinstimmenden Berichten aller
Landesjustizverwaltungen ist die Zahl der einschli-
glgen Verfahren ganz auBerordentlich gering. Es
sind auch aus den Kreisen der Richter und Staats-
anwilte gegen die Wirksamkeit des § 2 a in seiner
jetzigen Fassung Bedenken erhoben worden. Die

Landesjustizverwaltungen haben sich jedoch gleich- (C)

wohl einhellig fiir seine Beibehaltung ausgespro-
chen, und zwar einfach aus dem Grunde, weil eine
solche Vorschrift schon durch ihre bloBe Existenz
Bedeutung haben kann.

Gegen die vom Wirtschaftsausschu erstrebte Er-
weiterung des Tatbestandes ist im Rechtsausschul}
auf die vielfdltigen Bemithungen innerhalb der
letzien Jahre hingewiesen worden, den § 2a oder
besser gesagt die Preisttberhihungsverschrift so
praktikabel zu fassen, daB sie brauchbar und ihr
Anwendungsbereich gesichert ist. Alle diese Ver-
suche sind bislang an der besonderen Problematik
dieses Tatbestandes gescheitert. Das diirfte darauf
zuriickzufithren sein, da eine Anderung im Sinne
einer Erweiterung des Tatbestandes auf ungewshn-
liche Schwierigkeiten rechispolitischer Art stit.
I¢h darf daran erinnern, daf es perade rechis-
politische Erw#gungen waren, die im Jahre 1954
zur Streichung des § 3 der damaligen Regierungs-
vorlage durch den Bundestag gefithrt haben, mlit
der Folge, dall das Wirtschaftssiralgesetz von 1954
bis 1856 {iberhaupt keine PreisiiberhShungs-
vorschrift enthielt. Man wird daher bezwwifeln
miissen, ob es itberhaupt je gelingen wird, einen
flir die Praxis brauchbaren Tatbestand, insbeson-
dere eine passende Generalklausel, zu finden.

Die im RechtsausschuB erhobenen Bedenken
gegen den Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
haben sich zwar nicht zu einem Widerspruch ver-
dichtet; der RechisausschuB war jedoch der Auf-
fassung, daB diese Gesichtspunkte von demn Bericht-
erstatter in der Vollversammlung vorgetragen wer-
den sollten.

Vizeprésident - BRAUER: In der Drucksache
184/1/58 liegen wvor die Empfehlung des feder-
fithrenden Rechtsausschusses und des Agrar-
ausschusses, gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen zu erheben, sowie die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses, in Arf. 1 Nr. 2 die Worte
»31. Dezember 1962“ durch die Worte ,.31. Dezember
1959" zu ersetzen.

Ich darf darauf hinweisen, dafl in dem vorletzten
Satz der Begriindung des Wirtschaftsausschusses
die Worte , gefunden werden* durch die Worte ,von
der Bundesregierung vorgelegt werden* zu ersetzen
sind. Der vorletzte Satz der Begriindung des Wirt-
schafisausschusses lautet also wie folgt:

Diese Neufassung ist dringlich und sollte aus
wirtschaftspolitischen Griinden alsbald von der
Bundesregierung vorgelegt werden.

Ich schlage vor, daB wir zuniichst Uber die
Emplehlung des Wirtschaftsausschusses abstimmen,
die Terminfestsetzung zu éindern. Wer der Empfeh-
Iung des Wirtschaftsausschusses zustimmen will,
den bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Das ist
die Minderheit,

Dann darf ich wohl chne weitere Abstimmung
feststellen, dafl der Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen hati, gegen den Entwurf eines Ge-
setzes zur Verlingerung der Geltungsdauer des
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Wirischaftsstrafgesetzes 1954 keine Einwendungen
zu erheben.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl das Ge-
setz — wie auch bereits in den Eingangsworten vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Wir behandeln Punkt 5 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der Ersten, Zwei-
ten und Dritten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundesentschidigungsgesetzes
(Drucksache 157/58)

.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat verzeichnet
es nicht oft, daB eine zustimmungsbediirftige Ver-
ordnung, deren Anderung er — im Mé&rz dieses
Jahres — fiir notwendig gehalten hat, dem Ple-
num dieses Hohen Hauses unverindert wieder zu-
geht. Es handelt sich bei der jetzt zur Entscheidung
stehenden Vorlage um eine Verordnung, die die
bisher ergangenen Verordnungen fiber die Hohe
der Renten der Entschidigungsberechtigien dndert,
indem sie die Renten mit Wirkung vom 1. April
1057 ab an die inzwischen ergangenen Beamtenbe-
soldungserhthungen angleicht.

Der Bundesrat hatie bei der ersten Vorlage der
Verordnung die Riickwirkung auf den 1. April
1957 abgelehnt und auBlerdem die Anhebung der
monatlich zu zahlenden Rentenhichstbetrige von
600 DM auf 630 DM nicht gebilligt. Die Bundesre-
gierung muf besondere Griinde gehabt haben,
wenn sie heute den Bundesrat auffordert, zu die-
sem Problem nochmals Stellung zu nehmen, und
wenn sie gleichzeitig an der urspriinglichen Fas-
sung der Verordnung festhilt. :

Schon bei der ersten Vorlage waren sich der
Sonderausschull des Bundesrates fiir Wiedergut-
machungsfragen und der Finanzausschufl des Bun-
desrates nicht einig. Wihrend der Sonderausschul
fiir Wiedergutmachungsfragen einmiitig der Vor-
lage der Bundesregierung zustimmte, empfahl der
FinanzausschuB, riickwirkend erhdhte Rentenzah-
lungen abzulehnen und es trotz der eingetretenen
Gehaltserhshungen bei dem jetzigen Rentenhdchst-
betrag von 600 DM zu belassen. Der Finanzaus-
schulB hat sich in der Sitzung des Bundesrates im
Mirz dieses Jahres durchgesetzt.

Die Bundesregierung hat schlfissig nachgewlesen,
daB die riickwirkende Inkraftsetzung der Verord-
nung auf den 1. April 1957 einer gesetzlichen Ver-
pilichtung der Bundesrepublik entspricht, von der
sie nicht abweichen kann. Da die Bundesregierung
die Durchfithrung des Bundesentschadigungsgeset-
zes auch international garantiert hat, wiirde die
Nichtbeachtung der Durchfiihrung des Gesetzes in
diesemn Punkt zugleich Vorwiirfe der illoyalen
Auslegung eingegangener Verpflichtungen zur
Folge haben. Die Bundesreglerung md&chte — mit
Recht — solche mbglichen Vorwiirfe vermeiden.

Auch der FinanzausschuB hat sich inzwischen
von der Richtigkeit der Argumentation der Bun-
desregierung und des Sonderausschusses fiir Wie-

dergutmachungsfragen diberzeugt, so daB er dem
Plenum nicht mehr wie beim erstenmal die Strei-
chung der riickwirkenden Inkraftsetzung der Ver-
ordonung empfiehlt. In diesem Punkt besteht also
wenigstens zwischen den ' Ausschiissen Gott sel

- Dank Einigieit. Dagegen hat der Finanzausschul

Thnen auch jetzt wieder empfohlen, die Anhebung
der Rentenhichstbetrige auch nach der Zugrunde-
legung der erhdhten Beamtenbesoldung abzuleh-
nen.

Um eine nicht genligend vorbereitete Stellung-
nahme der Linder im Bundesrat zu vermeiden,
habe ich als Vorsitzender des Wiedergutmachungs-
ausschusses darauf hingewirkt, daf die Entschei-
dung fiber diese Frage nicht am 4. Juli erfolgte,
sondern erst heute ansteht. Man kann verschie-
dener Auffassung dariiber sein, ob allgemeine
Bnderungen der Besoldungsverhilinisse, die nun
einmal die Grundlage fiir die Bemessung der Ren-
ten fHir die Wiedergutmachungsberechtigien sind,
auch zu Anderungen der Hchstgrenzen fiir die
Renten fithren sollen oder nichf.

Die Bundesreglerung ist befragt wonrden, ob sie
geneigt ist, ihren Verordnungsentwurf in diesem
Punkte zu indern. Sie hat den Sonderausschufl fiir
Wiedergutmachungsfragen wissen lassen, dal sle
an dem urspriinglichen Entwurf festhilt, in dem sie
eine moralische Verpflichtung zur Erhthung der
Rentenhdchstbeirige um 3 %o anerkennt. Man kann
nicht sagen, daB Moral weniger bedeutef als Ver-
pflichtung. Die aus der Aufbesserung der Beamten-
gehslter resultierende Verinderung der Grenzen
fitr die Hchstirenten wm 5 %o verursacht eine Mehy-
ausgabe, die fiir die Dauer wvon 10 Jahren einen
Gesamtbetrag von 15 bis 20 Millionen DM erfor-
dert, also jahrlich von 1,5 bis 2 Millionen DM.

Ich versage es mir, dem Hohen Hause die zarten
Hinweise und die handfesten Proteste zu verlesen,
die von den Geschidigtenorganisationen aller Art
bei mir eingegangen sind, deren Beantwortung ich
deshalb zuriickstellen mubBte, weil der Bundesrat zu
den heiden strittigen Fragen ¢rst heute eine end-
gliltige Stellung bezieht.

Ich glaube, meine Herren, es wilrde sich kaum
lohnen, wegen eines Betrags, von dem die Bundes-
regierung sagt, dafl seine Aufbringung eine mora-
lische Verpflichtung der Bundesrepublik Deutsch-
land darstellt, eine von der Haltung der Bundes-
regierung abweichende Stellung zu beziehen. Wenn
die Bundesregierung selber der Meinung wire, dall
hier kein Anlafl zu einer Geldausgabe vorhanden
wire, wire die Regierungsvorlage in diesem Punkt
alierdings unverstindiich.

Der Wiedergutmachungsausschu8 des Bundes-
rates hat sich nach eineér langen Diskussion daher
erneut dafiir ausgesprochen, die Verordnung un-
verindert zur Annahme zu empfehlen Allerdings
ist bei dieser Empfehlung des Wiedergutmachungs-
ausschusses nicht das volle Stimmenverhdlfnis der
Linder in dieser Sache zum Ausdruck gekommen.
In jedem Ausschufl hat jedes Land eine Stimme.
Berlin z. B. hat sich angesichts der Tatsache, daB
diese Verordnung in Berlin gilt, fiir die unver-
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frderte Annahme der Verordnung ausgesprochen.
Berlin wird jedoch in der Endabstimmung im Bun-
desrat seine vier Stimmen nicht zur Geltung brin-
gen kdnnen. Andererseits hat sich das Saarland, in
dem die Verordnung nicht gelten soll, gegen die
Anhebung der Hochstgrenzen ausgesprochen und
wind, da bereils in der Ausschulsitzung ein Kabi-
nettsbeschluB vorlag, wohl auch jetzt die gleiche
Stellung beziehen,

Die Anomalie unseres politischen Lebens im Bun-
desrat liegt eben leider darin, daf Linder wie das
Saarland, bei denen gewisse Einschrinkungen in
der Anwendung von Bundesgesetzen bestehen, hier
mitbestimmen, wihrend andere Linder wie Berlin,
in denen Gesetze und Verordnungen mit dem Wil-
len des Bundesgesetzgebers wirksam werden, keine
Stimmberechtigung besitzen. Aber die Hofinung
der Mchrzehl der Mitglieder des Sonderausschusses
war es, daB sich in der Zwischenzeit doch eine
Mehrheil fiir die unverénderte Annahme der Ver-
ordnung finden wird. '

In diesem Sinne méchte ich IThnen im Namen des
Sonderausschusses empfehlen, den Antrag des
Finanzausschusses abzulehnen und dem Votum des
Sonderausschusses zu folgen, der Vorlage der Bun-
desregierung zuzustimmen. Die Verordnung bedarf
der Zustimmung der Mehrheit der gesetzlichen
Zahl der Mitglieder des Hauses. Die Tatsache, daB
heute zwei Linder hier nichi durch Bundesratsmit-
glieder vertreten sind, schafft zusitzliche Schwie-
rigkeiten fiir eine positive BeschluBfassung. Trotz-
dem sollte der Bundesrat versuchen, zu einer Be-

{B) schluBfassung zu kommen, die der politischen Wich-

tiglkeit des Gegenstandes entspricht,

Meine Herren, es liegt Ihnen die Drucksache
157/1/58 vor, die die Ansichten der beiden beteilig-
ten Ausschiisse wiedergibt, némlich unter A des
Sonderausschusses f{iir Wiedergutmachungsfragen
mit der Empfehlung, dem Verordnungsentwurf der
Bundesregierung voll zuzustimmen, und zweitens
unter B des Finanzausschusses mit der Empfehlung,
den Hochstbetrag der Rente nicht zu erhéhen, son-
dern auf dem alten Stand zu belassen, im fibrigen
aber der Verordnung zuzustimmern.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-

rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Bundesregierung hat sich aus wohlerwogenen
Griinden veranlaBt gesehen, dem Hohen Hause die
Verordnung in dem urspriinglichen Wortlaut zum
zweiten Male vorzulegen. Bei der Begriindung fiir

~ diese zweite Vorlage ist ein Unterschied in dem

Hinweis auf die rechtliche Unterlage gemacht wor-
den. Es ist darauf hingewiesen worden, da8 eine
strikie Rechtsverpflichtung vorliegt, das Inkraft-
treten zu dem gleichen Zeitpunkt vorzunehmen, in
dem die Erhthung der Beamtenbesoldung eingetre-
ten ist. Was dagegen die Erhhung der Rente von
600 auf 630 DM betrifft, so ist erklirt worden, daB
es sich um eine moralische Verpflichtung handelt.

Herr Senator Klein ist bereits auf diesen Punkt
der moralischen Verpflichtung zu sprechen gekom-
men. Ich bin mit ithm der Ansicht, daB moralische

Verpflichtungen umfassender und tiefer sind als
rechtliche Verpflichtungen. Aber in Finanzsachen,
in denen bekanntlich die Gemiitlichkeit aufzuhtren
pilegt, geht man im allgemeinen ja doch von rechi-
lichen Verpflichtungen aus und tiberlegt dann, ob
man liber das strilite MaB der rechtlichen Verpflich-
tung auch noch himausgehen kann, wenn es sich um
eine moralische Verpflichtung handelt. Woh! in
Ankniipfurg hieran hat der FinanzausschuB des
Bundesrates versucht, zu einem Xompromi zu
kommen, Br hat dem Inkrafttreten zu dem frithe-
ren Zelipunkt zugestimmt, dagegen vorgeschlagen,
von der Erhihung des Rentenhdchstbetrages iiboer
600 DM hinaus abeusehen,

Ich habe in Aussicht gestellt, hierzu eine Stel-
lungnahme der Bundesregierung herbeizuliithren.
Das war bei der verhiltnisméBigen Kiirze der Zei!
leider bis heute nicht méglich, da mehrere Kabi-
nettssitzungen ausfallen muBten. Um aber das rich-
tige Grifenverhiiltnis darzustellen, darf ich heuto
ausdriicklich namens der Bundesregierung die Zah-
len bestdtigen, die der Herr Berichterstatter ge-
nannt hat, Es handelt sich um ein Objekt von 15 his
20 Millionen DM in zehn Jahren, also wvon 1,5 bis
2 Millionen DM in einem Jahre,

Ich hatte mir in der Sitzung des Finanzausschus-
ses, was auch im Protokoll wiedergegeben ist, er-
laubt zu sagen: Es ergibt sich die Frage, ob es gu!
ist, deswegen eine leidenschaftliche Diskussion
herbeizufithren. Ich glaube, wir sind uns alle be-
wullt, dal die Augen einer breiten Offentlichkeit —-
auch aulerhalb Deutschlands — auf diese Ange-
legenheit gerichtet sind. Wenn man die Dinge mit
dem richtigen MaB miBt, muB man wohl sagen, es
wire dringend erwlinscht, wenn sich das Hohe Haus
heute entschlieBen kinnte, dem Vorschlag der Bun-
desregierung in beiden Punkten wvollaut zu ent-
sprechen.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine verehrten Herren! Rheinland-Pfalz
wird ebenso wie bei der Abstimmung am 14, Mirz
die Vorlage der Bundesregierung ablehnen. Ich
miichte an die Spitze meiner Ausfithrungen dic
Bemerkurig stellen, daB die Auseinandersetzung
itber diese Verordnung, die sich nach den Erkli-
rungen des Herrn Senators Klein schon einige Me-
nate hinzieht, in keiner Weise die Verpflichtung
beriihren kann, die auch wir gegeniiber den be-
rechtigten Ansprichen auf Wiedergutmachung an-
erkennen, Wir haben uns stets zur Wiedergut-
machung bekannt und an threm Zustandekommen
mitgewirkt. Aber wir wissen doch alle, daBl die
Leistungen zur Wiedergutmachung jenen Betrag
von 8 Milliarden DM, von dem man beim Zu-
standekommen des Gesetzes ausging und der die
Grundlage fiir unsere Zustimmung war, um mehr
als das Doppelte Uberschreiten. Darfiber werden
seit Monaten Verhandlungen gefithrt. Die Linder-
chefs wurden auf Grund eines entsprechenden
Beschlusses bei dem Herrn Bundeskanzler vorstel-
lig. Dabei wurde die Auffassung vorgetragen, daB
zur Beseitigung entstandener MiBbriuche eine No-
vellierung des Gesetzes unerliifilich sei und daB
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(A) zwischen der Bundesregierung und den Liéndern

angesichts der vllig verinderten Situation {ber
eine Verlagerung der Lasten gesprochen werden
miiite. Die mit dem Herrn Bundeskanzler eingelei-
teten Verhandlungen fiithrten zur Einsetzung eines
Ausschusses, der das ganze Material zusammentra-
gen soll. Die Verhandlungen sind noch nicht ‘ab-
geschlossen. Ich halte es daher fiir widerspruchs-
voll, ja fiir unméglich — die kommenden Ver-
handlungen wiirden dadurch geradezu auf den
Kopf gestellt —, heute einer Vorlage zuzustimmen,
die wiederum viele Millionen, ja Milliarden mehr
von uns verlangt.

Rheinland-Pfalz macht sich in der Sache selbst
auch weiterhin den Standpunkt zu eigen, den der
FinanzausschuB seinerzeit vertreten hat und dem
der Bundesrat am 14. Mirz gefolgt ist, und zwar
sowohl hinsichtlich der Frage der Erhdhung des
Rentenhdchstbetrages von 600 DM als auch aus-
driicklich hinsichtlich der Frage der Rilckwirkung.
Damals wurde als Begriindung folgendes ange-
fiithrt:

Das Bundesentschidigungsgesetz sieht eine
Angleichung an die Beamtengehilter vor;
hierin liegt nicht die Verpflichtung, dle An-
gleichung zu einem bestimmten Termin vor-
zunehmen, Durch die riickwirkende Er-
héhung entstehen vermehrte Schwierigkei-
ten in der Aufbringung der Mittel; diese
sind durch das iiber alles Erwarten starke
Angteigen der Wiedergutmachungslasten
ohnehin sehr grof.

An dieser Begriindung halten wir auch heute
fest. Wir lehnen deshalb die Vorlage insgesamt ab.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Da heute, worauf schon Herr
Senator Kleln in seinem Bericht hinwies, zwel Lan-
der nicht vertreten sind, erscheint ez auch mir
zweckmiiBig, von einer BeschlufBifassung abzusehen.
Man kdnnte geschiftsordnungsmifBig die Beschluf-
fassung aussetzen oder auch den Beschluf fassen,
diesen Tagesordnungspunkt heute nicht weiter 2u
behandeln. Qffenbar 148t das Abstimmungsergeb-
nig im Ausschufl die Vermutung zu, daB bei Anwe-
senheit von Vertretern der beiden Linder die Zu-
stimmung zu der Verordnung sicher wire. Es wire
nicht gut, wenn wir heute zu einer Ablehnung und
in einem Vierteljahr, wenn eine andere Zusam-
mensetzung des Hauses verhanden ist, doch wieder
zur Zustimmung kamen.

Dr. BIERMANN-RATJIEN (Hamburg): Herr Pré-
sident! Meine Herren! Hamburg ist grundsitzlich
dafiir, daB der Entwurf angenommen und die
ganze Sache zu einem Ende gebracht wird. Wir
denken insbesondere auch an das Echo im Ausland,
wenn wir diese Haltung einnehmen. Aber der Um-
stand, daB heufe zwei Liinder nicht vertreten sind
und daher eine echte Enfscheidung gar nicht mg-
lich ist, veranlaBt uns, von unserem grundsétz-
lichen Standpunkt abzugehen und, wenn guch sehr
ungern, der Vertagung zuzustimmen.

"SCHWERTNER (Saarland): Herr Président!
Meine Herren! Gestatten Sie mir flir das Saarland
eine Erwiderung auf die Ausfihrungen des Herrn
Berichferstatters Senator Dr. Klein (Berlin), soweit
es sich um die Abstimmungsfihigkeit der saar-
!ﬁndische_n Regierung handelt.

Ich glaube nicht, daB eine politische Analogie
zwischen der Situation Berlins und der des Saar-
landes gezogen werden sollte. Das Land Berlin
wird wohl auch nicht annehmen, daB die saarlin-
dische Regierung nicht das' grifBte Verstindnis
dafiir aufbrichte, dafl Berlin in diesem IHohen
Hause abstimmungsfihig wird. Ich darf fiir die
saarlindische Regierung sehr deutlich darauf hin-
weigen, daB das Saarland auf der Basis des be-
stehenden und gliltigen Eingliederungsgesetzes seit
dem 1. Januar 1957 vollgiiltiges Bundesland und
insoweit stimmberechtigt ist.

Auf die Sache selbst machte ich nicht weiter ein-
gehen, sondern nur folgenden grundsidtzlichen Hin-
weis geben. Die saarliindische Reglerung mufl in
allen Materien, die auf Grund der durch das Ein-
gliederungsgesetz geschaffenen Realitdt in abseh-
barer Zeit auf sie zukommen werden, selbsiver-
stindlich das Recht haben, ithre Stimme abzugeben.

Vizeprisident BRAUER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nichf vor, Eg ist Vertagung beantragt.
Nach der Geschiiftsordnung geht der Vertagungs-
antrag anderen Antréigen vor. Ich stelle daher zu-
nichst den Vertagungsantrag zur Abstimmung und
bitte die Mitglieder, die fiir die Vertagung siim-
men, die Hand zu erheben. — Das sind 20 Siim-
men; das ist die Minderheif,

(Zuruf: Gegenprobe, bittel)

— Wir brauchen fiir die Annahme des Antrages 21
Stimmen; wenn diese Zahl nicht erreicht ist, ist der
Antrag gefallen. Aber wir wollen mal die Gegen-
probe machen. Wer ist gegen die Vertagung? —
Das sind 12 Stimmen. Sie sehen, meine Herren,
welche Schwierigkeiten sich daraus ergeben, dal
heute zwei Linder nicht zur Abstimmung anwe-
send sind, Ich glaube doch, der Bundesrat sollte
sich bel dieser Sachlage dazu entschlieBen, die Ent-
scheidung auf die néichste Sitzung zu vertagen. Ich
darf fragen, ob die Abstimmung wiederholt wer-
den soll.
(Zurufe.)

— Herr Dr. Biermann-Ratjen bittet darum, die Ab-
stimmung zu wiederholen. Wird widersprochen? —
Dann bitte ich noch einmal diejenigen um das
Handzeichen, die dem Antrag auf Vertagung zu-
stimmen, — Jetzt ist die Mehrheit da. Die Be-
schluBfassung ist vertagt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Verwaltungsanorxdonung iiber die
Anderung und Erginzung der Lohnsteuer-
Richtlinien 1955 (2. LStER 1857 (Druck-
sache 200/58)

Auf Drucksache 200/1/58 liegt Thnen unter I die
Empfehlung  des Finanzausschusses vor, der Ver-
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waltungsanordnung mit der MaBgabe zuzustimmen,
dafl die in der Empfehlung aufgefithrte Anderung
beritcksichtigt wird, Widerspruch gegen diese
Empiehlung erfolgt nicht. Ich darf dann ohne for-
melle Abstimmung feststellen, da der Bundesrat
damit beschlossen hat, der Verwaltungsanordnung
gemdlB Art, 108 Abs. 6 des Grundgesetzes mit der
Mafigabe zuzustimmen, daB die soeben angenom-
mene Anderung Beriicksichiigung findet,

Nunmehr kcmmen wir zu Punkt 7 der Tages-
ordnung;

Driite Verordnung rur Xnderung des Deui-
schen Zolltarifs 1958 (Schwefelkchlenstofl,
Strohpappe usw.) (Drucksache 183/58)

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern erhebt gegen den vorliegen-
den Verordnungsentwurf keine Bedenken. Es geht
dabei allerdings davon aus, daf die im Entwurf
nicht bertcksichtigten Wiinsche Bayerns, die sich
auf den Schutz der Zellstoffindustrie bezichen, ent-
sprechend dem Vorschlag des AuBenhandelsaus-
schusses des Bundestages in der Sitzung vom
27. Juni 1958 von der Bundesregierung in einer
Vierten Vercrdaung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1958 beriicksichtigt werden.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Das Land
Baden-Wiirttemberg schlieBt sich dieser Erklirung
an,’

Vizeprds'dent BRAUER: Ich darf danach wohl
feststellen, daB der Bundesrat gem#B § 48 Abs. 2
des Zollgesetzes vom 20. Mirz 1939 in der Fassung
des Fiinften Zollinderungsgesetzes wom 27. Juli
1857 beschlossen hat, gegen die Dritte Verondnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1958 (Schwe-
felkchlenstoff, Strohpappe usw.) keine Bedenken zu
erheben.

Es folgtf_n_;_nk_t 8 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 25. April 1958 iiber Allgemeine
Fragen des Handels und der Seeschiffahrt
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken (Drucksache 180/58 a))

b) Entwaurf eines Gesetzes zu dem Konsular-
vertrag vom 25. April 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken (Drucksache 180/58 b))

KAISEN (Bremen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Dem Bundesrat liegen heute
zwei Abkommen vor, die angesichts der augenblick-
lichen ernsten politischen Lage dcch einen gewissen
Lichtblick bedeuten. Es handelt sich um zwei Ab-
kemmen, <ie nach langen Jahren der Unter-
brechung einen neuen offiziellen Anfang wirtschaft-
licher Beziehungen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Sowjetunion erméglichen sol- iC)

len. Fiir die Bundesliénder handelt es sich um zwui
bemerkenswerte Vertrége, die groflle wirtschaft-
liche Méglichkeiten in sich tragen, wenn sie ent-
sprechend angewendet und entwickelt werden; es
sind dies die Abkommen wom 25. Apri! 1958 dhber
Aligemeine Fragen des Handels und der Seeschiff-
fahrt sowie der Konsularvertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Sowjetunion.

Das erste Abkommen regelt Fragen der Meist-
begiinstigung im Handel und der Seeschiffahrt,
die Errichtung einer russischen Handelsvertretung
in der Bundesrepublik, deren Status in einer be-
sonderen Anlage zum Abkommen festigelegt wird:
auflerdem wird eine fakultative Schiedsverein-
barung getroffen und die Vollstreckung der oven-
tuellen schiedsgerichtlichen Entscheidungen ge-
regelt.

Der Konsularvertrag baut auf fritheren Erfah-
rungen auf, die aus dem Vollzug des Konsular-
vertrages zwischen dem Deutschen Reich und der
Sowjetunion vom 12. Oktober 1925 gewonnen wur-
den. Dle Vertragsbestimmungen gelten zunichst
nur fiir die konsularische Tatigkeit der beider-
seitigen Botschaflen. Der erste Abschnitt regelt die
Formalien fMir die Zuwlassung von Konsuln und
deren Vertreter; der zweite Abschnitt behandelt
die Rechte der konsularischen Amtspersonen, und
der dritte Abschnitt regelt — in Anlehnung an die
alten Konsularvertriige — die Aufgaben und Amts-
befugnisse der Konsuln.

Fiir die Linder ist wichtig, daB die Errichtung
von Konsulaten in den einzelnen Bundesldndern
noch einer besonderen Vereinbarung bedarf,

Wesentlich ist nun, dall bei den Verhandlungen
tiber die Vertréige hinaus noch weitere Ergebnisse
erzielt werden konnten, die erkennen lassen, dafl
die Abkommen als Abkommen zu betrachten sind,
die ither die Rezelung von reln wirtschaftlichen
Beziehungen hinausgehen. Beide Abkommen sind
ndmlich im Grunde genommen Teile einer zu be-
grilfenden gegenseitigen Verstindigungsbemithung.
bel der auch andere anstehende Fragen geregell
werden konnten. Da ist zundichst das langfristige
Abkommen i{iber den Waren- und Zahlungsverkehr
zu nennen. Es soll fiir die ndchsten drei Jahre
gegenseitige Lieferungen im Gesamtwert von drei-
einhalb Milliarden DM umschlieBen, Das dazu-
gehdrige Protokoll fiir den Warenverkehr im Jahre
1358 legt die Einzelheiten fest, auf die ich hier nicht
eingehen will; sie sind als Regierungsabkommen
schon am Tage der Unterzeichnung in Krafl ge-
treten.

AubBer diesen schriftlich getroffenen Handels-
vereinbarungen wumfaBt die Verstdndigung noch
die beiderseits gegebenc Zusage iiber die Heim-
fihrung von Staatsangeh&rigen der Vertrags-
partner. Die Einzelheiten dieser Zusagen sind aus
dem Text der miindlichen russischen Erklirung und
dem Text der deutschen Gegenerklirung zu er-
sehen. Bemerkenswert ist, dafl diese doppelseitige
Repatrijerungserklirung in der Sowjetunion zwar
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(A befolgt, aber bisher noch nicht verdifentlicht

wurde.

{Uberblickt man die Form und Art, die flir die
einzelnen Teile der Verstindigung gewdhlt wurden,
so zeigt sich, wle schwierig s gewesen sein muf,
die vorliegenden Ubereinkiinfte iberhaupt zu er-
zielen; sie zeigen aber auch, dal trotz dieser er-
heblichen Hemmungen und Schwierigkeiten auf
dem Wege geduldigen Verhandeins Ergebnisse er-
zielt werden kinnen, die fiir belde Vélker von Vor-
teil sind, Die Verdienste der deutschen und auch
der russischen Verhandlungsdelegation sollen bei
der Wiirdigung des Ergebnisses nicht unerwibnt
bleiben.

Die Darstellung iiber den Verlauf der Verhand-
lung, die Sie in der Denkschrift finden, und das
gemeinsame Kommuniqué sollten allen, die im ge-
samtdeutschen und europiischen Interesse eine Ver-
stindigung mit der Sowjetunion wiinschen, eine
sufimerksame Lektiire wert sein. Mit vollem Recht
weist die Bundesregierung in der Denkschrift dar-
auf hin, daB neben dem unmittelbaren realen In-
teresse an den einzelnen Verhandlungsergebnissen
die weitere Bedeutung dieses Vertragswerks vor
allem auf allgemeinem politischem und wirtschaft-
lichem Gebiet liege. Es hat sich auch in diesem
Falle wieder gezeigt, dafl die Ankniipfung von Han-
del und Verkehr das beste Mittel ist, um den Kon-
takt zwischen Menschen und Vélkern wieder her-
zustellen, nachdem dieser durch Kriege usw. zer-
stért worden war. Durch diesen Handelsvertrag ist
es sogar moglich gewesen, zwischen zwel Staaten

(Bj mit ganz werschiedenen Wirtschaftssystemen und

zwei Volkern mit ganz verschiedenen politischen
Systemen erste Ansatzpunkte zu finden, um er-
starrte politische Fronten aufzulockern. Es ist zu
begriiflien, dal den abgeschlossenen Verhandlungen
in abgehbarer Zeit folgerichtig auch Gespréche iiber
kultureile Vereinbarungen und fiber Fragen der
technisch-wissenschaftlichen Zusammenarbeit fol-
gen sollen.

Allerd'ngs wird in den Vertrdgen {ber die wich-
tigste politische Frage, die uns hier alle angeht,
Uber die Frage der Wiedervereinigung, nichts ge-
sagt. Aber das liegt in der Natur der Dinge. Diese
Fragen werden auf hoherer politischer Ebene ent-
schieden, Nicht nur bei dem Abkormmen, sondern
auch bei allen Bekundungen, Protokollen usw. sucht
rman vergebens nach einem konkreten Anhalts-
punikt dafiir, wie diese Lebensfrage unseres Volkes
zu einer Lésung gebracht werden soll. Wir haben
gerade in diesen Tagen wieder die Erklirung
Ulbrichts — unterstiitzt von Chruschischow — ge-
hért, aus der hervorging, daf diese Ménner nach
wie vor zu der russischen These von der Existenz
der beiden deutschen Teilstaaten stehen. Sie glau-
ben auch daran, daf ihr System, das sie filschlich
sozialistisch nennen, letzten Endes dem System des
Westens Gberlegen ist. Nun, dazu bedarf es natiir-
lich enormer Anstrengungen. Damit in der Bevilke-
rung driiben der Wille zu diegsen Anstrengungen
geweckt wird, bedar{ es jedoch eines Mittels, {iber
das nicht gesprochen wind, némlich die Ersetzung

des Staatsfunktionirs durch die Funktion der Wirt-
schaft und der Wahrung. Dann wird ganz von selbst
der Nachholbedarf, den man dort im Vergleich mit
der westlichen Wirtschaft immer wieder feststellt,
allm#hlich gedeckt werden kdnnen. Daraus werden
sich meiner Ansicht nach ganz andere Verhand-
lungmmiglichkeiten ergeben, die fHir die weiteren
Beziehungen zwischen den Vélkern von grofer Be-
deutung sind.

Wenn man die Dinge so betrachtet, sollten uns
hartniickig vertretene Thesen der 8stlichen Politik
nicht zur Resignation verfilhren. Wir wissen aus
alter Erfahrung, daf jede These, die zum politischen
Dogrma  erhoben wird — pgleichgiiltig, woher sie
kommt, aus dem religifsen; nationalen, sozialisti-
achen, liberalen oder sonst einem weltanschaulichen
Bereich — und die man auf Grund der Staats-
gewalt mit DiktaturmalBnahmen gewaltsam durch-
zufthren suchs, allmihlich zu einem Zustand fithrt,
in dem die Menschen gezwungen sind, dem L.ebens-
gesetz Genlige zu tun und zu versuchen, irgend-
welche Verhandlungs- und Verstindigungsméglich-
keiten zu finden. Ein Teil dieser Bewegung, dieser
Entwicklung ist auch dieser Handelsvertrag. Dabei
begriife ich ebensosehr, daB endlich Anhaltspunkte
gegeben gind, um zu elnem vernfinftigen Gespréich
zu kommmen. Waher ist das, was hier erreicht worden
ist, in jeder Hinsicht zu unterstiitzen und zu unter-
streichen.

Im einzelnen ist noch auf folgendes hinzuweisen.
Sowohl politische wie wirtschaftliche Bedeutung
komimnt der in Art. 1 des Allgémeinen Abkommens
{iber Handel und Seeschiffahrt vereinbarten Meisi-
beglinstigungsklausel zu. Es wird klargestellt, da
dege Klausel nicht f{ir die Bezlehungen gelten sol},
dig sich aus einer Zollunion jetzt oder in Zukunft
ergeben. Der Vertrag iiber die Europiiische Wirt-
schaftsgemeinschaft — das st immerhin sehr wich-
tig —, der vor seinem Abschluf von der Sowjet-
union als ein gegen den Ostblock gerichtetes Instru-
ment verurteilt worden ist, wird mit dieser Klausel
indirekt anerkannt. Diese Tatsache ist unter Um-
stdnden fiir die weitere Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Sowjetunion von einer gewissen Be-
deutung.

Auffallend ist bei diesem Vertrag auch der Um-
fang des gegenseitigen Warenaustausches, der im
Vergleich mit fritheren Jahren nur beschelden ist.
Vor dem ersten Weltkrieg nahm z. B. der deutsche
AuBenhandel den zweiten Platz im gesamten rus-
gischen AuBenhandel ein. Auch fiir Deutschland
war Ruflland mit 25% der Einfuhr einer der er-
sten Handelspartner. Wihrend der Zeit der for-
cierten Industrialisierung Ende der 20iger Jahre
entstand nach langem Stillstand ein sehr lebhafter
Austausch. Durch den zweiten Weltkrieg sind die
Beziehungen abermals jahrelang unterbrochen
und stark belastet worden, Mit diesem Vertrag ist
jetzt endlich wieder ein Ankniipfungspunkt gefun-
den worden.

Nun hat allerdings ein gewisser Ausgleich da-
durch stattgefunden, dall der Auflenhandel der
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Sowjetzone mit Ruflland, die ohne Riicksicht auf
historisch begriindete wirtschaftliche Tatbestéinde
zwangsweise in dag wirtschaftliche und politische
System des Ostblocks eingegliedert wurde, aufge-
lebt ist, Zun#ichst geschah das zwangsliufig durch
Reparationslieferungen. Wir vergessen oft, dafl die
Ostzone in den ersten Jahren enorme Reparations-
leistungen hat erbringen miissen. Ferner entstan-
den im Laufe der Zeit weitere Verbindungen der
Industrie. Dadurch ist jetzt der Umfang des Han-
dels der Ostzone mit der Sowjetunion- grofler als
der Interzonenhandel zwischen Westdeutschland
und Ostdeutschland. Auch das miissen wir sehen.
Wir miissen versuchen, auf diesemn Gebiet vor-
wirtszukommen und nicht nur den Wirtschaftsver-
kehr zwischen der Bundesrepublik und der So-
wietunion, sondern such den mit der Sowjetzone
auszubauen, Wir miissen den hier bestehenden gro-
Ben Nachholbedarf allmghlich abbauen und zu ver-
niinftigen Verh&ltnissen kommen.

Dabei darf allerdings nicht unerwiihnt bleiben,
daB der Handel der westeuropiischen Lénder mit
der Sowjetunion gréler ist als unserer. Er beruht
jedoch auf einer Voraussetzung, die fiir uns eine
groBe Hemmung darstellt. Der Im~ und Export der
Sowjetunion bewegt sich im Rahmen eines Staais-
monopols. Dadurch hat unsere Wirtschaft nicht die
Mbglichkeit zu den Handelsbewegungen, die mog-
lich wiren, wenn nur ein Teil des Volumens, das
das Staatsmonopol dort als Bedarf anmeldet, unter
diesen Handelsvertrag fiele und dariiber hinaus
ein variabler Teil fiir die einzelnen grofen Indu-
strieunternehmungen zur Verfiigung stiinde, die
dann in direkten Verkehr mit Industrieunterneh-
rnungen des Westens treten kdnnten. Dann kénn-
ten der Handel aufgelockert und die Verbindungen
enger gestaltet werden. Es miiBte eigentlich der
zweite Schritt das Ziel des ndchsten Vertrages
sein, ber diesen engen Rahmen des Monocpols
hinauszukommen.

Immerhin muB auch die Wirtschaft der Sowjet-
union diese Dinge ins Auge fassen. Wenn sie nim-
lich die schweren Nachteile tiberwinden will, die
sie immer noch eingestehen muB, dann ist das mei-
ner Ansicht nach nur dadurch moglich, daB sie
nicht nur ihre Schliisselindustrien, sondern auch
die ganze Produktion der Konsumgiliterindustrien
ausbaut,

Die Liste, die uns in dem Abkommen vorgelegt
wird, gibt deutliche Hinweise auf die Wiinsche der
Sowjetunion. Wenn man die Warenliste durchgeht,
erkennt man darin alle die Artikel, die die Sowjet-
union notwendig braucht, um ihre Spezialunter-
nehmungen anzukurbeln, auszubauen und mit Ma-
schinen auszustatten. Umgelkehrt beziehen wir von
der Sowijetunion nur die Produkte, die sie anzu-
bieten hat: Rohstoffe, Lebensmnittel, aber sehr we-
nige Konsumgiiter. Darin liegt ein grofer Unfer-
schied. '

Driiben ist eine Strukturverbesserung der Wirt~
schaft das Ziel des Handelsaustausches. Das ist mei-
ner Ansicht nach nur zu begriierr. In dem MabBe,
in dem es driiben mdglich ist, das Sozialprodukt zu

-

vermehren und durch Vermehrung des Warenan-
gebots die Bediirfnisse der Beviélkerung zu stei-
gern, wird sich auch der Warenaustausch durch Im-
und Export zwischen den einzelnen Vélkern ver-
bessern. Wir in einer Handelsstadt sehen das tag-
tdglich. Unser griBter Handelsaustausch findet
statt mit Lindern, die eine hohe indusirielle Pro-
duktion haben. Der Warenaustausch mit rein agra-
rischen Landern bewegt sich dagegen auf einer
viel niedrigeren Stufe. Der Wohlstand der Vélker
ist die Ursache fiir die Hoffnung, daBl die Viélker
durch den Handelsaustausch auch andere Schwie-
nigheiten liberwinden. Wir sollten die Augen nicht
davor verschliefen, daf die Liste der zum Aus-
tausch kommenden Waren manche interessante
SchluBfolgerung in bezug auf die kiinftige Ent-
wicklung des Verhidltnisses zur Sowjetunion zuliQt.
Dem Handelsvolumen sind zwar bisher noch Gren-
zen gesefzt; es wird sich aber hoffentlich mit der
Zeit noch erweitern lassen.

Innerhalb der getroffenen Vereinbarungen ist
die Elnigung der Vertragspartner iiber die Heim-
fiihrung von in der Sowjetunion ansHssigen Deut-
schen — und umgekehrt — von besonderer Wich-
tigkeit. Schon im Jahre 1955, als {iber die Auf-
nahme diplematischer Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetunion verhandelt
wurde, spielte dieser Tatbestand eine entschei-
dende Relle. Die Schwierigkeiten, die sich bei den
Verhandlungen tber diesen Punkt ergeben haben,
mitssen auBlerordentlich groB gewesen sein; das
wurde uns it Auswirtigen Ausschull mitgeteilt. Es
war, wie wir von Botschafter Lahr gehtrt haben,

!c)

nicht leicht, den Vertretern der Sowjetunion deut- (°)

lich zu machen, was [ir uns Deutsche die Ver-
handlungen diber diese Fragen bedeuten. Wieder-
holt drohten die Verhandlungen an dieser Frage
zu scheitern. Um so erfreulicher ist es, dafl trotz-
dem ein Ergebnis erzielt werden konnte, von dem
sich sagen ldB3t, da es zwar nicht alle Wiinsche
erfiillt, daB es aber einer groflen Anzahl von
deutschen Staatsangehorigen, die bisher in der So-
wjetunion festgehaltem wurden, ermibglicht, in die
Bundesrepublik zuriickzukehren.

Der Bundesrat geht davon aus, daB sich aus der
Anwendung des Vertrags keine praktiischen Nach-
teile fiir Berlin ergeben werden.

Namens des Auswéartigen Ausschusses und des
beteiligten Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Thnen, gegen die vorliegenden Ratifikationsgesetize
keine Einwendungen zu erheben, jedoch fir das
Gesetz zu dem Abkommen iiber ,Allgemeine Fra-
gen des Handels und der Seeschiffahrt" festzustel-
len, daB die Zustimmung des Bundesrates gemil
Art. 105 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 2 des
Abkommens und Art. 2 Satz 2 Buchstabe o der
Anlage zu dem Abkommen erforderlich ist.

Namens des Auswirtigen Ausschusses bitle ich,

diesen Abkommen zuzustimmen.

Vizeprisident BRAUER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird nicht verlangt.
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Der federfiihrende Ausschull §iir Auswirtige An-
gelegenheiten und der Wirtschaftsausschufl halten
dag unter Buchstabe a aufgeiChrie Gesetz fiir zu-
stimmungsbed{irfiig und empfehlen daher in der
Drucksache 180/1/58, die BEingangsworte entspre-
chend zu erginzen. Gegen das Gesetlz unter Buch-
stabe b erheben beide Ausschiisse keine Einwen-
dungen.

Wir kommen zur Abstimmung fiber den Antrag
in Drucksache 180/1/58 zu Buchstabe a. Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, dafl
der AusschuBempfehlung hinsichtlich des Gesetzes
unter Buchstabe a gefolgt wird.

Auch hinsichtlich des Gesetzes unter Buchstabe b
erfolgt kein Widerspruch.

Demnach hat der Bundesrat zum Gesetzentwurf
unter Buchstahe a die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Er hat ferner beschlos-
sen, gegen den Gesetzentwurf unter Buchstabe b
keine Einwendungen zi erheben. Der Bundesrat
ist der Ansicht, dall beide Gesetze seiner Zustim-
mung bediirfen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 31. Miirz 1958 zwischen der Bundesre-
publik Deuischland und der Franzésischen
Republik iiber das deutsch-franzosische For-
schungsinstitut Saint-Louis (Drucksache 173/
58)

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg}, Berichterstat-
ter: Herr Priisident! Meine Herrenl

Der vorliegende Entwurf eines Geselzes zu dem
Abkommen vom 31, Mirz 1958 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Franzsischen
Republik tiber das deutsch-franzdsische Forschungs-
institut Saint-Louis ist das Ergebnis zweijéhriger
Beratungen zrwischen einer deutschen und fran-
zdsischen Delegation. Der Gesefzentwurf mit wier
Anlagen liegt nun dem Bundesrat im ersten Durch-
gang in deutschem und franzdsischemn Wortlaut vor.

Das Forschungsinstitut Saint-Louis hat eine sehr
wechselvolle Vorgeschichte. Im Jahre 1803 wurde
in Berlin eine Militértechnische Akademie gegriin-
det, zu der auch ein Ballistisches Institut gehorte.
Wiahrend die Militdrtechnische Akademie nach dem
ersten Weltkrieg aufgelést wurde, blieb das Balli-
stische Institut bestehen und wurde von da ab als
Institut fiir technische Physik der Technischen
Hochschule in Berlin angegliederf. Als 1935 eine
Technische Akademie der Luftwafie mit einem
neuen Ballistischen Institut in Berlin-Gatow ge-
griindet wurde, wurden mehrere Mitarbeiter des
bisherigen Hochschulinstituts in dieses neue Institut
libernommen. Gegen Ende des zweifen Weltkrieges
wunde dieses Institut nach Biberach an der Riss
verlagert, Nach der Beseftzung Biberachs durch
[ranzisische Truppen wurde das Instibut nach
Frankreich iiberfiihrt und in Saint-Louis als fran-
zhsisches Laboratoire des Recherches Technigues
de Saint-Louis neu aufgebaut. Es unterstand einem

T
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franz en Militdringenieur, wihrend die wis-
sem&;aﬁhchen Arbeiten auch weiterhin im wesent-
lichen von etwa 100 friheren deutschen Mitarbei-

" tern deés Instituts geleistet wurden Seit 1945 wurde

das Instltut erheblich erweitert. Im Interesse der
Forschung und nicht zuletzt auch der Erhaltung des
deutschen Mitarbeiterstabes fiir dieses wissenschaft-
liche Institut haben sich die Bundesregierung und
die Regierung der Franzosischen Republik ent-
schiossen, das Forschungsinstitut in Saint-Louis zu
einem deutsch-franzdsischen Gemeinschaftsinstitut
umzugestalten. .

Die Rechtsform ist die einer juristischen Person,
die sowohl nach deufschem als auch nach fran-
misischem Recht Rechtspersénlichkeit besitzt. Die
Organe des Instifufs sind: 1. ein Verwaltungsrat
mit Je drei deutschen und drei franzdsischen Mit-
gliedern, 2. zwel gleichberechtigte Direktoren —
die deutschen und franztsischen Mitglieder des Ver-
waltungsrates sowie je einer der beiden Direktoren
wenden von den Regierungen der Bundesrepublik
und der Franzosischen Republik ernannt — und
3. ein wissenschaftlicher Beirat, der ebenfalls pari-
tdtisch zusammengesetzt ist, bestehend aus shren-
amtlichen Mitgliedern, Die maBgeblichen Entschei-
dungen trifft der Verwaltungsrat, insbesondere
solche {iber personelle Fragen, (iber die Rechnungs-
legung und ither die Arbeiten des Instituts,

Die finanziellen Leistungen der Bundesrepublik
und Frankreichs sind gleich bemessen. Wiahrend
Frankreich dem Institut unmittelbar die Ver-
mbgenswerte libertrigt, die zur Zeit zum Institut

 Baint-Louis gehoren, zahlt die Bundesrepublik zu-

néchst einen Betrag in HShe der von Frankreich
einzubringenden  Vermdgenswerte, der nach
Schitzungen etwa 5 bis 7 Millionen DM betrigt.
Fiir die weitere Unierhaltung und Modernisierung
des Forschungslaboratoriuma werden von der Bun-
desrepublik — neben den gleich hohen Zahlungen
Frankreichs — jihrlich etwa 3 bis 5 Millionen DM
aufzubringen sein.

Das Abkommen gewinnt seine Bedeuiung allein
schon aus der Tatsache, daBl es sich hier im Grunde

urn ein altes deutsches Institut handelt und in ihm*

in der Mehnzahl deutsche Wissenschaftler titig sind,
Aber auch auf die allgemeine politische Bedeutung
des Abkommens im Rahmen der deutsch-franzisi-
schen Bezichungen soll hier kurz hingewiesen
werden.

Zu erwihnen wire noch, daf nach Art. 13 des
Abkommens allen Mitgliedern des Nordatlantik-
paktvertrages der Beitritt zu dem Abkommen nach
Zustimmung der Bundesrepublik und Frankreichs
freigestellt ist; allerdings miiBte in diesem Falle
das Abkommen entsprechend geiindert werden.

Der federfithrende Ausschuf fiir Verteidigung
und der mitbeteiligte Finanzausschufi empfehlen
dem Bundesrat, gegen das Abkommen keine Ein-
wendungen zu erheben, der Finanzausschuf mit

der MafBgabe, gemiB Art. 105 Abs, 3 GG die Zu-

stimmungshediirftigkeit des Gesetzes in den Ein-
gangsworten festzustellen.

.
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Vizeprisident BRAUER: Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Es wird vorgeschlagen, zun#chst tiber die in
Drucksache 173/1/58 unter II empfchlene Anderung
in bezug auf die Eingangsworte abzustimmen und
sodann iiber die Empfehlung, im {ibrigen keine Ein-
wendungen zu etheben.

Ich dari, wenn kein Widerspruch erfolgt, fest-
stellen, dafl in beiden Fillen zugestimmt wird, —
Demnach ist der Bundesrat der Ansicht, daB das
oben genannie Gesetz seiner Zustimmung bedarf,
und beschlieft im iibrigen gemif Art. 78 Abs. 2 GG,
keine Einwendungen zu erheben. ‘

Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vierten Zu-
satzabkommen vom 1. November 1957 zum
Zollverirag zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft (Drucksache 1B5/58)

Auf Berichterstattung wird verzichtet. Der feder-
fihrende Wirtschaftsausschul und der Finanz-
ausschufl empfehlen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben. — Ich darf ohne weitere Abstimmung fest-
stellen, dafl der Bundesrat so beschlossen haf.

Wir kommen zu Punkt 11:

Entwurf cines (Geseizes zum EuropHischen
Niederlassungsabkommen vom 13. Dezember
1953 (Drucksache 179/58)

Auch hier soll von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen in der Drucksache 179/1/58 vor. Uber den
Vorschlag unter IT mufl noch abgestimmt werden. —
Viderspruch erfolgt nicht, Dann stelle ich fest, dal
entsprechend den Empfehlungen der Ausschiisse be-
schlossen worden ist.

Danach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2GG
beschlossen, zu dem vorgelegten Gesetzentwurf
wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Im iibrigen

ethebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine

Einwendungen. Er ist der Ansicht, dall das Ge-
setz — wie bereits in den Eingangsworten vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesefzes {iber den Ladenschlull (Zu BR-
Drucks. Nr. 208/67 in Verbindung mit BR-
Drucks. Nr. 208/57 [Beschlufil)

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg): Herr
Président! Meine Herren! In der Vorbesprechung
dariiber, wie dieser Tagesordnungspunkt zu behan-
deln wiire, ist an uns als das antragstellende Land
das Ansinnen gestellt worden, wir mdchten mit
einer Vertagung einverstanden sein Wir konnten

‘ups in der Vorbesprechung zu diesem Entschlufl

nicht durchringen, weil wir geglaubt haben, daB

auch das Land Nordrhein-Westfalen zur Plenar-
sitzung erscheinen wiirde. Aber aus ganz begreif-
lichen Gniinden ist das Land Nordrhein-Westfalen
ncht vertreten.

Wir wissen nicht, welche Stellung dieses Land
zu dem vorliegenden Gesetzeniwurf einnehmen
wird. Deshalb glauben wir, dall es ein Gebot der
Fairnefl ist, dem Ansinnen zuzustimmen, das an
uns gestellt worden ist. Wir sind der Ansicht, dall
das gréBte Industrieland bei der Beratung diescs
Geseizentwurfs verireten sein sollte,

Deshalb stehe ich jetzt in voller Reumiitigkeit
vor Ihnen und beantrage namens des Landes Ba-
den-Wiirttemberg, diesen Punkt wvon der Tages-
ordnung abzusetzen,

Vizeprésident BRAUER: Meine Herren, Sie ha-
ben den Antrag gehért. Wortmeldungen liegen
dazu nicht vor, — Ich darf feststellen, daB die
Alseizung beschlossen ist.

Ich rufe I:u:tlkt 13 auf:

Verordnung liber die Festsetzung pauschaler
Betriige fiir Sachbeziige wihrend des Wehr-
dienstes (Drucksache 160/58)

Anf eine Berichterstattung winrd verzichtet, Der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
die Zustimmung mit der Mallgabe, dall die Berlin-
klausel in § 2 durch die negative Berlinklausel er-
setzt wird. — Widerspruch erfolgt nicht. Dann darf
ich feststellen, dall der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs, 2 GG mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Xnderung
zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Erginzung der An-
lagen 1 und 2 (Nichigebietskdrperschaften
und Eiarichtungen der &ffentlichen Hand) zu
§ 2a Abs. 1 Nr, 3 und 4 des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fHir Angehdrige des
dffentlichen Dienstes {Drucksache 182/58)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden. Wortmeldungen liegen nicht ver.

Die Empfehlung des federfihrenden Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten liegt in der Drucksache
182/1/58 vor. — Wenn sich kein Widerspruch er-
hebt, dann ist diese Empfehlung angenommen.

Ich darf also feststellen, dafi der Bundesrat be-
schlossen haf, der vorliegenden Verordnung gem#iD
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenomme-
nen Anderung zuzustimmen,

Punkt 15 haben wir von der Tagesordnung ab-
gesetzt.
Punkt 16:

Erste Verordnung zur Durchliihrung des Ge-

treidepreisgesetzes 1958/59: SchluBschein fiir
Roggen (Drucksache 187/58)
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Vén einer Berichterstattung kann abgesehen
werden, Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemiif Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Nunmehr folgt Punkt 17:

Zweite Verordnung zur Durchfiibrung des
Getreidepreisgesetzes 1958/59: Qualitdtsklas-
sen, Zu- und Abschliige fiir Getreide (Druck-
sache 18B8/58)

Auf eine Berichterstattung soll verzichtet werden.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich darf fesistellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG

zuzustimmen.

(Zuruf: Niedersachsen enthilt sich der
Stimme!)
— Wir nehmen zu Protokoll, daB sich Niedersachsen
der Stimme enthalten hati.

Punkt 18:

Dritte Verordnung zur Durchfithrung des
Getreidepreisgesetzes 1958/59: Lieferpriémie
fiir Roggen {Drucksache 189/58)

Von einer Berichterstattung soll abgesehen wer-
den; eine Aussprache wird nicht verlangt.

Da kein Widerspruch erfolgt, hat der Bundesrat
beschlossen, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. .

Ich rufe Punkti 19 der Tagesordnung auf:

Verordnung Z Nr. 3/58 iiber Preise fiir
Zucker (Drucksache 190/58}

Auch hier wird auf eine Berichterstatiung wver-
zichiet.

Zur Abstimmung liegen Ihnen in der Druck-
sache 190/1/58 die Empfehlungen des Agraraus-
schusses und des Wirtschafisausschusses vor. Wenn
nicht widersprochen wird, darf ich {iber die beiden
vorliegenden Empiehlungen zusammen abstimmen
lassen.

Da das Wort nicht verlangt wird und Wider-
spruch nicht erfolgt, darf ich feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gem&f
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der soeben
angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Es folgt Punkt 20:

Verordnung Z Nr. 4/58 iiber die Durchfiih-
rung eines Frachtausgleichs fiir Zucker
(Drucksache 191/58)

Auch hier soll keine Berichterstattung erfolgen.
Das Wort wird nicht verlangt. .

Da kein Widenspruch erfolgt, kann ich feststellen,
dab der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung
gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen.

. Drucksache 193/3/58 (neu) vor.

'Ich: rufé Punkt 21 auf:

. Verordnung M Nr. 1/58 iiber Preise fiir in-
ldndischen Raps und Riibsen (Drucksache
193/58)

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichierstat-

]

ter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich kann mich ’

auf Grund der Besprechungen, die wir gefithrt
haben, kurz fassen. Es legen zu dieser Verordnung
die Antrige des Agrarausschusses auf Drucksache
193/1/58 unter I und der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Schieswig-Holstein und Niedersachsen auf
Beide Vorlagen
unterscheiden sich nur in einigen wenigen Zahlen.

Der Agrarausschufl hat seine Empfehlung un-
ter Voraussetzungen beschlossen, die nachtriglich
durch eine Stellungnahme des Bundesernfhrungs-
ministers ein erheblich anderes Gesicht bekommen
haben. Ich glaube zwar nicht, dal der Agraraus-
schufl mich legitimiert, zu erkliren, daf sein An-
{rag gegenstandslos geworden wire; aber ich darf
als Vertreter des Landes Baden-Wirttemberg emp-
fehlen, nunmehr dem Antrag Drucksache 193/3/58
(neu) zuzustimmen,

Vizeprisident BRAUER: Zur Beratung stehen
also die Empfehlungen des Agrarausschusses und
des Wirtschaftsausschusses auf Drucksache 193/1/58,
ein Antrag des Tandes Bayern auf Drucksache
183/2/58 sowle der soeben erwihnte Antrag der
Linder Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen sauf Drucksache 193/3/58 (neuw).
Wird dazu noch das Wort verlangt? — Dag ist nicht
der Fall.

Wenn Sie einverstanden sind, stimmen wir zu-
néchst itber den Antrag der Ldnder DBaden-
Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen auf Drucksache 193/3/568 (neu) ab.

(Zuruf: Herr Prisident, wir bitten um ge-
trennte Abstimmung {tber die einzelnen
Ziffern!)

Ich rufe auf Ziffer 1a), Wer demn unter Buch-
stabe a) beantragten Text, ,flir Raps und Riitbsen
der Ernte 1958 auf 750 Deutsche Mark je 1000 Xilo-
gramm®, zustimmen will, den bitte ich wm ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.
— Wer dem unter Buchstabe b) beantragten Text,
»Eir Raps und Riibsen der Ernte 1959 auf 660 Deut-
sche Mark je 1000 Kilogramm", zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit; angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber Ziffer 1b) des Anftrags
abstimmen. Wer dem unter Buchstabe a} bean-
tragten Text, ,filir Raps und Riibsen der Ernte 1958
um zwel Deutsche Mark", zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen, — Wer dem unter Buchstabe b) bean-
tragten Text, ,fiir Raps und Riibsen der Emte
1959 um 1,80 Deutsche Mark®, zustimmt, den bitte
ich die Hand zu erheben. — Das ist wiederum die
Mehrheit; angenommen,
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Wir kommen zur Abstimmung fiber Ziffer 2 des
Amtrags. Wer dem unter Buchstaben a) beantragten
Text, ,der Ernte 1958 bis zu einem Betrage von
105 Deutsche Mark®, zustimmt, den bitte ich, die
Hand zu erheben. -— Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. — Wer dem unter Buchstabe b) bean-
tragten Text, ,der Ernte 1859 bis zu einem Betrage
von 90 Deutsche Mark", zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziffer 2 des Antrags im ganzen angenom-
men.

Ich rufe auf Ziffer 3 des Antrags. Wer zustimmt,
den bitie ich um ein Handzeichen. — Angenommen.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes
Bayern auf Drucksache 193/2/58, folgenden Be-
schlull zu fagsen:

Der Bundesrat erwartet, daf Mittel des
Gritnen Plans zum Ausgleich der Unter-
schiede zwischen dem Weltmarktpreis und
dem Preis fiir 1958 nach der Verordnung M
1/58 zur Verfiigung gestellt werden und dafB
durch Anderung der Verordnung iiber die
Beimigchung inldndischen Riibéls und Fein-
talges vom 26. 2. 1953/20, 12. 1956 der bis-
herige Beimischungssatz von 5% so erhsht
wird, daBl die inlindische Ernte 1959 unter-
gebracht werden kann.

Wer diesem Anfrag zustimmt, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

B} ordnung M Nr, 1/58 iiber Preise fiir inlindischen

Raps und Ritbsen gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit
den soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men, .

Ich rufe auf lPunkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung iiber eine gesetzliche Handels-
klasse ,Deutsches Standardei* (Drucksache
182/58)

Hier kann von einer Berichterstattung abgesehen
werden.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses und des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten auf Drucksache 192/1/58 vor.
Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wird den Empfehlungen widersprochen?
~— Kein Widerspruch! Damit sind die Empfehlun-
gen unter Ziffern 1 bis 4 gebilligt.

Ich darf fesistellen: der Bundesrat beschlieBt,
der Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit der
Mallgabe der soeben angenommenen Xnderungen
zozustimmen,

Punkt 23 der Tagesordnung ist abgesetzt.
Wir kommen damit zu Punikt 24:

Dritte Verordnung zur Xnderung der Ver-
ordnung {iber die Erhebung eines Bundes-
-ausgleichs in der Milchwirtschaft (Druck-
sache 202/58)

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver- (C)

zichtet werden.

Zur Abstimmung liegt Ihnen auf Drucksache
202/1/58 die Empfehlung des Agrarausschusses vor,
der Verordnung nicht zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung des Agrarausschusses zustimmt, den
bitte ich die Hand zu erheben, — Die Empfehlung
ist abgelehnt.

Nunmehr haben wir festzustellen, ob eine Mehr-
heit der Verordnung zustimmt.

Dr. FARNY (Baden-Wirttemberg): Herr Priisi-
dent! Meine Herren! Ich habe heute die Griinde des
Agrarausschusses, dessen Empfehlung Sie soeben
abgelehnt haben, schon einmal aufgetithrt. Nach-
dern nun diese Ablehnung ausgesprochen ist, kann
ich Thnen nur empfehlen, in der jetzt folgenden Ab-
stimmung die Verordnung abzuiehnen. Mit dieser
Erhéhung, die die Verordnung bringt, ist der Misere
auf den Miirkten nicht beizukommen. Der Einbruch,
der vor einigen Wochen von unseren EWG-Ver-
tragspartnern auf unseren Milchproduktenmérkten
erfolgte, kann nur durch handelspolitische Mafi-
nahmen der Bundesregierung behoben werden.

In der heutigen Sitzung fehlt das Land Nord-
rhein-Westfalen, von dessen Beitrag es wesentlich
abhingt, ob eine solche Ausgleichsabgabe erhoht
werden soll; denn es ist dasjenige Land, das den
griften Frischmilchverbrauch hat, Ich empfinde es
auch nicht als fair, diese Erhéhung in Abwesenheit
desjenigen Landes, das den grifiten Beitrag leisten
soll, zu beschliefen.

Vizeprisident BRAUER: Herr Minister Farny,
wollten Sie in Thren Ausfiihrungen einen Ver-
tagungsantrag stellen?

(Dr. Farny: Wir haben ja schon
abgestimmt!)

Meine Herren, mit Riicksicht auf § 13 Abs. 2
Satz 2 der Geschiftsordnung, wonach die Abstim-
mungen eindeutig ergeben miissen, ob die Mehrheit
der Stimmen des Bundesrates die Zustimmung er-
tedlt, lasse ich nunmehr hieritber abstimmen. Falls
sich keine Mehrheit ergibt, dann ist nicht zuge-
stimmt. Wir milssen jetzt also positiv abstimmen,
ob diese Verordnung die Zustimmung des Bundes-
rates findet oder nicht.

Wer der Verordnung zustimmen will, den darf
ich bitten, das Handzeichen zu geben, — Das ist dic
Minderheit. Mithin hat der Bundesrat beschlossen,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nicht
zuzustimmen.

{Schwertner: Herr Prisident! Ich bitte, zu
Protokoll zu nehmen: Das Saarland hat
sich bei dieser Abstlmmung enthalten!

— Das Saarland hat sich enthalten.
Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 10/58)
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(A)  Von einer Berichierstattung kann wohl abgesehen
werden.

Darf ich ohne Aussprache festsiellen, daf der

Bundesrat beschlessen hat, in diesen vor dem Bun-

desverfassungsgericht anh@ngigen Verfahren, die
in der Drucksache — ¥V — 10/58 bezeichnet sind,
von einer HuBerung und einem Beitriit enispre-
chend dem Vorschlag des Rechisausschusses abzu-
sehen? — Es ist so beschlossen.

Wir hatten Thre Zustimmung, als Punkt 26 noch
auf die Tagesordnung zu setzen:

Neuregelung der Zahlung von Tagegeldern
und Reisekosten beim Bundesrat

Die Vorlage liegt Thnen vor.

Ich frage, ob das Wort verlangt wird. — Das ist
nicht der Fall. '

Die Zahlung von Sitzungsgeldern und Relse-
kosten beim Bundesrat ist durch mehrere Be-
schliisse des Bundesrates geregelt, die ihre Grund-
lage einmal in der Autonomie des Bundesrates als
gesetzgebender Kbrperschaft, zmun anderen darin
finden, daB die erfonderlichen Mitiel im Bundes-
haushalt eingestellt sind. Nach dem BeschlulBl des
Bundesrates vom 27. November 1853 waren die
Vorschriften des Gesetzes (itber die Entschidigung
der Mitglieder des Bundestages und dessen Aus-
fihrungsbestimmungen fir die Zahlung von
Sitzungsgeldern und Reisekosten an die Mitglieder
und stellvertretenden Mitglieder des Bundesrates
entsprechend anzuwenden, Inzwischen ist das neue
Gesetz liber die Entschidigung der Mitglieder des

(B) Bundestages vom 27. Mai 1938 in Kraft getreten.

Dieses Gesetz gewdhrt im Gegensatz zu der bis-
herigen Regelung den Mitgliedern des Deutschen
Bundestages nicht mehr Tagegelder filr die Teil-
nahmme an den einzelnen Sitzungen, sondern ein mo-
natliches Tagegeldpauschale, von dem bestimmie
Betrige einbehalten werden, wenn sich ein Mitglied
des Deutschen Bundestages an einem Sitzungstag
nicht in die Anwesenheitslisie eintrigt. Da die Re-
gelung beim Bundesrat aber, wie bisher, auf die
Zahlung von Tagegeldern fiir den Einzelfal]l ab-

2
gestellt sein mufb, ist eine Neufassung der Didfen-
vorschriften des Bundesrates erforderlich gewonden.
Der Thnen vorliegende Vorschlag lehnt sich an die
bisherigen Vorschriften an. — Ich nehme an, dall
wir fiber den Vorschlag im ganzen ahstimmen
kénnen.

Ich bitte um das Handzeichen. Ich darf feststellen,
daB der Bundesrat den Vorschlag einstimmig an-
genommen hat.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, darf ich Thre Auf-
merksamkeit noch einen Augenblick in Anspruch
nehmen. Es ist den Herren bekannt, dafl der bis-
herige Sekretir des Finanzausschusses, Herr
Ministerialrat Skonieczny, zum Bundesministerium
der Finanzen itbertritt. Ich méchte von dieser Stelle
aus Herrn Mindsterialrat Skonieczny fir seine um-
sichtige und sachkundige Arbeit als Sekretidr des
Finanzausschusses den Dank des Bundesrates aus-
sprechen und der Hoffnung Ausdruck geben, dall
sein Eintritt in das Bundesministerium der Finan-
zen die guten Beziehungen, die der Bundesrat mit
diesetri DMinisterum unterhilt, weiter verstdrken
wird.

Meine Herren, wir haben dann noch die Frage zu
Idéren, wann wir nach den Ferien wieder mit un-
seren Beratungen beginnen wollen. Vorgeschiagen
wird die zweite Hilfte deg Oktober. Ich empfehle,
es demn Prisidium zu iiberlassen, den genauen Zeit-
punkt der Sitzung festzulegen. In Frage kommen
zwel Termine: der 24. oder der 31. Oktober. Es wird
nach dem Eingang der Vorlagen entschieden wer-
den miissen, ob der Bundesrat bereits fiir den
24. Oktober oder erst fiir den 31. Oktober ein-
berufen wird, — Ich darf feststellen, daB Sie davon
zrustimmend Kenntnis genommen haben.

Meine Herren, nun wiinsche ich Thnen allen nach
diesen arbeitsreichen Monaten und Wochen eine
gute Erholung. Ich danke Thnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.17 Uhr.)
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