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Tagesordnung

Ansprache des Bundesratspriisidenten

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir An-
gelegenheiten des PBundesrates und der
Lénder

Geschiifiliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

Wahl des Prisidenten des Bundesverfas-
sungsgerichis

Dr. Zinn (Hessen), Bermhterstatter

BeschluBfassung: Ministerprisident
Dr. Gebhard Miiller wird gew#hlt . . .

Entwurf eines Gesetzes liber die friedliche
Verwendung der Kernenergie und den

- Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz)

B

.......

{Drucksache 244/58)

. Dr. Veit (Baden-Wiirtternberg),
Berichterstatter

Prof. Dr-Ing. Balke, Bundesminister
tir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft

Dr. Lauscher (Nordrhem—WestfaIen)

..........

BeschluBfassung: Billigung einer
Stellungnahme; im {ibrigen keine Einwen-
dungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG

Gesefz zur Errichfung des Bundesamtes
flir zivilen Bevdlkerungsschutz (Drucksache
250/58})

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méf3 Art. 84 Abs. 1 und 5 in Verbindung
mit Art. 87b Abs. 2 Satz 2 GG. Der Bun-
desrat tritt der vom Deutschen Bundestag

“am 28, Oktober 1958 gefaBten Entschlie-
Bung bei . ..

Gesetz itber die Ausiibung der Berufe des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasien
Drucksache 242/58)

BeschluBfassung: Dem Gesetz wird
gemil Art. 84 Abs. 1 GG nicht zugestimmt

Gesetz {iber die Ausfibung des Berufs der
medizinisch-technischen Assistentin (Druck-
sache 243/58)

..............

BeschluBfassung: Dem Gesetz wird
gemil Art. 84 Abs. 1 GG nicht zugestimmi

Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
zum Schutz deuischen Kulturguies gegen
Abwanderung (Drucksache 204/58)
Dr. Anders, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern
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. 234D

. 2378

. 231C

231D

. 238A

238 A

238 B

2388

238 C

BeschluBfassung:

Der Verordnung
wird nicht zugestimmt C .

Gesetz zur Aufhebung des Geseizes {iber
die Einschriinkung der Verwendung von Ma-
schinen in der Zigarrenindustrie (Druck-
sache 251/38)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mil Art, 77T Abs. 2 GG . . .

.....

Zweite Verordnung zur Einfithrung von
Bundesrecht im Saarland (Drucksache 186/58)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der empfoh-
lenen MafBigabe.

Bericht iiber die Entwicklung der wirtschafi-
lichen Leistungsfihigkeit und der Produk-
tivitit sowie die Veriinderungen des Volks-
einkommens je Exrwerbstiitigen und ither die
Finanzlage der Rentenversicherungen (So-
zialbericht 1958) (Drucksache 223/58)

BeschlufSfassung: Der Bericht wird
zur Kenntnis genommen. Annahme einer
EntschlieBung . . . . . . . . . .. .,

Entwurf eines Ersten Gesetzes liber dic An-

passung der Renten aus den gesetzlicken

Rentenversicherungen aus AnlaB der Veriin-

derung der allgemeinen Bemessungsgrund-

lage fiir das Jahr 1958 (1. Rentenanpassungs-

gesetz — 1. BAG —) (Drucksache 245/58) .

Franke (Hessen), Berichterstatter

BeschluBifassung: Billigung einer
Stellungnahme; im Ubrigen keine Einwen-
dungen gem#B Art. 76 Abs. 2 GG, Der
Bundesrat halt mit der Bundesregierung
das Gesetz flr zustimmungsbedtirfiig

Entwurf eines Zweiien Gesetzes zur Xnde-
rung von Vorschrifien der Kindergeldge-
setze (Drucksache 247/88) . . . . . . . ..
Frau Dr. Ohnesorge (Schleswig-Hol-
stein), Berichterstatterin

Dr. Zinn {Hessen)
Weiss (Hamburg)

BeschluBfassung: Billigung einer
Stellungnahme; im ibrigen keine Einwen-
dungen gem#iB Art. 76 Abs. 2 GG. An-
nahme einer EntschlieBung. Der Bundes-
rat hilt mit der Bundesregierung das Ge-
setz fir zustimmungsbediirftig .

Verordnung iiber Sicherheitskinefilme (Si-
cherheitsfilmverordnung) (Drucksache 210/58)

BegchluBfassung: Zustimmung ge-
méfB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung .
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(A) Verordnung iiber die Jahreslohnsteuerta- Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
belle (Drucksache 257/58) . . 243D ren vor dem Bunndesverfassungsgericht
(Drucksache — V— 1258 . . . . . . . . 244D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mild Art. B0 Abs, 2 GG . . . . . . o L. 243D BeschluBfassung:
Verordoung zur Anderung der Dritten Ver- L -\g)n bemerh}iuﬁerung und einem Beltrﬂ'tz A
ordnung fiber Ausgleichsleistungen nach dem wird abgesehen . . . . - 245
Lastenausgleichsgesetz (Drucksache 241/58) 243D IL. Billigung des vom Rechtsausschull aus-
. gearbeiteten Schriftsatzes . . . . . . . 245 A
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mAB Art. 80 Abs. 2GG . ..o 243D Berichtigung des Gesetzes zur Anderung des
. Luftverkehrsgesetzes . . . . . . . . . . . 245 C
Entlasiung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushalisrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1955 auf Grund der Bemerkungen Nichste Sitzung . 245 C
des Bundesrechnungshofes (Drucksache
239/88) . . . . . o e e e e e e 244 A )
BeschluBfassung: Die erbetene Ent- Die Sitzung wird um 10.02 Uhr durch Prisident
lastung wird erteilt . . . . . . . . .. 244 A Kaisen erdfinet.
Zweites Gesetz zur Xnderung des Soldaten- Prisident I‘{AISEN: Meine Dame! Meine Herren!
gesetzes (Drucksache 252/58) . . . . . . . 244 A Ich erdfine die 198. Sitzung des Bundesrates.
. Sie haben mich am 24. Oktober dieses Jahres zum
BeschlufBlfassung: Kein Antrag ge- Prisidenten des Bundesrates gewshlt. Ich danke
miB Art. 77 Abs. 2GG ... 244 A Thnen fiir das Vertrauen, das Sie mir mit dieser
Wahl entgegenbringen, Danken mbchte ich zun#chst
Geseiz zur Anderung des Viehzihlungsge- im Namen des Bundesrates meinem Vorginger,
.setzeg (Drucksache 254/58) . . . . . . . . 244 A dem Regierenden Biirgermeister von Berlin, Herrn
) Willy Brandt Durch sein Wirken hat er in be-
BeschluBfassung: Kein Antrag ge- sonderer Weise die gerade jetzt so notwendige Ver-
méf Art. 7T Abs. 2GG . . . . .. . .. 244B bundenheit des Bundesrates mit unserer alten
Reichshauptstadt unterstrichen.
Gesetz liber Bodennutzungserhebung und Mit dem Dank an den bisherigen Prisidenten
Ernteberichterstattung (Drucksache 253/58) 2448 verbinde ich den Dank an die Mitglieder des Pri-
. . . sidiums, die Schriftfiihrer und die Vorsitzenden der
Beschlubfassung: Zustmmung g . Ausschilsse, an die Uibrigen Mitglieder und stell-
vertretenden Mitglieder des Bundesrates, an die
G dem H Ohbereink Bevollmichtigten der Liénder, an die Vertreter der
eseiz zu em tlaager Lbereinkommen ‘{2;:1 Lénder in den Awmsschiissen sowie an den Direktor
1. Mirz 1954 {iber den Zivilprozef (Druck- des Bundesrates, die Sekretire der Ausschiisse und
sache 205/58) . . . ... ..l 244C  glle Angehorigen des Sekretariats. Alle an dieser
BeschluBfassung: Der Bundesrat Arbeit Betfeiligten ha‘berf im abgelaufeqen Jahre
hiilt das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig. G Eowisenhalte Lelstung dazu gilfﬂ;g:?zr
] 3 ) ¥ e m aur as
Zustimamung gemil Art. 84 Abs. 1 GG . . 24C, {ibertragenen Aufgaben mit Erfolg 15sen konnte.
Gesetz zur Ausfithrung des Haager Uberein- Wie unser Biiro. feststeilie, haben wir im Zeit-
kommens vom 1. Mirz 1954 {iber den Zivil- raum vom 1, November 1957 bis zum 31, Oktober
prozeB (Drucksache 256/58) . . . . .. 440 1958 dreizehn Plenarsitzungen abgehalten. Hinzu
kommen 114 Sitzungen der verschiedenen Aus-
BeschluBfassung: Zustimmung ge- schiisse. In diesen Sitzungen wurden 116 Gesetzent-
mif Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . .. 244 D wiirfe der Bundesregierung im ersten Durchgang,
36 Geselzesvorlagen im zweiten Durchgang, 126
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Verondnfzrngen und Verwaltungsvorschriften sowie
Ergiinzung des Gesetzes zur Regelung von '?9. sonstige .Vorlagen beraten. Von den Gesetzent-
Anspriichen aus Lebens- und Rentenver- u:*drfen, die im ersten Dunchga.nig I‘ieha_lndelt worden
sicherungen vom 5. August 1955 (Bundesge- sind, wurden zwei a!:_«geleihnt; die fibrigen Vorlagen
setzbl. I S. 474) (Drucksache 248/58) . 244D hat der Bu.nd&srat mit seiner Stellun'g'n&hme an die
" ‘ Bundesregierung zur Einbringung beim Bundestag
BeschluBfagsung: Billigung einer weltergegeben.
Stellungnahme; im itbrigen keine Einwen- - Bei den Vorlagen, die im zweiten Durchgang be-
dungen gem#B Art. 76 Abs. 2GG . . . . 244D handelt wurden, hat der Bundesrat in einem Falle
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den Vermittlungsausschufli angerufen und in zwel
Fillen, nimlich bei den Gesetzen {iber die Finanz-
statistik und iiber die Bodenbenutzungserhebung,
die Zustimmung versagt, um sich gegen das be-
drohliche Anwachsen der Bundesstatistik zu wen-
den, durch die die statistischen Landesimter fort-
gesetzt mit neuen Kosten belastet werden. Gerade
in diesen Tagen hat der Beauftragie fiir Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung darauf hingewiesen,
daf sich der statistische Aufwand allein in der
dffentlichen Verwaltung ohne Beriicksichtigung der
Volkswirtschaft durch all die Umfragen jihrlich
auf 100 Millionen DM belduft und eine gri-
Bere Beschrinkung in den Anforderungen der amt-
lichen Statistik empfohlen werden muB.

Es kinnte z. B, daran gedacht werden, durch den
Bundeshaushalt in jedem Jahr nur einen bestimm-
ten Héchstbetrag fiir solche Erhebungen bereitzu-
stellen. Weiter wire daran zu denken, Erhebungen
sinnvoll {iber einen gréBeren Zeitraum so einzu-
richten, dall einzelne Erhebungen mit threm Awus-
sagewert durch nachfolgende bestétigt oder korri-
giert werden. Ich erwihne hier nur einige der tech-
nischen und finanziellen Moglichkeiten, die geeignet
erscheinen, die Zahl dieser Statistiken einzuschrin-
ken und auf ein vertretbares Ma8 zuriickzufithren.
Uber die Notwendigkeit, dies zu tun, glaube ich,
kenn nicht gestritten werden. Alle Instanzen, auch
der Bundestag und die Bundesregierung, 'werden
mit uns einig sein, dafl hier ein Weg gefunden wer-
den muf, um zu einem anderen Ergebnis zu kom-
men.

Noch einige wenige grundsitzliche Bemerkungen.
Es liegt in der Natur eines fddenativen Staatswe-
sens, dall den Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Lindern eine besondere Bedeubung zugemes-
sen wird. Oft wurde vom Bundesrat darauf hinge-
wiesen, dafl eine Neuregelung des Finanzausgleichs
zwischen Bund und Léndern notwendig ist. In-
owischen ist es am B November zwischen den
Finanzministern der Linder zu einer Einigung
wegen des horizontalen Finanzausgleichs gekom-
men. Das Ergebnis dieser Verhandlungen kann als
ein Erfolg aller Beteiligten gewertet werden. Es
bleibt zu hoffen, daB der horizontale Finanzaus-
gleich damit auf abschbare Zeit eine Ruhelage er-
reicht hat, zumal der vertikale Ausgleich zwischen
Bund und Léndern ein nicht mehr iibenschreitbares
Maximum zu Lasten der Liénder erreicht hat. In-
wieweit eine Entlastung der Li#nder durch den
Bund noch méglich und realisierbar ist, muf§ kiinf-
tigen Verhandlungen vorbehalten bleiben.

Das so erreichte finanzpolitische Engebnis wird
gewiB nicht alle Beteiligten befriedigen; das ist
ganz selbstverstindlich, Den nehmenden Léndern
konnten nicht alle Erwartungen erfiilllf werden, die
sie hegten, wihrend umgekehrt die gebenden Lén-
der erheblich ftber ihre bisherigen Haushaltsan-
schlige hinaus belastet werden muBten. Wenn auf
der Einnahmenseite der Haushalte der Linder der
Fideralismus aufrechterhalten werden konnte, so
ist auf der Ausgabenseife noch sehr viel zu tun.
Ich erinnere nur an die Personalausgaben, die bei

den Lindern und auch bei den Gemeinden zu einer [
Grife des laufenden Haushalts geworden sind, die
von einem Drittel bis zu einer vollen Hilfte der
Haushaltssummen heranreicht. Ein weiteres An-
steigen dieser bedngstigenden Etatposition wird
kiinftig nur unzureichend erfiillt werden. Das gilt
fir die Gehilter der Angestellten ebenso wie fir
die Beamtensoldung. Hier wiire vom Bundesrat zu
priiffen, ob nicht der Initiativantrag, den der Bun-
desrat in seiner 175. Sitzung vom 12. April 1957
beschlossen hat, wieder aufgegriffen werden milBte.
Diese Gesetzesvorlage, die wegen des Ablaufs der
Legislaturperiode des zweiten Bundestages im ver-
gangenen Jahre nicht mehr behandelt werden
konnte, hatte ein verfassungsinderndes Bundesge-
sefz zum Gegenstand, das eine zuverlédssige Ord-
nung in das schwierige Problem der Beamtenbe-
soldung fiir Bund und Liander bringen sollte. Es
geht um nicht mehr und nicht weniger als darum,
daf auch auf dem Gebiet der Personalausgaben eine
Verstandigung erzielt wird, die den Finanzausgleich
fiir diese besonderen Bereiche nachhaltig ergénzt.

An dieser Stelle sei mir auch noch gesiattet, ein
Wort zur Wiedergutmachung und zur Aufbringung
der hierfiir erforderlichen Mittel zu sagen. DaB der
Bundesrat die rechtliche und moralische Verpflich-
tung zur Wiedergutmachung bejaht, steht auller
Zweifel; dariiber brauche ich nichi zu sprechen.
Den Lindern sind jedoch durch die zur Zeit gelten-
de Regelung Lasten auferlegt worden, die sie an-
gesichts ihrer Haushaltslage nicht mehr verkraften
kénnen. Von den jidhrlichen Aufwendungen fiir
Wiedergutmachung haben die Lénder als Gemein-
schaftslast 50 % zu tragen. Hinzu kommen zus#tz-
lich 259%0 der Aufwendungen fiir Berlin, Der Ver-
such, wenigstens die Aufwendungen [Hir Berlin aul
den Bund zu Ubertragen, ist gescheitert. Bei der
Behandlung von Anderungsvorschliigen zur Durch-
fithrung des Bundesentschidigungsgesetzes ist es
im Bundesrat kiirzlich zu ernsthaften Auseinander-
setzungen iiber die Verteilung der Wiedergut-
machungsliasten gekommen. Wir miissen darauf be-
harren, eine Erglnzung des Bundesentschidigungs-
geseizes und eine anderweitige Regelung der
Lastenverteilung zu verlangen; denn bei der Be-
schluBfassung {iber das Bundesenischidigungsgesetz
waren die Gesamtbelastung und die mutmaBlichen
Aufwendungen lberhaupt noch nicht zu tibersehen.
Inzwischen ist der damalige Anschlag um mehr als
das Doppelte, wenn nicht um das Dreifache {iber-
schritten worden. In den bisher vorliegenden Schiit-
zungen werden Zahlen bis zu 24 Milliarden ge-
nannt, wihrend urspriinglich nur von 8 Milliarden
die Rede war. Aus diesem Grund ist eine andere
Verteilung der Lasten zwischen Bund und Landern
unbedingt erfonderlich.

Ein anderes Gebiet, das die Beratungen des Bun-
desrates immer wieder in Anspruch nahm, waren
die Vertrige iiber die Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europiiischen
Atomgemeinschaft. Der Gemeinsame Markt soll am
1. Januar 1959 durch eine zehnprozentige Senkung
der Zélle und eine zehnprozentige Aufstockung der
Kontingenie in das erste Stadium seiner Verwirk-
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{A) lichung eintreten. Mit groBer Aufmerksamkeit ver-

(B

—

folgt der Bundesrat die bisherigen Bemithungen zur
Bildung einer Freihandelszone, durch die eine Auf-
spaltung des europiiischen Wirtschaftsmarktes ver-

mieden wérden soll. Fiir die Bundesrepublik ist die'

Freihandelszone eine lebensnotwendige Ergénzung
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, deren
AbschlieBung gegen die {ibrigen Staaten der OEEC
zu einem Verhiingnis werden kinnte, Der Bundes-
rat begriit daher nachdriicklich alle Bemiihungen
der Bundesregierung, unterstiitzt sie und baut dar-
auf, daB die Verhandlungen zu einem erfolgreichen
AbschluB gebracht werden kénnen.

Das Gefiih]l der Befriedigung {iber die fortschrei-
tende wirtschaftliche Integration Europas wird —
darauf muB ich hier verweisen — fiir den Bundes-
rat beeintrichtigt durch die immer noch nicht ge-
klirte Frage seiner Beteiligung am Europé#ischen
Parlament. Der Bundesrat hat diese Beteiligung
als eines der beiden gesetzgebenden Organe der
Bundesrepublik von Anfang an gewlinscht und da-
bei auf das Beispiel anderer Vertragsstaaten hin-
gewiesen. Thm wurde vom Bundestag entgegenge-
halten, seine Mitglieder gingen nicht aus einer all-
gemeinen direkten Wahl hervor und nach dem
Wortlaut der ganzen Vertrige sei alse eine Betei-
ligung des Bundesrates nicht mdglich. Nun sind
aber auch andere Staaten in der gleichen Lage. Ich
weise auf Frankreich hin, wo nach dem Wortlaut
der franzésischen Verfassung, die durch das Plebis-
zit vom 28, September dieses Jahres angenommen
worden ist, die Vertreier des franzdsischen Senats
gleichfalls indirekt gewihlt werden. Das damals
dem Bundestag zur Verfiijgung stehende Argument
gegen den Bundesrat ist damit hinfillig geworden.
Kein Mensch wird erwarten, daf3 der franzésische
Senat auf eine Beteiligung am Europdischen Parla-

ment verzichtet. Er kann dies genausowenig wie

der Bundesrat.

Das Verhiiltnis zwischen Bundestag, Bundesrat
und Bundesregierung war auch im Berichisjahr aus
verschiedenen Anlissen Gegenstand verfassungs-
rechtlicher und verfassungspolitischer Diskussionen.
Hierbei kotnmt dem Bundesverfassungsgericht, das
im vergangenen Jahr in mehreren Féllen angeru-
fen wurde, eine besondere Bedeutung zu, In dieser
Sitzung hat der Bundesrat noch den Prisidenten
dieses Gerichts zu wihlen; er st damif vor eine
sehr verantwortungsvolle Entscheidung gestellt.

Es liegt dem Bundesrat als der Vertretung der
Linder sehr viel an einer guten Zusammenarbeit
mit den Organen des Bundes. Er vergifit nicht, dafl
die Organe des Bundes ja von den L#ndern selbst
geschaffen worden sind. In diesem Zusammenhang
muB ich daran erinnern, daB in diesen Tagen vor
zehn Jahren in Bonn der Parlamentarische Rat
tagte und sich anschickte, fiir die von den drei west-
lichen Alliierten besetztien drei Zonen ein Grund-
gesetz zu beschlieBen. Es waren damals recht
schwierige Beratungen. Den Westmichten gingen
die im Entwurf vorgeschenen Rechte der Lénder
damals nicht weit denug, und ihre drei Milit&r-

gouverneure erhoben aus diesem Grunde Einspruch

gegen den deutschen Entwurf, der zuviel Deutsch- (G

land enthielt und zuwenig Bayern, Wiirtlembeng,
Baden usw. Dz hatte nun die Bliite der deutschen
Staatswissenschaftler in Herrenchiemsee ein Grund-
gesetz erarbeitet, geschmiickt mit den glénzendsten
Formeln' der politischen Demckratie, und nun be-
kamen die Vertreter im Parlamentarischen Rat die-
ses Werk zurtick, durchgesehen von den Generalen,
mit Rotsirich angestmchen und mit vlelen Frage-
zeichen versehen.

Wir haben hier im Bundesrat im Laufe der letz-
ten. zehn Jahre manche schwierige Entscheidung
fallen miissen. Wir standen aber nie wieder vor
einer so weittragenden Entscheidung, wie sie da-
mals vom Parlamentarischen Rat verlangt wurde,
als es sich um das Ja oder Nein zum allilerten Ein-
spruch handelte., Wir konnten ablehnen. Aber was
dann? Dann regierte Potsdam. Und was das be-
deutet, das sehen wir heute in der Ostzone, Vor
uns lag ein Deutschland, das geradezu nach einer
zentralen Regierungsgewalt schrie und wverlangte.
Jedes Land, jeder Kreis und jede Stadt hatte seit
1945 nach Kriften versucht, die erste Ordnung in
das Chaos zu bringen. das der Krieg hinterlassen
hatte. Aber jeder Teil lebte fiir sich; einige Lander
brachen unter der Last der Filichtlinge fast zusam-
men. Die weniger Belasteten zuckten mit den Ach-
seln und meinten, es sei nicht allein ihre Sache,
diese Lasten zu verringern. Ein Xartoffelkrieg
tobte. Die Lebensmittelverteilung usw. stand dau-
ernd auf der Tagesordnung unserer Sitzungen. Die
Ministerprisidenten hatten sich damals in Koblenz
zu einer Bilanz vereinigt, die eine Fiille bitterer

und ernster Sachverhalte enthielt: die Probleme (D)

der Wihrung, der Steuern, der Kchle, Demontage,
Besatzungskosten, Industriepline, Ruhrstatut, Roh-
stoffe, Ernidhrung, politische Sduberung, Wieder-
gutmachung, XKriegsgefangenenfrage, Fliichtlinge,
Lastenausgleich, offene Grenzen in West und Ost —
alles Probleme, die verantwortlich und sinnvoll nur
wvon einer zentralen Instanz angefafit werden konn-
ten und die chne eine handlungsfdhige Bundesregie-
rung {therhaupt nicht zu ldsen waren. Es fehlte
aber ein Grundgesetz, das fir alle galt, es fehlte
eine gemeinsame Regierungsgewalt und ein Parla-
ment, das durch die Verfassung und durch allge-
meine Wahlen erméchtigt war, die nétigen Gesetze
zu beschlieBen und die gesonderten Einheilten der
Linder wieder in einen Gesamtistaat einzufiigen
und eine Staatsautoritdat aufzurichfen. Wir hatten
damals nur die Wahl, das Inkraftireten des Grund-
gesetzes auf unbestimmte Zeit zu verzégern oder
die Bundesrepublik Deutschland auf dem Gefiige
der Linder aufzubauen.

Ich erinnere heute daran, weil wieder von Pots-
dam die Rede ist. Das, was wir damals tun mu8ten,
ist durch die Blockade Berlins mithestimmt worden.
Wir empfanden diese Blockade als einen Bruch des
Potsdamer Abkommens; das war im Grunde ge-
nommen ein Bruch der alliierten Vereinbarungen,
die schon 1944 — vor Potsdam — geschlossen wor-
den waren. Aber die Ruckwmkung, die sich durch
diese Blockade in der ganzen Welf zeigte, war ein
Aufbiumen, vor allen Dingen eine Neubelebung
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der Sicherheitsfrage; man war uym die Sicherheit
besorgt und stellte sich auf eine Verteidigung ein.
Diese Gadanken waren ebenfalls durch die Blockade
wieder lebendig geworden. Lebendig wurde auch
das System der regicnalen Biindnisse, die bis zum
heutigen Tag in West und Ost die grofle Trennung
bringen, nicht nur in der Welt, sonderen auch in
Europa und in Deutschland.

Wenn wir heute im Riickblick auf die Dinge, die
sich vor zehn Jahren hier abspielten, fragen, ob die
Entscheidung, die wir damals im Parlamentarischen
Rat getroffen haben, richtig war oder nicht, so
kénnen wir, glaube ich, heute dazu stehen; denn
wir haben durch diese Entscheidung ermdglicht,
wenigstens diesen Teil so zu entwickeln, dafl unserc
Bevélkerung leben kann. Das Leben unserer Be-
vilkerung ist viel, viel wichiiger als die Ausein-
andersetzung itber Formeln und Dogmen, und die-
ses Leben ist damals durch diese Entscheidung und
ihre praktische Verwirklichung gesichert worden.

Wir von den Lindern %k&nnen heute sagen:
Bundestag und Bundesregierung sind Organe, die
wir mitgeschaffen haben, weil wir in einer Stunde
der Not dem Verlangen, eine Zentralgewalt zu be-
kommen, Ausdruck gegeben haben. Daher haben
wir ein Interesse daran, daB diese beiden Organe
funktionieren, und umgekehrf miissen diese beiden
Organe ein Interesse daran haben, daB die Liinder
funktionieren; denn die Linder sind Gliedstaaten.
In einer geschichtlichen Situation, die wir noch gar
nicht sehen, die kommen kann, werden die Linder
wieder die groBe historische Aufgabe zu erfiillen

(B) haben, die schon 1945 von ihnen erfiillt worden ist,

als die zentrale Gewalt zerschlagen am Boden lag
und dberhaupt keine Ordnung staatlicher Art in
Deutschland aufgebaut werden konnte. Daher ist
der Fideralismus in Deutschland nichts Uber-
kommenes, worauf man mit Glossen hinweisen soll,
sondern es ist etwas l.ebendiges, das zu unserem
Staatskdrper gehéirt. Davon miiszen alle drei Teile
durchdrungen sein und in diesem Sinne zusammen-
arbeiten, damit sie funktionsfdhig bleiben und nicht
der eine Teil dem anderen etwas zuschiebt, was
eigentlich zu seinen Aufgaben gehfrt und ihn so in
gseiner Funktionsfahigkeit hindert. Ich kdnnte da
Beispiel iiber Beispiel anflihren, dall das gebessert
werden muB. Aber immerhin ist es notwendig, uns,
die wir ja keine Legislaturperiode haben und uns
keine Rechenschaft ablegen konnen, sondern
dauernd tagen, bei einem solchen Riickblick und
Vorblick daran zu erinnern, dall es dem Bundesrat
und den Lindern nichts schadet, wenn gie in kriti-
schen Auseinandersetzungen mit den Bundes-
organen um ihre Rechte und Kompetenzen besorgt
sind, aber dabei immer daran denken, dall die Lin-
der Glieder eines Ganzen und beide — Bund und
Linder — aufeinander angewiesen sind.

Bei dieser Gelegenheit darf ich es nicht unter-
lassen, anzuerkennen, dal sich besonders unser
Bundesminister fiir Angelegenheifen des Bundes-
rates und der Linder, Herr Dr. von Merkatz,
bei dem Ausgleich der oft nicht gleichlaufenden
Interessen erfolgreich bemiiht hat; dafiir danken
wir ihm sehr.

Noch ein Wort zur Wiedervereinigung. Der Bun-
desrat hat sich den Beschlul des Bundestages iiber
die Bildung eines Viermichtegremiums, das ge-
meinsame Vorschlige zur Lisung der deutschen

* Frage vorbereiten soll, in vollem Umfange zu elgen

gemacht., Bundestag und Bundesrat haben mit die-
sem einstimmigen Beschlufl den Vier Michien, die
sich in wiederholten Erkldrungen zur Herstellung
der Einheit Deutschlands verpflichtet haben, einen
neuen Weg zur Verwirklichung dieses Zieles weisen
wollen. Die Regierungen der drei Westméchte
haben inzwischen zu erkennen gegeben, dall sie
bereit sind, in diesem Sinne neue Vorschlige
Deutschlands fiir eine Ldsung der deutschen Frage
weiterzugeben. Die neue deutsche Note steht vor
der Vollendung. Sie wird, wie ich gestern gehort
habe, der Oiffentlichkeit sofort bekannigegeben,
wenn sie an SowjetruBland abgesandt worden ist.

Ich will diesen Uberblick mit dem Hinweis schlie-
Ben, daf der Bundesrat gearbeitet hat und weiter
arbeiten will an der Festigung der wirtschaftlichen
und politischen Lebensbasis unseres Volkes. Es
waren nicht immer leichte Zeiten, und eos kdnnen
dem Anzeichen nach erneut Zeiten kommen, wo wir
enger zusammenriicken milssen, um bereit zu sein,
unseren Landsleuten in Berlin und in der Ostzone
beizustehen.

Wir wissen zur Zeit noch nicht, welche letzten
Absichien die Sowjets mit ihrem peuen VorstoB
verfolgen. Sie und ihre Wortfihrer in der DDR
verbinden ihre neuen Pline mit Gesten des Frie-
dens und mit dem Vorsatz, in absehbarer Zeit das
Produktionsergebnis des Westens erreichen zu
wollen. Wir wiirden uns im Interesse unserer Be-
vilkerung dort driiben freuen, wenn das erreicht
werden konnte. Aber schlieBlich sollten sich die
Regierungen in den Ostblockstasten doch einge-
stehen: Wenn der Westen GroBes geleistet hat, was
im Osten nach ihrer Meinung noch getan werden
mub, warum sollte sich dann der Westen bewogen
sehen, die politischen und wirtschaftlichen Metho-
den des Ostens zu ifibernehmen! Wir miilten ja
geradezu den Verstand verloren haben. Wir sehen
daher mit Aufmerksamkeit, aber auch mit Zuver-
sicht und Vertrauen diesem Wetthewerb entgegun.

Hier ist noch ein Wort am Platze. Was die
Sowjets mit diesen Erklarungen wollen, ist natiir-
lich auch nebenbei Unruhe in dem ganzen politi-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kor-
per des Westens und besonders in Berlin hervor-
zurufen. Ich bin der Meinung, diesen Gefallen
sollen wir thnen nicht fun, sondern wir wollen ruhig
und zuversichtlich diese Dinge abwarten, die sich
dort entwickeln werden. An einen Krieg ist nicht
zu denken, driiben nicht und hilben nicht, sondern
an einen riesigen Wettbewerb, der sich auf wirt-
schaftlichem und politischem Boden abspielt. Am
Ausgang dieses Ringens werden die Prinzipien des
Westens die Obsiegenden sein — davon bin ich
felsenfest liberzeugt —, wenn wir nur die nétige
Zuversicht und das nétige SelbstbewuBtsein be-
wahren. Will der Osten seine industrielle Produk-
tion auf héherer Stufenleiter’ entwickeln, so — das
wissen wir genau — braucht er dazu die Methoden
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(A) des Westens und die Freiheit, und zwar ohne Maul-

korb. Weil dem so ist, deshalb wehren wir uns .

dagegen, das Leben irgendwelchen von Menschen
ersonnenen Formeln oder Dogmen zu unterstellen.
Wir wollen dem Leben dienen und in diesem Sinne
auch diese Zeit durchstehen. Wir werden in diesem
Hohen Hause in diesem Sinne unsere Arbeit fori-
setzen. ‘

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Linder: Herr
Prisident! Ich darf Ihnen zugleich im Namen der
Bundesregierung zu Ihrer Wahl als Bundesrats-
président sehr herzliche Gliickwiinsche aussprechen.
Bereits 1957 hitte Bremen als Nachfolger von
Hamburg dieses hohe Amt zu besetzen gehabt,
jedoch ist Bremen seinerzeit zugunsten Berlins
zuriickgetreten.

Ich mdchte die Gelegenheit benutzen, um dem
ausscheidenden Bundesratsprisidenten, Herrn Re-
gierenden Biirgermeister Brandt, sehr herzlich
fur seine Amtsfilhrung im abgelaufenen Jahr zu
danken, die immer auf das Ganze gerichtet und auf
den Ausgleich bedacht war. Die letzte Sitzung des
Bundesrats in Berlin unter seiner Leitung lief das
deutlich werden. Auf dieser Sitzung wurde die
Spaltung unseres Vaterlandes und die trostlose
Lage hinter dem Eisernen Vorhang besonders her-
ausgestellt. Aber nicht Trostlosigkeit und Resig-
nation diirfen uns angesichts dieser Lage bezwin-
gen. Die Uberwindung der Spaltung Deutschlands
ist die Aufgabe unserer Zeit, die vélkerrechtliche
Verpflichtung der Vier Michte und der nationale

®) Wille des ganzen deutschen Volkes. Auch Sie, Herr

Prisident, haben in Ihren Ausfithrungen die Be-
deutung dieser Aufgabe hervorgehoben. Wir miis-
sen uns diese Aufgabe in unserer tiglichen Arbeit
immer vor Augen halten. Das Tatsichliche und
Konkrete ist hierbei wichtig und nicht der MiB-
brauch der Gefiihle im Sinne eines erregten Natio-
nalismus.

Weiterhin haben Sie, Herr Président, eine Reihe
agktueller Probleme, die das Verhilinis Bund -—
Liinder betreffen, aufgegriffen und kritisch gewiir-
digt. Ich muB es mir versagen, hier jetzt im einzel-

nen auf die Fragen einzugehen, die gegenwirtig.

im Vordergrund unserer T'berlegungen stehen und
entschieden werden miissen. Lassen Sie mich im
Grundsétzlichen nur so viel sagen: Alle zwischen
Bund und Léndern immer wieder auftretenden
Probleme sind nur dann befriedigend zu lésen,
wenn dabei das Ganze ins Auge gefaBt wird, das
Ganze, das sich aus gewachsenen Teilen zusammmen-
setzt, so dafl das eine ohne das andere nicht zu
denken ist. Um dieses natiirliche Wachstum haben
wir uns 5o zu bemiihen, da8§ bei der Wiederherstel-
lung unserer staatlichen Einheit ganz klare Vor-
stellungen und Erfahrungen erarbeitet sind, nach
denen Deutschland neu geordnet werden kann. Aul
dieser Basis sind in den verflossenen Jahren zu
manchen wichtigen Fragen im Bundesrat konstruk-
tive Ldsungen gefunden worden. Andererseits kann
nicht geleugnet werden, dal gewisse zentralistische
Tendenzen ausgeldst werden, wobei nicht immer
von veornherein die gebotene Riicksicht auf die

Gliedstaaten genommen wird. Dies ist sicherlich
eine der Hauptursachen fiir die Spannungszustinde
zwischen Bund und Lindern. Aber beides, der Blick
auf das Ganze sowie die Spannung zwischen dem
Ganzen und seinen Teilen, isf nun einmal ein natiir-
liches Kennzeichen unseres Foderalismus und vom
Grundgesetzgeber bewulit und gewollt zum Funda-
ment unseres Verfassungslebens gemacht worden.
Wir haben hieraus das Beste fiir das Ganze zu
gestalten,

Ihnen, Herr Prisident, als dem Senior unter den
Lénderchefs ist diese Betrachtungsweise vertraut,
zumal Sie bereits seit 1945 ohne Unterbrechung die
Geschicke der Freien Stadt Bremen lenken, einer
Stadt, die nicht nur ein geschichtlich legitimiertes
Staatswesen ist, sondern zugleich ein Organ ganz
Deutschlands, das in fester Eigenstindigkeit dem
Reich in sehr langen Zeitriumen stets gedient hat,
Sie haben in den wergangenen schweren Jahren
diese Aufgabe klar und deutlich gesehen. Ich bin
sicher, daB Sie in Ihrer Amtsfithrung als Bundes-
ratsprisident wie Ihre Vorginger Entscheidendes
zu der Fradition des Bundesrates beitragen werden,
die sich nach meiner Auffassung vornehmlich als
eine objektivierte Staatskunst darstellt. Seien Sie
dberzeugt, Herr Prisident, daB ich alg der Vertreter
der Bundesregierung Sie in verstindiger Wiirdi-
gung dieser wichtigen Aufgabe in jeder Hinsicht
mit allem guten Willen unterstiitzen werde. In
diesem Sinne darf ich nochmals meine besten
Wiinsche fiir eine fruchtbare Arbeit zum Ausdruck
bringen.

Prisident KAISEN: Ich danke dem Herrn Bun-
desminisfer Dr. von Merkatz fiir seine Ausfith-
rungen.

Meine Dame, meine Herren! Gemif § 2 Abs. 2
der Geschiftsordnung des Bundesrates habe ich
Thnen mitzuteilen, daB die Regierung des Landes
Rheinland-Pfalz Herrn Minister fiir Finanzen und
Wiederaufbau Dr. Hang-Georg Dahlgriin als
stellvertretendes Mitglied des Bundesrates benannt
hat. Ich heifie Herrn Minister Dr. Dahlgriin herzlich
willkommen und wiinsche ihm fiir seine Arbeit
alles Gute.

Der Bericht {iber die 197. Sitzung des Bundes-
rates liegt Thnen gedruckt vor. Sind Einwendungen
zu erheben? — Da das nicht der Fall ist, darf ich
feststellen, dafl der Sitzungsbericht genehmigt ist.

Im allseitigen Einvernehmen haben wir den
Punkt:

©
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Wahl des Prisidenten des Bundesverfas-

sungsgerichts

neu auf die heutige Tagesordnung gesetzt, und
zwar mit dem Wunsch, ihn als Punkt 1a zuerst
behandeln zu lassen.

Die Punkte 11

Vierte Verordnung zur Durchfithrung des
Linderfinanzausgleichsgesetzes (Drucksache
258/58)

und 14
Elfte Verordnung zur Durchfiihrung des
Fesistellungsgesetzes zugleich Dreizehnte
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Verordnung iiber Ausgleichsleistungen nach
dem Lastenausgleichsgesetz (11. Feststel-
ungsDV = 13, LeistungsDV-LA)} (Drucksache
248/58)

werden von der Tagesordnung abgesetzt. Punkt 22
wird nach Punkt 4 behandelt,

Wir kemmen zu Punkt 1a der Tagesordnung:

Wahl des Prisidenten des Bundesverfassungs-
gerichts

Dr. ZINN (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Melne Dame, melne Herren! Als Obmann
des seinerzeit vom Bundesrat eingesetzten Aus-
schusses zur Vorbereitung von Wahlen [iir Richter
des Bundesverfassungsgerichis habe ich Thnen fol-
gendes vorzutragen.

Am 10. September 1958 ist der Bundesverfas-
sungsrichter Wessel verstorben. Den Nachiolger
hdt der Bundesrat zu wihlen. Der Ausschufi ist
allerdings nicht in der Lage, Thnen heute bereits
einen Vorschlag filr die Nachfolge zu machen, weil
einer der Herren, der fiir die Nachfolge mit vor-
geschlagen ist und méglicherweise auch hierfir in
Frage kommt, plétzlich erkrankt ist, sich einer
Operation unterziehen muB und daher die Zustim-
mung zu seiner Kandidatur vom Verlauf der Krank-
heit in den nichsten Tagen abhingig macht.

Zugleich ist, wie der Herr Bundesratsprisident
erwihnt hat, ein Nachfolger, flir den verstorbenen
Prisidenten des Bundesverfassungsgerichis, Herrn
Dr. Wintrich, zu wihlen, Durch den Tod des
Hermn Priisidenten Dr. Wintrich hat das Bundes-
verfassungsgericht einmal ein richterliches Mitglied
nrd zum anderen auch seinen Prisidenten verloren.
Die Nachfolge fiir Herrn Dr. Wintrich in seiner
Eigenschaft als richterliches Mitglied des Bundes-
verfassungsgerichts ist gem#f den Bestimmungen
des Cesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
durch den Wahlminnerausschu des Deutschen
Bundestages zu regeln. Der Alteste der Wahlmén-
ner des Wahlminnerausschusses hat nunmehr mit-
geteilt, daB der Wahlminnerausschull des Deut-
schen Bundestages in seiner Sitzung am gestrigen
Tage, dem 13. November 1958, Herrn Ministerpra-
sident Dr. Gebhard Miiller zum Bundesverfas-
sungsrichter fiir den Rest der Wahlzeit des verstor-
benen Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts,
Bundesverfassungrichter Dr. Josel Wintrich, ge-
wihlt hat.

Der neue Prisident des Bundesverfassungsge-

* richts ist diesmal vom Bundesrat aus dem Kreis

der Richter des Bundesverfassungsgerichts zu wih-
len. Nachdem nunmehr Herr Ministerprisident Dr,
Gebhard Miiller durch den Wahlménnerausschull
des Deuischen Bundestages, wie erwihnt, zum
Bundesverfassungsrichter gewidhlt worden ist,
schlitigt der AusschuB des Bundesrates zur Vorbe-
reitung von Wahlen fiir Richter des Bundesverfas-
sungsgerichis dem Hohen Hause vor, Herrn Bun-
desverfassungsrichter Dr. Gebhard Miller zum
Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts zu wéh-
Ten. ’

Prisident KAISEN: Ich darf vorschlagen, den
vom Wahlménnerausschul des Bundestages ein-
stimmig zum Bundesverfassungsrichter gewdhlien
Ministerprisidenten Dr. Gebhard Milller zum neu-
en Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts fiir
den Rest der Amtszeit des verstorbenen Prisiden-
ten zu wihlen. Fiir die Wah! ist gemdB § 9 Abs. 3
in Verbindung mit § 7 des Gesetzes iiber das Bun-
desverfassungsgericht eine Mehrheit von zwei Drit-
teln der Stimmen des Bundesrates erforderlich,
d. h. 28 Stimmen. Bei der Bedeutung dieser Wahl
darf ich vorschlagen, daB die Abstimmung durch
Aufruf der Linder erfolgt. Ich bitte diejenigen
Linder mit Ja zu stimmen, die der Wah] von
Herrn Ministerprisident Dr. Gebhard Miiller zum
Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts zustim-
men.

Die Wah! hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Priisident KAISEN: Ich darf feststellen, dafi der
Bundesrat Herrn Ministerprisident Dr. Gebhard
Miiller fiir den Rest der Amtszeit des verstorbenen
Prisidenten Dr. Wintrich einstimmig zum Prisi-
denten des Bundesverfassungsgerichts gewiihlt hat,

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die {riedliche
Verwendung der Kernenergie und den Schutz
gegen ithre Gefahren (Atomgesetz) (Druck-
sache 244/58)

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Dame! Meine Herren! Ehe
ich mit meinem Bericht beginne, méchte ich das
Gesetz, das wir heute zu beraten haben, freund-
lichst in diesemm Hause mit einem Satz meines
engeren Landsmannes Friedrich von Schiller: ,Spiit
kommt ihr, doch ihr kommt* begriiBen,

(Heiterkeit.)

Wir machten hoffen, dafi die Nachteile, die evil
durch verspiitete Vorlage des Bundesatomgesetzes
eingetreten sind, durch eine ziigige Verhandlung
des Gesetzes in den gesetzgebenden Korperschaften
und vor allem durch eine rechtzeitige Anderung
des Grundgesetzes wiedergutgemacht werden,

Seit der Wiedererlangung der deutschen Souve-
rénitit steht das z. Z. in der Bundesrepublik noch
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(A) geltende Gesetz Nr. 22 der Alliierten Hohen Kom-

mission vom 2. Mérz 1950 in der Fassung der Ge-
setze Nr. 53 und 68 vom 26. April 1951 und 14. De-
zember 1851 zur Disposition des deutschen Gesetz-
gebers. Es erscheint angebracht, daran zu erinnern,
daB das genannte Gesetz die Verhinderung der
militdrischen Nutzung der Xernenergie in der Bun-
desrepublik zum Ziele hatte, daneben aber auch
den Aufbau einer friedlichen deutschen Atomfor-

schung und -wirfschaft verhinderte und dement-

sprechend als ein grundsdtzliches und reines Ver-
botsgesetz ausgestaltet war, das im Prinzip keine
Erlaubnisvorbehalte kannte und nur geringfiigige
Befreiungsmiglichkeiten vorsah, Der Ablosung der
alliterten Verbotsgesetzgebung kann nur ein Ge-
setzentwurf dienen, der neben der Erflllung iiber-
nommener und noch zu {bernehmender internatio-
naler Verpflichtungen die Entwicklung der Erfor-
schung und der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie ermdéglicht und damit die Férderungsfunktion
fibernimmt, gleichzeitig aber auch die zur Abwehr
méglicher und etwaiger Gefahren notwendige staat-
liche Kontrolle vorsiesht und damit eine Schutz-
funktion erfiillt.

Der erste Entwurf eines deutschen Atomgesetzes
wurde von der Bundesregierung 1856 wvorgelegt,
vom Bundesrat in seiner 163. Sitzung am 5. Okto-
ber 1956, anschlieflend in den zusténdigen Aus-
schiissen des Bundestages abschlieSend behandelt,
jedoch in der zweiten Legislaturperiode nicht mehr
verabschiedet, weil die gleichzeitig vorges¢hene Er-

ginzung des Grundgesetzes, auf die sich der Eni-
(B) wurf grindete, nicht die erforderliche Zweidrittel-

mehrheit fand. In Ermangelung einer bundesge-
setzlichen Regelung sahen sich verschiedene Lénder
angesichis der Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben, denen das Verbotsprinzip des Gesetzes Nr.
22 entgegenstand, veranlafit, threrseits in Auflocke-
rung der alliierten Verbotsgeselzgebung wenigstens
filr eine 1Ybergangszeit die notwendigsten Rechts-
grundlagen fiir eine Betitigung auf dem Gebiet
der Erforschung und friedlichen Nutzung der Kern-
energie zu schaffen. Auf diese Weise kam es daher
zum ErlaB von Landesatomgeseizen und Landes-
atomverordnungen in den Lidndern Baden-Wirt-
temberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. So not-
wendig und niitzlich diese Landesgesetzgebung
einerseits auch war, so zeigte sich andererseits doch,
daB eine wirksame Férderung von Forschung und
Nutzung der Kernenergie und ein wirksamer
Schutz, sei es auf dem Gebiet des Strahlenschutzes,
sel es auf dem Gebiet der Haftung und des Ver-
sicherungswesens, nur moglich sind, wenn eine
bundeseinheitliche Regelung erfolgt, die auf dem
Gebiet der Erforschung und Nutzung der Kern-
energie die dringend erwiinschte Rechts- und Wirt-
schaftseinheit in der Bundesrepublik garaniiert.

Die jetzt vorliegende Fassung des Entwurfs iber-
nimmt in den Grundziigen und im Aufbau den
fritheren Entwurf, berlicksichtigt dabei einen Teil
der fritheren Vorschlige des Bundesrates und der
BundestagsausschuBfassungen aus der zweiten Le-

glslaturperiode. Dariiber hinaus enthilt die jetzige
Fassung einen Ausbau und eine Verschédrfung der
Vorschriften liber Haftung und Versicherung auf
Grund der seither gesammelten, vorwiegend inter-
nationalen Erfahrungen, ferner eine Erweiterung
der Ermiéchtigungsvorschriften fiir die Strahlen-
schutzgesetzgebung, im Bereich der Strafvorschrif-
ten die Aufnashme von Tatbestinden, die als Ord-
nungswidrigkeiten mit Buligeld geahndet werden.

Eine Ergiinzung des Grundgesetzes — ist in TUber-
einstimmung mit der Auffassung der Bundesregie-
rung — auch hinsichtlich des worliegenden Ent-
wurfs erforderlich, Ein Teil der im Entwurf ent-
haltenen Vorschriften wird schon jetzt von der Ge-
selzgebungskompetenz des Bundes erfalit — bel-
spielsweise Artikel 74 Nr, 11 GG: Recht der Wirt-
schaft, Nr. 12: Arbeitsrecht, Nr. 13: Forderung der
wissenschaftlichen Forschung —, wihrend diesbei ei-
nem anderen Teil der Vorschriften nichtder Fall oder
mindestens zweifelhaft ist. Es bedarf also einer Er-
ginzung des Grundgesetzes in der Weise, dafi die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des eindeutig und umfassend hergestellt wird, so-
weit es sich um die gesetzlich zu tegelnden Materien
«EBrzeugung und Nutzung der Kernenergie, Bau
und Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken die-

e

nen, ferner um den Schutz gegen Gefahren, die bei -

Freiwerden von Kernenergie oder durch Strahlung
radioaktiver Stoffe entstehen, und um die Besei-
tigung radicaktiver Abfallstoffe” handelt. AuBer-
dem bedarf es einer Erginzung des Grundgesetzes
insoweit, als vorgesehen ist, daB Gesetze, die auf
Grund der Gesetzgebungskompetenz des Bundes er-
gehen, von den Léndern im Auftrag des Bundes —
also Auftragsverwaltung — ausgefithrt werden
sollen. Der Vorlage und Behandlung eines beson-
deren, auf die Grundgesetzinderung gerichteten
Gesetzentwurfs bedarf es indessen z. Z. nicht, weil
im Bundestag auf Grund eines entsprechenden Ini-
tiativantrages ein Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes in BT-Drucksache 30 vorbereitet wird. Der
Rechisausschufl des Bundesrates empfiehlt daher
auf Grund der Drucksache 244/1/58 dem. Bundesrat,
die endgiiltige Stellungnahme zur Frage der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes bis zum zweiten
Durchgang vorzubehalten,

Ein weiteres generelles Problem ist das der Auf-
nahme von ﬂbergangsbestimmungen in den Ent-
wurf hingichtlich solcher Befreiungen, Zulassungen
oder Genehmigungen, die bei Inkrafttreten des
Bundesatomgesetzes bereits nach Landesrecht er-
teilt worden sind. Hier ist z. Z. noch nicht zu iither-
sehen, in welcher Weise die Uberleitung hinsicht-
lich bereits erteilter Genehmigungen am besten und
zweckmiBigsten erfolgt, inshesondere, ob die landes-

 rechtlich erteilten Genehmigungen einheitlich be-

handelt, befristet oder unbefristet aufrechterhalten
werden kdnnen oder ob und welche andere Rege-
lung in Betrachi kommt. Es liegt in der Absicht
der Bundesregierung, zu diegen Fragen im Verlaufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens mit den
Lindern noch zu verhandeln und die Aufnahme der
noch zu ermittelnden und zu formulierenden Uber-

)
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leitungsbestimmungen zu veranlassen, so daB auch
hierzu die BeschluBfassung des Bundesrates dem
zweilen Durchgang vorbehalten bleiben kann. Auf
diesenn Sachverhalt haben die Vertreter der Bun-
desregierung im Rechtsausschu und im Wirt-
schaftsausschull {iberzeugend hingewiesen. Deswe-
gen ist die vom Innenausschufl zu § 56 zu b} be-
schlossene Empfehlung in der Synopse Drucksache
244/1/58 nicht sufgenommen worden, zumal sie
sich aufl eine BeschluBfassung des Rechtsausschus-
ses beziehen wollte, die gar nicht zustande gekom-
men ist.

Was die mit dem Enbtwurf beabsichtigten Rege-
lungen im einzelnen und die ihnen zugrunde lie-
genden wesentlichen Prinzipien betrifft, so ist [ol-
gendes von Bedeutung. Die Allgemeinen Vorschrif-
ten des 1. Abschnitts enthalten die Zweckbestim-
mungen des Gesefzes und die Begriffsbestimmun-
gen hinsichtlich der Kernbrennstoffe und der Aus-
gangsstoffe, Bei der Definition des Gesetzeszwecks
ist in § 1 aul die Erfiillung ttbernommener und
noch zu iibernehmender internationaler Verpflich-
tungen und darauf abgehoben, da8 verhindert wer-
den muf, dag durch Anwendung oder Freiwerden
der Kernenergie die innere oder dulere Sicherheit
der Bundesrepublik gefihrdet wird. Im Vorder-
grund steht jedoch die Forderungsfunktion des Ent-
wurfs, der die Entwicklung der Erforschung und
der friedlichen Nutzung der Kernenergie ermég-
lichen, auch der privaten Initiative Raum geben
und ein unkompliziertes, rechtlich geordnetes und
mit Garantien ausgestatietes Uberwachungs-, also

B) Kontrollsystem zur Verfiigung stellen will. Der

Schutzfunktion im Rahmen des Gesetzeszwecks
dienen die Uberwachungsvorschriften des 2. Ab-
schnitts, die Haftungsvorschriften des 4. Abschnitis
und die Strafvorschriften des 5. Abschnitts.

Um den Schutzzweck des Gesetzes zu erreichen,
erscheint es nicht erforderlich, die Eigentumsver-
héltnisse an den Kernbrennstoffen und den Aus-
gangsstoffen, die im librigen Gegenstand besonde-
rer internationaler Regelungen sind, zum Ausgangs-
punkt und zur Grundlage der Uberwachungsvor-
schriften zu machen. Nicht vom Eigentum an den
Kernbrennstoffen koénnen mogliche Gefahren fir
die mit threm Umgang Beschédftigten und fiir die
Allgemeinheit ausgehen, sondern nur von dem Um-
gang mit den Stoffen und damit von der Verfii-
gungsbefugnis und Verfligungsmacht iiber die Kern-
brennstoffe und der Art und Weise, wie von der
Verfiigungsmacht Gebrauch gemacht wird. Wird
aber die Veriligungsmacht an den Ausgangspunkt
gestellt, so erscheinen die in dem Entwurf behan-
delten Betitigungen, nédmlich dle Ein- und Aus-
fuhr, die Befdérderung und die Verwahrung von
Kernbrennstoffen sowie die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen zur Erzeugung oder Spaltung
von Kernbrennstoffen oder zur Aufarbeitung be-
strahlter Kernbrennstoffe tiberwachungs- bzw. kon-
trollbediirftig. Das gleiche gilt fiir die Bearbeifung,
Verarbeitung und sonstige Verwendung von Kern-
brennstoffen auBerhalb genehmigungspflichtiger
Anlagen.

Fir die rechtliche Ausgestaltung der Uberwa- (C)

chungs- und Kontrollbestimmungen bieten sich fol-
gende Moglichkeiten an.

Es wird an dem grundsitzlichen Verbot der
Erzeugung und Nutzung der Kernenergie fest-
gehalten, wie es dem alliierten Gesetz Nr. 22 zu-
grunde liegt; dann kann nur fiir besondere Aus-
nahmeidlle eine Befreiung oder ein Dispens
vorgesehen werden, Dieses Verbotsprinzip mit der
Mbglichkeit von Ausnahmebewilligungen in der
Form der Befreiung oder des Dispenses kime
wegen der damit verbundenen Lihmung der
Privatinitiative nur in Betracht und wire dement-
sprechend nur dann sachlich zu rechtfertigen, wenn
die Betitigung auf dem Gebiet der Kernenergie als
allgemein unerwiinscht anzusehen wire, was jedoch
der ausdriicklich als Gesetzeszweck herausgestellien
Férderungsfunktion des Gesetzes widersprechen
wiirde,

Statt des Verbotsprinzips konnte ein Staatsvor-
behalt fiir alle genannten und im Gesetz behandel-
ten Betdfigungen eingefiihrt werden. In diesem,
aber auch nur in diesem Falle kénnte sodann die
Miglichkeit der Erteilung oder Verleihung wvon
Konzessionen — im eigentlichen und rechtstechni-
schen Sinne — an Dritte erdffnet werden. Wie bei
der Ausnahmebewilligung vom Verbotsprinzip, so
wiirde auch auf die Erteilung einer Konzession kein
Rechtsanspruch bestehen, die Erteilung beider lige
vielmehr im ,freien Ermessen* der zusiiindigen
Behorden mit der Folge, dafl eine verwaltungs-
gerichtliche Nachpriifung ablehnender Entscheidun-
gen grundsitzlich entfallen und nur noch insoweit
erfolgen konnte, als freies Ermessen iiberhaupt
nachpriifbar ist, also bei unangemessenem Gebrauch
des freien Ermessens im Rahmen der Gesetze,
Ermessensmilbrauch, Willkiir. Diesem Vorzug des
nahezu vollkommenen Ausschlusses der Nachpriif-
barkeit ablehnender Entscheidungen steht der
Nachteil gegeniiber, daB der Bewerber bei einer
Ausnahmebewilligung — heim Verbotsprinzip —
bzw. bei einer Konzession — beim Staatsvorbehalt
— gleichfalls auf das im voraus nicht berechenbare
ofreie Ermessen” der zustindigen Behbrden ange-
wiesen ist und bel seinen Planungen und Ent-
schliissen auf einer weitaus unsicheren und unge-
wisseren Grundlage disponieren mul, als wenn er
von einer gesetzlichen Regelung ausgehen kann,
bei der bestimmte Tatbestinde normiert und durch
Rechisgarantien gesichert sind.

Letzteres, d. h. die auf tatséchlichem und psycho-
logischern Gebiet liegende Moglichkeit, daB inter-
essierte Wirtschaftskreise bei ihren Entschliissen
und Planungen nicht auf die Unsicherheit Ricksicht
nehmen miissen, ob sie eine ,im freien Ermessen”
des Staates liegende Konzession erhalten oder nicht,
sondern von einer an genau normierte Tatbestinde
gebundenen Regelung ausgehen kénnen, ist der
Vorzug der dritten Lésungsméglichkeit, die davon
ausgeht, daB eine Betitigung grundsitzlich allge-
mein gewiinscht ist, aber wegen der von ihr aus-
gehenden oder mdglicherweise ausgehenden Ge-
fahren nicht véllig frei und unkontrolliert ausgeiipt
werden soll, darf oder kann, sondern an bestimmte
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Voraussetzungen gebunden werden mulBl. Dieges
Prinzip des Privenilvverbots mit Erlaubnisvorbe-
halt fithrt rechtstechnisch zu dem Genehmigungs-
verfahren, bei dem das Vorliegen der gesetzlich
vorgesehenen und genau umrissenen Voraussetzun-
gen, unter denen die Betitigung erlaubt sein soll
und die persdnlicher und sachlicher Natur sein
kinnen, gepriift wird und bei dem, je nach der
gesetzlichen Regelung, dann, wenn die Voraus-
setzungen erfiillt sind, ein Rechtsanspruch auf die
Erteilung der Genehmigung gegeben ist, sei es
unbedingt, sei es im Rahmen eines gesetzlich ge-
bundenen Ermessens der Genehmigungsbehirde. In
beiden Fillen ist eine Nachpriifung ablehnender
Entscheidungen mdglich, im Falle des unbedingten
Rechtsanspruchs mit der MaBgabe, dal bei Vor-
liegen der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale die
Genehmigung zu erteilen ist, beim gesetzlich ge-
bundenen Ermessen mit der MaBgabe, daB die
Nachpriifung dahingehend eingeschrinkt ist, ob die
Genehmigungsbehérde innerhalb eines ihr einge-
rdumten pflichtm#Bigen Ermessens, das gesetzlich
durch die Aufstellung von Genehmigungsvoraus-
setzungen gebunden ist, gehandelt hat.

Von diesen drei mdglichen Prinziplen legt die
Regierungsyorlage das letztgenannte, also das Prin-
zip des Genehmigungsverfahrens der Regelung der
Ein- und Ausfuhr, der Befdrderung von Kern-
brennstoffen und der Genehmigung von Anlagen
zugrunde, und zwar in der Weise, daB bei Vor-
liegen jeweils besonders normierter Voraussetzun-
gen die Genehmigung zu erteilen ist. Der Bundesrat
hat anldBlich der Behandlung des friiheren Ent-
wurfs in allen diesen Fillen die Einfiihrung des
Konzessionssystems gefordert und dementsprechend
die genannten Betdtigungen an die , Verleihung
einer Konzession® binden wollen. Nach den neuer-
lichen Beratungen des jetzt vorliegenden Entwurfs
hat nur der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
des Bundesrates das Konzessionssystemn unter
Ubernahme der fritheren Begriindung wiederauf-
genommen, wihrend der Wirtschaftsausschu! nun-
mehr die Ubernahme des Genehmigungsprinzips
empfiehlt. Die angestellten niheren Untersuchun-
gen haben ergeben, dafl die Einfithrung einer ,,Kon-
zession” nur dann in Betracht kommen kann, wenn
zugleich ein Staatsvorbehalt hinsichtlich der in Be-
tracht kommenden Betdtigungen eingefiihrt bzw.
der gesetzlichen Regelung des Konzessionsverfah-
rens unterstellt wird. Andernfalls wiirde die Ver-
wendung des Konzessionshegriffs nur die Verwen-
dung eines Oberbegriffs bedeuten, der bisher —
namentlich in &dlteren Rechtsvorschriften — auch
zur Bezeichnung von Ausnahmebewilligungen beim
Verbotsprinzip und von Genehmigungen im Sinne
des Genehmigungsprinzips gelegentlich Verwen-
dung gefunden hat und noch findet. Bei einer der-
artigen, gelegentlich auch in Literatur und Recht-
sprechung uneinheitlichen Auslegungsméglichkeit
des Begriffs ,Konzession"“ erscheint es erforderlich,
hinsichtlich der Verwendung dieses Begriffs im
Gesetzentwurf Klarheit zu schaffen, wenn er im
Zusammenhang mit der Begriindung eines Sfaats-
vorbehalts auf seinen insoweit anerkannten Sinn
zuriickgefihrt wird.

Soweit der WirtschaftsausschuBl wegen der dar-
gestellten, auf tatséchlichem Gebiet Iliegenden
Bedenken gegen den Staatsvorbehalt die Abkehr
von dem Konzessionsprinzip und die Anwendung
des Genehmigungsverfahrens empfiehlt, unter-
scheiden sich die Vorschlige des Wirtschaftsaus-
schugses und des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik dadurch voneinander, da der Wirtschafts-
ausschufl hinsichtlich der Ein- und Ausfuhr und der
Beforderung von Kernbrennstoffen sowie hinsicht-
lich der nach § 6 ausnahmsweise nicht staatlichen

Verwahrung von Kernbrennstoffen die Beibehal- .

tung des Genehmigungsverfahrens in der Aus-
gestaltung der Reégierungsvorlage —— also Rechts-
anspruch auf Genehmigung bei Vorliegen bestimm-
ter, besonders normierter Voraussetzungen —
befiirwortet und nur im Verfahren auf Genehmi-
gung von Anlagen an Stelle des Gesetzbefehls an
die Genehmigungsbehérden ein an das Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen gebundenes pflicht-
gemifles Ermessen gesetzt wissen will,” wihrend
der Arbeits- und Sozialausschufl das Konzessiong-

.system bejaht.

Was die gesetzlich zu normierenden Genehmi-
gungsvoraussetzungen betrifft, so wird in allen
Fillen auf die persdnliche Zuverlissigkeit abgestellt,
bei der Ein~- und Ausfuhr zusitzlich auf die Ein-
haltung deufscher gesetzlicher und der zwischen-
staatlichen Verpflichtungen. Bel der Beftrderung
von Kernbrennstoffen fritt das Erfordernis der

Beachtung der Rechtsvorschriften iiber die Befér-

derung gefihrlicher Giiter hinzu. Sowohl bei der
Befrderung und ausnahmsweise nichistaatlicher

Aufbewahrung als auch bel der Genehmigung von D)

Anlagen ist jeweils weitere Voraussetzung fiir die
Genehmigung, daB jede nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik gebotene Vorsorge gegen
Schéden getroffen ist, dal jede erforderliche Vor-
sorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadenersatz-
verpflichtungen getroffen und dal jeder erforder-
liche Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter gewdhrleistet ist. Bei der
Genehmigung von Anlagen wird als weitere not-
wendige Genehmigungsvoraussetzung vom Wirt-
schaftsausschufl die Einfligung empfohlen, da
itherwiegende Offentliche Interessen dem Standort
der zu errichtenden Anlage nicht entgegensiehen
diirfen. Im wesentlichen die gleichen Voraussetzun-
gen sind fiip die Erteilung der Genehmigung zur
Bearbeitung, Verarbeilung und sonstigen Verwen-
dung von Kernbrennstoffen auBerhalb genehmi-
gungspfilichtiger Anlagen in § 9 aulgestellt.

Soweit es sich um Vorsorge-, Schutz- und Uber-
wachungsmafinahmen zugunsten der Beschéftigten,
Dritter und der Allgemeinheit gegen Gefahren
beim Umgang und Verkehr mit Kernbrennstoffen
und sonstigen radioaktiven Stoffen handelt, enthilt
der Gesetzentwurf in den §§ 11 und 12 eine nach
Inhalt, Zweck und Ausmal im einzelnen bestimmte
Erm#chtigung zu einer umfassenden Regelung im
Wege der Rechisverordnung. Durch diese werden
die gesetzlichen Bestimmmungen, deren Beachtung
im Genehmigungsverfahren sicherzustellen ist,
erginzt werden.
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§ 12 Abs. 1 Ziff. 3 sieht vor, dall durch Rechts-
verordnung zur Erreichung des im § 1 des Gesetzes
bezeichneten Zwecks bestimmit werden kénne, daB
und in welchem Umfang Personen, die sich in
strahlengefdhrdeten Bereichen aufhalten oder auf-
zuhalten haben, verpflichtet seien, sich Messungen
zur Bestimmung der Strahlendosen an ihrem Kor-
per, drztlichen Untersuchungen und Heilverfahren
zu unterziehen, und daf diese Untersuchungen
durch besonders ermichtigte Arzte vorzunehmen
seien. '

§ 12 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs wie
auch in der vom Wirtschaftsausschull, Rechisaus-
schuf und AusschuB flir Innere Angelegenheiten
vorgeschlagenen Formulierung nimmt in der Frage
der Einschriankung von Grundrechten nur auf den
- Artike] 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes — das
ist das Grundrecht der kérperlichen Unversehrtheit
der Person — Bezug, nicht aber zusitzlich auf
Artikel 2,Abs. 2 Satz 2 — das ist die Einschrénkung
der Freiheit der Person —.

In der Praxis wird sich das Bediirfnis zeigen,
verletzte Personen auch in stationiire Behandlung
nehmen zu miissen. Bei einer eventuellen Notwen-
digkeit, dabel Zwang zu dieser Behandlungsart
auszuiiben, wird es also im Falle sowohl der Regie-
rungsfassung als auch der Formulierung der drei
genannten Ausschiisse an einer Einschrinkung des
Grundrechtes der Freiheit der Person fehlen, und
demnach wird eine zwangsweise Einweisung in ein
Krankenhaus nicht durchsetzbar sein.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
nun zwar in seinem Formulierungsantrag den
Satz 2 des Artikels 2 Abs. 2 mit einbezogen; es sind
jedoch Bedenken ge#éuBert worden, ob dies im Hin-
blick auf die Forderung des Artikels 104 Abs. 1 GG
der Verfassungslage entspricht. Dieése Vorschrift
188t zwar zu, daf auch auf Grund einer Rechisver-
ordnung, die sich auf die Ermiéchtigung eines firm-
lichen Gesetzes stiitzt, Freiheitsbeschrinkungen
méglich sind; dariiber hinaus wird aber verlangt,
daB in dem Gesetz selbst Bestimmungen liber die
Formen enthalten sein miissen, nach denen diege
Freiheitsbeschriankungen erfolgen miissen. Daran
fehle es aber im Atomgesetz.

Da das vom Ausschull fiir Arbeit und Sozial-
politik wvorgetragene Anliegen der Sache nach
gerechtfertigt erscheint, diirfte sich in dem Falle,
daB die Ablehnung des Vorschlages des Ausschusses
aus den genannten verfassungsrechtlichen Griinden
erfolgt, empiehlen, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob nicht die entspre-
chenden zusitzlichen Vorschriften in das Gesetz
aufgenommen werden sollten.

Was nun die Vorsorge fiir die Erfiillung gesetz-
licher Schadenersatzverpflichtungen — Deckungs-
vorsorge — betrifft, so werden Art, Umfang und
Héhe der Deckungsvorsorge im Genehmigungsver-
fahren festgesetzt und sodann im Abstand wvon
zwei Jahren und bei erheblicher Anderung der
Verhiltnisse mit dem Ziel der Neufestsetzung liber-
priift. Die Deckungsvorsorge wird in der Regel
durch den Abschlull einer Haftpflichtversicherung

+

erbracht, kann aber auch in einer sonstigen Frei- (C)

stellungs- oder Gewlihrleistungsverpflichtung eines
Dritten bestehen. In den letzteren Fillen mull die
Deckungsvorsorge dhnlich wie eine Haftpflichtver-
sicherung ausgestaltet sein und die gleichen Sicher-
heiten fir die Erfiillung der gesetzlichen Schadens-
ersatzverpflichtungen bieten. Fir die Haftpflicht-
versicherung und entsprechend fiir die in anderer
Form mdégliche Deckungsvorsorge gilt das Prinzip
der Objektivierung des Versicherungsschutzes nach
dem Vorbild der Pflichtversicherung. Das heilii, der
Versicherer hat dem Verletzien gegenitber auch
dann einzustehen, wenn der Versicherungsvertrag
nicht besteht oder beendigt ist oder wenn der Ver-
sicherer dem Versicherungsnehmer gegeniiber
leistungsfrei sein sollie; die besonders vorgesehene
Freistellungsverpflichtung des Bundes berihrt nach
ausdriicklicher Vorschrift die Haftung des Ver-
sicherers nicht.

Als Mittel zur Erfiillung der Schutzfunktion sind
inhaltliche Beschrénkungen der Genehmigungen,
Befristungen, Auflagen und schlieBlich auch die
Moéglichkeit desiWiderrufs der Genehmigung vorge-
sehen und zugelassen. Alle Betdtigungen unterliegen
nach § 19 der staatlichen Aufsicht. Soweit ein
Widerruf einer erteilten Genehmigung ausgespro-
chen wird, ist dem Berechtigten eine Entschidigung
in Geld zu leisten. Hinsichtlich der Entschidigungs-
pilicht differenziert die Regierungsvortage danach,
ob der Widerruf von einer Behérde des Bundes
oder von einer Landesbehdrde ausgesprochen wird.
Diese Regelung erscheint wenig zweckmiBig, da
nach der Zusténdigkeitsregelung des Entwurls die
Linder, soweit sie Verwaltungszusténdigkeiten
haben, diese als Auftragsangelegenheiten des Bun-
des wahrnehmen. Die formale Ausiibung eines
Widerrufsrechts durch LandesbehSrden im Aufirag
des Bundes kann daher kein mallgebendes Kriteri-
um fiir die Ausldsung einer Entschidigungspflicht
des den Wiederruf aussprechenden Landes Ssein.
Vielmehr erscheint es sachlich gerechtfertigt, beim
Widerruf einer Genehmigung primér die alleinige
Entschidigungspilicht des Bundes zu statuieren und
die Frage einer Beteiligungspflicht des Landes der
im AuBenverhiltnis zum Entschiidigungsberechtig-
tenn nicht interessierenden Priifung im Innenver-
hiltnis zwischen Bund und Land zu iiberlassen, ob
im Einzeifal! die Interessenlage der beteiligten Ge-
bietskdrperschaffen einen Ausgleich rechtfertigt.
Eine dementsprechende Anderung von § 18 Abs. 1
Satz 2 und Neufassung von § 18 Abs. 4 wird vom
Finanz- und vom Wirischaftsausschufl empfohlen
und erscheint dringend erwiinscht.

Flir die Regelung der Zustéindigkeilen und die
Aufsicht {iber die genechmigungspflichtigen Betiti-
gungen bieten sich nach dem Grundgeseiz folgende
vier Mbglichkeiten der Ausfithrung von Bundes-
gesetzen:

1. als eigene Angelegenheit der Lénder (Art. oo
. GG),

2. als eigene Angelegenheit der lLiander mit Ein-
zelwelsungsbefugnissen des Bundes (Art. 34
Abs. 5 GQ),

—

14




Bundesrat — 198. Sitzung 14. November 1658 233

{A) 3. durch die Linder im Auftrag des Bundes

{Art. 85 GO),
4. durch eine bundeseigene Verwaliung (Art. 87
Abs. 3 GG), und zwar entweder

a) durch eine Bundesoberbehdérde oder eine
Bundesanstalt (Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GQ)
oder

b} durch bundeseigene Mitiel- und Unterbehdr-

den (Art. 87 Abs, 3 SBatz 2 GG).

In Ubereinstimmung mit dem fritheren Entwurf
sieht der neue Entwurf fiir die Ausfihrung des
Bundesatomgesetzes grunds#tzlich die Aufiragsver-
waltung vor (§ 24 Abs, 1 Satz 1).

Die Regierungsvorlage geht hierbei davon aus,
dall der Bund fiir die Ausfihrung des Atomgesetzes
die Moglichkeit weitgehender EinfluBnahme auf
die Verwaltung haben muB. Wegen der Gefihr-
lichkeit und der dberdrtlichen Bedeutung der Ver-
wendung der Kernenergie und der radicaktiven
Stoffe milsse er neben der RechtmiBigkeit auch
die Zweckmifligkeit der Verwaltung beeinflussen
konnen. Der véllig neue Aufgabenbereich mache
eine zentrale Steuerung durch den zustandigen
Bundesminister erforderlich. Fiir die Erfiillung
seiner bilateralen Verpflichtungen, die nicht in
innerdeutsches Recht transformiert seien, bendtige
er weitgehende Weisungsbefugnisse. Die Ausfiih-
rung des Bundesatomgesetzes durch die LAnder als
eigene Angelegenheit mit oder ohne Einzel-
weisungsbefugnisse des Bundes scheide daher aus.

Von dieser Auffassung ausgehend, sieht die Re-
gierungsvorlage grundsitzlich die Bundesauftrags-
verwaltung vor. Bestimmte Aufgaben sollen jedoch
in bundeseigener Verwaltung durch Bundesober-
behirden bzw. eine Bundesanstalt durchgefiihrt
wepden. So soll fiir die Erteilung von Einfuhr- und
Auvsfuhrgenehmigungen und fiir den Widerruf einer
erteilten Genehmigung das Bundesamt fiir gewerh-
liche Wirtschaft zustandig sein (§ 22 Abs. 1 und 3}.
Fir die staatliche Verwahrung von Kernbrenn-
stoffen, die Genehmigung der Befdrderung von
Kernbrennstoifen, die Genehmigung und Beauf-
sichtigung der Aufbewahrung von Xernbrenn-
stoffen auBerhalb der staatlichen Verwahrung so-
wie fir den Widerruf dieser Genehmigungen ist
die Zustédndigkeit der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt vorgesehen (§ 23). Das Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaft und die Physikalisch~
Technische Bundesanstalt sind Einrichtungen im
Sinne des Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG. Die in dieser
Verfassungsbhestimmung vorgesehenen Voraus-
setzungen sind insoweit gegeben, als es sich um
eine Angelegenheit handelt, fiir die dem Bund die
Gesetzgebung zusteht, und die Ubertragung der
Verwaltungszustindigkeit durch Gesetz erfolgt.
Selbstindigen Bundesbehfrden kénnen nach Auf-
fassung des Bundesrates nur solche Aufgaben zu-
gewiesen werden, deren zentrale Bearbeitung so-
wohl méglich als auch notwendig ist. Dies ergibt
sich u. a. daraus, dafl die Wahrnehmung von Auf-
gaben durch Bundesoberbehérden eine Ausnahme
von der die Regel bildenden Durchfithrung wvon

Bundesgesetzen in landeseigener Verwaltung dat-
stellt. Auch diese Voraussetzung ist nach Auf-
fassung des Wirtschaftsausschusses bei den genann-
ten Stellen gegeben.

Die Uberwachung der Einfuhr von Kernbrenn-
stoffen soll nach dem Entwurf in bundeseigener
Verwaltung und sowchl durch eine Bundesober-
behérde als auch durch bundeseigene Mittel- und
Unterbehérden erfolgen {§ 22 Abs. 2). Die recht-
lichen Voraussetzungen hierfiir liegen vor, da es
sich um neue Aufgaben handelt, die dem Bund auf
elnem Gebiet erwachsen, auf dem ihm die Gesetz-
gebung zusteht. Die Uberwachung der Einfuhr und
Ausfuhr obliegt schon jetzt den genannten Bundes-
behdrden, weil deren zentrale Durchfiihrung er-
forderlich ist. Hiervon kann die Uberwachung der
Einfuhr und Ausfuhr von Kernbrennstoffen nicht
ausgenommen werden.

Die Beaufsichtigung der Befdrderung von Kern-
brennstoffen soll nach dem Entwurf den allgemein
firr die Uberwachung der Beftrderung gefihrlicher
Gilter zustidndigen Behdrden obliegen, auch soweit

(<

diese nicht Landesbehérden sind (§ 24 Abs. 1

Satz 2). Hierbei wird grundsitzlich davon aus-
gegangen, daB die Aufsicht (ber die Beférderung
von Kernbrennstoffen zu den von den Lindern
auszufiihrenden Verwaltungsaufgaben gehért. In
Ausnahmefdllen, z. B. bei Befdrderung auf den
Zollstraflen — von der Zollgrenze bis zur Zoll-
abfertigung —, kann die Aufsicht jedoch An-
gelegenheit von Bundesbehdrden sein.

Dem Bundesminister fiir Atomkernenergie und
Wasserwirtschaft wird die Aufgabe zugewiesen,
Strahlenschiiden mit ungekliirter Ursache zu regi-
strieren und zu untersuchen. Da es gich um eine
Ubertragung von Verwaltungsbefugnissen aus dem
Bereich der landeseigenen Verwaltung auf den
Bund handelt, ist eine solche Zuweisung nur mog-
lich, wenn gleichzeitig die Voraussetzungen eines
iiberregionalen Verwaltungsaktes erfiillt sind. Dies
ist nach dem Ergebnis der AusschuBberatungen,
namentlich im WirtschaftsausschuB3, zu hejahen.

Die Bestimmungen des Entwurfs iiber die Haf-
tung sind im Hinblick auf die mit der Nutzbar-
machung der Kernenergie verbundenen Gefahren
naturgemiB von besonderer Bedeutung. Wie der
frithere Entwurf, so unterscheidet der neue Ent-
wurf zwischen der Haftung fiir Anlagen zur Er-
zeugung, zur Spaltung und zur Aufarbeitung von
Kernbrennstoffen — Reakioranlagen usw. —
und der Haftung fiir die in anderen Fillen von
radioaktiven Stoffen sowie von Kernspaltungs-
und Kernvereinigungsvorgingen ausgehenden Ge-
fahren. Der Entwur{ geht davon aus, daf zwischen
dem Risiko aus dem Betrieb von Atomanlagen und
dem Risiko aus dem Umgang mit Kernbrennstoffen
und radioaktiven Stoffen nicht nur ein qualitativer,
sondern auch ein quantitativer Unterschied besteht.
Fiir die GroBanlagen wird nach dem Vorbild des
Reichshaftpflichtgesetzes und der anderen Ver-
kehrshaftpflichtgesetze die Gefihrdungshaftung
begriindef. Fiir Schiden aus dem Besitz radio-
aktiver Stoffe oder der von einer Kernspaltung

(D)
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(A) oder Kernvereinigung betroffenen Stoffe ist in

Ubereinstimmung mit dem fritheren Entwurf eine
modifizierte Gelihrdungshaftung vorgesehen. Der
Besitzer solcher Stoffe hat zwar grundsitzlich wie
der Inhaber von GroBanlagen auch ohne Verschul-
den flir Schiden einzutreten, kann sich aber durch
den Nachweis entlasten, daf kein Verschulden vor-
liegt. Dieser Nachweis ist allerdings insoweif aus-
geschlossen, als sich der Besitzer nicht auf das Ver-
sagen von Schufzeinrichtungen und nicht auf die
eingeschrinkte Haftung Ilr Verrichtungsgehilfen
berufen kann; im fibrigen bleiben die allgemeinen
Vorschriften des biirgerlichen Rechis unberiihrt.
Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten hat an-
geregt, die unterschiedliche Regelung der Haftung
fiir GroBanlagen und der Haftung in den anderen
Fillen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu {iberpriifen, weil sich die Schadens-
fille nicht wesentlich unterscheiden. Die iibrigen
Ausschiisse haben sich mit dieser Frage nicht be-
fafit und es insoweit bei der Regierungsvorlage be-~
lassen.

Nach dem Vorbild der anderen Haftpflichtigesetze
ist die Haftung auf bestimmte Schiden — Per-
sonenschiden sowie Schmerzensgeldanspruch und
Sachschiiden — beschriinkt. Fiir den einzelnen Ge-
schidigten sieht der Entwurf Haftungshochst-
betriige vor. Bel Personenschiden — Tétung oder
Verletzung eines Menschen — ist der einem Drit-
ten zu gewidhrende Schadensersatz auf eine Jahres-
rente von 15000 DM beschrinkt. Insoweit {iber-
nimmt die Regierungsvorlage den friiheren Vor-
schlag des Bundesrats. Auf die Festsetzung einer

(8) Kapitalhéchstgrenze fiir die einzelnen Personen-

schiden, z. B. fiir Heilungskosten, verzichiet der
Entwurf. Die im fritheren Entwurf fiir Personen-
und Sachschiden aus demselben Ereignis vor-
gesehene Beschrinkung des Schadensersatz-
anspruchs auf e¢inen Héchstbetrag von 25 Millionen
DM, gegen die der Bundesrat seinerzeit Bedenken
erhoben hat, ist weggefallen. Auch sind Schéden,
die durch hohere Gewalt verursacht wurden, ent-
sprechend der fritheren Empfehlung des Bundes-
rats nicht mehr ausgeschlossen.

Nicht zweifelsfrei ist, ob unter die Schadens-
ersatzregelung auch Schiden fallen, die der Allge-
meinheit zugefiigt werden kdnnen, z. B. bei Ver-
seuchung des Grundwassers oder der Luft. Ent-
sprechend der Anregung des Ausschusses fir In-
nere Angelegenheiten soll diese Frage im weiteren
Gesetzgebungsverfahren gepriift werden.

Wesentlich umgestaltet wurden unter Beriick-
sichtigung der Erfahrungen des Anderson-Price-
Gesetzes der Vereinigten Staaten vom 2., September
1957 die Bestimmungen {iber die Vorsorge zur Er-
fiillung der gesetzlichen Schadensersatzverpflich-
tungen, die sogenannte Deckungsvorsorge. Der Ge-

setzentwurf geht davon aus, daB die Wirtschaff das,

ihr zumutbare und versicherbare Beiriebsrisiko
tragen muf. Die Verwaltungsbehdrden setzen im
Genehmigungsverfahren Art, Umfang und Héhe
der Deckungsvorsorge fest. Dariiber hinaus haftet
zwar wie nach dem friiheren Entwurf grundsitz-
lich der Inhaber; jedoch ist der Bund verpflichiet,

diesen bis zur Gesamtschadenshdhe wvon 500 Mil-
lionen DM im Einzelfall von der Schadensersatu-
verpflichtung freizustellen — Freistellungsver-
pflichtung des Bundes. Von dieser Verpfilichtung
ist der Bund dem Inhaber gegeniiber — nichi aber
dem geschidigten Dritten gegeniiber — frei, wenn
der Inhaber den Schaden vorsidtzlich, unter be-
wufltem Verstefl gegen geseizliche oder sonstige
Sicherheits- oder Schutzvorschriften und in grob-
fahrldssiger Unkenntnis derartiger Vorschriften
herbeigefiihrt hat. Das gleiche gilt in zwei weiteren
im Gesetz ausdriicklich geregelten Fidllen. Der Ent-
wurf geht bei der Ubernahme der Freistellungs-
verpflichtung davon aus, daB mindestens fiir die
nichsten Jahre ein ausreichender Schutz der Atom-
wirischaft und der Allgemeinheit gegen die mit
dem Betrieb von Atomanlagen verbundenen Ri-
silken ohne Mithilfe des Staates auch in der Bun-
desrepublik nicht mbglich ist. Die fiir die Frei-
stellungsverpflichtung des Bundes nach dem Ent-
wurf vorgesehene Befristung bis zum 31. Dezember
1985 ist zu kurz. Sie sollte entsprechend dem Vor-
schlag des Wirtschafisausschusses bis zum 31. De-
zember 1970 erstreckt werden,

Um dem Inhaber einer Afomanlage einen wvoll-
kommenen Schutz zu gewihren, schliellt der Ent-
wurf alle materiellen Haftungsanspriiche gegen
den' Inhaber aus, soweit sie nicht durch Versiche-
rung und Freistellungsverpflichtung des Bundes
gedeckt sind, d. h. soweit sie im Einzelfall 500 Mil-
lionen DM iibersteigen. Insowell schrinkt der Ent-
wurf die der Hohe nach unbegrenzte Verschul-
denshaftung des Biirgerlichen Gesetzbuchs ein. Die
Haftung ist jedoch der HShe nach unbegrenzt,
wenn der Ersatzpflichtige den Schaden vors#tzlich
herbeigefiihrt hat. Die Freistellungsverpflichfung
des Bundes bezieht sich nicht auf Schadensersatz-
verpllichtungen wegen Schiden an den Anlagen
und wegen Schiden, die dem Inhaber der Anlage,
dem Zulieferer oder dem Beschiftigien beim Be-
trieb der Anlage entstehen, — Eigenschéden. Solche
Schiden konnen im wesentlichen durch Sach-
versicherer abgedeckt werden.

Bei den Strafvorschriften wird den Vorschligen
des Rechtsausschusses zu folgen sein, die Ver-
brechens- und Vergehenstatbestinde nach den
Empfehlungen der GroBen Strafrechiskommission
neu zu formulieren.

Die Ausschiisse haben noch eine Reihe welterer
Anderungen empfohlen, die jedoch nicht wvon
grundsitzlicher Bedeutung sind und zum Teil nur
redaktionelle Anderungen bezwecken. Insoweit
kann ich auf die Ihnen vorliegende Bundesrats-
drucksache 244/1/58 verweisen,

Abschlieiend empfehle ich namens aller Aus-
schiigsse, gegen den Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung der Anderungsvorschlige der Ausschilsse
keine Einwendungen gemif Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu erheben.

Prof. Dr.-Ing. BALKE, Bundesminister {iir Atom-
kernenergie und Wasserwirtschaft: Herr Prisident!
Meine Dame, meine Herren! Der Entwurf vines Ge-

{C)
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{A) setzes iiber die friedliche Verwendung der Kern-

B

—

energie und den Schutz gegen ihre Gefahren, also
eines Atomgesetzes, ist schon in der zweiten Legis-
laturperiode in diesem Hohen Hause behandelt
worden. Es hat sich gezeigt, daB trotz der rium-
lichen NE&he der gesetzgebenden Kérperschaften
hier der legislative Weg sehr weitliufig war. So
darf ich vielleicht als Entschuldigung fiir die lange
Zeit den zweiten Teil des Schillerschen Zitats fiir
uns in Anspruch nehmen: Der weite Weg entschul-
digt unser Sdumen.

(Heiterkeit!)

Die heutige Beratung betrifft keinen vbllig
neuen Entwurf, sondern praktisch dasselbe Gesetz,
das in einigen Punkten der inzwischen eingetre-
tenen Entwidklung gefolgt ist. Der Entwurf ist ein
Beweis fiir die Méglichkeit, ein Bundesgesetz zu
schaffen, das dem {6derativen Aufbau unseres
Staaiswesens gerecht wird. Der Herr Borichterstat-
ter hat einen so ausgezeichneten Bericht vorgelegt,
daB ich der Mihe enthoben bin, noch einmal das-
selbe vorzutragen. Ich midchte Herrn Minister
Dr, Veit recht herzlich danken, nicht zuletzt auch
fir die vorbildliche Art der Zusammenarbeit, die
er pflegt und die sich bei den manchmal recht
schwierigen Problemen unseres Gemeinschafts-
unternehmens in Karlsruhe so hervorragend be-
wihrt hat.

Meine Dame, meine Herren! Der ErlaB oder die
Entwicklung eines Gesetzes, das technische Tat-
bestinde regeln soll, gehdrt zu den schwierigsten
Aufgaben der Gesetzgebung, nicht zuletzt deshalb,
weil die technische Entwicklung der Gesetzgebung
im allgemeinen davonzulaufen pflegt, insbesondere
auf einem Gebiet, das einer so raschen Anderung
unterliegt wie die Kernenergietechnik. Ich erinnere
daran, daB vor drei Jahren, im Jahre 1955, dem
Jahr, in dem die Bundesrepublik wieder souverin
wurde und die erste Atomkonferenz in Genf statt-
fand, im Vordergrund der Entwicklung und der
Mbglichkeiten, die sich hier zeigten, die Energie-
liicke stand. Man hat damals technische, wirtschaft-
liche und auch personalpolitische Folgerungen ge-
zogen — ich erinnere nur an das Problem des tech-
nischen Nachwuchses, das seinerzeit im Vorder-
grund aller Uberlegungen stand — und hat an-
genommen, dall wir sehr wahrscheinlich schon viel
zu spdf mit unserer Entwicklung daran wiren,
wenn man an die drohende Energielficke in der
Welt denkt. Heute, nach drei Jahren, sind die da-
mals von der Energiewirtschaft erhobenen For-
derungen nach mbglichst schneller {echnischer
Deckung der Energiellicke nicht mehr so aktuell,

wenigstens in unserem Lande, sondern zur Zeit .

sieht die Energiewirtschaft auf dem Standpunkt,
daB es noch sehr lange Zeit habe, bis man an die
Deckung einer Energieliicke — soweit sie iiber-
haupt eintrite — durch die Kernenergietechnik
denken miisse.

Dieser Standpunkt ist jedoch einseitig. Denn die
Bedeutung der Kernenergietechnik liegt nicht nur
in der Erzeugung von elekirischem Sirom. Der
Energiebedarf eines industrialisierten Landes setzt
sich aus vielen Energiearten zusammen. In der

Bundesrepublik wurden im vorigen Jahr von den
100 ®/o Energieverbrauch 83 % in Form von Wirme
und nur 17% in Form von elektrischem Strom
verbraucht. Die neuere Entwickilung der Reaktor-
technik zeigt denn auch, dafi man an die kombi-
nierte Darbietung von Wirme und elekirischem
Strom zu denken hat, wodurch die wirtschaftliche
Grundlage aller Berechnungen selbstverstandlich
geindert wird. Hinzu kommt, daB auch die anderen
Produkte der Kerntechnik, nimlich die Strahlen-
energie und die radioaktiven Stoife, die radio-
aktiven Isctopen, durchaus in den Bereich der tech-
nischen Verwertung einbezogen werden miissen. So
ergibt sich, daB eine einseitige Betrachtung der
Entwicklungsmbdglichkeiten dieser neuen Energie-
form von dem Gesichtspunkt der Erzeugung elek-
trischen Stroms der Bedeutung dieser technischen
Entwidklung nicht gerecht wird.

Wir haben wegen der Geltung unserer Industrie
in der Welt dafiir zu sorgen, daB wir aus den Még-
lichkeiten, die sich hier abzeichnen, nicht ausge-
schlossen werden. Das ist nur mdglich, wenn wir
neben der dringend notwendigen wissenschaft-
lichen Forschung auch technische Anlagen schaffen,
die die Moglichkeit geben, Erfahrungen im prak-
tischen Betrieb zu sammeln und hierdurch unsere
Industrie wettbewerbsfihig zu machen. In Genf
waren auf der zweiten Konferenz 66 Nationen ver-
treten, von denen etwa sechs als Lieferlinder fiir
Anlagen dieser neuen Technik in ¥Frage kommen.
Darunter kénnte auch die Bundesrepublik sein,
Denn man muB bei dieser Technik daran denken,
daB es sich nicht nur um die Verwertung von so-
genannten Kernbrennsioffen handelt, sondern daB
hierzu auch sehr volumindse {iechnische Anlagen
mit einer komplizierten Apparatur und sehr viel
technischem Zubehor erforderlich sind, in denen
die Industrie der Bundesrepublik besonders lei-
stungsfihig ist. Das heifit mit anderen Worten, die
Kerntechnik bedeutet fiir uns ein sehr starkes
Exportinteresse und bedeutet weiterhin neue

- Arbeitsplatze, neue Verdienstmdglichkeiten fiir un-

sere Wirtschaft. '

Wir haben bis jetzt in den drei Jahren, in denen
wir uns wieder mit diesem Gebiet beschiftigen
diirfen, versucht, zunichst einmal die wissenschaft-
liche Grundlage hierfiir zu erweitern. Hier mochte
ich auch auf die Leistungen der Linder hinweisen,
die iiber ihre Hochschulen und auch die Forderung
industrieller Vorhaben dazu beigetragen haben,
dall wir heute, nach drei Jahren, wenigstens in
wissenschaftlicher Hinsicht wieder konkurrieren
kénnen, wenn auch selbstverstindlich auf einzelnen
Gebieten noch ein.gewisser Abstand zu anderen
Lindern besteht. Es ist also keineswegs so, daBl die
willkommene Unterstlitzung der Wissenschaft
durch den Bund die alleinige Hilfe auf diesem Ge-
biet gewesen wiére.

Die Bedeutung des Atomgesetzes, das wir zur
Zeit beraten, liegt in seiner positiven Einstellung
zu der neuen Entwicklung. Das heiBt, es verzichtet
darauf, die Entwicklung durch ein Verbot zu hem-
men, das nur unter sehr schwierigen Bedingungen

. durchbrochen werden kénnte.
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Im Vordergrund des Gesetzes steht die Schutz-
funktion; denn die neue Technik bringt eine be-
sondere Art von Gefahren mit sich, die nur durch
ein zweckentsprechendes Gesetz beseitigt, zum
mindesten eingeschrinkt werden kénnen. Daneben
soll es die Entwicklung foérdern und sie in recht-
lich gesicherte Bahnen lenken. Dem dient nicht zu-
letzt auch das Haftungsverfahren, das es der Wirt-
schaft erméglichen soll, das heute noch nicht voll
versicherte Atomrisiko (berhaupt zu tragen. Das
ist auch ein sehr schwer zu regelndes Gebiet, weil
wir ja noch keine statistischen Erfahrungen iiber
die Gefihrdung durch Atomanlagen haben. Die
Schutzfunktion des Gesetzes wird sich so auswir-
ken, daB auf der Rechtsgrundlage des Gesetzes die
Strahlenschutzvercrdnungen erlassen werden kin-
nen. Ich nehme an, daB auch durch dieses Gesetz
und die darauf bervuhenden Rechtsverordnungen
die moralische Verantwortung auf diesem tech-
nischen Gebiet gestdrkt werden wird.

Ich méchte diese kurzen Bemerkungen nicht ab-
schlieBen ohne einen Dank an die Linder, die das
Interregnum, das durch die Verzigerung eines
Bundesgesetzes entstanden ist, durch zweckmdifige
Gesetze und Verordnungen der Lander ausgefiillt
und es dadurch méglich gemacht haben, daBl wir
in der Bundesrepublik auf diesem Gebiet iiber-~
haupt weilerarbeiten konnten.

Im {ibrigen kann ich zu den Xnderungsvorschlé-
gen des Bundesrates erklidren, daB ich insbesondere
die erweiterte Definition der Genehmigung, wie
sie der Bundesrat vorschligt, bei einer entspre-

(B) chenden BeschluBfassung durch den Bundesrat der

Bundesregierung zur Zustimmung vorschiagen
wiirde. Dasselbe gilt fiir die anderen Anderungen,
die hier vorgetragen worden sind. Ich glaube, in
den meisten Fillen besteht schon Ubereinstim-
mung, und im iibrigen werden die Vorschlige von
der Bundesregierung gepriift werden.

Ich moéchte annehmen, wmeine Dame, meine
Herren, dall wir die bisher eingetretene Verzdge-
rung dadurch wettmachen kénnen, dal das jetzt
vorliegende Atomgesetz seinen Zweck noch besser
erfitllt als der erste Entwurf, und ich mochte hof-
fen, daf dann kein Anla mehr besteht, Schiller
zu bemiithen, um eine neue Verzdgerung zu ent-
schuldigen oder zu bkegriinden.

Prisident KAISEN: Ich danke dem Herrn

Minister.

Ich bitte, jetzt die Drucksachen zur Hand zu neh-
men. Es liegen vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 244/1/58 und ein Anfrag des
Landes Bayern zu § 11 Abs. 1 Nr. 1l in Druck-
sache 244/2/58.

In der Drucksache 244/1/58 mul es auf Seite 8§
statt ,8“ richtig ,8a" heilen. Ich bitfe, das zu be-
richtigen.

Im iibrigen darf ich darauf aufmerksam machen,
daB in den Ausschiissen die Frage der Aufhebung
der einschliigigen landesrechtlichen Vorschriften
erdrtert worden ist. Die Vertreter der Bundes-

regierung haben zugesagt, im weileren Gang der
Gesetzgebung dafiir zu sorgen, daB in § 58 eine
entsprechende Vorschrift eingefugt wird. Voraus-
gehen miissen allerdings noch Verhandlungen zwi-
schen den Lindern und dem Bund, die bereils ein-
geleitet worden sind. Ich darf unterstellen, da8 die
Vollversammlung mit diesem Verfahren einver-
standen ist.

Zur Abstimmung, die der Sache wegen sehr in
die Einzelheiten gehen mull, bitte ich die Druck-
sache 244/1/58 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf Ziff. 1. Wer zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das is{ die Mehr-
heit. .

Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 3 a)! — Angenommen!

Ziff. 3 b} — Angenommen!

Gemeinsafne Abstimmung iber Ziff. 3¢) und
Ziff. 8 b), da ein sachlicher Zusammenhang besteht!
Bei Annahme entfallen Ziff. 5a), bh), ¢ und
Ziff. 8e). Wer Ziff. 3¢} und Ziff. B8b) zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist
die Mehrheit.

Dann Ziff. 3 d)! — Angenommen!

Ziff. 4! — Angenommen!

Ziff. 5 d)! — Angenommen!

Ziff. 6 a) und b) gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 6¢) und Ziff. 25 gemeinsam, da ein Zusam-
menhang bestehi! — Angenommen!

Ziff. 7 und Ziff. 8 ¢) zusammen! — Angenommen!

Ziff. 8a), und zwar gemeinsame Abstimmung
tiber aa), bb) und cc)!

(Zuruf: Bitte trennen!)

— Wir stimmen also getrennt ab. Wer dem Doppel-
buchstaben aa) zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

bb)! — Angenommen!
cc)! —— Angenommen!

Der Vorschlag unter Ziff. 8 h) und c} ist bereits
wegen der Abstimmung zu Ziff. 3 erledigt.

Ziff. 8 d}} — Angenommen!

e) ist bereits wegen der Abstimmung zu Ziff. 3
bzw, Ziff. 5 erledigt.

Zitf. 8 ) — Angenommen!

Jetzt ist zundchst {iber den Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 8 a,
auf die ich eingangs hingewiesen habe, unter
Buchst. b) zu § 9 abzustimmen. Sie finden den Vor-
schlag auf Seite 9 unten. Bel Annahme entféllt der
Vorschlag unter Buchst. a); bei Ablehnung mul
itber Buchst. a) des Vorschlags zu § 9 abgestimmt
werden. Wer also dem Vorschlag des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Buchst. b) der
Ziff. 8a zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben, — Mehrheit! Damit ist Buchst. a} er-
ledigt.

Ziff. 9 a)! — Angenommen!

(C}
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Nunmehr ist iber den Antrag des Landes Bayern Ziff. 17 a)! — Angenommen!
;zlfehg:}ucksache 244/2/58 abzustimmen. -— Ab- Ziff. 17 b)! — Angenommen!
i 7 ¢)! — Ang !
Wir fahren in der Abstxmmung fort mit der Zlvﬂ' 7ot enommen:
Drucksache 244/1/58, und zwar Ziff. 9b). Ziff. 181 — Angenommen! . -
Wer fiir aa) ist, den bitte ich, die Hand zu er- Ziff. 19! — Angenommen!
heben. -—— Angenommen! Ziff. 20! — Angenommen!
bb)! — Angenommen! Ziff. 21 a)! — Angenommen!
Ziff. 10 2)! Hier wird gemeinsam fiber aaz), bb} Ziff. 21 b)! — Angenomment!
und Ziff. 13b) wegen Sachzusammenhangs abge- 748 . |
stimmt. — Angenommen! iff. 221 — Angenommen! |
Ziff. 10 b)! — Angenommenl Ziff. 23.und 24 gemeinsam! — Angenommen!
Ziff. 25 ist bereits wegen der Abstimmungen zu

Ziff. 10 ¢)! Wer aa) zustimomt, den bitte 1ch die
Hand zu erheben. — Angenommen!

bb)! — Abgelehnt!

Der Vorschlag ist in der vierten Zeile hinter dem
Wort , Unversehrtheit® durch die Worte ,und auf
Frejheit der Person® zu ergénzen. Ich bitte, dies zu
berichiigen.

Wir stimmen weiter ab iiber Ziff. 10d). — An-

genommen! _
Ziff. 10a) zu § 14! — Angenommen!
Ziff. 111 — Angenommen!

Uber Ziff. 12 a) und b) und Ziff. 29 a} wird wegen
Sachzusammenhangs gemeinsam abgestimmt —
Angenomment!

Wir miissen iiber Ziff. 12c¢) gémeinsam mit
Ziff. 13 d) wegen Sachzusammenhangs abstimmen.
— Angenommen!

Ziff. 13 a}, ¢) und e) werden ebenfalls gemeinsam
zur Abstimmung gestellt. — Angenommen!

Die Buchst. b) und d) sind bereits wegen der Ab-
stimmung zu Ziff. 10 'erledigt.

Ziff. 14 a) und b}t — Angenommen!

" Ziff. 14 ¢)! — Angenommen!
Ziff. 15 a) und b)! — Angenommen!
Ziff. 16 a)! '

Dr. LAUSCHER (Nordrhein-Westfalen): Die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen wird dem Ab-
dnderungsvorschlag aus grundséitzlichen Erwigun-
gen die Zustimmung geben, weil sie der Auffas-
sung ist, daB in allen Gesetzen die Landesregierun-
gen ermichtigt werden sollen, zu delegieren. Sie
mitchie aber hier zum Ausdruck bringen, daB sie
mit der Bundesregierung iibereinstimmt, daB fir
diese wichtigen Genehmigungen nur die obersten
Landesbehtrden zusténdig sein kénnen.

Priasident KAISEN: Wir nehmen davon Kenninis. '

Wir stimmen jetzt iber Zlff 168a} ab. — An-
genommen! _

Ziff. 16 b}t — Abgelehnt!
Ziff. 16¢c) entfallt.
Ziff. 16 d)! — Angenommen]|

Ziff. 6 erledigt.
Ziff. 28 bis 28 gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 28 a) ist bereits Wegen der Abstimmung zu
Ziff. 12 erledigt.

Ziff. 29 b}l — Angenommen!
Ziff. 30! — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat beschlessen, zu dem
Enitwurf eines Gesetzes iiber die friedliche Ver-
wendung der Kernenergie und den Schutz gegen
ihre Gefahren (Atomgesetz) die soeben angenom-
mene Stellungnahme abzugeben und im iibrigen
keine Einwendungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben. .

‘Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Errichtung des Bundesamtes fiir
zivilen Bevilkerungsschutz (Drucksache
250/58) .

Vor Eintritt in die Beratung darf ich noch darauf
hinweisen, dafl der vom Deutschen Bundestag iiber-
mittelte Text des Gesetzes eine offenbare Unrich-
tigkeit redaktioneller Art enthélt, wie der feder-
fiilhrende Bundestagsausschufl fiir Inneres fesi-
gestellt hat. In § 2 Abs. 4 muB es statt ,zustehen”
richtig heiBen ,zusteht®. Unser federfiihrender
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten hat diese
Avuffassung bestatigt. Ich darf Ihr Einverstindnis
damit annehmen, daB unserer heutigen Beschluf}-
fassung der richtige Text zugrunde gelegt wird.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschisse lie-
gen in der Drucksache 250/1/58 vor.

Uber Ziff. I miifte abgestimmt werden. Wenn
diese angenommen wird, ist damit Ziff. II erledigt.

Die unter I erwihnte Entschlielung des Deut-
schen Bundestages hat folgenden Wortlaut:

Die Verabschiedung des Gesetzes zur Errich-
tung des Bundesamtes fiir zivilen Bevilke-
rungsschutz unterstreicht die Auffassung des
Deutschen Bundestages, dall alle Angelegen-
heiten des zivilen Bevdlkerungsschutzes aus-
schlieBlich zum Zustindigkeitshereich des Bun-
desministers des Innern geh&ren miissen, und
erwartet, dal die Bundesregierung bei ihrer
Geschiftsverteilung dieser Auffassung des
Bundesrates Rechnung tragt.

e e il v e
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Wer den Empfehlungen des federffihrenden Aus-
schusses Flir Innere Angelegenheiten unter Ziff. I
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erhe-
ben. — Angenommen! '

Danach darf ich feststellen, daf der Bundesrat
beschlossen hat, dem vorliegenden Gesetz gemil
Art. 84 Abs. 1 und 5 in Verbindung mit Art. 87b
Abs. 2 Satz 2 GG zuzustimmen und der bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes vora Deutschen Bundestag
am 29. Oktobor 1958 gefafiten und in der Druck-
sache 250/58 wiedergegebenen EntschlieBung mit
dert von mir bekanntgegebenen Wortlaut beizu-
treten.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Ausiibung der Berufe des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasten
(Drucksache 242/58)

Eine Berichterstattung eribrigt sich.

Zur Vermeidung von Irrtiimern darf ich vor Ein-
tritt in die Beratung klarstellen, dall die fiir die
197. Plenarsitzung am 24, Qktober 1958 gestellten
Antrige der Linder Hessen und Schleswig-Holstein
auf Drucksachen 242/1/58 und 242/2/58 gegenstands-
" los goeworden sind. )

Der BeschluBfassung in der heutigen Sitzung lie-
gen lediglich die Empfehlungen der beteiligten
Ausschilsse in der Drucksache 242/3/68 zugrunde.
Es wird Versagung der Zustimmung aus den im
einzelnen dargelegten Griinden emplohlen.

Ich darf zuniichst die Frage stellen, wer dem Ge-
setz scine Zustimmung geben will. — Niemand!

Ich darf nunmehr die empfohlenen Griinde fiir
pine Versagung der Zustimmung einzeln zur Ab-
slimmung stellen.

Ziff. 1al « Angenommen!
Ziff. 1b! — Angenommen!
Ziff, 2 a) — Angenommen!

Ziif. 2b! « Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, dafl der Bundesrat
heschlossen hat, dem vorliegenden Gesectz gemél
Art, 81 Abs. 1 GG aus den vorgeschlagenen Griin-
den nicht zuzostimmen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Ausiibung des Bernfs der
medizinisch-technischen Assistentin (Druck-
sache 243/58)

Der Berichterstatter, Herr DMinister Dufhues
(Nurdrhein-Westfalen), verzichtet.

Wir kiéinnen daher sofort in die Abstimmung ein-
treten.

Ich méchte vor Eintritlt in die Abstimmung nur
noch klarstellen, dal die f{ir die 197. Plenarsitzung

am 24. Oktober 1958 gestellten Antriige der Liin- Q1

der Hessen, Schleswig-Holstein, Baden-Wirtlem-
berg und Berlin gegensiandslos geworden sind. Der
BeschluBfassung in der heutigen Sitzung liegen
lediglich die Empfehlungen der beteiligten Aus-
schilsse in der Drucksache 243/5/58 2upgrunde. Es
wird Versagung der Zustimmung aus den im ein-
zelnen dargelegten Griinden empfohlen,

Ich darf zunichst die Frage stellen, wer dem
Gesetz seine Zustimmung gehen will, — Niemand!

Ich darf nunmehr die empfohlenen Griinde fiir
eine Versagung der Zustimmung einzeln zur Ab-
stimmung stellen.

Ziff. 1a)! — Angenommen!
Ziff. 1b)! — Angenommen!
Ziff. 2a)! —— Angenommen!
Ziff. 2h)! — Anpgenommen!
Ziff. 2¢) ist erledigt.

Ziff. 31 — Angenommoen!
Ziff, 4! — Angenommen!
Zitf. 5! — Angcenommen!
Ziff. 6a)! — Angenommen!
Ziff. 6b)! — Angenommen!

Danach dar{ ich feststellen, dafl der Dundesrat
beschlossen hat, dem vorlicgenden Gesetz gemidi
Art. 84 Abs. 1 GG aus den vorgeschingenen Griin-
den nicht zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung wird vorgezogen:

Veroridnung zur Duarchiithrung des Gesetzes
zum Schutz deutschen Fualturgutes gegen
Abwanderung (Drucksache 204 538)

Dr. ANDERS, Stontuseliretiie im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Elerrent
Ich hatte nicht gegluubi, daB die von Thren beiden
Fachausschiissen gebillipgte Verordnung zur Dnrch-
fihrung des Gesetzes zum Schutsz deutschen Kual-
turgutes gegen Abwanderung, an der die Fach-
experten des Bundes uned der Liander dber zwel
Jahre mit heilem Bemiddhen peatbeitel baben, von
Ihrem Rochisausschufd beanstandet werden wiirde.
Es ist zuzugeben, dafl dic Verordnung mancherlei
Bestimmungen enthill, an deren Hechtesatz=-Quali-
tit gezweifelt werden kann feh hitle wler doch 2n
bedenken, dafl diese Answirkung bervits bei Eriei-
lung der Ermichtigung in § 21 des zuprrunde lie-
gonden Cesetzes lkdar zu orkennen war. Das Gosete
ist mit Zustimmune cdes Bundesrates evlassen wor-
den, und ich habe nicht feststellen kiinnen, dadd von
irgendeiner Seile Bedenken gegen die Verord-
nungsermiichiigung erhoben weoerden sviven. Im Ge-
genteil, scinerzeit hat im ersten Darchpang geradae
der Rechtsausschufl daraul hingewicrkt, dabl die
vom Kulturausschufl erarbeiticie Fassung des da-
maligen § 23: , Der Bundesminister des Innern wird
ermichtigt, Durchfihrungshestimmungen . . ., 2zu
ertagsen” umgestallet wurds, wed wwar mit der Bee
grindung - ich zitiere wortlich - - JBei den Durch-
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{A) fihrungsbestimmungen des § 23 (Fassung des Kul-

turausschusses) handelf es sich um Rechtsverord-
nungen. Diese Rechisverordnungen sollten auch
als solche bezeichnet werden.* Nicht etwa war die
Rede wvon ,Rechtsverordnungen® und ,Verwal-
tungsvorschriften®,

Wie ist die Rechtslage? Man wird sagen kdnnen,
daB sich der Inhalt einer Rechtsverordnung ebenso-
wenig wie der eines Gesetzes auf reine Rechtsnor-
men zu beschrinken braucht. Das mufl schon des-
wegen 80 sein, weil es eine scharfe Unterscheidung
zwischen ,Rechisnorm® wund , Verwalfungsvor-
sehrift” ihrem materiellen Gehalt nach hiufig gar
nicht gibt. Enthélt eine Verordnung neben Rechts-
normen Verwaltungsvorschriften, so werden diese
formal zu Bestandteilen der Verordnung. Das ist
in der Verordnungspraxis, soweit ich sehe, bisher
immer angenommen worden. Etwas anderes gilt
auch nicht etwa wegen Art. 84 Abs. 2 GG fiir die
von einem einzelnen Bundesminister zu erlassende
Verordnung. Es kommt immer nur darauf an, wie
weit die Verordnungsermachtigung reicht. Ist diese
dem einzelnen Minister und nicht der Bundesregie-
rung als solcher erteilt, was Art. 80 Abs. 1 GG aus-
driicklich zuldft, so erstreckt sich die Erméchtigung
auf die Verordnung als ganze, nicht etwa nur auf
Vorschriften mit echtem Rechtssatzinhalt.

Gegen die vorliegende Verordnung kénnte also
lediglich dann ein Einwand erhoben werden, wenn
sie die Durchfiihrung von Vorschriften betrife, die
in § 21 des Gesetzes nicht angesprochen sind, also

den Rahmen der Verordnungsermichtigung Gber-

schritte. Ein solcher Einwand wurde zwar bei der

[B) Beratung im Rechtsausschull gegen § 4 der Verord-

nung erhoben; dabei war aber iibersehen worden,
dal § 4 der Durchfiihrung des § 6 Abs. 2 des Ge-
setzes dient, da sich das dort erwihnte Gesamtver-
zeichnis aus den Verzeichnissen der einzelnen Lin-
der zusammensetzt.

Wenn das Hohe Haus die Verordnung, die ein
geschlossenes Ganzes bildet, als solche ablehnt,
bleibt nichts anderes iibrig, als daB die Bundes-
regierung gemil Art. 84 Abs. 2 GG Verwaltungs-
vorschriften mit dem gleichen Inhalt erlaft. Ihr
selbst ist der Erlall einer Verordnung mangels ge-
setzlicher Ermichtigung verwehrt. § 21 des Geset-
zes bliebe dann unausgefiihrt; ich glaube nicht, daB
das eine begriiBenswerte Lisung wire.

Prisident KAISEN: Wird noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, Wer will

der vorliegenden Verordnung zustimmen? — Nie- .

mand!

Dann darf ich feststellen, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung gemil Art. 80 Abs. 2 GG aus
dem vorgeschlagenen Grunde nicht zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Aufhebung des Gésetzes iiber die
Einschriinkung der Verwendung von Maschi-

nen in der Zigarrenindustrie (Drucksache [C)

251/58)

Der federfithrende Wirtschaftsausschul emp-
fiehlt, keinen Antrag gemi#fl Art. 77 Abs. 2 GG zu
stellen.

Werden Einwendungen erhoben, oder wird das
Wort gewtlinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Einfilhrung von
Bundesrecht im Saarland (Drucksache 186/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen in der Drucksache 186/1/58 vor.

Uber Ziff. I miiBte abgestimmt werden. Wenn
Ziff. I angenommen wird, ist damit gleichzeitig
Ziff. IT erledigt.

Wer st fiir Ziff. I1? — Das ist die Mehrheit! Dann
ist ZifL. IT erledigt.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat

-beschlossen hat, der vorliegenden Verordnung ge-

mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der empiohlenen MaB-
gabe zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Bericht iiber die Entwickiung der wirtschaft-
lichen Leistungsifhigkeit und der Produlti-
vitiit sowie die Veriinderungen des Volksein-
lrommens je Erwerbstiitigen und iiber die
Finanzlage der Rentenversicherungen (So-
zialbericht 1958) (Drucksache 223/58)

Berichterstattung entfillt.

Mit der Vorlage des Sozialberichts erfiillt die
Bundesregierung die Verpflichtung, alljihrlich bis
zum 30. September {iber die Entwicklung der wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit und der Produk-
tivitédt sowie die Verdinderungen des Volkseinkom-
mens je Erwerbstitigen und {iber die Finanzlage
der Rentenversicherungen zu berichten. Der Ver-
pilichtung, gleichzeitig das Gutachten des Sozial-
beirats vorzulegen, konnte die Bundesregierung
bisher nicht nachkommen, weil die Mehrzahl der
Beiratsmitglieder aus den in der Zu-Drucksache
223/58 mitgeteilten Griinden das Amt niedergelegt
haf.

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik, der Finanz- und der Wirtschaftsaus-
schufl empfehlen dem Bundesrat, von der Vor-
lage Kenntnis zu nehmen. Der Finanzausschufl
schldgt auBerdem die Annahme der in der Druck-
sache 223/1/58 aufgefiihrten EntschlieBung wvor.

Wer will der Entschliefung des Finanzausschus-
ses auf Drucksache 223/1/568 zustimmen? — Ange-
nommen!

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat von
der Vorlage Kenntnis genommen und die soceben
angenommene EntschlieBung gefalt hat.

D)
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Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes iiber die An-
passung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen aus AnlaB der Ver-
#inderung der allgemeinen Bemessungs-
grundlage fiir das Jahr 1958 (1. Rentenan-
passungsgesetz — 1. RAG —} (Drucksache
245/58)

FRANKE (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Dame, meine Herren! Die grundsitzliche
Entscheidung, die bei der Beratung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs zu treffen ist, ist die Frage, von
welchem Zeitpunkt an die Bestandsrenten, d. h. alle
Renten aus Versicherungsfillen, die im Jahre 1857
oder frither eingetreten sind, der mit Wirkung vem
1., Januar 1858 an erhdhien allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage angepalBt und damit um 61 v. H.
erhéht werden sollen. Die Bundesregierung hat in
§ 1 des vorliegenden Entwurfs vorgesehen, diese
Anpassung erst mit Wirkung vom 1. Januar 1959
an vorzunchmen.

Die Zugangsrenten des Jahres 1958 liegen dem-
gegeniiber in Anpassung an die erhhte allgemeine
Bemessungsgrundlage bereits um 6,1 v. H. hoher.
Diese unterschiedliche Behandlung der Bestands-
renten und der Zugangsrenten ist nicht nur recht-
lich bedenklich, sondern auch sozialpolitisch nicht
zu vertreten. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt deshalb, die Anpassung der De-
standsrenten an die veriinderte allgemeine Bemes-
sungsgrundlage ab 1. Januar 1958 vorzunehmen.
Es ist demgemiB in § 1 Abs. 1 die Jahreszahl 1958
durch die Jahreszahl 1958 zu ersetzen.

Hierbei ist der AusschuB von der Uberlegung
ausgegangen, dafi nach § 1272 Abs. 1 RVO die An-
passung der Bestandsrenten an die jeweiligen Ver-
anderungen der aligemeinen Bemessungsgrundlage
im Zeitpunkt der Veridnderung zu erfolgen habe.
Wenn auch nach § 1272 Abs. 2 die Verénderung der
allgemeinen Bemessungsgrundlage nicht der ein-
zige MaBstab fiir das Ausmafli der Anpassung der
Renten sein soll und auch wirtschaftspolitische Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen sind, so ist schon
aus der Reihenfolge der Vorschriften die Prioritat
der sozialpolitischen Zielsetzung gegeben. Schliefl-
lich war vom Ausschuf auch die finanzielle Situa-
tion der Rentenversicherungstriger wegen des Zu-
sammenhangs der Vorschriften aus § 1273 mit
denen aus § 1383 zu priifen.

Der AusschuB war der Auffassung, dal zwin-
gende wirtschaftspolitische Griinde der Anpassung
der Renten mit Wirkung vom 1. Januar 1958 nicht
entgegenstehen, nachdem der Wochenbericht des
Deutschen Instituts filr Konjunkturforschung vom
19. September 1958 herausgestellt hat, dafi alles ge-
schehen miisse, um der realen Entwicklung des pri-
vaten Verbrauchs Hilfestellung zu geben, und auch
die durch die Anpassung der Bestandsrenten zu
fordernde Nachfrage nach Verbrauchsgiitern kon-
junkturell durchaus zu verantworten sei.

Hinsichtlich des den Trégern der Rentenversiche-
rungen entstehenden Mehraufwandes bei einer An-
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passung der Bestandsrenten ab 1. Januar 1958, der
fiir die Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten auf 655 Millionen DM zu beziffern ist, ist
darauf hinzuweisen, daB der Mchraufwand ohne
Gefdhrdung der Deckungsriicklage getragen wer-
den kann, wenn der Bund seiner Verpflichtung ge-
geniiber den Trégern der Rentenversicherung aus
§ 90 des Bundesversorgungsgesetzes fir die riick-
liegende Zeit, die auf 1,8 Milliarden DM beziffort
wird, nachkommt. Es darf auch nicht iberschen
werden, daB das Kriegsfolgenschlulligesetz unter
Hinweis auf die Ausfallgarantie des Bundes gegen-
{iber den Tridgern der Sozialversicherung die finan-
zielle Notwendigkeit, die verbrieften Forderungen
der Sozialversicherungstriger in die Abldsungsbe-
rechtigung einzubeziehen, verneint und dabei aus-
driicklich auf das finanzielle Deckungsverfahren
der Rentenversicherungstriger im Rahmen der
Neuregelungsgesetze verwiesen hat.

Dem sozialpolitischen Erfordernis der Anpassung
der Henten ab 1. Januar 1958 wire also im Hin-
blick auf die Ricklagesituation der Rentenversiche-
rungstriger durch eine Regelung der Ersatzansprii-
che der Rentenversicherungstriiger gegeniiber dem
Bund nach § 90 des Bundesversorgungsgesetzes
Rechnung zu tragen. Im iibrigen kann im Hinblick
auf die voraussichtliche Entwicklung der finanziel-
len Situation der Rentenversicherungstriger das
Kriegsfolgenschlufigesetz kein Schluflstrich unter
die begriindeten Forderungen der Sozialversiche-
rungstriager gegeniiber dem Bund sein.

Ich mochte darauf hinweiscn, daB die Entschei-
dung tiber kilnftige weitere Anpassungen der Ren-
ten erst beim Vorliegen der versicherungstechni-
schen Bilanz im Jahre 1959 erfolgen kann.

Ich empfehle, dafl der Bundesrat sich vorbehiilt,
einen Deckungsvorschlag fiir den Betrag vorzule-
gen, um den sich die Ausgaben des Bundeshaus-
halts bei der entsprechenden Anpassung der Knapp-
schaftsrenten erhdhen wiirden, nachdem ihm die
einschliigigen Zahlenunterlagen zugeleitet worden
sind. Es handelt sich hierbei um einen Betrag, der
unter 100 Millionen DM liegt und schon durch den
aus § 90 des Bundesversorgungsgesetzes sich erge-
benden Anteil der Knappschaftsversicherung weit-
gehend gedeckt sein diirfte.

Bei Annahme des Vorschlags des Ausschusses fur
Arheit und Sozialpolitik, die Rentenanpassung be-
reits ab 1. Januar 1958 vorzunchmen, ist in § 3
Abs. 1 die Jahreszahl 1859 ebenfalls in 1858 zu dn-
dern.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpelitik war
auBerdem der Meinung — und hat das in die Form
einer Empfehlung an die Bundesregierung geklei-
det —, in § 3 auch eine Regelung fiir die Fille zu
treffen, in denen im Monat Januar 1958 trotz eines
Rentenanspruchs keine Rente gezahlt werden ist
oder kein Rentenanspruch bestanden hat und eine

(c

&)

Rentenzahlung erst fiir die Zeit nach dem 31. Ja~- -

nuar 1958 aufgenommen wurde oder die Renten-
héhe sich nach diesem Zeitpunkt geéindert hat.

Der Ausschufl schligt auBerdem vor, nach § 5
einen neuen § Sa einzufiigen. Wegen des Wortlau-
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{A) tes darf ich auf die Drucksache 245/1/58 verweisen.

®

—

Es handelt sich hierbei um eine Ubergangsregelung
zur Vermeidung zusitzlicher Verwaltungsarbeit,
die im {ibrigen dem Wortflaut des § 36 Abs. 5 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
vBllig entspricht.

Wegen der {ibrigen Anderungsvorschlige des
Ausschusses darf ich ebenfalls auf die Drucksache
245/1/58 verweisen.

Ich darf abschlieflend darauf hinweisen, daB der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik sich ohne
Gegenstimme bei drei Enthaltungen fiir die An-
passung der Renten ab 1. Januar 1958 ausgespro-
chen hat. Im Namen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik darf ich das Hohe Haus bitten,
den von ihm vorgelegten Anderungsvorschligen zu
folgen und im iibrigen keine Einwendungen gegen
den Gesetzentwurf zu erheben.

Prisident KAISEN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. —— Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schuB und der Wirtschaftsausschul3 empfehlen, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben. Der federfilhrende Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, zur Vor-
lage die in der Drucksache 245/1/58 unter II aufge-
fiihrten Anderungen vorzugchlagen und im {ibrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Wir stimmen also iiber die Vorschlige des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ab. Der
FinanzausschuB widerspricht dem Vorschlag unter
Ziff. 1 a). Ich lasse iiber die Ziff. 1a) abstimmen, in
der vorgeschlagen wird, die Jahreszahl ,1959“ durch
die Jahreszahl ,,1958% zu ersetzen. Wer ist dafiir? —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 1 b)! — Angenommen!
Ziff, 2] — Angenommen!
Ziff. 3] — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemi#B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Ersten Geseizes iiber die
Anpassung der Renten aus den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen ans Anlafl der Verfinderung der
allgemeinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr
1958 die soeben angenommene Stellungnahme be-
gchlossen. Er erhebt im tibrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen. Der Bundesrat schlieBt sich
der Auffassung der Bundesregicrung an, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt ¢ der Tagesordnung.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung von Vorschriften der Kindergeldge-
seize (Drucksache 247/58)

Frau Dr. OHNESORGE (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatterin: Herr Prisident! Meine Herren!
Nach den zur Zeit gelienden Kindergeldgesetzen
wird den Arbeitnehmern, den Selbstindigen und

den mithelfenden Familienangehdrigen fiir das (C)

dritte und jedes weitere Kind ein Kindergeld von
30 DM monatlich gezahlt. Das Hauptanliegen des
vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, das Kindergel
von 30 auf 40 DM zu erhbhen und weiter die Ein~
kommenfreigrenze der Selbstindigen statt bisher
4800 DM auf 6000 DM jihrlich festzusetzen. Der
finanzlelle Mehraufwand auf Grund dieses Ge-
setzes wird auf 183 Millionen DM jihrlich geschiitzt,
so dal der Gesamtbedarf der Familienausgleichs-
kagsen kiinftig etwa 750 Millionen DM betragen
diirfte.

Der federfithrende Ausschull fir Arbeit und So-
zialpolitik hat zur Vorlage nach eingehender Be-
ratung wie folgt Stellung genommen. Er bejaht
den Grundgedanken des Gesetzes, die finanzielle
Lage der kinderreichen Familien durch Erhéhung
des Kindergeldes zu verbessern. Er bedauert, dall
eine an sich erwiinschte Ausweitung des berechtig-
ten Personenkreises durch Einbeziehung des zwel-
ten Kindes wegen der erheblichen Mehrkosten zur
Zelt nicht duyrchitihrbar ist, und sieht daher von
entsprechenden Anderungsvorschligen ab. Er be-
schrinkt sich vielmehr auf die in der Drucksache
247/1/58 unter II aufgefiihrten Empfehlungen, zu
denen ich folgendes bemerken darf.

Zu Artikel I wird eine neue Nr. 2 vorgeschla-
gen. Es soll fiir den in § 3 Abs. 2 und 3 des Kinder-
geldgesetzes bezeichneten Personenkreis nach Fort-
fall der kindergeldéhnlichen Leistungen Anspruch
auf Kindergeld bestehen. Diese Erginzung ist ins-
besondere fiir den Fall erforderlich, in dem Arbeit-

" nehmer bei lingerer Krankheit nach Fortfall der

Beziige und damit der tarifiichen Kinderzuschlége
mangels gesetzlicher Vorschriften bis zum etwaigen
Einsefzen von Sozialversicherungsrenten kein Kin-
dergeld erhalten. Die finanzielle Auswirkung des
Vorschlages ist gering, da es sich nur um einen
kleinen Personenkreis handelt. Von den Vertretern
der Bundesregierung wurde darauf hingewiesen,
dall die Beriicksichtigung des Vorschlags ein Ab-
gehen vom bisherigen System bedeuten wiirde, so-
weit es sich um Arbeitnehmer des §ifentlichen
Dienstes handelf.

Der zweite Vorschlag geht dahin, neue Artikel II1
bis VI einzufiigen. Danach soll auch in der Renten-
versicherung und in der Unfallversicherung fiir das
dritte und jedes weitere Kind ein Kinderzuschu
wenigstens in Héhe des Kindergeldes nach den Kin-
dergeldgesetzen gezahlt werden. Es entspricht dem
bisherigen Grundgedanken der Kindergeldgesetze,
daB auch in der Renten- und Unfallversicherung

vom dritten Kind an der Kindergeldsatz nicht un-*

terschritien werden soll. Da der Zeitpunkt der An-
gleichung der Zuschiisse durch die Rentenanpas-
sung bzw. durch das Unfallversicherungs-Neurege-
lungsgesetz noch ungewiB ist, wird vorgeschlagen,
diese Bestimmung einzufiigen.

Obgleich der Vorschlag auf Einfligung der Arti-
kel III bis VI weitgehend auch die an die Bundes-
regierung gerichtete Empieblung unter der lau-
fenden Ziff. 3 zum Inhalt hat, wurde die Weiter~
leitung auch dieser Anregung fir erforderlich ge-
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halten. Die Forderung nach Gewihrung des Unter-
schiedshetrages geht von den Fillen aus, bei denen
die Differenz zwischen dem Kinderzuschull und
dem Kindergeld 5 DM und mehr ausmacht. AuBer-
dem wiirde mit der vorgeschlagenen Fassung er-
reicht, daB bei den vom Beginn der 27. Woche an zu
zahlenden Renten auf Zeit aus den Rentenversiche-
rungen auch dann Anspruch auf das Kindergeld in
Hohe des Unterschiedsbetrages besteht, wenn der
Kindergeldzuschuff wegen des Rentenbeginns fiir
den ersten Monat nur zum Teil zustiinde.

Abgesehen von diesen konkreten Anderungswiin-
schen darf ich noch auf folgende grundsitzliche Be-
denken hinweisen, die im federfiihrenden Ausschull
lautgeworden sind, wenn auch von Anderungsvor-
schligen abgesehen wurde, um die beschleunigte
Durchiihrung der Kindergelderhthung nicht zu ge-
fihrden. Es wurde die Grundsatzfrage erértert, ob
und inwieweit die Selbstiindigen zur Aufbringung
des Kindergeldes herangezogen werden sollen.
Wenn auch nicht verkannt werden kann, dafl die
Erhdhung der Einkommensfreigrenze fir die klei-
neren Betriebe eine gewisse Entlastung mit sich
bringt, se ist doch eine Mehrbelastung fiir die mitt-
leren und gréBeren Betriebe unbestreitbar. Der
Wirtschaltsausschull hat gleichen Bedenken in sei-
nem EntschlieBungsvorschlag unter III Ausdruck
gegeben. Die Bundesregierung wird darin gebeten,
in weiterem Gang des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die Beitragserhebung nicht so gestaltet
werden kann, daB lohnintensive Betriebe geringer
belastet werden, als es bei einer Erhebung der Bei-
trige nach der Lohnsumme oder nach der Kopf-
zahl der Beschiftigten der Fall ist. Ein Land regte
an, die Finanzimter {iber den Antrag auf Kinder-
geld entscheiden zu lassen. Die Heranziehung der
Selbstindigen zur Beitragsleistung bereite den Fa-
milienausgleichskassen erhebliche Schwierigkeiten.

Diese und dhnliche Gedanken, die ecine Verein-
heitlichung der Aufbringungslasten und eine ein-
wandfreie Erfassung der Leistungsfdhigkeit der
selbstindigen und der landwirtschaftlichen Betriebe
zum Ziele haben, sind bereits mehrfach gedulert
worden. Da sie sich gegen die Konzeption des Kin-
dergeldgesetzes richten, hat der Ausschul davon
abgesehen, ihre Beriicksichtigung im vorliegenden
Entwurf zu verlangen. Er hilt aber den erneuten
Hinweis auf die Problematik flir erforderlich.

Ich darf abschlieBend bitten, den Empfehlungen
des federfiihrenden Ausschusses in der Drucksache
247/1/58 unter IT zu folgen und im dbrigen gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-

, heben.

Prisident KAISEN: Ich danke der ¥rau Bericht-
erstatterin.

Dr. ZINN (Hessen): Herr Priésident! Meine Dame,
meine Herren! Bel der Beratung des Kindergeldge-
setzes in der Sitzung des Bundesrates am 29, Okto-
ber 1954 hatte das Land Hessen beantragt, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen. Der Antrag be-
zweckte eine grundsitzliche Anderung der organi-
satorischen Durchfiihrung des Gesetzes. Von der

Einrichtung von Familienausgleichskassen sollte ab-
gesehen und stattdessen die Durchfithruny den
Finanzdmtern iibertragen werden. Wie Ihnen be-
kannt ist, wurde dieser Anirag damals abgelehnt.

In der Zwischenzeif haben sich nun die Beden-
ken, die unserem damaligen Antrag zugrunde la-
gen, als nur allzu berechtigt erwiesen, Die Durch-
fithrung der Kindergeldgesetze hat die Triger der
Unfallversicherung mit einer wesensfremden Auf-
gabe belastet und sie gezwungen, sich neue Ver-
waltungsapparale zuzulegen. Der horizontale Fami-
lienlastenausgleich auf berufssténdischer Basis hat
zu einer recht unterschiedlichen Beitragsbelastung
der einzelnen Familienausgleichskassen gefithrt.
Die hohe Fluktuation zwischen den cinzelnen Be-
rufsgenossenschaften — etwa zwischen den Bau-
herufsgenossenschaften untereinander oder zwi-
schen thnen und der Tiefbauberufsgenossenschaft
— yerursacht eine erhebliche Verwaltungsarbeit.
Diese Fluktuation zwischen den Berufsgenossen-
schaften ist weit stirker als etwa der Wechsel der
Zustindigkeit von Finanzimtern, der nur bei Wohn-
sitzwechsel eintritt.

AuBlerordentliche Schwierigkeiten hat die Heran-
ziehung der Selbstiindigen zur Beitragsleistung ver-
ursacht. Einer Reihe von Familienausgleichskassen
fehlen die Unterlagen zur vellstindigen Erfassung
der Selbstéindigen; sie haben deshalb auf e¢ine Bei-
tragserhebung liberhaupt verzichien missen. So-
weit Beitrige von den Selbstiindigen erhoben wer-
den, sind die Familienausgleichskassen nicht in der
Lage, die Beitridge nach der individuellen Lei-

1S

stungsfihigkeit zu staffeln, sondern sie erheben nur (D)

einheitliche Kopfbeitréige.

Alle diese und andere Schwicrigkeiten, die ich
im einzeinen hier nicht auffihren mdéchte, kdnnen
vermieden werden, wenn die Finanzidmter mit der
Durchfiihrung der Kindergeldgesetze beauftragt
werden. Insbesondere kdnnte in dicsem Falle der
horizontale Familienlastenausgleich durch einen
vertikalen Lastenausgleich mit einheitlicher pro-
zentualer Beitragsbelastung ersetzt werden,

Die Hessische Landesregierung ist deshalb nach
wie vor der Auffassung, dafl die Finanzimter weit
geeigneter zur Durchfihrung der Kindergeldge-
setze sind als die bet den Berufsgenossenschaften
errichteten Familienausgleichskassen. Sie sieht je-
doch davon ab, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
einen Anderungsanirag zu stellen, weil diese No-
velle vor allem die Erhéhung des Kindergeldes zum
Gegenstand hat und im Interesse der kinderreichen
Familien eine Verzégerung der Zahlung dieser Er-
héhung unter allen Umstinden vermieden werden
mull. Die Hessische Landesregierung wird jedoch in
absehbarer Zeit im Bundesrat einen Initiativgesetz-
entwurf einbringen, der eine grundsiizliche Re-
form der Organisation des Familienlastenausgleichs
zum Ziele hat.

WEISS (Hamburg): Herr Prasident! Meine Dame,
meine Herren! Sicherlich ist es erfreulich, wenn
das Haus beschlieBt, den Kindergeldsatz heraufzu-
setzen. Ich glaube aber, in Zusammenhang mit der
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jetzt anstehenden Anderung des Kindergeldgeset-
zes ist es berechtigi, auch einmal die Kritiken an
diesem Gesetz im Hinblick auf den Autbrmgungs~
modus zu beleuchten.

Ohne die Frage weitergehender Leistungen die-
ses Gesetzes zu behandeln, mbchte ich sagen, dall
das Fundament, auf dem dieses Gesefz steht, fiir
die thm obliegenden und die noch anstehenden so-
zialen Aufgaben nicht ausreicht.

Bereits bei der Zustimmung des Bundesrafs zum
Kindergeldgesetz am 22. Oktober 1954 laut BR-
Drucks. Nr. 332/54 hatte der Bundesrat eine Ent-
schlieBung angenommen, in der gs heifit:

Der Bundesrat sieht in dem Kindergeldgesetz
erhebliche Miingel. Die Bedenken beziehen sich

sowohl auf die sozialpolitische Seite des Ge-

sotzes wie auf die verfahrensmiBige Regelung.
Der Bundesrat will aber der Inkfaftsetzung
des Gesgetzes ab 1. Januar 1955 nicht im Wege
stehen.

Der Bundestag hatte auf Grund der erheblichen
Mingel, mit denen dieses Gesetz behaftet ist, eine
grundlegende Reform des Kindergeldgesetzes zuge~
sagt und am 17. Mai 1957 bereits einen Entwurf
vorgelegt. Es bleibt dem 3. Bundestag vorbehalten,
die Erfitlllung der Aufgabe fortzusetzen und abzu-
schliefien. Ich perstnlich bitte, daf die Lander dar-
auf dréngen, daB eine grundsitzliche Neuregelung
erfolgt.

Der Hamburger Senat hat sich in Zusammenhang

mit der vomn Wirtschaftsausschufl empfohlenen Ent-
schliefung und im Zusammerhang mit einem Er-
suchen der Hamburger Biirgerschaft erneut mit den
grundlegenden Problemen beschiftigt, Ich darf im
Namen des Senats hierzu folgende Erklirung ab-
geben:

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
hilt die im Kindergeldgesetz vom 13. November
1954 enthaltene Regelung der Beitragserhebung,
nach der vorwiegend lohnintensive Betriebe und
somit im besonderen die mittelstindische Wirt-
schaft helastet werden, fiir #dnderungsbediirfiig.
Ebenfalls sollte die bisherige Verfahrensregelung
der Familienausgleichskassen dahingehend iber-
priift werden, ob und in welcher Weise die Auf-
bringung und Verteilung der notwendigen Mittel
verindert werden kann, um damit zu erreichen,
daB die sozialen Aufgaben dieses Gesetzes noch
umfassender als bisher wahrgenommen werden
kénnen.

Prisident KAYSEN: Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht, Wir kommen, zur Abstimmung.

Der AgrarausschuB, der FinanzausschuB, der
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und der

Wirtschaftsausschul empfehlen, gegen den Gesetz-’

entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfichlt dem Bundesrat, zur Vorlage
die in der Druchsache 247/1/58 unter II aufgefithr-

ten Anderumgen vorzuschlagen und im {ibrigen
keine Einwendurigen zu erheben. Ich lasse {iber die
Empfehlungen abstimmen.

Ziff. 1! — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3] — Angenommen!

Wir stimmen nunmehr iber die vom Wirtschafts-
ausschuf vorgeschlagene EntschlieBung unter III
ab. Wer dafiir ist, den bitte ich wm ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76

- Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung von Vorschriften des Kindergeldge-
setzes die soeben angenommene Stellungnahme be-~
schlossen. Er erhebi im dibrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen, Der Bundesrat schliefit sich
der Auffassung der Bundesregierung an, daff das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

Punkt 10 der Tagesordnung:l

Verordnung iiber Sicherheitskinefilme (Si-
cherheitsfilmverordnung (Drucksache 210/58)

Berichterstatiung entfallf,

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten hat
gegen die Vorlage keine Bedenken erhoben.

Der federfilhrende Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt, der Verordnung gemil Art.
80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dal
die in der Drucksache 210/1/58 unter I aufgefiihrte
Anderung Beriicksichtigung findet. -— Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, da
der Bundesrat der Empfehlung des federfithrenden
Ausschusses folgt. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Dann ist demgemi0 beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Jahreslohnsteuertabelle
(Drucksache 257/58)

Hier kann ebenfalls von einer Berichterstattung
abgesehen werden.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung tber die Jahreslohnsteuertabelle ge-
mafl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
ordnung iiber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz {(Drucksache 241/58)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Demnach hp.t der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung gemil Art. 8¢ Abs. 2 GG zuzustimmen.

(<)
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Punkt 15 der Tagesordnung:

Entlasiung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1955 anf Grund der Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes (Drucksache 239/58)

Berichterstattung entfalll wiederumn.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Bundesregierung gemif § 108 der Reichshaus-
haltsordnung Entlastung zu erteilen.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweites Geseiz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes (Drucksache 252/58)

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des
Bundesrates. Berichterstattung eriibrigt sich.

Der AusschuBl filr Verteldigung empfiehlt dem
Bundesrat, einen Antrag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Erhebt sich Widerspruch dagegen?
— Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Damit kommen wir zu Punkt 17 der Tagesord-
nung: :

Gesetz zur Anderung des Viehzihlungsgeset-
zes (Drucksache 254/58)

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden.

Der federfithrende AgrarausschufBl empfiehlt, zu
dem vom Bundestag am 29. Oktober 1958 verab-
schiedeten Gesetz einen Anirag nach Art, 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Erhebt sich Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat demge-
mif beschlosgen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Bodennutzungserhebung und
Ernteberichterstattung (Drucksache 253/58)

Auf Berichterstattung wird verzichtet.

Der federfithrende Agrarausschuff und der
FinanzausschuBl haben in der Drucksache 253/1/58
Empfehlungen vorgelegt. Der Agrarausschufl emp-
fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Der Finanzaus-
schufl empfiehlt, den Vermittiungsausschull aus
verschiedenen Griinden anzurufen.

Gemil § 12 der Geschiftsordnung des Bundes-
rats darf ich zunichst feststellen, ob mit Mehrheit
die Anrufung des Vermittlungsausschusses abge-
lehnt wird. Wer ist gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? — Es wird nicht gewfinscht,
den Vermittlungsausschull anzurufen.

Dann mubB ich feststellen, wer dem Gesetz zu-
stimmt. — Das ist die Mehrheit.

Mithin beschlieffit der Bundesrat, dem Gesetz ge-
mis Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. )
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Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Haager Ubereinkommen vem
1. Mirz 1954 tiber den ZivilprozeB (Druck-
sache 255/58)

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der Bundesrat hat bereits bei der Beratung des
Gesetzentwurfs im ersten Durchgang am 14, Mirz
1958 die Auffassung vertreten, daBl des Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf, und eine entsprechende
Anderung der Eingangsworte beschlossen. Die Bun-
desregierung hat sich mit diesern Anderungsvor-
schlag des Bundesrates bei der Ubersendung des
Entwurfs an den Bundestag einverstanden erklirt.

Der federflihrende Rechtsausschull empfiehlt,
dem Gesetz gemidB Art. 84 Abs. I GG zuzustim-
men. Wird widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Demnacﬁ hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ausfiihrung des Haager Uber-
einkommens vom 1. Miirz 1954 {iber den
Zivilprozedl (Drucksache 256/58)

Auch hier kann eine Berichterstattung entfallen.

Der federfithrende Rechtsausschufi empfiehlt,
dem Gesetz gemifl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men, Wird widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkti 21 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur XAnderung und
Erglinzung des Geseizes zur Regelung von
Anspriichen aus Lebens- und Rentenver-
sicherungen vom 5. August 1955 (Bundes-
gesetzbl. I 5. 474) (Drucksache 248/58)

Von einer Berichterstattung kann ebenfalls ab-
gesehen werden. .

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in der
Drucksache 248/1/58 vor. Wir stimmen ab iber die
Empiehlung des Ausschusses {ilr Flichtlingsfragen
unter II. Wer ist dafiir? — Dag ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im ithrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 23 der Tages-
ordnung:
Bericht des Rechtsausschusses iiber Ver-

fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V - 12/58)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses liegen
in der Drucksache — V — 12/58 vor. In den unter I
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A Buchstaben a) bis ¢) genannten Verfahren empfiehlt

®)

der RechtsausschuB, von einer Xufierung und einem
Beitritt abzusehen. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Es ist so be-
schlossen.

In dem unter II genannfen Organstreit des Bun-
desrates wegen des Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Preuflischer Kulturbesitz® und zur Uber-
tragung von Vermodgenswerten des ehemaligen
Landes Preuflen auf die Stiftung vom 25. Juli 1957
empfiehlt der Rechtsausschufl, gegenfiber dem
Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts die
vorliegende Erwiderung zu dem Schrifisatz des
ProzeBhevollmichtigten des Bundesprisidenten
vom 28 Mirz 1958 und der Stellungnahme der
Bundesregierung vom 31. Mirz 1958 abzugeben.
Wird dieser Empfehlung widersprochen?

(Zurufe.)

— Bremen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Ber-
lin enthalten sich. Im {ibrigen wird der Empfehlung
nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Zum SchluB der Sitzung habe ich noch eine Be- (C)

richtigung bekanntzugeben. In seiner 197. Sitzung
am 24. Oktober 1958 hat der Bundesrat dem vom
Deutschen Bundestag am 2. Oktober 1858 beschlos-
senen Gesetz zur Anderung des Luftverkehrs-
gesetzes zugestimmt Das Gesetz enthilt in der
neuen Fassung des § 15 einen Schreibfehler. Es
darf nicht heifien ,Landesbeschallungsgesetz®, son-
dern mufl heilen ,Landbeschaffungsgesetz®. Der
Prisident des Deutschen Bundestages hat sich
damit einverstanden erkliart, dall dieser Schreib-
fehler bei der Verkiindung des Gesetzes berichtigt
wird. Ich darf feststellen, dafl der Bundesrat eben-
falls mit dieser Schreibfehlerberichtigung einver-
standen ist.

Die nichste Sitzung des Bundesrates ist am
28. November 1958.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 12.25 Uhr.)
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