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der den Bundesrat durch das unerwartete I-Imsdxel- ,
den von Herrn Geheimrat Gesandter a. D. Dr. Her-

mann Katzenberger in dieser Woche getroffen hat.
Der Verstorbene hat sich durch seine mit gréBter
Umsicht geleistete Aufbauarbeit als ersfer Direk-
tor des Bundesrates ein bleibendes und ehrendes
Andenken hei den Mitgliedern des Bundesrates ge-
sichert. Seine Verdienste um den Wiederaufbau und
die Festigung des neu geschaffenen demockratischen
Btaates haben in der Verleihung des Grofien Bun-
desverdienstkreuzes mit Stern an den im Alter von
87 Jahren Verstorbenen sichtbaren Ausdruck ge-
funden.

Meine Herren, auch wir sind Herrn Dr. Katzen- '

berger sehr dankbar fiir seine Arbeit. Uns verbin-
det in Erinnerung mit ihm manche Stunde sehr,
sehr ernster Uberlegungen, um die ersten groBen
Schwierigkeiten zu beseitigen, die wir fanden, als
es notwendig war, ein neues staatliches Leben auf-
zurichten. In Erinnerung an die Arbeit, die er ge-
leistet hat, wird er uns unvergefilich bleiben._

Meine Herren, Sie haben sich zum &uferen Zei-
chen des Gedenkens an den Verstorbenen von Thren
Pliitzen erhoben. Ich danke IThnen.

Gemif § 2 Abs. 2 unserer Geschiiftsordnung habe

ich Ihnen folgendes mitzuteilen.

Die Regierung des Landes Schleswig-Holstein hat

Herrn Justizminister Pr. Bernhard L.everensz,
der bisher stellveriretendes Mitglied des Bundes-
rates war, zum ordentlichen Mitglied des Bundes-
rates bestellt. Herr Minister fGr Wirtschaft und
Verkehr Hermann B3 hrnsen, der bisher ordent-
liches Mitglied des Bundesrates war, wurde als

- stellvertretendes Mitglied benannt.

. .
BRI [T B Th

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
hat zu weiteren stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestellt: Herrn Kultusminister Dr.
Gerhard Storz, Herrn Minister fitr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Eugen Leibiried
und Herrn Stastsrat Dr. Hans Filbinger. Ich
heifle die neuen Mitglieder dieses Hauses herzlich
willkommen und wiinsche ihnen alles Gute fiir ibre
weitere Arbeit. '

Der Bericht Gber die 198. Sitzung des Bundés—

rates liegt uns im Druck vor. Wenn keine Einwen-
dungen erhoben werden, wie ich hier wohl fest-
stellen darf, ist der Sitzungsbericht genchmigt.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung.

Entwurf eines Geseizes iiber die Feststellung
des Bundeshaushalisplans fiir das Rechnungs-
jahr 1959 (Haushaltsgeseiz 1859) (Druck-
sache 260/58)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident, meine Herren! Der Ge-
samthaushalt des Bundes fiir 1959 ist mit 39,1 Mil-
liarden DM in Einnahme und Ausgabe ausgegli-
chen und liegt damit um 0,4 Milllarden DM diber
dem Haushalt 1953. Wenn man beriicksichtigt,-daB

im Planentwurf 1959 allein die zZwangslaufigen '
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Mehrauggaben einen Mehrbetrag von weit iiber
1 Mitligrde DM erfordern, erscheint die Auswei-
tung dqﬁ (tesamtvolumens um nur 0,4 Milliarden
DM noc.h annehmbar. Sie beweist, daB es dem
Herrn Bundesfmanzmmmter in den Verhandlun-
gen mi‘f den Ressorts gelungen ist, einen erheb-
lichen, *,I‘ell dieser Mehrausgaben durch Kiirzun-
gen an anderer Stelle auszugleichen.

Der Mehrbetrag von 0,4 Milliarden DM ist der
Saldo elner Minderung des ordentlichen Haushalts
um 1,4 Milliarden DM und einer Erhdhung des
auBerordentlichen Haushalts um 1,8 Milliarden DM,

- der darpit ein Volumen von 3,7 Milliarden oder

rund 9, 89/ des Gesamthaushalts erreicht. Mit die-
ser Vei‘lagerung vom ordentlichen in den auBer-
ordentligvhen Haushalt beriicksichtigt die Bundes-
regiermig einen wiederholien Hinweis des Bundes-
rates und seines Finanzausschusses bei den frithe-
ren Haushaltsberatungen, die zuletzt noch bei der
Beratutig des 1958er Haushalts beanstandet hatten,
daB der Anteil des aulerordentlichen Haushalts
am Gesdamthaushalt beim Bund nur noch etwa 4%
betrug gegenfiber elnem Linderdurchschnitt von
15 9/, .

Zu der Einnahmeseite des ordentlichen Haushalis
ist nach Auffassung des Finanzausschusses folgen-~
des zu bemerken,

Der Schatzung der Steueremnahmen fiir das
Rechnungsjahr 1959 in H8he von 30,2 Milliarden
DM gegeniiber 29,6 Milliarden DM im Vorjahr ist
diesmal nicht das Haushalts-Soll, sondern das er-
heblich darunter liegende veoraussichtliche Ist-Auf-
kommen des Rechnungsjahres 1958 zugrunde ge-
legt worden. Bel der Steuerschiitzung wurde unfer-
gtellt, daB sich das PBruttosozialprodukt in der
Bundespepublik im kommenden Jahr erneut um
5,5 %/0. erhéhen. wird. Nach Ansicht des Finanzaus-
sdlusses ist das Bundesfinanzministerium bei die-
ser Schitzung an die oberste Grenze herangegan-
gen. Uberhaupt hat sich nach den Erfahrungen, die
die Linder bei der Vorbereitung ihrer Haushalts-
planentwiirfe fiir 1959 gemacht haben, die Schat-
zung des kiinftigen Steueraufkommens aus Griin-
den deﬁ Steueréinderungsgesetzes vom Sommer die-
ses Jalbres, aber auch nach der Beurteilung der
gesamfivirtschaftlichen Entwicklung als besonders
schwietig erwiesen. Die in letzfer Zeit in mehre-
renn Lindern vorgenommenen Steuerschitzungen
liegen zum Teil nicht unerheblich unter denen des
Bundesfinanzministeriums. Es wird nicht in allen
Lindern mdglich sein, sich diesen Schétzungen an-
zuschliglien. Jedenfalls miissen sich die Linder vor-
behalten, die Steuerschétzungen des Bundes bei der
Aufsteliung ihrer Haushaltspline unter Beriick-
sxchtlgung ihrer Gegebenheiten nochmals kritisch
zZu ﬁberprufen

Die ﬁbrlgen Deckungsmittel des ordentlichen
I-Iaushalts setzen sich zusammen aus den durchlau-
fenden Einnahmen der Kohlenabga.be und der
Lasteriausgleichsabgaben, die mit rund 2, 1 Milliar-

. den DM veranschlagt sind, aus den Einnahmen der

izbrlgen Einzelpléne mit rund 2 Milliarden DM so-
wie aus der nochmaligen Entnahme von 1,2 Mil-
Izarden DM aus dem Rucksteuungskonto des Bun-
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des bei der Deutschen Bundesbank. Dabei ging die
Bundesregierung unter Beriicksichtigung der bis-
herigen Ausgabenentwicklung davon aus, daB der
im Rechnungsjahr 1958 veranschlagte Betrag von
3 Milliarden DM nicht in voller Héhe zur Deckung
des Ausgabenbedarfs in Anspruch genommen wer-

~den wird, weil auch im laufenden Rechnungsjahr

(®)

die tatsichlichen Ausgaben des Verteidigungshaus-
halts hinter dem veranschlagten Gesamtbetrag von
10 Milliarden DM mnoch betrickilich zuriickbleiben
werden, '

Zur Ausgabenseite des ordentlichen Haushalts
darf ich bel smtlichen Einzelplinen hinsichtlich
der Personaltitel daran erinnern, da8 sich der
Bundesrat bei der Beratung des Haushaltsplans
1958 gendtigt sah, auf die groBe Zahl von Stellen-
vermehrungen und Stellenhebungen hinzuweigen
und dem Bundestag zu empfehlen, den Personal-
haushalt des Vorjahres im wesentlichen unverin-
dert zu iibernehmen. Im neuen Entwurf werden
ohne den Verteidigungshaushalt wiederum nahezu
2000 Dienstkrifte zusitzlich angefordert und auBer-
dem rund 2400 Stellenhebungen bzw. -~umwangdlun-
gen beantragt, darunter solche, die der Bundestag
frither abgelehnt hatte. Da eine auf Einschrinkung
des Personalbestandes gerichiete Politik nur Erfolg
haben kann, wenn sie lingere Zeit hindurch folge-
richtlg durchgeflihrt wird, schligt der Finanzaus-
schull vor, 'dem Bundestag erneut zu empfehlen,
den bisherigen Personalhaushalt nach Stellenzahl
und Dienstpostenbewertung grundsétzlich unver-
&ndert zu lassen, was nicht ausschlieBt, da — so-
weit besondere Einzelfiille bedeutender Ari gege-
ben sind — Ausnahmen zugelassen werden., ‘

Auch die Frage der Dotationsanflagen mufl schon
deshalb erneut angesprochen werden, weil der vor-
liegende Entwurf jetzt auch im Einzelplan 25 —
Bundesministerium fiir Wohnungsbau — erstmals
bei mehreren Titeln den Vermerk iiber eine an-
gemessene Selbstbeteiligung der Linder enthilt,
Der AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat empiohlen, den Selbstbeteiligungsver-
merk in der Zweckbestimmung jeweils zu streichen,
mit der Begriindung, dafl die Einfiigung neuer Do-
tationsauflagen mit dem Ergebnis der Verhand-
lungen zwischen Bund und L#ndern (iber diesen
Fragenkomplex im abgelaufenen Jahr nicht ver-
einbar sei. AuBerdem wiirde die Festlegung einer
angemessenen Selbstbeteiligung in den genannten
Fillen die Lander in fhren Dispositionen in einer
Weise einengen, die es thnen unméglich machen
wiirde, die Aufgaben des Zweiten Wohnungsbau-~
geselzes 2u erfilllen. Der FinanzausschuBl exmpfichlt
daher dem Hohen Haus, der vom AusschuB fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen empfohlenen
Streichung des Selbstbeteiligungsvermerks beizu-
treten.

Allgemein ist zu der Frage der Dotationsauf-
Iagen allerdings noch zu bemerken, daBl die Ver-
handlungen zwischen dem Bund und den Lindern
kiirzlich abgeschlossen worden sind. Sie ergaben,
dafl seitens des Bundes grundsitzlich nicht mehr
beabsichtigt ist, kiinftig Dotationsauflagen in grs-
fierem Umfang im Haushaltsplan festzulegen. In

den Fillen, in denen der Bund glaubt, auf eine
finanzielle Beteiligung der Liinder nicht verzich-
ten zu kénnen, soll nur noch efne ,angemessene
Beteiligung” gefordert werden, wobei die Frage
der Angemessenheit im Einzelfall in Verhandlun-
gen zwischen Land und Bund zu kliren ist. AuBer-
halb des Bundeshaushalts soll es in Zukunft kei-
nerlei Dotationsauflagen mehr geben, insbesondere
nicht durch sogenannte Richtlinien einzelner Bun-
desressorts.

. Es ist beabsichtigf, mit den Lindern eine ent-
sprechende Verwaltungsvereinbarung zu treffen

und aullerdem eine fiir alle Bundesressorts ver-

bindliche Verwaltungsanordnung zu erlassen, de-
ren Entwurf dem Bundeskabinett — wie uns mit-
geteilt wurde — bereits zugeleitet worden ist. Da-
mit diirfte die Frage der Dotationsauflagen dem-
nichst, wie wir alle hoffen, siner belde Trile be-
friedigenden Lésung zugefiihrt werden.

Bei den zahlreichen Positionen auf der Aus-
gabenseite mubB ich mich im Rahmen meiner Be-
richterstattung auf einige ganz kurze Bemerkun-
gen beschrinken. Ich wende mich zunidchst dem
Einzelplan 10 — Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
step — zu. Er erreicht mit 2,4 Milliarden DM den

Vorjahresansatz. Davon sind, wie im Jahre 1958,

allein 1,3 Milliarden DM fiir Zwecke des Gritnen
Plans bestimmt. Dieser Betrag ist zunichst In einem
Globalansatz ausgebracht, weil die Aufteilung auf
die einzelnen FérderungsmafBnahmen erst nach Er-

stattung des Berichts der Bundesregierung, nim- (D)

lich nach dem 15. Februar 1959, méglich ist,

In diesemn Zusammenhang méchte ich die Emp-
fehlung des Finanzausschusses hervorheben, in
einer férmlichen EntschlieBung des Bundesrates die
Priifung der Frage anzuregen, ob bei Aufteilung
der fir die Landwirtschaftsfdrderung bereitgestell-
ien Mittel das Schwergewicht nicht me hr als bis-
her auf die Strukturverbesserung, statt auf die
Subventionierung der Landwirtschaft gelegt wer-
den sollte.

Im Einzelplan des Bundesministers fitr Arbeit
und Sozialordnung ergibt sich allein infolge der
Koppelung des Bundeszuschusses zur Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten mit der
Entwicklung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage eine Mehrausgabe von 215 Miilionen DM.  Da-
neben erhdht sich der Bundeszuschu8 an die knapp-

‘schaftliche Rentenversicherung um 163 Millionen

DM, von denen 85 Miilionenr DM ebenfalls auf die
Rentenanpassung entfallen. Dieser Mehrbedarf
kann innerhalb des Einzelplans 11 nur zu einem
Teil dadurch gedeckt werden, daB infolge Riick-
gangs der Empfingerzahl bei der Kriegsopferver-
gsorgung 241 Millionen DM und bei der Arbeitsin-
senhilfe 14 Millionen DM weniger Aufwendungen
zu verzeichnen sind.

Im Verteidigungshaushalt sind fiir neue Einzel-
bewilligungen 7 Milliarden DM vorgesehen, Dazu
korumt erstmals ein Betrag von 4 Milliarden DM
zur Neudeckung von Ausgaberesten aus Vorjahren,

T
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deren Deckungsmittel fiir andere Zwecke verwen-

det worden sind. Damit erhdht sich das Volumen
des Verte1d1gungshaushalts auf 11 Mllharden DM,

was einer Zunahme von 1 Milliarde DM gegeniiber .
dem Vorjahr entspricht. Da die kassenma131ge In-

anspruchnahme fiir Verteidigungsausgaben voraus-
sichtlich 9 Milliarden DM nicht {ibersteigen diirfte,
sind im Einzelplan der Allgemeinen Finanzverwal-

tung 2 Milliarden DM als Minderausgabe wieder

abgesetzt. Durch die soeben erwibhnte Neudedtung
sollen die ungewdhnlich hohen Ausgabereste im
Verteidigungshaushalt in den néchsten Jahren nach
und nach abgebaut werden.

Beim Einzelplan 25 — Bundesmxmster fix Woh-
nungsbau — gehen die ordenthchen Ausgaben ge-

genliber dem Vorjahr um die Hilfte zurlick. Dies

ist aber nur auf Ausgabenverlagerungen vom
ordentlichen in den auBlerordentlichen Haushalt zu-

riickzufiihren. Insgesamt hat dieser Einzelplan eine

erhebliche Steigerung zu verzeichnen, die in erster
Linie dem Wohnungsbau zugunsten von Flichtlin-
gen aus der Sowijetzone zugute kommen soll; es
handelt sich um 328 Millicnen DM.

Ich wende mich dem Einzelplan 35 — Verteidi-
gungslasten im Zusammenhang mit dem Aufent-
halt ausléindischer Streitkrifte -— zu. Namens des
Finanzausschusses mbchte ich dem Buxidf:srat hin-
sichtlich dieses Einzelplans die Annahme einer Ent-
schliefung empfehlen, die sich mit den zum Teil

erheblichen Anforderungen einiger Partnerstaaten

des NATO-Vertrages an die Bundesrepublik
Deutschland befafit. Sie gibt der Erwartung Aus-
druck, da8 die Bundesregierung etwaigen weiteren
Forderungen dieser Art, soweit sie sich {berwie-
gend auf einen Vergleich der militirischer Aus-
gaben der Biindnispariner stiiizen, entgegentritf.
Der Vergleich der rein militirischen ‘Ausgaben
fiihrt zu einem schiefen Bild, weil die Leistungen
der Bundesrepublik zur Verteidigung der freien

Welt weit tiber die rein militdrischen Ausgaben °

hinausgehen. Ich erwiihne unsere Ausgaben fir

“Vertriebene, fiir die Unterstiitzung des freien Ber-

lins usw., um nur das Wichtigste stichwortartig an-
gufithren. Diese Ausgaben der Bundesrepublik sind

' mit entsprechenden Sozial- und politischen Aus-

gaben anderer Linder dem Umfang nach gar nicht
vergleichbar.

Der auBlerordentliche Haushalt im Planentwurf
1939 hat sich mit einem Volumen von 3,7 Milliar-
den DM gegeniiber dem Vorjahr nahezu verdop-
pelt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daf im Hin-
blick auf die Deckungsschwierigkeiten, wie ich
schon an anderer Stelle kurz angedeutet habe, in
wesentlich grioferem Umfang als in den Vorjahren
Ausgaben fiir werbende Zwecke aus dem auBer-

ordentlichen Haushalt bestritten werden sollen. Die

Bundesregierung beabsichtigt, im Hinblick auf die
Besserung der Lage am Kapitalmarkt den gréBten
Teil der vermégenswirksamen Ausgaben im kom-
menden Rechnungsjahr mit Kapitalmarktmitteln
zu f{inanzieren. Einen kleineren Teilbeirag von 0,7
Milliarden DM erwartet der Bund als Sonderkredit
von der Bundeshank fiir die Wihrungsumstellung
im Saarland.

T

Den. groﬁten Teil des auBerordentlichen Haus-

. halts bpansprucht der Wohnungsbau mit mehr als
.13 M;ll;arden DM. Auch der Verteidigungshaushalt
erschemf, hier erstmals mit 500 M11110nen DM.

. Zuro, Haushaltsgesetz ist zu bemerken, daB in § 7
an Stelle der im Vorjahr zur Herbeifithrung des
Haushaltsausgleichs  eingefithrten  allgemeinen
Sperrbestimmung mit Ausgleichszwang in Héhe
von 6% wieder die in frttheren Jahren iibliche
Sperre’ ohne Ausgleichszwang der letzten 109
der Sachausgaben und allgemeinen Ausgaben auf-
genomriren worden ist. Damit ist auf der Einnah-
menseite ein wesentlicher Ansatz weggefallen, der
im RechrnungSJahr 1958 immerhin mit 682 Millionen
DM im Haushaitsplan veranschlagt worden war.

- In § J.'I des Entwurfs des Haushaltsgesetzes wird
der Bundesfinanzminister ermichtigt, flir beson-
ders férderungswiirdige Kapitalanlagen im Aus-
land, insbesondere zur Vertiefung der Wirtschafts-
beziehungen mit Entwidkdungslindern, Biirgschaf-
ten, Garantien oder sonstige Gewihrleistungen im
Gesamtbetrag von 1 Milliarde DM zur Absicherung
politischer Risiken zu Gbernehmen. Uber den Stand
der {ibernommenen Verpflichtungen hat der Bun-

"desfinanzminister — nach der Fassung dieser Ge-

getzesbéstimmung — dem HaushaltsausschuB des
Bundesiages vierteljihrlich zu berichten

Nun, x;och ein Wort zu den Anderungsvorschlagen
der iibrigen Bundesratsausschiisse. Erfreulicher-
weise kabn festgestellt werden, daB sich diese An-

-derungsvorschlige ihrer Zahl nach in durchaus ver-

tretbaren Grenzen gehalten haben. Allerdings war
der FipanzausschuB gezwungen, von einigen weni-

 gen Auﬁnahmen abgesehen, dlesen Anderungsvor-

schlagen in der Mehrzahl der Faue entgegenzutre-

‘ten, weil ein Deckungsvorschlag nicht gemacht wor-

den war und aych vom Finanzausschul nicht ge-
macht werden konnte. Die vom Finanzausschu8
beschlossenen oder beflirworteten Anderungen des
Haushaltsplans 1959 in Héhe von rund 40 Millionen
DM sind in sich ausgeglichen. Dabei konnten fiir
Ausgabenerhéhungen — von einer geringfiigigen
Ausnahme abgesehen — 'Ausgabensenkungen an
anderer Stelle vorgeschlagen werden, wobel die
Deckung im Einzelplan 32 — Bundesschuld -— ge-
funden wurde. \

Meine Berichterstattung iiber den Entwurf des
Bundeshaushaltsplans 1959 wire unvollstindig,
wenn ich nicht wiederum auf ein sehr bedeutsames
Anliegen der Linder zu sprechen kiime, das bei den
Haushaltsplanberatungen 19538 an erster Stelle
stand und die dringend notwenchge Verbesserung
der Finanzlage der Liinder im Verhilinis zum
Bund betraf. Der Bundesrat hatte seinerzeit vorge-
schlagen, die Linder durch folgende Malnahmen
erstmals um 650 Millionen DM zu entlasten: Erstens
Ubernahme von 909 gegeniiber bisher 60 %e der
Wiedergutmachungsleistungen im Land Berlin

‘durch den Bund mit insgesamt 180 Millionen DM.

ZWextens volle Belastung des Bundes mit den Auf-
wendungen fiir die Bergmannspréimie mit 130 Mil-
lionen DM. Drittens Einbau des Notopfers Berlin
fur Korperschaften in die Korperschaftsteuer mit
340 Millionen DM.
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Der Bundestag hatte den Wiinschen des Bundes-
rates bekanntlich nur hinsichtlich des Einbaues des
Notopfers Berlin fiir Kérperschaften in die Kor-
perschaftsteuei entsprochen. Der Finanzausschuf
sah sich daher gezwungen, diese Frage wieder auf-
zugreifen und zu priifen, ob nicht wenigstens die
Lastenverteilung hinsichtlich der Wiedergutma-
chungsleistungen im Land Berlin erneut erdrtert
werden sollte, um eine teilweise Verbesserung der
angespannten Finanzlage der Lénder im Haus-
haltsjahr 1559 zu erreichen. Es wurde auch ein ent-
sprechender Antrag gestellt, der aber im jetzigen
Zeitpunkt keinme Mehrheit fand. Ich lege in die-
sem Zusammenhang besonderen Wert auf die Fest-
stellung, dafl keines der Lénder, die im Finanzaus-
schuf dem Antrag nicht zugestimmt haben, der
Meinung ist, daf die Frage der Knderung des ver-
tikalen Finanzausgleichs damit ein £{ir allemal er-
ledigt und abgeschlossen sein soll. Vielmehr wver-
treten sle einmiitig die Auffassung, dafl die Ange-
legenheit einer weiteren Erdrierung bedarf und nur
deshalb zuriickgestelll werden soll, weil sie im ge-
genwirtigen Zeitpunkt, in erster Linie wegen der

noch nicht in allen Teilen festliegenden GewiBheit .

tiber die Gesamthihe der Wiedergutmachungslei-
stungen, noch nicht entscheidungsreif ist. Die grund-
slitzliche Weiterverfolgung dieses Problems durch
die Linder erscheint dem Finanzausschufli um so
berechtigter, als sie dem Anliegen des Bundes auf
eine erhebliche Intensivierung des Linderfinanz-
ausgleichs inzwischen nachgekommen sind, wie
Sie beli Punkt 2 unserer heutigen Tagesordnung

{B) ersehen kénnen.

Ich darf meine Auvsfihrungen schlieBen, indem
ich namens des Finanzausschusses bitte, selnen Vor-
gchligen in der Drucksache 260/1/58 IThre Zustim-
mung zu geben.

Priisident KAISEN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Dr. CONRAD {Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Hessen schligt zum Haus-
haltsgesetz 1959 verschiedene Anderungen ver,
und zwar einmal die Einfiigung eines § 6a nach
dem § 6, dann zum Einzelplan 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung —, in Kap. 8002 wie im Vorjahr
den Tit. 659 einzurichten, und zum dritten, in Kap.
80 04 Tit. 311 den Ansatz von 1,3 Milliarden auf
1,480 Milliarden DM zu erhdhen.

Im AnschluB hieran mdéchie ich gleichzeitig eine
Erklirung zum Einzelplan 10 abgeben, zuniichst
aber zur Begrindung der Anderungsvorschlige
zum Haushaltsgesetz 1959 kommen.

Mein Vorredner, Herr Kollege Dr. Frank, haf in
seinen letzten Worten erwihnt, daBl die Finanz-
minister der Linder sich zusammen mit dem Herrn
Bundesfinanzminister sehr eingehend d{ber die
Frage der Neuordnung der finanziellen Beziehun-
gen zwischen Bund uwund Lindern unterhalten
haben. In der Stellungnahme vom Mirz dieses
Jahres zum Entwurf des Bundeshaushaltsplans
1858 hat der Bundesrat konkrete Mindestvorschlige

zur Verbesserung der Finanzlage der Linder un-
terbreitet. Dadurch sollten die Linder im Verhilt-
nis zum Bund schon vom Rechnungsjahr 1958 an
um 650 Millionen DM bessergestellt werden, Dieses
Ziel — als Teilldsung einer Neuordnung des Finanz-
ausgleichs mit dem Bund gedacht — ist mit dem
Einbau des Notopfers Berlin fir Kérperschaften in
die Korperschaftsteuer leider nur etwa zur Hilfte
erreicht worden.

Der Bundesrat sollte die Beratung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1959 nicht
voriibergehen lassen, ohne nochmals mit Nachdruck
die Forderung nach einer Neuordnung des Finanz-
ausgleichs zwischen Bund und Liindern zu erheben.
Der gegenwirtige bundesstaatliche Finanzausgleich
ist nicht hinreichend ausgewogen, wie die Herren
Ministerprisidenten der Linder erst kiirzlich auf
ihrer Konferenz in Koblenz erklirt haben. Den
Léndern stehen nicht geniigend Miitel zur Verfi-
gung, um ihre eigenen Aufgaben, insbesondere auf
kulturellem Gebiet, in vollemn Umfang zu erfilllen
und um auflerdem noch Bundeslasten von erheb-
lichem finanziellern Gewicht zu tragen. Fir eine
endgiiltige Neuwordnung ist deshalb eine den Lin-
dern giinstigere Steuerverteilung anzustreben. Bis
dahin miiBten die Linder wenigstens eine gewisse
Erleichterung bel den Wiedergutmachungsleistun-
gen erfahren, damit sle dem Bund gegeniiber bei
der Férderung kultureller Aufgaben nicht noch
weiter ing Hinferireffen geraten.

Die Hessische Landesregierung nimmt deshzlb
den Vorschlag des Bundesrates aus seiner Stellung-
nahme zum Entwurf des Bundeshaushaltsplan 1958
noch einmal auf, der seinerzeit vom Bundestag
nicht beriicksichtigt worden ist. Dieser Vorschlag
will die Linder von ihrer Beteiligung an den Ent-
schidigungsausgaben des Landes Berlin zun#chst
fiir das Rechnungsjahr 1959 freistellen. Zur Zeit
werden die Aufwendungen fiir die Wiedergut-
machung im Lande Berlin vom Bund zu 60 v. H,,
von den Lindern — auBler Berlin — zu 25 v, H,
und vom Land Berlin selbst zu 15 v. H. getragen.
Nach unserem Vorschlag sollen im Jahre 1959 dic
erforderlichen Mittel fiir die Entschidigungsaus-
gaben im Lande Berlin zu 90 v. H. vormn Bund und
zu 10 v. H. vom Lande ,Berlin aufgebracht werden.
Dieser Vorschlag schrinkt weder das Gesamtvolu-
men der Wiedergutmachungsleistungen noch die
Anspriiche der Wiedergutmachungsberechtigien
ein; er will nur die Gesamtlast, die die Linder nach
wie vor miftzutragen haben, verlagern. Der Vor-
schlag wiirde den Lindern eine Entlastung von
elwa 180 Millionen DM bringen. Auch Berlin wiir-
de also hierbei eine Entlastung erfahren.

Den Haushalisausgleich bei diesem Vorschlag
hatte der Bundesrat in seinem Vorjahresvorschlag
dadurch herbeifithren wollen, dafl einmalige Aus-
gaben in den auBlerordentlichen Haushalt verlagert
und weitere Kreditmittel im Anleiheweg aufpe-
noemmen werden sollten. Ein solcher Deckungs-
vorschlag empfiehlt sich fiir das Rechnungsjshr
1959 nicht, weil schon ohnehin mit einem Anleihe-
volumen won rund 3 Milliarden DM im Bunduos-
haushalt gerechnet wird. Deshalb wird fiir das
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Rechnungsjahr 1959 ein anderer Deckung,svorschlag

gemacht. Die Einsparungen, die die Bundesregie-

rung aus der Handhabung der Sperrbestimmung
des Haushaitsgesetzes erwartet, sollen als Minder-
Ausgaben mit elnem Mmusbetrag von 180 Mijl-
lionen DM im Einzelplan der Allgemeinen Fihanz-

verwaltung veranschlagt werden, {ibrigens ein Ver-.

fahren, das im Bundeshaushalt schon in den Vor-
jahren mit wesentlich hohenen Betrégen geiibt
worden ist.

Ich kann mich zundichst auf diese Begnii'ndung

beschrinken und bitte, den Antrigen des Landes

Hessen zuzustimmen.

AnschlieBend darf ich eine Erkliirung zum Bin- ©

zelplan 10 — Bundesminister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten — abgeben, Im Entwurf

des Bundeshaushalts fiir das Rechnungsjahr 1959

sollen fiir die léndliche Siedlung in Kap. 1002
Tit. 571 im ordentlichen Haushalt 85 Millionen DM
und im auBerordentlichen Haushalt 150 Millignen
DM, zusammen 245 Millionen DM bereitgestellt
werden. Von diesen Miiteln werden allein 50 Mil-
lionen DM eingchliellich der Zinsverbilligung fiir
bereits zur Verfligung gestellte und neu zu be-
schaffende Kapitalmarktmittel in - Anspruch ge-
nommen, so dafl in Wirklichkeit nur etwa 195 Mil-
lionen DM fiir die praktische Siedlungsarbeit ver-
fitgbar bleiben. Der Bundesfinanzminister hat fiir
des Haushalisjahr 1958 dariiber hinaus in Aus-
sicht gestellt, 115 Millionen DM aus Kapitalmarkt-
mitteln zu beschaffen. Auch dieser Betrag, so scheint
uns, wird nicht ausreichen, das Siedlungsprogramm
im bxsherxgen Umfange auszufiihren, und zwar chne
Beriicksichtigung der eingetretenen Verfeuerung.
Eine Erganzung der Kapitalmarktmittel iiber den
Betrag von 1958 hinaus auf mindestens 380 Mii-
lionen DM einschlieflich der im Bundeshaushalt
vorgesehenen Mitte] ist daher dringend notwendig.

Das Land Hessen bittet die Bundesregierung, die

Finanzierung des Siedlungsprogramms fiir das
Haushalisjahr 1959 entsprechend zu ergiinzen, da-
mit die Zahl der zu errichtenden Siedlerstellen
wenigstens auf der bisherigen Hthe pehalten wer-
den kann.

ETZEL, Bundesminisier der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Erlauben Sie mir zu-
niichst, auch von mir aus dem Herrn Bericht-
erstatier fiir seinen ausgezeichneten Bericht ein
Wort des Dankes zu sagen und die Gelegenheit
wahrzunehmen, den Herren Finanzministern und
ihren Mitarbeitern fiir die von einem guten Geist
getragene Zusammenarbeit im Finanzausschufl und
in der Ministerkonferenz zu danken. Ich mdchie
dem Bericht nichts Besonderes hinzuffigen; ich
stimme ihm im groflen und ganzen zu, habe ge-
wisse Vorbehalte, aber das ist ja eine Frage fir
sich. Ich mbchte aber zu dem Antrag, den Herr
Minister Conrad fiir das Land Hessen hier soeben
gestellt hat, Stellung nehmen,

Die Bundesregierung bedauert, dem Antrag der
hessischen Landesregierung, durch Einfithrung
elner Bestimmung in das Haushaltsgesetz 1959 den
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‘Lastenﬁ?tel‘l der Lander an den Entschadlgungs-

agsgaben fir Berlin im Haushaltsiahr 1959 auf den
Bund zy iibertragen, aus folgenden Griinden wider-
spredlep. zu miigsen,

1. Dié Anderung der Lastenverteilung an den
Entschidigungsausgaben von Berlin ist bereits bei
der Berdtung des Bundeshaushalts 1958 in Verbin-
"dung mit zwei weiteren Forderungen vom Bundes-
rit vm:‘#schlagen worden, wie auch Herr Kollege
Conrad, ,saeben vorgetragen hat. Die Bundesregie-
ryng h/at gegeniiber den damaligen Forderungen
des Bundésrates, die sich auf insgesamt 650 Millio-
nen DI I beliefen, ein erhebliches Entgegenkommen
bewmse:u, indern sie noch mit Wirkung fiir das Ka-
lenderjahr 1958, also damals riickwirkend, dem Ein-
bau des Notopfers Berlin in die Kérperschaftsteuer
und damit dem Ubergang von 350 Millionen DM
Steyerginnahmen an die Lénder zugestimmt hat.
Mit dieger dauernden Verbesserung der Linder-
finanzmnasse hat die Bundesregierung eine wesent-
liche Voraussetzung dafiir geschaffen, dafl durch

_eine Intensivierung des Linderfinanzausgleichs die

Haushaltslage gerade der leistungsschwicheren
Linder von 1958 an wesentlich verbessert werden
konnte. '

Dem "'Versuch, die. vor;ahnge Forderung auf
Uberle1tung von weiteren 180 Millionen DM Wie-
dergufmiachungslasten von den Lindern auf den
Bund durchzusetzen, muB der Bundesfinanzmini-
ster mit aller Entschiedenheit widersprechen, weil
die Enf.ﬁ\'ricklung der Haushaltslage von Bund und
Lindery{im Haushaltsjahr 1959 eine Lastenverlage-
rung vort den Lindern auf den Bund nicht mehr
rechtfertigt. Der Ihnen vorgelegte Bundeshaus-
haltsplan 1959 weist bereits eine Deckungsliicke von
mehr als 3 Milliarden DM auf, die durch Anleihen
auf dem Kapitalmarkt geschlossen werden muSB.
Der Bund wird alse im Haushalts,]ahr 1959 gezwun-
gen sein, den Kapitalmarkt wesentlich stirker in
Anspruth zu nehmen als die Gesamtheit der Lén-
der. Eine weitere Lastenverlagerung auf den Bund
wiirde nur dazu fiihren, den Anleihebedarf des
Bundes in nicht zu vertretender Weise zu erhéhen
und de:; Anleihebedarf der Lander Zu verringern.

Hl.nzuﬂiommt dal die mit dem Antrag Hessens
angestrebte Verbesserung der Liénderfinanzmasse
guf d1ése'm Umweg nicht wie bei dem Einbau des
Notopfers zu einer Anderung des vertikalen
Fmanzau,sglemhs auf der Binnahmenseite filhren
wiirde, die den einzelnen Lindern tiber die Vertei-
lung' im Lénderfinanzausgleich ,nach ihrer Lei-
stungsfahigkeit zugute kommen wiirde.

Ich habe die Erklarung des Herrn Berichterstatf-
ters Finanzminister Dr. Frank zur Kenntnis ge-
nommen, da8 das Problem der Wiedergutmachung
nocth eifimal zur Diskussion gestellt werden muB.
Wir sitidf leider noch nicht so weit, eine klare Uber-
sicht zu haben. Ersparnisse, die dort gemacht wer-
den, kommen zur Zeit beiden Seiten, dem Bund
und depn Léndern, gleichmiBig zugute. Auch hier
ist auf der Linderseite eine Verbesserung der Lin-
derlasten heute schon zu erkennen, auf der Bun-
desseite in dhnlicher Weise.

':!rl '
g




A

{By

254

Bundesrat -— 199. Sitzung 28. Novemnber 1958

2. Auch wenn von der Haushalislage von Bund

und Lindern abgesehen wird, mufl dem Antrag der
hessischen Landesregierung aus den folgenden
grundsétzlichen Erwigungen widersprochen wer-
den.

Die in § 172 des Bundesentschidigungsgesetzes
geregelte Verteilung der von Bund und Léndern
gemeinsam zu tragenden Entschidigungsaufwen-
dungen ist das Ergebnis langer und sehr eingehen-
der Beratungen. Die Anderung dieser gesetzlichen
Lastenverteilung sollte nur in Erwidgung gezogen
werden, wenn eingehende sachliche Verhandlun-
gen aus Grilnden, die sich aus der Natur dieses Ge-
setzes ergeben, eine selche Anderung notwendig
machen. Forderungen, die mit dem Vergleich der
finanziellen Gesamtbelastung von' Bund und Lin-
dern begriindet werden, kénnen grundsétzlich nur
auf dem Wege der in Art 106 GG vorgesehenen
Revision des Bundesanteils beriicksichtigt werden,
wenn sich nicht — wie hei dem Einbau des Not-
opfers in die Kérperschaftsteuer — auf dem Wege
der Steuergesetzgebung eine andere Gelegenheit
auf der Einnahmeseite bietet.

Die Anderung einer gesetzlich festgelegten La-
stenverteflung durch das Haushaltsgesetz kann aus
rechtlichen Erwigungen keineswegs zugelassen
werden. Sie mul als Umgehung des Art. 106 GG
angesehen werden, wenn damit der Versuch ge-
macht wiirde, die unter den Voraussetzungen des
Art. 108 Abs. 4 GG auf der Einnahmeseite zuge-
lassene HRevision des Finanzausgleichs zwischeh
Bund und Lindern auf dem Umweg {iber die An-
derung eines einzelnen Gesetzes auf der Lasten-
seite zu erreichen.

fr

" Dr. CONRAD (Hessen); Herr ‘Prasident! Meine

Herren! Ich moéchte die Erwiderung des Herrn |

Bundesfinanzministers nicht ganz unwidersprochen
lassen, und zwar aus folgenden Griinden.
Wir haben dasProblem der Neuordnung des Finanz-
ausgleichs zwischen Bund und Lindern nicht ein-
mal, sondern wiederholt vorgetragen.

Die Griinde, die im vergangenen Jahr fiir die
Ablehnung unseres Vorschlags galten, sind in die-
sem Jahr nicht mehr vorhanden. Ich m&chte einmal
die Griinde aufzdhlen. Der erste war der unzurei-

- chende Deckungsvorschlag, némlich Kapitaimarkt-

rodtte]l bereitzustellen. Ich habe bereits betont, dal

wir den Vorschlag des Vorjahres nicht wiederholen

wollen. Aus diesern Grunde haben wir in diegsem
Jahr einen anderen Deckungsvorschlag gemacht.
Das zweite Argument, man miisse zunéchst einmal
im Lénderfinanzausgleich eine Neuordnung herbei-
fithren, war nach meinem Dafiirhalten, als es sei-
nerzeit von dem Herrn Bundesfinanzminister vor-
getragen wurde, absolut berechtigt, Ich persdnlich
habe diese Empfehlung immer wieder unterstiitzt.
Wir haben inzwischen eine Neuordnung des Lin-
derfinanzausgleichs herbeigefithrt und die Summe
von etwa 790 Millionen DM, die hisher im Rahmen
des horizontalen Finanzausgleichs bewegt wurde,
auf 970 Millionen DM erhoht, d. h. wir haben dem
KompromiBvorschlag des Herrn Bundesfinanzmini-
sters zugestimmt.

Die Frage, die hier zur Erdrterung steht, néimlich
die Neucrdnung, kann man aber nicht chne wei-
teres mit der Intensivierung des Linderfinanzaus-
gleichs vergleichen. Die Intensivierung geht nicht
einmal {iber ecine Gesamisumme von 200 Millionen
DM. Allein in dem Gutachten der Kultusminister
werden wesentlich héhere Zahlen genannt. Tch darf
in Erinnerung rufen, daB die Kultusminister der
Lénder einen laufenden Mehrbedarf von jéhrlich
1,6 Milliarden DM und einen einmaligen Bedarf von
8 Milliarden DM festgestellt haben.

Uns geht es hier lediglich um eine gewisse Erwei-
terung der Leistungsfihigkeit der Linder und nicht
um die véllige Umstiirzung der Berlehungen zwi-
schen Bund und Léndern. Wir sind aber der Mei-
nung, daB wir, wenn wir schon die Verbesserung
des horizontalen Finanzausgleichs als selbstver-
stindlich angesehen haben, erwarten kiénnen, daB
auch der Herr Bundesfinanzminister uns entgegen-
kommt. Eine andere Frage ist, ob das geht.

Es ist auch der Grund angefiihri worden, daB die
Anderung des Bundesentschidigungsgesetzes im
Haushaltsgesetz unméglich oder unzulissig sel. Hier
sind wir der Meinung, dafl diese Anderung ledig-

. lich fir das Haushaltsjahr 1859 im Haushaltsgesetz

vorgenommen wird und dal es sehr wohl im Laufe
des Jahres 1859 moglich ist, eine Novelle zum Bun-
desentschidigungsgesetz  herauszubringen. Ich
glaube, man sollte die 850 Millionen, die urspriing-
lich als Teilldsung vorgesehen waren, in Verecinha-
rungen zwigchen dem Burd und den Léndern als
Ziel anstreben. Aus diesem Grunde glaube ich nach
wie vor, daB die Lbsung, die wir vorgeschlagen
haben, auch praktisch durchfiihrbar ist.

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Es ist Ubung, daB wir im Bundesrat das
Schwergewicht der Haushaltsberatung in die Aus-
schiigse legen und uns im Plenum auf kurze Er-
klarungen beschréinken. Das will ich auch in diesem
Falle tun. Aber ich méchte hier doch erkliren, dal}

Hamburg sich nicht in der Lage sieht, diesem Etat !

zuzustimmen.

Warum nicht, meine Herren? Der Herr Finanz-
minister hat soeben ausgesprochen, daB bel der
Hituation, wie sle sich heute fitr den Bund dar-
stellt, eine weitere Belastung des Bundes zugunsten
der Lénder nicht denkbar und midglich sei, weil
der Bund ohnehin den groflen Anleihebedarf habe
und aul den Anleihemarkt gehen misse, und zwar
meht als die Linder.

Bei der Verteilung der Finanzmasse zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden ist die wirkliche
Lage der Linder und vor allen Dingen die der
Gemeinden nicht so benlicksichtigt, wie sie bertick-
sichtigt sein miifite. Der Bund hat zuniéchst dafiir
gesorgt, dafl er mit seinem Etat zurechtkommt. Die
Situation in den Lindern und Gemeinden ist aber
bereits seit Jahr und Tag so, dal die Verachuldung
der Gemeinden mit rund 7 Milliarden DM kaum
eine weitere Steigerung miglich macht. Hier kann
man sagen: Thr laBt die Armen schuldig werden
und {berantworliet sie der Pein!
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Ich kann in diesem Augenblick nur erkliren, dag
die Gesamtkonzeption dieses Haushalts fiir uns
eine Annahme unmdglich macht. Im librigen stim-
men wir -- das ist ein kleiner Fisch in diesem
groBen Programm, das hier vor uits liegt — dem
Antirage Hessens zu.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Président!
Herren! Berlin sieht die im Einzelplan 80 Kap.
60 05 und A B0 05 als Berlin-Hilfe ausgewiesenen
Betrige von insgesamt 900 Millipien DM, zu denen
noch der besonders ausgewlesene ZuschuB flir die

Berliner Ortskrankenkasse kommi, {iber dessen

Charakter und Héhe kein Ziveifel besteht, noch
nicht als endgiiltig an. Infolge der noch nichf ab-

geschlossenen Etatberatungen in Berlin konnte die

Berlin-Hilfe zwischen dem Herrn Bundesfinanz-
minister und dem Senat nicht abgestimmt werden.

Sie beruht daher auf Schitzungen des Bundes-

finanzministeriums. FEine n#here Priifung wird
wahrscheinlich ergeben, daB die Ansftze nicht aus-
reichen. Berlin mufi sich daher vorbehalten, nach
Fithrung weiterer Verhandlungen mit dem Bundes-

finanzministerium, auf eine Anderung, evtl. Er-~

héhung der Ansétze hinzuwirken. Im Ubrigen kon-
nen sich in Anbetracht der allgemeinen politischen
Situation neue Anforderungen an den Bundeshaus-
halt ergeben, iiber die zur Zeit nichis Niheres ge-
sagt werden kann. Das Hohe Haus wird bei allen

Meine

seinen Entschexdungen diese Moghchke1ten erwi-

gen und in Rechnung zu stellen haben,’

ETZEL, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Entschuldigen Sie, wenn ich
noch einmal kurz das Wort ergreife. Aber ich halte
es doch fiir nétig, kurz auf die Ausfilhrungen des
Herrn Regierenden Biirgermeisters Brauver einzu-
gehen. Er erklirte: ,Ihr laBt die Armen schuldig
werden.” Herr Regierender Biirgermeister, ich habe

das nicht ganz verstanden, wenigstens nicht inso-

weit, als das Problem, das hier diskutiert wird,
mit der Finanzlage der Gemeinden begrindet
wurde, Ich bestreite nicht, dafl die Finanzlage der
Gemeinden einer gewissen Verbesserung, zumin-
dest einer Ubersicht bedarf und daB hier einiges
geschehen muB. Aber ich glaube nicht, da es An-
gelegenheitl des Bundeshaushaltsplans ist, dieses
Problem zu lésen. Hier haben wir eine ganz klare
Kompetenz der L#nder. Die Frage der Verbesse-
rung der Gemeindefinanzen st zur Zeit in der Dis-
kussion. Auch ich bin bereit, {iber dieses Problem
zu sprechen, aber ich glaube nichf, dall wir jetzt

- schon soweit sind,

Soweit die Linderfinanzen zur Begriindung die-
ses Satzes herangezogen worden sind, bestreitel

kein Mensch, daB wir uns iiberall in der Enge be-

finden. Ich bestreite nicht, daB auch die Lénder
ganz sicherlich noch zusifzliche Mittel fiir kultu-
relle Dinge brauchen kénnen., Aber ich bitbe doch
zu sehen, daB sich der Bund in def gleichen Lage
bhefindet. Ich habe bereits das letztemal, als ich
den damaligen Haushalt vertrat, dem Bundesrat
die prozentuale Entwicklung der Einnahmen und

Ausgaben — Bund auf der einen, Lénder auf der .

Wl wad M W A N LU

andereni Selte — darlegen konnen Ich werde das
aber — #ch tithle mich jetzt dazu verpflichtet — in
‘meiner” Haushaltsrede vor ‘dem Bundestag noch
,efnmal fun miissen. Damals habe ich zumindest
dartun iconnen, dall die prozentuale Entwiddlung
des Bu.n,des noch schlechter ist als die der Linder.
Hier b t glso ein sehr ernstes Problem. Wenn
man mit 3 Milliarden an den Kapitalmarkt gehen
muf, marsc.hiert man, glaube ich, an einem sehr
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gefdhrlichen Rand eines Defizits. Ich sehe keine’

Miglickkeif, hier noch etwas Zusétzliches zu tun,
chne die Haushaltslage des Bundes iiberhaupt zu
gefﬁhrden.

Dr. FﬁANK (Baden—Wurttemberg) Herr Prisi-

dent! N‘falne Herren! Ich glaube, die letzten Aus-

f'uhru.ng‘,en des Herrn Bundesfinanzministers kén-
nen nicht unwidersprochen bleiben. Es ist notwen-
dig, daﬁ ich dazu als Vorsitzender des Finanzaus-
schusses . des Bundesrates eine Randbemerkung
machne

Die Fmanzausstattung der Gemeinden ist nach
der gegetiwirtigen Verfassungslage von der Finanz-
ausstatting der Linder abhéngig. Nur in dem Aus-
mal, in dem die Linder finanziell Bewegungsmig-
lichkeiten haben, kiénnen sie auch den inneren
Finanzausgleich, d. h. den Finanzausgleich zwischen
den Lé&ndern und ihren Gemeinden und. Kreisen,
8o gestalten, daBl die Gemeinden ihre Aufgaben auf
wegentlichen Gebieten weiterhin voll erfiillen kén-
nen ungd die Gefahr eines untragbaren Anwachsens
ihrer Schuldenlast verhindert wird. Ich glaube also,
Herr Bundesfinanzminister, man kann nicht sagen:
das ist Sache der Linder. GewiB ist es rein verfas-
sungsrechilich betrachtet Sache der Linder, aber
mateneli ist die Ldsung dieses Problems der Kom-
munalfipanzen nur moghch wenn die Linder so
gestellt Werden dafl sie dieser besonderen Situation
der Ge;memden Rechnung tragen kénnen. Wenn in
memem ‘Bericht und in der Denkschrift des vergan-
genen Jahres das Problem einer besseren Finanz-
ausstattung der Lénder aufgewqrfen worden ist,
dann nicht zuletzt auch irn Hinblick auf die schwie-
rige Finanzlage der kommunalen Gebiefskérper-
schaften. Das festzustellen, ist nach meinem Dafiir~
halten nach dem ganzen Verlauf der Debatte uner-
1a8lich.

Priasident KAISEN: Wird sonst noch das Wort
gewiinstht? —- Das ist nicht der Fall.

CWir kommen zur Abstimmung. Ich schlage vor,
die Empfehlungen zum Haushaltsgesetz 1959 und
zum Einzelplan 32 am Schlufl zur Abstimmung zu
bringen. .

' Ich lagse nun in der Einzelabstimmung nach dem
_Vorschlag, der Ihnen vorliegt, der Reihe nach ab-
stimmen, zunichst also iiber die Allgemeinen Be-
merkungen auf Seite 2 der Anlage zur Drucksache
260/1/58. Dazu gehidrt die Bemerkung des Bericht-
erstatters, daf der Bundesrat dem Bundestag er-
neut empfiehlt, den bisherigen Personalhaushalt
unverdndert zu belassen, soweit nicht in besonde-
ren Fillen Ausnahmen geboten sind. Wer ist fiir

o
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die Allgemeinen Bemerkungen mit der vom Be-
richterstatter gemachten Erginzung? — Das ist die
Mehrheit. ’

Wir stimmen jetzt tiber die Bemerkungen zu den
Einzelplénen ab. Hier haben wir zunéchst den An-
trag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
zum Einzelplan 03. Wer ihm zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zu den Aniriigen zum Einzelplan
05. Wer Ziff. 1 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Dag ist die Mehr-
heit.

Uber Ziff. 2 und 3 kénnen wir zusammen abstim-
men. — Angenommen!

Wir stimmen ab tiber die Vorschlige zum Ein-
zelplan 06.

Ziff. 1a) — Angenommen!
Ziff. 1b)! — Angenommen!
Ziff. 1¢)l — Angenommen!
Ziff, 14)!

RUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der Niedersichsischen Landes-
regierung habe ich zu Kap, 06 02 Tit. 615 des Ent-
wurls folgende Erklirung abzugeben.

Die bei diesem Kapitel des Bundeshaushalts aus-
gebrachten Mittel sind bisher nur fiir Forderung
der Studenten an Wissenschaftlichen Hochschulen
nach dem Honmefer Modell verwendel worden,
wihrend die Férderung der Studenten an Pidage-
gischen Hochschulen, Akademien und Instituten
allein den Léndern {iberlassen geblieben igt. Die
Landesregierung von Niedersachsen hilt diese un-
terschiedliche Fdrderung der Studenten an den
Hochschulen der Bundesrepublik nicht file gerecht-

fertigt und hat das stets bedauert. Nachdem in ver-.

schiedenen Lindern die Pidagogischen Hochschulen
und Institute den Universititen angegliedert sind,
sollen, wie aus der Begriindung zu der beantrag-
ten Erhthung des Haushaltsansatzes fiir die Stu-
dentenférderung hervorgeht, die Studenten dieser
Einrichtungen nun ebenfalls nach dem mit Bundes-
mitteln finanzierten Honnefer Modell geférdert
werden. Die Linder dagegen, in denen weiterhin
elgenstindige Pidagogische Hochschulen bleiben,
miissen die Mittel fiir die soziale Férderung der
Studenten allein aufbringen. Eine solche Regelung
erscheint uns nicht vertretbar, weil sie die Frage
nach dem Standort der Pidagogischen Hochschulen
mit anderen als kulturpolitischen Argumenten be-
stehen 1#0t. .

Die Landesregierung von Niedersachsen vertritt
daher den Standpunkt, daB auch die Studenten an
Pédagogischen Hochschulen, Akademien und Insti-
tuten in die Férderung nach dem Honnefer Modell
einbezogen werden milssen und daBl unter diesen
Umstinden die Erhéhung der Haushaltsmittel um
6 Millionen DM als nicht ausreichend angesehen
werden kann. Sie hofft, daB es in den Haushalts-
verhandlungen des Bundestages gelingt, die wei-

ferhin erforderlichen Mittel auszubringen, damit
auch die Studenten an den niedersichsischen Plida-
gogischen Hochschulen in die Férderung nach dem
Honnefer Modell einbezogen werden kénnen.

Prisident KEAISEN: Wird sonst das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Ziff. 1d) einschlieBlich des Deckungsvorschlages
bei Einzelplan 32! — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iber Einzel-
plan 08.

Buchst. a)l — Angenommen!
Buchst. b} — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung tber die Bemer-
kungen zu Einzelplan 09! — Angenommen!

Es folgt die Abstimmung {iber Einzelplan 10,
Ziff. 1a)! — Angenommenl

Ziff. 1b) und e). €) ist der Deckungsvorschiag zu
b). Der FinanzausschuB widerspricht beiden An-
trigen. Wer ist tiir b) und e€)? — Die Mehrheit;
angenomimen.

Ziff. 1c¢) einschlieflich Deckungsvorschlag beim
Einzelplan 321 — Angenommen!

Ziff. 1d) aa) bb)! — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

L4

Wir kommen zur Abstimmung iber die Vor-
schlége zu Einzelplan 11

Ziff. 1a)} — Angenommen!
Ziff. 1b)! — Angenommen!
Ziff 1o} — Angenomimen!
Zitf. 1d) und e)! — Angenommen!
Ziff. 2 a) bis h)! — Angenommen!

Ziff. 3. Hier liegt ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses vor, — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {ber die Vor-
schlige zu Einzelplan 12.

2iff, 1a)! — Angenommen!

Ziff. 1b) einschlieBilich Dedcungsvorschlag bei
Einzelplan 321 — Angenommen!

Ziff. 2 einschlieBlich Deckungsvorschlag beim
Einzelplan 32! — Angenommen!

Abstimmung iiber die Vorschlige zu Einzel-
plan 25.

Ziff. 1a}l — Angenommen!

Ziff. 1b) aa}! = Angenommen!
Ziff. 1¢)! — Apgenommen!

Ziff. 1e)! — Angenommen!
Zl.ff 2 &) ﬁa)! — Angenommen!
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Ziff. 2b) und €)! — AngenommenT ‘

Wir kommen jetzt zur Abstxmmung tiber fof
1Db) bb). — Angenommenl!

Ziff. 1d) und Ziff. 3. — Angenommen'
Ziff 18 — Angenommen'

Ziff. 2 a) bb)! — Angenommen!

Ziff. 2 d)! Angenommen!

Ziff. 4! — Angenommen!

Wir kommen jetzt zu Einzei‘plaﬁ'ZB Ziffl L

KUBEL (Nz-edersadxsen) Herr Pramdent' Meme
Herren!
unterstlitzt den Antrag des Bundesratsausschusses
Hir Tliichtlingsfragen. Der siarke Zustrom wvon
Aussiedlern hat fiir das Land Niedersachsén zu
schwerwiegenden Folgen gefiihrt. Niedersachsen
hat im Verh#ltnis zum Bundesdurchschnitt unge-

- wohnlich hohe Aufwendungen Hir die schulische

Betreuung der spitausgesiedelten Kinder und Ju-

gendlichen zu iragen, weil es weit mehr jugend-

liche Aussiedler im Wege der Familienzusammen-
Fithrung aufnehmen mub, als es seiner Quote ent-
spricht. ) h

Demzufolge ist das Land Niedersachsen genftigt
gewesen, eine betrichtliche Anzahl ven Einrichtun-

gen zu schaffen, die der Schudausbildung der ‘aus-

gesiedelten Kinder und Jugendiichen dienen. Ne-

ben Sonderschulklassen im Verbande der orthchen‘

Volksschulen sind allein elf besondere F"drder—
schulen fiir spitausgesiedelte Kinder usw. einge-
richtet worden. Auflerdems war es erforderlich,
zahlreiche SondermaBnahmen zur Uberleitung von
spitausgesiedelten Jugendlichen an Mittel~ und
Hshere Schulen und zur Vorbereitung filr den Ein-
tritt In Lehr- und Arbeitsstellen zu treffen. Simt-

liche Personal- und Sachkosten mitgsen vom Lande

getragen werden, da den Gemeinden eine Beteili-
gung an diesen Kosten nach den geltenden Vor-

schriften weder gesetzlich auferlegt noch sonst zu-

gemutet werden kann.

Die Niedersiichsische Landesregierung Ist mit
dem Bundesratsausschuf3 fiir Fliichtlingsfragen der
Uberzeugung, daB die staatspolitische Aufgabe, den
spitausgesiedelien Kindern und Jugendlithen den
AnschluB an das Leben in der Bundesrepublik zu
vermitteln, hervorragend eine Aufgabe von ge-
samtdeutscher Bedeutung ist, die, wie ich schon
sagte, die Lander sehr unterschiedlich belastet. Eine
finanzielle Beteiligung des Bundes ist deshalb nach
Auffassung der Niedersichsischen Landesregierung
erforderlich und gerechtfertigt. Der federfiihrende
FinanzausschuB hat diesem Antrag des TFlficht-

lingsausschusses widersprochen, indem er im we-

sentlichen auf die fehlende Deckungsvorlage hin-
wies. Das versuchen wir durch unseren Thnen vor-
liegenden Antrag nun zu heilen. Tch darf mich
darauf beschréinken, auf die Bundesratsdrucksache
260/3/58 zu verweisen.

Priisident KAISEN: Wird sonst das Wort ge-

wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann koromen
wir zur Abstimmumg {iber Ziff. 1 einschiieBlich

|zt —
. Abé;gnmun iiber den Vorschlag zu Einzelplan

Die Niedersichsische Landesregierung

f by o
St ke

ot i I’I‘I'“ it Mdmin.miml bt At ul. i uillﬂ]h'

o

' Deckuﬁgsvorsdﬂag beim Emzelplan 32 laut Druck-

sache #80/3/58. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.
Angenommen'

27 — ist die Mehrheit.
o ‘«'ul

. Finzelplan 311 — Die Vorschlage unter a) und M

“kSone# wir zusammen zur Abstimmung bringen,

weil §2e sich nicht ausschlieBen. Wer dafiir ist, den
bitte ;c;h die Hand zu erheben. — Die Mehrheit.

Wu‘ kom.men zur Abstnnmung tiber den Vor-

; 'sdllag Yu Einzelplan 33! — Angenommen!

Es folgt die Abstimmung {iber die EntschlieBung
zu Eihzelplan 35! — Angenommen!

Einzelplan 40! — Ziff. 1! — Angenommen!
. Ziff, 2! _
Wit kommen zur Abstimmung {iber die Vor-

— Angenommen!

' schligé zu Einzelplan 60.

Ziff. 1a)! — Angenommen!

Ziff. 2 und Ziff. 1b) einschliefilich Deckungsvor-
schlag bei Einzelplan 32! — Angenommen! !

Die'Abstimmung iiber die Vorschlige zu Einzel-

-plan 32 ist bereits erlédigt durch Abstimmung bet

den Einzelplénen 06, 10, 12 und 60. Das Biiro des
Finanzausschusses ist zu ermichtigen, die Ansitze

- bei Kap. 32 05_Tit. 681 und Tit. 690 bzw. bei Kap.

A 3201 'Tit. 91 zu berichtigen, falls die vom Bun-
desrat angenommenen Anderungen bei den iibrigen
Finzelplinen dies erfordern sollten. — Das Haus
ist-elnverstanden.

(C)

(D}

Jetzf: kommen wir zur Abstxmmung iiber das

Haushaltsgesetz

Ziff. 1t — Mit Mehrheit be1 Enthaltungen ange-
rormmen!

Ziff. 2! Der Finanzaiisschul widerspricht.

Dr. NOLTENIUS {Bremen): Der Senat der Frei-
en Hansestadt Bremen. ist mit dem Finanzausschull
der Auffassung, daf der im Gesetz vorgesehene
Zustimmungsvorbehalt des Bundesministers® der
Finanzen zur Verfiigung iiber die letzten 109%
grundsitzlich fiir alle Bewilligungen fiir Sachaus-
gaben und allgemeine Ausgaben gelten mufi, und

-gtimmt daher der Empfehlung des Finanzaus-

schusses zu.

Der Senat feilt jedoch die Bedenken des Aus-
schusses fiir Kulturfragen insoweit, als der drin-
gend notwendlge weitere Ausbau des deutschen
Schulwesens im Ausland verzégert wiirde, wenn

_ die fur diesen Zweck vorgesehenen Mittel nicht
. rechtzeltlg oder gar nicht zur Verfiigung gestellt

wiirdeh. Die beteiligten Bundesministerien werden

daher gebeten, die Erfiillung dieser im allgemei-

nen Interesse liegenden Aufgaben durch recht-
zeitige Vorbere1tung und Durchflihrung aller er-
forderhchen MaBnahmen smherzustellen

Prﬁmdent KAISEN: Wir kom:nen zur Abstim-
mung iber die Empfehlung des Kulturausschusses!
— Abgelehnt!

;,..mll.lml
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Es folgt die Abstimmung qiiber den Antrag des
Landes Hessen auf Drucksache 26(/2/58! — Dag ist
die Minderheit; abgelehnt.

Demnach kann ich wohl feststellen, daf der
Bundesrat gemiB Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Enf-
wurf eines Gesetzes Uther die Fesistellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjabr 1959
(Haushaltsgesetz 1859) die soeben angenommenen
Znderungen und Bemerkungen beschlossen hat. Im
librigen erhebt der Bundesrat gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen.

Unterstreichen mdchte ich noch, da die eigenen
Wiinsche des Bundesrates angesichts des Gesamt-
volumens des Haushalis, dem wir zugestimmt ha-
ben, nur bescheiden zu nennen sind, Ich darf daher
der Hoffnung Ausdruck geben, daB der Bundestag
das bei seiner Beralung berlicksichtigt und in die-
sem Zusammenhang keine Einwendungen erhebf.

Wir kommen jetzf zu Punki 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Finanzaus-

| gleich unter den Liindern vom Rechnungs-
jahr 1958 ab (Lénderfinanzausgleichsgesetz
1958) (Drucksache 267/58)

Dr. FRANK (Baden-Wiirtiemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident, meine Herren! Das Linderfi-
nanzausgleichsgesetz 1955 ist ohne eine zeitliche Be-

. grenzung erlassen worden, Es war also fiir einen

{B)

lingeren Zeitraum gedacht. Wenn dem Bundesrat
heute trotzdem der ,Entwurf eines Gesetzes liber
den Finanzausgleich unter den Léndern von Rech-
nungsjahr 1958 ab" zur Beratung vorliegt, so wurde
dies durch zwel Tatsachen veranlalit: erstens durch
die unterschiediiche Entwidklung der Liénderhaus-
halte wihrend der letzten drei bis vier Jahre; zweitens
durch die Auswirkungen einzelner Vorschriften des
bisherigen Gesetzes, die zu seiner kritischen Uber-
pritfung Veranlassung gaben. Da die Einheitlich-
keit der Lebensverhilinisse in der Bundesrepublik
ein wenigstens anndhernd gleiches Mal an &ffent-
lichen Verwaltungsleistungen und damit eine ent-
sprechende Finanzausstattung aller Linder erfor-
dert — und zwar nicht nur im Interesse der ein-
zelnen Linder, sondern im Gesamtinteresse der
Bundesrepublik —, haben sich die Finanzminister
der Linder schon seit Monaten mit der Frage be-
schiftigt, auf welchem Wege hier Abhilfe geschaf-
fen werden kann. Dabei haben im Verlauf der Be-
sprechungen, die am 28. Mai in Benn, am 10. Okto-
ber in Saarbriicken und dann wieder am 8. Novem-
ber in Bonn stattgefunden haben, die ausgleichs-
plflichtigen Linder iIm Grundsatz einer gewissen

Verbesserung des horizontalen Finanzausgleichs zu-

gunsten der ausgleichsberechtigten Linder zuge-
stimmt. Dagegen gingen die Meinungen {iber den
Umfang dieser Verbesserung zeitweise sehr stark
auseinander., Es hat langer und schwieriger Ver-
handlungen, wie die von mir angegebenen Daten
beweisen, bedurft, ehe eine einigermaBen annehm-
bare Kompromifilfsung erarbeitet wurde. Sie hat
thren Niederschlag in dem TIhnen vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesrepublik gefunden.

" Steuereinnahmen bemessen wurde.

In der Systematik des bisherigen Linderfinan:z-
ausgleichs sieht dieser Entwurf eine Anderung nicht
vor. Er ist alsonach wie vorein Steuerkraftausgleich.
Dagegen sollen verschiedene Einzelbestimmungen
gedndert werden, die sich entweder methodisch als
nicht richtig erwiesen haben oder aus sonstigen
Griinden einer Korrektur bediirfen,

Als Erstes wiire in diesemm Zusammenhang dle
Abgeltung von Sonderbelastungen zu nennen, die
bisher mit einem bestimmten Vomhundertsaiz der
Bekanntlich
wird der Berechnung der Zuweisungen und Bei-
triige das Steueraufkommen der Linder zugrunde
gelegt. Denjenigen Lindern, denen derartige Son-
derbelastungen erwachsen, wurden bisher vor Be-
rechnungen der Beitrége bzw. Zuschiisse prozentuale
Abschldge von diesen Steuereinnahmen zugestan-
den. Es hat sich herausgestellt, da die Methode
des prozentualen Abschlags nicht beibehalten wer-
den kann und an ihre Stelle feste Betriige gesetzt
werden milssen.

Von dieser Anderung werden zunichst einmal
betroffen die Hansestidte Hamburg und Bremen
beziiglich der Sonderbelastungen, die ihnen aus
der Unterhaltung ihrer Seehi#fen erwachsen, Hier-
fiir war ihnen bei der Ermittlung ihrer Steuerkraft
bisher eine Kiirzung der Steuereinnahmen um
§ v. H. zugestanden worden. Kiinftig werden von
den Steuereimmahmen des Landes Bremen 25 Mil-
lionen DM und von denen des Landes Hamburz
55 Millionen DM abgesetzt. AuBerdem -— das ist
nun das erste Mal der Fall — soll kiinftie fiir das
Land Niedersachsen die Hafenlast fiir den Hafen
Emden mit einem Betrag von 8 Millionen DM in
der Finanzausgleichsberechnung angerechnet wer-
den, weil Emden als Einfuhrhafen des rheinisch-
west{Blischen Industriegebieis eine {iberregionale
Bedeutung besitzt. Ferner sieht der Gesetzentwurf
eine Revisionsklausel flir den ¥zll vor, daf} sich die
Scnderbelastungen der genannten LEnder durch
die Unterhaltung und Erneuerung ihrer Sechifen
erheblich findern. In diesem Fall kénnen die Abgel-
tungsbetrige durch Rechtsverordnung des Bundes-
ministers der Finanzen, die der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, den neuen Verhiltnissen an-
gepalit werden.

Dem Land Schleswig-Holstein ist im bisherigen
Finanzauggleich mit Riicksicht auf seine besondere
Sozlalstruktur ein Abschlag von 17,5 v. H. selner
Steuereinnahmen zugestanden worden. Dieser pro-
zentuale Abschlag hat dazu gefithrt, daB sich in-
folge der Normalislerung der Verhiltnisse Inner-
halb der Bundesrepublik die Belastung des Landes
von Jahr zu Jahr vermindert hat, wihrend der
Abschlag mit den steigenden Steuereinnahmen gra-
Ber geworden ist. So hat Schleswig-Holstein von
1955 bis 1957 als Sonderzuwelsungen 55 bzw, 83,5
bzw. 71,1 Millionen DM erhalten, wodurch es in stir-
kerem Mafle als andere leistungsschwache Linder
befihigt worden ist, Investitionen zu leisten oder
den laufenden Haushaltshedarf besser zu bedienen.
In v.H. des Bundesdurchschnitts liegt Schleswig-
Holstein im Rechnungsjahr 1957 mit seiner Finanz-
kraft mit 94,1 v. H, mit Abstand an der Spitze der
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sieht hier eine gewisse Korrektur vor, die darin
besteht, daB die Anrechnung der Sonderbelastung
.von Schleswig-Holstein sukzessive abgebaut wer-
den soll. Dabei ist vorgesehen, den Abschlag in den
Jahren 1958 und 1959 auf jihriich 45 Millionen DM,
1980 auf 40 Millionen DM, 1861 auf 35 N[ill?ionen

DM und schlieBlich von 1962 ab auf 30 Milliqneg

DM festzuseizen.

Eine Vereinfachung -- das ist ein weiterer
wesentlicher Gedanke des vorliegenden Entwurls
—- ist hinsichtlich der Einwohnerwertung vorge-
sehen, die bisher in erster Linie Nordrhein-West-
falen beglinstigte. Sie ist fiir die Bemessung der
Bedarfsunterschiede der Linder ein wichtige& Be-
redmungselement In Zukunft soll die Einwohner-
wertung, die in jeder Finanzausgleichsregelung
zwischen CGebietskérperschaften eine Rolle spielt,
fiir den Ausgleich der Landessteuern auf Hamburg
mit 135 v. H. und Bremen mit 125 v. H. beschrinkt
bleiben, wihrend die Einwohnerzahlen aller {ibri-
gen Linder mit 100 v. H. gewertet werden sollen.
Beim Ausgleich der Realsteuereinnahmen wird die
bisherige Einwohnerwertung mit einer geringen
Enderung auch kiinftig be1behalten werden.

Eine weitere Neuerung bringt der Entwurf bei
der Berechnung der Ausgleichsbeitrfige der aus-
glemhspﬂxchhgen Linder. Bisher wurden diese Bei-
trige mit einem einheitlichen Vomhundertsatz von
den vollen Betriigen errechnet, um die die Steter-
einnahmen tber dem Bundesdurchschnitt liegen.
@ Kiinftig soll bei der Berechnung die Steuerkraft,
soweit sie zwischen 100 und 110 v. . des Bundes-
durchschnitts liegt, nur mit %/, in Ansatz gebrachi
werden, wihrend der 110 v. H. {ibersteigende Be-
trag weiter voll angesetzt wird. Die Neuregelung
kommt den ausgleichspflichtigen Lindern zugute,
deren Steuerkraftiiberschilsse ausschiieBlich oder
{iberwiegend in der Zone zwischen 100 und 110 v. H.
des Bundesdurchschnitts liegen.

Korn- und Angelpunkt der Vorlage ist die Be—
stimmung des § 7 Abs. 1, die die Berechnung der
Ausgleichszuweisungen neu regeit. Nach der bis-
herigen Regelung wurde die Steuerkraft der lei-
stungsschwachen Linder in der Weise angehoben,
daB ihre Fehlbetrige bis zu 80 v.H. des Bundes-
durchschnitts zu 100 v. H., zwischen 80 bis 90 v. H.
des Bundesdurchschnitts zu 70 v. H. und zwischen
80 bis 95 v. H. des Bundesdurchschnitts zu 35 v. EL
ausgeglichen wurden. Dies ergab eine Gesamtver—
besserung auf 88,75 v. H.

Nach dem Gesetzentwurf sollen kiinftig aufgefllt
werden: Fehlbetriige bis 85 v. H. auf 100 v. I und
zwischen 85 bis 85 v. H, auf 60 v. . Damit wird
ktinftig die Steuerkraft derjenigen Léinder, die
85 v.H. des Bundesdurchschnitts nicht erreichen,
auf 91 v. H. angehoben. Das ist auch der Kernpunkt
des Kompromisses, der bei den Verhandlungen
unter den Finanzministern und Finanzseratoren
schlieBlich erzielt worden ist. Diese Regelung soll
am 1. Januar 1959 in Kraft freten. Fiir die Zeif vom
1. April bis 31. Dezember 1958 ist Gibergangsweise
eine etwas geringere Steigerung vorgesehen, die ich

it At
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m eiﬂi“e’inen hier nicht vortragenh méchte. Es han-
delt sidh um eine Auffiillung auf 90 v. H., um den
ausgleichspﬂlchhgen Léndern die Erhohung der

Fmanzausglelchsmasse im laufenden Haushaltsjahr
etwas zu erleichtern.

Die vorgesehene Neuregelung des Linderfinanz-

. ausgleichs hat zur Folge, daB sich bel Zugrunde-
1eg‘ung der Steuereinnahmen fiir das Rechnungsjahr
1957 s.qw1e unter Beriicksichtigung des Einbaues des
Notopfers Berlin fiir Korpersdlaften in die Korper-
schaftstéuer die Ausgleichsmasse von 792,6 Mio DM
auf 969,9 Mio DM erhdht. Die Mehrleistungen sind’
vornehinlich von den leistungsfihigsten Lindern
Nordrhein-Westfalen und Hamburg aufzubringen,
* bei denen die ErhShung der Ausgleichsbeitrige
gréféer ist als der Einnahmegewinn aus dem Noi-
opfér Berlin. Fiir Hessen und Baden-Wiirttemberg,
deren ''Finanzkraff hinter der ‘von Nordrhein-
Westfalen und Hamburg zuriickbleibt, tritt eine
geringere Erhthung der Ausgleichsbeitriige ein,
so daB ihnen der ZufluB ans dem Notopfer
Berlin 2zum griferen Teil erhalten bleibt. Far die
leistungsschwachen Linder ergeben sich durch die
* Intensivierung des Linderfinanzausgleichs und den
Einnahmegewinn aus dem Notopfer Berlin flir
Kérperschaften folgende Mehreinnahmen — die.

- Zahlen gelten unter Zugrundelegung des Ist-Auf-

kommens des Jahres 1957: Bayern 89,2 Millionen
DM, Njedersachsen 102,7 Millionen DM, Rheinland-
Pfalz 60,0 Millionen DM, Schleswig-Holstein 3,2
‘Millionen DM.

Die Grinde fir den geringen Anteil Schleswig-
Holsteins an der Verbesserungsquote habe ich
Ihnen vorhin genannt.

Insgésamt wird die Finanzkraft Nordrhein-West-
falens um 2,5 v. H. vermindert, wiihrend sich die-
jenige‘von Rheinland-Pfalz um 3,8 v. H. erhoht.
Dadurth wird der Steuerkraftunterschied von 24,3
v. H. auf 18,0 v. H. reduziert. ' '

Die Neuregelung bedeutet fur alle ausgleichs-
pﬂxchhgen Liinder, ingbesondere aber fiir Nord-
rhein-Wesifalen und Hamburg, eine duBerst starke
Mehrbelastung, die auf die Dauer nur dann getra-
gen werden kann, wenn weitere Einnahmeausfille,
wie gie bei den sogenamnten kleinen Landessteu-
ern zur Zeit im Finanz- und Steuerausschul des
Bundestages diskutiert werden, vermieden werden.
Ich méchie namens des Finanzausschusses bei die-
ser Gelegenheit hierauf mit aller Deutlichkeit hin-
weisert, Und ich mdchie auch sagen, daB die aus-
gleichspflichtigen L#nder das Auflerste getan
haben, was bei der gegenwiirtigen Finanzausstat-
tung dieser Lénder miglich ist, um gegendiiber den
sogenapnten leistungsschwachen Lindern eine An-
gleiching herbeizufithren und selbst einen Beitrag
zu leisten, daB die Finanz- und Steuerkraftunter-
schiede zwischen den einzelnen deutschen Lindern
im Tnteresse der Bewdhrung unserer foderalisti-
schen Staatsordnung gemildert werden Ich glaube,
da dér Bundestag das Argumqnt erst sollen nun
einmal die Linder in der Frage einer besseren
Finanzausstattung der schwicheren Linder voran-
gehen, nach Annahme dieses Gesetzentwurfes nicht
mehr geltend machen kann.
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Namens des Finanzausschusses des Bundesrates
darf ich Sie bitten, gegen den Gesetzentwurf in der
Drucksache 267/58 keing Einwendungen zu erheben.

Dr. CONRAD (Hessen): Herr Président! Meine
Herren! Die Hessische Landesregierung gibt zu die-
sem Gesetzentwurf folgende Erklarung ab,

Gegen die einzelnen Bestimmungen dieses Ge-
setzentwurfs {iber den Finanzausgleich erhebt die
Hessische Landesregierung keine Einwendungen.
Gleichwohl wird sie sich bei der Abstimmung iiber
die Gesetzesvorlage der Stimme enthalten. Wir
wollen damit zum Ausdruck bringen, daf die Neu-
ordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
nichi auf den Finanzausgleich unter den Lindern
beschrinkt bleiben kann, sondern auch den Finanz-
ausgleich zwischen dem Bund und der Linder-
gesamtheit erfassen solite.

Prisident KAISEN: Liegen noch Wortmeldungen
vor? — Wenn nicht, darf ich zur Abstimmung kom-
men. Wer dem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte

ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit -

— bei Stimmenthaltung von Hessen

{Dr. Striter: Nordrhein-Westfalen stimmt
mit Nein! — Brauer: Hamburg ebenfalls!)

— und Gegenstimmen von Nordrhein-Westfalen
und Hamburg.

Damit hat der Bundesrat gem#B Art. 76 Abg. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf eines Gesetzes
iber den Finanzausgleich unter den Liindern vom
Rechnungsjahr 1958 ab (Linderfinanzausgleichs-
gesetz 1958) keire Einwendungen zu erheben. Der

Bundesrat schliefit sich der Auffassung der Bundes-

regierung an, daf das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Ausfuhr-
2olliste {Drucksache 264/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. — Ich darf somit feststellen, daf der Bun-
desrat gemdl Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat,
gegen diesen Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xoderung und Ergiinzﬁng des
Lebensmittelgesetzes (Drucksache 249/58)

Von einer Berichterstatiung kann. abgesehen
werden.

Dr. ANDERS, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Aus den Empfehlungen der Bundesratsausschiisse
hatte die Bundesregierung zu ihrer Freude ent-
nommen, da trotz kleiner Anstéinde keine Meinung
dafilr besteht, den Vermittlungsausschufl anzurufen.
Es handelt sich bei der Novelle zum Lebensmittel-
gesetz in der Tat um eine Vorlage, deren Verab-
schiedung dufierst dringlich ist. Die Offentlichkeit

wiirde es nicht verstehen, wenn durch die Anrufung
des Vermittlungsausschusses wegen eines doch im-
merhkin nur als Nebenpunkt zu wertenden Anliegens
elne Verzdgerung im Zustandekommen des Ge-
setzes eintrdte. Das Verhalten des Bundestages, der
sich bei der dritten Lesung der Vorlage entschlossen
hat, alle Meinungsverschiedenheiten zurlickzustellen
und das Gesetz fast einstimmig anzunehmen, sollte
ein Vorbild sein. Ich darf namens der Bundes-
regierung die Bitte an das Hohe Haus richten, von
der Anrufung des Vermittlungsausschusses abzu-
sehen und dem Gesetz zuzustimmen.

DUFHUES (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich hitte es begrift, wenn der
Vertreter der Bundesregierung zuniichst die Argu-
mente des Vertreters der Regierung Nordrhein-
Westfalens angehért hiétte, um sich alsdann mit
diesen Argumenten auseinanderzusetzen. Mit dem
feierlichen Appell an das Hohe Haus allein ist es
micht getan; nur Argumente kdnnen schlieBlich
liberzeugen.

Mir ist es durchaus klar, meine Herren, dafl ich
mit der Begriindung des Antrages der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen, zur WNovelle zum
Lebensmittelgesetz den Vermittlungsausschull an-
zurufen, eine nicht gerade populére Aufgabe {iber-
nommen habe. Ich bin mir dariiber klar, dald die
Bevilkerung der Bundesrepublik die baldige In-
kraftsetzung dieser Novelle erwartet. Gerade des-
halb lege ich aber Wert auf die Feststellung, daf die
Regierung des Landes Nondrhein-Wesifalen der
Sache nach keine Bedenken gegen die dem Hohen
Hause vorliegende Novelle zum Lebensmittelgesetiz
erhebt. Ich lege auch Wert auf die Fesistellung, dafd
die Regierung Nordrhein-Westfalen die mit der
Anrufung des Vermitflungsausschusses verbundene
VerzBgerung bedauert. Um so gewichtiger sind dem-
gemil offenbar die Gesichtspunkte, die die Regie-
rung Nordrhein-Westfalen veranlafit haben, den
Ihnen bekannten Antrag zu stellen. Er ist gestellt
worden aus rwingenden rechtlichen Erwigungen,
Erwiigungen, die eine Zustiindigkeitsregelung nicht
zulassen, die nach der Auffassung der Regierung
Neordrhein-Westfalen im Widerspruch zur Regelung
der Verwaltungszustindigkeit zwischen Bund und
Landern steht.

Die Regierung Nordrhein-Westfalen halt sich
Hir verpflichtet, die IThnen bekannten Bedenken
gegen § 202 Abs. 2 und § 20 b Abs. 1 des Gesetzes
aufzugreifen, Bedenken, die bereits im ersten
Durchgang der Novelle, und zwar {bereinstim-
mend, vorn Bundesrat geltend gemacht worden
sind mit dem Ziel, die im Entwurf vorgesehene Zu-
stindighkeit von Bundesministern nur insoweit zu-
zugestehen, als eine Verwaltungszustindigkeit des
Bundes durch das Grundgesetz ausdriicklich be-
stimmt oder unter Gesichispunkien des sogenann-
ten {iberregionalen Verwaltungsaktes zuldissig ist.

Nach der bisher stindigen Praxis des Bundes-
rates sind die Voraussetzungen cines liberregiona-
len Verwaltungsaktes nur gegeben, wenn andere
Méglichkeiten zur Herbeifthrung einer der Sache

D}




{A)

(B)

BundeSrat — 199 Sitmng 28, 1\#, Vember 1953

281

nach notwend.lgen emhezthehen Verwaltungspramsl

nicht in Betracht kommen oder ausgesdmpft sind

und ein Sachverhalt entweder wegen seiner ilber .

den Bereich eines Landes hmausragenden Bedeu-

tung sinnvollerweise nur von obersten Bundes-

behdrden geregelt werden kann oder ein Anknlip-
fungspunkt im Inland fiberhaupt fehit.

Diese Voraussetzungen liegen, wle der Bundesrat '

beim ersten Durchgang der Novelle mit Recht her-
vorgehoben hat, nur bezilglich der Einzelausnah-

men fiir die Sonderverpflegung von Angehongen '

der Bundeswehr, verbiindeter Streitkrafie und des

Bundesgrenzschutzes vor. In allen fibrigen Fillen

fehlt es an einem Sachverhalt von {iberregionaler
Bedeutung, der sinnvollerweise nur durch eine
Bundesstelle geregelt werden kénnte, Soweit auch
hier eine einheitliche Verwaltungspraxis geboten
ist oder geboten erscheint, kann sie auf andere
Weise, z. B. durch allgemeine Verwaltungsverschrif-
ten, durch laufende gegenseitige Unterrichtung
oder erforderlichenfalls eine Verwaltungsverein-
barung der Linder smhergestellt werden.

In den Beratungen der Ausschiisse des Bundes-

rates ist von Seiten der Vertreter emzelne: Bun-
deslénder geltend gemacht worden, dall es s:teh hier
um einen Grenzfall handele und daher die Voraus-
setzungen einer {berregionalen Verwaltungs-
zustindigkeit des Bundes auch in den von der Lan-

desregierung Nordrhein-Westfalen nicht anerkann-

ten Fillen zugestanden werden kénnten.

Ich darf hier, und zwar wieder in 1fbereinstim-
mung mit der beim ersten Durchgang der Novelle
vom gesamten Bundesrat geltend gemachten Be-
grindung erneut darauf hinweisen, daf die Hand-
habung einschligiger Vorschriften durch die Ver-
waltungen der Linder bisher nicht zu Schwierig-
keiten gefiihrt hat. Es haben sich vor allem keine
wesentlichen Beanstandungen in der von der Bun-
desregierung in der Begriinduhg der Novelle ange-
deuteten Richtung aus der bisherigen Verwaltungs-
praxis der Lander ergeben. Nach den konkreten
und tatsichlich vorliegenden Erfahrungen ist also
ein unabweisbares Bediirfnis nach einer zeniralen
Bundeszustindigkeit nicht anzuerkennen.

Im librigen meine ich fiir die Landesregxerunn
Nordrhein-Westfalen darauf hinweisen zu dirfen,
daB in den etwaigen Grenzfillen, in denen die
Voraussetzungen zulissiger iiberregionaler Ver-
waltungsakte des Bundes zweifelhaft bleiben,

solche Zweifel nach der grundsatzhchen Kom-

petenzvermutung der Art. 30 und 83 GG zu Lasten
der Bundeszustidndigkeit gewertet werden miissen
und daher nicht geeignet sind, die Zulassigkeit
iiberregionaler Verwaltungsakte zu begriinden.

Ich verkenne nicht die guten Griinde, die fiir eine,

recht baldige Verabschiedung der Novelle des
Lebensmittelgesetzes sprechen. Aber diese guten

" QGriinde sollten dem Bundesrat keine Veranlassung
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geben, von seinem bisher nachdriicklich vertretenen
Rechtsstandpunkt im vorliegenden Falle 'abzu-
weichen. Die Erfahrung hat gezeigt, daB das vom
Bundesrat im Interesse der baldigen Verabschie-
dung einer Vorlage gelegentlich gelibte Entgegen-
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kommqg in Emzelfallen sich in dtr Folgezeit als ein
erweisen kann, der eziiglich anderer

sentiert wird oder jedenfslls werden kann. Solcher
Entw;cﬁ;lung der Verwaltungsprams sollte nach der
Auffasgung des Landes Nordrheln—Westfalen um so
entgegengetreten werden, als
gerade” jetzt die Rechtsprechung der zustindigen

‘Gerichte im Begriffe isf, die vom Bundesrat ent-

wickeltén Grundsitze fiber die Grenzen zuliissiger

; ixberregwna!er Verwaltungsakte als verbindlich an-
" zuerkefinen. Wir wiirden diese Entwiddung ge-

fahrden, wenn wir im vorliegenden Falie von der
bilshe«mgen Prams abwichen.

Was nun die besondex\e Drmghchkeit der In-
kraftsetzung der Novelle des Lebensmlttelg-esetzes
anlangt, darf ich schlieBlich darauf hinweisen, daB
die Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht zu

 einer mtragbaren oder unangemessenen Verzbge-

rung zy fihren braucht. Wenn ich richtig unter-

richtet bin, wird der Vermlt’clungsausschuﬁ bereits

am 10. Dezember zusammeéntreten, Der Bundestag
witrde die Mobglichkeit haben, am 11. oder 12, De~
zember sich mit der Novelle zu befassen. Der Bun-
desrat selbst hat die Méglichkeit, die Novelle am
19. DezZember dieses Jahres abschlieBend zu bera-
ten, Bei einmiitigem Zusammenwirken aller Or-

gane des Bundes braucht sich also keine wesent-

liche Verzigerung zu ergeben. Die geringfiigige
Verzigerung, die mit der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses verbunden ist, sollte in Kauf ge-

‘nommeén werden, um im Interesse der Wahrung

der grundgesetzlichen Zustindigkeiten eine Pra-
xis zu '$esﬁgen, die sich bisher bewahrt hat. Ich
darf féststellen, daB wir trotz der Anrufung des
Vermittlungsausschusses die Moglichkeit haben

} W‘LII'dE!.’!.I dieses von der Bevilkerung, vor allem von

unseren Hausfrauen, erwartete Gesetz noch auf
den welhnachtlichen Gabentisch zu legen.

Deshalb darf ich Sie bitten, dem Antrag der Re-
glerung Nordrhein-Westfalen zuzustimmen. Fiir
den Fall, da die Mehrheit des Bundesrates dem
Antirag der Regierung des Landes Nordrhein-West-
falen  zustimmt, darf ich anregen, auch die
unter II' der Drucksache 249/1/38 vom Rechtsaus-
schuB geltend gemachten Baden.ken zum Gegen-

_stand der Beratung im Vermittlungsausschul zu

machen.

Prasident Kaisen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Fiir die BeschluBfassung zu diesem Tagesord-
nugspunkt liegen vor

a) in' der Drucksache 249/1/58 unter I die Emp-
fehlung der beteiligten Ausschiisse, dem Gesetz
gemdl Art 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Auflerdem
werden eine Stellungnahme zu Art. 6 sowie der
Beitritt zu einer Entschlieffung des Bundestages
vorgeschiagen. Die EntschlieBung des Bundestages
hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung wird ersucht die wieder-
holt” angekund1gte Gesamtreform des Lebens-

i ut!!ni‘
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mittelrechis, einschlieflich aller einschligigen
Speriaigesetze, beschleunigt dem Deutschen
Bundestag vorzulegen, insbesondere bis zum
1. Januar 1960 eine Novelle des Lebensmittel-
rechts einzubringen auch mit dem Ziel, Ver-
st6Be mit geringem Unrechtsgehalt als Ord-
nungswidrigkeiten zu ahnden.

b) in der Drucksache 249/2/58 ein Antrag des
Landes Nordrhein-Westlalen, dessen Begriindung
wir soeben gehdrt haben, aus den dort vorgebrach-
ten Griinden den Vermittlungsausschufl anzurufen;

¢) in der Drucksache 249/1/58 unter II eine Emp-
fehlung des Rechtsausschusses — gie wurde soeben
auch von Nordrhein-Westfalen unterstiitzt —, fir
den Fall der Anrufung des Vermittlungsausschus~
ses den Beschlull noch auf zwel weitere Griinde zu
erstrecken.

GemiB § 12 der Geschiftsordnung darf ich nun-
mehr zunichst fragen, ob eine Mehrheit fHir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist, Wer ist gegen die Anrufung des Vermittlungs-
russchusses? — Das sind 15 Stimmen, — alse die
Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung diber die

" Grilnde zur Anrufung des Vermittlungsausschusses.

]

— Ich bitie, Drucksache 249/2/58 zur Hand zu neh-
men. Wer flir die Aprufung des Vermittlungsaus-
gchusses aus den im Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen genannten Griinden ist, den bitie ich um
ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir ab diber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter II der Drucksache 248/1/68.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, zu dem Gesetz zur Xnderung und
Erginzung des Lehensmiticlgesefzes aus den fest-
gestellten Griinden den VermittlungsausschuB an-
zurnfen.

-

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordoung:
Gesetz fiber die Feststellung des Wirtschafis-

plans des ERP-Sondervermigens filr "das

Rechnungsjahr 1958 {(ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1958) (Drucksache 268/58) '

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden.

Der federfithrende AusschuB empfiehlt, einen
Antrag gemil Ari. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Werden Einwendungen erhoben, oder wird das
Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich feststellen, daB der Bundesrat so beschlos-
sen hat. : .

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber Kostenstruk-
turstatistik  (KoStrukStatG) (Drucksache
281/58)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen
in Drucksache 281/1/58 vor. — Wer Hir die An-

‘nahme der AusschuBempfehlungen unter Ziff 1

ist, den bitte ich um das Handzeicheh. — Das ist
die Mehrheit.

Danach. hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die sceben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen und im {ibrigen %eine Ein-
wendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Eignungsitbungsgesetzes (Drucksache 270/58)

Auch hier entfillt eine Berichterstattung.

Das Eignungsiibungsgesetz, das nicht als zustim-
mungsbediirftig verkiindet wurde, war vom Bun-
desrat seinerzeit fiir zustimmungsbediiritig ecklért
worden. Deshalb ist auch das Anderungsgesetz
vom Bundesrat als zustimmungsbediirftig anzu-
sehen. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
damit Thr Binverstindnis annehmen; die Eingangs-
worte werden entsprechend gefindert.

Im iibrigen empfehlen der Ausschull flir Vertei-
digung und der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik dem Bundesrat, gemif Art. 78 Abs. 2 GG
zu beschlieBen, gegen diesen Geselzentwurf keine
Einwendungen zu erheben, Erhebt sich Wider-
gpruch? — Eg ist so beschlossen.

Ich rufé auf Punkt B der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Xnderung des
Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts
{(Wasserhaushaltsgesetz) (Drudksache 265/58)

Dr. FARNY (Baden-Wirttemnberg), Berichterstat-
ter: Herr Priisident! Meine Herren! Das Bundesgeselz
zur Ordnung des Wasserhaushalts — kurz Wasser-
haushaltsgesetz genannt —, das im August 1957 ver-

. kiindet wurde, soll nach seinem § 45 am 1. Mirz

1959 in Kraft treten. Das Wasserhaushaltsgesetz ist
ein Rahmengesetz des Bundes und bedarf, damit
sein Zweck erreicht werden kann, der Ausfiillung
durch Gesetze der Linder. Diese milllten also so
rechizeitig verabschiedet sein, dafl sie spitestens
am 1. Mérz 1959 in Kraft treten kdnnten. Ein In-
krafttreten des Wasserhaushaltsgesetzes ohne die
Ausfithrungsvorschriften der Linder wiirde zu
groBer Rechtsunsicherheit fithren und den wasser-
gesetzlichen Vollzug zum Schaden der Allgemein-
heit beeintrichtigen.

Es hat sich nun leider gezeigt, daf die gesetz-
geberischen Arbeiten der Linder, obwohl sie mit
dem erforderlichen Nachdrucdk, insbesondere seit
dem Inkraftireten des Wasserhaushaltsgesetzes, be-
trieben wurden, nicht bis zum 1, Mérz 1959 zu-
friedenstellend abgeschlossen werden kénnen. Be-
denken in dieser Richtung waren (brigens schon
bei den Beratungen iiber den Zeitpunkt des In-
krafttretens des Wasserhaushaltsgesetzes geliuBerl
worden. Die Griinde hierfiir sind vor allem darin
zu finden, daB die Materie des Wasserrechts auBer-
ordentlich vielschichtig und problematisch, sehr
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zersplittert und nicht nur im Bundesgebiet, sondern
zum Teil auch innerhalb einzelner Linder unein-
heitlich ist. Die Lénder sind daher bestrebt, nicht
nur eng begrenzte Ausflihrungsgesetze zum Was-
serhaushaltsgesetz zu schaffen, sondern sie wollen
daritber hinaus auch in den vom Wasserhaushalts-
gesetz nicht behandelten Fragen weitgehend fiir
alle Linder einheitliche Regelungen treffen, Wie
bereits erwdhnt, ist jedoch hierfiir die Zeit bis zum
1. Mirz 1959 zu kurz bemessen.

In Erkenntnis dieser Lage hat das l.and Baden-
Wiirttemberg auf Wunsch der Lénder, deren Fach-~
vertreter diese Dinge erdrtert hatten, die Inifiative
ergriffen und wegen des notwendig gewordenen
spiteren , Inkrafttretens des Wasserhaushalts-
gesetzes dem Bundesrat den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushalts vorgelegt mit der Bitte, diesen als
Initiativgesetzentwurf des Bundesrates belm Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Der Gesetzentwurf wurde federfithrend im
Agrarausschull und mitbeteiligt im Auwsschufl fiir
Innere Angelegenheiten behandelt. Beide Aus-
schiisse empfehlen libereinstimmend, den Zeitpunkt
fiir das Inkrafttreten des Wasserhaushaltisgesetzes
einheitlich fiir alle Linder auf den 1. Mirz 1960
festzu.legen — was praktisch die Verschiebung um
ein Jahr bedeutet — und den Gesetzentwurf nebst
Begriindung in der entsprechend ge#inderten Fas-
sung, wegen der ich auf die Ihnen vorliegende
Drucksache 265/1/58 Bezug nehmen darf, beim
(B) Deutschen Bundestag einzubringen.

Als Berichierstatfer habe ich die Ehre, dag Hohe
Haus zu bitten, einen entsprechenden BeschluB zu
fassen. Falls der Bundesrat so beschlieBen sollte,
mdchte ich gleichzeitig der Erwartung Ausdruck
geben, daB die Bundesregierung diese Gesetzes-
vorlage des Bundesrates mit der gebotenen Dring-
lichkeit dem Deutschen Bundestag zuleitet, damit
das Anderungsgesetz noch rechizeitig vor dem
1. Mérz 1959 verabschiede! werden kann.

Prisident KAISEN: Wird sonst noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wie aus der Ihnen vorliegenden Drucksache
265/1/58 hervorgeht, empfehlen der federfiihrende
Agrarausschufl und der AusschuB} fir Innere An-
gelegenheiten, den aufeinen Initiativantragdes Lan-
des Baden-Wilrttemberg zurlickgehenden Gesetz-
entwurf mit einer Anderung einzubringen. Die sich
aus dieser Anderung ergebende Fassung des Ge-
setzes und seiner Begrindung ist der Drucksache
als Anlage beigefiigt.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
{iber die Ausschuflempfehiung abstimmen lassen.
Damit ist gleichzeitig auch fiber den Gesetzentwurf
abgestimmt. Wer daflir ist, dal diesem Gesetz-
entwurf mit der angefiihrten Anderung zugestimmt
wird, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die groBe Mehrheit.

Damit beschliefit der Bundesrat, den Imitiativ-
gesetzentwurf mit Begriindung in der soeben be-
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schlossenen Fassung gemilB Art. 76 Abs. 1 und 3 GG
beim Deutschen Bundestage einzubringen.

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

]

Verkauf eines bundeseigenen Schulgrund-
stlicks in Koblenz-Piaffendorf an die Stadt
- Koblenz (Drucksache 259/58)

Von einer Berichferstattung kann abgesehen

werden.

Der Bundesrat hat beschlossen, dem Verkaul
eines bundeseigenen Schulgrundstiicks in Koblenz-
Pfaffendorf an die Stadt Koblenz gernif § 47 Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3
Abs. 2 der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschafts-

bestimmungen zuzustimmen.
Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Jahresabschliisse der Deutschen Bundesbahn
fiir die Geschiiftsjahre 1955 und 1956 (Druck-
sache 194/58)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden.

Die Abschlilsse sind von dem federfilhrenden
Ausschull fiir Verkehr und Post erértert worden.
Der Ausschufl schligt vor, festzustellen, daf der
Bundesrat von den Jahresabschliissen der Deut-
schen Bundesbahn fir die Geschéftsjahre 1955 und
1956 gemidf § 32 Abs. 6 des Bundesbahngesetzes
Kenntnis genommen hat.

Keine Wortmeldungen mehr! Dann hat der Bun-
desrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Kulturfragen

Eine Berichterstattung erlibrigt sich.

Der Ausschufl fiir Kulturfragen empfiehlt dem
Bundesrat, Herrn Kultusminister Edo Osterloh
(Schleswig-Holstein) zu seinem neuen Vorsitzenden
zu wihlen. Da keine anderen Vorschlige gemacht
werden, darf ich feststellen, dall der Bundesrat ge-
mifl § 15 Abs. 2 der Geschiftsordnung Herrn Kul-
tosminister Edo Osterloh (Schleswig-Holstein) fiir
das laufende Geschiiftsjahr zum Vorsitzenden des
Ausgschusses [iir Kulturfragen gewihlt hat.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Ernennung e¢ines Bundes-
anwalts beim Bundesgerichtshof

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-
wendig.

Der Rechtsausschuﬁ empflehlt dem Vorschlag
des Bundesministers der Justiz zur Ernennung des
Oberstaatsanwalts beim DBundesgerichtshof Dr.,
Albin EKuhn zum Bundesanwalt beim Bundes-
gerichishof zuzustimmen., Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demmnach hat der Bundesral gemil § 149 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung des Ge-
setzes vom 12. September 1950 so beschlossen.
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Damit kommen wir zu Punkt 13 der Tagesord-
nung:
EntschiieBung des Bundesrates zu der Ver-
ordntng iber den Mieipreis fiir den seit dem
1. Januar 1950 bezugsfertig gewordenen
Wohnraum (Neubaumietenverordnung
NMVO —) (Drucksache 272/58)

Auch hier entfdllt eine Benchterstéttung — Der
Bundesrat hat demnach beschlossen, die In Druck -
sache 272/58 wverzeichnete Entsdlheﬂung ‘der B Bun-
desregierung zuzuleiten.

Wir kommen, zu Pun.kt 14 der Tagesordnung
Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-

ren ‘vor dem Bundesverfassungsgerxcht
(Drucksache — V — 13/58)

Druck: Bonner Unlvemltﬂt&Bu&drudcerei —_

Auch hier kann von einer Berichterstattung al-
gesehen werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhiingigen Verfahren, die in der Drucksache
— W — 13/58 bezeichnet sind, ven einer XuBerung
entsprechend dem Vorschiag des Rechtsausschusses
abzusehen.

Damit ist unsere heutige Tagesordnung erschiplt.
Die nidchste Sitzung findet am 19. Dezember 1958
statt.

Ich danke den Herren und schliefie die Sitzung.

B

{(Ende der Sitzung 12.01 Uhr.)

Telefon 5 13 4T—49

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Hegor, Bad Godesberg, GoethesiraBe 54, Telafon 35 51
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