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Stenographischer Bericht

201. Sitzung

Bonn, den 6. Februar 1859

Beginn: 10.02 Uhr

Président Kaisen: Ich erdfine die 201. Sitzung
des Bundesrates,

GemdlB § 2 Abs. 2 unserer Gesdzaftsordnung habe
ich folgendes mitzuteilen:

Der neugebildete Senat von Berlin hat zu Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt die Herren

Regierender Biirgermeister Willy Brandt,
Birgermeister Franz Amrehn,

Senator fiir Bundesangelegenheiten
Dr. Giinter Klein,

Senator flir Justiz
Dr. Valentinp Kielinger.

Zur Benennung von stellvertretenden Mitgliedern
hat sich der Senat eine Stellungnahme vorbehalten.

Die neugebildete Hessische Landesregierung hat
bestellt:

Zu ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates
Ministerprasident Dr. h. ¢, Georg August Zinn,

Staatsminister Dr. Wilhelm Conrad,
Minister der Finanzed,

Staatsminister Gotthard Franke,
Minister fiir Wirtschaft und Verkehr,

Staatsminister Heinrich Hemsath,
Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt
und Gesundheitswesen,

Zu stellveriretenden Mitgliedern des Bundes-
rates

Staatsminister Heinrich Schneider,
Minister des Innern,

Staatsminister Dr. Emst Schitte,
Minister fiir Erziehung und Volksbildung,

Staatsminister Gustav Hacker,
Minister fiir Landwirtschaft und Forsten.

SchlieBlich teile ich mit, daB Herr Senator Her-
mann Wolters mit Wirkung vom 16. Dezember
1958 aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen
und damit auch aus dem Bundesrat ausgeschieden
ist.

Die neuen Mitglieder dieses Hauses heilie ich
herzlich willkommen und winsche ihnen alles
Gute fiir ihre Arbeit. — Den aus dem Bundesrat
ausgeschfedenen Kollegen spreche ich meinen Dank
fiir ihre Mitarbeit aus.

Der Bericht iiber die 200. Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckt vor. Sind Einwendungen zu
erheben? — Wenn nicht, stelle ich fest, daB der
Sitzungshbericht genehmigt ist.

Wir sind iibereingekommen, als weiteren Punkt
der Tagesordnung zu behandeln

Ubernahme und Beférderung des Sekret.’irs
des Finanzausschusses.

Werden Einwendungen hiergegen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist dieser Punkt {ibernom-
men,

Punkt 43 (Milchpreisverordnung) wird auf
Wunsch vorgezogen und nach Punkt 2 behandelt.
Auch Punkt 26 (Kohlenzoll) kann vorgezogen
werden, weil der Vertreter der Bundesregierung
anwesend ist.

Die Punkte 38 bis 40 werden abgesetzt, weil der
RechisausschuB noch einmal gehdrf werden soll, Es
handelt sich hier um folgende Punkte

Erste Verordnung zur Bezeichnung von Ver-
apstaltungen gemdB § 8 Abs. 1 des Gesetzes
zum Schutze der Jugend in der Tffentlichkeit
{Drucksache 20/59),

Allgemeine Verwaltungsvorschrift dber Um-
fang und Durchfiihrung der Arzneimittelbe-
vorratung (AVV — Arzneimittelbevorratung)
(Drucksache 11/59),

Allgemeine Verwaltungsverschrift fir die
Beschaffung, Verwaltung und Verwendung
.~ der Ausrfistung des Luftschutzhilisdienstes
{AVV Ausriistung LS-Hilfsdienst) (Druck-
sache 12/59). ’

‘Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes gegen Volksver-
hetzung (Drucksache 21/59).

Bedher (Rheinland-Pfalz}, Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Herren! Der RechisausschuB des

_— B T TR

<
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(A) Bundesrates hat sich mit dem Entwurf eines Ge-

setzes gegen Volksverhetzung in seiner leizten
Sitzung sehr eingehend befalBt. Er hat dabei sowohl
die grundsédtzlichen Fragen, ob § 130 StGE iiber-
haupt — und wenn ja - ob er gerade jetzt gedn-
dert werden soll, ebenso einer sorgfaltigen Priifung
unterzogen, wie die Einzelfragen, welche die vor-
gesehene neue Strafvorschrift aufwirft. Um Ihre
Zeit nicht iiber Gebiihr In Anspruch zu nehmen, darf
ich mich mit meinen Ausfiihrungen auf das Wesent-
liche beschréanken,

Der unmittelbare Anlai zur Vorlage dieses Ge-
setzes ist hinreichend bekannt. Es sind die tief be-
dauerlichen, ebensc dummen wie gehdssigen Aus-
falle und Angriffe, die gerade in jiingster. Zeit von
béswilligen Unbelehrbaren gegen die Juden ge-
richtet worden sind. Um einem Mifiverstindnis vor-
zubeugen, darf ich aber gleich hier betonen, daB
der AnlaB nicht mit dem Grund der Novellierung
des § 130 S5tGB verwedhselt werden darf, Ich will
damit sagen, dall der Rechtsausschull durchaus der
Auffassung ist, daB es sich bei dem vorliegenden
Entwurf keineswegs um ein Ad-hoc-Geselz und
auch nicht um ein Spezialgesetz zum Schutze der
Juden handelt. Das geht schon daraus hervor, dal3
der in der neuen Strafvorschrift angesprochene
Personenkreis ganz andere Gruppen von Menschen
als die Juden umfaBt. Das folgt ferner aus der Tat-

sache, dall eine Neufassung des § 130 StGE bereiis

seit Bestehen der Bundesrepublik, also seit 1949,
als notwendig erkannt und wiederholt der Versuch
einer Neufassung untermommen wurde.

Die seitherige Fassung des § 130 StGB, die in der
strafrechtlichen Praxis keine grofie Bedeutung er-
langt hat, ist sowohl in ihrer Formulierung als auch
in dem Anwendungsbereich veraltet. So ist dort
noch der liberholte Begriff der ,Klassen der Bevdl-
kerung” verwendet und auch nur das ,6ifentliche
Anreizen zu Gewalttitigkeiten” unter Strafe ge-
stellt. Damit ist heute nicht mehr auszukommen;
denn damit kénnen gerade die Kreise, die im ver-
borgenen, sozusagen ,aus dem Hinterhalt* in un-
verantwortlicher Weise hetzen und zum Hall schii-
ren, nicht erfaBt werden. Die Grenze des straf-
baren Handelns mud also vorverlegt werden, wenn
die fraglichen Personengruppen in wirksamer
Weise einen strafrechtlichen Schutz erhalten sollen.
Es muB mit anderen Worten durch Abstecken des
Tatbestandes bereits unterbunden werden, daB ge-
gen bestimmte Bevdlkerungsgruppen eine HaBpsy-
chose erzeugt werden kann, die dann nur einer
Auslésung bedarf, um zu den bekannten schreck-
lichen Exzessen zu fiihren.

Ich habe schon betont, daB der Entwuri nicht als
efin spezifisches Gesetz zum Schutze einiger we-
niger Bevélkerungsgruppen gesehen werden darf.
Es handelt sich zundchst einmal schon nicht um die
Privilegierung dieser Gruppen; es ist vielmehr um-
gekehrt 50, daB im Grunde der Entwurf der Ver-
wirklichung des Gleichheitsgrundsatzes dient, in-
dem er gewissen Bevdlkerungsgruppen den beson-
deren Schutz angedeihen 148t dessen sie nach den
traurigen Erfabhrungen der Vergangenheit bed{ir-
fen, um ebenso wie die sonstige Bevdlkerung in

Rube und Frieden leben zu kénnen. Das kommt <)

auch darin zum Ausdruck, daB der Akzent der —
alten und neuen — Strafvorsdhriflt gar nicht so sehr
auf dem Schutz einzelner Bevélkerungsgruppen
liegt, sondern auf der Erhaltung des bffentlichen
Friedens. Es erscheint mir besonders wichtig, dics
auch in der Uffentlichkeit hervorzuheben; denn un-
seren jiidischen Mitbiirgern wiirde man, glaube ich,
einen schlechten Dienst erweisen, wenn etwa die
Meinung aufkdme, sie wiirden durch die Gewih-
rung eines erhohten strafrechtlichen Schutzes pri-
vilegiert. Sinn und Zwedk dieser Strafvorschrifi ist
es also primi#r, den Offenilichen Frieden als ein
hohes Rechtsgut zu schiitzen und zu sichern, wes-
halb die Vonschnift auch im 7. Absdnilt des Siraf-
gesetzbuches unter der Uberschrift , Verbrechen und
Vergehen wider die 6ffentliche Ordnung” steht und
im meuen Strafgesetzbuch in den Abschnitt {iber
den Schutz der &ifentlichen Ordnung eingegliedert
sein wird.

Mit den einzelnen Formulierungen, dic der Ent-
wurf zur Umschreibung der objektiven und subjek-
tivenn Tatbestandsmerkmale verwendet, hat sich der
Rechtsausschufi ebenfalls sehr eingehend ausein-
andergesetzt, Er hat sich insbesondere mit der
Frage befaBt, ob die Tatbestandsmerkmale prizise
genug umschrieben sind, um fir die Gerichte prak-
itkabel zu sein und den verfolgten Zweck euch tat-
sdchlich in der gerichtlichen Praxis zu erreichen. Im
Ergebnis hat der RechtsausschuB insoweit keine
Bedenken gehabt, da die verwendeten Begriffe in
einver langjdhrigen Judikatur hinreichend schart
henausgearbeitet worden sind bzw. die kinftige
Rechtsprechung auch fiir den neu eingeflihrten Be-
griff ,zum HaB aufstacheln” aul der seitherigen
Reditsprechung sufbawen kann,

SchlieBlich wurde auch eingehend erwogen, ob
der Tatbestand nicht etwa zu weit oder zu eng ge-
faBt ist. Dies geschah insbesondere im Hinblick auf
das Merkmal ,in einer den &ffentlichen Frieden
gefdhrdenden Weise", die angesprochenen Perso-
nengruppen und die Formulierung ,wider besseres
Wissen” in der Nr. 2, die ja den Deolus even-
tualis ausschlieft. Auch in dieser Bezichung hat der
RechtsausschuB im Ergebnis keine Beanstandungen
erhoben, sondern die Auffassung vertreten, daB
der Entwurf den richtigen Mittelweg einhilt. Der
RechtsausschuBl billigt vor allem den Einbau von
restniktiven Tatbestandselementen unter dem Ge-
sichispunkt, daB nur dadurch die relativ hohe Straf-
drohung — Geféngnis micht unfer drai Monaten und
Geldstrafe — gerechtfertigt werden kann.

Die Anderung, die der RechtsausschuB dem Hohen
Hause in der Drudcsache 21/1/59 vorlegt, hat eigent-
lich nur klarstellende Bedeutung; ich darf insoweit
auf die Begriindung in der Drucksache verweisen,

Namens des Rechtsausschusses darf ich Ihnen vor-
schlagen, die Empfehlung in der Drudisache 2171/59
anzunehmen und im {ibrigen keine EBinwendungen
gegen den Entwurf zu erheben.

Hemsath (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich darf in Ergdnzung der schriftlichen Begriin-
dung des von der Landesregierung lHessen gesteliten
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LA Anderungsantrags zu diesem Gesetz noch folgende

miindliche Begriindung nachiragen.

Die iiber den AnlaB des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung hinausgehende und unprdzise Um-
schreibung der gegen Volksverhetzung zu schiitzen-
den Gruppen fithrt nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung zu unerwiinschten rechtlichen Kon-
sequenzern,

Die Privilegierung nationaler Gruppen kann schon
bei &ffentlichen UnmutsiuBerungen fiber Angehdrige
anderer Nationen zur Annahme einer Volksver-
hetzung fithren. Die Gefahr der Aufbauschung
relativ harmloser Ilokaler Vorfédlle zu einer den
6ifentlichen Frieden gefdhrdenden Kundgebung und
damit zum strafrechtlichen Tatbestand liegt mahe.
Auch der besondere strafrechtliche Schutz religidser
Gruppen kann im Streit der religidsen und politi-
schen Anschauungen leicht zu nicht gewellten und
dem Gleichheitsgrundsatz widerstreitenden Konse-
quenzen fithren, So diirfte es kaum in der Absicht
des Gesetzgebers liegen, zwar die beleidigende
Kennzeichnung von Atheisten seitens einer beliebi-
gen Gruppe von Geistlichen als Angriff gegen einen
notwendig unbestimmtien Personenkreis straflos hin-
gehen zu lassen, aber eine enisprechende Gegen-
duberung als Beschimpfung einer religidsen Gruppe

unter eine Strafdrohung von mindestens drei Mona-

ten Gefidngnis zu stellen. Es besteht beispielsweise
auch kein Bediirfnis dafilr, Angehdrige einer Reli-
gionsgemeinschaft, die aktiv in den politischen
Kamp! eingreifen, durch einen besonderen straf-
rechilidhen Schutz zu privilegieren.

Die vorgeschlagene Fassungsdnderung, mit der
auf die in Art. 3 Abs. 3 GG verwendeten Begriffe
der Abstammung, der Herkunft und des Glaubens
zuriickgegriffen wird, genligt dem aktuelien gesetz-
geberischen Bediirfnis und vermeidet die in der
Unbestimmiheit der Gruppenumschreibung des Re-
gierungsentwurfs liegenden Gefahren. Die Formu-
lierung des Anderungsantrags erfaBt alle zur Zeit im
Bereidh der Bundesrepublik denkbaren Fille von
Volksverhetzung: gegen die Angehérigen des Juden-
tums durch die Worte Abstammung, Herkunft und
Glauben, gegen die in der Bundesrepublik lebenden
farbigen Mischlinge durch das Wort Herkunft. Echte
Religionshetze wiirde auch nadh dem Anderungs-
antrag erhoht strafbar bleiben, weil sie sich gegen
Gruppen richiet, die durch den Glauben aller ihrer
Angehdrigen bestimmt sind.

Prisident Kaisen: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Es
liegen vor die Empfehlung des Rechtsausschusses
und der Anirag des Landes Hessen. Die beiden
Anderungsvorschlage schlieben sich gegenseitig
nichi aus. Bei ihrer Annahme miiBte der Antrag des
Landes Hessen in die Empfehlung des Rechtsaus-
schusses eingearbeitet werden.

Wer ist fiir die Empfehlung des Rechisausschusses
in der Drucksache 21/1/59% — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fir Annahme des Antrags des Landes
Hessen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 (C)

GG zu dem Entwurf eines Gesetzes gegen Volks-
verhetzung die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen. Im fibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz itber den Finanzausgleich unter den
Lindern vom Rechnungsjahr 1958 an (Lin-
derfinanzausgleichsgeselz 1958) (Drudksache
35/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen werden.
Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdB Art. 107 Abs, 2 GG zuzustimmen,
Nordrhein-Westfalen beantragt, den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen.

Dr. Striiter (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich darf zunachst auf den vor-
liegenden Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
Bezug nehmen, der im Finanzausschufl abgelehnt
worden ist und der der von uns beantragten An-
rufung des Vermittlungsausschusses zugrunde liegt.
In dem schriftlich hinterlegten Bericht des Finanz-
ausschusses liegt fest, welche Meinung er vertriti.
Da dieser BeschluBl aber nur mit fiinf von elf Stim-
men gefaft worden ist, gestatte ich mir, noch einmal
an Sie zu appellieren.

Sie alle wissen, daf nach Art 107 Abs. 2 GG
-ein angemessener finanzieller Ausgleich zwischen
leistungsfdhigen und leistungsschwachen Lidndern
sicherzustellen” ist. Die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen ist der Uberzeugung, daB der
vorliegende Gesetzentwurf keine ,angemessene®
Regelung darstellt. DaB wir nicht allein dieser Auf-
fassung sind, bitte ich den Erkldrungen zu entneh-
men, die insgesamt 50 Bundestagsabgeordnete ver-
schiedener Parteien zu Protokcll der Bundestags-
sitzung vom 28. Januar 1959 abgegeben haben. Nur
kurz méchte ich die Hauptargumente in Ihr Gedécht-
nis zuridkrufen.

Erstens: Der fdderalistische Aufbau unserer Bun-
desrepublik verlangt, daf jedes Bundesland grund-
sitzlich iber die Einnahmen selbst verfligen kann,
die seine Biirger aus Steuern — meist schwer ge-
nug — aufzubringen haben.

Zweitens: Hiervon darf nur zum Zwedke eines an-
gemessenen Ausgleichs unter den Landern abge-
wichen werden. Nach 1855 — also erst vor drei
Jahren -— sahen aber Bundesregierung und Bundes-
tag einmiitig eine Ausgleichsmasse als ,angemes-
sen” amn, die 5% der Landersteuereinnahmen aus-
machte. Die heutige Gesetzesvorlage will jedoch
dieses Verhdltnis auf das Anderthalbfache, nimlich
auf 7,5 % festsetzen.

Ich frage Sie, ob das noch ,angemessen” ist.
Hat sich seit 1955 die Grundlage fliir die Beurtei-
lung der ,Angemessenheit” wirklich verschoben?
Nein! Das Aufkommen an Landersteuern in den
ausgleichsberechtigten Landern hat seit 1955 nicht
nur Schritt gehalten mit dem Aufkommen in den
ausgleichsverpflichteten Lindermn. Es hat in seiner
Wachstumsrate das Aufkommen in den ausgleichs-
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{A) pflichtigen Landern sogar noch iberfliigelt, Darf ein
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Landerfinanzausgleichsgesetz, das den Anspruch
auf VerfassungsmidBigkeit erhebt, diese Erkennt-
nisse aufler acht lassen und diese Entwidcklung sogar
noch verstirken?

Meine Herren! Das sind starke Griinde gegen den
Entwurf und seine derzeitige Fassung. Sie finden
ihre Bestdtigung in den entsprechenden Ausfiihrun-
gen der Mitglieder des Finanzausschusses des Bun-
destages. DaB die Mehrzahl der Mitglieder die-
ses Bundestagsausschusses den Entwurf {iberhaupt
gebilligt hat, ist wohl nur darauf zuriicdzufiihren,
dab sie die von diesem Gesetzentwurf eingeleitete
antiftderalistische und zemfralistische Entwicklung
von ihrem politischen Standpunkt aus als erwiinscht
angesehen hat. Dahin gehende AuBerungen sind vonr
mehreren AusschuBmitgliedern sehr deutlich ge-
macht worden.

1ch persénlich darf noch einen Gedanken aufwer-
fen, der mir sowohl gegen die Anderung des Lander-
finanzausgleichs an sich als auch vor allem gegen
das Ausmal der geplanten Intensivierung spricht.
Die Reform von 1955 sah es als Ziel an, die Flnanz-
kraftspanne zwischen dem steuerstirksten und dem
steuerschwiichsien Lande — chne die Hansestidte —
auf etwa 28 Punkte, am Bundesdurchschnitt gemes-

- sen, herabzudrilicken. Dieses Ziel war bereits im Rech-

g

nungsjahr 1956 erreicht worden. Damals betrug der
Abstand nur noch knapp 25 Punkte. Im Rechnungs-
jahr 1957 minderte sich die Spanne auf 24 Punkte,
und, wenn das bisherige Gesetz giiltig bleiben
wirde — ich muB ja nach der Vorbesprechung
sagen: wiirde —, dann wiirde sich fitr das Rech-
nungsjahr 1958 die Spanne sogar auf 23,7 Punkte
verringern. Nach dem uns vorliegenden Cesetz-
entwurl soll selbst dieses Spannungsverhiltnis nun
nicht mehr als angemessen gelten.

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich, daB der
horizontale Finanzausgleich keineswegs dringend
reformbediirftig ist. Wenn auch wir gleichwohl zu-
sammen mit den nehmenden Lindern eine Inten-
sivierung nicht ablehnen, dann nur, weil ich wei8,
daB der von mir erwdhnten Einnahmeentwiddung
der Linder zusidtzliche Leistungen fiir Bundesaui-
gaben in noch stdarkerem MdBe gegenfiberstehen.

Deshalb haben wir einen KompromiBvorschlag
gemacht. Der vom Land Nordrhein-Westfalen ge-
stellte Antrag wird den einen oder anderen wvon
ihnen natiirlich nicht voll befriedigen k&nnen. Er
kann uns allen aber die Méglichkeit geben, daB wir
uns im Vermittlungsverfahren erneut zusammen-
setzen und eine Losung erarbeiten, die auf einem
einstimmigen Beschlufl beruht. Dabei darf es nicht
entscheidend sein, ob die Leistungen des einen oder
anderen Landes etwas erhdht oder gesenkt werden,
Das Wesentliche ist, die Einstimmigkeii wieder
herbeizufiihren, die eine gute Tradition des Bundes-
rates in Finanzausgleichsfragen darstellt und wver-
meidet, dad die Arithmetik der Bundesratsstimmen
eine Lésung herbeifithrt, die nicht von einer echten
und groBen Mehrheit der Gebenden und der Neh-
menden getragen wird,

Dr. Mevers {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dentl Meine Herren| Es mag ungew&hnlich scheinen
und dem bisherigen Verfahren im Bundesrat nicht
entsprecher, dal zum selben Tagesordnungspunkt
mehrere Redner desselben Landes Stellung neh-
men. Aber der Gesetzentwurf des Linderfinanz-
ausgleichsgesetzes, der uns heute zur Beratung und
BeschluBfassung vorliegt, ist fir das Land Nord-
rhein-Westfalen von so einschneidender, ja schick-
salhafter Bedeutung, daB neben dem fachlich zu-
stdndigen Landesminister auch der Ministerprisi-
dent einiges Grundsétzliche dazu sagen muB., Die
Bevélkerung unseres Landes, die sich der gewalti-
gen Tragweite dieses Gesetzes zwar nicht in Einzel-
heiten, aber doch allgemein durchaus bewufit ist,
wirde es nicht verstehen, wenn ich nicht das Ge-
wicht meines Amtes vor dem Plenum des Bundes-
rates in die Waagschale wiirfe, um den Dingen nodh
in letzter Stunde die von uns ersirebte Wendung
zu geben.

Herr Kollege Dr. Striter hat Ihnen soeben auf-
gezeigt, welche grundsétzliche Auffassung bei Bund
und Léindern hinsichtlich der Gestaltung des Linder-
finanzausgleichs allgemein bis zum Jahre 1956 be-
standen hat, und daB zu einer wesentlichen Ande-
rung dieser Auffassung, wie sie nun von der Mehr-
heit der Linder mit diesem Finanzausgleichsgesetz
erstrebt wird, durchschlagende sachliche Gesichts-
punkte nicht anzufiihren sind.

Dem Lande Nordrhein-Westfalen kann gewiB
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dal es in der
Frage des Lénderfinanzausgleichs seit seinem Be-
stehen von einem uneinsichtigen Egoismus getrie-
ben worden wdére. Die Menschen an Rhein und
Ruhr, an Weser und Lippe haben von jeher die
Vierpflichtung anerkannt, angesichts der Wirlschalts-
kraft dieses Raumes das Ihrige beizutragen fir
jeme Gebiete, die von der Natur mit Bodenschilzen
und sonstigen wirtschaftlichen Reichtfimem weniger
gesegmet sind, In meiner Regierungserkldrung vor
dem Landtag von Nordrhein-Westfalen habe ich
diese grundsétzliche Bereitwilligkeil, den finanziell
schwicheren Lindern zu helfen, erneut erklirt, und
ich habe unmiBverstandlich bekraftigt, dad wir dazu
bereit und in der Lage sind. Ich habe aber auch
darauf hinwaisen miissen, daB unsere Leistungs-
bereitschaft dort aufhdren mulB, ,wo die Erfillung
wichtiger eigener Aufgaben durch den horizontalen
Finamzausgleich ermnstlich beeintrachtigt wiirde".
Mit der Landesregierung bin ich der Uberzeugung,
daB mit dem Ihmen hier vorliegenden Gesetz die
Grenze der Leistungsfihighkeit und damit aber auch
der Leistungsbereitschaft erheblich {berschritten
wiirde, Bei aller Bereitschafi, im Rahmen des Finanz-
ausgleichs anderen mitzugeben, muB auch fiir
Nordrhein-Westfalen eimmal der Punk! eintretesm,
an dem die Verpflichtung gegeniiber den berech-
tigten weigenen Winschen und dem notwendigen
Finanzbedarf fir die Lésung unabdingbarer eigener
Anfgaben micht weiter hinter der Pflicht und Be-
reitschaft zum Mitgeben zuriicktreten kann. Ich
habe schon seit geraumer Zeit immer wieder mit
Erstaunen aus amtlichen Verlautbarungen anderer
Bundeslander erfahremn, daB diese Linder sich &ffent-

<

)




LA)

B

Bundesrat --- 201. Sitzung 6, Februar 1859 ] 5

liche MaBnahmen von fimanziellem Gewicht leisten
kfnnen, wle sie sich das Land Nordrhein-West-
falen nicht oder schom nicht mehr leisten kanm, Im

Rahmen des fir unser Land noch eben finanziell

Tragharen werde ich fmmer gern bereit sein, die
Berechtigung solcher efgerner Indtiativen anderer
Linder anzuerkennen, da ich Féderalist bin. Die
gesetzliche Regelung des Finanzausgleichs, die die-
ger Bntwurf nun vorsieht, zwingt mich jedoch, mit
allem Nachdrudc darauf hinzuweisen, daB Nord-
rhein-Westfalen durch jhn finamziell in micht er-
triglicher Weise dn die Enge getrieben wird.

Vergessen Sie bitte nicht, daf wir die griBten
Kriegslasten zu tragem hatten und haben. Lassen
Sie hitte nicht auBer acht, dal die nach Millionen
zihlenden und én Riesenstidten eng aufeinander
wohnenden Menschen des rheinisch-westfdlischen
Industriegebiets Tag fir Teg unter weiner Staub-
glodie verunreinigter Luft leben miissen, weldhe
von vielen Forschem schon jetzt als gesundheits-
gefihrdend bezeichnet wird. Die Aufwendungen zur
Beseitigung dieses Zustandes werden in die Milliar-
den gehen, und Nordrhein-Westfalem wird schon
bald vor der Aufgabe stehen, hier Entscheidendes
zu tun, weil die Gesunderhaltung des arbeitenden
Mensdien im Industrierevier nicht nur ausdem wirt-
schaftlichen Gesichtspunkt der Erhaltung seiner
Arbeitskraft erforderiich ist. In einem modernen
Sozialstaat kann eine verantwortungsbewuBtie Re-
gierung an solchen, fir Millionen gesundheitsge-
fahrdenden Tathestinden einfach nicht vorbeigehen,

Im cheinisch-westfilischen Industriegebiet hat
weiter die Venmschmutzung, ja die Verseuchung un-
serer Wasserliunie durch den gewaltigen Umfang
der Industrde- und sonstigen Abwdisser lingst ein
Ausma8 angenommen, das emste hygienische und
wasserwirtschaftliche Probleme aufwirft, Fiir die
Ordnung des Wasserhaushalts und die erforderliche
Vorratshaltung an Industrie- und Trinkwasser durch
den Bau von Talsperren miilien jm Lande Nord-
rhein-Westfalen in Zudkunft jdhrlich etwa 500 Mil-
lomen DM zur Verfiigung stehen, zu denen die
Wirtschaft zwar beitrigt, ohne jedoch die Regie-
rung vom der Notwendigkeit zu entbinden, auch
ihrerseits emergisch einzugreifen. Wenn Sie hinzu-
nehmen, daB die Zuwanderung von Arbeitskrdften
in das riesige rheinisch-westfalische Industriegebiet,
den gréf8ten Wirtschaftsraum Europas, in den nadi-
sten Jahren noch erheblich steigen wird, daBi fir
diese Menschen Arbeiis- und Debemsraum geschaf-
fen werden, fir ihre Gesundheit und Bewegungs-
freilveit Vorsorge getroffen werden mull, dann ge-
winnen gerade diese Aufgaben der Reinerhaltung
der Luft und der Wasserversorgung noch entschet-
dendes Gewicht.

Dap Nordrhein-Westfalen leider die hodhste
Miitter- und Sduglingssterblidhkeit von ganz Europa
besitzt, mdchte ich noch ergdnzend betonen, um
Ihnen die Pflicht der Landesregierung vor Augen zu
fiihren, hier schnell und entscheidend Wandel zu
schaifen. Auch das erfordert aber gerade im Rubr-
gebiet gewaltige Aufwendungen fiir das 6ffentliche
Gesundheitswesen, Ich brauche mich gar nicht iiber
das Verkehrswesen zu verbreiten; denn Sie, meine

Herren, die Sie durch Nordrhein-Westfalen einmal ©

abseits der BundesstraBen fahren, werden mir zu-
geben mifissen, daB die StraBen in einem erheblich
schlechteren Zustand sind als im Durchschnitt der
Bundesrepublik.

Wenn Sie, meine Herren, die Gedankenginge mit
der Objektivitdt betrachten, mit der ich sie Thnen
vorzutragen verpflichtet bin, so werden S5ie sich
nach meiner Uberzeugung der Tatsache nicht ver-
schlieBen kdénnen, daf die Lasten, welche der Ent-
wurl dieses Gesetzes dem Lande Nordrhein-West-
falen aufbiirdet, in der Tat und ohne jede Beschdni-
qung der Dinge nicht mehr tragbar sind. Sie kénnen
diesen Ausfithrungen auch entnehmen, dal die
Haltung des Landes zu diesem Gesetzentwurf in
den letzten Monaten nicht diktiert war von unbe-
rechtigten eigensiichtigen Motiven, sondern wvon
der unbestreitbaren Sorge um das Schicksal der.
Biirger unseres Landes. Vielleicht werden Sie auch
verstehen, daB ich meinen Landsleuten den Wider-
spruch einfach nicht mehr klarmachen kann, der
darin liegt, daB sie jdhrlich aus ihren Steuern iiber
eine halbe Milliarde In den horizontalen Finanz-
ausgleich cinzahlen sellen, wéhrend zugleich wich-
tigste soziale Aufgaben im eigenen Lande nidht
mehr oder offensichtlice nur unzureichend erfiillt
werden kénnen. ' '

Nicht zuletzt aus diesem Gesichtspunkt haben wir
mit Bedauern und ich kann sagen: auch mit Ent-
tduschung zur Kenninis nehmen miissen, dali zum
ersten Male in der Gesdhichte des horizontalen
Finanzausgleichs in den entscheidenden Sitzungen
des Bundesrates Mehrheitsheschliisse fiir vertretbar
angesehen worden sind, Mehrheitsbeschliisse, die im
{ibrigen — auch das kann ich sagen, ohne mich dem
Vorwurf der Uberspitzung auszusetzen — durch
die nehmenden Linder maBgeblich beeinflult wor-
den sind. Die Linder haben meines Erachtens in den
vergangenen Jahren recht daran getan, in einer
Frage, welche ihr gegenseitiges Verhéltnis so stark
bherithrt, nur einstimmige Entscheidungen gelten zu
lassen. Von dieser guten Ubung nun abzuweidhen,
scheint mir ein flir die Zukunft héchst gefdhrliches
Unterfangen.

Vor allem sehe ich dieses Verfahren des Mehr-
heitsbeschlusses auch unter verfassungspolitischen
Gesichtspunkten als hochst bedenklich an. Es gibt
im Bundesstaat nicht nur die Forderung nach der
Bundestreue der Linder und der Lénderireue des
Bundes, die wir so h#ufig erwdhnen, — neben
beiden steht vielmehr auch die Forderung nach der
Treue der Linder untereinander. Wenn sie dazu
kommen, untereinander mit Mehrheitsentscheidun-
gen vorzugehen und solche Mehrheitsbeschliisse als
fiir ein eintrigliches Miteinander vertretbar an-
sehen, so scheint mir das bundesstaatliche Ideen-
gut unserer Staatsordnung langsam aber sicher zu
zerfallen. Ein solches Verfahren kann auf die Dauer
nur dazu fiihren, das Vertrauensverhdlinis der Lin-
der untereinander zu beseitigen und MiBgunst, ja
offene Gegnerschaft zwischen ihnen entstehen zu
lassen. Dariiber wiirden sich dann allerdings die-
jenigen freuen, denen der bundesstaatliche Aufbau
unseres Staates ein Dorn im Auge ist und die mit
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{A) Sehnsucht auf den Tag warten, an dem sich ein-
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heitsstaatliche Bestrebungen in Deutschland durch-
setzen werden. Wenn die Linder durch einen Kampf
untereinander zu diesem Ende unserer Bundesstaat-
lichkeit beitragen wdrden, bite sich das wahrhaft
traurige Bild, dal sie selbst mif an dem Stridk ge-
dreht haben, der ihrem Eigenleben ein Ende macht
— und das zum grdBeren Triumphe derjenigen, die
dieses Ende schon lange herbeiwiinschen.

Lassen Sie mich zusammenfassenl In einer Zeit
wachsender Staatseinnahmen in allen Bundeslin-
dern erscheint die durch diesen Gesetzentwurf be-
absichtigte Erhéhung der Prozentzahlen des Finanz-
ausgleichs unverstdndlich und -— was noch schlim-
mer ist — ungerecht und unbillig. Sie erscheint
doppelt unbillig, wenn in diesem Gesetz audh noch
die Riickwirkung einer solchen Erhéhung im Zeit-

-punkt eines zu Ende gehenden Haushaltsjahres

vorgenommen werden soll. Das ist — ich bitte, das
in aller Offenheit sagen zu diirfen - eine finanz-
politische Unméglichkeit.

Es sind viele und, ich glaube, nach unserer Ansicht

wichtige und gewichtige Erwdgungen, aus denen
heraus ich Sie mit aller Dringlichkeit bitten, ja be-
schworen méchte, von einer Mehrheitsentscheidung

" bei diesem Gesetzentwurf abzusehen. Geben Sie —

St

das ist meine herzliche Bitte — jetzt noch dem Ver-
mittlungsverfahren eine Chance! Was dann das
Verhalten des Landes Nordrhein-Westfalen in die-
sem VermittlungsausschuB betrifft, werde "ich eine
verninfiige und angemessene L&sung des Finanz-
ausgleichsproblems auf der Grundlage der Einstim-
migkeit der Lénder genauso erstreben, wie Herr
Kollege Dr. Strédter es Ihnen eben fiir seine Person
zugesagt hat. Tun wir diesen bedeutungsvollen
Schritt wieder zusammen! Wenn das nicht geschieht,
werden die Folgen von uns allen nicht abzusehen
sein.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herrenl Nach-
dem eine miindliche Berichterstattung nicht erfolgt
war, hatte ich nicht die Absicht, namens der Bundes-
regierung hier Stellung zu nehmen. Aber ich glaube,
die Darlegungen, die der Herr Ministerprasident und
der HMerr Finanzminister des Landes Nordrhein-
Westfalen hier gemacht haben, lassen es doch ge-
boten erscheinen, daB ich hier noch einmal kurz das
darlege, was seitens der Bundesregierung hier zu
diesem Punkt zu sagen ist.

Ich darf zundchst mit einigen allgemeinen Ausfiih-
rungen beginnen und klarstellen, daB die Regelung
des Landerifinanzausgleichs dem Bundesgesetzgeber
hier die Aufgabe eines alle Interessen abwégenden
Vermiftlers zuteilt, also, wie Bismarck zu sagen
pflegte, eines ehrlichen Maklers. An sich ist die
Verteilung der Finanzmasse, die den Liandern aus
dem Steveraufkommen zusteht -— das ist eben sehr
mit Recht betonf worden — eine elgene Angelegen-
heit der Lindergesamtheit. Das Bundesfinanzministe-
rium hat daher audh immer versucht, in den ver-
schiedenen Finanzausgleichsgesetzentwiirfen, die
Ihnen in den letzten acht oder neun Jahren vorge-

legt worden sind, zu einer umfassenden Verstiandi- (C)

gung der Linder untereinander zu kommen, und hat
sich nach Mdglichkeit darauf beschrinkt, diese Ver-
stindigung zu registrieren, das Ergebnis dieser Ver-
stindigungen in die technische Form eines Geselz-
entwurfs zusammenzufassen, So haben wir auch hier
verfahren.

Herr Ministerprésident Meyers hat am SchluB be-
klagt, daB dieses Gesetz riickwirkend fiir 1958 in
Kraft treten wird. Die Ursadhe hierfiir st gerade das
umfassende und langandauernde Bemiihen des Bun-
desfinanzministeriums, eine volle Verstdndigung
unter den Landern zu erreichen. Ich darf die Daten
kurz nenunen, Seit Februar 1958 sind wir an der Ar-
beif, Im Mai 1958 waren die ersten Besprechungen
mit den Herren Finanzministern der Linder, Die Be-
sprechungen wurden dann fortgefithrt — das ist ein
ganz wesentlicher Punkt, der hier gar nicht zur Gel-
tung gekommen ist —, nachdem im Zuge der Steuer-
gesetze vom Juli des vorigen Jahres das Notopler
Berlin fiir Korperschaften aufgehoben und das Not-
opfer als solches mit 4 % in die Kdérperschaftsteuer
eingebaut wurde, was zur Folge hatte, daB von dem
Notopferaufkommen, das vorher dem Bund allein
zufiel, nunmehr die Linder 65 % bekamen und der
Bund nur 35 % Das wurde riickwirkend ab 1. Januar
1958 gemacht. Man hat damals keinen AnstoB daran
genommen, daf der Bund riickwirkend auf eine er-
hebliche Finanzmasse verzichten muBte und daB
diese Finanzmasse allen Lindern, wenn auch unier-
schiedlich, zugute kam, Das machte fiir 5/, Jahr, vom
1, Januar 1958 bis zum 1. April 1959 rund 350 Millio-
nen aus. Fiir ein Haushaltsjahr wird es etwa 287,5
Millicnen ausmachen. Das bedeutete eine so erheb-
liche Verbesserung der den Lindern gemeinsam zu-
flieBenden Finanzmasse, daB daraufhin in den EFnt-
wlirfen eine Intensivierung des Finanzausgleichs
vorgenommen worden ist. Nach der Sommerpause,
Ende September, ist dieser Entwurf den Lindern zu-
gegangen. Die Lander{inanzminister haben ihn am
10. Oktober und 6. November beraten.

Inzwischen war viel Zeit vergangen. Dem ist in
dem Entwurf dadurch Rechnung getragen, dab die
Ausgleichsmasse, die nunmehr auf die Dauer 970
Millionen DM betragen wird, fiir das Jahr 1958 nur
einen geringeren Betrag erfassen soll, ndmlich nur
930 Millionen DM,

Nun ist aber diese riickwirkende Zuweisung des
Aufkommens aus dem friiheren Notopfer fiir Kér-
perschaften auch quantitativ von erheblicher Bedeu-
tung, und ich habe nicht den Eindruck, daB das in
den Darlegungen des Herrn Finanzministers von
Nordrhein-Westfalen entsprechend gewiirdigt wor-
den ist. Ich darf hier auf die Regierungsvorlage
— Drucksache Nr. 703 des Bundestages — verwei-
sen und auf die Modellberechnung, die auf Seite 11
oben gemacht worden ist, Es ergibt sich daraus, daB}
die Finanzausgleichsmasse nach dem geltenden Go-
setz 792,6 Millionen DM und nach diesem Gesetz-
entwurf 969,9 Millionen DM, alse rund §70 Millio-
nen DM betragt; das macht 184,4 Millionen DM
mehr. An Kérperschaftsteuer durch die Aufhebung
des Notopfers Berlin fiir Korperschaften [fliefen
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aber den Lindern fiir ein Rechnungsjahr 2875 Mil-
licnen DM, also mehr als 100 Millionen DM mehr
als vorher zu. Das ist praktisch eine Zuweisung des
Bundes in ciner Art von vertikalem Finanzaus-
gleichsgesetz. Wenn Sie das gegenredinen, ergibt
sich liberhaupt keine erhebliche Mehrleistung,

Was das Land Nordrhein-Westfalen betrifft, so
sind die Zahlen nach dieser Modellberechnung, die
in der Bundestagsdrudisache wvom 3. Dezember
stehen und denen bisher nicht widersprochen wor-
den ist, folgende. Nordrhein-Westfalen hat nach
dem geltenden Cesetz 354,5 Millionen zu zahlen,
nach dem Gesetzentwurf ab {. Januar 1959 — das
ist die Maximallésung, die sich ab 1959 fir die
Dauer ergibt — 498,1 Millionen DM, Das sind 143,6
Millionen mehr. Nordrhein-Westfalen bekommt aber
aus der Aufhebung des Notopfers fiir Kérperschaf-
ten an Kdrperschaftsteuer 102,8 Millionen DM mehr.
Das Objekt, um das die Differenz geht, betragt also

40,8 Millionen nach dieser Modellrechnung. Ich |

habe Anlaf anzunehmen — das sind die Zahlen
von 1857 —, dal sich keine nennenswert abwei-
chenden Zahlen ergeben werden. Ich glaube, es ist
wichtig, sich hier auller iiber die Grundsitze auch
einmal itber die Quantititen, die sich aus diesem
Gesetzentwurf ergeben, zu unterhalten.

Ich darf zum SchluB nur noch folgendes sagen.
Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB8 dieser Ge-
setzentwurf insgesamt eine billige und eine ge-
rechlie Ldsung vorstellt. Sie ist sich bewuft, dah
gerade das Land Nordrhein-Waestfalen wie auch die
anderen finanzstdrkeren Lander — das hat ja auch
Herr Finanzminister Frank beim ersten Durchgang
hier betont — sicher mit den Anforderungen, die
durch diesen Gesetzentwurf gestellt werden, an die
Grenze dessen kommen, was ihnen in einem hori-
zontalen Finanzausgleich zugemutet werden kann.
Aber wir glauben auch, daB die Ausgaben, die hier
wiederholt dargelegt wurden, nicht allein als MabB-
stab in Frage kommen kénnen. Inshesondere haben
ja auch die finanzschwicheren Linder ungewdhn-
lich hohe Ausgaben fiir das Schulwesen auf Grund
der héheren Schulkinderzahl, fiir die Verbesserung
der Agrarstruktur wegen des gréleren Gewichts
der Landwirtschalt in ihrem Bereich, im StraBen-
wesen wegen des gréferen LandstraBennetzes, in
der Forderung riidcstdndiger Gebiete — ich darf
nur an die Debatte iiber die Zonenrandgebiete in
den letzten Wodchen im Bundestag verweisen. Wir
sind uns aber auch bewuBt, daB in dem stark
industrialisierten Nordrhein-Westfalen der kommu-
nale Finanzbedarf und manche andere Faktoren er-
heblich héher sind als in anderen Lindern,

Herr Finanzminister Stréter hat in seiner Rede
gesagt, dieser Entwurf sei antifdderalistisch und
zentralistisch, Dazu darf ich sagen, daB nadh An-
sicht der Bundesregierung das Gegenteil der Fall
ist. Wir haben nun mal nach der Gliederung, wie
sie im Grundgesetz festgelegt ist, ein Ungleidch-
gewicht der Lander nach der Bevélkerungszahl und
nach der Wirtschaftskraft. Das Ziel dieses Gesetz-
entwurfs ist es, dieses Ungleichgewicht nicht zu be-
seitigen, nicht schematisch zu nivellieren, aber das

Ungleichgewicht auf ein einigermaBen vertretbares
MaB zurfickzufithren. So glauben wir, daf dieser
Ceselzentwurf eine ausgesprocheh Ibderalistische
Tendenz hat, und daher darf ich Sie bitten, dem
Antrag auf Anrufung des Vermitflungsausschusses
nicht zuzustimmen.

Prasident Kaisen: Wird noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer den Antrag Nordrhein-Westfalens
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses unter-
stiitzen will, den bitte ich um das Handzeichen. — -
Hamburg, Nordrhein-Westfalen. — Wer ist da-
gegen? — Das ist die Mehrheit. Enthaltungen? .-
Hessen.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen Nordrhein-
Waestfalen und Hamburg!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Linderfinranzausgleichsgesetz 1958 gemd&B Artikel
107 Abs. 2 GG mzustimmen.

Jeizt kommen wir zu Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordoung M Nr. 1/59 iiber Preise fiir Milch
(Drucksache 14/59),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen werden.
Die Verordnung wurde vom Agrarausschull und
vom WirtschaftsausschuBl beraten. Es liegen Empfeh-
lungen vor, fiber die gemeinsam abgestimmt wer-
den kann. Wird das Wort gewiinscht? —- Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dieser Ver-
ordnung mit der Mafgabe der empfohlenen Ande-
rungen zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheit. Mithin beschlieBt
der Bundesrat, der Verordnung Nr. 1/59 iiber Preise
fiir Milch mlit der Maligabe der soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen 2u Punkt 26 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1959 (Kohlenzoll} (Drucksacha
32/59).

Dr. Veit (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter:
Herr Président] Meine Herrenl Mit Schreiben vom
23. Januar 1959, eingegangen beim Bundesrat am
gleichen Tag, wiedergegeben in der Drucksache
32/59, hat der Herr Bundeskanzler dem Herrn Pra-
sidenten des Bundesrates gemiB § 49 Abs, 2 des
Zollgesetzes vom 20. Mérz 1839 in der Fassung des
Finften Zollanderungsgesetzes vom 27. Juli 1957
die von der Bundesregierung beschlossene Vierte
Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs
1959 (Kohlenzoll} nebst Begriindung vorgelegt. Im
Vorlageschreiben ist mitgeteilt worden, daB die
Verordnung gleichzeitig dem Herrn Prédsidenten des
Deutschen Bundestages mit der Bitte fibersandt wor-
den sei, die Zustimmung des Bundestages herbeizu-

— il . .. . it
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fithren. Mit Schreiben vom 29. Januar 1859, einge-
gangen beim Bundesrat am gleichen Tag, wieder-
gegeben in einer Anlage Zur Drucksache 32/59, hat
der Herr Bundeskanzler dem Herrn Présidenten des
Bundesrats eine inzwischen beschlossene Anderung
der Verordnung mitgeteilt.

Da nach der Vorlage der Herr Bundesminister
der Finanzen federfithrend ist, wurde die Vorlage
dem FinanzausschuB des Bundesrafs zur Beratung
zugewiesen. Der Finanzausschul hat in seiner
Sitzung vom 28. Januar 1959 beschlossen, von einer
Stellungnahme zu der Vorlage abzusehen, da ,seine
Entscheidung nicht ohne Kenntnis der Auffassung
des mitbeteiligten Wirtschaftsausschusses, der am
30. Januar eine Sondersitzung abhéalt, erfolgen
kénne". Der Wirtschaftsausschufl hat am 30. Januar
1959 in einer Sondersitzung getagt und hat, wie sich
aus der Drudksache 32/1/59 vom 31. Januar 1959
ergibt, dem Bundesrat vorgeschlagen, zu der Ver-
ordnung wie folgt Stellung zu nehmen: Der Bundes-
rat empfiehlt der Bundesregierung, die Verordnung
nicht zu erlassen. Auf die Begriindung des Vor-
schlags in der soeben zitierten Drudssache darf ich
Bezug nehmen, werde aber im Verlaufe meines
Berichts noch auf sie eingehen.

Die Lage des deufschen Kohlenbergbaus darf ich
als bekannt voraussetzen. Um die entscheidenden
Zahlen in Ihr Gedichinis zuriickzurufen, weise ich
darauf hin, daB die Haldenbestdnde in Hoéhe von
755 000 t Ende Dezember 1957 auf rund 13 065 000 t
Ende Dezember 1958 angestiegen sind. Die Erhéhung
der Haldenbesténde ist um so erstaunlicher, als sie
trotz Einlegung von 971 Felerschichten — das be-
deutet fiir jeden angelegten Arbeiter im Durchschnitt
5.8 Feilerschichten — und trotz der seit September
1958 in Kraft befindlichen Sperre zum AbschluB
neuer Einfuhrvertrige eingetreten ist. Die Forderung
des Steinkchlenbergbaus betrug im Jahre 1958 rund
132,6 Millionen t gegeniiber rund 133,2 Millionen
im Jahre 1957. Das bedeutet eine Verminderung um
0,4 %, Die Zahl der beschdftigten Arbeiter hat sich
von Ende 1957 bis Ende 1958 insgesamt um 21 167,
das sind 4,28 %, vermindert, davon unter Tage um
17 118 Mann, das sind 4,98 %, und betrug 1958 ins-
gesamt 473 946 gegeniiber 495 113 Ende 1957.

Im Hinblicdk auf die Entwicklung der Haldenbe-
stinde, die gesehen werden mufl unter Berlicksich-
tigung der iibergewdhnlichen Vorrdte bei den Ver-
brauchemn, insbesondere bei dem Energieversor-
gungsunternehmen, den Gaswerken und den indu-
striellen Unternehmen, hat die Bundesregierung
im September 1958 die allgemeine Genehmigung
zum Abschluf von EHinfuhrvertrdgen idber feste
Bremmstoffe aus dritben Lindem aufgehobem. Die
Hohe der offenen Abmahmeverpflichtungen dber in
diesem Zusammenhang besonders interessieremde
US-Kohle betrdgt nach Mittellung der amerikani-
schen Produzenten 15 his 18 Millionen t, nach Auf-
zeichnungen des Bundeswirtschafisministe g
nach dem Stand vom 31. Dezember 1958 36,29 Mil-
lionen t, Die Bundespegierung ist der Auffassung,
daB es nur zwei Miglichkeiten gebe, um durch

Drosselung der Einfuhr dem weiteren Ansteigen
der Haldenbestinde entgegemzuwirken, und zwar
entweder einen volligen Einfuhrstopp unter Beru-
fung auf Artikel XIX des GATT oder durch eine
Zollbelastung der Kohleneinfuhr, Die Bundesregie-
rung hat sich fiir die zweite MaBnahme entschieden,

Der WirtschaftsausschuB des Bundesrates, dem
der Finanzausschul auch die Berichlemstattung iber-
lassen hat, hatte sich mit folgenden Fragen 2u be-
lassen.

1. Besteht eine ausreichende Rechtsgrundlage fir
die Verordnung und entspricht das angewandte Ver-
fahren dem Gesetz?

2. Kanm erhofft wenden, daB die Verordnung zum
Abbau der Halden erheblich beitrdgt und aulf diese
Weise verhindert, daB es zu Stillegungen von Ze-
chen, zu Arbeiterentlassungen oder zu welteren
das Einkommen der Arbeiter beesintrichtigenden
Fejerschichten kommi?

3. Sind, vom Standpunkt der gesamten deutschen
Wirtschalt - aus gesehen, mit der Zollverordnung
Nachteile verbunden, die etwaige Vortelle fber-
wiegen?

Ich wende mich zu der Frage der Rechisgrundlage
und des angewandten Vierfahrems. Rechtsyrundlage
der Verordnung ist § 45 Abs. 2 des Zoligesetzes
vom 20. Mérz 1939, abgedmckt im Reichsgesotz-
blatt Teil I Seite 529, in der Fassung des Fiinften
Zollandemmgsgesetzes vom 27. Juli 1957, abgedrudkt
im Bundesgesetzblat! I Seite 1671. Der § 49 Abs. 2,
sowelt er hier interessiert, schreibt vor: Die Bundes-
regierung kann, nachdem dem Bundesrat Gelegen-
heit zur Stellungnahme binnen zwel Wochen ge-
geben worden ist, mit Zustimmung des Bundes-
tages durch Rechtsverardnung Zollsétze fir tarif-
méfBig zollfreie Waren his auf den hochstem Wert-
zollsatz des Tarifs festseizen, wenn diese Waren —
und mun bitte ich gut zuzuhdren — infolge
einmer unvorhergesehenen wirtschalflt-
lichem Entwicklung in zunehmendem Um-
fang unter solchen Umstinden eingefithrt werden,
daB die dadurch geschaffene Lage die im Inland
ansédssigen Hensteller gleichartiger oder unmittel-
bar konkurrerender Erzeugnisse ernsthaft schadigt
oder zu schidigen droht.

An dieser Voraussetzung, die ich mit erhobener
Stimme zitiert habe, fehlt es hier in eklatanter
Weise. Das Anwachsen der Halden ist micht etwa
erst in den lefzten Wochen festzustellen gewesen,
sondern war vom Herrn Bundesminister [ir Wirl-
schiaft schen im Januar 1958 vorausgeschen worden.
Aus dem . Handelsblatt® vom 15. Januar 1958 ist
zu eninehmen, dal im Bundeswirtschaltsmitniste-
rium schon damals Berechnungen angestellt worden
sind, aus denen sich ergab, dal nach dem damaligoen
Stand der konjunkturellen Entwicklung filr das
Jahr 1958 mit einem Uberangebot an Kohle in Hbhe
von 8 Millionen t zu rechnen sei. Der Herr Bundes-
wirtschaftsminister Prof. Dr. Erhard hat ausweis-
lich des Protokells iiber die 59. 3itzung des Deut-
schen Bundestages vom 29, Januar 1959 Seite 3242
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(A) mugegeben, dal er schon am 8. Januar 1958 mah-
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nend darauf hingewiesen habe, dal mach seiner
Uberzeugung im Jahre 1958 B Millionen t Kohle
zuvie! vorhanden sefen.

Am 23, Februar 1958 wurden die ersten Feier-
schichten verfahpen, und bereits Mithe Juli 1958
haiten die Haldenbestinde die Héhe von B Millic-
nen t erreicht. Der Deutsche Zolltarif 1953, meine
sehr geehrten Herrem, ist aber erst im Dewember
1358 werkiindet worden und "am I. Janwar 1959 in
Kraft getreten. In ihm ist auf die damals schon
vdllig eindeutige Entwiddlung nicht im mindesten
Riidesicht genommen worden, und deswegen kanm
die Bundesregierung nicht mit der Behauptung ge-
hért werden, sie wolle mit der Verordnung eine
Entwicklung bekdmpfen, die ihr vor vier Wochen
noch nicht bekannt gewesen séd. Das Verordnungs-
recht der Bundesregierung scheitert demnach klar
an dem Wortlaut des Gesetzes, und die Verordoung
wiinde einer richterlichen Nachpritfung nicht stand-
halten kdnnen, Ich mochte auf diesen Gesichtspunkt
deswegen mit aller Entschiedenheit hinweisen, weil
damit zu rechmen ist, daB im Falle des Inknafttre-
tens der Verordnung ihre Rechisgiiltigkeit auf dem
Prozelwey zur Entscheidung gestellt werden wird
und weil sich ein unertrigliches Durcheinander
ergeben wiirde, wenn die Verordnung spéter durch
einen nchterlichen Entscheid als rechisungiiltig be-
zeichnet werden miiBte.

Sodann ist das Verfahren, das die Bundesregie-
rung gewihlt hat, zu beanstanden. In § 49 Abs, 2
des Zollgesetzes heifit es ausdriicklich, daB die
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundestages
eine Rechisverordnung erlassen kann, nadhdem dem
Bundesrat Gelegenheit zur Stellungnahme binnen
zwel Wochen gegeben worden ist. Daraus ergibt
sich m. E. unwiderlegbar, und das entspricht ja auch
dem Sinn der Bestimmung, daB die Bundesregierung,
ehe sie sich zum ErlaB einer solchen Verordnung und
zur Einholung der Zustimmung des Bundestags ent-
schlieBt, vorher dem Bundesrat Gelegenheit geben
muf, sich innerhalb 14 Tagen zu iuBern. Der Sinn
des Gesetzes und sein Zwedk werden geradezu auf
den Kopf gestellt, wenn die Bundesregierung zuo-
néchst sich die Zustimmung des Bundestags erteilen
188t und dann den Bundesrat anhért. Auch diese
Verletzung des Verfahrens scheint fiir die Frage
der Rechisgiiltigkeit der Verordnung nicht chne Be-
deutung zu sein.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hin-
weisen, dab der Herr Bundesraisprisident mit
Schreiben vom 29. Januar 1959 den Herrn Prasiden-
fen des Deutschen Bundestages gebetem hat, die
Beratung der Zollverordnung zurlickzustellen, bis
der Bundesrat sich zum Verordnungsentwurf ge-
Bufiert hat. Dal diese Bitte des Herrn Bundesrats-
prdsidentien rechtzeitig beim Deutschen Bundestag
angekommen ist, ergibt sich aus dem Protokell, wo-
nach der Herr Bundestagsprédsident dieses Schreiben
des Herrn Bundesratsprisidenien zu Beginn der
Sitzung verlesen hat, Es ist mit Bedauern festzu-
stellen, daB der berechtigte und dem Gesetz ent-
sprechende Wunsch des Hermm Bundesratsprisiden-

ten dem Bundestag keine Veranlassung gegeben
hat, sich damit zu befassen. Dem Herrn Bundesrats-
prasidenten ist bis zum heutigen Tag nicht einmal
eine Antwort gegeben worden.

Ich wende mich zur Betrachtung der von der Bun-
desregierung mil der Verordnung erhofffen Wir-
kung. Die Bundesregierung will erreichen, daB
durch die Einfiihrung des Zolls die Einfuhr auslin-
discher Kohle gedrosselt wird, so daB die inlindi-
schen Bezieher in steigendem MaBe Ruhrkohle kau-
fen’ missen und damit zum Abbau der Halden
beitragen. Dabei ist man sich vollig klar dariiber,
dafi der Zoll zwar davon abhalten kann und wird,
neue Importvertrige abzuschlieBen, dad er aber die
Importvertrage, die bereits bestehen und nach der
Auffassung der Bundesregierung Ende des Jahres
1958 einen Umfang von 36,29 Millionen t hatten,
nicht beeintrichtigt werden, so daBl diese Vertrige
erfiill! werden miissen. Das bedeutet zunichst, daB
in diesem Umfange, falls die Vertrdge keine Riick-
trittskiauseln enthalfen, bei Vermeidung von Kla-

-gen und etwaigen Schadensersatzanspriichen die

deutschen Abnehmer trotz des Zolls verpflichtet
sind, die Kohlen einzufithren. Sie miissen nur
20,— DM pro Tonne mehr dafiir bezahlen.

Darfiber ist sich die Bundesregierung véllig im
klaren; ihre Erwigungen gehen aber nach einer
anderen Richtung. Sie will erreichen, daB die be-
stehenden Vertrige durch kommerzieile Ablésun-
gen aufgehoben werden und daB auf diese Weise
die Einfuhr ausldndischer Kohle weitgehend ge-
stoppt wird. Tber die Frage, in welcher Weise die
Abldosung sich vollziehen soll, scheint keine rest-
lose Klarheit zu herrschen, Der Vertreter der Bun-
desregierung im WirtschaftsausschuB hat ausgesagt,
daB der Ruhibergbau miindlich die Erkldrung ab-
gegeben habe, er werde in die bestehenden giilti-
gen durchgehandelten, d. h. bis zum letzten Ab-
nehmer weitergegebenen Einfuhrvertridge eintreten,
die ausldndischen Lieferanien kommerziell abfinden
und den deutschen Abnehmern zum gleichen Preis,
zu dem sie die ausldndische Xohle vertragsméBig
einfithren, Ruhrkohle liefern. Soweit die auslidn-
dische Kohle teurer eingekauft ist als die Ruhr-
kohle, darf selbstverstindlich der deutsche Ver-
tragspartner durch die Ablosung keinen Vorteil
erreichen. Er mub also denselben Preis bezahlen fiir
die Ruhrkohle, wie er ihn mit den auslindischen
Lieferantern ausgehandelt hat, wohei die Differenz
zwischen dem Ruhrkohlepreis und dem hoheren
Auslédnderpreis in einen  Ausgleichsfonds fliefien
soll, der mit zur Finanzierung der kommerziellen
Ablésung dient. Die Frage, ob der Ruhrbergbau in
der Lage und gewillt ist, diese Abldsung durchzu-
flihren, ist eine absolut offene Frage. Es liegt hier-
{iber nicht einmal eine schriftliche Erkl&rung, ge-
schweige denn eine verpflichtende alle Einzelheiten
regelnde Urkunde vor. Das hat ja auch die Frak-
tionen der CDU/CSU und der DP des Deutschen
Bundestages zu dem Antrag Umdrudc 199 veranlalt,
worin die Bundesregierung ersucht wird, in ge-
eigneter ‘Weise, notfalls durch Gesetz sicherzustel-
len, daB inldndische Kaufer zolipflichtiger Brenn-

(<

o



10 Bundesrat — 201, Sitzung B. Februar 1959

(A) stoffe ihre Vertrige dem Ruhrbergbau zur Ablésung

anbieten kénnen und dieser sie zu angemessenen
Bedingungen ablést. Uber die Frage der Angemes-
senheit soll nach diesem Antrag ein Schiedsgericht
entscheiden, Der Ruhrbergbau soll verpflichtet und
berechtigt sein, bei durchgehandelten Verirdgen
den inldndischen Kaufern gleichwertige Brennstofie
aus Mitgliedstaaten der EWG zu gleichen Bedin-
gungen zu liefern.

Die Frage also, ob die Zollverordnung tatsdchlich
zu einem Stopp oder mindestens zu einer Einschran-
kung des Imports ausldndischer Kohle fiihrt, ist in
keiner Weise befriedigend geldst, Es steht auch
gar nicht fest, ob und wie die Mittel, die dafiir not-
wendig sind, bereitgestellt werden und ob nicht die
Notwendigkeit, die Vertrige abzulfsen, um dem
Ruhrbergbau zu helfen, die von ausldndischen Pro-
duzenten, Exporteuren, Reedern und Importeuren
etwa geforderten Ablésungssummen in einer uner-
trdglichen Weise bhis zu einem Mafl in die Héhe
treibt, daB dieser Weg gar nicht mehr weiterverfolgt
werden kann.

Zudem ist man sich, wie sich mir aus der Debatte
im Bundestag zu ergeben scheint, dariiber einig,
daB von den 36,29 Millionen t, die Ende des Jah-
res 1958 nach den Feststellungen der Bundesregie-
rung vertragsmdfig zur Einfuhr vorgesehen waren,
etwa 25 Millionen t auf die Konirakte der Ruhr-
kohlenhandelsgesellschaffen entfallen, die sich auf
diese Weise selbst die heute so driidkende Konkur-
renz geschaffen haben. Es diirfte Sache des Ruhr-
bergbaus und der Kohlenhandelsgesellschaften, die
ihnen angeschlossen sind, sein, sich selbst aus die-
ser von ihnen hervorgerufenen, um nicht zu sagen,
verschuldeten Situation zu lésen, ohne daB es not-
wendig wire, die restlichen 11 Millionen t durch
Einfithrung eines Zolls in eine prekdre Situation zu
bringen.

Es ergibt sidh aus dem Vorgetragenen, dal die
Zeollverordnung ihren Zweck, eine Einfuhrdrosse-
lung herbeizufithren, nicht etwa aus sich selbst er-
reichen kann, sondern nur mit Hilfe weiterer Mal-
nahmen, die nach der Meinung der Fraktionen der
CDU/CSU und DP unter Umstdnden nur auf gesetz-
lichem Wege durchgefiihit werden kénnen. Eine
Rechisverordnung aber, die zu ihrer Ausfithrung
eines Gesetzes bedarf, ist ein staatsrechtlich unge-
wohnliches und m. E. nicht zuldssiges Verfahren.
Die Bundesregierung hat die Auffassung, daB sich
unter den Vertrdgen in beachtlichem Umfang soge-
nannte Luftverirdge befinden, d. h. Vertriage, die
durch nachtriglichen Austausch von Urkunden,
scgenannten Backletters, eine Riicktrittsmoglichkeit
enthalten und dafl man diesen Luftvertridgen nur
beikommen kann im Wege einer Erhéhung des
Zolls. Im Bundestag wurde der Zwischenruf ge-
macht, daB das eine kostspielige Methode sei, den
Umfang der Luftvertrige festzustellen. Da aber, so-
weit ich sehe, unbestritten zugegeben wird, daB
von den Vertrdgen 25 Millionen t von den Ruhr-
kohlen-Handelsgesellschaften abgeschlossen worden
sind, muB es den Zechen {iberlassen bleiben, chne
Schwierigkeiten etwa von ihren Kohlenhandels-

gesellschaften abgeschlossene Luftvertrage zu elimi- (C)

nieren, chne daB es dazu einer Zollvercrdnung be-
darf.

Die Verordnung sieht in ihrer neuesten Fassung
vor, daB ein Kontingent von 5 Milllonen t auch nach
Inkrafttreten der Verordnung zollfrei eingefihrt
werden darf. Urspriinglich hatie die Bundesregic-
rung vorgesehen, nur ein Kontingent von 4,25 Mil-
lionen t zollfrei zu lassen, und der Herr Bundes-
kanzler hat auf ein dringendes Telegramm dos
Herrn Biirgermeisters Engelhard, Hamburg, die
zollfreie Menge zu erhdhen, geantwortet, das sei
villig unvertretbar, Eine Erhéhung wirde den Er-
folg der MaBnahme in Frage stellen, Wenige Stun-
den spater hat sich die Bundesregierung auf Drdn-
gen der Hohen Behdrde zu einer Erhihung des zoll-
freien Kontingents auf 5 Millionen t entschilossen
und damit nach den eigenen Worten des IHerrn
Bundeskanzlers den Erfolg der MaBnahme in Frage
gestellt,

Urspritnglich war es der Plan der Bundesregie-
rung, dieses zollfreie Kontingent auf die Kisten-
lander und auf Teile von Bayern aufzuteilen: aber
dieser Plan ist inzwischen fallengelassen worden,
weil die Hohe Behérde ausdriicklich die Auflage ge-
macht hat, bei der Verteilung des zollfreien Kontin-
gents niemand zu diskriminieren. Wie dieses zoll-
freie Kontingent verteilt wird, ist nodh villig offen.
Wer jetzt seinen Vertrag nicht ablosen lassen kann
und infolgedessen 20,-~ DM pro Tonne Kohle mehr
bezahlen mub, kann nicht damit rechnen, daB er mi!
seiner Einfuhr in das zollfrele Kontingent fallt und

muB infolgedessen fiirsorglich die Malnahmen er- (D]

greifen, die sich etwa aus der Verteuerung seiner
Ausfuhr fiir ihn aus Rentabilitdtsgriinden ergeben,
So entsteht also auch hier ein véllig undurchsichtiger
Zustand, der geradezu chaotisch wird, wenn man
bedenkt, daB in absehbarer Zeit die inzwischen ¢in-
gefilhrte Kohle bei einzelnen Abnehmern bis zu 5
Millionen t zollfrei gestellt werden wird.

Alles in allem kommt der Wirtschaftsausschull zu
dem Ergebnis, daB das von der Bundesregierung he-
absichtigte Ziel, mit der Einfihrung des Zolls die
Halden rasch abzubauen, nicht erreicht werden kann.
Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat in seiner
Rede am 29. Januar 1959 vor dem Deutschen Bundes-
tag laut Protokoll der 59. Sitzung 5. 3222 erklart,
daB nur eine einschneidende MaBnahme die notwen-
dige rasche Erleichterung der Lage bringen kann,
wihrend vor dem AuBenhandelsausschull vom Ver-
treter des Bundeswirtschaftsministeriums eindeutig
gesagt worden ist, da8 die Haldenzugénge, ich be-
tone Zuginge, mit der Verordnung nichit etwa be-
seitigt, sondermn nur verlangsamt werden kdénnen.
Damit glaube ich dargetan zu haben, daB die Erfolge,
die sich die Bundesregierung von der Verordnung
verspricht, nicht erreicht werden kénnen.

Ich beschéftige mich mit den Nachtellen, die diese
Verordnung, wenn sie in Kraft gesetzt werden
wiirde, mit sich bringen wird. In der Begriindung des
vom WirtschaftsausschuB in Drucksache 32/1/59 dem
Bundesrat unterbreiteten Vorschlags werden einige
dieser Nachteile aufgezdhlt, wobei der Wirtschafts-
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ausschuB insgesamt zu dem Ergebnis kommt, daB die
Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft die vermeint-
lichen Vorteile bei weitem liberwiegen. Ein entschel-
dender und gar nicht ernst genug zu nehmender
Nachteil ist die Gefahr, daB die Anderung der wirt-
schaftlichen Grundlagen abgeschlessener Importver-
trige, die die deutschen Unternehmungen nicht etwa
leichifertigerweise, sondern auf Dréngen des Ruhr-
bergbaues abgeschlossen haben, geeignet ist, das
Vertrauen in den deutschen Handelspartner zu er-
schiittern, was um so bedauerlicher wire, als dieses
Vertrauen nach dem 2. Weltkrieg mit den internatio-
nalen HMandelspartnern nur mihsam wiederher-
gestellt werden konnte, Deutschland kann sich nicht
auf ein &hnliches Verhalten anderer Staaten beru-
fen, weil es einen nur unter Schwierigkeiten wieder
aufgebauten Vertrauenskredit nicht aufs Spiel
setzen darf,

Sodann ist in der Begriindung zu der Empfehiung
des Wirtschaftsausschusses auf die wirtschafflichen
Schwierigkeiten hingewiesen, die durch den Ausfall
der Seetransporte fiir andere Wirtschaftszweige in
bedrohlichem AusmaB entstehen koénnen, Hier sind
2u erwihnen die Transportausfille fir die Seeschif-
fahrt, die Betriebseinschrinkungen in den Seehédfen
und bei allen mit der Seeschiffahrt zusammenh#éngen-
den Dienstleistungsgewerben; ferner der Rilkgang
der Reparaturauftrige infolge Frachtausfillen und
die Gefahr der Stornierung bereits erteilter Auftrige
fiir Kohlenfrachter. Aus &l dem ergibt sich wiederum
ein Rildkgang beim Absatz von Kohle und Stahl.
Die Kostenerhdhung fiir die revierferne Wirtschaft
kann zu Preissteigerungen fithren, und die Kosten-
situation der Exportwirtschaft kann dadurch zuun-
gunsten der Wettbewerbslage beeintrachtigt werden.
Ob die Elekirizititsversorgungsunternehmen und
vor allem die Gaswerke die Kostensteigerung auf-
fangen kénnen, falls sich ihre Vertrage nicht ablésen
lassen, ist zumindest nicht sicher, insbesondere bei
der Gaswirtschaft, bei der im iibrigen die Gefahr be-
steht, daB sie von der Koksfahrt zur Gasfahrt iiber-
zugehen gezwungen ist und dadurch wiederum ihren
Bedarf an Kohle einschrinkt. Es besteht auch die
Gefahr, daB bei den Gaswerken in verstirktem
MaBe auf Heizélverbrauch ausgewichen wird. Das
gilt auch fiir andere Abnehmer. Die abgewiesene Im-
portkohle wird auf andere Mirkte innerhalb der
Montanunicn dréngen und der Ruhrkohle dort wei-
tere Absatzverluste zufiigen, falls sie nicht iiber die
anderen Mirkte doch mach Deutschland herein-
dringt. Eine Abwendung von der liberalen Han-
delspolitik kann bei den ausléndischen Handelspart-
nern protektionistische Bestrebungen aufleben las-
sen oder sogar ReforsionsmafBnahmen auslosen.

Das sind im wesentlichen die Griinde, wie sie in
der Begrindung der Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses zusammengefalt sind und die doch sehr
bedenklich stimmen miissen, zumal wenn man die
Gefahr nicht bannen kann, daB die Aktion dem Berg-
bau nichts nittzt und in der fibrigen Wirtschaft unter
Umstinden Preissteigerungen auslost, die fitr die ge-
samte Wirtschaft gerade in diesem Zeitpunk! kaum
zu ertragen wiren,

Ich moéchte mit einem Satz noch aul die beson-
dere Situation der revierfernen Linder hinweisen,
die in besonders hohem Ausmale gezwungen wa-
ren, sich ausldndische Kohle durch langfristige Ver-
trdge zu sichern, und die nunmehr gegeniiber den
reviernahen Gebleten, wenn sie die Verirdge nicht
abléisen lassen kénnen und den Zoll zahlen miissen,
in eine unertragliche Wettbewerbssituation kommen,

Es mag vielleicht mandhem die Annahme der Ver-
ordonung erleichtern, daft in ihr vorgesehen ist, sie
solle nur fiir ein Jahr Geltung haben, Wie wenig
ernst das zu nehmen ist, ergibt sich aus den Er-
kldrungen der Bundesregierung selbst. Nach dem
Protokoll der 59.Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 28. Januar 1959 S. 3249 wurde der Herr Bundes-
wirtschaftsminister wegen der Dauer der Giiltigkeit
der Verordnung mit folgenden Worten angespro-
chen:

Sie haben in der gestrigen Sitzung auf die
Frage, ob Sie der Meinung sind, daB die in der
Zollvorlage enthaltene Begrenzung auf den
31. Dezember 1959 auch eingehalten wird, klar
und deutlich mit ,Nein* geantwortet.

Nach dem Protokoll hat Bundeswirtschaftsmini-
ster Dr. Erhard den Zwischenruf gemacht: ,Nicht in
der Hohe des Zollsatzes!” Damit diirfte von kompe-
tentester Stelle zum Ausdruds gebracht worden
sein, daB die Zollverordnung eine ldngere Dauer
haben wird als es in ihr angekiindigt wird, wenn
vielleicht auch {iber die Hohe des Zollsatzes noch
Erdrterungen fiir die kiinftige Zeit angestellt wer-
den, Mit dem Trost, daB dieser Zoll voriibergehen-
der Natur sein soll, ist es also auch nichts.

Der Wirtschaftsausschull des Bundesrats, und, ich
darf hier wohl sagen, der gesamte Bundesrat ist
sich der ernsten Situation des Steinkohlenbergbaus
durchaus bewuBt und er begriiBt nicht nur Mas-
nahmen, die geeignet sind, dem deutschen Berghau
in dieser Lage zu helfen, sondern er ist auch bereit,
daran mitzuwirken und seine guten Dienste anzu-
bieten, um geeignete MaBnahmen ausfindig zu
machen. Er lehnt es aber ab, die Verantwortung fiir
solche MalBnahmen zu {bernehmen, die nach
menschlichem Ermessen dem Bergbau keine Hilfe,
der gesamten Wirtschaft aber Schaden bringen
werden.

Ich beantrage deswegen namens des Wirtschafts-
ausschusses, der von ihm wvorgeschlagenen Emp-
fehlung an die Bundesregierung, die Verordnung
nicht zu erlassen, zuzustimmmen.

Helmiien (Bremen): Herr Président! Meine Her-
renl Sie haben aus der sehr fundierten Analyse

- von Herrn Minister Veit vernommen, daB der Wirt-

schaftsausschull des Bundesrates in verschiedener
Hinsicht groBe Bedenken gegen die Zollverordnung
zu erheben hat

Ich méchte mich nicht damit auseinandersetzen —
Bremen sieht das nicht als seine Aufgabe an —,
ob die MaBnahmen der Bundesregierung prinzipiell
geeignet sind, die Lage an der Ruhr zu erleichtemn.
Wir haben davon gehdrt, daf man sich in der Vor-
schitzung des Energiebedarfs in Deutschland wver-

(C)
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(A) griffen hat. Es wurde erwahnt, daB auch die Hohe

B

—

Behérde der Montanunion die Lage nicht richtig
erkannt hat. Wir bedauern, daB auch die Bundes-
regierung nicht friith genug erkannt hat, wohin sich
die Dinge entwidkeln,

Der Tatbestand ist nun einmal gegeben. Wir
wiren bereit, das Unsrige beizutragen, aus diesem
Dilemma herauszuhelfen. Leider gehen aber die ge-
planten Mafnahmen in erster Linie zum Nachteil ge-
rade derjenigen Wirtschaftszweige, die vornehmlich
in den Kiistenldndern und auch in Bremen domizi-
liert sind. Aus diesem Grunde sehen wir Veran-
lassung, uns mit den Konsequenzen dieser Verord-
nung fiir unsere Wirtschaitzweige sebr eingehend
auseinanderzusetzen. Wir méchten gern vermeiden,
daB hier MaBnahmen ergriffen werden, ohne daB
man sich dariiber im klaren ist, welche Konsequen-
zen sie fiir die soeben genannten Sektoren der
Wirtschalt haben miissen.

Minister Veit hat bereits sehr deutlich darauf
hingewiesen, wie peinlich, wie miBlich es ist, daB
die deutsche Wirtschaft jetzt gezwungen wird, ihren
Vertragspartnern, den Kohlelieferanten, gegeniiber
den Riidciritt aus ihren Vertrdgen anzustreben.
Diejenigen, die das in erster Linie betrifft, die den
Lieferanten gegeniiber in dieser Weise auftreten
milssen, sind die Importeure der Kohle, die an der
Kiiste sitzen; sie miissen das in erster Linie aus-
baden. Wir haben aus den USA von den Exporteu-
ren bereits sehr, sehr deutliche MiBbilligungen die-
ses ganzen Veérfahrens erhalten. Wir sind es, die
dann im Breanpunkt dieser Auseinandersetzungen
stehen., Bei diesem Verfahren miissen also von

vornherein groBe lmmaterfelle Schiden von uns in

Kauf genommen werden, die auch keineswegs da-
mit guigemacht werden, dal die materiellen Schi-
den, wie wir annehmen, ausgeglichen werden.

Dafl die Schiffahrt, da8 die Umschlagsbetriebe
durch die Vermindeming der Importe schwer getrof-
fen werdem, hat Herr Minister Viedt schon ausge-
tihrt.

{Hemsath: Die leben doch angeblich schon
von der Substanz bei den niedrigen
Frachiratenl}

- Herr Kollege, es dst leider so, daB die Frachtraten
in der Kohle sehr stark gesunken sind. Es bedeutet
schon wine groBe Belastung fiir die Schiffahrt, unter
diesen Frachtratenm fahren zu miissen; aber es ist
noch etwas ganz anderes, wenn man seine Schiffe
anbinden muB. Und die Gefahr, daf Schiffe ange-
bunden wenden miissen, dabB also der ganze Betrieb
der Reederef in erheblichem MaBe leidet, ist auBer-
ordentlich grofi. Inwieweit es méglich ist, den Um-
satzausfall, den Frachtemausfall, mit dem man rech-
nen konnte, fiberhaupt auszmugleichen, lasse ich
dahingestellt. Auch hier werden unsere Wirtschafts-
Zweige schwere Schiden einstecdoen mitssen.

Nach unseren Feststellungen ist von den wvielen
Lizenzen, iiber derem Hohe die Aussagen ausein-
andergehen, nur ein Teil ausgehandelt, d. h. nur
ein Teil dieser Lizemzen hat tatsichlich zu Kon-
trakten mit einer Durchhandlung bis an den letzten
Empfinger gefiihrt, Angeblich haben diese Kontrakte
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ain Volumen von etwa 8 Millionen t. Falls es so
sein sollte, wire doch zu fragen, ob nicht die gro-
fBen Schwierigkeiten, die wir auf uns rukommen
sehen, wenn wir uns mit einem Kontingent von
5 Millionen t begniigen miiliten, durch eine Erhé-
hung dieses Kontingents auf 8 Millionen t vermie-
den werden kénnten.

Ich mochte die Bundesregierung fragen, ob sie
dem Tatbestand in gleicher Welise beurteilt und ob
sie eine Méglichkeit sieht, durch die Erhdhung des
Kontingenis von § Millionen t auf 8 Millionen t
wenigstens diejenigen Kontrakte im Freikontingent
Zu beridwsichtigen, die durchgehandelt worden sind.
Die ibrigen abzuldsen, wire dann sehr wiel ein-
facher und auch sehr viel weniger kostspiellg.

Ich méchte einige weitere Fragen stellen, die das
Problem der Kontlngentierung betreffen. Fiir das
zollfreie Kontingent liegen bisher keinerlei Einzel-
heiben iiber die Verteilung vor. Ich bitte deshalb
um Mitteilung, wie die Verteilung erfolgen soll,
und zwar a) auf die Lander, b) auf die Importeure,
c) auf die Verbraucher.

Die Hohe Behtrde der Montanunion soll in die-
sem Zusammenhang ein Verbot der Diskriminterung
ausgesprochen haben, und zwar nicht nur in den
Beziehungen zu den Landemn, aus demen Kohle im-
portiert wird, sondern auch in bezug auf die Ab-
nehmer der Importkohle. Das Diskriminierungs-
verbot soll, wie wir horen, dazu fiihren, daB jeder
Abnehmer importierter Kohle einen prozemtual ge-
kiirzten Anteil von Importkohle erhalten mus.

Gegen ein solches Verfahren bestehen erhebliche
Bedenken, Der Sinn der Abldsung der Importvar-
trage durch den Bergbau, soweit die Mengen das
zollirete Kontingent tibersteigen, kann doch nur
der sein, daB die Abnehmer deutsche Kohle zu Be-
dingungen erhalten, die nicht schlechter sind als dic
aus den abgeschlossenen Vertrigen iiber den Bezug
von Importkohle. Danach kénnten also immerdeut-
sche Bezieher iiberhaupt nicht diskriminiert werden.
Dazu kommt, daB Importe, die bis zum 15, Februar
hier eintreffen, auf das Freikontingent angerechnet
werden. Diese Importe kommen ja an, wie es der
Zufall bringt. Wie man das nun mit dem Prinzip
der gleichmiBigen Vierteilung des Importkontin-
gents in Eipklang bringen will, ist ohnehin unklar.

Bei dieser Situation wire es wirtschaltlicd unver-
niinftig, die zollfreie Importkohle nach MaBgabe der
vorliegenden Vertrdge prozentual auf das ganze
Bundesgebiet zu verteilen. Richtiger wire es, dic
Importkohle in die Gebiete des traditionellen Be-
zugs und Verbrauchs zu leitem; das sind die Kiisten-
linder; ihr Anteil miiSte so bemessen werden, wie
es dem ftraditionellen Verbrauch an Importkohle in
ihrem Raume entspricht, Das gleiche gilt fiir die-
jenigen Lander, die wie Bayem in ihren Ostgebie-
ten Kohle aus der Tschechoslowakei oder aus Polen
bezogen haben.

Ich frage, ob die Bundesregierung zu einer sol-
chen Verteilung und Bemessung des Kontingents
im Rahmen des t{raditionellen Bezugs und Ver-
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brauchs von Importkohle im Bereich der Kiisten-
lander bereit ist.

Ferner wire ich dankbar, wenn dem Bundesrat
die Griinde bekanntgegeben wiirden, die die Hohe
Behdrde der Monfanunion zu dem Verbot der Dis-
kriminferung und zur Férderung der Erhdhung des
Kontingents veranlaSt haben.

Die Verordnung soll am 16. Februar 1959 in Kraft
treten. Wie die Dinge liegen, ist nicht damit zu
rechnen, daB bis zu diesem Zeitpunkt eine Klarung
der Aufteilung des Frelkontingents erfolgt. Da fer-
ner die Importe vom 1. Januar bis zum_16. Februar
1959 auf das Freikontingent angerechnet werden
sollen, besteht ab 16. Februar 1358 véllige Unsicher-
heit darfiber, inwieweit der einzelne Importeur mit
einer Beteiligung am Freikontingent rechnen kann.
Weil es einem Importeur nicht zuzumuten ist, ange-
sichts dieser Unsicherheit Importe durchzufiihren,
muf mit einem vélligen Importstopp gerechnet wer-
den. Ein solcher liegt aber offenbar nicht in der Ab-
sicht der Bundesregierung, die aus guten Griinden
kein Embargo ausgesprochen, sondern ein zollireies
Kontingent von 5 Millionen t fiir den weiteren
Import vorgesehen hat. Eine derartig abrupte Unter-
brechung der Importe aber miBte zu uniiberseh-
baren Konsequenzen bei den Importeuren und den
Reedern fithren, die iiber einen ldngeren Zeitraum
zu disponieren gezwungen sind. Selbst wenn man
fiir nach dem 15. Februar 1959 eintreffende Importe
den Zoll stunden wiirde, wire damit der Wirtschaft
wenig geholfen, well sie damit redinen miiBte,
eines Tages den Zoll nachzahlen zu miissen. Eine
richtige Vorbereitung der gesamten Aktion hitfe
erfordert, daB gleichzeitig mit der Zollverordnung
auch die Kontingentsirage geregelt worden wiére.

Ich stelle deshalb an die Bundesregierung die
Frage, ob sie angesichts dieser Tatsachen bereit ist,
den Zeitpunkt! des Inkrafttretens der Zollverord-
nung so lange auszusetzen, bis eine Regelung der
Kontingentfrage erfolgt ist.

Ferner stelle ich eine Frage, die die technische
Abwidklung am letzten Tage vor Inkraittreten der
Zollverordnung anlangt. Dieser Tag ist ein Sonntag.
An diesem Tage kann normalerweise eine Abferti-
gung auch von zollfreier Kohle nicht erfolgen.
Selbstverstindlich kommen auch an diesem Sonnfag
allerlei Ladungen an, die man modr vor diesem
Termin herbringen wollte. Ich frage die Bundes-
regierung, ob sie Vorsorge dafiir getroffen hat, daf
an diesem Tage die Zollabfertigung dieser Partien
erfolgen kann. Da die Partien ohnehin in das freie
Kontingent kommen, diirflen unseres Erachtens
keine Schwierigkeiten gegeben sein; zumindest
kann es nicht zu irgendwelchen fiskalischen Aus-
fdllen fihren,

In einer EntschlieBung, die von den Koalitions-
parteien dem Bundestag in der Sitzung vom 30. Ja-
nuar vorgelegt wurde, wird darauf hingewiesen,
daB der Ruhrbergbau eine Abldsung der abge-
achlossenen Importvertrige durchiithren soll; not-
falls soll die Reglerung hierHir eine gesetzliche
Regelung treffen,

Ich bifte um Auskunft daritber, ob absclut sicher- (€)

gestellt ist, daB der deutsche Kchlenbergbau samt-
liche nichi in das Freikontingent fallenden Import-
vertrdge in der Weise ablost, daf den beteiligten
Wirtschaftskreisen keine finanziellen Nachteile ent-
stehen, insbesondere, ob gewahrleistet ist, daB auch

_die von dieser MaBnahme betroffenen Reeder bei

der Ablésung voll berlicksichtigt werden, Zum Teil
handelt es sich um langfristige Chartervertrige, die
mit Hinfrachten verbunden sind, Da durch den Aus-
fall der Riddracit die Dampfer nur ausgehend
beladen werden und da der Reeder das Risiko einer
Ballastriickfracht nichi tragen kann, miiBten bei der
Abldsung auch sdmtliche daraus entstehenden Nach-
teile Beriidksichtigung finden,

Wir sind der Auffassung: wenn es schon auf der
einen Seite notwendig ist, in einer unzweifelhaften
Notlage im Ruhrbergbau Abhilfe zu schaffen, mufl
doch aber auf der anderen Seite verlangt werden,
daB diejenigen Wirtschaftszweige, in deren Bereich
mit harter Hand eingegriffen wird, fiir alles, was
sie aus diesem Eingriff zu erwarten haben, voll und
ganz schadlos gestellt werden.

Ich muB sagen, es ist wirklich befremdend was

man heute in der ,Welt” in einer Notiz unter der
‘Uberscurift .Die Notgemeinschaft der Steinkohle”

‘liest. Ich gebe diese Notiz mit dem Vorbehalt wie-

der, daB sie eben eine Pressenotiz ist und dabB ich
nicht beurteilen kaon, ob das, was da drin steht,
den Tatsachen wirklich entspricht. Da wird gesagt:

Fiir den freien Kohlenimporthandel soll zur
Ablésung von Lizenzen ein wvon vornherein
limitierter Betrag festgesetzt werden,

— numn, héren Sie die Begriindung —

um zu verhindern, daB bei der AblSsung zu-
sdtzliche Gewinne erziel_t werden kinnten.

{Hemsath: Wollen Sie diese Gefahr
bestreiten?)

— Nein, ich will sie nicht bestreiten; aber es ist
bemerkenswert, Herr Kollege, dall sich diejenigen.
zu deren Gunsten diese schwerwiegenden Mab-
nahmen geiroffen werden sollen, in erster Linie
dafiir interessieren, daB sie nicht zu viel bezahlen,
daB sie sich aber anscheinend iiherhaupt nicht dafii:
interessieren, ob sie genug bezahlen. Ich hétte es
lieber gesehen, wenn dort gestanden hitte, die Not-
gemeinschaft werde dafiir Sorge tragen, daB die-
jenigen, von denen sie die Opfer verlangt, auf jeden
Fall schadlos gestellt werden. Statt dessen inter-
essiert sie sich dafiir, daB hier nicht irgendwelche
Uberzahlungen erfolgen, von denen zundchst gar
nicht die Rede ist.

1ch bitte ferner um Auskunft, ob sichergestellt ist,
dall den Verbrauchern von Importkohle nunmehr
Ruhrkohle zum gleichen Preise und in gleicher Qua-
litdt geliefert wird, damit die Verbraucher, die von
Dmpeortkohle auf deutsche Kohle umstellen miissen,
nicht zu Preiserhdhungen bei den mit der Kohle her-
gestellten Erzeugnissen gezwungen sind.

Das Land Bremen wird es davon, wie die Bundes-
regierung diese Pragen zu beantworten in der Lage
ist, abhdngig machen, ob es die Verordnung in der

y .
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kénnen oder ob es zu einer Ablehnung kommen
mub,

Engethard (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herrenl Es betriibt mich, daB ich mich namens des
Senats der Freien und Hansestadt Hamburg heute
hier gegen den Herrn Bundeswirtschaftsminister
stellen mufl, um ,Erhardsche Wirtschaftspolitik”, so
meinen wir, zu verteidigen, und ich bedauere, da®
der Herr Bundeswirtschaftsminister heute dieser
Debatte nicht beiwohnt.

Herr Senator Helmken aus Bremen hat nach all-
gemeinen Ausfihrungen der Bundesregierung dan-
kenswerierweise sehr prizise Fragen gestellt. Es
interessiert mich, was die Bundesregierung im Detail
auf diese Fragen zu antworten haben wird.

Ich darf Ihnen, meine Herren, noch einige allge-
meine Ausfithrungen zu dem Thema aus der Sichi
des Hamburger Senats vortragen. Der Zeitpunkt und
die Art, in der der Bundesrat mit der Kohlenzollver-
ordnung befalit wird, verlangen bedauerlicherweise
eine kritische Bemerkung iiber die Prozedur, die die
Bundesregierung in diesem Falle gewihlt hat.

Es diirfte kein Zweifel dariiber besiehen, daB nach
dem Sinn und Wortlaut des § 49 des Zollgesetzes
die Stellungnahme des Bundesrates der Entscheidung
des Bundestages hétte vorangehen miissen. Der
Bundesrat ist jetzt in der peinlichen Lage, Stellung
nehmen zu missen zu dem Entwurf einer Verord-
nung, den der Bundestag bereits gebilligt hat.
Gleichwohl wird der Bundesrat davon ausgehen
diirfen, daf seine Stellungnahme von der Bundes-
regierung nodh ausreichend gewiirdigt werden wird.

Ich méchte nachdriicklich betonen, daB die schwie-
rige Lage des Ruhrbergbaus das Land Hamburg mii
Sorge erfiillt. Wir alle sind von der Notwendigkeit
iberzeugt, Malnahmen zur Beseitigung der aufge-
tretenen Schwierigkeiten zu treffen. Ich teile jedoch
nicht die Auffassung des Bundeswirtschaftsministe-
riums, daB man nur die Wahl zwischen einem
Embargo und der Einfilhrung eines Kohlenzolls
habe. AuBer diesen beiden Alternativen gibt es eine
Reihe von méglichen Mafnahmen, die zum Teil auch
vom Bundeswirtschaftsministerium in Erwdgung ge-
zogen und auBerdem im Deutschen Bundestag in der
Sitzung am 29. Janpuar eingehend erértert wurden.
Es ist nicht die Aufgabe des Bundesrates, zu diesen
moglichen MabBnahmen jetzt im einzelnen Stellung
z1 nehmen.

Die Einflthrung eines Kohlezolls gehért zu einer
Kategorie von MalBnahmen, denen das Bundeswirt-
schaitsministerium bisher skeptisch und ablehnend
gegenibergestanden hat. Dal ausgerechnet das
Bundeswirtschaftsministerium jetzt verpflichtet ist,
einen Entwurf der Bundesregierung mit ausgespro-
chen dirigistischem Inhalt zu verireten, verdient, so
meine ich, unser aller Mitgefithl.

(Heiterkeit.)

Dieses Mitgefiihl enthebt uns aber nicht der Not-
wendigkeit, auch in diesem Zeitpunkt auf die grund-

sdtzliche Linie der deutschen Wirtschaftspolitik hin-
zuweisen und sie in diesem Falle gegen den Herin
Bundeswirtschaftsminister zu verteidigen.

Diese Verteidigung erscheint mir um so nolwen-
diger, als mir bekannt ist, daf der vorliegende Ver-
ordnungsentwurf und die Hast, mit der er eingo-
bracht wurde, von auBerdkonomischen Erwdgungen
diktiert worden sind. Es kann nur bedauert werden,
daB das Bundeswirtschaltsministerium sich unter
dem Druck auBerwirtschaftlicher Uberlegungen ent-
schlossen hat, mit fliegenden Fahnen sich auf das
Gebiet von Bewirtschaftungsmalnahmen zu begeben,
von denen wir glaubten, daB sie lange Zeit hinter
uns lédgen. .

Bei allen MaBnahmen, die getroffen werden konn-
ten, dirften zwei Gesichtspunkte nicht aufler acht
gelassen werden, damit vermieden wird, da8 zur
Bekdmpfung von Schdden noch grofere Schiden
verursacht werden. Einmal darf die zu treffende
MaBnahme nicht ein Schlag gegen Treu und Glauben
sein, wie es nach unserer Uberzeugung der vorlie-
gende Entwurf in der Tat ist. Die mit dem Verord-
nungsentwurf eingeleitete Erschiitterung des inter-
nationalen Vertrauens, das die deutsche AuBenwirt-
schaft in den Jahren nach dem Kriege miithsam
wiedergewonnen hat, erfiillt uns mit Sorge. Die
Schaden, die durch diese Erschiitterung verursacht
werden, sind nicht auf den Ablauf des Jahres 1950
bescirdnkt, sondern werden auf lange Zeit hinaus
das Wirken deutscher Kaufleute im Ausland er-
schweren und den Glauben an das wvertragstreue
Verhalten der deutschen Wirtschalt in Mitleiden-
schaft ziehen,

Zum andern diirfen die MaBnahmen, die einem
deutschen Wirtschaltsyebiet helfen seollen, nidit
gleichzeitiy anderen deuischen Wirtschaftsgebieten
schwere Schdden zufilgen. Auch das wiirde die Folge
des vorliegenden Entwurfs sein. Man sollte nicht ein
Loch dadurch zu stopfen suchen, daB man andere
Lécher aufreiBt. Der Weg, den der Verordnungsent-
wuri geht, bedeutet nicht eine Uberwindung, son-
dern nur eine Verlagerung von Schwierigkeiten,

Mit allem Ernst muB ich darauf hinweisen, daB die
zu treffenden Mabnahmen rechtlich zuldssig sein
miissen. Unsere griindliche Uberpritfung des Ent-
wurfs in dieser Hinsicht hat ergeben, daf der Ver-
ordnungsentwurf von der Ermddhtigung des § 49
Abs. 2 Nr. 2 des Zollgesetzes nicht gedeckt wird.
Nach dieser Bestimmung diirfen Zollsdtze fiir tarif-
méBig zollfreie Waren nur dann festgesetzt werden
— Idh zitiere jetzt —, ,wenn diese Waren infolge
einer unvorhergesehenen wirtschaftlichen Entwick-
lung in zunehmendem Umfange unter solchen Um-
sténden eingefithrt werden, daB inlandische Herstel-
ler ernsthaft geschadigt werden®. Das Zolltarilgesete,
tber dessen Anderung hier beraten wird, ist am
1. Januar in Kraft getreten, ist abgedruckt im Bun-
desgesetzblatt vom 24. Dezember 1958 und ist zu-
letzt am 19, Dezember 1958 vom Bundesrat als
gesetzgebendem Organ beschlossen worden.

Es kann schon nicht mit gutem Gewissen behaup-
tet werden, daB seit diesem Zeitpunkt Kohlen in

1<y
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{A) zunehmendem Umfange unter solchen Umstéinden

(B

—r

etngefiihrt wirden, wie @ das Gesetz vornaussetzt,
Geradezu verbliiffend wirki aber meines Erachiens
die Behauptung der Bundesregierung, dal sie im
Dezember 1958 die wirtschaftliche Entwidklung, wie
gsie im letztem Dnittel des Januar 1959 eingeireten
sei, micht vorhergesehen habe. Abgesehen davon,
daB es keine Schwierigkeit bereiten wiirde, zu be-
weisen, dafl die Entwidklung schon im Dezember
1958 von der Bundesregierung wvorhergesehen
wurde, mub doch bezweifalt werden, ob die Bundes-
regierung im Ernstfall die Behauptung aufrechter-
halten will, daf sie hier kurzsichtig gehandelt
habe.

Der in anderemn Zusammenhang erw&hnte Brief
des Herrn Bundeskanzlers an den Hamburger Senat
ist in dieser Hinsicht ebenfalls bemerkenswert, be-
weist er doch, daB sich die Bundesregierng sehr
wohl vor der Verabschiedung des Zolltarifs 1959
mit diesen Fragen mit dem ihnen zukommenden
Ermst ausfihrlich befaBt hat. 1ch zitiere aus diesem
Brief:

Die bisher eingeleiteten MaBnahmen — Be-
schrinkung von Neuabschliissen seit 3. Septem-
ber 1958, Begrenzung des Marktanteils [fir
Heiz$}], stirkere lieferungen an die Ostzone,
erhdhte Auftrige der Bundesbahn, private Vor-
ratshildung — reichten leider nicht aus, um
die schwierige Kohlesituation zu bereinigen.

Ich glaube, daB schon diese Formulierungen ein
Bewels dafiir sind, daB der Bundesregierung vor
der Verkiindunyg des Zolltarifgesetzes am 23. De-
zember 1958 der Ernst der Situation bekanntge-
wesen ist.

Hamburg hat aber noch einen anderen recht-
licher Einwand gegen die Verordnung. Sie fithrt
ndmlich dazu, daB in vielen Féllen der hdchstzu-
lissige Zollsatz iberschritten werden wird, § 49
Abs, 2 Nr. 2 des Zollgesetzes ermichtigt nur dazy,
Zollsatze bis auf den h&chsten Werizollsatz des
Tarifs festzusetzen. Dieser Satz betrdgt, festgelegt
im Zolltarif 1959, 40°%.. Der im Verordnungsent-
wurf vorgesehene Zollsatz von 2 DM je dz, also
von 20 DM je t, wire somit allenfalls dann zu hal-
ten, wenn Steinkohle der Tarnifposition 2701 keines-
falls einen geringeren Zollwert als 50 DM je
haben konnte. Das ist mun nicht der Fall, Zur Zeit
wird z. B. polnische Feinkohle zum cif-Hamburg-
Preis von 3591 DM je t, englische Kohle fiir 41,40
DM je t gehandelt, Kohle, die zu einem erheblichen
Teil in der deutschen Zementindustrie verwendet
wird, Eine Belastung von 20 DM je Tonne fiir diese
Kohle bedeutet dabei also rund 56 und 48 v. Ii;
d. h. der hochstzuldssige Satz des Zolltarifs 1959
ist erheblich tibenschritten.

Nicht nur der Vollstindigkeit halber, sondern mit
allem Nachdruck weise ich darauf hin, daB das Land
Hamburg, aber auch die betroffenen Wirtschafts-
kreise, MaBnahmen ergreifen werden, um den ge-
setzwidrigen Charakter der Verordnung feststellen
zu lassen. Schon jetzt liegt mir eine Anzahl von
Ankiindigungen vor, nach denen aus der Rechts-

widrigkeit einer etwa erlassenen Verordnung auch
Schadensersatzanspriiche abgeleitet werden.

Zusdtzlich muB darauf hingewiesen werden, daB
es auch rechtlich zweifelhaft erscheint, ob die Ver-
orgnung die Regelung ihrer Ausfiihrung hinsicht-
lich des Zcllkontingents einem Geselz ibertragen
kann. Auf die praktischen Folgen eirer solchen Re-
gelung kann man nicht deutlich genug hinweisen.
Selbst bei gréBter Beschleunigung wird das Gesetz
iiber das Zollkontingent langere Zeit auf sich warten

- lagsen, Bis zum Inkraftireten des Gesetzes wiirde der

Schutzzoll fiir alle Kohleeinfuhren gelten. Kein Ree-
der, kein Importeur, kein Abnehmer von Kohle kann
wihrend dieser Zeit wissen, ob die von ihm befdr-

—

derte oder gekaufte Kohle zum freien Zollkontin-

gent gehort oder nicht.

. Neben die Rechtsunsicherheit tritt die Unsicherheit
der kauiminnischen Disposition und Kalkulation.
Das wéren die Auswirkungen der iiberhasteten und
unseres Erachtens nicht griindlich vorbereiteten
MabBnahmen.

Ich kann es mir auch nicht versagen, darauf hin-
zaweisen, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister
noch auf der Konferenz der Linderwirtschaftsmini-
ster in Berlih am 8. Januar 1959 ausdriiddich zuge-
sichert hat, daB die traditionell von Importkohle
abhingigen Wirtschaftsgebiete von einer etwaigen
Einfihrung eines Kohlenzolls ausgeklammert blei-
ben wiirden, Ich kann namens des Hamburger Senats
nur meiner tiefen Enttduschung dartiber Ausdruck
geben, daB diese Zusicherung des Herm Bundeswirt-
schaftsministers mit dem vorliegenden Entwurf nicht

eingeltést wird. Das vorgesehene Zollkontingent ist [_D’

dazu fedenfalls in keiner Weise geeignet.

Der Entwurf der Verordnung sah zundchst ein
Zollkontingent von 4,25 Millionen Tonnen vor, Der
Herr Bundeskanzler hatte, wie Herr Minister Veit
schon ausgefiihrt hat, auf meine Vorstellung hin mit
einem am 28. Januar 1959 eingegangenen Schreiben
mitgeteilt, daB die Bundesregierung eine weitere
Aufstockung des Kontingents unter den gegenwdr-
tigen Verhdltnissen fiir nicht vertretbar halt; ,sie
mibte” — ich zitiere wdorilich — ,den Erfolg der
Verordnung in Frage stellen”. 24 Stunden spéter
war durch das Zugestindnis der Bundesregierung,
die Zahl von 4,25 auf 5 Millionen tons aufzustodsen,

_ dieses Kanzlerwort eigentlidh Makulatur, — wenn

das Wort zutrifft, ist damit nach der eigenen -Auf-
fassung der Bundesregierung der Erfolg der Verord-
nung in Frage gestellt. Nur so kann man doch hier
folgern.

In den bisherigen Erdrterungen ist darauf hinge-
wiesen worden, daf Schiden f@r die betroffenen
Wirtschaitsgebiete durch Leistungen des Ruhrberg-
baus ansgeglichen werden sollen. Es war bisher nicht
moglich, sich ein klares Bild dariiber zu verschaifen,
inwieweit rechtsverbindliche Zusagen vorliegen, aus
denen sich unmittelbar Anspriiche der Betroffenen
ergeben wiirden. Ich habe jedoch den Eindruck, daB
in keinem Falle daran gedacht wird, die Bezieher
von Importkohle so zu stellen, daB sie etwa Ruhr-
kohle zu Importpreisen geliefert belkdmen, wenn die
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&) Importpreise unter den Preisen fiir Ruhrkohle liegen.

®

Bel dieser Sachlage miissen die preispolitischen Be-
flirdhitungen aufrechterhalten bleiben,

Die Bedrohung fiir die finanzielle Grundlage der
Versorgungsuntemehmen und damit fiir die Energie-
tarife bleibt, Die Gefdhrdung der Konkurrenzfihig-
keit der kohleverbrauchenden Industrie im Export
und im Inland bleibt. Die Auswirkungen auf die Zu-
liefererbetriebe in den Kiistengebieten und im Bin-
nenland sind nicht abzusehen.

Es liegt mir jedoch entscheidend daran, zu beto-
nen, daB der wesentliche Gesichtspunkt nicht darin
gesechen werden darf, ob einige Reeder in ihren
Frachten geschidigt werden oder ob einige Werften
geringere Dividende auszahlen kénnen. Das Problem
des Kohlenzolls ist fiir uns kein Problem der Brief-
tasche.

Dennoch médite ich zur Lage der Reeder — ange-
regt durch einen Zuruf von Herrn Minister Hemsath
— doch noch ein Wort sagen. Herr Minister Hemsath
hat vorhin einen Zuruf gemacht, aus dem man schlie-
Ben konnte, daB Herren in diesem Kreise der Mei-
nung sind, daB die Reeder offenbar — nach eigenen
Angaben — in der leizten Zeit schon mit Verlust
gefahren sind, so daB sie heute eigentlich doch
schlecht von einer hoffnungslosen Lage sprechen
kénnen, die ihnen jeden Verdienst nimmt, Ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich Sie zu extensiv auslege,
Herr ‘Hemsath. Aber ich bitte dodh einmal daran zu
denken, dab sich die Schiffahrt sehr mannigfaltig
betdtigt. Es gibt Linienreeder, es gibt Trampreeder,
es gibt Reeder, die sind Linienreeder und Tramp-
reeder, und es gibt bei den Trampreedern Firmen,
die sich ausschiieBlich in der Hampton-Roads-Fahrt
beschidftigt haben, in der Fahrt, in der die Kohle
nach Deutschland gebracht wird, und es gibt wie-
derum Reeder, die auf Grund der Zeitverhilinisse
ihre Kontrakte zu ganz besonders ungiinstigen
Preisen haben schlieBen miissen. Hier sind also sehr
ungleiche Verhéltnisse festzustellen, Sie haben es
aber wiederum in der Vergangenheit ermdéglicht, daB
ein schlechter Kontrakt auch einmal durch einen in
fritherer Zeit geschlossenen guten Kontrakt aufge-
wogen wurde, Wir missen uns dariiber im klaren
sein, daB es eine grofle Anzahl von deutschen Ree-
dereien gibt, die noch Kontrakte in den Biichern
haben, die fiir mehrere Jahre gelten, die zu Raten
abgeschlossen worden sind, die im Vergleich zu
heute ungewohnlich hoch liegen, nachdem wir den
allgemeinen Ratenverfall haben. Das wollte ich bei
dieser Gelegenheit nur noch anfiigen,

Die Verhinderung von Kohleimporten bedeutet,
daB weite Teile der deutschen Wirtschaft, die tradi-
tionell in der Einfuhr tatig sind, lahmgelegt werden.
Sie bedeutet, daB Seeleute, Hafenarbeiter, Werft-
arbeiter in die Gefahr geraten, ibre Arbeitsplitze
zu verlieren. Bitte glauben Sie mir, meine Herren,
ich dramatisiere nicht: die Beschiftigungszah! der
deutschen Werften liegt schon ein ganz erhebliches
Stiick hinter der Gesamtbesdhiftigungszahl zur Zeit
.der Kenjunktur. Sie haber in der deutschen Presse
gelesen, daB etliche Kontrakte bei deutschen Weri-
ten in Gefahr sind, annulliert zu werden, Kontrakte

auch fiir sogenannte bulk carrier, die spiter in der (O}

Kohlenfahrt eingesetzt werden sollen. Die Auftrags-
lage in den deutschen Werlten ist so, daf mittlere
und kleinere Werften nur noch Orders in den
Bichern haben, die im Frithjahr/Sommer 1959 aus-
geliefert werden. Neubauauftrige sind so gut wie
nicht festzustellen. Auch die deutschen GroBwerflen
missen sich in Anbetracht des schwieriger werden-
den Exportgeschifts Sorgen machen, wie wohl die
nichsten Jahre ablaufen.

In diesen Tagen ist oft auf die Stimmung des
Ruhrkumpels hingewiesen worden. Ich muf darauf
aufmerksam machen, daB auch die Seeleute, die
Werltarbeiter und die Hafenarbeiter nicht von Natur
aus lammfromm sind, daB auch fiir sie eine Grenze
erreicht werden kann, bei der sie aus der Zuriick-
haltung heraustreten, die sie in den Jahren nach
dem Kriege in vorbildlicher Weise gezeigt haben.
Die deutsche Wirtschaftspolitik hat bisher diese
Zuriickhaltung méglich gemacht. Ein Abweichen von
der bewdhrten Linie muB in den betroffenen Gebie-
ten zu sozialen Spannungen fiihren, auf die ich mit
grolier Sorge hinweisen muf,

Die von der Bundesregierung vorgelegte Verord-
nung ist nach Auffassung Hamburgs kein geeigne-
tes Mittel, dem Ruhrbergbau zu helfen. Sie schadigt
aber andere Wirtschaftsgebiete in nicht zumutbarer
Weise. Der Wirtschaftsausschuf des Bundesrates
hat daraus die Folgerung gezogen, die der Herr
Berichterstatter hier vorgetragen hat. Hamburg
wird dem Vorschlage des Wirtschaftsausschusses
zZustimmen.

Prisident Kalsen: Ich méchte darauf aufmerk-
sam machen: ich habe hier noch auf der Rednerliste
Ministerprisident Dr. Meyers, Minister Bohrnsen
und die beiden Staatssekretire Hartmann und Dr.
Westridk. AuBerdem haben wir noch 45 Punkte auf
unserer Tagesordnung,

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Zuver als Vorbemerkung fol-
gendes. Ich habe ernste Bedenken gegen die Bericht-
erstattung anzumelden, denn die Berichterstattung
kann doch nur eine Wiedergabe der Vorgdnge,
Uberlegungen und Tatsachen im AusschuB des
Bundesrates sein, nicht aber ein Aussuchen von
Argumenten auBerhalb dieses Gremiums, die ein-
seitig geeignet sind, die Argumente des Gremiums
zu stiitzen, insbesondere durch Wiedergabe eines
Teiles von Bundestagsverhandlungen. Ich muB des-
halb das Prdsidium bitten, einmal die Art der Be-
richterstattung zu idberpriifen und FHir alle Aus-
schiisse festzulegen.

Zweitens. Herr Kollege Engelhard, Sie haben ge-
sagt, diese Verordnung sel auch oder gerade von
auberdkonomischen Erwdgungen diktiert worden.
Nun, ich gestehe Thnen: ich bin der Ansicht, es gibt
in der Politik auch noch auberBkonomische Erwi-
gungen, die manchmal mehr Gewicht als die ékono-
mischen Erwdgungen haben.

Die Lage im deutschen Steinkohlenbergbau ist
Ihnen bekannt, ich brauche sie nicht zu erdrtern.
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rbeln-Westialer, auf das ohne EinschluB des Saar-
landes mehr als 97 % dex Kohleforderung der Bun-
desrepublik entfallen, werden seit einem Jahr

Feierschichten verfahren — in einem AusmaB, das

der Herr Berichlerstatter dargelegt hat —, und

trotzdem sind die Haldenbestinde — wepn meing | |
Zahl von der des Hermn Bendxte,rstatters etwas;

abweidht, so deshalb, weil ich in Steinkohle umge-

rechnet habe — auf {iber 16 Millionen Tounen ge-

stiegen. Das ist rund das Doppelte der emsthaften
Krise der Jahre 1928 bis 1931. o

Diese Entwicklung bestétigt zunéchst einmal, daB
alle bisher getroffenen MalBnahmen — sel ‘es von

den beteiligten ertsdlaftskrelsen sei es von der,

Bundesregierung -— allein nicht ausreachen, um un-
ter Beseitigung der Feierschichten Férderung und

Absatz wieder in Einklang zu bringen. Es miissen

nun Mittel und Wege gefunden werden, um ernst-

hafte politische und wirtschafiliche Schwierigkeiten
in diesem hochindustrialisierten Raum zu verhin-
dern, von dem ich schon bel Punkt 2 der Tages-
ordnung zu sprechen Gelegenheit hafte,

Es kann dabei keinem Zweife]l unterliegen — .

das mochte ich vorweg sagen —, daB bei den be-
stehenden internationalen Verpflichfungen ein
totaler Stopp aller Kohleneinfuhren nicht tragbar

wire. Das sieht die Verordnung auch nicht vor, ein-

mal weil sie das Freikontingent ven' 5 Millionen
Tonnen aufweist, zurn anderen weil sie auf ein
Jahr begrenzt ist.

Ich sehe in der EinHihrung des Kohlenzolls im
augenblicklichen Zeitpunkt den einzlg mdglichen
Beltrag des Bundes zur Besserung der I.age, — wenn
dann natiirlich, das ist die Folge, gleichzeitig die
bestehenden Importveriréige
Weise abgeldst werden. Aber in handelsiiblicher
Weise, Herr Kollege Helmken! Wenn dort in der
Zeitung steht — ich habe die Notiz nicht gelesen;
tch mache zun#chst denselben Vorbehalt den Sie
gemacht haben —, daB gewisse Dinge nicht abge-

165t werden, so wendet sich das natiirlich dagegen,’

daB. in einer sclchen Situation versucht wird, in
nicht b.andelsubhdzer Weise Gewmne n erz;elen

Die Auffassung, daf glexd:xzemg beides inein-
andergreifen muf, wird von der Indusfriegewerk-
schaft Bergbau geteilt, Die Hohe Behérde — das
habe ich in der Berichiterstatiung vermiBt — hat
dem Kohlenzoll ebenfalls ihre Zustimmung ge-
geben und ihn gutgeheilien. '

Der Kohlenzoll selbst wird nicht verhindern kon-

in handelsiiblicher

nen, daf die Haldenbestinde auch 1959 weiterhin

bestehen, — wenngleich anzunehmen ist, daB die
Haldenzuginge, also das weitere Anwachsen der
Halden, nachhaltig verlangsamt wird und daf da-
mit die Feierschichten aufhdren. Andererseifs miifite
chne Einfilhrung des Kohlenzolls durch diese Ver-
ordnung bei der steigenden Lefstung im Revier
prakiisch mit einer Verdoppelung der bisherigen
Haldenbestinde gerechnet werden, wenn nicht die
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ten em unert:aghches MalB annehmen
eﬁlxch wéré der Bergbau iiberhaupt nicht

xen; :
D L Hl.;;.ge, solche Mengen zu lagern, weil dafiir
emfach Hgier Platz fehlt ‘ ,

Dal fiir den Verbraucher, der schon immer Aus-

. :.landsko,h.le hezogen hat, das zollireie Kontingent

von § Millioner Tonmen zur Verfligung steht, ist
bereits.erwihnt worden, Ich bin sicher, daf dieses

‘Kentingent nur einen Sinn haben kann, wenn es

derthin..gelenkt wird, wo bisher Importkohle ver-
wendl wurde, d. h. also insbesondere in die freien

. Hansestidte und in die Linder Schleswig-Holstein

und Bayern. Schon aus der Differenzierung von

4 Mlih nEen Tonuen und 1 Million Tonnen ergibt.

stch’ vi Tle;cht eine gew1sse Lenkung des Kontin-
gents i 1

. Der ﬂn.f.ergbau hat sich bereit gefunden — insofern
haben e re.cht zitiert, Herr Kollege Helmken —,
dig da&,,Kontlngent fibersteigenden Importmengen
abzulisen. Ich habe dabei an diejenigen ge-
dadit, die mit dazu beigetragen haben, daB die
Schwieyigkeiten entstanden sind. Herr Kollege
Hemsath weifi das, weil wir wihrend meiner Regie-
rungserklidrung ein Zwischenspiel gehabt haben: er
machte einen Zwischenruf, und ich sagte ihm, wen
ich damit meirite. Ich habe damals schon erkldrt, daBy
diejenidén, die dazu beigetragen haben, daB diese
Schwierigkeiten entstanden, auch dafiir sorgen miis-
sen, dafl diese Schwierigkeiten mit ihrem Geld be-
seitigt Werden. Dafilr ist mir das Steuergeld des
Steuerzéihilers in Nordrhein-Westfalen zu schade
und sollte uns allen das Steuergeld unserer Steuer-
zahler zu schade sein, daB es daflir verwandt wird.

" Die ﬁ*)rlgen Emwendungen smd glaube ich, nicht
derart étheblidh. Zundchst einmal eines, um wieder
auf Punkt 2 der Tagesordnung zuritckzukommen:
man sollte eine Kuh, die man melken will, micht
vorher sthlachten, Man sollte aber auch nicht ver-
kennen," daB wvon der liberalen "Wirtschaftspolitik
Ausnah'm'en immer dort gemacht worden sind, wo
es sich’ um Notsténde handelte. Wir haben immer
dazu belgetragen und mitgeholfen. Wir haben nichts
gegen die Seeausnahmetarife gésagt. Wir haben
nichts gegen die Umsatzsteuerprivilegien gesagt,
sonderd’ sie 'im Gegentexl fir richtig und notwendig
gehalfen ‘Wir haben — wenn ich das noch sagen
darf, ed fallt aber aus diesem Gebiet heraus —
gegen .die Unterstliitzung der Zonenrandgebiete

- nichts gesagt. Wir haben nichts gegen die Grenz-

' wnrhsdmﬂ;hdle und soziale Notstinde vom Ruhr-

gebiete,, die unterstiitzt werden sollten, eingewen-
det, obwohl unsere Grenzgebiete in Nordrhein-
Westfalpn ausgenommen wurden. Wir sahen die
Notwendigkeit  ein und wissen, dal besondere
Verhiltnisse besondere Mafnahmen erfordern.

‘Nach 1mserer Ansicht ist auch i diesem Fall eine
solche besondere Lage gegeben, Ich vertrete diese
Auffassyng nicht nur, weil dich die Pflicht habe,
kraft meines Amtes dafilir zu sor‘gen, dall weiitere

revier ﬂémgehalhem werden. Ich bu.n der Ansicht —

nun kon;.me ich wieder darauf zurlick —, daB hier-
bei uber bloBe Skonomische oder gesdlaftluche In-
teresnsen lnnams politische Griindé maBgebend sein
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miisgen, und zwar solche, die fiir unser Land schwer-
wiegend sind, aber meines FEpachtens ebenso
schwerwiegend [{ir dem Bestand des gamzen Bun-
desstaates. Denn nur, wenn wir die Notstinde be-
seitigen, gelingt es uns, die Ruhe und Ordnung in
dem politischen Hersstlick Deutschlands zu bewah-
ren. Die politischen Folgen, die aus einer weiteren
Verschlechterung entstiinden, wdren unabsehbar. Es
ist sicherlich kein Zufall, dal sogenannte unab-

héngige Arbeiter, derem politische Herkunft Sie

unschwer feststellen kdnmen, in der vorigen Woche
im Ruhrgebiet eine ,unabhinglige” Gewerkschafis-
organisation grimden konnten — sicherbich doch,
wedl die Dahinterstehenden glaubten, nunmehr sei
der Zeitpunkt gekommen, auch an die Uffentlich-
keit treten zu kénnen, weil aus der Notlage heraus
politische Unrube entfacht wenden kémnte. Wir be-
obaditen seit Monaten, wie die Kommunisten ver-
suchen, aus der Kohlemkrise an der Ruhr politisches
Kapital Hir sich 2u schiagen. Bislang haben die
Bestrebungen, in den Bergwerksbetrieben FuB zu
fassem, noch midcht zu einer Situation gefithrt, die
uns mit akuter Songe erfiillen miifte. Aber politisch
denken heiBt vorausdenken. Deswegen mufl ich
Ihnen diese Argumente mit allem Emst vortragen,
weil sie flir mich die gewidhtigsten sind und weil
sie unser aller Schicksal betreffen. Wir miissen
natlirlich gestehen, daB es bed den MaBnahmen nicht
nur um die wirtschaftliche Konsolidierung geht,
sondern um staalspolitische Ziele, die fiir uns alle
ein oberstes Gebot des Handelns sein miiten,

Was die juristischen Einwendungen gegen die
Anwendung des § 49 Abs. 2 Nr. 2 des Zollgesetzes
angeht, so wind sicherlich die Bundesregierung Ge-
legenheit nehmen, dazu Stellung zu nehmen. Ich
b nur sagen: ich wundere mich, wenn behauptet
wird, das sed keine unvorhergesehene wirtschaft-
liche Entwidklung gewesen. Will man denn behaup-
ten, das wei eine vorhergesehene wirtschaftliche
Entwidtlung gewesen?

(Zuruf: Aber seit einigen Monaten!)

— Das steht aber nicht in dem Zollgesetz darin. Es
kommt ja darauf an — es ist ein subjektiver Tat-
bestand —, wann es vorhengesehen werden konnte
und wann man mit diesem Mittel Abhilfe schalfen
will.

Es dst richtlg, dch sagle es schon: die Verteilung
des zollfrejen Kontingents ist nicht geregelt. Aber
ich habe die feste Uberzeugung, daB sie nur sinn-
voll geregelt werden kann, wenn die Kontingente
in die Gegenden flieBen, die bisher auf Import-
kolle angewiesen waren. Ich bitle Sie, bei Ihrer
Betrachtung nicht nur das Augenblickliche, nicht
nur das Exzeptionelle vom Liberalen her, sondem

- auch das Exzeptiomelle vom Politischen her zu be-

riidesichiigen. Ich bitte Sie daher dringend, den An-
trag des Wirtschaftsansschnuisses abzulehnen und —
ich formuliere jetzt wngekehrt positiv — ,gegen
den Entwurf der Viierten Verordnung zur Anderung

"des Deutschen Zolltarifs keine Bedenken zu er-

heben”.

Bihrnsen (Schleswig-Holstein): Herr Prdsident! ¢

Meine Herrenl Ich will mich bemiithen, mich kurz
zu fassen, aber dat help jo mol nix, Herr Prdsident!

Meine Herrenl Fir das Land Schleswig-Holstein
darf ich zu der Frage, die hier aur Beratung ansteht,
folgendes ausfiihren. Alle Auswirkungen der Zoll-
verordnung kommen in einer Situation auf uns zu,
in der mach allseitiger Auffassung fir die Rand-
lagenwirtschaft besondere Anstrengungen erforder-
lich werden, um sich auwf den Markten der europl-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und im Ausland be-
haupten zu kdnnen.

Es wird gesagi, der Ruhrbergbau beabsidchitige,
Nadchteile, welche die Importeure und die verbrau-

‘chende Wirtschaft treffen, abzugelten. Das kann in

Scileswig-Holstein bis zu 32 DM je Tonne Kohle
ausmachen., Mit der Abgeltung solcher Nachteile ist
aber die Schddigung der Kiistenwirtschaft nicht ge-
bannt, wie sie z. B. in der Aussdraltung der Dienst-
leistungsgewerbe, die seit Generationen fliir dem
Kohlenimport titig sind, und in der Gefdhrdung der
Beschaftigung unserer Schiffahrt und Werften zu
sehen ist. Filhlbare Riickwirkungen auf deren Stahl-
verbrauch und den der Zubringergewerbe wiren die
Folge.

Gewil, die Verordnung ist zunéchst auf die Dauver
eines Jahres begrenzt In diesem Jahre muten wir
denjenigen ausldndischen Geschiftsfreunden und
Reedermn, die uns in der hinter uns liegenden Zeit
der Kohlenknappheit geholfen haben, zu, daB die
Verirdge nicht erfiillt werden. In einer solchen Hai-
tung — das ist hier schon angeklungen, aber ich
wiederhole es — kénnten Treu und Glauben, die im
Verkehr mit ausldndischen Geschiftsfreunden an-
gesichts der unterschiedlichen rechtlichen Situation
und der Handelsbriuche eine sehr groBe Rolle spie-
len, ausgeschaltet bleiben. Ein Jahr Kohlenzoll kann
eine Belastung dieser Wirtschaft iiber eine ganze
Generation hin in der Beurteilung der ausldndischen
Wirtschaft bedeuten, wie wir bei fritheren Gelegen-
heiten feststellen konnten.

Bei der Verteilung der Freimenge auf die Aus-
fuhrlinder ist eine erhebliche Reduzierung der Zahl
der norwegischen Geschéftsfreunde in Spitzhergen
zu erwarten. Ich mub dringend davor warnen, gerade
bei diesem Partner eine Reduzierung auf etwa ein
Drittel der kontrabierten Menge vorzunehmen, da
die Norweger ein sehr fairer Partner waren, der mit
Hilfe von Ingenieuren und Gerdten aus der Bundes-
republik unseren Bediirfnissen entsprechend seine
Produktionsanlagen ausgeweitet hat. Ich bitte nicht
zu {ibersehen, daB 30 % des Exports von Schleswig-
Holstein nach Norwegen geht und dali die Gegen-
leistungsméglicdhkeiten gerade dieses Partners eine
besondere Férderung und keine Begrenmzung ver-
dienen,

An dem Import in die Bundesrepublik sind aus-
idndische Reeder beteiligt, die mit beachtlichen
Schiifsbestellungen in den Auftragsbiichern deut-
scher Werften stehen. Darauf hat der Herr Kollege
Engelhard schon hingewiesen. Bei starker Einschridn-
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(A} kung der Kohleeinfuhren droht allein in einem

Falle eine Annullierung von A.uftragen im Werte

von 110 Millionen D-Mark, d. k. ‘hiermit gleich-

zeitly elne voriibergehende Freistellung voo Tau-
senden von Arbeitskrdften, wenn die ‘Dinge nicht
in einer Skonomisch fairen und zumutharen Weise
geregelt werden.

Schleswig-Holsteinische Reeder der Tramp- und
Kohlenschiffahrt haben ebenfalls nennenswerte
Aultrdge auf bulk carrier, die idealen Kohlentrans-
porter von heute, erteilt, Auch sie wiren nicht in
der Lage, diese Auftrige durchzuhalten, wenn die
Absichten der Bundesregierung ohne einen hun-
dertprozentigen Schutz der Kiistenwirtschaft, also
der Randlage, sich auswirken kénnten,

In Kreisen der Sachverstindigen ist man sich
dariiber klar, daB die Eperglededkung, die in den
Diskussionen der letzten Tage eine groBe Rolle
gespielt hat, auf lange Sicht nicht ohne auslindische
Kohle auskommen wird. Das bedeutet, dafi durch
die Beibehaltung des Imports mit den Organisatio-
nen und Einrichtungen, die hierfiir seit Jahrzehn-
ten zur Verfiigung stehen und sich darin bewihrt
haben, ein Dienst an der Gesamtwirtschaft geleistet
wird, auch wenn zur Zeit besondere Situationen
an der Ruhr besondere Anstrengungen, fiir die ich
wiederholt Verstdndnis drauBen geduBert habe, er-
forderlich machen.

Die Landa;regierung Schleswig-Holstein ist aber
der Ansicht, daB eine Verlagerung der Schwierig-
keften von der Ruhr auf die Kiiste und die Rand-
gebiete nicht im Interesse der Bundesregierung

(B) liegen kann, da dies eine Verlagerung in die

Rédume bedeutet, die als Zonengrenzgebiete sowie-
so eine besondere wirtschaftliche Unterstiitzung
bendtigen, die besondere EWUG-Probleme haben
und von jeher stark exportieren und nachhaltig vom
Schiffbau und von der Schiffahrt in ihren wirtschaft-
lichen Ergebnissen beeinfluBt werden. Unser Stand-
ortvorteil darf uns unter keinen Umstinden ge-
nommen, ja nicht einmal geschmalert werden.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung, das
darf ich hier erkldren, wird mit besten Kriften an
allen MaBnahmen mitarbeiten, die zu einer Be-
hebung der Haldensituation an der Ruhr und zu
einer Beseitigung des Sorgenherdes fiir unsere Berg-
arbeiterschaft dienen. Sie glaubt, bessere und wirk-
samere Wege in einer Ausweilung unserer Stahl-
produktion durch Vorziehung &ffentlicher Auftrige
und &hnlichen MafBnahmen zu sehen als in der
Restrikiion des Kohleimports in der von der Bum-
desregierung vorgeschlagenen Art. Schleswig-
Holstein wird der Zollverordnung nicht zustimmen.

Harfmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Pridsident! Meine Herren! Ich
darf zundchst als Sprecher des Bundesfinanzministe-
riums zu den hier aufgeworfenen Rechisfragen Stel-
lung nehmen; zu den wirtschaftlichen Fragen wird
nachher Herr Dr. Westrick spredhen. Ich werde mich
hierbei, dem Wunsche des Herrn Préasidenten ent-
sprethend, so kurz wie méglich fassen.

| owar,

Ik dpugf einen Gedanken an d1e Spitze stellen. (C)

Nicht rﬁn‘ bei RedaktionsschluB des Entwurfs des
beutsd‘;en Zolltarifs 1959 im Juni 1958 sondern vor
allem a.,di bei der Beratung des Zolltayifs in der
dritten Lesung durch den Bundestag am 9, Dezember
1958 wa.r die Bundesregierung noch bemiht, der
Kohlenlgge durch andere Mafinahmen Herr zu wer-
den. Zur Einfiihrung des Kohlenzolls wurde sie erst
in den letzten Wochen des Monats Januar 1959
durch efhe weitere Zuspitzung der Kohlenkrise ge-
dréngt, "8lso in einem Zeitpunkt, als der Deutsche
Zolltaril 1959 nach der BeschluBfassung durch dieses
Hohe Haus bereits verkiindet war.

Nun %z den einzelnen Rechisfragen. Der Zolltarif
ist ein (::'esetz und kann normalerweise selbstver-
standlidh nur durch Gesetz geidndert werden. In den
Zolltarifgesetzen fast aller Linder ist jedoch eine
Vorschrift enthalten, die auBlerhalb des zeitrauben-
den ordentlichen Gesetzgebungsweges kurzfristig
Zollinderungen ermdglicht; damit sollen sogenannte
Katastrophenlagen sofort abgefangen werden. Diese
Moglichkeit gibt im deutschen Zollrecht § 49 Abs. 2
Ni. 2 des Zollgesetzes. Sein Wortlaut entspricht
dem Wortlaut des Art. XIX Abs. 1a des Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommens, des sogenannten
GATT. Die Vorschrift wurde erstmals in das Zoll-
tarifgesetz 1951 aufgenommen und ist nunmehr
Abs. 2 Nr. 2 des § 49 des Zollgesetzes vom 20. Mirz
1939, und zwar chne inhaltliche Anderung.

Die Bundesregierung ist iberzeugt, den Rahmen

‘der Ermadhtigung durch den vorliegenden Verord-

nungsentwurf nicht {iberschritten zu haben, Herr
Ministerprdsident Meyers hat bereits darauf hin-
gewiesen, daB fiir den ErlaB dieser Rechtsverord-
nung — das scheint weitgehend iibersehen worden
£u sein — eine unvorhergesehene, nicht eine unvor-
hersehbare wirtschaftliche Entwidklung voraus-
gesetzt ist. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
die wirtschaftliche Entwidklung im Kohlenberghau
auf Grund erkennbarer Umstdnde vorhersehbar
Ich glaube, daB der Begriff ,vorhersehbar”
auch fiir die gewiegtesten Juristen eine kaum zu
16sende” Pre:sfrage darstellen wiirde.

Der Gesetzestext, an den wir uns zu halten haben,
sagt: ,eine unvorhergesehene Entwicklung®”. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit war das
erst der Fall, nachdem alle bisherigen Versuche in
anderer Richtung wider Erwarten keine aufhaltende
Wirkung zeigten. Herr Senator Helmken hat eben
betont, dafl auch die Hohe Behédrde eine Entwick-
lung in diesem Ausmal nicht vorhergesehen hat.
Ich darf vielleicht Kinzufigen, daf offensichtlich auch
die Kohlenimporteure in Hamburg und Bremen eine
seiche Entwicklung nicht vorausgesehen haben, denn
sénst hatten sie ja nicht laufend immer wieder
Kohlemmportvertrage abgeschlossen. Dasselbe gilt
natlirtlidi auch fir die Kohlenhandelsgesellschaften
des Ruhrbergbaus, Damil ist dann doch schlieBlich
die Bundesregierung, die auch eine solche Entwick-
lung ni¢ht vorausgesehen hat, in einer ganz guten
Gesellschaft, wie ich wohl sagen darf.

Bis zur Erlangung dieser Erkenninis — das war
Ende Jinuar — war also die wirtschaftliche Ent-
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(A} wicklung des Kohlenbergbaus von der Bundesregie-

(2

—

rung in diesem Ausmal unvorhergesehen. Nach
diesem Zeitpunkt hat die Bundesregierung unver-
zliglich alle Abhilfemdglichkeiten erwogen mit dem
Ergebnis, dal als einzig vertretbarer Weyg der einer
Zollmalinahme in Frage kommi.

Sie werden in der Presse gelesen haben, daB
eine gewisse Zeitlang auch MaBnahmen auf Grund
des Art. XIX des GATT in Frage gekommen sind.
Aber gerade von diesen hat die Bundesregierung
bewuBt abgesehen, obwohl sie ohne Zweifel
wesentlich wirkungsvoller gewesen wéren als die
jetzt vorgesehene Zollverordnung. Um aber die
Zollverordnung verwirklichen zu kénnen, waren
neben der ‘Werbung fiir das Verstindnis im Aus-
land auch Verhandlungen mit der Hohen Behérde
der Montanunion erforderlich. Sie wissen, dall im
letzten Augenblick, ein wenig verspédtet, eine for-
melle Zustimmung der Hohen Behérde herbeige-
fithrt werden konnte. Die Vorbereitung und Verab-
schiedung eines Gesetzes an Stelle dieser Verord-
nung hdtte, das brauche ich vor Ihnen nicht auszu-
fiihren, erheblich mehr Zeit gebraucht, wahrschein-
lich eine Reihe von Monaten.

Die Zuldssiglelt der Verordnung kann meines
Erachtens auch nicht unter Hinweis auf den Text
des § 49 Abs. 2 Nr. 2 des.Zollgesetzes — ,wenn
diese Waren . . .* — angezweifelt werden, auch
nicht unter Hinweis darauf, daB in den letzten
Monaten des Jahres 1958 die Einfuhr von Kohle
gegeniiber den Vormonaten zurlidegegangen ist.
Entscheidend ist die Relation des Umfanges der
Einfubr zu den Umstinden, unter denen sie erfolgt.
Es ist daher mdglich, daB eine effektive Verminde-
rung der Einfuhr stattgefunden hat, daB aber diese
Verminderung mit einer noch weitergehenden Ver-
schlechterung der Umstinde, unter denen sie er-
folgte, nicht Schritt gehalten hat, Dann liegt eine
relative Zunahme, ndmlich eine nicht ausreichende
Abnahme des Umfanges der Einfuhr im Sinne des
Gesetzestextes, vor. Die effektive Einfuhrminderung
bei der Kohle in den letzten Monaten hat danach
flir die Frage der Rechtméafigkeit der Verordnung
keine Bedeutung.

Dann ist noch der formelle Punkt angesprochen
worden, ob es nach dem Gesetzestext zulidssig ist,
daB zuniddhst der Bundestag iiber den Verordnungs-
entwurf beschlieit und dann erst dieses Hohe Haus,
Ich darf bitter, noch einmal den Gesetzestext zu
studieren. Danach darf die Bundesregierung die
Vercrdnung selbstverstandlich nicht verkiinden, ehe
nicht der Bundesrat Stellung genommen hat. Aber
in dem Gesetzestext Ist nicht vorgeschrieben, daB
nicht der Bundestag vorher sollte beschliefen kin-
nen. Es wire sicher erwiinscht, wenn die Vorgénge
zeitlich in umgekehrter Reihenfolge stattgefunden
hitten. Aber der Bundestag hilt in dieser Woche
und in der ndchsten Wodhe keine Plenarsitzungen

ab. Aus diesem Grunde mubBte die Bundesregierung

wegen der Eilbediritigkeit der Verordnung, wegen
der groflen Notlage, die Herr Ministerprisident
Meyers so deutlich geschildert hat, schon in der
vorigen Wodhe die Entscheidung des Bundestages
herbeifiihren.

Nun die Frage der Zollkontingente vom recht-
lichen Gesichtspunkt aus. Nach § 49 ist die Bundes-
regierung unter den dort genannten Vorausselzun-
gen schlechthin zur Erhdhung von Zollsdtzen er-
méidtigt. Damit Ist sie meines Erachtens nach dem
allgemeinen Rechissatz ,a maiore ad minus* auch
ermichtigt, nur Hir einen Teil der in Rede stehen-
den Waren die Zollsdtze zu erhéhen und damit Fir
den zolibegiinstigten Teil Zollkontingente zu bilden.
Wenn diese Zollkontingente allerdings abweichend
von den allgemeinen Grundsétzen aufgeteilt wer-
den, wiirde dazu eine Ermichtigung der Bundes-
regierung nicht vorliegen, sondern ein Gesetz not-
wendig sein. Das scheint hier der Fall zu sein.

Ich glaube aber nicht, daB die Erhéhung eines
Zollsatzes durch Rechtsverordnung und die Rege-
lung der Handhabung des dabel vorgesehenen zoll-
freien Kontingents "durch ein spiteres formelles
Gesetz ein Widerspruch in sich ist, sondern nadh
der gegebenen Sachlage ist es die zur Bewiltigung
des Sachverhalts angemessene Lisung.

Herr Senator Helmken hat nuch gefragt, ob denn
am Sonntag, dem 15. Februar, auch der Zollabfer-
tigungsdienst stattfinde. Ich kann selbstverstdnd-
lich zusagen, dafl ausnahmsweise an diesem Sonn-
tag Zollabfertigungsdienst stattfinden wird.

Noch die Frage nach der Grenze, die der Wert-
zoll mit der Bemessung von 40 % geben wiirde, Ich
habe hier die Zahlen iiber die Einfuhrmengen im
Jahre 1958: 12798 000 Tonnen; Einfuhrwert im
Jahre 1958 941 Millionen DM, davon 40%s sind
3768 Millionen DM. Unser spezifischer Zollsalz von
20 DM je Tonne macht 256 Millicnen DM aus, bleibt
also weit unter einer 40%igen Belastung. Die Be-
lastung wird hiernach insgesamt im Durchschnitt
nicht mehr als 27,2% sein, so dal auch insoweit
Zweifel an der Zuldssigkeit nicht gegeben zu sein
scheinen.

Dr. Westridck, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Herrenl Gestatten Sie mir, daB ich Ihnen
zundchst die respektvolle Entschuldigung von Herrn
Professor Erhard unterbreite, der noch in Luxem-
burg ist, wo wir gestern Ministerratssitzung cer
Montanunion hatten. Ich habe die Sitzung zu spiter
Abendstunde wverlassen, wihrend sie noch im
Gange war, um ihn heute vertreten zu kénnen. ich
bitte Sie, mit meiner bescheidenen Kralft voriieb zu
nehmen; ich werde mich bemiihen, soweit es mir
mdglich ist, ihn zu ersetzen, Ich kann lhnen aber
seine Botschaft in dem Sinne fiberbringen, daB er
Ste sehr herzlich und dringend bittet, der Vorlage
der Bundesregierung Ihre Zustimmung 2u geben.

Besonders dankbar bin ich fiir das zum Ausdruck
gekommene ,Mitgefiihl®, das der Herr Blirger-
meister Engelhard ven Hamburg fiir das Wirt-
schaftsministerium bekundet hat. Es bekommt dem
Wirtschaftsministerium sehr gut, und es kommt
ihm auch zu. Denn ich erklire Ihnen, meine Herren,
dal uns die Vorlage aufierordentlich schwergefallen
ist. Professor Erhard hat im Bundestag die Worte
gefunden: Nun, wenn Sie es fiir ein Vergehen und
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{A) eine Siinde gegen die Wirtschaftspolitik palten, ',
dann muB ich angesichts dieser einmaligen Lage in "
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Gottes Namen ‘einmal stindigen. — Sie mégen also
versichert sein, daB wir uns nidit leichten Herzens
entschlossen haben, diesen Vorschlag einzubringen.

Ich bitte Sie auch, die Versicherung entgegenneh-

men zu wollen, daB wir, soweit noch iiber die Kon-
tingentsverteilung und tiber die Verfahren Arbeiten
durchzufiihren sind, sehr gern die Stellungnahme
des Bundesrates in geziemender Weise wilrdigen
wollen und wiirdigen werden, Vielleicht kénnten
wir auch dariiber sprechen, ob wir durch einen un-
mittelbaren Kontakt noch in der einen oder anderen
Weise Erleichterungen fitr die einzelnen Linder be-
ricksichtigen kénnen.

y

Id glaube Thnen diese Versicherung um so eher
geben zu kédnnen, als wir ja in den zahlreichen
Konferenzen der Wixtschaftsn_iinister der Linder seit
geraumer Zeit die Kohlenfrage miteinander behan-
delt haben. Einer der Herren hatte die Giite, den
8, Januar — in Berlin —- zu erwihnen; ich glaube,
es war der Herr Blirgermeister Engelhard. In jener
Sitzung haben wir deutlich gemacht, daB nach un-
serer Meinung eiwas Enischeidendes {iber jene
MaBnahmen hinaus geschehen muf, die wir in der
Vergangenheit getroffen haben.

Ich glaube iiberhaupt, daB das die entscheidende
Frage ist: kénnen wir es vertreten, daf die Ent-
wicklung, wie wir sie zur Zeit im Ruhrberghbau ha-
ben, in der Zukunft weiter anhdlt, oder kdnnen wir
das nicht zulassen? Die Lage ist von den Vorred-
nern sehr ausfithrlich gekennzeichnet worden. Aber
eines ist nicht gesagt worden: daB wir tagfiglich
zwischen 30- und 50 600 Tonnen Kohle aui die Hal-
den legen miissen. Wir kénnen uns also, wenn die
Dinge so weiterlaufen, an den Fingern der Hand
abzihlen, wenn die Lagerméglichkeit absolut am
Ende ist.

Vor 14 Tagen bin ich mit einigen Herren der
amerikanischen Botschaft durch das Ruhrgebiet ge-
fahren. Ich bitte Sie, sicher zu sein, dal das Bundes-
wirtschaftsministerium sich auch in der Vergangen-
heit ernste Mithe gegeben hal, sich ein objektives
Bild iiber die Lage zu verschaffen. Der Eindruck
aber, der sich bei Besichtigung der einzelnen
Kohlenhalden dem Besucher aufdringt, ist wirklich
erschiitternd. Zahlreiche weite Adterflichen muBten
gemietet werden. Darauf werden Feldbahngleise
gelegt. Kleine Bulldozer kommen und schieben die
Ackerkrume weg. Dann mufl die Kohle dort aufge-
haldet werden, so hoch, daB gerade die Eigenent-
ziindungsgefahr nicht eintritt. Die Ackerkrume muB
beseitigt werden, damit die landwirtschaftliche Be-
stellung dieser Giebiete Uberhaupt je wieder még-
lich ist. Ich muB Ihnen sagen: die Beunruhigung, die
im Ruhrgebiet eingetreten ist, ist wirklich ein em-
stes Alarmzeichen dafiir, daf es nicht verantwort-
tet werden konnte, die Dinge so weiterlaufen zu
lassen, wie wir sie in der Vergangenheit haben
laufen lassen miissen,

Wir haben in der Vergangenheit zahlreiche MaB-

nahmen eingefiihrt und ergriffen. Es war ehen nicht
vorherzusehen, daB alle diese MabBnahmen nicht

W allllmlllnhminm.hhl
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jene Hilfe herbelgefuhxt haben, deren wir unbe- (C)

dingf bpgﬁrfen, wenn wir Ruhe, Ordnung und Zu-
fnedenhelt in unserem ‘Land — und nicht nur in dem

Land N’ordrhem Westfalen — erhalten wissen wol-

len.
Ich bra.uche die MaBnahmen mcht im einzelnen zu

erwdhnén. Einer der Herren — ich glaube, es war

Herr Minister Veit — hat dankenswerterweise her-
vorgehoben, daf das Bundeswirtschaftsministerium
— wir gind sehr stolz darauf — als erstes am B. Ja-
nuar  gesagt hat: Im Jahre 1958 werden wir nidht
mehr wie ir. den acht Jahren vorher eine entsetzlich

driickende Knappheit, sondern ein Zuviel an Kohle

haben. Der Appell an die Einfithrer, der daraufhin
vormn Bpndeswirtschaftsministerium ergangen ist,
wurde 1§ erstaunlich verstindnisvoller Weise auf-
genommen. Sehr kurz darauf gingen die neuen Ver-
trége, die abgeschlossen wurden, in ihrer Zahl ge-
waltlg Zirlick. Aber es war schon gegen Mitte des
Jahres' emdeutxg zu sehen, daB diese MaBnahmen
nicht helfen wiirden. Damals wurde die Frist, die fiir
den AbschluB neuer Vertrage erlaubt war, von drei
Jahren auf 18 Monate zuriickgesetzt. Auch das ge-
niigte nicht. Im September wurde dann jeder neue

. Einfuhrvertrag einer Genehmigungspflicht unter-

worfen, Die Menge an Vertrdgen aber, die damals
schon auf dem Tische lagen, belief sich auf tiber

40 Mjllionen Tonnen. Diese grofe Menge ist nicht

etwa auf bosen Willen, auf Spekulation oder auf
irgendwelche Unklugheit kaufminnischer Art zu-
ricckzufGthren, sondern sie ist durchaus erklarlich
und erkldrt durch die hektischen, fieberdhnlichen
Zacken, die in den Frachimirkten auftraten.

Wir hatten zur Zeit der Frachtenhausse einen
Betrag bis zu 123 oder 123 Schilling von Amerika bis
zum deutschen Hafen. Die Baisse zeigte Zahlen von
23 3hilling. Infolgedessen war es nur demjenigen,
der langfristig kontrahierte, méglich, einigermafien
brauchbare Durdlschmttsfrachten 'zu erzielen. Des-
halb glaube ich, daB wir nicht berechtigt sind, allzu

harte Vorwiirfe gegen dle]emgen zu erheben, die”

in jener Zeit lange Veririge abgeschlossen haben.
Ich gebe durchaus zu, dal man vielleicht hétte
etwas vorsichtiger sein kénnen. Einer der Herren
hat ja erw&hnt, daB die Zechenhandelsgesellschaften
zahlreiche Vertrdge abgeschlossen hatten. Ich kann
[hnen die Versicherung geben, daB uns die Berg-
bauunternehmungeu die verbindiiche Erkldrung ab-
gegeben haben, sie wiirden all diese Zechenhandels-
verlrige zurilickziehen und die Lizenzen zuriick-
geben,

Eine Ihrer grofien Sorgen — dafiir habe ich volles
Verstéindnis — ist die Kontingentsverteilung. Ich
riicke nicht um ein Jota Breite von dem ab, was der
Herr Minister Erhard Ihnen in der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz am 8. Januar gesagt hat: daB es das
Anliegen der Bundesregierung sei, die Verteilung
50 vorzunehmen, daB jene Gebiete, die traditionell
auslindische Kohle bezogeh haben, sie auch in Zu-
kunit bamehen sollen oder wenigstens hei der Ver-
teilung so bevorzugt werden sollen, daB Schaden
abgewehrt wird. Thnen ist aber sattsam bekannt,
da8 wir'in der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle
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{A) and Stahl ja nicht allein stehen, dal wir also bei

Mafnahmen solcher Art die Genehmigung, die Zu-
stimmung — vielleicht noch mehr — der Europé-
ischen Wirtschaftshehdrde notwendig haben.

Wir stehen mit der Hohen Behdrde iiber die
Frage der Kohlesituation seit Monaten in engsfer
Beratung. Die Hohe Behérde hat sich nach langem
Hin und Her bereit gefunden, eine Empfehlung zu
geben, die fiir die Bundesregierung verpflichtend ist
— nach dem Montanunion-Vertrag —, eine Empfeh-
lung aber zugleich, die den Beistand der anderen
Linder herbeifiihrt. Das scheint mir das Entschei-
dende in der Empfehlung zu sein, deann sonst be-
stiinde ja die Gefahr, daB die amerikanische Kohle
tiber die anderen Ldnder der Montanuniorn nach
Deutschland hineinstrémen wiirde. Um diese Gefahr
abzuwenden, bendtigen wir dringend den Beistand
der anderen Linder,

Nodh gestern abend ist in der Ministerratssitzung
gerade i{ber diese Frage in extenso debattiert
worden, Die Zustimmung des Ministerrates wurde
erteilt, so daB wir mit dem Beistand rechnen. Es ist
eine kleine Einengung, eine kleine Bedingung, eine
kieine Bitte seitens der Hollander vorgetragen wot-
den, ndmlich die, daBl die Hollinder ebenfalls nicht
diskriminiert werden. Nun, das war diberhaupt die
Voraussetzung fiir die Erteilung der Genehmigung.
Ich bin der Meinung, daB im Wege der kommer-
ziellen Ablésung durchaus die Mdaglichkeit besteht,
diese Niditdiskriminierung zu verwirklichen,

Darf ich um Thre Erlaubnis bitten, daB ich die von

(B) Ihnen vorgetragenen Fragen nunmehr im einzelnen

kurz beantworte.

Herr Minister Veit erwihnte, daB jeder ablésen
lassen miisse, der einen ausldndischen Vertrag
habe. Ich bin der Ansicht, daB es sich hier um echte
Lkommerzielle Unterhaltungen zwischen den berg-
baulichen Unternehkmungen und dem Einfiihrer han-
delt. Die Erkldrungen, die der Ruhrbergbau auch in
der Uffentlichkeit abgegeben hat, lauten, daB die
Rubr bereit ist, in die Vertrdge einzutreten und da-
flir zu sorgen, daB die Importeure die deutsche Kohle
zu den Preisen bekommen, die sie sonst fiir aus-
lindische Kohle hitten bezahlen missen. Infolge-
dessen habe ich die sichere Hoffnung, daB eine Dis-
kriminierung und ein Schaden von den Importeuren
und von den Verbrauchern auslindischer Kohle ab-
gewehrt wird. '

Dann wurde die Sorge geduBert, daB das Ver-
trauen in die deutsche Handelspolitik durch diese
MaBnahme geschwidhi witrde. In der Tat ist diese
Moglichkeit vorhanden. Ich glaube aber, Sie werden
der Bundesregierung attestieren, daB wir zumindest
unser AuBerstes getan haben, um diese Nachteile
abzuwehren, Ich bin auf Grund eines Mandats der
Bundesregierung eigens nach Washington gefahren,
ume mit dem Staatssekretir des Ayswértigen Amtes
diese Dinge in Washington vorzubereiten, und der
Unternehmensverband hat eine zweimalige Reise
nach Amerika unternommen.

Wir haben den Vorschlag gemacht, der Leiter der
amerikanischen Gewerkschaft mége in das Ruhr-

gebiet kommen und sich einmal ansehen, ob die (C)

Lage in Amerika liberhaupt vergleichbar mit der
Lage in unserem Ruhrgebiet sei; das ist sle eben
in keiner Weise. Wir bedauern es riesig, daB dicse
Einladung nicht von Gewerkschalt zu Gewerkschalt
erfolgte und durchgefithrt wurde. Denn wir hiiten
ein ausgezeichnetes Gewissen, wenn wir den Her-
ren der amerikanischen Gewerkschalt einmal hiilten
dartun kénnen, wie die Lage bei uns im Ruhrgebiet
ist. Ich glaube aber, diese Bereitschalt, im freien
Meinungsaustausch  einen Vergleich zwlischen
Amerika und uns durchzufithren, hat auch in
Amerika ihren Eindrudc nicht verfehlt. Ich glaube
auch bestatigen zu dirfen, dal die Herren der
amerikanischen Botschafi in Bonn auBerordentlich
beeindrudkt waren von dem, was sie im Ruhrgebiet
gesehen haben.

Eine andere Frage betraf die Gellungsdauer der
Zollvortage. Darauf eine Antwort zu geben, ist
heute schiechterdings unmdaglich. Sie ist zundchst
bis zum Ende dieses Jahres belristet. Ich glaube
aber, dall man dariiber, was dann geschehen soll,
erst sprechen kann, wenn sich herausstelit, was
durch die jetzt eingefiihrten MaSnahmen im Laufe
des Jahres an Erfolgen erzielt werden wird. Jeden-
falls bitte ich Thnen die Versicherung abgegen zu
diirfen, daB das Wirtschaftsministerium als aller-
letztes darauf bestehen wird, den Zollschutz zu ver-
ldngern oder zu erneuern, wenn es nicht unerldB-
lich notwendig ist. Dall wir den Wunsch haben, die
deutsche Energie sich im Wettbewerbsraum auswir-
ken zu sehen, hat die Vergangenheit, glaube ich,
bewiesen, und daflir werden wir auch in der Zu-
kunft sorgen, Ich hoffe, dal Herr Erhard ein Garant
fiir Sie dafiir ist, daB er nicht ohne Not einen Zoll-
schutz fiir einen Wirtschaftszweig aufrechterhdlt.

Herr Senator Helmken hat die Frage gestellt, ob
die Lage durch die Zolleinfithrung erleichtert wird.
Ich kann darauf nur erwidern, daB wir von der
Uberzeugung durchdrungen sind, daB es so sein
wird, Die Kreise aus dem Unternehmensverband
Berghau und von den anderen bergbaulichen Orga-
nisationen ebenso wie in der Industriegewerkschalt
Bergbau sind unbedingt der gleichen Meinung. In-
folgedessen haben wir die sichere Hoffnung, dall es
zumindest eine Erleichterung bringen wird. léh
ridume aber ein — das haben wir auch vor dem
Handelspolitischen AusschuB des Bundestages ¢e-
sagt —, dal man sich von dieser Mafinahme keine
Zauberwirkung versprechen kann, well sie eben mit
Riucksicht auf die divergierenden Interessen der
verschiedenen Lidnder so behutsam abgewogen
werden mufte. Selbstverstandlich wire eine ganz
rasante MaBnahme in ihrer Auswirkung viel siche-
rer. Wir haben sie aber nicht ergreifen zu ditrfen
geglaubt, und zwar aus allen méglichen handels-
politischen und auch aus Riicksichten auf die anderen
Lénder.

Wir sind iliberzeugt, daB die jetzige Mafinahme
eine Erleichterung der Lage bringen wird, — in
welchemm Umfang, das vorherzusagen st schwer
méglich. Wenn man sehr wenig optimistisch sein
will, kann man folgende Prognose anstellen, dic

(©)



(A}

®)

g ||I‘u:mpm,“nuum”. :l|!|>!=p[.'mm|| 'ili ”'"'”H mwp'gm"um;,n:‘l:!ur::'w Qg

“.‘:, S

1.-; .
s

Bundesrat —- 201 Sitzung 6. Februar 1959 23

allerdings mit tausend Vorbehalten gegeben wér-
den muB und die Fehlerquellen recht umfangredcher
Art enthdlt, Man kdnnte sagen: in vergangenen
Jahr, 1958, ist es erstaunlicherweise gelungen, un-

gefdhr die gleiche Steinkohlenfénderung wie fim

Jahre vorhker in Deutschland ans Tageslicht zu brin-
gen, obwohl 20 000 Menschen weniger im Bergbau

waren. Dafiir gibt es verschiedene Griinde, aher es

kann ja sein, daf dhnliche Griinde auch in das Jahr
1939 hinein wirksam sind, obwohl wir davon fiber-
zeugt sind, daB euch im Jahre 1959 eine sehr fiihi-
bare Abkehr von Bergleuten aus dem Bergbau statt-
finden wird. Wenn Sie untenstellen, daB im Jahre
1959 die gleiche Menge Steinkohle wie in Jahre
1958 geféirdert wird, und wenn Sie unterstellen, daB
die anderen Energieproduktionen — Wasserknaft,
U, Braunkohle usw. — gleichbleiben werden, miiB-

ten wir vielleicht folgende Prognose anstellen diir-

fen: der Energiekonsum wird sich ungefdhr auf
gleicher Héhe halten wie im vergangenen Jahr, und
wenn sich die Energieproduktion auch auf gleicher
Hohe hilf, dann wiirde — ich wiederhole: mit allen
Reserven und Vorbehalten — folgendes zu wver-
zeichnen wein: die Vomrdte und Halden, die wir
heute haben, sowohl bei den bergbaulichen Unter-
nehmen als auch bei den groBen Konsumenien,
wiirden dann praktisch die glaichen bleiben, und
alles, was eingefithrt wird, miiBte auf Halde ge-
legt werden. Das wiirde bedeuten, dall wir, wenn
wir heute 14 Millionen Tonnen bei den bergbau-
lichen Unternehmen haben, his zum Ende des Jahres
18 Millionen Tonnen haben wiirden. Aber diese
Prognose, ich wiederhole es noch einmal, ist natiir-
lich nur ,cum grano salis”, und zwar einem didken
»grano salis’ méglich. Damiti unterstreiche ich, wie
dringend es ist, daB etwas ganz Massives geschieht,
um diese Lage zu wenden.

Herr Senator Helmken hat gesagt, es ligen
keinerlei Einzelheiten {iber die Vertellung des Kon-
lingents vor. Er hat mich damit in die Lage ver-
setzt, Ihnen zu sagen: ganz so schlecht ist die Sache
doch nicht! Denn hinsichtlich der Verteilung auf die
einzelnen Linder liegen die Einzelheiten sehr exakt
vor. Wir haben gemau die Binfuhrmengen der ein-
zelnen Lander aus den Jahren 1956, 1957 und 1658,
so daB wir Thnen auf die Tonme sagen konnen,
wealches Kontingent auf das einzelne Land entfallt,
Die Linderkontingente sind alse hinsichtlich der Ur-
sprungsldnder eindeutig klar. Nicht erwdhnt wurde
auch — ich méchte es hier sagen —, daB die Bun-
kerkoble davon fred ist; damit ist in gewissem Um-
fang den Kiistenléndern eine Erleichterung gewéahrt
worden.,

‘Wix haben aber, um die Empfehiungen der Fohen
Behérde micht zu gefdhrden, mgesiehen miissen,
daB keine Diskriminierung erfolgt. Hier nun stofien
sich die Dinge; das rdume ich Thnen ohne Wider-
spruch ein. Wir miissen also eine Regelung finden,
nach der die kaufméinnische Abldsung der Vertrage
so ‘erfolgt, daB keine Diskriminderung erreicht wird
und daB Thre Wiinsche der Beriidisichtigung der
Kistenldnder und der bayerischen Gebiete mdg-
lichst weilgehend erfiillt werden. Seien Sie dessen

. lung in diesem Sinne erfolgt sei

s.;cher, d‘aB wir d:aran mitzuwirken bereit sein wer-
den ungi entschlossen sind, alles zu tun, die Dinge
in dme.ﬁ% Richtung zu stewemn.

Herr Senator Helmken hat dann gefragt, wie die
Kontingenisverteilung aui die Imporfeure statt-
finde. Darauf kann ich Ihnen eine exakfe Antwort
nicht geben. Damit Sie mir. aber nicht den Vorwurf
machen: ,Sie hatten sich die Angaben von den
Importeuren etwas frither geben lassen sollen”, muf
ich erwldern: dazu waren wir auBerstande. Einzelne
Importeure haben sie uns auch verweigert, als wir
sie darm gebeten hatten. Jetzt aber, nach dem Er-
a8, sind die Impeorteure natiirlich daran interessiert,
ihre Agpgaben zu machen. Sofort haben wir die
Fragen herausgeschidkt, und ich habe keinen Zwei-
fel, daB. wir sie in kiirzester Zeit beantwortet be-
kommen werden, um 'in dem von Ihnen vorgetrage-
nen Sinme die Dinge wenigstens ein biBchen zu
steuern.

Sodath erwihnte Herr Senator Helmken, es sei

" bei dieser Situation wirtschaftlich unverniinftig, die

zollfreie Importkohle nach MaBgabe der durch-
gehandélten . Vertrige prozentual {ber das ganze
Bundesgebiet zu verteilen, und es sei richtiger, sie
nach den traditionellen Gebieten zu verteilen, Ich
habe schon dargelegt: hier kommen wir mit der
Diskriminierung in Schwierigkeiten. Der Zwedck
bleibt derselbe, Wir werden versuchen, durch die
Ablosung so zu prozedieren, daf primir jene Ver-

trige abgeldst werden, die in die Gebiete hinein-

ragen,; die nicht Kiistenldnder und die bayerischen
Traditiofisriume sind. In dieser Richtung werden

wir unsere Bemithungen bei dem deutschen Kohlen- (D)

bergbau einsetzen.

Herr Senator Helmken hat dann gefragt, ob die

‘Bundesregierung zu einer solchen Verteilung und

Bemessung der Kontingente hereit sei. Bereit — jal
In der Lage — da wir der Empfehlung zu folgen
verpflichtet sind — formell nein; aber der Sache nach
hoffe ich bestimmt, daB wir in Zusammenarbeit mit
der Hohen Behdrde diese Dinge steuern werden.

Ick dagf auch darauf hinweisen, dab ich die Hohe
Behdrde bei meinem vorletzten Besuch am Montag
auf diese Zusammenhdnge schon hingewlesen und

' mit den Herren verabredet habe, daB wir gemein-

sam einen Weg gehen wollen, um die Kontingen-
tierung so zu leiten.

Auf d:e Frage von Herm Senator I—Ielmken wie
denn eigentlich die Begrliindung fiir die Nichtdiskri-
minierang ist, darf ich kurz und schlicht antworten:
Im Rabmen der Europdischen Gemeinschaft flir
Kohle und Stahl ist es der Montanunions-Vertrag,
und gegentiber dritten Lindern st es Art. 13 des
GATT-Vertrages, der die beiden Organisationen
legitimiert die Nichtdiskriminierung zu verlangen.

Herr Senator Helmken stellle weiter die Frage,
ob die Bundesregmrung angesichts der Tatsachen
bereit "sei, das Inkrafttreten der Verordnung
so lange auszusetzen, bis eine Kontingentsrege-
Ich bedaure,
die Frage verneinen zu mfissen, nicht nur weil die
Vercrdnung langst verabschiedet ist, sondern aus

" .\li - ‘M...;M”ﬂiﬂﬁlll‘.uuih‘!n:).‘..

(©

st




A)

B

—

24

Bundesrat — 201, Sitzung 6. Februar 1959

sehr schweren sachlichen Uberlegungen., Auch die
amerikanische Regierung hatte, ich mochte heinahe
sagen: post festum darum gebeten, wir mochien
das Inkrafttreten der Verordnung noch einmal
60 Tage aussetzen.

Meine Herren, was wiirde denn geschehen, wenn
wir jetzt sagten: in 60 Tagen kommt eine Zollver-
ordnung? Wenn wir & tout prix Kchle nach
Deutschland bringen wollen, miissen wir das
machen! Sie wiirden sehen, dal jeder Kohlenmangel

. beseitigt wilrde.

{Dr. Lauscher: Sie sehen schon, daB am
Sonntag nodh Kohle kommdtl)

Herr Senator Helmken bittet um Auskunft, ob
sichergestellt ist, daB der deutsche Kohlenbergbau
sdmtliche Schdden ausgleicht. Darauf zu antworten,
ist die Bundesregierung nicht legitimiert; denn wir
sind nicht die Sprecher des deutschen Steinkohlen-
bergbaues. Der deutsche Steinkohlenbergbau hat
sich in unendlich vielen Gremien, auch der Offent-
lichkeit gegenitber, deutlich dazu geduBert, was er
tut, Ich kann auch verstehen, daB er bei seiner
AuBerung die eine oder ardere Klausel einschaltet,

Auf die Gefahr hin, daB Herr Senator Helmken

mir bose ist, mdchte ich sagen: Es ist leider nicht so,
daB kein Mensch auf den Gedanken kommt, unan-
gemessene Forderungen 2zu stellen. Leider haben
wir eine Reihe von Beispielen, in denen das schon
in" der Vergangenheit erfolgt ist. Wir miissen,
glaube ich, bei der Lage unseres Bergbaus darauf
achten, dafl nun hier spekulative Forderungen nicht
gestellt werden.

Ich rdume Ihnen aber ein, daB angemessene und,
wie Herr Minister Béhinsen erwdhnt hat, 8kono-
misch faire und zumutbare Regelungen getroffen
werden. Ich glaube — und so haben wir es auch
dem Kohlebergbau gesagt —, es ist eine Frage
der Klugheit des Kohlebergbaus, so zu handeln, um
sich audch in der Uffentlichkeit endlich wieder so in
Crdnung zu bringen, daB er der Kritik etwas ent-
hoben wird.

Weiter ist nodh eine Frage nach den durchgehan-
delten Vertrigen gestellt worden. Meine Herren,
ich bin auBerstande, Thnen darauf eine exakie Ant-
wort zu geben. Die Abgesandien des deutschen
Steinkohlebergbaus haben won Amerika durch-
gehandelte Vertrdge — so haben sie uns gesagt —-
in Héhe von 16 his 18 Millionen t mitgebradht, Ich
nehme allerdings an, daB es sich hier utn Vertrdge
handelt, die bis zur amerikanischen Zeche durch-
gehandelt sind. Wie viele nach Deutschland bis zum
letzten Verbraucher durchgehandelt sind, kann ich
Ihnen nicht exakt beantworten. Wir mdchten es
aber dahin bringen, daB die deutschen Konsumen-
ten durch Angebote des deutschen Steinkohleberg-
baus in den Stand verselzt werden, zu gleichen Be-
dingungen gleichwertige Kohle zu beziehen.

Nun nodh ein paar Worte zu den Fragen anderer
Herren. Herr Biirgermeister Engelhard hat von der
Hast der Einbringung gesprochen. Ich war daritber
sehr glidklich; denn bisher wurden wir immer, und

zwar seit Monaten, wegen sidumigen Handelns ge- (G

tadelt, Daf wir nun wegen Gberstiirzter Handlung
getadelt werden, finde ich eine Bestdtigung dafir,
daB wir in einem ungefdhr richtigen MittelmaB ge-
legen haben. Denn der andere Tadel, daBl wir uns
nicht hdtten entschlieBen kdnnen, hat uns — bei der
Vitalitdt von Herrn Erhard werden Ste uns das nichl
iibelnehmen, einer Vitalitdt, der wir uns natiirlich
anschlieflen — sehr viel schwerer getroffen. Ich
glaube, es war héchste Zeit, daB noch mehr geschah,
als in der Vergangenheit geschehen war.

Ich freue mich, daB einer der Herren aus den
hanseatischen Gebieten gesagt hat, das Ganze sei
keinProblem der Brieftasche. Das wird die Ablésungs-
verhandlungen zwischen dem Kohlebergbau und
den Herren enorm erleichtern. Meine Herren, wenn
8 kein Problem der Brieftasche ist, werden wh
sehr leicht einig werden. Ich bin sicher, daB der
Ruhrbergbau diese Erkldrung mit grofier Befrie-
digung zur Kenntnis nehmen wird.

(Heiterkeit.)

Zum Schlufl habe ich nur noch zu sagen: wir wol-
len keineswegs fir die Zukunft verhindern, da8
auslindische Kohle nach Deutschland kommt Ich
stimme den Herren darin absolut zu: es wird nol-
wendig sein.

Aber dabei darf ich auf folgendes hinweisen, Nie-
mand konnte sich der Illusion hingeben — und das
habe ich auch Herrn Dillon in Washington gesagt -,
daB auch nur entfernt in solchemt Umlang auf die
Dauer Kohlen amerikanischer Provenienz in die
Bundesrepublik kommen wiirden, wie sie im Jahre
1857 gekommen sind. Im Jahre 1957 haben wir
15,9 Millionen t aus Amerika eingefiihrt, im Jahre
1958 waren es 11,2 Millionen t.

Als wir im Januar 1958 darauf hinwiesen, dafl
wir 8 Millionen t zuviel hatten, muBte sich jeder
vorsichtig kalkulierende und denkende Kaufmann
schon iiberlegen, ob er sich jetzt nicht hinsichtlich
weiterer Einfuhren eine gréBere Reserve auferlegen
sollte. Ich glaube, er hdtte damit sich selber und der
Gesamtheit einen guten Dienst erwiesen.

Ich mdchte mit folgender Bemerkung schlieBen.
Wir sind sehr ungliicklich dber die Notwendigkeit
der gegenwirtig diskutierten Verlage. Wir sind
bestrebt, sie so kurz wirksam sein zu lassen, wic
es Giberhaupt nur méglich ist; denn wir mochten den
‘Wettbewerb unter den Energleirigerm erhailen
sehen. Wir sind aber der Meinung, daB die soziale
Lage, die durch die Feierschichten und Halden im
Ruhrgebiet gekennzeichnet ist, keinen weiteren
Aufschub vertragen hétte. Deswegen haben wir uns
fiir verpflichtet gehalten, die Vorlage einzubringen,

Ich bitte Sie namens der Bundesregierung, der
Vorlage Thre Zustimmung zu geben.

Hemsath (Hessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Der ungewdhnliche Ablauf der Debatte veran-
la8t mich, als Vertreter des Landes Hessen den
Standpunkt, den wir einnehmen werden, kurz zu
begrinden. Ich begriille es, dali diese ungewdhnliche

—
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A) pepatte bei allen den Eindruckx\‘rergrbﬁert hat, daB

{B)

wir elner Frage gegeniiberstehen, die in jedem Faile

heute und morgen ihr schweres Gewdcht haben wird.
Es ware illusiondr zu glauben, dafl Nordrhein-
Wesifalen allein die Biirde wvon morgen tragen
mfiiBte, wenn es nicht gelinge, aus dieser Sackgasse
wieder herauszukommen.

Aber gerade deshalb habe ich mich zum Wort ge-
meldet, um die Haltung der Hessischen Landesregie-

rung, die gegen die Verordnung stimmen wird, ver-

stdndlich zu machen.

Herr Staalssekretar Westnick, ich befueid,le Sie um
Ihren Optimismus, wirklich, ich benecide Sie wvon
ganzem Herzen, daf Sie annehmen und hier ver-
treten wollen, dad die Misere durch diese Zollvor-
lage beseitigt oder auch nur entscheidend gemdldert
wird. -

(Staatssekretdr Westmck: Das habe ich
nicht gesagtl)

— Wenn Sie das nicht getan haben, dann begriin-
den Sie die Richtigkeit unserer Ablehnung. Die
Vorlage hat nur einen Sinn, wenn sie ein emster
Schritt aus dem Dilemma sein kdnnte.

Wenn wir disse Uberzeugumy haben diirfiten,
Herr Kollege Mevers, wiirden wir mit hdchster
Wahnscheinlichkeit fiir sie stimmen. Wir kénnen
diese Uberzeugung nicht haben. Deshalb unterstrei-
che ich als den entscheidenden Grund fir die Hal-
tung der Hessischen Landesregierung,” daB wir an
ihre Wirkung nicht glauben und daB wir befiirchten,
durch ihre Annahme werde in der Ulfentlichkeit
und vor allen Dingen bei der Bergarbeiterschaft ein
Optimismus geboren oder geziichtet, der sehr
schnell seine Widerlegung erfahren wiirde.

Ich méchte mit Nachdruck unterstreichen, daB der
Emnst der Lage itberhaupt nicht dramatisiert werden
kann, vor allem so lange nicht dramatisiert werden
kann, Herr Staatssekretir Westrick, solange aber
auch nicht eine MaBnahme sichtbar wird, die ge-
eignet erscheint, eine wirkliche Enfspannung her-
beizufihren. Der Glaube, daB diese Zollvorlage
eine Entspannung herbeifiihren kénnte, ist nach un-
serer Uberzeuguag, gelinde gesagt — ich bin mir
klar, daB ich im Bundesrat spreche —, ein Trug-
schluB. Die Schwere dieser Krise mit dhren ebenso
schweren Folgen ist mit solchen Mitteln micht aus
der Welt zu schaffen. Dazu sind andere MaBnahmen
erforderlich. Weil die Bundesregierung sich irrt,
wenn sie annimmt, daB mit dieser Vorlage auch
nur ein erster Schuitt zur Beherrschung der Lage
getan werden kémnbe, sind wir gegen ihre An-
nahme, .

Herr Westrids, Sie selbst haben soeben — neben
all den Vorrednern, darumter auch Sie, Herr Kol-
lege Meyers — die entscheidenden Ziffern ge-
nannt. 16 Millionen t liegen auf dem Halden, 12
Millicnen t im weiten Verteilungsgebiet, 36 Mii-
lionen t sind auwf dem Marsch nach Westdeutsch-
land. Du lieber Himmel, in welcher Zeit sollen denn
die Kohlenhalden bei dieser Zollverlage audh nur
abgestumplt werden, in wie vielen Jahren sollen
auch nur ihre Spitzen abgetragen werden?

T
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i
Nod;t. einmal: Wir g'lauben mcht daf diese Vor-
lage - elpen Sinn hat, und deshalb lehnen wir sie ab.

‘,Prfﬁ‘%@lent Kalsen: Damit ist die Aussprache

Wir komrmen zur Abstimmung. Der Wirbschafts-
ausschiif sdilagt in’ Drucksache 32/1/59 vor, der
Bundesreglerung zu empfehlen, die Vierte Verord-

xnung zur Xnderung des Deutschen Zolltarifs 1959

{Kohlegzoll) nicht zn erlassen. Wer diesem Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses zustimmt, den
hitte ri'c;ix die Hand zu heben, — 24 Stimmen. —

" Wier 14 ddgegen? — 12 Stimmen. — Enthaltungen?

Niiuédeméchs:en und Berlin enbalten sich der

Stimme

Damp, darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
mib § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20. Marz
1939 uh der Fassung des Fiinften ZoNénderungs-
gesetzés vom 27. Juli 1957 so beschlossen hat.

" 'Wir fahren fort mit Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 9. Sep-
tember 1957 zum Abkommen vom 15. Juli
1931 zwischen dem Deutschen Reiche und der

1C}

Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Ver- -

meidung der Doppelbesteuerung auf dem
CGeblete der direkten Steuern und der Erb-
_sthaftstenern (Drucksache 30/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschuf und der RechtsausschuB emp-
fehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 105

_ Abs. 3 und Art. 108 Abs, 3 Satz 2 GG zuzustimmen.

— Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich
fest, dafl der Bundesrat so beschlossen hat.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz {iber das Furopdische Wahrungsab-

kommen (Drudksache 29/59).
Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der 'WirtschaftsausschuB und der Rechtsausschub
empfehlen, dem Gesetz geméf Art 105 Abs. 3 GG
zuzusﬁmmen

Wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnuny:

é}esetz zu den Verelnhan'mgen zwischen der
‘Reglerung der Bundesrepublik Deutschland
und den Regierungen der Vereinigten Staa-
ten von Amerika, des Verelnigten Konig-
: i'eichs von GroBbritannien und Nordirland,
der Republik Frankreich, des Konigrelchs
Dinemark, des Kbnigreichs der Niederlande
tmd des Xbnigreichs Belgien iiber gegen-
seftige Hilfe gemii Artikel 3 des Nordatlan-
fik-Vertrages (Drucksache 28/59).
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Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig.

Der AusschuB fiir Auswiértige Angelegenheiten
empfiehlt, einen Anfrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Widerspruch dagegen erhebt sich
nicht, Es ist demnach so hesdhlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
rwischen der Reglerung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Verelnly-
ten K3nligrelchs wvon Grofbritannien und
Nordirland fiber eine Devisenhilfe an Grof-
britannien (Arfikel 3 des Nordatlanilk-Ver-
trages) {Drucksache 23/59).

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichiet, :

Der Ausschufl fiir Auswirtige Angelegenheiten
und der Finanzausschull empfehlen, gemdB Art. 76
Abs. 2 GG gegen den Gesetzenfwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. — Widerspruch dagegen erhehbt
sich nicht. Es ist demnach so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Mirz 1958
swischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzdszischen Republik fiber das
dentsch-iranzdsische Forschungsinstitut Saint-
Louis (Drucksache 40/59),

Eine Berichierstattung eriibrigt sich,

Der Bundesrat war beim ersten Durchgang der
Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Der Ausschull fir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, erneut die Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzes festzustellen und im (ibrigen dem Ge-
setz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen, —-
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. Es ist dem-
nach so beschlossen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Uberelnkommen vom 20, Juni
1956 Gber die Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen im Ausland (Drudksache
36/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der federfiihrende Rechtsausschull empfiehlt, dem
Geselz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht

der Fall. Der Bundesrat hat demgemaB beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:
Geselz zur Andexrung der Pfindungsfreigren-
zen (Drudksache 37/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. '

Der federfiithrende Rechisausschufl empfiehlt, dem
Gesetz zuzustimmen, Wird dieser Empfehlung

widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Demnach (C}

hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemah
Art, 108 Abs. 3 Satz 2 GG ruzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz liber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dem Abkommen vom 19. Juni
1948 iiber die internationale Anerkennung
von Rechten an Luftfahrzeugen (Drucksache
38/59).

Eine Berichierstattung ist nicht notwendig.

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurls
im ersten Durchgang am 2. 5. 1958 die Auffassung
vertreten, daB das Ratifikationsgesetz seiner Zu-
stimmung bedarf, und eine entsprechende Ande-
rung der Eingangsworte beschlossen, Die Bundes-
regierung hat bei der Ubersendung des Entwurfs an
den Bundestag dieser Auffassung widersprochen.
Der Bundestag hat das Gesetz am 28. | 1959 hinsidht-
lich der Eingangsworte unverindert verabschiedet,

. Der federfithrende Redhtsausschull empfiehlt, er-
neut festzustellen, daf das Ratlfikationsgesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf und diesem Ge-
setz gemdB Art 84 Abs. 1 GG zuzusttimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? -— Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs, | GG zuzustimmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz ither Rechte an Luftiahrzeugen {Druck-
sache 39/59).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Der federfiihrende Rechtsausschufl empfiehlt, dem
Gesetz. gemaB Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Qesetz gemdf Art 84 Abs, 1| GG ruzu-
stimmen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Abkiirzung handelsrechilicher
und steuerrechtlicher Aufbenwahrungsiristen
{(Drucksache 27/59).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet

Der federfithrende Rechtsausschufl empliehlt, dem
Gesetz gemdB Art. 108 Abs, 3 Satz 2 GG zuzustim-
men. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —-
Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz gemafl Art. 108 Abs. 3
Satz 2 GG zuzustimmen, Hamburg und Bremen
haben sich der Stimme enthalten.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des
Bundesrecht gewordenen ehemaligen baye-
rischen Landesrechts {Drucksache 19/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfithrende RechtsausschuB empfiehlt, gegen den
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Der federfuhrende AusschuB fiir Verkehr und

(A} Entwurf keine Einwendungen zu erheben. Wird ©

dieser Empfehlung widersprochen? Das '{st nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat gem88 Axt. 76
Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Entwurf keine
Finwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist dexr

Ansicht, daB das Gesetz — wie auch bereits in den
Eingangsworten vorgesehen — sefnér Zustimmung

bedari.

Punkt 14 der Tageéordnung:

Verordnung fiber die Fiihrung der Grund-
blicher bel den Amtsgerichten Darmstadf, DIl-
lenburg und Bad Nauheim (Drucksache 5/59).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich,

Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmmen.
Wird der Empfehlung widersprochen? - Das ist
nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Verordnung gemdfl Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen,

Punkt 15 der Tagesordnung:

. Bericht des Rechtsausschusses {iber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Drudc-
sache — V — 1/59),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in der Drucksache - V —
1/59 bezeichnet sind, von einer Xuferung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Redhis-
ausschusses abzusehen,

Punkt 16 der Tages_ordhung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16. April 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kalserreich
Atihioplen fiber den Luftverkehr (Drudisache
3/59).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden.

Der federfithrende AusschulB fiir Verkehr und Post
empfiehlt, gegen den Gesetzentwur{ keine Beden-
ken gemdB Arl, 76 Abs. 2 GG zu erheben. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat so heschlossen.

Der Bundesrat ist der Aui!éssung. daB das Gesetz,
wie in den Eingangsworten vorgesehen, selner Zu-
stimmung bedarf.

Punst 17 der Tagesordnung:

Entwur! elnes Geselzes zu dem Abkommen
vom 31. Miirz 1958 zwischen der Bundes-
republik Deuischland und Portugal {iber den
Luftverkehr {Drucksache 4/59).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

“
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'Post empfiehlt gegen den Geselzentwurf keine Be-

denken gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat so heschlossen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das G'esetz,
wie in den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zu-
stimmpng bedarf.

i

Punkt 18 der Tagesordnung:

'Elfte Verordnung zur Durchilihrung des Fest-
- igtellungsgesetzes zugleich Drelzehnte Ver-
) m'dnung tiber Ausgleichsleistungenr nach dem
t.astenausgleidlsgesetz (11. FeststellungsDV
& 13. LeistungsDV-LA)} (Drucksache 246/58).

Auf eme Berichterstattung wird verzichlet.

Der Finanzausschufl und der Ausschufl fiir Flicht-
lingsfragen empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemdB Art 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe
zozaslimmen, daf die Aslage zu § I der Verord-
nung die aus der Drucksache 246/1/58 ersichtliche
Fassung "erhilt. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Dann darf ich feststellen, daf der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Zwblfte Verordnung zur Durchfiihrung des
Feststellungsgesetzes (12. FesistellungsDV)
(Drucksache 307/58). '

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der Finanzausschup und der AusschuB fiir Fliichi-
lingsfragen empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemif Art. 80 Abs. 2 GG ruzustimmen. —
Widerspruch erhebt sich nicht, Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 20 der Tagesordnung:’

Fiinfte Verordnung zur Erginzung der Drit-
ten Verordnung zur Durchiithrung des Festi-
-stellungsgesetzes (Drucksache 7/59).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der FinanzausschuB und der Ausschub fiir Fliicht-
lingsfragen empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gem#d Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, —
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 21 der Tagesordnung: |

' Dritte Verordnung zur Anderung und Ergdn-
© wpung der Flinften Verorqnung zur Durdhfiih-

' rung des Feststellungsgeselzes

1(Drucksache 8/59}).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der FinanzausschuB, der Ausschub far Fliicht-
lingsfragen und der AusschuB fiir Wiederauftbau
und Wohnungswesen empfehlen dem Bundesrat,

i i .i. '_‘ , . : ‘ )
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(A) der Verordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen., — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlossen
hat. '

Punkt 22 der Tagesordnung:

Dritle Verordnung zur Anderung der Sech-
sten Verordnung zur Durchiithrung des Fest-
stellungsgesetzes (Drucksache 9/59).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Der Finanzausschuf, der Ausschub fir Fliichtlings-
fragen und der AusschuB [tir Wiederaufbau und
Wohnungswesen empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemé&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Iweite Verordnung zur Xnderung und Er-
géinzung der Neunten Verordnung zur Durch-
tihrung des Fesistellungsgeseizes (Druck-
sache 10/59).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.

Der FinanzausschuB, der Ausschub fitr Fliichtlings-
fragen und der AusschuB fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemdf Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,
— Widerspruch erhebt sich nichf. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

®  Punkt 24 der Tagesordnung:

Erste Verordoung zur Anderung des Deut-
schen Zolllarifs 1959 (Malzzoll} (Druck-
sache 24/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Agrarausschusses liegen dem Bundesrat in der
Drucksache 24/1/59 vor.

Ich lasse zundchst dber den Vorschlag des Agrar-
ausschusses abstimmen, von der Verordnung Kennt-
nis zu nehmen. — Das ist die Minderheit. Dann
lasse ich liber die Empfehlung des Finanzausschus-
ses abstimmen, gegen die Verordnung keine Be-
denken zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

ich stelle fest, daB der Bundesrat gemaB § 49
Abs. 2 des Zollgesetzes vom ZQ. Marz 1939 in der
Fassung des Fiinften Zollinderungsgesetzes vom
27. Juli 1957 beschlossen hat, keine Bedenken zu
erheben.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Driite Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolitarlfs 1059 (Waren der Listen A 1
und A 2 des Anhkangs IV zum Euratom-Ver-
frag usw.] (Drudksache 26/59).

Eine Berichterstattung ertibrigt sich.

Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschuf
empfehlen dem Bundesrat, gegen die Verordnung

f
keipe Bedenken zu erheben. — Widerspruch er- <

hebt sich nicht. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat gemilB § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20. Marz
1939 in der Fassung des Filnften Zollinderungs-
gesetzes vom 27 Juli 1957 so beschlossen hat.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Neunzehnte Verordnung itber Zolltarifinde-
rungen rur Durchiihrung des Gemelnsamen
Marktes der Europi#ischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (Drucksache 18/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der FinanzausschuB und der Wirtschaltsausschufl
empfehlen dem Bundesrat, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann stelle ich fesl, daB der Bundesrat
gemdB § { Abs. 2 des Sechsten Gesetzes zur An-
derung des Zolltarifs vom 24. November 1855 in
der Fassung des Zolltarifgesetzes vom 27. Jull
1957 in Verbindung mit § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes
in der Fassung des Fiinften Zollinderungsgesetzes
vom 27, Juli 1957 so beschlossen hat.

‘Punkt 28 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die Verlin-
gerung und Ergdnzung der Verwaltungs-
anordnung {iber die steuerliche Behandlung
der Ricksteliung zum Ausglelch des schwan-
Kenden Jahreshedaris der Versicherungs-
unternehmen vom 19. September 1952 (BStB! (D)
1852 I 5. 780} (Drucksache 13/59).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Der Finanzausschuf und der Wirtschaltsausschulb
empfehlen dem Bundesrat, der Verwaltungsanord-
nung gemdd Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen. .
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest,
dat der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Uberlassung junger Antelle an gesellschafs-
lichen Unternehmungen an andere Bezicher
als den Bund; hier: Kapitaibeleiligung des
Landes Berlin an der Gemeinniitzigen Woh-
nungsbau-AG GroB-Berlin (Gewobag) (Druck.
sache 22/58).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet,

Der FinanzausschuBl und der AusschuB fiir Wie-
deratfbau und Wohnungswesen empfehlen dem
Bundesrat, der Uberlassung junger Anteile der
Gewobag an das Land Beilin gem&B § 47 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung
zuzustimmen. - Widerspruch erhebt sich nicht, Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlessen hat

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf von Richilinlen zur Festlegung der
+Grundnormen fiir den Gesundhettsschutz der
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Bevilkerung und der Beschiftiglen gegen
die Gefahren ionisierender Strahlungen”
(Drucksache 315/58).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Entsprechend der Empfehlung des federfitbrenden
Wirtschaftsausschusses und der mitbetedligten Aus-
schiisse stelle ich fest, daB der Bundesral gema8
Art. 2 Saiz 2 des Gesefzes zu den Verirdgen vom
25. Miérz 1957 mur Grindung der Europdischen
Wiirtschaftsgemeinschaft und der Europdischen
Atomgemeinschaft {iber denm Entwurf wvon Richt-
linien zur Festlegung der ,Grundnormen flir den
Gesundheitsschutz der Bevdlkerung und der Be-
schiftigien gegen die Gefahren lonisierender Strah-
lungen” unterrichtet worden ist.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesminister fir
Atomkemnenergie und Wasserwirtschaft im feder-
fithrenden Wirtschaftsausschufi iiber eine Refhe
wichtiger Arbeiten bei der Europdischen Atomge-
meinschaft berichtet.

Aus Griinden der Geschidftsvepeinfachung halte
ich es nicht fiir zwedoméBig, daB die Fesfstellung
der gemdB Art 2 Satz 2 des oben erwdhnten Ge-
setzes erfolgten Unterrichtung stindig in der Voll-
versammlung erfolgt, Ich empfehle vielmehr, in der
Weilse z wverfahren, da8 die Unterrichiung in der
Regel in dem federfithrenden Ausschul} vorgenom-
men wird und daB die Vollversammlung nur dann
hieriiber berdt, wenn der federfiihrende Amsschull
eine BeschiuBfassung der Vollversammlung emp-
tiehlt.

Wernden Einwendungen dagegen erhoben? -— Das
ist micht der Pall. Dann darf ich fesisiellen, daB
kiinftig so verfahrem wird.

Punki 31 der Tagesordnung:

Verordnung Uber die Umstellungsrechnung

der Bausparkassen aus Anla8 der Neuord-
nung des Geldwesens (Drucksache 317/58).

Dr. Westridi, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Herrenl Die Angelegenheit wurde schon
in der Sitzung der Finanzreferenten am 29, Januar
1959 unter Beiziehung eines Sachverstindigen des
Bundesaufsichtsamtes [ir das Versicherungs- und
Bausparwesen erodrtert. Die Vertreter der Lander
verzichteten hierauf auf die Stellung eines Ande-
rungsantrages zu § 12 Abs. 8. In der Zwischenzeit
wurde das Bundesaufsichtsamt gebeten, das Vor-
bringen der Linder zu tberpritfen.

Das Bundesaufsichtsamt halt seinen Standpunkt '

aufrecht, daB 179 der versicherungsmathematisch
zutreffend errechnete Kfirzungssatz fiir Bausparkas-
sen sei. In der Verordnung fiir Geldinstitute hétte
allerdings vom versicherungsmathematischen Stand-
punkt aus an Stelle des Satzes von 17 % ein Satz
von etwa 14 % gewdhlt werden konnen.

Demnach ist der Satz von 17% in der Bauspar-
kassenverondnung der zuireffende Satz. Ein Safz
von 20 %0 Wwire ungerechifertigt. Er la8t sich audch
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mcht amlt rechtfertigen, daB der Satz von 17 % in
der e;ordxmmg fir die Geldinstitute an sich zu
hoch §ét. Die Verbande der Geldinstitute haben
geagem diesen Satz keine Einwendungen erhoben,

'Bine’ Berficksichtigung von Zinseszinsen ist még-
lich, auch wenn feste Vom-Hundert-Sitze vorge-
‘sehen sind. Sie ist notwendig, weil die Bauspar-
kassen mit Ritdksicht auf die jxahrelang*e Dauer ihrer
Vertrage mit steszunsen rechnen missen,

thre

Pr&sﬁdent Kaisen: Wenn, weiter keine Wort-
maLd;u:p.gem vorliegen, kommen wir zur Abstim-
mung. [hnen Mdegen vor emstens die Empfehlungen
der A;q.ssdmsse anf Drucksache 317/1/58, zweitens
der Aq}trag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
Dmd«:sache 317/2/58.

Wer, dem Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit.

Nummehr ist iiber den Anderungsvorschlag der
Augschilsse in Drucksache 317/1/58 abzustimmen.
Es geht hierbei um die Erganzung der Berlin-Klau-
sel. 1ch bitte um das Handzeichen, wer dem Ande-
rungsvorschlag der Ausschiisse zustimmen will. —
Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung fiber die Umstellungsrech-
nunyg der Bausparkassen aus Anlal der Neuordnung
des Geldwesens mit der MalBigabe der soeben ange-
nomsenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung itber aIlgemeine Tarife fiir «ie
’Versorgung mit Gas (Bundestarifordnung
Gas) {Drucksache 2/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung zuzu-
stimmen. Werden Einwendungen dagegen erhoben
cder wind das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

“Verordoung zur Durchiiihrung einer Strafien-
verkehrsunfallsiatistik (Drudcsache 215/58).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 215/1/58 vor. Sie widersprechen sich,

Es Ist zundchst (iber den weitergehenden Vor-
schlag des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
unfer Nr. 2 der Drucksache abzustimmen., Der Aus-

. schuB fur Verkehr und Post hat unter Nr. 3 diesen
Empfehlungen widersprochen.

Wer dem Vorschlag unter Nr. 2 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Danach hat der Bundesrat gemdll Art. 80
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{A) Abs. 2 GG beschlossen, der Verordnung mit der

@

MaBgabe zuzustimmen, daB die soeben angenom-
menen Anderungen Beriicksichiiqung finden,

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung fiber elne Statistik der Kraft-
fahrzeugfahrleistungen des Jahres 1958
{Drucksache 218/58).

Eine Berichterstaliung ist nicht notwendig,

Die HEmpfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 218/1/58 vor.

Werden Einwendungen gegen die Anderungen
in Nr. I erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat gemiB Art. B0 Abs. 2 GG be-
schlossen, der Verordnung nach MalBigabe der so-
eben angenommenen Anderungen zuzustlmmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung einer Luft-
fahristatistik (Drudksache 220/58).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
in Drucksache 220/2/58 vor. Werden Einwendungen
gegen die Empfehlungen unter Nr. {a und b er-
hoben, oder wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat gemdB Art. 80 Abs. 2 GG beschlossen hat, der
Verordnung mit der MaBgabe zuzustimmen, daB
dle soeben apgercommenen Andernngen Berfick-
sichtigung finden.

Punki 36 der Tagesordnung:

Nachirag zum Voranschiag der Deutschen
Bundespost fir das Rechnungsjahr 1958
(Drucksache 318/58).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Entsprechend der Empfehlung des Ausschusses
fir Verkehr und Post stelle ich fest, daB der Bundes-

rat von dem Nachtrag zum Voranschlag der Deut-

schen Bundespost fiir das Rechnungsjahr 1958 ge-
mil § 17 Abs. 5 des Postverwaltungsgesetzes Kennt-
nls genommen hat.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die’ Ernennung eines Mitglieds
beim Verwallungsrat der Deutschen Bundes-
post (Drucksache 301/58),

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.
Die Empfehlung liegt Thnen vor.

Werden Einwendungen dagegen erhoben oder
wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, als Nachfolger von Staatssekretdr Dr. Steinlein
(Rheinland-Plalz) Herrn Staatsminister des Innern
Otto van Volxem (Rheinland-Pfalz} fiir den Rest der
Amitszeit als Mitglied des Verwaltungsrates der
Deutschen Bundespost gemdd § 6 Abs. 1 des Post-
verwaltungsgesetzes vom 24, Juli 1953 (BGBL 1
S. 676) vorzuschlagen. '

Punkt 41 der Tagesordnung:

Ausflibruagsverordoung zum Gesetz {iber die
Unterkunft bel Bauten (Drucksache 6/59).

Hemsath (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Ich méchte den Vorschlag machen, auf die Berichi-
erstatiung zu verzichten, wenn ich dadurch die An-
nahme der Verordnung beschleunigen kann.

Prisident Kalsen: Es liegen Anderungsantrige
vor.
(Hemsath: Die sind mit einbezogenl)

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident]
Meine Herrenl Wir sollten den wechselvoilen Ver-
lauf der Verordnung nicht aufhalten. Das Arbeits-
ministerium mochie aber noch eine Anregung ge-
ben, die von seiten der Bau-Gewerkschaft an uns
herangetragen worden ist und die in der lelzten
Zeit etwas dringlich gemacht wurde. Die Bau-
arbeiter méchten, dafl der etwas schlechte Ausdruck
~Baubuden* durch ,Tagesunterkiinfte” ersetzt wird.

Da das keine entscheidende Frage ist, modhte ich
auf keinen Fall, daB die Verordnung deswegen an
den AusschuB zuriickverwiesen wird. Ich machte
vielmehr um ein stillschweigendes Einverstindnis
bitten, daB wir diese Anderung in den Entwurf hin-
éinschreiben, und zwar an sechs Stelien.

Dr. Lauscher (Nordrhein-Westfalen): Wir stel-
len den Anirag, in den §3 L und 6 des Verordnungs-
entwurfs das Wort ,Baubuden* bzw. ,Baubude®
durch das Wort ,Tagesunterkiinfte* bzw. ,Tages-
unterkunft* zu ersetzen.

Prisident Kaisen: Wir kommen zur Abstim-
mung. Der federfiihrende Ausschub fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der AusschuB fir Innere Angele-
genheiten empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemdB Art. B0 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der in der Drudksache 6/1/5¢ aufgefithrten Znderun-
gen ruzustimmen.

(Hemsath: Mit den von der IG ,Bau* ge-
wiinschten Anderungen, die sich nur auf
die Ausdriidie beziehen!)

— Das ist ja der Antrag von Nordrhein-Westfalen,
Der Antrag von Nordrhein-Westfalen wird in die
Empfehlungen der Ausschiisse einbezogen. Wer
diesen Anderungsvorschligen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Aus-
fithrungsverordnung zum Gesetz {ber die Unter-
kunft bei Bauten mit der MaBgabe der sceben an-
genommenen Anderungen zuzusiimmen.

Wir kommen zu Punkt 42 der Tagesordnung:

Neuberufung eines Vertreters der &ffent-
lichen Kdrperschaften in den Verwaltungsrat
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittiung und
Arbeitsiosenversicherung (Drucksache 1/58).

Berichterstattung entfillt.
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Entsprechend dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen empfiehlt der Ausschuly fur Arbeit und
Sozialpolitik, dem Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung als stellvertretendes Mitglied des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt Staatssekretdr
Ludwig Thiel anstelle des ausgeschiedenen Staats-
sekretdrs Bothur vorzuschlagen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daf der Bundesrat der AusschuBempfehlung
folgt. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist
demgemal beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Zweile Verordnung zur Anderung der Pilan-
zenbeschauverordnung (Drucksache 17/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfithrende Agrarausschull und der Finanz-
ausschull empfehlen Ihnen, der Verordnung zuzu-
stimmen. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich feststellen, dafl der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die allgemeine Durchfiih-
rung und die Nachpriifung der Bodennut-
zungserhebung 1959 (Drucksache 16/59).

Eine Berichterstattung ertibrigt sich.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 16/1/59 vor. Der federfilhrende
Agrarausschufs empfiehlt Thnen, der Verordnung
zuzustimmen. Der FinanzausschuB und der Aus-
schuf fir Innere Angelegenheiten empfehlen, wie
aus Drucksache 16/1/59 Abschnitt II hervorgeht,
einen neuen § 4 a einzufiigen.

Ich darf iiber diesen Anderungsvorschlag abstim-
men lassen. — Das ist die Mehrheit. Mithin be-
schlieBt der Bundesrat, der Verordnung geméi0
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe der soceben
beschlossenen Anderung zuzustimmen.

Punki 46 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung des
Cesetzes iiber forstliches Saat- und Pilanzen-
gut (Drucksache 15/59).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Der federfilhrende Agrarausschufl empfiehlt Ihnen,
der Verordnung zuzustimmen, Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gemal
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

CGesetz zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes (Drucksache 41/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der {ederfithrende AgrarausschuBl empfiehlt
Thnen, dem Geselz zuzustimmen Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz gemadl
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 48 der Tagesordnung:

Ubernahme und Beférderung des Sekretdrs
des Finanzausschusses,

Durch BeschiuBl des Bundesrates vom 24. Oktober
1958 war der im Dienste des Landes Schleswig-
Holstein  stehende Regierungsdirektor Werner
Johanssen zum Sekretdr des Finanzausschusses
bestellt worden. Herr Johanssen soll nunmehr
endgliltig iibernommen und zum Ministerialrat be-
idrdert werden. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Ich darf Thre Zustimmung feststellen.

Damit sind wir am Ende unserer Beratungen an-
gelangt Die nachste Sitzung ist am 27. Februar 1959,

Ich schliefie die Sitzung.

[Ende der Sitzung 13.20 Uhr,)
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