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Sfenographischer Bericht

203. Sitzung

Bonn, den 20. Miirz 1959

Beginn: 10.05 Uhr

Prisident Kalsen: Meine Dame! Meine Herrenl
Ich erdffne hiermit die 203. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagescrdnung eintreten, teile ich
lhnen gemdB § 2 Abs. 2 der Geschédftsordnung mit,
dafl die neugebildete Regierung des Saarlandes zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt hat die Herren

Egon Reimnert, Ministerprdsident und Mini-
ster der Justiz,

Dr. Franz Josef Roder, Minister fiir Kultus,
Unterricht und Volksbildung,

Hermann Trittelvitz, Minister fiir Arbeit
und Sozialwesen.

Zu stellvertretenden Mitgliedern des' Bundesrates
wurden bestellt die Herren

Ludwig Schnur, Minister fiir Uffentliche
Arbeiten und Wohnungsbau,

Dr. Manfred Schidfer, Minister fiir Finan-
zen und Forsten und Minister Fir Wirtschaft,
Verkebhr und Landwirtschaft.

Per Senat der Freien Hansestadt Bremen hat
Herrn Senator XKarl Eggers als neues stellver-
tretendes Mitglied des Bundesrates benannt.

Ich heiBe die neuen Mitglieder des Bundesrates
herzlich willkommen und wiinsche IThnen viel Erfolg
fiir ihre Tétigkeit. Den ausgeschiedenen Mitgliedern
darf ich, wohl auch in IThrem Namen, den Dank des
Bundesrates fitir ihre Arbeit aussprechen.

Der Bericht itber die letzte Sitzung des Bundes-
rates liegt Ihnen gedrudkt vor. Werden Einwendun-
gen gegen ihn erhoben? - Das ist nicht der Fall
Ich stelle fest, daB der Sitzungsbericht genehmigt ist.

Von der Tagesordaung werden abgesetzt Punkt 1

Gesetz (iber eine Betriebszdhling in der Land-
und Forstwirtschaft (Landwirtschaftszdhlung
1958), '

Punkt 18

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Durch-
fihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des

IR di:_imi'l. !

Grundgesetzes fallenden Personen (Orts-,
Land- und Innungskrankenkassen, Einrich-
tingen der gesetzlichen Versicherung —
Sozialversicherung — mit Korperschaftsrech-
ten in Béhmen und Mdihren und in anderen
fremden Staaten, soweit sie die Kranken-
versicherung durchfithrten, Reichsverbande
der Orts-, Land-, Betriebs- und Innungskran-
kenkassen, Kassenverbidnde, Versorgungs-
kasse der Trédger der Reichsversicherung in
Berlin) (Drucksache 57/59)

und Punkt_ 19

Vierundzwangzigste Verordnung zur Durch-
fihrung des Gesefzes zur Regelung der
Rechtsverhdlinisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (Landes-
versicherungsanstalten, Gemeinschaftsstelle
der Landesversicherungsanstalten und ent-
sprechende Einrichtungen der gesetzlichen
Versicherung [Sozialversicherung] mit Kor-
perschaftsrechien in Bdhmen und Méhren und
in anderen fremden Staaten, soweit sie die
Aufgaben der Landesversicherungsanstalten
durchfiihrten) (Drucksache 58/59),

weil die Ausschiisse ihre Beratungen noch nicht
beendet haben.

Wir sind dibereingekommen, die Tagesordnung
durdh, die Punkte

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Geselzes
zur Forderung der Wirtschaft von Berlin
(West) (Drudksache 95/59)

und

Drittes Gesetz zur Anderung des Angestellten-
versicherings-WNeuregelungsgesetzes  (Druck-
sache 96/59)

zu ergdnzen.

Ich schlage vor, daB wir das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft von Ber-
lin als ersten Punkt der Tagesordnung behandeln,
um damit unsere Verbundenheit mit Berlin zum Aus-
druck zu bringen und gleichzeitiy die Bedeutung
dieser Vorlage nicht nur fiir Berlin, sondern fiir uns
alle zu unterstreichen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Ich stelle fest, daB Sie einverstanden sind.

?

(/I
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Ich rufe auf

Flinfles Geselz zur Anderung des Gesetzes
zur Firderung der Wirtschaft von Berlin
{Wesf) (Drudkcsache 35/59).

Der Bundestag hat das Gesetz am 19. Marz 1959
in zweiter und dritter Lesung in der vorliegenden
Fassung verabschiedet. Wir nehmen an, daB mit die-
sem Gesetz die Regierungsvorlage Drudksache 91/59
— Tagesordnungspunkt 27 — zuriickgezogen ist.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Linder: Namens
der Bundesregierung darf ich dem Bundesrat mit-
teilen, daB die Bundesregierung ihren Entwurf eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der Wirtschaft von Berlin zuriickzieht und
der Vorlage des Bundestages folgt.

Prisident Kalsen: Nach dieser Erklirung kdn-
nen wir dieses Gesetz behandeln.

Dr. Klein (Berlin): Herr Prasident! Meine Dame,
meine Herren! Wir haben es mit einem ermutigen-
den und erfreulichen Zeichen der Solidaritit der
Bundesrepublik mit West-Berlin zu tun. Wie der
Herr Président bereits ausfiihrte, hat das Bestreben,
dem gegenwdirtig bedringten Berlin so schnell wie
méglich zu helfen, den Bundestag veranlaB8t, den
Regierungsentwurf des neuen Berlin-Hilfe-Gesetzes
als Initiativgesetzentwurf zu iibernehmen. Dieser
Gesetzentwurf ist aus den Reihen des Bundestages
eingebracht worden. Der Bundestag hat ihn sofort
an seine Ausschilsse iiberwiesen. Dann ist er inner-
halb von zwei Tagen in erster, zweiter und dritter
Lesung verabschiedet worden und liegt heute dem
Bundesrat zur Entscheidung vor.

Auf die sowjetische Aggression gegen das freie
Berlin hat die Berliner Bevélkerung mit gréBter
Rukhe und Kaltbliitigkeit reagiert. Die Berliner wis-
sen, da um die Wahrung der Freiheit die ganze
freie Welt besorgt ist, insbesondere aber die drei
Westmichte, die aw! Grund von Vereinbarungen
kurz mach der Einstellung der Kriegshandlungen die
entscheidende Verantwortung in West-Berlin tragen,
Wir wissen, daB diese Michte erneut ihrep Willen
bekundet haben, ihre Rechte zum Schutze der Frei-
heit der Berliner zu wahren.

Um so erfreulicher ist es, daB seitens der Bundes-
republik, als dessen unldsbarer Teil das freie Berlin
zu gelten hat, sofort alle wirtschaftlichen und finan-
ziellen HilfsmaBnahmen beschlossen wurden, die in
Anbetracht der besonderen Lage Berlins notwendig
sind.

Der Herr Regierende Blirgermeister von Berlin hat
bereits anléBlich der Verabschiedung des Gesetzes
im Bundestag gestern Gelegernheit genommen, dem
Bundestag seinen Dank fiir die schnelle und wirk-
same Art, mit der Berlin die dringend bendtigte
wirtschaftliche Hilfe gewdhrt wird, auszusprechen.
Ich mochte seine Worte hier nich! wiederholen,
aber zum Ausdruck bringen, da Berlin seinen Dank
in gleicher Weise auch gegemiiber dem Bundesrat

ausspricht. Wir Berliner werden es in der gegen-
wirtigen Situation an Festigkeit nicht fehlen lassen.
Es ist uns dabei eine beruhigende GewliBheit, zu
sehen, daB die gesetzgebenden Kérperschaften des
Bundes, wenn es notwendig ist, unter Zuriickstel-
lung aller formalen Hemmungen schnell und nach-
driidilich helfen.

Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Dame, meine Herren! Der FinanzausschuB des
Bundesrates hat sich zweimal mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf befaBt, das erstemal Ende Februar
dieses Jahres, als die erste Konzeption des Bundes-
finanzministeriums vorlag, und dann in seiner letz-
ten Sitzung. Ich glaube, daB ich deshalb ermichtigt
bin, namens des Finanzausschusses die unverinderte
Annahme des Gesetzentwurfes dem Bundesrat zu
empfehlen.

Président Kalsen: Wird sonst noch das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung,

Wer dem Gesetz in der Fassung der Drudtsache
85/59 gemdl Art, 105 Abs. 3 GG zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ich konstatiere
eine einstimmige Annahme. Ich danke lhnen fir
dieses einstimmige Votum.

Dem Vertreter von Berlin méchte ich erwidern:
Wenn hier von Dank die Rede sein soll, so hat nicht
Berlin zu danken, sondern wir haben Berlin selbst
zu danken. Berlin ist in dieser Situation ein Panal,
fiir die Rechte einzutreten, fiir die wir gewillt sind,
bis aufs duBerste alles zu tun, damit sie sich durch-
setzen; ich meine die Menschenrechie des Einzelnen
und das Selbstbestimmungsrecht des Volkes. Ich
verbinde damit die Hoffnung, dab es den Staats-
mannerm gelingen wird, auf ihrer groBen Konferenz,
die in Aussicht steht, endlich der Welt den Frieden
zu geben, auf den die Menschheit Anspruch hat, den
Frieden, der sich auf diese Grundrechte nicht nur
des Einzelnen, sondern auch der Véiker griindet.

In diesem Sinne danke ich Ihnen fiir die einstim-
mige Bekundung der Unterstiitzung Berlins in dieser
Situation.

Wir kommen zu Pﬁnkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber das Kreditwesen
(Drudcsache 50/59),

Dr. Velt {Baden-Wiirttembenrg), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Dame, meine Herren! Erlau-
ben Sie mir zunddhst eine kurze Reminiszenz, In der
171, Sitzung des Bundesrates am 8. Februar 1957
hatte ich Ihnen {iber den Enfwurf eines Geseizes
iber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fir
das Kreditwesen zu berichlen, den die Bundesregie-
rung damals ganz unvermittelt vorgelegt hatte, um
die staatliche Bankenaufsicht den Landern abzuneh-
men und auf eine neu zu errichtende Bundescber-
behdrde zu iibertragen. Der Bundesrat lehnte diesen
Gesetzentwurf ab; er hielt es fiir unangebracht und
unmdtig, die Organisation der Bankenaufsicht los-
geldst von der notwendigen Reform des Kredit-
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(A) wesengesetzes zu behandeln, meldete aber auch

®)

schon Zwelfel an, ob das Vorhaben der Bundes-'

regierung mit Geist und Inhalt des Grundgesetzes
vereinbar und unter dem Gesichtspunkt der Forde-
rung nach wirksamer, einfacher, sparsamer Ver-
waltung vertretbar sei. Der Gesetzentwurf wurde
rwar einen Monat spiter beim Bundestag einge-
bracht, aber bis zum Ablauf der zweiten Legislatur-
periode nicht mehr verabschiedet und in der dritten
Wahlperiode nicht erneuert,

Nunmehr liegt dem Bundesrat der Reg‘lemngsent-
wurf elnes Gesetzes ilber das Kreditwesen zur Stel-

lungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG vor. Durch

dieses Geseiz sollen das Gewerberedit der Kredit-
institute und die staatliche Bankenaufsicht neu ge-
regelt werden. In vier Abschnitten mit 64 Paragra-
phen gibt er notwendige Begriffshestimmungen so-
wie Vorschrifien {iber Eigenkapital, Liquiditit,
Kreditgeschiaft, Sparverkehr, Zinsen, Anzeigepflich-
ten der Kreditinstitute, ferner dber die Prifung
ihrer Jahresabschliisse, das Konzessions- und das
Aufsichisverfahren, den Schutz der Bezeichnungen
«Bank* und ,Sparkasse®, iiber MaBnahmen in be-

sonderen Féllen, Zwangsmiitel, Kosten und Ge- .

bithren, schlieBlich iiber Strafen und GeldbuBen.

Der Gesetzentwurf halt an dem Prinzip des Er-

laubnizzwanges fest, allerdings nur noch fir die Er-
richtung von Kreditinstituten, nicht ‘'mehr fir die
Errichtung von Zweigstellen. Diese Lockerung ist
eine notwendige Folge der hochstrichterlichen Fest-
stellung, daB die Priifung des Srtlichen oder allge-
mein-wir{schaftlichen Bediirfnisses im Erlaubnisver-
fahren nicht mit Art. 12 Abs. I GG vereinbar, also
unzuldssig ist. Weitere Konsequenzen hat die Bun-
desregierung aus dem Wegfall der Bediirfnispri-
fung nicht gezogen.

Ebenso wie das geltende Recht verzichtet der Ge-
setzentwurf darauf, die gesché&ftspolitischen Ent-
schlisse der Kreditinstitute und die Gestaltung des
einzelnen Bankgeschdfts zu regeln. Er heschrénkt
sich auf gewisse Ordnungsvorschriften, in denen
allgemein anerkannte Bankregeln gesetzlich aner-
kannt werden, 188t somit die EntschiuBfreiheit und
Eigenverantwortlichkeit der Kreditinstitute unange-
tastet und wahrt den Grundsatz der Wettbewerbs-
wirtschaft.

Neu und fiir die Bundesregierung offensichtlich
das zentrale Problem der Vorlage ist die Organi-
sation der Bankenaufsichi. Der Gedanke der Errich-
tung eines Bundesaufsichtsamies fiir das Kredit-
wesen ist unverindert aus dem eingangs erwihnten
Gesetzentwurf von 1957 Gibernommen worden.

Was die Bundesregierung zur Begriindung ihres
Organisationsplans vortrdgt, sind reine Zwedk-
méBigkeitserwigungen, die aber nach iibereinstim-
mender Auffassung der Ausschiisse, dle mit der
Vorlage befaBt waren, durch die praktischen Erfah-
rungen seit 1945 widerlegt sind, Verfehlt ist auch
der Hinweis der Bundesregierung auf die Organi-
sation der Deutschen Bumdesbank. Diese ist, wie
aus den §§ 7, 8, 10 udd 11 des Bundesbankgesetzes
hervorgeht, dezentral organisiert; die Zusammen-

arbeit mit ihr in der Bapkaufsicht ist also fiir Lan- (O

derbehérden einfacher und wirkungsvoller als fir,
eine Zentralbehsrde.

Die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen lift sich — das war die Meinung der
Ausschilsse — weder politisch noch wirtschaftlich
rechtfertigen, weil die Bankenaufsicht dadurch
nicht wirksamer und nicht billiger wird. Ich darf
insoweit auf die Ausfithrungen im Allgemeinen Teil

der Thnen empfohlenen Stellungnahme Bezug neh-

men.

Der Umstand, daB die Lénder die Grundsédtze ihrer
Bankaufsichtspraxis dm SonderausschuB Banken-
aufsicht koordinieren, zwingt keineswegs, ja be-
rechtigt nicht einmal zu dem von der Bundesregie-
ring gezogenen SchluB, daB die Awusfihrung des
Kreditwesengesetzes in landeseigener Verwaltung
unzweckm&fig sel. Koordinierungsarbelt ist auch
auf anderen Gebieten bundesstaatlicher Verwal-
tung durchaus iiblich; ich erinnere nur an die Preis-
bildung und Preisiiberwachung. AuBerdem entsteht
fiir die' Bankaufsichtsbehtrde die Notwendigkeit
verstirkier Koordinierung weniger aus ijhren
eigentlichen Aufgaben als vielmehr aus zuséatzlichen
Kompetenzen, wie Regelung von Zinskonditionen,

. Wertpapierbereinigung, Priiffung und Bestdtigung

der Umstellungsrechnungen. Solite der Bundes-
regierung der Koordinierungsaufwand zu grob er-
scheinen, wire der dem Grundgesetz und der hun-
desstaatlichen Ordnung entsprechende Weg zu
seinem Abbau doch”wohl zundchst der ErlaB allge-
meiner Verwaltungsvorschriften gemaB Art. 84
Abs. 2 GG.

Es ist Thnen bekannt, daB die Bundesregierung
diesen Versuch noch nicht ein einziges Mal unter-
nommen hat. Es liegt daher auch aus diesem Grund
kein AnlaB vor, die bewdhrte bestehende Organisa-
tion zn beseitigen und an ihre Stelle eine Zentral-
behdrde zu setzen.

Der federfiilhrende WirtschaftsausschuBb und die
beteiligten Ausschiisse -—— Finanzausschu8, Aus-
schuf fir Innere Angelegenheiten, Rechtsausschuf
— haben iibereinstimmend und eindringlich verias-
sungspohtisd:e und verfassungsrechtliche Beden-

‘ken gegen das orgamsa’consc‘ne Vorhaben der Bun-

desregierung erwogen. Wirtschaftsausschul}, Finanz-
ausschull und AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
empfehlen deshalb gemeinsam, den auf Seite 24 ff.
der Anlage zur Drucksache 50/1/59 niedergelegten
Empfehlungen fir die Ergénzung und Anderung ein-
zelner Vorschriften des Gesetzentwurfs einen Al-
gemeinen Teil voranzustellen, den Sie auf Seite 1 ff.
der Anlage zur Drucksache 50/1/59 finden. Darin ist
auch das Beratungsergebnis des Rechtsausschusses
berﬁdcsido.tigt, inshesondere seine ausfiihrlich be-
grilndeten Feststellungen, daf- das Gesetz entgegen
der Arnahme der Bundesregierung jedenfalls der
Zustimmung des Bundesrates bedarf und daB im
Hinblide auf die vorgesehene Art und Weise der
Einschaltung der Deutschen Bundesbank in die
materielle Bankenaufsicht die Zuldssigkeit des Orga-
nisationsplans der Bundesregierung nach Art, 87

(o
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Abs. 3 Satz 2 GG zu beurteilen ist. Ich darf mich
auch insoweit auf die ausfilhrlichen Bemerkungen
im Allgemeinen Teil der lhnen vorliegenden Emp-
fehlung beziehen.

Die Ausschiisse haben in die Empfehlungen die-
ses Allgemeinen Teils ferner Hinweise auf zwei
empfindliche materiell-rechtliche Liicken der Regie-

Tungsvorlage aufgenommen, die geschlossen werden

sollten,

Zum einen handelt es sich um die seit langem
aufgeworfene, durch den Wegfall der Bediirfnisprii-
fung brennend gewordene Frage, ob und wie es
moglich ist, die Sicherheit der Einlagen, vor allem
der Spareinlagen bei den Kreditinstituten zu garan-
tieren. Die Bundesregierung erkldrt zwar in ATI?
{Seite 19) der Begriindung des"Gesetzentwurfs:

Wenn sich nicht jeder einzelne Glaubiger eines
Kreditinstituts darauf verlassen kann, dab seine
Gelder von diesem sicher angelegt und termin-
gerecht zurlickgezahit werden, schwindet die
Bereitschaft des Publikums, seine Mittel dem
Kreditapparat anzuvertrauen. Fithren Schwie-
rigkeiten eines Kreditinstituts zu Verlusten der
Einleger, so kann dadurch leicht auch das Ver-
trauen in die anderen Kreditinstitute beein-
trichtigt werden, weil solche Vorkommnisse
der Offentlichkeit die mégliche Gefdhrdung von
Bankeinlagen vor Augen féhren.

Die Bundesregierung deutet jedoch nicht einmal an,
wie die auch von ihr fiir notwehdig erachtete Siche-
rung der Bankgldubiger erreicht werden soll. Dall
dies allein durch die staatliche Bankenaufsicht nicht
méglich ist, stellt sie in A III Abs. 2 (Seite 20 der
Begriindung) zutreffend fest.

Zum anderen besteht ein dringendes praktisches
Bediirfnis, rechtlich einwandirei zu erméglichen, dafi
ein von einem Einzelkaufmann betriebenes Kredit-
Institul, dem die Erlaubnis gemdB § 34 Abs. 2 ent-
zogen worden ist, notfalls zwangswelse lquidiert
werden kann, auch wenn es nicht konkursreif ist.

Fir die {ibrigen festgestellien materiell-rechtlichen
Lidcen sind in den Empfehlungen des Besonderen
Teils der Anlage zur Drucksache 50/1/59 konlkrete
Vorschldge enthalten, auf die ich auch Bezug nehmen
darf.

Die Anderungen im Besonderen Teil werden vom
WirtschaftsausschuB und FinanzausschuB gemein-
sam empfohlen. Mit Ausnahme der Empfehlungen
zZu § 7 Abs. 3, § 9 Abs. 5 (neu) und § 49 sind alle
Beschliisse sowohl vom Wirtschaftsausschull als
auch vom FinanzausschuB einstimmig und ohne
Stimmenthaltung gefaBt worden, insbesondere auch
die Empfehlung fir den die Organisation der Ban-
kenaufsicht bestimmenden § 5. Der Rechtsausschull
ist, wie bekannt, einem groBen Teil dieser Empfeh-
lungen ausdriicklich beigetreten. Der AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten ist den in dem Katalog

- unter 3 ¢) der Drudksache 50/1/59 vermerkten Emp-

fehlungen beigetreteh. Er empfiehlt ferner die aus
Nr. 3d) ersichtliche Anderung in § 35 Abs. 1. Der
Wirtschaftsausschuft und der Finanzausschufl wider-

sprechen dieser Empfehlung, weil nach der gemein- Q@

samen Empfehlung der itbrigen Ausschiisse zu § 57
die Belfugnisse aus § 35 nur der Sonderaufsichts-
behérde zustehen sollen und dadurch die vorge-
brachten Bedenken gegen § 35 Abs. 1 praktisch
entfallen.

‘Wenn Sie einverstanden sind, meine Dame, meine
Herren, méchte ich davon absehen, liber die Emp-
fehlungen des Besonderen Teils der Anlage zur
Drucksache 50/1/53 im einzelnen zu berichten. Nur
vier Punkte auBer dem vorhin schon erwdhnten § 5
darf ich vielleicht noch hervorheben,

Nr. 2 a}: Praktische Erfahrungen der Bankenauf-
sicht zwingen dazu, auch sog. Minderkaufleute, die
Bankgeschéfte betreiben, unter dieses Gesetz zu
stellen (§ 1 Abs, 1 Satz 1);

Nr. 6 a): Es erscheint geboten, an Stelle der von
der Bundesregierung vorgescilagenen bloBen Pro-
grammbestimmung eine wirkliche Ordnungsvor-
schrift iiber die Mindesthéhe des geltenden Eigen-
kapitals in das Gesetz aufzunehmen (§ 9 Abs. |
Sdtze 2 und 3).

Nr. 12 a): Es hat sich als notwendig erwiesen, der
Bankaufsichtsbehérde zu ermdéglichen, dal sie zur
Einzelvertretung eines Kreditinstituts befugte Per-
sonen auf Zuverlissigkeit und fachliche Eignung
Uberprift, auch wenn diese nicht Geschiftsinhaber
oder Geschiftsleiter (§ 1 Abs. 2] sind {§ 23 Abs. 1
Nr. 1).

Nr. 27: Die Kosten der staatlichen Bankenaufsicht
sollen entgegen dem Wunsch der Bundesregierung
nicht mehr durch Umlage bei den beauisichtigten
Kreditinstituten gededct werden, weil dieses Ver-
fahren rechisstaatlichen Grundsétzen widerspricht
und auch Bedenken aus dem Gleichheitsgrundsatz
nach Art. 3 Abs. 1 GG begegnet (§ 49).

Namens des Wirtschaftsausschusses, des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses flir Innere Ange-
legenheiten beantrage ich, die Empfehlungen fur
Inhalt und Fassung des Allgemeinen Teils der Stel-
lungnahme des Bundesrates gemdB Seite 1 [f. der
Anlage zur Drucksache 50/1/59 anzunehmen.

Ferner beantrage ich fiir den Wirtschaftsausschull
und den Finanzausschuf und, soweit sie beigetretun
sind, auch fir den RechtsausschuB und den Aus-
schuB fir Innere Angelegenheiten, die in dem Be-
sonderen Teil der Anlage zur Drucksache 50/1/59,
Seite 24 ff.,, empfohlenen Anderungsvorschlige zu
beschlieBen,

AuBerdem beantrage ich namens des Wirtschalfts-
ausschusses und des Finanzausschusses, der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten in Nr. 3d) der Drucksache 50/1/59 nicht zu fol-
gen und im {ibrigen keine Einwendungen gegen den
Gesetzeéntwurf zu erheben,

SchlieBlich darf ich berichten, daB der Wirtschalts-
ausschuB und der FinanzausschuB empfehlen, die
Beschliilsse des Bundesrates in der Vollversamm-
lung des Bundestages und in seinen Ausschilssen
durch die Herren Senator Dr. Nolting-Hauff (Bre-

——
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men}, Minister Dr, Schaefer (Schleswig-Holstein),
Minister Dr. Veit (Baden-Wiirttemberg), Ministerial-
direkter Sureth ((Schleswig-Holstein] und Ministeral-
rat Consbruch (Baden-Wiirttemberg] vertreten zu
lassen. .

Dr. Westridi, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtchaft: Herr Pridsident! Meine Dame,
meine Herren! Auf die einzelnen Einwendungen des
Bundesrates gegen die Gesetzesvorlage méchte die
Bundesregierung in einer ausfiihrlichen schriftlichen
Stellungnahme antworten. Ich méchie aber zu den
grundsitzlichen Dingen meinerseits schon einige
AusHihrungen vor Ihnen machen,

Die Einwendungen, die von den Ausschiissen des
Bundesrates gegen den Regierungsentwurf erhoben
werden, richten sich vorwiegend gegen die in Aus-
sicht genommene Zentralisierung der Bankenauf-
sicht bei einer Bundesoberbehdrde. Dagegen beste-
hen, wie ich zu meiner grofien Genugtuung fest-
stellen kann, hinsichtlich der materiellen Bestim-
mungen des Entwurfs keine sehr wesentlichen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem Bundesrat
und der Bundesregierung. I méchte diese Uberein-
stimmunyg im Materiellen besonders deshalb hervor-
heben, weil die Schaffung eines zeitgemifen und
wirksamen materiellen Bankaufsichtsrechts fiir
die Ausarbeitung des Regierungsentwurfs bestim-
mend gewesen ist,

Die Behauptung, daB fiir die Bundesregierung bei
der Reformierung des Kreditwesengesetzes die
grundsdizliche Anderung der Aufsichtsorganisation
das zentrale Problem gewesen sei und daB sie die-
sem Anliegen den {ibrigen Inhalt des Gesetzent-
wurfs untergeordnet habe, kann ich nicht als richtig
bestédtigen; jedenfalls ist die Absicht ganz gewiB
eine andere gewesen, was ich Herrn Minister Veit
versichern darf,

Es wird weiter geliend gemacht, daB dringende
materielle Probleme ungeldst geblieben seien. Hier-
bei handelt es sich vorwiegend um zweil Teilkom-
plexe, ndmlich die zusitzliche Sicherung der Spar-
einlagen etwa in Form einer Depositenversicherung
und um die Mdoglichkeit, auch fiir Einzelbankiers
Liquidatoren einzusetzen. Die Einfiihrung einer
Depositenversicherung wiirde wegen der besonde-
ren strukturellen Verhélinisse des Kreditgewerbes
in Deutschland sehr schwierige Probleme aufwer-
fen. Eine gesetzliche Regelung sollte, falls man sich
iberhaupt flir sie entschliefien kaon, erst auf Grund
hinreichender Erfahrungen gesondert getroffen
werden,

Die FEinsetzung von Liguidatoren flir Rinzel-
bankiers wurde bei den Vorarbeiten sehr eingehend
gepriift. Wegen schwerwiegender rechtlicher Be-
denken ist jedoch davon abgesehen worden, diese
Maglichkeit im Gesetz vorzusehen. Die Einsetzung
eines Liquidators wiirde diesem die Verfligungs-
macht {iber das Vermégen eines EinzelkaUfmanns
geben, ohne daB die Voraussetzungen des Kon-
kurses oder des Vergleichs vorliegen. Gleichwohl
verschlieBt sich die Bundesregierung nicht der An-
regung des Bundesrates, daB diese Frage im Laufe

des weiferen Gesetzgebuhgsverfahrens erneut ge-
priift werden sollte.

Angesichts der weitgehenden Ubereinstimmung
hinsichilich der materiellen Vorschriften kann ich
mich hier auf die Behandlung der wesentlichen Ein-
winde beschrinken, die gegen die vorgesehene
Errichtung des Bundesaufsichtsamis fiir das Kredit-
wesen geltend gemacht werden. Nach wie vor ist
die Bundesregierung der Auffassung, daB es verfas-
sungsrechtlich zuldssig und wirtschaftspolitisch gebo-
ten ist, die Bankenaufsicht zu zentralisieren. DaB es
sich bei der Bankenaufsicht um eine Auigabe han-
delt, die ein auflergewdhnlich hohes Maf von Ein-
heitlichkeit der Verwaltungspraxis erfordert, geht

- schon aus der Tatsache hervor, daB auf diesem Gebiet

auch die Lander ihre Verwaltung in einem AusmalB
und mit einer Intensitét koordinieren und koordinie-
ren miisten — es wurde auch von Herrn Minister Veit
hervorgehoben —, wie es wohl kaum auf einem an-
deren Fachgebiet der Fall ist. Diese Koordinierung
ist keineswegs auf die Festsetzung der Bankkon-
ditionen oder auf auBerhalb des Kreditwesengeset-
zes liegende Aufgaben, wie die Bestitigung der
Umstellungsrechnung und die Wertpapierbereini-
gung, beschrinkt, Ein Blick in die Protokolle .des
Sonderausschusses Bankenaufsicht zeigt vielmehr,
daB auch auf dem Gebiet der Aufsicht nach dem
Kreditwesengeselz sowohl im SonderausschuB als
auch in seinen Unterausschiissen und Arbeitsstiben
eine ebenso intensive laufende Abstimmung der

. Verwaltungspraxis erfolgt. Dies geht nicht selten so

weit, daB auch ein Einzelfall von der zustdndigen
Bankaufsichtsbehérde erst entschieden wird, nach-

dem die Angelegenheit im Sonderausschul oder (D)

einem seiner Arbeitsstibe beraten worden ist.

‘Wenn auf einem Verwaltungsgebiet ein so hohes
MaB von Einheitlichkeit sachlich geboten erscheint,
dann sieht das Grundgesetz fiir solche Fille nicht
den Weg der Koordinierung von Linderbehérden,
sondern die Ubernahme der Exekutive in die bun-
deseigene Verwaltung vor und ermdglicht durch
Art, 87 Abs. 3 die Errichtung von Bundesoberbehér-
den. Dieser Lage tragt der Regierungsentwurf Rech-
nung.

Ich mdchte nicht auf die in den Bundesratsaus-
schiissen aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Pro-
bleme im einzelnen eingehen. Hierzu wird sich die
Bundesregierung in ihrer ‘schriftlichen Replik ein-
gehend dullern,

Gegeniiber der Behauptung, daB die Errichtung
einer zentralen Bankaufsichtsbehérde dem Grund-
gesetz widerspreche, mdéchte ich aber hier schon
auf die Regelung auf dem ganz dhnlich liegenden
Gebiet der Versicherungsaufsicht verweisen. Dort
hat der Bundesgesetzgeber im Jahre 1951 eine Bun--
desoberbehiérde errichtet, und bisher ist noch nie-
mand auf den Gedanken gekommen, deren Verfas-
sungsméBigkeit in Zweifel zu ziehen. Ich darf ins-
besondere darauf hinweisen, daB zu dem Gesetz
iiber die Errichtung des Bundesaufsichtsamts fiir das
Versicherungs- und Bausparwesen vom 31. Januar
1851 zwei Durchfithrungsverordnungen mit Zustim-
mung des Bundesrates ergangen sind. Ein fiir die

;
s
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(A) Zuldssigkeit einer Bundesoberbehérde wesentlicher

Unterschied zwischen der Regelung des genannten
Gesetzes und der im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Regelung ist nicht zu erkennpen,

Die Bundesregierung sieht die entscheidenden
Vorteile einer zentralen Bankaufsichtsbehdrde ins-
besondere darin, daB nur eine solche einen wirklich
umfassenden Uberblick {iber die Verhdlinisse im
gesamten Kreditgewerbe haben kann, daB ferner
die Einheitlichkeit der Gesetzesausfiihrung institu-
tionell gewdhrleistet ist und daB die mit dem
Koordinierungsverfahren zwangsldufig verbundene
Schwerfilligkeit der Verwaltung erleichtert wird.
Sie ist weiter der Auffassung, daB nur bei einer

zentralen Organisation der Bankenaufsicht die Zu- '

sammenarbeit mit der Bundesbank voll wirksam
werden kann. Denn nur bei der Ausfihrung der
Bankenaufsicht durch eine Bundesbehdrde kann das
Gesetz vorsehen, daB bel wichtigen generellen Re-
gelungen fiir die Kreditinstitute — z,B. bel den
Anordnungen i{iber das Eigenkapital, die Liquiditit
und die Bankkonditionen — die Deutsche Bundes-
bank im Wege des Einvernehmens mitwirkt, was
aus sachlichen Griinden bestimmt angestrebt wer-
den sollte.

Die im Gesetzentwurf weiter vorgesehene Ein-
schaltung der Deutschen Bundesbank bei der Durch-
fihrung der materiellen Aufsichf ist verwaltungs-
skonomisch zwedkméBSig und vermeidet dazu noch
Doppelarbeit, Dazu mochte ich besonders darauf
hinweisen, dal der Entwurf der Deutschen Bundes-
bank insoweit nur Hilfsfunktionen 0bertrdgt, ihr

{B! aber keine eigenen Entscheidungsbefugnisse hoheit-

licher Art gibt. Der Entwurf hdlt sich daher in dem
Rahmen, den der Herr Bundesminister flir Wirt-
schaft hinsichtlich der Mitwirkung der Notenbank
bei der Baokenaufsicht in seiner Rede vor diesem
Hohen Hause am 8. Februar 1957 abgestedct hatle.

Nadh alledem sieht die Bundesregierung entgegen

der Auffassung des Bundesrates eine zentrale Ban-

kenaufsicht als zuldssig und notwendig an.

Ich darf mich auf diese grundsétzlichen Aus-
fithrungen beschrinken. Die Bundesregierung wird
zu den weiteren Einwendungen des Bundesrates
gegen den Gesetzentwurf noch ausfiihrlich schrift-
lich Stellung nehmen.

Dr. Klein (Berlin): Herr Président] Meine Dame,
meine Herren! Das Land Berlin stebt diesem Ge-
setz insofern positiv gegeniiber, &ls es der Meinung
ist, daB die gesamte Materie einer Regelung bedarf.
Fiirchten Sie nicht, daf jetzt hier neue Antrige
gestellt werden, Aber es mufB auf einige Punkte
hingewiesen werden.

Zunichst darf ich darauf aufmerksam machen, dafB
nach der gegenwirtigen Passung des § 1 die Ost-
Wesi-Wedhselkassen, die, ohne Abteilungen von
Bankgeschdften zu sein, sich lediglich mit dem
Umtausch von Ostmark in Westmark und umge-
kehrt befassen, nicht unter die Kreditaufsicht fallen,
. Dies kénnte im Hinblide darauf, daB die Festsetzung
des Wedchselkurses durch diese Unternehmen unter

Umstéanden  wahrungspolitische  Auswirkungen
haben kann, vielleicht bedenklich sein. Berlin wird
diese Frage noch besonders priifen und gegebenen-
falls im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens eine diesbeziigliche Erg@nzung des Entwurls
anregen.

Berlin behilt sich weiter vor, im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens darauf hinzuwirken, deB in
den Ausnahmekatalog des § 2 Abs. 1 die Wohpungs-
bau-Kreditanstalt Berlin aufgenommen wird. Diese
Anstalt ist eine Dienststelle des Landes Berlin ohne
eigewe Reditspersénlichkeit, die zur Durch{ihrung
besonderer, im O&ffentlichen Inleresse liegender
Finanzierungsaufgaben errichtet wurde. Die An-
nahme wvon Einlagen ist ihr nicht gestaitet. Thre
Unterstellung unter die Bankenaufsicht ist daher
nicht erforderlich, zumal wichtige Vorschriften des
Gesetzentwurfs auf thren eng begrenzten Geschéafts-
bereich nicht anwendbar sind.

Unabhingig von diesen Vorbehalten hinsichtlich
der im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens zu veranlassenden Ergdnzungen wird Berlin
den Anderungsvorschligen des Finanzausschusses
und des Wirtschaftsausschusses zwar zustimmen,
Berliz hédlt die vollig dezentralisierte Kreditaufsicht
aber micht fiir die einzig mdgliche Methode. Falls
im Bundestaqg eine KompromiBlésung gefunden wird
oder falls das Bankenaufsichtsamt nach dem Regle-
rungsentwurf wieder entsteht, wiirde eine neue
Bundesoberbehdrde fiir die Zwedie der Kreditaut-
sicht geschaffen werden. Fiir diesen Fall mdchte Ber-
lin schon jetzt darauf hinweisen, daB diese Behdrnde
neben den beiden groSen Wirtschaftslenkungsbehir-
den — dem Bundesaufsichtsamt flir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen und dem Bundeskartell-
amt — nach Berlin gehdrt. Wir wissen, dall es eine
Reihe von Argumenten gibt, die dagegen sprechen;
wir glauben aber, daB diese Argumente nicht stich-
haltig sind. Im Laufe des weiteren Gesetzgebungs-
verfahrens werden die von mir aufgeworfenen Fra-
gen gekldrt werden miissen,

Pri3sident Kaisen: Weitere Wortmeldungen
sie] nicht vorhanden. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung, Nehmen Sie bitte die Drucksache 56/1/59
mit den Empfehlungen der Ausschiisse zur Hand,

Zunddhst stimmen wir ab Jdibef die Anlage — All-
gemeiner Teil — Seite I bis 23, Wer ist fiir die An-
nahme des Allgemeinen Teils? — Die Mehrheit,

Wer ist fiir die Vorschlige und Emplehlungen im
Besonderen Teil Seite 24 ff. Ziff. 1 bis 207 — Das ist
ebenfalls die Mechrheit.

Nunmehr stimmen wir ab iiber den Vorschlag des
Ausschusses fir Innere Angelegenheiten Ziff. 3d der
Orucksache 50/1/59, Seite 2 des Dedcblatts, dem der
WirtschaltsausschuB und der FinanzausschuB wider-
sprechen, Wer ist dafiir, dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten zu folgen? —
Das ist die Mindetheit: abgelehnt,

Jetzt kommen wir auf Seite 41 der Anlage zu den

Ziff. 21 bis 26. Wer stimmt dafiir? — Das ist die
Mehrheit.
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Ziff. 271 — Angenommen!
Ziff. 28 bis 36! — Ebenfalls angenommen!

Danach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Gesetzes liber das Kreditwesen die soeben ange-
nommene Stellungnahme gem&B Art 76 Abs, 2 GG

beschlossen. Im tibrigen erhebt er gegen den Gesetz-

entwurf keine Elnwendungen. ‘

Der WirtschaftsausschuB und der FinanzausschuB
haben ferner vorgesdilagen gemdB § 23 Abs. 5 der
Geschiftsordnung des Bundesrates, die Beschliisse
des Bundesrates in der Vollversammlung des Bun-
destages und in dessen Ausschiissen durch die Her-
ren Semator Dr. Nolting-Hauff {Bremen), Minister
Dr. Schaefer {Schleswig-Holstein), Minister Dr. Veit
(Baden-Wiirttemberg), Ministerialdirektor Sureth
{Schleswig-Holstein) und Ministerialrat Consbruch
(Baden-Wiirttemberg) verireten zu lassen. Werden
Einwendungen dagegen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermd-
gens flir das Rechnungsfahr 1959 [ERP-Wirt-
schafisplangesetz 1959) (Drudcsache 78/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Die AusschuBempfehlungen ergeben sich aus
Drucksache 78/1/59. Bestehen gegen die Vorschlige
Bedenken oder wird das Wort gewilinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hai, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und
die sich aus der Drucksache ergebenden Entschlie-
Bungen zu fassen.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Sidhrerstel-
lung von Leistungen auf dem Gehiet der
gewerblichen Wirtschaft (Drudcsache 76/59).

Auch hier kann von einer Berichterstaftung ab-
gesehen werden. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen Ihnen in Drudksache 76/1/58 vor. Werden
Bedenken dagegen erhoben, oder wird das Wort
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetzentwurf! die sich aus Drucksache 76/1/59 er-
gebende Stellungnahme gemdf Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen hat. Im iibrigen erhebt der Bundesrat
keine Eilnwendungen. Der Bundesrat ist der Ansidcht,
dali das Gesetz, wie in den Eingangsworten vor-
gesehen, selner Zustimmung bedarf.

Punk{ 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber eine Zihlung im
Handel sowie im Gaststitten- und Beherber-
qungsgewerbe (Handelszdhlungsgesetz 1959)
(Drucksache 70/59).

Dr. Velt (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Dame, meine Herrenl Wie
das Jahr 1950 wird ein Jahrzehnt spdter das Jahr

1960 zu einem Weltzensusjahr werden. Die Vorbe-
reitungen hierzu haben auf internationaler Ebene
seit lingerem begonnen. Geplant sind in erster
Linie Volks-, Berufs- und Arbeitsstéttenzihlungen;
in zahlreichen Landern werden aber gleichzeitig
landwirtschaftliche Betriebszdhlungen, umfassende
Industrie- und Produktionserhebungen sowie Han-
delszéhlungen durcrgefiihrt.

Der von der Bundesregierung beschlossene Ge-
setzentwnrf Drucksache 70/59 soll die Redatsgrund-
lage fiir eine dieser fiir die Zeit um 1960 auf inter-
nationaler Ebene durchzufithrenden GroBzdhlungen,
nédmlich fitr den Handelszensus, abgeben, Nach dem
Entwurf werden in einer allgemeinen Z&hlung beim
Handel und im Gaststitten- und Beherbergungs-
gewerbe die beschdftigten Personen, der Umsatz,
der Wareneingang sowie die Ldhne und Gehélter
und Sozialaufwendungen erfaBt. In einer représen-
tativen Erginzungserhebung werden die Umsatz-
struktur, die Struktur des Wareneingangs sowie die
Kapital- und Vermdégensstruktur erfragt; die Ergin-
zungserhebung wird beil héchstens 159%s der aus-
kunitspilichtigen Unternehmen vorgenommen wer-
den.

Die Notwendigkelt der Handelszdhlung dirfte
wohl unbestritten sein, ist doch die Vertellungs-

. wirtschaft einer der wenigen Bereiche unserer

Volkswirtschaft, fiir die im ‘Gegensatz etwa zu
Land- und Forstwirtschaft und zu Industrie und
Handwerk keine zeitnahen Unterlagen iber deren
wirklichen strukturellen Aufbau zur Verfligung
stehen. Gerade in der Verteilungswirtschaft haben
sich aber teilweise véllig neue Methoden und neve
Systeme entwidkelt, deren Ausmal auch nicht an-
n&hernd bekannt ist. Bei wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungen des Bundes und der Linder muBte da-
her in diesem Bereich, der sich in besonders hohem
MaBe aus mittelstdndischen Unternehmen zusam-
mensetzt, immer wieder auf die unzuldnglichen und
lingst veralteten Unterlagen der Arbeitsstitten-
zdhlung 1950 zurlickgegriffen werden.

Die allgemeine Zahlung und die repriasentative
Ergédnzungserhebung bilden nach der im Gesetzent-
wurf festgelegten Fragestellung ein einheitliches
Ganzes. Der Verzicht auf die Ergidnzungserhebung
wiirde den Erhebungszwedk' als Ganzes gefdhrden
und daru zwingen, einen Grofteil der dort gestell-
ten Fragen in den anderen Erhebungsteil hiniiber-
zunehmen. Die allgemeine Z&hlung ist nichi zuletzt
deshalb auf das dullerste Mal vereinfacht worden,
um auch von den Kleinbetrieben brauchbare stati-
stische Meldungen zu erhailten. Die etwas schwieri-
geren Fragen, deren Beantwortung gewisse Kennt-
nisse voraussetzt, sind sdmtlich in die représenta-
tive Ergdnzungserhebung verlegt worden, die nur
einen geringen Teil der auskunftspflichtigen Unier-
nehmen erfafit. Die Entlastung, die die Ergdnzungs-
erhebung und die mit ihr verbundene Verein-
fachung der allgemeinen Zihlung insbesondere fiir
die Masse der Kleinbetriebe mit sich bringen, wird
daraus ersichtlich, daB bei der Arbeitsstdttenzdh-
lung 1950 rund 90 %) aller Betriebe des Einzelhan-
dels Kleinbetriebe mit 1 bis 4 Beschiftigten waren.
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W m iibrigen Handel und im Gaststdttenwesen diirf-

ten die Verhédlinisse nicht viel anders sein.

MuB schon aus den dargelegten Griinden dem
Vorschlag des Fihanzausschusses, nimlich die §§ 6
und 7 des Gesetzentwurfs ersatzlos zu streichen,
d. h. die reprisentative Erginzungserhebung fallen
zu lassen, widersprochen werden, so ist ferner aber
auch dringend darauf hinzuweisen, daB die repré-
sentative Irgdnzungserhebung eine einmalige Ge-
legenheit bietet, bei verhalinisméiBig geringern Ko-
stenaufwand Kenntnisse iber die Bezugs- und Ab-
satzwege, die Gliederung der Umsédtze nach Bar-
und Teilzahlungsverkdufen, die Laufzeit der ge-
wihrien Kredite, die Art der Finanzierung, die Ka-
pital- und Vermdgensverhdltnisse sowie liber die
Verschuldung im Handel und Gaststittenwesen zu
gewinnen. Erst mit diesen nur reprisentav erhobe-
nen Tatbestinden gewinnt die allgemeine Zdhlung
ihre entscheidende Aussagekraft. Die Aufigliederung
des Umsatzes nach Abnehmerkategorien gibt Auf-
schluB itber die Absatzwege, die Aufgliederung des
Wareneinkaufs nach Lieferantengruppen i{iber die
Beschaffungswege des Handels. Von besonderer Be-
deutung ist der erstmalige Versuch einer Sortiment-
analyse durch Aufteilung des Wareneingangs nach
‘Warenarten; sie ist von allgemeinem Wert fiir die
richtige Berechnung des privaten Verbrauchs und
fiir die volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.
Die Fragen zur Vermbgens- und Kapitalstruktur
werden wichtige Grundlagen fir kreditpolitische
Entscheidungen, insbesondere soweit sie den Mit-
telstand betreffen, liefern, Endlich sollen die Anga-

@] ben iiber die Hthe und die Art der Imvestitionen

bei den einzelnen Handelsbranchen die noch vor-
handenen Licken fiber die Verteilung der Gesamt-
investitionen nmach Wirtschaftsbereichen schlieBen.

Ohne diese Unterlagen wiirde das Ergebnis der
Grunderhebung des Handelszensus, also der allge-
meinen Zahlung, wirtschaftspolitisch unbefriedigend
sein. Der Wert der Grunderhebung, die einen rela-
tiv hohen Geldaufwand erfordert, wird durch den
zusiitzlichen, aber kleinen Aufwand fir die repré-
sentative Ergdnzungserhebung in einem stdrkeren
MafBe erhdht, als es dem Mehraufwand entspricht.

Die Kosten der Handelszdhlung fiir die Bundes-
linder (ohne Saarland] belaufen sich nach Berech-
nungen des Statistischen Bundesamts auf etwa
8 Millionen DM; hiervon entfallen 1 Million, d. h.
12,59%,, auf die Erginzungserhebung. Unter Bertick-
sichtigung des Anderungsvorschlags des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten und des Finanzaus-
‘schusses zu § 7 wiirden sich die Kosten fir die
zehn Linder auf insgesamt nur etwa 200 000 DM
fiur die Ergdnzungserhebung belaufen.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die den Ergebnis-
sen der Handelszdhlung insbesondere bei allen Mit-
telstandsfragen zukommt, empfiehlt der Wirtschafts-
ausschuB dem Bundesrat, dem Gesetzentwurf Drudkt-
sache 70/59 mit den Erganzungsvorschligen Druck-
sache 70/1/59 Ziff. 2, 3 und 4 zuzustimmen.

Zusammenfassend muBl gesagt werden, dal der
Handelszensus ohne die Ergebnisse der reprisen-

fativen Ergdnzungserhebung ein Torso bliebe, der
die hierfiir vorgesehenen Kosten nicht rechifertigen
wiirde. Deswegen tritt der WirtschaflsausschuB
nachdriidilich daflir ein, dem Antrag des Finanzaus-
schusses unter Ziff. 5 in Drudksache 70/1/59, die
§§ 6 und 7 ersatzlos zu streichen, nicht zu entspre-
chen.

Prisident Kalsen: Fiir den Finanzausschuf be-
richtet Minister Dr. Frank.

Dr. Frank {Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Dame, meine Herrenl Die
Vorlage ist von erheblicher haushaltswirtschaft-
licher Bedeutung. Der Finanzausschuf hélt es des-
halb fiir notwendig, daB in der heutigen Plenar-
sitzung des Bundesrates seine besondere Auffassung
von der finanziellen Seite der Gesetzesvorlage dar-
gelegt wird.

Wie schon mein Herr Vorredner gesagt hat, be-
laufen sich die voraussichtlichen Kosten der allge-
meinen Zéhlung und der reprdsentativen Ergdn-
zungserhebung nach den Angaben des Statistischen
Bundesamtes auf rund 9 Millionen DM, wovon auf
den Bund 1 Million und auf die Gesamtheit der Lin-
der 8 Millionen entfallen. Diese Kostenhelastung,
die gemessen an den Zahlen, mit denen wir es
heute in unseren Haushaltspldnen zu tun haben, zu-
nichst nicht iberragend zu sein scheint, darf jedoch
nicht fiir sich allein betrachtet werden, da die Han-
delszéhlung 1959 in den Kreis der statistischen
GroBzihlungen gehort, die im Zusammenhang mit
dem sogenannten Welizensus in den Jahren 1959
his 1962 durchgefiihrt werden sollen. Der Gesamt-
aufwand fiir dle GroBz&hlungen betriagt voraussicht-
lich {2¥ Millionen DM, von denen der {iberwie-
gende Teil mit rund 89 Millionen auf die Lidnder
entfallt, wihrend der Kostenanteil des Bundes ledig-
lich 14 Millionen betragen wirde. Die restlichen
24 Millionen entfallen auf die Gemeinden.

Wie bereits anldBlich der Beratung des Gesetzes
iiber die Landwirtschaftszdhlung 1959 in der 202
Sitzung des Bundesrates vom 27, Februar 1959 aus-
gefiihrt worden ist, sind die Lander nicht in der
Lage, die durch die massierten GroBzdhlungen ver-
ursachten erheblichen Mehrausgaben zusétzlich zu
ihrem laufenden Aufwand fir die Statistik zu iber-
nehmen. Nach Ansicht des Finanzausschusses liegt
hier ein echter Anwendungsfall des Art. 106 Abs. §
Satz 2 GG vor. Danach kénnen Mehrbelastungen der
Lander, die auf einen kurzen Zeitraum begrenzt
sind, durch zustimmungsbediirftiges Bundesgesetz
it Finanzzuweisungen des Bundes ausgeglichen
werden.

Die Bundesregierung wverneint zwar im vorlie-
genden Falle die Mdbglichkeit der Anwendbarkeit
dieser Vorsdhrift des Grundgesetzes. Nadh ihrer An-
sicht ist die mit den GroBzdhlungen verbundene
Kostenmehrbelastung der Lidnder in Héhe wvon
89 Millionen trotz ihrer abscluten Gréfie doch nicht
von so erheblicher Tragweife, als daB die Bestim-
mung des Artikels 106 Abs. 5§ Satz 2 GG zum Zuge
kommen konnte.
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Es ist zuzugeben, daf eine objektive Antwort auf
die Frage nach der finanziellen Bedeutsamkeit
giner Mehrausgabe nicht einfach zu finden ist. Sie
héngt vielmehr von der finanziellen Situation des
jeweiligen Kostentrdgers ab. Fest steht jedodh, daB
fiir die Gesamtheit der Linder eine solche Mehr-
ausgabe bei ihrer bekannten angespannten Haus-
haltslage von erheblichem Gewidcht ist. Der Finanz-
ausschuf empfiehlt dem Bunderat daher, entspre-
chend dem Vorgehen bei der Landwirtschaftszdhlung
auch im vorliegenden Falle eine Erstattung der den
Lindern durch den Vollzug dieses Gesetzes entste-
henden Aufwendungen durch den Bund in Hbhe
von 80 % zu beschiiefen.

AuBerdem sollte die in den §§ 6 und 7 der Vor-
lage vorgesehene Erganzungserhebung nach Auffas-
sung des Finanzausschusses ersalzlos gestrichen wer-
den. Der FinanzausschuB ist der Ansicht, dal der
Zwedk der Handels~ und Gaststittenzihlung mit der

Durdhfiihrung der in § 3 festgelegten Fragen, die in

Form einer Totalerhebung erfolgen soll, hinreichend
erfiillt ist. Die in Form einer Eng@nzungserhebung
vorgesehenen weiteren Fragen erscheinen dem-
gegeniiber nicht unbedingt erforderlich. Es sollte da-
her auf sie — jedenfalls vorerst — wverzichtet wer-
den, Neben der dadurch erzielien Kosteriersparnis
wiirde sich auch die Arbeif der Statistischen Landes-
dmter vereinfachen, die durch die bevomstehenden
GroBzihlungen ohnehin stark fiberlastet sind.

Namens des Finanzausschusses darf ich Sie aus
den angefiihrten Grinden bitten, seinen Vorschla-
gen in der Drudksache 70/1/58 (Ziff. 1, 5a und 6} zu-
zustimmen.

Prisident Kalsen: Keine Wortmeldungen! Wir
kommen zur Abstimmung tber die Vorschlage auf
Drucksache 70/1/58.

Ich lasse wegen des Sachzusammenhanges zu-
nachst Gber Ziff. 1 und Ziff. 5a} gemeinsam abstim-
men. Der Wirtschaftsausschufl hat dieser Empfehlung
des Finanzausschusses widersprochen. Wer fiir Ziff. 1
und 5a) stimmen méchte, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Abgelehnt! ‘

Dann kommen wir zur Abstimmung tber Ziff. 2
und 3.

(Dr. Meyers: Bitte getrennt!)
Ziff, 21 — Angenormnen!
Ziff. 3| — Angenommen!

Wir miissen jetzt {ber Ziff. 4 abstimmen, weil
Ziff. 1 und Zifl. 5a} abgelehnt worden sind. Wer ist
fiir Ziff. 47 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6] — Ebenfalls die Mehrheit]

Demnadch hat der Bundesrat zu dem Entwuri eines
Gesetzes fiiber eine Zdhlung im Handel sowle Im
Gaststéiften- und Beherbergungsgewerbe die soeben
angenommene Stellungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2
GG besdhlossen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetlz,
wia in den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Verordnung iiber dle Gewdhrung von Vor-
rechien und Beireiungen an das internationale
Biiro fiir das gesetzliche Mefwesen (Druck-
sache 69/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.,

Der federfithrende Wirtschaftsausschul3 empfiehlt,
der 'Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen., Wortmeldungen erfolgen nicht, Dann hat
der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung eines Vertreters
des ‘Bundesrates im Beirat des Bundestages
flir handelspolitische Vereinbarungen (Druck-
sache 72/59).

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden.

Die Empfehlung des federfithrenden Wirtschafts-
ausschusses liegt Ihnen in Drucksache 72/1/59 vor.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, Herrn Staatssekretdr Dr. Reufl (Hessen) an-
stelle von Herrn Ministerialdirektor Kleine (Hessen)

‘zum Stellvertreter eines Vertreters des Bundes-
" rates Im Beirat des Bundestages fiir handelspoliti-

sche Vereinbarungen zu bestellen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Miihlengesetzes (Drucksache 79/59).

Dy, Farny (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Dame, meine Herren! Schon
bald nach dem Erlaf des Mihlengesetzes vom
27. Juni 1957 hat es sich gezeigt, daB sich mit die-
sem (esetz das erstrebte Ziel, némlich die Berei-
nigung der Mithlenstruktur, nicht Dbefriedigend
erreichen ldft. Der vorliegende Gesetzentwurf, der
vom Deutschen Bundestag am 25, Februar 1959 ver-
abschiedet worden ist, hat den Zwedk, eine wirk-
same Reduzierung der fibersetzten Mithlenkapazitilt
zu ermdglichen und aullerdem einige Fragen zu
regeln, die im Gesetz vom 27. Juni 1957 offen-
geblieben sind.

Aus der Neuregelung sind hervorzuheben: die
Verldngerung der Frist fiir die Meldung der Stiil-
legungsabsicht und fir die tatsdchliche Stillegung
der Miihlen, die Bestimmungen {iber die Berechnung
des Pauschalbetrags fir die Stillegung von Back-
schrotmiihlen, die Vorschriften iiber die Festlegung
der Arbeitnehmerabfindung sowie die Bestimmung,
daB der Bundesfinanzminister fiir die Finanzierung
der Forderung der Stillegung aus vorhandenen
Biirgschaftserméchtigungen eine selbstschuldnerische
Biirgschaft bis zum Beirage von 140 Millionen DM

‘im Namen des Bundes iibernimmt,
-

Bines der wesentlichsten Anliegen der Neurege-
lung ist es, die steuerliche Behandlung der Eni-
schiidigungsbetriige in einer fiir die Durchfithrung
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der Stillegungsaktion angemessenen Weise zu
regeln. Von besonderer Bedeutung fiir die stillzu-
legenden Betriebe sind hier die in § 7 Abs. 10 bis
13 enthaltenen Vorschriften @iber die SteuerermiBi-
gungen bei Einkommen- und Kérperschaftsteuer, die
bei Bezahlung der Pauschalbetrdge eintreten sollen.
Damit alle vorgesehenen MaBnahmen zur Verrin-
gerung der Miihlenkapazitdt wvoll zur Wirkung
kommen, soll das Mithlengesetz erst am 31. Dezem-
ber 1963 auBer Kraft treten.

Sowchl der AgrarausschuBl als auch der Wirt-
schaftsausschul empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz zuzustimmen. Demgegeniiber hat der Finanz-
ausschubB beschlossen, dem Bundesrat die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu empfehlen mit dem
Ziel, die Bestimmungen iiber die Steuerermé&Bigun-
gen feilweise abzudndern.

Der AgrarausschuBl hat der Empfehlung des
Finanzausschusses ausdriicklich widersprochen und
darauf hingewiesen, dall das Miihlengesetz nach
den bisherigen Eriahrungen solange wirkungslos
bleiben muB, als nicht die Frage der steuerlichen
Behandlung der Entschadigungssumme in befriedi-
gender Weise geregelt ist. Falls fiir die steuerliche
Behandlung dieser Betrige keine ausreichenden
Sondervorschriften geschaffen werden, werden ge-
rade diefenigen Miihlen, auf deren Stillegqung es im
Interesse des Abbaus der wesentlich tbersetzten
Mithlenkapazitdt ankommt, mit Rildwsicht auf die
hohe steuerliche Belastung der ihnen zuflieBenden
Pauschalbetrige von der Stillequng sicher Abstand
nehmen. Dies giit inshesondere auch fiir die korper-
schaftsteuerpflichtigen Betriebe mit groBen Kapa-
zitdten. Hier muB vor allem bedacht werden, daB
ez wohl keinem Unternchmer zugemutet werden
kann, seine Existenz gegen Zahlung einer Abfin-
dung aufzugeben, wenn diese Abfindung 5o hoch
besteuert wird, daf dem Unternehmer eine echte
Gegenleistung und damit auch ein wirklicher Anreiz
nicht mehr verbleiben.

Lediglich fiir den Fall, daB enisprechend der Emp-
fehlung des Finanzausschusses der Vermittlungs-
ausschull angerufen werden sollte, hat der Agrar-
ausschuB weitere Anderungen vorgeschlagen. Ich
darf mir gestatten, insoweit im einzelnen auf die
Ziff. III der Drucksache 79/1/59 zu verweisen. In
erster Linie darf ich jedoch bitten, entsprechend den
Emplfehlungen des Agraraussdiusses und des Wirt-
schaftsausschusses in Ziff. I der Drucksache dem
Antrag des Finanzausschusses, den Vermittlungs-
ausschuf anzurnfen, nidhit zuzustimmen. ’

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Dame, meine Herren!
Im Gegensatz zu dem federfithrenden Agraraus-
schuBl und dem WirtschaftsausschuB, die Thnen so-
eben vorgeschlagen haben, dem Gesetzentwurf zu-
zustimmen, empiiehlt der FinanzausschuB, als dessen
Berichterstatter ich hiermit vortrage, gem&8 Drudk;
sache 79/1/59 den VermittlungsausschuB anzurufen.
Selbst wenn sich der FinanzausschuB nicht veranlaBt
sihe, aus anderen, noch darzulegenden Griinden

diesen Antrag zu stellen, miiBte der Vermittlungs-
ausschufi schen aus dem Grunde bemiiht werden,
weil in der vom Bundestag beschlossenen und vom
Agrarausschull gebilligten Neufassung des in dem
vorliegenden Gesetzentwurf enthaltenen § 7 Abs. 12
iiberschen ist, daB wihrend der Beratung des Miih-
lengesetzes das Kdrperschaftsteuergesetz gelnder!
worden ist und somit Bestimmungen des Kérper-
schafisteuergesetzes, die nicht mehr gilltig sind, zur
Grundlage des Gesetzesbeschlusses in § 7 Abs. 12
letzter Satz genommen sind.

Unabhdngig hiervon sind die Griinde, die den
FinanzausschuB zu seinem Begehren bewogen ha-
ben, folgende. Der FinanzausschuB stimmt der vor-
gesehenen einkommensteuerlichen und umsatz-
steuerlichen Regelung zu, lehnt aber die kérper-
schaitsteueriiche Regelung ab, weil fiir Betriebe, so-
weit sie koérperschaftsteuerpflichtig sind, kein Be-
dirfnis [ir eine korperschaftsteuerliche Erleichte-
rung hinsichtlich der im Gesetz vorgesehenen Pau-
schalentschddigung besteht. Eine solche Erleichte-
rung wire aber — und das ist der entscheidende
Gesichtspunkt — mit dem System des Kérperschaft-
steuerrechls unvereinbar, Das Kérperschafisteuer-
recht kennt im Gegensatz zum Einkommensteuer-
recht keine SteuerermidBigung fiir Ver&uBerungs-
gewinne im Sinne des § 34 in Verbindung mit § 16
des Einkommensteuergesetzes, wie sie bei einer
Aufgabe des Gewerbebetriebes, zu der auch eine
Stillegung zu rechnen ist, in Betracht kommt. Diese
unterschiedliche Behandlung ist berechtigt. Sie be-
ruht darauf, daB die Kdrperschalisieuer grundsitz-
lich nach einem Proportionaltarif erhoben wird,
wihrend der Einkommensteuertarif grundsétzlich
progressiv gestaifelt ist. Bei dem System unseres
Steuerrechts kénnen also Hdrten bei Kérperschal-
ten nicht auftreten wie bei Einkommensteuerpflich-
tigen, da bei Kérperschaften auch fiir den durch die
Stillegungsentschddigung zusétzlich erzielten Ge-
winn im allgemeinen der gleiche Steuersatz wie [iir
alle iibrigen Gewinne zu entrichten ist, wihrend bei
Einkommensteuerpflichtigen der Stillequngsgewinn
von der erhdhten Progression erfalit wird,

Wiirde fiir die Kérperschaftsteuer der vom Bun-
destag in § 7 Abs. 11 des Entwurfs vorgesehene
Korperschaftsteuersatz von 15 v, H. wirklich nor-
miert werden, so lidge darin ein wegen der Beru-
fungsgefahr sehr ernstes Prijudiz. Seolche vorgrei-
fenden Entscheidungen zu vermeiden, war bisher
ein allgemein anerkannter Grundsatz, der auch bei
der Stillegungsaktion der Tabakindustrie in den
Jahren 1956/57 gewahrt wurde. Auch bei der da-
maligen Akfion wurde fiir Stillegungsgewinne der
Kérperschaften der normale Steuersatz erhoben, das
dargestellite Steuerrechtssystem alsoe nicht durch-
brochen.

Das sind die Griinde, die den Finanzausschull vor-
anlaft haben, den Abs. 11 zu streichen und dem
neuen Abs. 11 die aus der Drudisache 79/1/59 sich
ergebende Fassung zu geben, womit zugleich das
eingangs dargestellte formelle Versehen des Bun-
destages bei der Zitierung des § 19 des Korper-
schafisteuergesetzes ausgerdumt ist,

1\

)



Bundesrat — 203. Sitzung 20. Mirz 1959

ey IR R I o . |
S '

53

A)  priisident Kalsem: Wird noch das Wort ge-~
wiinacht? — Das ist nicht der Fall, Dann kommen
wir zur Abstimmung. :

GemaB § 12 der Geschaftsordnung ist zundchst
festzustellen, ob der Vermittlungsausschuf angeru-

fen werden soll. ‘Wer dafir ist, daf der Vermitt-

lungsausschuB angerufen wird, den bitle ich, die
Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit; die Anru-
fung des Vermittlungsauschusses ist beschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung fiber die Griinde
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Wer ist fir die Griinde des Finanzausschusses
anter IT der Drud;sad’:e F9/1/597

(Dr. Meyers: Bitte getrennt"n;adx den
Ziffern!)

— Wer ist fiir den Anmfungsgrund des Finanzaus-
schusses unter Ziff. 1, wonach in Art. 1 Nr. 2 be-
stimmte Streichungen vorgenommen werden sollen?

{Dr. Meyers: Ich médite Ziff. 1 gestrichen
haben und Ziff. 2 zustimmen!]

— Daniiber lasse ich jetzt abstimmen, Ich wieder-
hole: Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB ange-
rufen wird aus folgenden Griinden, und zwar unter
Ziff, 1:In Art. 1 Nr. 2 ist § 7 Abs. 11 zu streichen; die
Absétze 12 und 13 werden die Absdtze 1 und 12.
Wegen dieses Punktes soll der Vemittlungsaus-
schuB angerufen werden. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist ab-

(B) gelehnt.

Jeizt milssen wir fiber die Ziff. 2 abstimmen, in
Art 1 Nr. 2dem § 7 Abs. 11 [neu} eine andere Fas-
sung zu geben. Wer dafir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu den Grinden des Agrar-
ausschusses. Der Agrarausschuf hat unter III der
Drucksache 79/1/5% Griinde angefilihrt, die fir den
Fall empfohlen werden, daf der Vermittlungsaus-
schuf angerufen wind.

{Zuruf: Bitte iiber Ziff. Il getrennt!)
— Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht.

Wer ist ftir III Ziff. 17 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2] — Die Mehrheit!
Ziff. 31 — Ebenfalls die Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz zur Anderung und Erginzung des Mihlen-
gesetzes die Einberufung des Vermittiungsausschus-
ses gem#Ad Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben be-
schlossenen Griinden zu verlangen.

Dann kommen wir zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber Preise illr Ge-
treide iplindischer Erzeugung fiir das Ge-
tretdewirischaftsjahr 1959/60 sowle fiber be-
sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Gelreldepreisgesetz
1959/60) (Drucksache 75/59). ‘

, e
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Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Zu einer Erklarung hat das Wort
Herr Staatssekretdr Simmel (Bayern).

Simmel (Bavern): Herr Prisident! Meine Dame,
meine Herren! Die Bayerische Staatsregierung hatte
bereits in der Sitzung des Bundesrates am 4. Juli
vorigen Jahres be! der Beratung des vorjihrigen
Getreldepreisgesetzes der Erwartung Ausdruck ge-
geben, daB die von Herm Bundesminister Dr. Libke
am 20, Juni 1958 vor dem Plenum des Bundestages
zugesicherte Vorlage zugunsten der Betriebe, die
unausweichlich auf Roggenanbau angewiesen sind,
nunmehr unverziiglich verwirklicht wird. Namens
der Bayerischen Staatsregierung gestatte ich mir
heute folgende Erkldrung abzugeben.

Nach dem villigen Wegfall der Reggenliefer-
primie, wodurch die auf den Roggenanbau angewie-
senen Familienbetriebe besonders betroffen werden,
erwartet die Bayerische Staatsregierung, dal die
Bundesregierung die von Herin Bundesminister
Dr. Libke am 20, Juni 1958 und am 25. Februar 1959
vor dem Plenum des Bundestages zugesicherte Vor-
lage itber MaBnahmen, zugunsten der Betriebe, die
auf andere Fruchtarten nicht ausweichen kdénnpen,
unverziiglich ausarbeitet und im Haushaltsjahr
1659/60 verwirklicht.

Hellwege (Niedersachsen): Wir schliefien uns die-
ser Exkldrung an.

Prasident Kalsem: Wir haben die Erkliarung
zur Kenninis genommen. Antrdge sind nicat gestellt.

Die Ausschiisse AgrarausschuBl, Finanzaus-
schuB und WirtschaftsausschuB — empfehlen, gegen
den Gesefzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
steller, daB der Bundesrat beschlossen hat, gegen
den Entwurf eines Getreldepreisgesetzes 1959/60
gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

- &) Bericht der Bundesreglerung tiber die Lage
der Landwirtschaft gem. § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes [(Grilner Bericht 1959) {Druck-
sache 31/59)

b} MafSnahmen der Bundesregierung gemifi § 5
des Landwirtschaftsgesetzes (Griiner Plan
1959) (zu Drudksactie 31/59)

c) Finffahresplan der Bundesregierung zur
welteren Elngliederung von Vertriebenen und
Sowjetzonenfliichtlingen fn die Landwirt-
schaft der Bundesrepubllk Deutschland (zu
Drucksache 31/59)

Berichterstaitung entfallt.

 Wie sich aus der [hnen vorliegenden Drucksache
31/1/59 und zu 31/1/59 ergibt, empfiehlt Thnen der
federfithrende AgrarausschuB, den Grinen Bericht
1959 und den Griinen Plan 1959 zur Kenntnis zu neh-
men; auberdem empfiehlt Thnen der Agrarausschuf,
zum Griinen Plan 1859 eine EntschlieBung zu fas-
sen,

il
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Ich lasse zunachst Gber diese Empfehlungen, die
Sie in der gemannten Drucksache unter a) und b)
finden, insgesamt abstimmen. Wer fiir diese Emp-
fehlungen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Mehrheit.

Wenn das Wort nicht gewiinséht wird, lasse ich
nunmehr iiber die unter ¢} der genannten Drudk-
sache wiedergegebene, vom Agrarausschull und vom
FlitchtlingsausschuB empfohlene EntschlieBung ab-
stimmen. Wer ist fiir diese EntschlieBung? — Das ist
die Mehrheit; der Bundesrat hat sich dieser Enf-
schlieBung angeschlossen. '

Mithin darf ich feststellen, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, die gemaB §§ 4 und 5 des Landwirt-
schaftsgesetzes vorgelegten Berichte der Bundes-
regierung zur Kennfnis zu nehmen und die sich aus
Drudcsache 31/1/59 und zu 31/1/59 ergebenden Ent-
schliieBungen zu fassen.

Punkt 11 der Tagescrdnung:

Verordnung zur Bekiimpfung des Kartoffel-
krebses (Drucksache 87/59)

Keine Berichterstattung!

Der federfiihrende Agrarausschull empfiehlt Thnen,
der Verordonung zuzustimmen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann darf
ich feststeller, daB der Bundesrat beschlogsen hat,
der Verordnung gem#af Art 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. N

Jetzt kommt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderuhg
des Lastenausgleichsgesetzes {11. AndG LAG)
{Drucdksache 77/59)

Dr. Frank (Baden-Wirttemberg}, Berichterstatter:
Herr Présidenti! Meine Dame, meine Herrenl Die
Vorlage befalt sich mit der Leistungsseite des
Lastenausgleichsgesetzes und sieht — einer An-
requng des Bundestages folgend — u. a. gewisse
Verbesserungen der Vorschriften iiber die Anrech-
nung der Unterhaltshilfe auf die Hauptentschidi-
gung sowle der Kriegsschadensrente vor. Finanz-
politische Beanstandungen seitens der Ladnder dirf-
ten insoweit nicht zu erheben sein, weil die durch
diese Verbesserungen verursachten Mehraufwen-
dungen ausschlieBlich und in voller Héhe von dem
Ausgleichsfonds libernommen werden.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung vorge-
schlagen, die Unterhaltshilfesitze wie folgt zu er-
h8ken: fiir den Berechtigten von 120 DM auf 130 DM
monatlich, fiir den Fhegatten von 60 DM auf 65 DM
monatlich und fiir jedes Kind von 42 DM auf 45 DM

monatlich, Bei diesem Vorschlag hat sich die Bun-

desregierung von den in letzter Zeit ergangenen
oder in naher Zukunft zu erwartenden Verbesserun-
gen auf anderen Gebieten der sozialen Gesetzge-
bung leiten lassen. Dabei bestand dariiber Klarheit,
daB eine Anhebung in dieser Héhe durch die seit
Inkraftireten der Achten Novelle zu beachtende
allgemeine Entwicklung der Lebenshaltungskosten
nicht veranlat gewesen ware. .

Der FinanzausschuB hat zwar keine Bedenken da- <

gegen, daB die Leistungen des Lastenausgleichs aus
den genannten Griinden in dem vorgesehenen Um-
fang angehoben werden. Er schligt daher dem Bun-
desrat vor, dem Entwurf insoweit zuzustimmen, als
er die Leistungsseite rpgelt.

Dagegen muB nach Auffassung des Finanzaus-
schusses einer Beteillgung der Liinder an der Auf-
bringung der Mittel fiir diese¢ Mehrleistungen auf
dem Umweq {iber § 6 Abs. 4 LAG in seiner jetzigen
Fassung mit Nachdruck widersprochen werden.

Die Bundesregierung schdtzt den Mehraufwand,
der fiir den Ausgleichsfonds durch die vorgesehene
Anhebung der Unterhaltshilfesdtze entsteht, auf
rund 90 Millionen DM jahrlich, Die von einzelnen
Lindern vorgenommenen Schdtzungen gehen itber
diesen Betrag noch hinaus. Die Mehrleistung mu8
fiir die gesamte Laufreit des Lastenausgleichs, d. h.
bis zum 31. Mirz 1979, aufgebracht werden. Dabei
ist zwar zu beriicksichtigen, da8 die Hoéhe des Jah-
resaufwands fiir die Unterhaltshilfe im Hinblick auf
die altersméBige Zusammensefzung des Empfanger-
kreises von Jahr zu Jahr zuriidtgehen wird. Immer-
hin diirfte der Mehraufwand in jedem Fall his
31, Mérz 1979 den Betrag von | Milliarde D-Mark
erreichen, Bei dieser sehr vorsichtigen Schitzung ist
zu beriidcsichtigen, daB sie sich auf einen Zeitraum
von 2 Jahrzehnten erstreckt und daher naturqemif
mit erheblichen Unsicherheitsfaktoren belastet ist.

Nach der Gesetzeslage miiften Bund und Linder
zusammen einen Betrag in Hohe von 50% des
Mehrbetrages, also 500 Millionen D-Mark, leisten.
Davon wiirden auf den Bund ein Drittel mit 167 Mil-
lionen D-Mark und auf die Linder zwei Drittel mit
333 Millicnen D-Mark entfallen.

Der Finanzausschul kam zu dem Ergebnis. daB
die Lander nicht in der Lage sind, diese zusdtzliche
Belasfung ihrer Haushalte hinzunehmen, solange
sie keine anderweitige ausreichende Enblastung
dursh den Bund erfahren. Es ist bereits hei den
verschiedensten Geleaenheiten darauf hinaewiesen
worden. dafl es sich bei den Reitrdagen an den Aus-
daleichsfonds um echte Krieasfolaelasten handelt. die
der Bund nach Art. 120 GG an sich in voller Hohe
zu ithernehmen hatte. Bedauerlicherweise hat der
Gesatzoeher aber hel der Verabschiedung des
8 Tactanaugalelchs-Andervnnsaeselzes ginen orofien
Teil dieser Leistungen wiederum auf die Linder
verlaaert. und zwar trotz des Protestes des Rundes.
rates, der dieserhalb den Vermittiunnsanusschuf an-
gerufen hatte, sich aber nicht durchzusetren ver-
moachte. Hinzu kommt. dafl die finanzielle Situation
der Linder heute 50 stark anaespannt ist. daB sie
auch schon im Hinblidk auf ihre Hau<haltslade so-
wohl jeder neu auf sie zukommenden Belastung
als auch jeder Erweiterung einer alten Belastung
konsequent widersprechen miissen.

Hieran kann auch die Tatsache nichis dndern,
dafl der damals nach langwiericen Verhandiungen
festaeleate Hochsthetrag von 500 Millionen D-Mark,
bis zu dem die Beitrdge des Bundes und der Lin-
der nach § 6 Abs. 4 des Lastenausgleichsgesetzes
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(A} guBerstenfalls gehen sollten, durch die in der Regie-

rungsvorlage vorgesehenen Verbesserungen noch
nicht voll ausgeschépft wird. Dieser Hdodhsibeirag
stellt lediglich eine oberste Leistungsgrenze fiir die
Beitrige der &ifentlichen Haushalte nach den Be-
stimmungen des Lastenausgleichsgesetzes in der
jetzt geltenden Fassung des 8. Anderungsgesetzes
dar. Sie kann aber Lkeinesfalls Anlafl sein, eine Er-
weiterung bereits bestehender Belastungen anzuer-
kennen.

Aus diesen Criinden empfiehlf der Finanzaus-
schuf dem Bundesrat, dem Gesetzentwurf nur mit
der MaBgabe zuzustimmen, daB der nach § 6 Abs. 4
des Lastenausgleichsgesetzes zu leistende ZuschuB
kiinftig je zur Halfte vom Bund und von der Ge-
samtheit der Lander aufgebracht wird.

Ich darf sie deshalb namens des Finanzansschusses
bitten, seinen Vorschligen, wie sie in der Druck-
sache F#/1/59, Abschnitt III, niedergelegt sind, zu-
zustimmen und aus den gleichen Griinden der Emp-
fehlung des Ausschusses fiir Fliichtlingsiragen, die
itber die Regierungsvorlage hinausgehende Ver-
besserungen vorsieht, ausdriicklich zu widerspre-
chen.

Prisident Kaisen: Ich lasse zunéchst {iber den
Antrag des Finanzausschusses, der vom Bericht-
erstatter soeben begriindet worden ist, abstimmen,
Wer daffir ist, daB diesem Antrag — Nr. III der
Drucksache 77/1/59 — stattgegeben wird, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich frage nunmehr, wer der Entschliefung des
Ausschusses fir FHichtlingsfragen — Nr. II der
Drucksache 77/1/59 —, die eine Erhéhung der Lei-
stungen zum Ziele hat, zustimmen will. — Das ist
die Mehrheit, *

Danach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene ZAnderung vorzuschlagen und Im
fibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der Bun-
desrat ist im tibrigen der Auffassunrg, dafi das Ge-
set2, wie dies in den Eingangsworten vorgesehen
ist, seiner Zustimmung bedarf. AuBerdem hat der
Bundesrat die Ann#hme einer EntschlieBung be-
schlossen.

Ich schlage vor, Punkt 22 der Tagesordnung

Schliissel fiir die Verteilung der Zuwanderer
(aus der sowjetischen Besatzungszone und
aus dem sowjetischen Sekior Berlins) und
Vertriebenen (Aussiedler) auf die Linder
(§ 17 Abs. 1 der VO zum NAG vom 11.6.
1951 — BGBL. I S. 381 —, § 2 Abs. 4 der Ver-
teilungsverordnung — BGBL 1 S, 236 —}
(Drucksache 86/59),

vorweg zu behandeln, weil der zustindige Minister
aus Zeitgriinden gebeten hat, daB dieser Punkt in
seiner Anwesenheit erledigt wird, Es handelt sich
hierbei um den Schliissel fiir die Verteilung der
Zuwanderer und Vertriebenen, und zwar wird ver-
langt, die Geltungsdauer des Schlilssels bis ein-
schlieBlich 31. Mérz 19560 zu verlingern. Wer dieser

Verldngerung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat danach gemdB § 17 Abs. 1 der
Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes fiber
die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet
vom 11, Juni 1951 (BGBL I.5. 381) und gemdB § 2
Abs. 4 der Verordnung iiber die Bereitstellung von
Durchgangslagern und tiber die Verteilung der in
das Bundesgebiet aufgenommenen deutschen Ver-
triehenen auf die Linder des Bundesgebiets vom
2B, Mérz 1952 (BGBL I S. 236) beschlossen, die Gel-
tungsdauer des in der 187. Sitzung am 24. Januar
1958 festgestellten und in der 200. Sitzung des Bun-
desrates am 19.Dezember 1958 bis zum 31, Mérz 1959
verldngerten Schlitssels fiir die Verteilung der den
Lindern zuzuweisenden Zuwanderer (aus der sowje-
tischen Besatzungszone und aus dem sowjetischen
Sektor Berlins) und Vertriebenen {Aussiedler) erneut
bis einschiieflich 31. Mirz 1960 zu verldngern.

Wir kommen dann zu Punkt 13 der Tagésordnung:

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung
der Kapitaleriragstener-Durchitihrungsverord-
nung (Drucksache 68/59).

Voa einer Berichterstattung kann hier abgesehen
werden,

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung germndf Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe zuzustimmmen, da8 die aus der Drucksache
68/1/58 ersichtlichen Anderungen Beriicksichtigung
finden. Der WirtschaftsausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, der Verordnung gemd$ Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Ich lasse zundchst iiber die Anderungsvorschldge
des Finanzausschusses unter I der Drucksache 68/1/
59, und zwar insgesamt, abstimmen. Wer fir die
Vorschldge des Finanzausschusses ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. B0 Abs. 2 GG mit der Mab-
gabhe zuzustimmen, dal die soceben angenommenen
Anderungen Beriidisichtigung finden.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Rechiung und Vermdgensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1956 — Elnzelplan 20 — (Drucksache 67/59).

Keine Berichterstattung!

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
dem Présidenten des Bundesrechnungshofes die ge-
miaB § 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnlng er-
betene Entlastung zu erteilen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hat.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagekordnung:

VerduBerung der ehemaligen Luftwafien-
gerdtesammelstelie in Litbeck-Kaninchenborn
an die Hansestadt Liibeck {(Drudksache 53/59).

Berichterstattung entfallt.
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Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gem&B § 47 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage
3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzu-
stimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
is{ nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bun-
desrat entsprechend beschlossen hat.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri elnes Gesetzes zu dem Protokoll {iber
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
und Jtaliens zu den zwischen den Regierun-
gen Belglens, Frankreichs, Luxemburgs, der
Niederlande und des Vereinigten XKOnig-
reichs von Grofibritannien und Nordirland
abgeschlossenen und am 17. April 1950 In
Briissel unterzeichneten Ubereinkommen tiber
Grenzarbelinehmer und fiber Gastarbeitneh-
mer {Drudksache 73/59). '

Keine Berichterstattung!

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik halt
die Vorlage fiir zustimmungsbedirftig und empfiehlt
dementsprechend in der Drudksache 73/1/59, in der
Einleitung des Gesetzentwurfs die Worte ,mit Zu-
stimmung des Bundesrates” einzufiigen und im Gbri-
gen keine Einwendungen zu erheben. Er empfiehlt
ferner, von der durch die Bundesregierung bei der
Hinterlegqung des Beitrittsprotokolls zu den beiden
Ubereinkommen abzugebenden Erklirung, die im
Einvernehmen mit der Westeuropdischen Union

nachtriglich festgelegt worden ist, Kenntnis zu ,

nehmen und gegen ihren Inhalt keine Einwendun-
gen zu erheben.

Ich lasse abstimmen iiber die Drucdksache 73/1/59

C Ziff. 1 und 2. Kann. en bloe abgestimmt werden?

(Dr, Meyers: Ich bitte um getrennte
Abstimmungl)
Wer ist flir die Ziff. 1?7 — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir die Zilf, 22 — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf die soeben angenommene Siellungnahme be-

schlossen. Im iibrigen erhebt er gegen die Vorlage ,

keine Einwendungen,

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf,

Wir kommen nun zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Benennung eines stellvertretenden Mitglie-
des des Verwaltungsrats der Bundesanstalt
fiir Arbeltsvermittlung und Arbeltslosenver-
sicherung (Drucksache 71/59.

Berichterstattung entfallt.

Entsprechend dem Antrage des Landes Hessen
empfiehlt der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik
dem Bundesrat, dem Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialerdnung Staatsminister Helnrich Hemsath an-
stelle des Staatsministers Franke als stellvertreten-
des Mitglied des Verwaltungsrats der Bundesan-

stalt flir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenver-
sicherung vorzuschlagen.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststeilen, daB der Bundes-
rat gemdB der AusschuBlempfehlung beschlossen hat,

Wir kommen nun zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Bezeichnung ven Ver-
anstaltungen gemdsB § B Abs. 1 des Geselzes
zum Schutze der Jugend in der Uffentlichkelt
{Drucksache 20/59).

Fiir den federfiihrenden AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten ist keine Berichterstattung vorgesehen.
Fiir den RechisausschuB berichtet Herr Senator
Dr. Zander.

Dr, Zander (Bremen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, meine Dame, meine Herren! Der Entwurf
der Verordnung, itber den ich hier fiir den Rechts-
ausschuB zu berichten habe, Hihrt einige Veranstal-
tungen auf, die ihrer Art nach geeignet sind, auf
Kinder und Jugendliche einen verrohenden EinfluB
auszuliben. Bei diesen Veranstaltungen darf, wenn
der vorliegende Entwurf in Kraft getreten ist, nach
§ 8 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutze der Jugend
in der Uffentlichkeit Kindern und Jugendlichen die
Anwesenheit nicht gestattet werden,

Nachdem die Beratungen im federfithrenden Aus-
schuB fir Innere Angelegenheiten bereits abge-
schlossen waren, hat der Bundesrat den Entwurf in
seiner 201. Sitzung an den RechisausschuB zur Mit.
beratung diberwiesen, und zwar deshalb, weil gegen
den Entwurf verfassungsrechiliche Bedenken erho-
ben worden waren. Hierbei handelt es sich um
folgendes.

Der Entwurf stiitzt sich auf § 8 Abs. 1 des Gesetzoes
zum Schutz der Jugend in der Uffentlichkeit. Diese
Vorschrift erméachtigt den Bundesminister des In-
nern, mit Zustimmung des Bundesrates Rechisver-
ordnungen zu erlassen. Nun ist nach der Geschiifts-
verteilung innerhalb der Bundesregierung in der
Zwischenzeit aber der Bundesminister fitr Familien-
und Jugendfragen fiir die Angelegenheiten zustindig
geworden, die mit dem Gesetz zum Schutze der
Jugend in der Uffentlichkeit zusammenhdngen. Mit
Riicksicht darauf haben der Bundesminister des
Innern und der Bundesminister fiir Farsilien- und
Jugendiragen vereinbart, die Verordnung gemein-
sam zu erlassen. Gegen diese vorgesehene Mit-
wirkung des Bundesministers ffir Familen- und
Jugendirager wenden sich die verfassungsrecht-
lichen Bedenken, die gegen den Entwurf geltend
gemacht worden sind.

Der Rechtsausschufi hat bei Priifung dieser Be-
denken zundchst die Frage aufgeworfen, ob die in
§ 8 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutze der Jugend in
der Uffentlichkeit enthaltene Erméchtiqgung sich
iiberhaupt noch an den Bundesminister des Innern
richtet oder ob diese Erméchtigung etwa infolge der
Anderung der Geschdftsverteilung innerhalb der
Bundesregierung auf den Bundesminister fir

Familien- und Jugendfragen iibergegangen ist. Diese
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Frage ist nach Ansicht der Mehrheit des Rechts-
ausschusses dahin zu beantworten, dab Triger der
Ermichtigung nach wie vor der Bundesminister des
Innern ist. Nach Art. 65 GG ist die Geschéiisver-
teilung innerhalb der Bundesregierung zwar Sache
der Bundesregierung. Nach Ansicht des Rechtsaus-
schusses kann aber weder dieser noch einer anderen
Bestimmung des Grundgesetzes entnommen wer-

den, daB die Geschiftsverteilung der Bundesregie- |

rung den gesetzlichen Vorsdhriften vorgeht, die
einen bestimmi bezeichmeten Bundesminister zum
Erla8 von Rechisverordnungen erméichtigen. Ande-
rungen der Geschiftsverteilung kdnnen daher nach
Meinung des Rechisausschusses die gesetzlich fest-
gelegte Erméchiigung eines Bundesministers mit
Riicksicht auf den héheren Rang des Gesetzes nichl
dndern.

Der RechtsausschuBl hat weiter erwogen, ob die
Erméchtigung des § 8 Abs. 1 des Gesetzes nicht im
Wege der Auslegung dahin verstanden werden
kénne, daB sie sich nicht an den Bundesminister des
Innern, sondern an den jeweils fachlich zusténdigen
Bundesminister richte. Auch eine solche Auslegung
der Ermichtigung, die den hdheren Rang des Ge-
setzes anerkennen und unberiihrt lassen wiirde,
hélt der RechtsausschyuB nicht fiir méglich. Sie ist
bei Erméchtigungen, die sich an einen bestimmt
bezeichneten Bundesminister richten, nach Meinung
des Rechtsausschusses weder mit dem Wortlaut noch
mit dem Sinn der Erméchtigung zu vereinbaren.

Gleichwohl ist der Rechtsausschul in seiner Mehr-
heit der Auffassung, daB keine verfassungsredht-
lichen Bedenken dagegen zu erheben sind, daB der
Bundesminister fiir Familien- und Jugendfragen an
dem ErlaB der Verordnung beteiligt werden soll.
Nach Meinung dieser Mehrheit — eine einhellige
Auffassung hat sich nicht gebildet — ist es unschéd-
lich, wenn bei der Ausitbung einer Ermichtigung
neben dem eigentlichen Ermidchtigungstriger nodi
ein weiteres Organ mitwirkt. Gegen die Beteiligung
eines anderen, an sich nicht zustdndigen Bundes-
ministers sind insbesondere keine Bedenken aus
dem Grundsatz der parlamentarischen Verantwort-
lichkeit zu erheben. Der nach § 8 Abs. 1 des Geset-
zes zum, Schutze der Jugend in der Uffentlicikeit zu-
sténdige Bundesminister des Innern bleibt fir den
Verordnungsentwurf parlamentarisch voll verant-
wortlich. Eine Gesamtverantwortung beider Mini-
ster, die verfassungsrechtlichen Bedenken unterlie-
gen wiirde, entsteht durch die Beteiligung des Bun-
desministers fiir Familien- und Jugendfragen nicht,

Der Rechisausschuf schldgt dementsprechend vor,
dem Entwurf gemiB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men., Gegen die vom federfithrenden Ausschufl fiir
Innere Angelegenheiten gemachten Anderungsvor-
schlige, die in der Drucksache 20/1/59 [neu} zusam-
mengetaBbt sind, hat der Redhisausschu keine Be-
denken.

Priisident Kalsenm: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen dann
zur Abstimmung, Antrige des Rechisausschusses
liegen nicht vor, Der Ausschuf fiir Innere Angele-

genheiten hat einige Antrége gestellt, die Thnen in
der Drudksache 20/1/59 (neu) im Abschnitt I vor-
liegen. Wer den Empfehlungen des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheifen folgen will, <den bitte ich
um das Handzeichen, '

{Zuruf.)
— Das Land Baden-Wiirttemberg wiinscht getrennte
Abstimmung.
Wer ist filr die Ziff. 1? ~ Das ist die Mehrheit,

Wer ist fiir die Ziff. 2, wonach § 3 zu streichen ist?
— Dras ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Ersten Verordnung zur Bezeichnung von Veranstal-

 tungen gem#d § B Abs. I des Gesetzes zum Schutze

der Jugend in der Ulfentlichkeit gemiB Art. 80
Abs. 2 GG mit den soeben angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen,

Wir kommen dann eu Punkt 21 der Tagesordnung:

Priifungsordnung  flir Krankenschwestern
{Krankenpfleger) und Kinderkrankenschwe-
stern {Drudksache 195/58),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drudksache 195/1/58 vor, diber die abgestimmt
werden miiBte, und zwar im ganzen iber die Ziff. !
bis 14, Wer fiir die Anderungen unter den Ziff.
bis 14 ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Mehrheit.

Wenn: keine weiteren Wortmeldungen erfolgen,
darf ich feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, .der vorliegenden Priifungsordnung gemdaD
Art. B0 Abs, 2 GG mit den vorgeschlagenen Ande-
rungen zuzustimmen,

" Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Geselz zu den zwel Abkommen vom 8, April
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Spanien liber gewisse Auswirkun-
gen des zweiten Weltkrieges und iiber die
Wiederherstellung gewerblicher Schutzrechte
(Drucksache 80/59).

Berichterstattung entfillt.

Der federfithrende Rechtsausschull empfiehlt, dem
Gesetz gemiB Art, 84 Abs. 1 und Art. 120a GG
zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz zu den drei Abkommen vom 3. April
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Portugiesischen Republik iiber
deutsche Vermdgenswerte in Portugal auf
dem Geblet des gewerblichen Rechisschutzes
und tiber die Liquidation des fritheren deutsch-
portuglesischen Verrechnungsverkehrs
(Drucksache 81/59).
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A) Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-

gesehen werden, Der federfliihrende Rechtsausschuf
empfiehlt, dem Gesetz gem#iB Art, 84 Abs. 1, Art. 105
Abs. 3 und Art. 120a GG zuzustimmen., Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Demnadh hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Allgemeine Verfligung iiber die Einrichtung
und die Fiihrung des Registers fiir Pfandrechte
an Luftfahrzeugen (Drucksache 85/59).

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Die Empfehlung des federfithrenden Rechtsaus-
schusses liegt in der Drudksache 85/1/59 vor., Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verfiigung gemdB § 96 Abs. 1 des Ge-
setzes {iber Rechte an Luftfahrzeugen nach MaB-
gabe der angenommenen Xnderung ruzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses fiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V - 3/59)

Keine Berichterstattung!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in der Drucksache — V —
3/59 — bezeichnet sind, von einer Xufierung und
efnem Beitritlt entsprechend dem Vorschlag des

(3 Rechtsausschusses abzusehen,

Wir kommen dann zu Punkt 28 der Tagesord-
nung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(3. AndG AnVNG) (Drucksache 96/59)

Auch hier entfallt eine Berichterstattung.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz gestern
in der Fassung der Bundestagsdrucksache 936 un-
verdndert verabschiedet.

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik hat fiir
den Fall, dafl der Bundesrat das Gesetz bereits in
seiner heutigen Sitzung beridt, die Stellungnahme
der AusschuBmitglieder im Umfrageverfahren er-
mittelt; er spricht sich fiir die Zustimmung zum Ge-
setz aus.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat der AusschuBempfehlung folgt,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1| GG zuzustimmen.

Unter ,Verschiedenes® darf ich noch folgendes
mitteilen. Der Bundesrat hat in seiner 200. Sitzung
am 19. Dezember 1958 entsprechend einem Antrage
des Landes Baden-Wilrttemberg besdilossen, den
Entwurf elnes Gesetzes iiber Zinsen, sonstige Ent-
gelte und Werbung der Kreditinstifute gemdB
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestage ein-
zubringen.

Der federfilhrende Wirtschafisausschub schligt
gemdl § 23 Abs. 5 der Geschiltsordnung vor, die
Beschliisse des Bundesrates in der Vollversammlung
des Bundestages und in dessen Ausschiissen durch
Herrn Minister Dr. Ve it [Baden-Wiirttemberg) und
Herrm Ministerialrat Consbruch (Baden-Wiirt-
temberg) vertreten zu lassen. Werden dagegen Ein-
wendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat so beschlossen, )

Die nédchste Sitzung ist am 17. April 1959,
Damit schlieBe ich die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 11.42 Uhr)
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