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Stenographischer Bericht

207. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1959

Beginn: 10.05 Uhr.

Prisident Kaisen: Idh eréffne hiermit die 207.
Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht iiber die 206. Sitzung liegt Ihnen
gedruckt vor, Einwendungen werden nicht erhoben.
Dann darf ich wohl feststellen, daB der Sitzungs-
bericht genehmigt ist.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe
ich bekann!, daB der Senat von Berlin als stell-
veriretende Mitglieder des Bundesrates benannt
hat: '

Senator fir Inneres Joachim Lipschitz,

Senator fiir Volksbildung Professor Dr. Joachim
Tiburtius,

Senator fiir Jugend und Sport Ella Kay,
Hans

Senator fiir Gesundheitswesen Dr.

Schmiljan,

Senator fiir Bau- und Wohnungswesen Dipl-
Ing. Rolf Schwedler,

Sepnator fiir Wirtschaft und Kredite Dr. Paul

Hertz,

Senator fir Verkehr und Betriebe Otto
Theuner, :

Senator fiir Finanzen Joachim Wolff,
Senator fiir Arbeit und Sozialwesen Kurt

Exner.

Mit Ausnahme der Herren Senatoren Exner und
Wolff haben die soeben Genannten schon bisher
dem Bundesrat angehort. Ich hefBe die neuen Mit-
glieder herzlich willkommen.

Nun zur Tagesordnung.

Punkt 11:

Mietengesetz fiir das Saarland (Saarmieten-
gesetz)

soll abgesetzt werden, da der Bundestag das Ge-
setz nicht verabschiedet hat. Ebenso muB

Punkt 45:

Bestellung eines Mitgliedes des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank in Bad
Godesberg

von der Tagesordnung abgesetzt werden,
Erganzt wird die Tagesordnung durch Punkt 47:

Ermichtigung zur Strafverfolgung gemdB
§ 197 des Strafgeseizbuches gegen Nedetzka
. ind drei andere

sowie durch Punkt 48:
Wahl von vier Bundesverfassungsrichtern.

Es wird vorgeschlagen, die Punkte 20, 22 und 23
vorzuziehen und nach Punkt 3 zu erledigen.

Wir kommen nunmehr zur Tagesordnung.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Bundesrechisanwaltsordnung
203/59).

Bundestagsabgeordneter Hoogen, Berichiterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Bundesrat
hatte den VermittlungsausschuB hinsichtlich der
vom Bundestag verabschiedeten Bundesrechtsan-
waltsordnung angerufen. Der VermittlungsausschuB
hat sich in seiner Sitzung vom 24. April mit dem
Anliegen des Bundesrates beschéftigt. Das Ergebnis
seiner Beratungen und seinen Vorschlag finden Sie
in der Thnen vorliegenden Drucksache,

{Drucksache

Bei seiner BeschluBfassung lieB sich der Vermitt-
lungsausschuB von folgenden Erwégungen leiten.

Zu den §§ 17, 28, 29 und 55 schlagt Thnen der Ver-
mitilungsausschuf die vom Bundesrat gewiinschte
Anderung zur Annahme vor. In allen diesen Fallen
wird die Entscheidungsbhefugnis der Landesjustizver-
waltung an Stelle des Vorstandes der Recdhlsan-
waltskammer iibertragen. Die Landesjustizverwal-
tung hat allerdings in jedem Fall den Vorstand der
jeweils zustindigen Anwaltskammer zu héren.

Wenn auch nicht zu verkennen ist, daf in jedem
einzelnen dieser Félle die Griinde {ir die vom
Bundesrat gewlinschte Anderung des Gesetzent-
wurfs verschieden sein mégen, so ist auf der an-
deren Seite anzuerkennen, daB -— und das hat der

Q

)
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Bundesrat, wie der Vermittlungsausschud meint,
mit Recht geltend gemacht —— bei den in jedem Fall
zu treffenden Entscheidungen die Interessen einer
geordneten Rechtspflege in erster Linie von der
Landesjustizverwaltung wahrzunehmen sind.

Zu § 218 schligt der Vermittlungsausschuf Ihnen
die vom Bundesrat gewiinschte Ergdnzung vor, weil
er sich davon iiberzeugt hat, daB Ffir die in der Er-
génzung vorgesehenen Fille eine Ubergangsrege-
lung unentbehrlich ist, die zugleich eine Ausschluf-
frist fiir die Anfechtung vorsieht.

Dem Verlangen des Bundesrates, die Frage der
gleichzeitigen Zulassung eines Rechisanwalts bei
einem Landgericht und einem Oberlandesgericht,
d.h. die Frage der sog. Simultanzulassung, ander-
weitig zu regeln, glaubte der Vermittlungsausschuf
zum allergrébten Teil nicht entsprechen zu kénnen.
Er hat sich insoweit die Argumente zu eigen ge-
madcht, von denen die tiberwiegende Mehrheit des
Bundestages sich bei der Verabschiedung des § 226
des Gesetzentwurls leiten lieB.

In zwei Punkten allerdings schligt der Vermitt-
lungsausschuBl Jhnen eine Anderung des § 226 vor,
und zwar bezieht er das Land Bremen in die fiir
die Linder Berlin und Saarland vorgesehene Aus-
nahmeregelung ein. Ferner ist eine besondere Aus-
nahmeregelung flir diejenigen bayerischen Redhts-
anwilte vorgesehen, die im Zeitpunkt des Inkraft-
lretens des Gesetzes bei einem Landgericht zuge-
lassen sind, an dessen Sitz sich das libergeordnete
Oberlandesgericht oder ein auswirtiger Senat die-
ses Oberlandesgerichts befindet. Der Vermittlungs-
ausschuf sah sich allerdings nicht in der Lage, wei-
teren Ausnahmen von dem Grundsatz des Gesetz-

entwurfs, soweit er die Singularzulassung veran- -

kert, das Wort zu reden. Er lieB sich hierbei von
dem Gedanken der groBtméglichen Rechtseinheit
auf dem Gebiel des Gerichtsverfassungsrechts lei-
ten. Wir alle, glaube ich, sind ja der Meinung, daB
die Bundesrechtsanwaltsordnung nicht eine Berufs-
ordnung fiir Rechtsanwélte, sondern ein Stfick mate-
riellen Gerichtsverfassungsrechts ist.

Der Bundesrat hatte auBerdem die Wiedereinfiih-
rung des sogenannten Anwérterdienstes, d. h. des
Anwaltsassessorats, verlangt, Die Einfiihrung bzw.
die Beibehaltung des Anwirterdienstes wurde im
Vermittlungsausschul abgelehnt. Hierbei lieB sich
der VermittlungsausschuB von der Erwédgung leiten,
daB ein wesentliches Prinzip des gesamten Gerichts-
verfassungsrechts — ich habe soeben schon darauf
hingewiesen, daB die Bundesrechtsanwaltsordnung
ein Stiick materiellen Gerichtsverfassungsrechts
ist — die Ausbildungsgleichheit fiir Richter, Staats-
anwélte und Rechtsanwélte ist und daB man dieses
Prinzip an dieser Stelle nicht durchbrechen soll. Die
Einwendungen, die im Bundesrat hiergegen vorge-
tragen worden sind und die auch den Bundestag bei
seiner gesamten Beratung beschdftigt haben —, daB
eine zusdtzliche Ausbildung fiir Assessoren, soweit
sie Rechisanwilte werden wollen, notwendig sei —,
konnte nicht anerkannt werden; denn diese Ein-
wendungen wiirden dann gegen die gesamte Aus-

bildung aller Juristen, die bei Gericht tatig sind, {C)

sprechen.

§ 7 Nr. 6 enthdlt die sogenannte poHilsche Klausel.
Zu dieser Klausel hat der Bundesrat eine Ergén-
zung im Sinne der Regierungsvorlage verlangt.
Der Bundestag hatte die Regierungsvorlage nicht
unerheblich gedndert. Der Bundesrat glaubte, auf
die urspriingliche Fassung der Regierungsvorlage
nicht verzichten zu konnen. Dieses Verlangen des
Bundesrates war Gegenstand sehr eingehender Be-
ratungen des Vermittlungsausschusses, In der ge-
nannten Vorschrift heidt es, daf die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu versagen sei, .,wenn der Be-
werber die freiheitliche demokratische Grundord-
nung in strafbarer Weise bekampft*. Mit Absicht
wurde bei der Formulierung dieser Bestimmung der
Ausdruck ,bekdmpft’, d. h. das Prasens gebraucht.
Es wurde als einmiitige Auffassung des Vermitt-
lungsausschusses von dessem Vorsitzenden festge-
stellt — der Berichterstatter wurde ausdriidclich be-
auftragt, diese einmiitige Auffassung des Vermitt-
lungsausschusses in seinen Bericht aufzunehmen
und sie bei der Berichterstattung Ihnen, meine Her-
ren, mitzuteilen —, dieses Prisens sei nicht dahin
zu verstehen, daB die Gegenwirtigkeit des Be-
kdmpfens schon dadurch ausgeschiossen werde, daf
die strafbare Handlung etwa sechs Monate oder ein
Jahr oder noch langer zuriickliege, daB als Tatbe-
stand nicht ein Bekampfen noch im Augenblick der
ehrengerichtlichen Verhandlung gefordert werde,
daB vielmehr der Tatbestand der Vorschrift dann
erfilit sei, wenn der Bewerber ein strafbares Ver-
halten in einer Zeit an den Tag gelegt habe, die
einer noch nicht abgeschlossenen Vergangenheit an-
gehore, und er deshalb in der Gegenwart noch eine
Gefahr darstelle,

Schlieflich hat sich der VermittlungsausschuB
noch gegen die vom Bundesrat verlangte Streichung
des § 215 des Gesetzentwurfs gewand!, Diese Vor-
schrift sieht vor, daB RechtsanwaMskammern be-
stehenbleiben, deren Sitz sich nicht am Sitze eines
Oberlandesgerichts befindet. Wie Sie wissen, han-
delt es sich hierbei um die Kammern Tiibingen,
Kassel und Freiburg. Gegen den in dieser Bestim-
mung zum Ausdruck kommenden Grundsatz der
Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft konnten
durchschlagende Argumente im Vermittlungsaus-
schull nicht vorgetragen werden. Insbesondere wa-
ren in diesem Fall die Interessen der Rechtspflege,
die gegen das Bestehen solcher Kammern sprachen,
nicht ersichtlich,

Aus all diesen"Erwdgungen kam der Vermitt-
Jungsausschu zu der Ihnen vorliegenden Fassung
und war der Meinung, daB {iber sie einheitlich ab-
gestimmt werden soll, Ich habe die Ehre, Sie zu bit-
ten, dieser Vorlage zuzustimmen,

Priisident Kaisen: Ich danke dem HMHerrn Be-
richterstatter, Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Erhebt sich Widerspruch gegen
den Vorschlag, dem Gesetz in der jetzt vom Bundes-
tag auf Grund des Einigungsvorschlages des Ver-
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{A) mittlungsauschusses beschlossenen neuen Fassung

ruzustimmen? — Auch das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Bun-
desrechtsanwaltsordnung gemiad Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen,

Punkt 2 der Tadesordnung:

Gesetz iiber die Tuberkulosehilfe (Druck-
sache 204/59),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann darf
ich feststellen, daB der Bundesrat beschiossen hat,
dem vorliegenden Gesetz geméB Art. 84 Abs. | GG
zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zehntes Gesetz rur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesefzes (10. AndG LAG) (Drucksache
205/59).

Bundestagsabgecordneter Kunze (Bethel), Bericht-
erstatter; Herr Prisident, meine Herren! Es bedarf
nur einer ganz kurzen Begriindung fiir den einstim-
mig gefaBien Beschluf} des Vermittlungsausschusses.

Es handelt sich bei der Zehnten Novelle an die-
sem Punkt — § 312 Abs. 3 LAG — praktisch darum,
das Schwergewicht und die maBgebende Bearbei-
tung der Leistungsseite des Lastenausgleichs fir die
Millionen Geschddigter in das Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschédigte
zu verlegen.

Der Bundesrat hat den Vermittlungsausschull an-
gerufen, um die bisherige Rechtslage wiederherzu-
stellen und den Finanzminister zur Federfilhrung zu
bestimmen. Auf Vorschlag des Berichterstatters hat
der AusschuB einstimmig beschlossen, dem Bundes-
tag vorzuschlagen, es bei der Vorschrift zu belas-
sen, daf der Bundesminister fUr Vertriebene,
Flitchtlinge und Kriegsgeschddigte federfithrend ist,
aber immer im Einvernehmen mit dem Finanzmini-
ster, so daB die beflrchteten Kompetenzschwierig-
keiten nicht eintreten.

Der Bundestag hat einstimmig zugestimmt. Ich
habe die Ehre, Sie zu bitten, das gleiche zu tun.

Prisident Kalsen: I¢h danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. '

Demnadh hat der Bundesrat beschlossen, dem vom
Deutschen Bundestag in seiner 70. Sitzung am

3. Juni 1959 verabschiedeten Zehnten Gesetz zur ’

Apderung des Lastenausgleichsgeselzes gemdB Art.
84 Abs. 1, 85, 105 Abs. 3 und 120a GG zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Zusatzprotokoll vom 20, Mirz
1959 zum Abkommen vom 15. Jull 1931 zwi-
schen dem Deutschen Reiche und der Schwel-
zerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung
der Doppelbesienerung auf dem Gebiete der

direkten Steuern und der Erbschafisteuern
{Drucksache 206/59).

“on einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der FinanzausschuB schldgi dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men. Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest,
daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Elftes Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (11, AndG LAG) (Drucksache
232/59).

Es ist gebeten worden, auch diesen Punkt jetzt zu
behandeln. Von einer Berichterstattung kann Ab-
stand genommen werden. Der Finanzausschuf
schlagt dem Bundesrat vor, dem Gesetz gemdB Art
B4 Abs. 1, 85, 105 Abs. 3 und 120a GG zuzustimmen.
Widerspruch erhebt sich nicht. Demnach stelle ich
fest, daf der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zwdiften Gesefzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (12. AndG
LAG) (Drucksache 196/59).

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden. Der FinanzausschuB, der Ausschufl
fiir Fliichtlingsfragen und der Ausschuff far Wieder-
aufbau und Wohnungswesen schlagen vor, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben. Wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht
der Fall.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesefzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist im
{ibrigen der Auifassung, daf das Gesetz, wie dies in
den Fingangsworten vorgesehen ist, seiner Zustim-
mung bedart. '

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Einfithrung von Bundesrecht im
Saarland (Drucksache 251/59)

und :

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Einfilhrung von Bundes-
recht im Saarland (Drucksache 251/59).

Dr. RSder (Saarland), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Herren! In seiner 166. Sitzung vom
23. November 1956 hat der Bundesrat als ersie der
gesetzgebenden Korperschalften zu den Vertrdgen
iiber die politische Eingliederung des Saarlandes
Stellung genommen. In seiner heutigen Sitzung be-
schlieBt der Bundesrat als letzte dieser Korperschaf-
ten Uber die Gesetze, die der wirtschaftlicdien Ein-
gliederung unseres Landes dienen.

Mit der wirtschaftlichen Eingliederung ist das
Saarland am Ende eines Weges angelangt, der am
93. Oktober 1955 begann. Die Mehrheit der saar-
lindischen Bevdlkerung hat sich an diesem Tage
in klarer Erkenntnis der Schicksalsstunde [ir die
alsbaldige Riickkehr zum Vaterland ausgesprochen.
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In einer Grundsatzerklarung vom 31, Januar 1956
haben sich alle Fraktionen des saarlandischen Land-
tags verpflichtet, den am 23, Oktober 1955 erklir-
ten Willen der Saarbevélkerung in die Tat umzu-
setzen, d. h. die politische Vereinigung mit der Bun-
desrepublik Deutschland so schnell wie méglich
herbeizufiihren und dann die wirtschaftliche Einglie-
derung folgen zu lassen. Der saarlindische Landtag
hat mit groBer Mehrheit in seiner denkwiirdigen
Sitzung vom 13. Dezember 1956 sich ohne Vorbehalt
und Bedingungen fiir den Beitritt des Saarlandes
zur Bundesrepublik Deutschland ausgesprochen. Da-
mit war das zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzésischen Republik am 27. Okto-
ber 1956 geschlossene Abkommen zur Regelung der
Saarfrage wirksam geworden. Das Saarland wurde
am !. Januar 1957 Bundesland. So war ein Argernis
aus der europdischen Politik verschwunden, das -—
wie Herr Senator Dr. Weber in der 166. Sitzung des
Bundesrates vom 23. November 1956 ausgefihrt
hat — deshalb so gefdhrlich war, weil es zwischen
zwel Staaten bestand, deren freundschaftliche Be-
ziehungen eine der Voraussetzungen fiir ein einiges
Europa sind. Die Vereinigung der Saar mit dem
deutschen Vaterland ist iu einer Weise geschehen,
die auf keiner Seite Bitterkeiten zuritckgelassen hat.
Ich erkenne gern an, daB Frankreich den bei der
Volksbefragung vom 23. Oktober 1955 bekundeten
- Willen der Mehrheit der Saarbevélkerung respek-
tiert und sich fiir alle Konsequenzen aus dieser Ent-
scheidung immer eingesetzt hat. Die zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich getrof-
fene Regelung zur Saarfrage zeigt, daB zwischen
fretheitlichen Ldndern auch die schwierigsten Fra-
gen durch freie Vereinbarungen geregelt werden
kdnnen.

Herr Prédsident, meine Herren! Es wiirde zu weit
fihren, wollte ich noch einmal auf dje Fragen der
politischen Eingliederung eingehen. In der 166. Sit-
zung des Bundesrates wurde die Bedeutung der
politischen Eingliederung des Saarlandes bereits
treffend herausgestellt. Gestatten Sie mir aber noch
einige Ausflhrungen zu der wirtschaftlichen Ein-
gliederung, die mit der nach dem Saarvertrag fest-
gesetzten Ubergangszeit am 1. Januar 1957 zu lau-
fen begann und deren duBerste Begrenzung auf den
31. Dezember 1959 festgesetzt ist.

Ziel dieser wirtschaftlichen Ubergangszeit war,
der saarlindischen Wirtschaft die Miglichkeit zu
geben, die im vergangenen Jahrzehnt mit Frank-
reich angebahnten Wirtschaftsbeziehungen aufrecht-
zuerhalten und sie gleichzeitig auf den Ubergang
in die bundesdeutsche Wirtschaft vorzubereiten,

Die bevorstehende Eingliederung in den bundes-
deutschen Wirtschaftsraum hat die Saarwirtschaft
vor allem vor die Aufgabe gestellt, sich den vollig
andersgearteten bundesdeutschen Wetthewerbs.-
und Markiverhiltnissen anzupassen und dazu vor-
nehmlich ihren in verschiedenen Zweigen zuriick-
gebliebenen Ausrisiungsstand auf das Niveau im
librigen Bundesgebiet zu heben. Von besonderer
Bedeutung wahrend dieser Ubergangszeit war die
vom Bund auf der Rechisgrundlage des Eingliede-

rungsgesetzes jm Saarland gewdhrte Finanzhile, (O

Das Ausmaf dieser erganzenden finanziellen Mitlel
hat sowohl befruchtend auf die Entwicklung der
saarlandischen Wirtschalt und dje Erhaltung der
Vollbeschiftigung gewirkt, wie auch eine dankbar
begriiBte Finanzierung kultureller Einrichtungen an
der Saar ermdglicht. Ich darf an dieser Stelle den
Dank der saarlindischen Regierung fiir diese Flilfe
zum Ausdruck bringen.

Die Regierung des Saarlandes ist sich der Schwere
der noch bevorstehenden Arbeit bewuBt. Sie weiB,
dal noch viele schwierige Aufgaben bewdltigt wer-
den missen, wenn ein reibungsioser Ubergang in
den deutschen Wirtschaftsraum erreicht werden soll,
Die vorliegenden Gesetze verfolgen dieses Ziel.

Sie alle wissen jedoch, daB die gestern und vor-
gestern vom Bundestag verabschiedete Fassung der
Saargesetze nicht in allen Punkten den Vorstellun-
gen der saarldndischen Bevélkerung, des saarlandi-
schen Landtags und der saarlindischen Regierung
entspricht, Ich mufl es bedauern, <laf der Bundestag
in seinen Beschliissen dem in aller Ausfibrlichkeit
vorgetragenen und wohlbegriindeten Vorschligen
der Vertreter des Saarlandes nicht in dem erhofften
MaBe gefolgt ist. Bei der jetzigen Beratung der ein-
zelnen Gesetze werde ich Gelegenheit nehmen, auf
die fiir das Saarland besonders unbefriedigenden
Regelungen noch einzugehen, Wenn die saarlindi-
sche Regierung dennoch von elnem Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses absieht, so aus-
schlieBlich deshalb, weil die UngewiSheitl iiber den
Eingliederungstermin uns dazu zwingt, die kurz-
fristige Verabschiedung der Eingliederungsqesetze
zu ermiglichen; denn wir sind es der saarldndischen
Bevédlkerung schuldig, méglichst bald die dritckende
und ldhmende Unsicherheit Uber die Lésung der Ein-
gliederungsprobleme von ihr zu nehmen. Daher
wird die Saar bei keinem der hier zur Beratung ste-
henden Gesetze den VermittlungsausschuB anrufen.

Trotz der von mir soeben vorgetragenen Beden-
ken méchte ich aber an dieser Stelle noch einmal
den guten Willen aller Beteiligten, insbesondere
auch der Mitglieder dieses Hohen Hauses, bei der
umfassenden Regelung der wirtschaftlichen Einglie-
derung des Saarlandes in die Bundesrepublik
Deutschland mit groBem Dank fesistellen und zu-
gleich der Hoffnung Ausdmdck geben, daB die zu-
stdndigen Stellen dem Saarland auch kiinftighin ihre
Hilfe nicht versagen werden.

Herr Président, ich wire dankbar, wenn ich mit
Ihrer freundlichen Genehmigung schon jetzt, um die
Beratung der einzelnen Tagesordnungspunkte nicht
unnétig durch Erkldrungen meinerseits zu unterbre-
dien, eine Erkldrung zu Punkt § und zu Punkt 10
— es sind verhdltnisméBig kurze Erklirungen —
abgeben kénnte,

{Prédsident Kaisen: Bitte sehrl)

Zu Punkt 9, Gesefz fiber dle Einfiihrung von Bun-

desrecht aui den Gebleten der Arbeilsbedingungen

und des Familienlastenausgleichs, erkiirt die Regie-
rung des Saariandes: Bei diesem Geseiz hat der
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Bundestag in den wesentlichen Punkten die Be-
schliisse des Bundesrates aus seiner 204, Sitzung vom
17. April 1959 unberticksichtigt gelassen und die ur-
spriingliche Fassung der Regierungsvorlage wieder-
hergestelit. Damit soll im Saarland am Emde der
Ubergangszeit unter Wegfall der Fraunenzulage und
des Kindergeldes fiir die ersten beiden Kinder vor-
behaltlos die Kindergeldgesetzgebung des ibrigen
Bundesgebietes gelten. Das Saarland glaubte, eine
Regelung erwarten zu konnen, die fiir eine gewisse
Zeit zumindest die Gewédhrung von Kindergeld auch
fiir die ersten beiden Kinder erméglicht. Das Saar-
land bedauert daher, sich diesem BeschluB des Bun-
destages nicht anschlieBen zu kénnen, und wird sich
daher der Stimme enthalten.

Zu Punkt 10: Gesetz zur Anderung krankenver-
sicherungsrechtlicher Vorschriften Im Saarland.

Der Bundestag hat auf Antrag der CDU/CSU-
Fraktion zu dem Gesetz zur Anderung krankenver-
sicherungsrechtlicher Vorschriften im Saarland be-
schlossen, daf in der Krankenversicherung die ‘Ver-
sicherungspflichtgrenze fiir Angestellte in Hoéhe von
660 DM im Monat schon mit dem Ende der Uber-
gangszeit gelten goll. Hierdurch wind eine grofie Zahl
der bisher in der Krankenversicherung pflichtver-
sicherten Angestellten benachteiligt. Diese Regelung
entspricht nicht den Vorstellungen und Forderun-
gen der saarléndischen Regierung und auch nicht

des federfiihrenden Bundesministers fiir Arbeit. Das -~

Saarland bedauert daher, daB das Gesetz um diese
Vorschrift erweitert worden ist, und ist auch in die-
sem Fall gezwungen, sich bei der Abstimmung der
Stimme zu enthalten.

Pridsident Kalsen: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Ich fasse bei der Abstimmung beide Ge-
setze zTusammen. Sie haben die Ausfithrungen des
Herrn Berichterstatters gehért. Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Demnach darf ich feststel-
len, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz
zur Einiithrung von Bundesrecht im Saarland gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetfz zur Elnfiihrung von Beamtenrecht des
Bundes im Saarland (Drucksache 258/59).

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prdsident, meine Herren! Ich darf
fiir die Bundesregierung folgendes erkldren.

Das erste Ortsklassenverzeichnis, das in Ausfih-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes von 1957 durch
Verondnung der Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates erstellt worden ist, mulite sehr
rasch erarbeitet werden, um keine Rechtsliidee ein-
treten zu lassen. Bs war in Aussicht genommen, es
nach etwa zwei Jahren zu {iberprifen. Diese Pri-
fung dst eingeleitet. Ende Mai hat eine Sachverstan-
digenkommission, die sich aus Vertretern der Bun-
desregierung, Vertretern «er Landesregierungen
und Bundestagsabgeordneten zusammensetzt, getagt.
BEs kann damit gerechnet, wenden, daB die Arbeiten

im September/Oktobier ihren AbschluB finden, so (&)

daB dann Bundesregierung und Bundesrat die erfor-
derlicheh Anderungen des Orisklassenverzeichnis-
ses beschliefen kénnen. Hierbei wird der neuen
Situation, die durch die einheitliche Einreihung der
Orte des Saarlandes in die Orisklasse S entstanden
ist, Rechnung zu tragen sein. Dies gilt insbesondere
fitr die an das Saarland angrenzenden Randgebiete
anderer Lander.

Prasident Kaisen: Ich danke dem Herrn Staats-
sekretdyr fur diese Erkldrung. Ich habe fiir den Bun-
idesrat dazu auch etwas zu erkldren.

Die Aufnahme des ganzen Saarlandes in die
Ortsklasse S stoBt zweifellos auf erhebliche Be-
denken in den {ibrigen Landern, weil das ganze.
Ortsklassengefiige dadurch in Mitleidenschaft ge-
zogen wird. Daher kann die Ldsung aus sachlichen
und staatspolitischen Griinden nur bis zu dem
Zeitpunkt wvertreten werden, da sich das Preis-
geflige des Saarlandes an das Preisgeflige in der
Bundesrepublik wvollkommen angepaBt hat. Dann
allerdings spétestens muB diese Regelung gedndert
werden. Wir haben nun soeben die Erklarung der
Regierung gehdrt. Sie hat uns darin zugesichert,
dafi ein Prdjudiz, eine Auslegqung der fir das Saar-
land getroffenen Qrisklassenregelung in dieser Hin-
sicht f{ir die anderen Gebiete nicht erfolgen darf
und umgekehrt auch eine Revision bei einer No-
velle vorgesehen ist. Wenn ich richtig verstanden
habe, ist der Sinn der Erkldrung der Bundesregie-
rung der, dal sie nadh Priifung der Verhalinisse
eine Novelle in Aussicht stellt,

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Eine Novelle nicht, Herr Président,
sondern ich habe nur erkldrt, daB bei der Uber-
pritfung des Ortsklassenverzeichnisses, das an sich
auf Grund einer Verordnung aus dem Jahre 1957

gilt, die neue Situation mit in Rechnung zu stellen
ist.

Président Kaisen: Was heift, die neue Situatioa
in Rechnung stellen!

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Fiir die Randgebiete! Es wiirde insbe-
sondere Wert darauf zu legen sein, daf8 fiir die Rand-
gebiete nicht der Zustand eintritt, dal Orte der
Randgebiete anders eingestuft werden als das
Saarland,

Président Kaisen: Das wiirde dann unter Betei-
ligung des Bundesrates und der betroffenen Lander
geschehen? ’

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Sicherl Es ist doch so, daBl an der An-
derung des Ortsklassenverzeichnisses, die durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates geschieht, der Bundesrat
~insoweit beteiligt ist.
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Président Kalsen: Das wollie ich wissen, Die

Zustimmung des Bundesrates ist erforderlich.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dem-
nach darf ich feststellen, daB der Bundesrat unter
der Voraussetzung, die in der soeben abgegebenen
Erklarung enthalten ist, beschlossen hat, hinsicht-
lich des Gesetzes zur Eipnillhrung von Beamten-
recht des Bundes im Saarland einen Anfrag gemiB
Art. 77 Abs, 2 GG nidcht zu stellen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Uberleitung wvon Laster und
Dedkungsmitfeln vom Saarland auf den Bund
(Fiinftes Uberleltungsgesetz) (Drudksache
252/59).

Hier kann von einer Berichterstattung abgesehen
werden. Der FinanzausschuBl schldgt vor, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen. Bestehen Bedenken? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz gemiDB
Art. 84 Abs. 1, 105 Abs. 3, 107 Abs. 2 und 108 GG
zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz - {iber die Einfilhrung des deutschen
Rechts auf dem Gebiete der Steuern, Zdlle
und Finanzmonopole im Saarland (Drudksache
253/59).

Keine Berichterstattung. DerFinanzausschuB schligt
vor, dem Gesetz zuzustimmen. Erhebt sich Wider-
spruch? — Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle
ich fest, daB der Bundesrat dem Gesetz gem. Art,
84 Abs. 1, 85, 105 Abs. 3 und 120 a GG zugestimmt
hat. .

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Einfiihrung deutschen Rechts auf
den Gebieten der Arbeitshedingungen und
des Familienlastenausgleichs im Saarland
(Drudssache 257/59).

Auch hier entfdllt die Berichterstattung., Zu diesem
Gesetz haben wir eben eine Erklirung der Saar-
regierung gehort. Ich mufl nun feststelllen, ob die
Mehrheit des Bundesrates diesem Gesetz zustimmt.
Wer fiir die Regelung ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheif. Demnach hat
der Bundesrat bei Stimmenthaltung des Saar-
Iandes beschlossen, dem Gesetz gemdl Ari. B4 Abs.
1 GG zuzustimmen, )

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gegetz zur Anderung krankenversicherungs-
rechtlicher Vorschriiten im Saarland (Druck-
sache 255/59).

Berichterstattung entfallt. Wer fiir diese vorgeschla-
gene Regelung ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen.'— Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat

bei Stimmenthaltung des Saarlandes beschlossen,
dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherung von Ersparnissen im
Saarland (Drucksache 256/59).

Keine Berichterstattung. Dieser Gesetzentwurf der
Bundesregierung hat im Bundestag einige Ande-
rungen und Ergénzungen erfahren. Wird ein An-
trag gestellt, den Vermittlungsausschufl anzurufen?
— Das ist nicht der Fall, Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, einen Antrag gemis
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

D-Markbllanzgesetz filr das Saarland (Druck-
sache 254/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
RechtsausschuB empfiehll, dem Gesetz zuzustim-
men. Wird dem widersprochen? — Da dies nicht
der Fall ist, hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gemdB Art, 84 Abs. 1 und 105 Abs, 3 GG
ruzusiimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Eingliederung des Saarlan-
des auf dem Gebietl des gewerblichen Rechts-
schutzes (Drucksache 209/59).

Hier ist ebenfalls keine Berichterstattung erforder-
lich., Der RechtsausschuB empfiehlt, einen Antrag
gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Da ich
keinen Widerspruch hire, stelle ich fest, dafB der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Damit hdtten wir die Saargesetze erledigt und
zum ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepu-
blik ein Rilchgliederungsverfahren geselzlich fest-
gelegt. Das Saargebiet wird nun wiederum voll in
unseren Rechisbereich, in unseren staatlichen und
wirtschaftlichen Bereich usw. ibernommen, Wir
haben aus der ganzen Geselzgebungsaktion erse-
hen, welch unerhirte Schwierigkeiten schon in den
10 Jahren des Auseinanderlebens zweier Gebiete,
die friher miteinander so eng verbunden waren,
erwachsen sind — was nur aus den Zeitverhilt-
nissen zu erkldren ist —, so dall wir eine Uber-
gangsregelung schaifen muften, um das Leben all-
mihlich wieder miteinander zu verbinden, Diese
Ubergangsregelung mub in diesem Geiste durdh-
gefithrt werden, damit das alles wieder zusammen-
witchst, damit die Gesetze nicht einfach nur Ce-
setze bleiben, vom griinen Tisch diktiert; die Ge-
setze miissen das Leben erfassen, das zum Wohle
unserer Bevolkerung wieder zusammenwachsen
muB. Daher begriiie ich heute die Verabschiedung
dieser Gesetze durch den Bundesrat.

Wit kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz iiber dle Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1959
{Haushaltsgesetz 1959} (Drucksache 214/59)
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Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine Herren! Zundéchst ein kurzes
Wort iiber den vorldufigen AbschluB des Rech-
nungsjahres {958.

Die Gesamiausgaben des Bundeshaushalts belie-
fen sich im Rechnungsjahr 1958 auf 38,8 Milliarden
DM, denen Einnahmen in Héhe von 37 Milliarden
DM gegentiberstanden. Es ergibt sich infolgedessen
am Ende des Rechnungsjahres 1958, also am 31.
Mirz 1959, ein kassenmidBiger Fehlbestand von [,8
Milliarden DM. Zum Ausgleich dieses Fehlbetra-
ges wurde aus der im Haushaltsplan 1958 veran-
schlagten Entnghme aus dem Rickstellungskonto
des Bundes bei der Deutschen Bundesbank ein Be-
trag in gleicher H&he verwendet, so dab die soge-
nannte Isi-Rechnung ausgeglichen ist. Dadurch ver-
mindert sich der buchmiBige Bestand des Riickstel-
lungskentos von 3,0 auf 1,2 Milliarden DM, die dem
Haushalt 1959 zu Ausgleichszwedken zugefiihrt wer-
den.

Dagegen weist die Soll-Rechnung einen Fehlbe-
trag von 1,1 Milliarden DM aus, der darauf zuriick-
zufiihren ist, daB die Ausgabereste von 8,1 Milliar-
den DM auf 9,2 Milliarden DM gestiegen sind. Trotz
dieses formellen Fehlbetrags ist aber der AbschlubB
— finanzwirtschaftlich gesehen — glnstiger, als
dies zunachst vorausgesehen werden konnte. Ein-
mal deshalb, weil bei dem bereits erwdhnten Riick-
stellungskonto der Betrag von 1,2 Milliarden DM
eritbrigt wurde, der dem Haushalt 1959 zugute
kommt. Zum anderen konnte auf die Aufnahme von
Anleihen, fiir die im AuBerordentlichen Haushalt
rund 1,9 Milliarden DM veranschlagt waren, erfreu-
licherweise wiederum verzichtet werden.

Das weitere Anwachsen der Ausgabereste auf
punmehr 9,2 Milliarden DM ist haushalts- und
finanzpolitisch keineswegs unbedenklich, weil deren
Dedtungsmittel inzwischen fiir andere Zwedke ver-
wendet worden sind. Die Bundesregierung beab-
sichtigt, diese Reste vom laufenden Rechnungsjahr
ab sukzessive durch Nachdedkung zu tilgen. Im
Haushaltsplan 1959 ist fiir diesen Zwedk ein erster
Teilbetrag von 1,5 Milliarden DM eingestellt wor-
den. Bei gleichbleibenden Betrdgen in den kom-
menden Jahren wiirde immerhin ein Zeifraum von
mehr als sechs Jahren benétigt werden, um diese
Ausgabereste ganz abzubauen.

Damit, meine Herren, wiren wir bereits beim
FEtat fiir das Haushaltsjahr 1959, den der Bundesral
im ersten Durchgang schon im November 1958 —
also vor sieben Monaten — beraten hat. Die Regie-
rungsvorlage schloB damals mit 39 122 Millionen
DM ah, von denen 35424 Millionen DM auf den
Ordentlichen und 3 6§98 Millionen DM auf den Au-
Berordentlichen Haushalt entfielen. Demgegeniiber
ist der Bundeshaushalt 1959 nach den Ergebnissen
der dritten Lesung des Bundestags jetzt mif einem
Gesamtvolumen von 39 789 Millionen DM vom Bun-
destag verabschiedet worden. Dies bedeutfet eine
Stelgerung um 1,75 v. H. oder 667 Millionen DM,
von denen 202 Millionen DM auf den Ordentlichen
und 465 Millionen DM auf den AuBerordentlichen
Haushalt entfallen.

Der tatsdchliche Mehrbedarf macht allerdings
einen Betrag von 2016 Millionen DM aus. Er ist
liberwiegend auf politische Tatbestande zurlickzu-
fiihren und daher mehr oder weniger zwangsldufig.
Wenn ich Sie audh mit moéglichst wenig Zahlen be-
helligen will, so0 muB ich doch die wichtigsten Punkte
erwihnen: Erhéhung der Berlin-Hilfe um 190 Mil-
lionen DM, Mehraufwand fiir die Riickgliederung
des Saarlandes 100 Millionen DM, Mehrleistungen
an wirtschaftlich schwache Bundesldnder 33,2 Mil-
lionen DM, 2zweite Rate der Finanzhilfe an Grol-
britannien 142 Millionen DM, dritte Rate des Dar-
lehens an die Tiirkei 52,5 Millionen DM, vorzei-
tige Tilgung von Nachkriegswirtschaftshilfen an
USA und England 851,8 Millionen DM, erste Jah-
resrate der Erhéhung des Kapitalanteils an der
Weltbapk 32,8 Millionen DM, Quotenerhéhung beim
Internationalen Wiahrungsfonds 480,4 Millionen DM,
und dann die iibrigen vom Bundestag beschlossenen
Mehrausgaben, die — das mul ausdriicklich festge-
stellt werden — sich auf eine grofie Zahl von klei-
nen Positionen beziehen, mit 93,3 Millionen DM. Es
ist also im Verlaufe der Beratungen des Bundes-
haushalts im Bundestag ein zusitzlicher Dedkungs-
bedarf von 2016 Millionen DM entstanden. Davon
entfallen 1553,5 Millionen DM auf den Ordentlichen
und 462,5 Millionen DM — immer in runden Zah-
len gesagt — auf den AuBerordentlichen Haushalt.

Dieser Ausgabenerhdhung von mehr als 1,5 Mil-
liarden DM im Ordentlichen Haushalt stehen auf
der Einnahmeseite lediglich 202 Millionen DM an
Mehreinnakmen gegeniiber. Der Bundestag hat ein
Mehraufkommen an Steuern und Zodllen geschatzt,
und zwar bei den Zéllen 50 Millionen DM, bei der
Mineraldlstener 65 Millionen DM, heim Bundes-

anteil an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer.

85 Millionen DM und bei dem Zinsaufkommen aus
Darlehen 12,5 Millionen DM. Davon ist eine Summe
von 10,5 Millionen DM als Weniger-Einnahmen der
verschiedensten Art abzusetzen, so daB auf diese
Weise eine Deckung im Betrag von 202 Millio-
nen DM vorgetragen ist.

Demnach waren auf Grund der Beschlliisse des
Bundestags zum Ordentlichen Haushalt noch 1351,5
Millionen DM anderweitig zu decken, Das geschah
nun in folgender Weise,

Erstens wurde die Nachdeckung von Ausgaberesten
des Verteidigungshaushaltes um weitere 0,5 Mil-
liarden DM auf die bereits erwdhnten 1.5 Mil-
liarden DM ermdbBigt; auf diese Weise ist eine Ein-
sparung von 500 Millionen DM eingetreten.

" Zweitens wurden frei gewordene Mittel des
Garantiekontos fiir USA-Lleferungen in Hoéhe von
304 Millionen DM zuriidcgefiihrt, Dazu ist erldu-
ternd zu bemerken, daBf die Deutsche Bundesbank
bei der Erteilung von Ristungsauftrdgen im Aus-
land zugunsten des auslindischen Auftragnehmers
eine Globalgarantie in Féhe von 25% der Auf-
tragssummen stellen muB. Der Bund hat den Gegen-
wert der 25prozentigen Garantle an die Deutsche
Bundesbank zu zahlen. Der in Hohe von 400 Mil-
lionen DM gebildete Garantiefonds ist bis zum
Schluf des Rechnungsjahres 1958 bis auf 96 Mil-

—
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lionen DM abgewickelt worden. Demnach ist die
Deutsche Bundesbank jetzt verpflichtet, den iiber-
dedkten Betrag von 304 Millionen DM an den Bund
zuriidizuzahlen,

Die dritte Deckungsmoglichkeit war der Verzicht
auf den Ansatz von Mitteln flir die Durchilihrung
des Auslandsbondsgesetzes mit 150 Millicnen DM,
da die gesetzliche Regelung noch aussteht,

Viertens konnte der Ansatz fitr Anleihekosten
um 50 Millionen DM herabgesetzt werden, da die
Bundesregierung erst im Herbst dieses Jahres mit
einer Anleiheauinahme rechnet.

Wenn man den verbliebenen Fehlbetrag wvon
1351,5 Millicnen DM um diese Summe der Minder-
ausgaben kiirzt, verbleibt immer noch eine Dek-
kungsliicke von rund 347 Millionen DM. Der volle
Ausgleich des Ordenflichen Haushalts konnte nur
dadurch herbeigefithrt werden, dafi, wie im Vorjahr,
in das Haushaltsgesetz eine Ausgabensperre iiber
die letzten 6 v.H. der Bewilligungen flir Sachaus-
gaben sowie fiir allgemeine und einmalige Aus-
gaben, soweit sie nicht auf Rechisverpflichtung be-
ruhen, eingebaut wurde.

Das Volumen des Aullerordentlichen Haushaltes
belduft sich auf Grund der Beschliisse des Bundes-
tages auf 4163 Millionen DM. Davon werden 1143
Millionen DM durch Sonderanleihen der Bundes-
bank gededki, und zwar 480 Millionen DM durch
eine langfristige Anleihe fiir die Quotenerhéhung
beim Internationalen Wéhrungsfonds und 663 Mil-
lionen DM durch eine mittelfristige Anleihe fiir die
Einfithrung der DM-Wé&hrung im Saarland. Die rest-

®) lichen 3020 Millionen DM miiBte der Bund erstmals

durch Inanspruchnahme von KXapitalmarktmitfteln
ausgleichen, nachdem er in der Vergangenheit — im
Gegensatz zu den Bundesidndern — in der glick-
lichen Lage war, nicht nur den Ordentlichen, son-
dern auch den Auberordentlichen Haushalt aus den
laufenden Einnahmen decken zu konnen. Es ist
allerdings nach den bisherigen Erfahrungen — das
ist jedenfalls die Auffassung des Finanzausschus-
ses — kaum anzunehmen, daBl der Bund genétigt

_sein wird, den Kapitalmarkt insoweit in vollem

Umfang in Anspruch zu nehmen.

Das Gesamivolumen des Bundeshaushalts belduft
sich auf 39,8 Milliarden DM und bhleibt damit noch
geringfligig unter der beflirchieten 46-Milliarden-
Grenze., Es muBl aber in diesem Zusammenhang
ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dall zwei
finanziell bedeutsame Gesetzesvorlagen, die mit
Sicherheit im Laufe des Etatjahres 1959 verabschie-
det werden dirften — darunter eine, die heute im
ersten Durchgang auf unserer Tagesordnung steht
—, in diesem Haushalt noch keine Beriicksichtigung
gefunden haben.

Einmal handelt es sich um das Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz, das einen
jahrlichen Mehraufwand von 86,5 Millionen DM
fiir den Bundeshaushalt zur Folge hatte und bei
dem vorgesehenen Inkraftireten zum 1. Januar
1959 fir das Haushaltsjahr 1959 eine Ausgaben-
erhéhung von 108 Millionen DM bedeutet wiirde.

Wesentlich einschneidender ist aber der Entwurf '€

des Kriegsoplerversorgungs-Neuregelungsgeselzes,
den der Bundesrat — ich habe es schon erwihnt —
unier Punkt 17 der heutigen Tagesordnung im
ersten Durchgang berdt. Nach den Berechnungen
der Bundesregierung betragen die Mehraufwendun-
gen pro Haushaltsjahr 546 Millionen DM. Da das
Gesetz ridkwirkend zum 1, Juni 1959 in Kraft tre-
ten soll, wiirde der Haushalt 1959 in Hohe won
19/1s der errechneten Mehrausgaben — das sind
455 Millionen DM — zusatzlich belastet. Dabei sind
diejenigen Anderungswiinsche noch nicht beriick-
sichtigt, die u.a. eine wesentliche Anhebung der
Grundrente anstreben und bei vorsichtiger Schit-
zung insgesamt weitere 700 Millionen DM jahrlich
erfordern wiirden.

In jedem Fall ist flixr das Rechnungsjahr 1959
noch mit Mehrausgaber von 563,5 Millionen DM,
also fiir das Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetz und fiir das Kriegsopferver-
sorgungs-Neuregelungsgesetz, zu rechnen, wenn es
bei den Regierungsvorlagen hleibt,

Zur Dedcungsirage ist Jolgendes zu sagen. Einer
Sperre von. 1 v, H. bei den ordentlichen Ausgeben,
soweit sie nicht auf Rechisverpilichtung beruvhen,
entspricht nach den Berechnungen des Bundes-
finanzministeriums eine Minderausgabe von etwa
100 Millionen DM. Demnach ergibt die vom Bun-
‘destag beschlossene Ausgabensperre ven 6 v, H.
eine Minderausgabe von 600 Miilicnen DM. Davon
wurden bisher zur Herbeifiihrung des Haushalts-
ausgleichs lediglich 347 Millionen DM verbraucht,
so daB die restlichen 253 Millionen DM zur teil-
weisen Dediung der im Haushaltsjahr 1859 nodh
zu erwartenden Mehrausgaben verwendet werden
konnten. Es bliebe dann immer noch eine Mehr-
ausgabe von 310,5 Millionen DM dbrig, die da-
durch ausgeglichen werden soll, dafl die Ausgaben-
sperre von 6 auf 9 v.H. erhoht wird, Der neue
Absatz 5 von § 7 des Bundeshaushaltsgesetzes
sieht daher eine enisprechende Ermadchtigung f[ar
den Herrn Bundesfinanzminister vor.

Noch in einer weiteren Hinsicht sind Bemerkun-
gen vom Standpunkt des Finanzausschusses ange-
bradit. Der Bundeshaushali mit seinen zahlreichen
Einzelpositionen enispricht nickt in allem Punkten
den Wiinschen der Linder. Wenn — um das Er-
gebnis vorwegzunehmen — der Bundesrat dem
Vorschlag des Finanzausschusses folgen und dem-
gemdl beschlieBen sollte, wegen des Bundeshaus-
halts 1959 den Vermittlungsausschuf nicht anzu-
rufen, so darf hieraus nicht auf sein Einvorstdndnis
in allen Finzelheiten geschlossen werden, Vielmehr
miissen sich der Bundesrat und die einzclnen Bun-
deslinder nach Auffassung des Finanzausschusses
in den Féllen eine Stellungnahme vorbehalten, in
denen sich ihre Ansichten mit denen des Bundes-
tages nicht decken.

Dies gilt insbesondere auch fiir die zum Einzel-
plan 06 — Bundesministerium des Innern — zu dem
Kapitel ,Studentenitrderung” vom Bundestag be-
schilossene Ergdnzung der Erlduterungen, die dahin
gehend lautet, daB die Studenten an Ingenieurschu-
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{A) len, Kunst-, Musik- und Sporthochschulen sowie Stu-

{8}

denten, die sich auf den Beruf des Volksschillehrers
oder Berufsschullehrers wvorbereiten, nach den

.Grundsitzen des Honnefer Modells von den Lan-

dern allein zu férdern sind. Die Lander kénnen die-
sen BeschluB des Bundestags nicht als flir sie ver-
bindlich anerkennen. Der Bund wird der allgemein
anerkannten Notwendigkeit einer sozialen Hilfe
fiir die studierende Jugend an nichtwissenschaft-
lichen Hochschulen ebenfalls Rechnung tragen und
sich daran in derselben Weise beteiligen miissen,
wie es bei der Férderung der Studenten an wissen-
schaftlichen Hochschulen der Fall ist.

Das Bundeshaushaltsgesetz hat in den Beratungen
des Bundestags keine wesentlichen Anderungen er-
fahren. Idh glaube aber, dal ich einige vom Stand-
punkt der Lander besonders wichtige Punkte kurz

aufzeichnen muB.

Zu § 4 des Bundeshaushallsgesetzes hat der Bun-
destag einen neuen Absatz 3 beschlossen, wonach
der Bundesminister der Finanzen epméchtigt ist, in
Abweichung von § 47 Abs, 1 der Reichshaushalts-
ordnung zuzulassen, daB bewegliche Sachen, die aus
Zuwendungen des Bundes fiir Forschungszwedke
erworben sind und im Eigentum des Bundes stehen,
den Tragern der Forschungseinrichtungen oder zen-
tralen Forschungsorganisationen unentgeltlich iiber-
eignet werden. Durch diese Regelung wird ermdg-
licht, eine alte Streitfrage im Sinne der Vorschldge
der Linder und ihrer Einrichtungen zu lésen.

Dann nenne ich den § 7, der die erwdhnte Sperr-
klausel enthdlt. Ich habe sie vorhin im einzelnen
schon erldutert. Es ist vorgesehen, 6 v. H, und dar-
iiber hinaus gegebenenfalls nochmals 3 v. H. der
Ausgaben einzubehalien,

Der § 10 des Bundeshaushaltsgesetzes enthdlt
neue Vorschriften, die sich aus der Eingliederung
des Saarlandes ergeben. Ich méchte im einzelnen
auf sie nicht eingehen.

In § 18 wurde die Erméachtigung des Bundesmihi-
sters der Finanzen zur Ubernahme von Blrgschaf-
ten fiir Kapitalanlagen im Ausland von | Milliarde
DM auf 2 Milliarden DM erhdht.

Die Biirgschaftserméchiigung in § 19, die zunéchst
fiir Mafinahmen gemidB § 5 des Landwirtschafts-
gesetzes, zum Ausbau des Verkehrswesens und zur
Behebung von Noistdnden vorgesehen war, wurde
auf MaBnahmen ausgedehnt, die im Zusammenhang
mit der Freigabe beschlagnahmter deutscher Aus-
landsvermégen stehen, und gleichzeitig von 250 Mil-
lionen DM auf 2 Milliarden DM erhéht.

Im § 20 Abs. 4 ist eine Bestimmung enthalten, die
praktisch auf eine gegenseitige Deckungsfihigkeit
der einzelnen Biirgschaftserméchtigungen des Bun-
deshaushaltsplans hinauslduft.

In § 21 ist eine neue Ermdchtigung fir den Bun-
desfinanzminister aufgenommen worden, mit der
Finanzierung des Baues von Bundesfernstralien eine
Gesellschaft des privaten Rechts zu beaufiragen.

SchlieBlich regelt § 22 die Verwendung des Mehr-
aufkommens an Mineralélsteuer aus dem angekiin-

digten StraBenbaufinanzierungsgesetz, sofern dafir
Bestimmungen im StraBSenbauplan enthalten sind.

Von. den EnischlieBungen, die der Bundestag zum
Bundeshaushaltsgesetz 1953 gefalit hat, mdchte ich
nur zwei der widhtigsten, die die Lander beriihren,
aufgreifen.

1. Der vom Bundesrat im ersten Durchgang er-
neul beschlossenen Empfehlung, den bisherigen
Personalhaushalt, mit Ausnahme des Einzelplans 14
— Bundesminister fiir Verteidigung —, unverandert
zu belassen, ist der Bundestag zwar nicht gefolgt,
Dagegen hat er einem Entschliefungsantrag zuge-
stimmmt, demzufolge die Bundesregierung ersucht
wird, bei der Aufstellung des Bundeshaushaltsge-
setzes fir das Redinungsjahr 1960 keine Stellen-
vermehrungen und keine Stellenhebungen zuzulas-
sen. Falls sich an einzelnen Stellen der Bundesver-
waltungen ein etwaiger unabweisbarer Mehrauf-
wand fiir wesentlich vermehrte Aufgaben ergeben
solite, wire dieser durch einen Stellenausgleich in-
nerhalb eines Einzelplans oder zwischen den Einzel-
planen zu decken. Eine Ausnahme kénnte nur hin-
sichitlich der Stellenvermehrungen im Bereich des
Bundesverteidigungsministeriums zugelassen wer-
den. Stellehhebungen soliten aber auch hier nicht
Zugelassen sein.

Mit giieser Entschliefung hat der Bundestag einem
langjdhrigen Anliegen des Bundesrates und seines
Finanzausschusses entsprochen,

Eine weitere Entschliefung des Bundestages be-
trifft den Einzelplan 06 — Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Innern — und befabt sich mit der
Frage der Abgrenzung der Aufgaben sowie der
finanziellen Verpflichtungen zwischen Bund wund
Lindern auf dem Gebiet der Kulturpolitik, Die Bun-
desregierung wird darin ensudht, dringende Beddirf-
nisse im Bereich der Wissenschaft in den Rechnungs-
jahren 1960 und 1961 in weiter verstirktem Umfang
zu fordern.

Daritber hinaus soll die Bundesregierung wom
Rechnungsjahr 1960 ab die dberregionalen Einrich-
tungen des Konigsteiner Abkommens in die finan-
pielle Tragerschaft des Bundes ibernehmen, um die
finanzielle Grundlage, insbesondereder Max-Plandk-
Gesellschaft und der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, dauernd zu sichern und die Zustdndigkeiten
des Bundes in diesem Bereich klarer abzugrenzen.
In Verhandlungen mit den Landern soll die Bundes-
regierung aubendem darauf hinwirken, daB die
finanziellen Entlastungen, die als Folge dieser ver-
stérkten ForderungsmalBnahmen des Bundes in den
Landerhaushalten eintreten, vorwiegend zur Férde-
rung des Schulbaues in den Gemeinden verwendet
wenden.

Ddesem Ansuchen sollte nach Auffassung des
PFinanzausschusses ider Bundesrat mit Entschieden-
heit entgegentreten. Die Zuschiisse des Bundes fiir
die Fooderung von Aufgaben auf dem Gebiet der
Kulturpolitik haben ihre Grundlage in dem ‘nidht
hinreichend ausgewogenen vertikalen Finanzaus-
gleich, der es den Lindern in zunehmendem MaBe

unmaéglich macht, ihre Aufgaben zu erfiillen. Solange
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der Finanzausgleich zwischen Bund und Landern
nicht entsprechend geéindert wird, ist die Zahlung
von Bundeszuschiissen zwar dringend notwendig;
diese kénnen aber lediglich {inanzielle Hilfen bedeu-
ten und diirfen eine Verlagerung der grundgesetz-
lich festgelegten Zustdndigkeiten auf diesem Gebiet
nicht einleiten,

Der Finanzausschufl hat den Entwurf einer Ent-
schlieBung vorbereitet, der thnen in der Drucksache
214/1/59 vorliegt. Ich darf das Hohe Haus bitten,
diessr EntschlieBung ruzustimmen,

Ohne das Bundeshaushaltsgesetz 1959 in allen
Einzelheiten zu billigen — darauf darf ich nochmals
hinweisen —, bitte ich das Hohe Haus namens des
Fimanzausschusses, von einer Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzusehen und die soeben von mir
erwihnte Entschliefung in der Drucksache 214/1/59
anzunehmen.

Prisident Kaisen: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. )

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Buhdesrat so-
mit, einen Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen und die aus der Drudksache 214/1/59 ersicht-
liche Entschliefung anzunehmen. Ich darf bemerken,
daB sich in der vorletzten Zeile der EntschlieBung
ein Drudifehler befindet, der berichtigt werden muB.
Statt ,18./19. Juni 1959 mull es dori heiben
«12./20, Juni 1959*.

Ich lasse zundchst Uber die Empfehlung des
Finanzausschusses, hinsichtlich des Gesetzes einen
Antrag gemdB Arl. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,
abstimmen. Wer dieser Empfehlung zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit,

Ich lasse dann iber die vom FinanzausschuBb vor-
geschlagene EntschlieBung in der Drudksache 214/1/
59 abstimmen. Wer dieser EntschlieBung zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. -~ Das ist
ebenfalls die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans flir das Rechnungsjahr 1959
einen Anirag gemill Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
len, und im librigen die vom FinanzausschuB vorge-
schlagene Enischlieffung gefaBt hat.

Zwischendurch eine Bemerkung! Aus dem Ple-
num kommt der Notruf, es sei hier zu warm —
27 oder 28°. Der Bundesrat hat aber keine Ent-
liiftungs- oder Klimanlage, Die 200000 DM dafiir
haben wir gestrichen, das war uns zuviel Geld. Ich
habe zum Ersaiz die Fenster naBspritzen lassen.
Vielleicht hilft das.

{Heiterkeit}

-

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Abbau der’

Wohnungszwangswlirtschaft und iiber ein so-
zlales Mietrecht (Drudcsache 188/59).

Dr.Nevermann (Hamburg), Berichterstatter: Herr (C)

Prasident! Meine Herren! Uber dieses Geselz ist
schon in den vergangenen Monaten so viel geredet
und geschrieben worden, dald ich es mir cisparen
kann, noch einmal eine Inhaltsangabe des Gesots-
entwurfs hier vorzuiragen. Aus den verschiedenen
Bundesratsausschissen sind etwa 120 Anderungs-
wiinsche hervorgegangen., Ich verweise auf die
Drucksache 188/1/59, Ich mull darauf verzichten,
alle diese Anderungswiinsche hier vorzutrageu,
Darf ich mich auf wenige, bedeutsame Anderungs-
wiinsche der Ausschiisse beschranken!

Zu Art. I: Wahrend einer sofortigen Miectanhe-
bung bei den Altbauwohnungen um 15%¢ zuge-
stimmt wird, wird vom Wiederaufbauausschull cine
weitere stufenweise Mieterhohung abgelehnt, Es
wird abgelehnt, sie schon jetzt in das Gesetz hin-
einzunehmen; statt dessen wird die Méglichkeit
einer weiteren pauschalen Mieterhihung wmn 10 %%
ab 1. Januar 1962 vorgeschlagen, Bei dieser be-
deutsamen Frage bitte ich aber zu beachten, dalBl
der WirtschaftsausschuB weitergegangen ist als
der federfihrende WiederaufbauausschuB}; er hat es
iuberhaupt abgelehnt, abgesehen von der ersten
Stufe in diesem Gesetz schon Weiteres liber spi-
tere Mieterhbhungen zu sagen. Der Bundesrat wird
also auch itber diesen Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses, dem der Wiederaufbauausschub wider-
sprochen hat, abstimmen miissen.

Zu Art. II: Die in der Reglerungsvorlage vorge-
sehene Regelung, die Freigabe der Wohnraumbe-
wirtschaitung von der Wohnraumlage in den Krei-
sen abhingig zu machen, hat in den Ausschissen
keine Zusiimmung gefunden. Es wurde fiir nol-
wendig erachtet, die Aufhebung der Wohnraumbe-
wirtschaftung von der tatsdchlichen Lage in den
einzelnen Stddten und Gemeinden abhingig zu
machen,

Ebenso wird der stufenweise Abbau der Wohn-
raumbewirtschaftung nicht fiir vertretbar gehalten,
Als Voraussetzung fir die Aufhebung der Wohn-
raumbewirtschaftung wird allein die ausgeglichene
Lage auf dem Wohnungsmarkt in den Gemeinden
angesehen,

Es gab in den Ausschiissen auch eine lange Er-
Orterung dariiber, ob man sich damit abfinden
kdnne, daf die Authebung schon dann erfolgen soll,
wenn noch 3% Wohnungen im Vergleich zu dem
Bedarf zu wenig vorhanden sind, oder ob man sa-
gen miisse, der Bedarf miisse gededkt sein, es miiB-
ten also so viele Wohnungen vorhanden sein, wie
dem Bedarf entspreche. Diese zweite, weiterge-
hende Meinung hat sich der Wiederautbanaus-
schuf in seinem BeschluB zu eigen gemadit

Zu Art, III: Nach eingehenden Beratungen wurde
der Regierungsvorlage in diesem Kapitel im wesent-
lichen zugestimmt, allerdings mit der Einschrdnkung,
daB der Mieterschuiz in den Gemeinden, in denen die
Wohnraumbewirtschaftung am 30. Juni 1963 noch
nicht aufgehcben ist, in denen also der Wohnraum-
bedart auch nicht gedeckt ist, erst ein Jahr nach
der Aufhebung der Wohnraumbewirtschaftung
wegfallen soll.
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Ich bin aber als Berichterstatter des Wiederauf-
bauausschusses ausdriicklich beauftragt, folgende
Ansicht zu dieser Frage des Mieterschutzes als ein-
miitige Ansicht des Wiederaufbauausschusses voi-
zutragen: Der federfithrende Ausschufl ist der Mei-
nung, daB im weiteren Gesetzgebungsverfahren
dem CGedanken Rechnung getragen werden mub,
daBl der Mieterschutz zu einem unabdingbaren
dauernden Bestandtell der sozlalen Rechisordnung
geworden ist,

Der Fliichtlingsausschub hat, iiber diese Meinungs-
kundgebung des Wiederaufbaunausschusses hinaus-
gehend, die ersatzlose Streichung des ganzen Art. III
vorgeschlagen. Er will also, daB in diesem Gesetz an
dem jetzt bestehenden Kiindigungsschutz fir den
Mieter michts gedndert wird. Er weist darauf hin,
daB der Kindigungsschutz diberhaupt kein Bestamd-
teil der Zwangsbewirtschaftung, sondern ein Be-
standieil unseres Sozialrechts sel und daher mit
diesem Gesetz liber die Uberleitung aus der Zwangs-

wirtschaft gar nichts zu tun habe. Auch {iber diesen

Antrag des Fliichtlingsausschusses werden wir hier
befinden miissen.

Art. Va: Hierbei handel: es sich um wichtige An-
trdge aus dem Wiederaufbauausschu. Der Wieder-
aufbauausschul ist der Meinung, daf zur Erreichung
des Zieles, das wir bejahen, einen vdlligen Awus-
gleich auf dem Wohnungsmarkt méglichst schnell
herbeizufithren, die Einfligung eines neuen Art. Va
— Anderung des Zweiten Wohnungsbaugeseizes -
notwendig ist. Wir wollen, daB darin die konlinuier-
liche Bereitstellung von Wohnungsbaumitteln durch
den Bund in ausreichender Hohe garantiert wird, bis
die Wohnungsnot beseitigt ist. Beantragt wird vom
Wiederaufbauausschuf inshesondere die Aufhebung
der jetzt im Zweiten Wohnungsbaugesetz bestehen-
den Degression, d. h. der jihrlichen Kirzung der
Haushaltsmittel wm 10 %, weiter die Ubernahme der
Wohnungsbauprdmien in voller Hohe auf den Bua-
deshaushalt und die Beseitigung des absoluten For-
derungsvorranges der Eigentummaﬁnahmeri.

Zu Art. VII[: Wahrend Zustimmung zu den in
Art. VIII vorgesehenen Mletbelhilien empfohlen
wird, befiirworten die Ausschiisse die Gewdahrung
von Laslenbeihilfen wiahrend der Ubergangszeit
nicht. Die endgiiltige Gewédhrung von Miet- und
Lastenbeihilfen sollte der kiinftigen Gesetzgebung
vorbehalten bleiben,

Audch hier, wo der WiederaufbauausschuB von be-
sonderen Antrigen abgesehen hat, habe ich eine
einmiitige Meinungsduferung des Wiederaufbauaus-
schusses fiir die zukiinftige Bearbeitung des Geset-
zes vorzutragen. Dieser Abschnitt enthélt Staffelun-
gen des Einkommens fiir dle Gewdhrung von Bei-
hilfen. Er enthdli feste Prozentsdtze Uber das Ver-
héilinis der tragbaren Miete zu dem Einkommen des
einzelnen Mieters. Wir sind der Auffassung, dal}
diese Prozentsitze dringend der Uberprilfung be-
diirfen. Wir mochten also, daB bei dem spdteren
Gesetzgebungsverfahren die Bundesregierung und
auch der Bundestag besonders sorgféltig priifen, ob
die hier festgelegten Prozentsitze wirklich vertret-
bar sind,

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf
eine EntschiieBung des Innenausschusses, die Ihnen
als Nr. I der Drucksache 188/1/59 vorliegt. Diesem
Vorschlag und den anderen Anderungsvorschldgen
sind in den Drucksachen 188/1/59 und 188/2/59 aus-
fiihrliche Begriindungen beigegeben; ich darf auf
diese Begrindungen verweisen.

Der Entwurf bedarf — auch das bitte ich zu be-
achten — bei der weiteren Gesetzgebungsarbeit auf
Grund der vorgeschlagenen Anderungen an sehr
vielen Stellen der redaktionellen Uberarbeitung. Der
Bundesrat diirfte sich also — ich mdchte das aus-
driicklich betonen -—, wenn er das Gesetz hier pas-
sieren 14Bt, nicht mit allen redaktionellen Fassun-
gen einverstanden erkldren, und wir bitten, dab die
Bundesregierung und der Bundestag die redaktio-
nelle Uberarbeitung mit besonderer Sorgfalt vor-
nehmen.,

Dr. Klein {Berlin): Herr Prasident! Meine Herren!
Der § 9 des Gesetzes sieht vor, dall die Einfiihrung
des Gesetzes im Lande Berlin einem besonderen
Gesetz vorbehalten bleibt. Zu diesem Paragraphen
wird IThnen in der Drucksache 188/1/59 die Zustim-
mung zu einer Entschliefung empfeohlen, die sich
mit der Ubernahme dieses Gesetzes im Land Berlin
beschaftigt. Es heil{ in der EntschlieBung, dal im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Geltung des Bundesgesetzes in Berlin vergesehen
werden soll, nachdem in das Gesetz fir Berlin die-
jenigen Bestimmungen aufgenommen sind, die sich
aus der bescnderen Situation Berlins ergeben.

Auf der einen Seite muB beriicdksichtigt werden,
daB sich die geteilte Stadt Berlin infolge des Fliicht-
lingsstromes und ihrer geographischen Lage in bezug
auf die Wohnungswirtschaft in einer anderen Situa-
tion befindet als das lbrige Bundesgebiet, wahrend
auf der anderen Seite eine so grundlegende Neu-
ordnung, wie sie der Entwurf {iber der Abbau der
Wohnungszwangswirtschaft und iiber ein sowziales
Mietrecht darstellt, keine negative Berlin-Klausel
enthalten kann. Der Ausweq, der sich hier ergibt,
ist die Aufnahme der Sonderregelungen, .die fir
Berlin erforderlich sind, — ein Verfahren, wie es
bereits beim Lastenausgleichsgesetz und einer Reihe
von anderen Geseizen geiibt wurde.

Die Dreiwochenfrist reichte nicht aus, um diesen
komplizierten gesetzgeberischen Vorgang durch
eine Reihe wvon detaillierten Veorschligen einzu-
leiten. Der-Berliner Senat wird aber im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens,” d. h. im Bundestag und
in den Bundestagsausschiissen, bestimmte Vor-
sdildge unterbreiten, Ich bitte, [lr dieses exzep-
tionelle Verfahren angesichts der schwierigen Ge-
setzesmaterie und der Tatsache, daB sich diese Vor-
schldge ausschlieBlich auf das Land Berlin beziehen,
Verstandnis zu haben. '

Lildie, Bundesminister fiiz Wohnungsbau: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Das hier
gur Verabschiedung anstehende Geselz wird das
letzte Kapitel der Wohnungszwangswirtschaft be-
seitigen und den Wohnungsbestand in die soziale
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Marktwirtschaft iiberflithren. Zugleich wird ein um-
fassendes soziales Mietrecht eingefithet, das berech-
tigte soziale Belange der Familien sichert. Die Bun-
desregierung legt dieses schwierige Gesetzeswerk
im Rahmen einer Gesamtkonzeption vor, Sle ist der
Auffassung, daB die Zeit fiir Teilldsungen voriiber
ist und daB sich der Abbau der bis zum Perfektio-
nismus entwickelten Wohnungsnotgesetzgebung nur
s0 melbungslos und mit dem gewiinschiten Erfolg
vollziehen kann. Der Abbau der vielfdltigen zwangs-
wirtschaftlichen Bestimmungen kann nur sdhritt-
weise erfolgen, und zwar in dem MaBe, in dem die
Wohnungsnot beseitigt wind, Alle Bestimmungen
des Gesetzes wurden diesem Leiigedanken unter-
geordnet. Neben dem gesetzestechnisch so schwie-
rigen Problem — miissen dodh zahlreiche Gesetze be-
reinigt werden, in die das Gestriipp der Zwangsge-
getzgebung hineingewuchert war — dient eine Reihe
von Bestimmungen der Vorlage dem Ziel, wihrend
der Ubergangszeit soziale Hirten zu vermeiden, 2zu-
gleich aber die Gesetze des Marktes und des freien
Vertragsrechtes zum Tragen zu bringen.

Dabei ist sich die Bundesregierung der vielfdltigen
politischen und audh psycholegischen Schwierigkei-
ten voll bewuBt, die noch in unserem Volk diberwun-
den wenden miissen. Der Abbau einer nunmehr fast
40 Jahre wéhrenden Wohnungsnotgesetzgebung und
Zwangswirtschaft ist vmstritten, zumal kaum eine
andere Frage sc entscheidend alle Bewohner und
Familien der Bundesrepublik beriihrt, wie es diese
Gesetzgebung tut. So sehr auch gerade diese Auf-
gabe mit Vorurteilen vielfdltigster Art belastet ist,
ist dennodh ihre Lésung in Zusammenarbeit aller
Stellen in Bund, Lindern und Gemeinden unerldB-
lich. Ich begriiBe es daher, daB die beteiligten Aus-
schilsse des Bundesrates die grundsétzlichen Ziele
des Gesetzentwurfs iiber den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft und die Einfilhrung eines sozialen
Mietrechts bejaht haben.

Soweit in Grundsatelragen von der Gesamtkon-
zeption des Gesetzentwurfs abgewidhen wurde, habe
ich nicht den Eindrudk, daB in allen Fallen die Vor-
schlége gegeniiber der Regierungsvorlage eine Ver-
besserung bedeuten,

Insbesondere vermag ich nicht den Vorschlagen zu
folgen, die zwel pauschale Mieterbhungen vor-
sehen. Es geht bei der Mistanpassung nicht nur am
die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Hausbe-
sitzes, wie sie mit den fritheren pauschalen Miet-
erhéhungen vorgenommen wurde; vielmehr soll mit
der von mir vorgeschlagenen stufenweisen Miet-
erhéhung eine Ausgangsposition fiir die sich spéter
bildende Marktmiete erreicht werden. Lineare Miet-
erhéhungen wiirden das Mietgefliige auch wihrend
der Ubergangszeit weiter verzerren.

Dagegen bin ich sehr wohl der Auffassung, daB
es ohne erhebliche behérdliche Belastung auch
schon wéhrend der Ubergangszeit méglich ist, der
verschiedenartigen Ausstattung der Wohnungen
und dem unterschiedlichen Wohnwert Rechnung zu
tragen. Durch den Stufenplan, der zundchst die gré-
Beren und teureren Wohnungen, dann die mittlere
Gruppe und schlieBlich die einfachsten und billig-

sten Wohnungen in die differenzierte Mieterhohung
einbezieht, werden die sozialen, aber auch die volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkte weitgehend beriick-
sichtigt,

ich habe es sehr bedauert, daB die in der Uber-
gangszeit vorgesehenen Anreize zur dringend not-
wendigen Modernisierung des Hausbesiizes in den
Ausschissen abgelehnt wonden sind. Es ist eines der
Grundziele dieser Vorlage, daB der Althausbesitz
in den n&chsten Jahren in die Lage versetzt wird,
den Wohnungsbestand zu modernisieren und in-
stand zu setzen. Ich sehe sonst keine Moglichkeit,
dal der Althausbesitz mit den sehr viel besser aus-
gestatteten Wohnungen, die aus dem Neubau, vor
allem aus dem sozialen Wohnungsbau, herrithren,
konkurrenzfihig wird,

Ich glaube, daB bei den, bisherigen Beratungen
der Bedeutung der Wohnraumbewirtschaftung ein
allzu groBes Gewicht beigemessen worden ist. So
verdienstvoll auch die Tatigkeit der Wohnungsbe-
hérden in der hinter uns liegenden Notzeit gewe-
sen ist, so glaube ich doch, daB nunmehr der Zeit-
punkt gekommen ist, mit der Wohnraumbewirt-
schaftung schrittweise SchluB zu machen und die
Wohnungsbehdérden abzubauen. In dem vorgelegten
Stufenplan ist sichergestellt, daB auch hier, der je-
weiligen Wohnungssituation entsprechend, ausrei-
chende Ubergangsregelungen gefunden wurden, und
ich wiirde es sehr begriilen, wenn bei dem weiteren
Ablauf der parlamentarischen Beratungen auch der
Bundesrat meinen Vorschligen folgte. Dem Vor-
schlag der Bundesratsausschiisse, die Wohnungs-
dmter in den einzelnen Gemeinden erst dann abzu-
bauen, wenn kein Wohnungsfehibestand mehr vor-
handen ist, méchte ich mit Nachdruck widerspre-
chen. Bei 25000 Gemeinden halte ich das in dieser
Form fiir unméglich. Es wiirde die Verewigung der
Wohnungszwangswirtschaft bedeuten.

Erfreulicherweise haben die Ausschiisse den Vor-
schlédgen zur Umgestaltung des Mieterschutzes zu-
gestimmt. Nachdem urspriinglich einzelne Aus-
schiisse anderer Meinung waren, haben sich offen-
bar die beratenden Gremien davon iiberzeugen las-
sen, dab diese Umgestaltung mit ausreichenden so-
zialen Sicherungen verbunden ist.

Zu der vielfach befiirchteten ,Kindigungsiawine”
wird es nicht kommen. Die im Gesetz vorgesehene
Regelung hat den Vorzug, dal der Prozefirichter
schon bei der Entscheidung im Raumungsverfahren
pritfen muB, ob angemessener Ersatzwohnraum zur
Verfligung steht. Nach der Ubergangszeit wird dpr
Mieterschutz durch die neuen Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches abgelést werden.,

Eine der entscheidenden Forderungen der Herren
Linderaufbauminister ist, das Zweitle Wohnungs-
bau- und Familienheimgesetz zu andern. Soweit es
sich um Anderungswiinsche in rechtlicher Hinsicht
handelt, wurde eine gemischte Kommission ven
Bund und Lindern gebildet, die ihre Arbeit aufge-
nommen hat und die einzelnen damit zusammen-
héngenden Fragen priifen wird. Den Vorrang der
Eigentumsbildung im sozialen Wohnungsbau wird
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die Bundesregierung weiterhin mit Nachdrudk ver-
treten, Dabei glaube ich nicht, daB es méglich sein
wird, den finanziellen Forderungen, die mit'der Au-
derung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes verbun-
den sind, zu entsprechen, Schon bis zum Jahre 1963
wiirde sich nach diesen Vorschligen fir den Bun-
deshaushalt eine finanzielle Mehrbelastung wvon
rund 2 Milliarden DM ergeben.

Bei der sich erfreulich entwickelnden Situation
des Wohnungsbaues, vor allem auch im Hinblick
auf die giinstige Kapitalmarktlage sieht die Bundes-
regierung keinen AnlaB, die Baukapazitat {iber die
bereits erreichte Vollbeschiftigung durch Gewdhrung
zusdtzlicher Offentlicher Mittel auszudehnen. Vor-
schldge zur Aufbringung dieser Mittel konnten iiber-
dies nicht gemacht werden.

Meine sehr verehrten Herren! Ich wiirde es sehr
begriifien, wenn Sie mir durch Thre Zustimmung zu
der Regierungsvorlage die Mdaglichkeit gében, die-
ses auBerordentlich schwierige Gesetz durchzubrin-
gen und so auch auf dem Gebiet des Wohnungs-
wesens die Gesetze der sozialen Marktwirtschaft
zum Tragen zu bringen.

Prisident Kalsen: Ich danke dem Herrn Bericht-

erstatier,

Ich modite die Gelegenheit wahmehmen, 30
Mitglieder der Steuben-Gesellschait als unsere
Géste hier zu begriifen. Sie befinden sich
auf einer Besuchsreise in Buropa. Icdh wiinsche
den Damen und Herren aus den Vereinigten
Staaten, die diesen GruB von uns heute entge-
gennehmen kénnen, viel Erfolg bei ihrer Reise. Ich
nehme diese BegriiBung vor als freundliche Geste
in Erwiderung der BegriiBungen, die unsere Vertre-
ter in amerikanischen Parlamenten erfahren haben.

(Beitall.)

Dr. Nevermann (Hamburg): Herr Président!
Meine Herren! Es ist im Bundesrat nicht fiblidh, eine
grofe Sachdebatte zu fihren, und ich will es auch
nicht tun. Ich mdchte aber einen Punki, den Herr
Bundesminister Liicke angesprodien hat, nicht un-
widersprochen lassen. Ich glaube, in seinem eigenen
Interesse darf dieser Satz nicht unwidersprochen im
Stenogramm stehen.

Herr. Minister Liicke hat kritisiert, daB unsere
Ausschisse gefordert haben, die Wohnraumbewirt-
schaftung nur in den Gemeinden aufzuheben, in
denen der Bestand an Wohnungen denBedarf dedzt.
In dem Zusammenhang hat er gesagt, er bitte, die-
sen BeschluB nicht zu fassen, denn das wirde eine
Verewigung der Wohnungsémter bedeuten, Wenn
das der Fall widre und man nun logisch zuriidk-
schliefit, dann miiBten Sie, Herr Bundesminister, auf
dem Standpunkt stehen, daf wir diesen Zustand
der ausreichenden Wohnungsversorgung in alle
Ewigkeit nicht erreichen, und das darf doch nicht
gesagt werden. :

Wenn man diesen Zustand des ausgeylichenen
Bedarfs in absehbarer Zeit erreichen kann, dann
wenden auch die Wohnungsémter fallen, —wobei ich

in Parenthese bemerken will, dall es ja eine zweite
Frage ist, ob man dann in den letzten Jahren noch
groBe Wohnungsdmter aufrechierhélt. Ich mochte
doch hoffen, daB hier nicht etwa eine solche These
der Holinungslosigkeit in der Bevélkerung verbrei-
tet wird, sondern dall wir darin {dbereinstimmen,
daB wir mit einem mdéglichst beschleunigten Woh-
nungsbau den Zustand anstreben wollen, daB so
viele Wohnungen da sind, wie die Bevélkerung
braucht. Wenn das nicht der Fall wire, kdmen wir
nie in eine Marktwirtschaft hinein. Die Marktwirt-

. schaft kénnen Sie mit den Paragraphen dieses Ge-

setzes nicht herbeiftithren, sie ist eine Angelegen-
heit von Tatsachen, und wir miissen die Tatsachen
filr eine funktionierende Marktwirtschaft schaffen,
mémlich mindestens so wiel Wehnungen anbieten,
wie die Bevolkerung braucht.

Lilcke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Herr
Prisident] Meine sehr verehrten Herren! Wenn der
Anirag des Wiederaufbauausschusses des Bundes-
rates angenommen wird, die Wohnungsdmter nuor
dort aufzuheben und die Wohnraumbewirtschaltung
nur dort zu beseitigen, wo die Wohnungsnot, d. h.
die Unterversorgung 0% betréigt, dann bedeutet
das praktisch, daB wir sie nie beseitigen kdénnen.
Warum nicht? Die Vorlage der Regierung geht Ja-
von aus, daB in den Gebieten und Kreisen, in de-
nen die Unterversorgung der wohnungsuchenden
Familien gegeniiber dem Bestand an Vollwohnun-
gen 3% — das ist praktisch 0% — hetrégt, die
‘Wohnungsimier beseitigt werden. Folgen wir dem
Vorschlag des Bundesrates, so bedeutet das, daB
man etwa dann, wenn die Stidte und Gemeinden
StraBendurchbriiche machen miissen, auch bei einem
voll gesdttigten Markt immer in der Lage wiére,
nachzuweisen, daB die 0 %o nicht erreicht sind, daRB
also die Wohnraumbewirtschaftung aufrechterhal-
ten werden miifite,

Ich bin mit Herrn Koellegen MNevermann der Auf-
fassung, daB die Beseitigung der Wohnraumbewirt-
schaftung nur ein Teil des umfassenden Gesetzes
ist und nur einen Teil des Problems berithrt und
daff sich die Zwangswirtschaft am besten dadurch
beseitigt, daB wir weiter bauen. Das ist das An-
liegen der Bundesregierung. Wir stehen gerade
jetzt in einem Baujahr, das sicherlich groBe Ergeb-
nisse bringen wird, Es wird also weiter. gebaut, und
in dem MaBe — ich darf es wiederholen —, in dem
die Wohnungsnot beseitigt wird, sollen die zwangs-
wirtschaftlichen Bindungen fallen. Wir diirfén aller-
dings auch hier die Dinge nicht {ibertreiben. Sonst
funktioniert die Sache nicht.

Prisident Kaisen: Wird sonst das Worl ge-
wilnschi? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Grund-
lagen dieser Abstimmung bilden die Drudksachen
188/1/59, 188/2/59 ~- Finanzausschull —, 188/3/59 —
Antrag des Landes Rheinland-Plalz —, 188/4/59 —
Antrag des Landes Niedersachsen —, 1B8/5/59 —
Antrag des Landes Hessen —, 188/6/59 — Antrag
des Laodes Niedersachsen —, 188/7/59 — Anirag
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der Freien und Hansestadt Hamburg —, 188/8/59
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen — und
188/9/59 — Anlrag des Landes Niedersachsen. Sie
sehen also, dab dieses Gesetz alle Gemiiter erregt
hat. Die Antrdge der Lander werden hei den ein-
zelnen Ziffern der allgemeinen Drucksache 188/1/59
aufgerufen.

Ich rufe auf Ziff. 1:

{Dr. Meyers: Dazu liegt unser Streichungs-
antrag auf Drucksache 1B8/8/59 vor!)

© — Nach diesem Antrag ist in der EatschlieBung

3

ein Teil eines Satzes zu streichen, und zwar in der
fetzten Zeile die Worte ,gemeinsam behandelt
und”®.

(Dr. Meyers: Wir wollten dem Bundestag

keine Vorschriften fiir die Behandlung ma-

chen, wie wir das vom Bundesrat auch
nicht wiinschen!)

— Wer dieser Entschlieflung mit der Modifizierung
nach dem Antrag von Nordrhein-Westfalen zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. Das ist
die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ziff. 2| — Abgelehnt!
Zu Ziff. 3 liegt der Antrag des Landes Niedersach-
sen auf Drudksache 188/9/59 vor.
(Ahrens: Wir bitten, zuerst iber Ziff, 3 a)
abstimmen zu lassen!)

— Das ist die Empiehlung des Wirtschaftsausschus-
ses. Wer flir Ziff. 3 a) ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Abgelehnt!

Jetzt-kommt der Antrag Niedersachsen. Wer die-
sem Antrag zustimmen will, den bitie. ich um ein
Handzeichen, — Auch das ist die Minderheit.

Ziff. 4 a)! — Angenommen! Damit ist 4 b} erledigt.

Ziff. 5! ~- Angenommen!

Ziff. Bal ~- Angenommen! Damit ist 6b erledigt.

Ziff, 7al — Angenommen! Damit ist 7b erledigi.

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 9al —- Angenommen! Damit sind b) vnd c}
erledigt.

Ziff, 10! — Angenommen!

Ziff, 111 -~ Angenommen!
Ziff. 12a!

(Dr. Veit: Ich bitle, iiber Ziff. 14 zuerst ab-
stimmen zu lassen, weil unsere Stellung-
nahme zu Ziff. 12 davon abhangt! —
Dr. Altmeier: Wenn dber Ziff. 14a zuerst
abgestimmt wird, dann muB der Antrag
Rheinland-Pfalz vorgehenl}

Ziff. 14al Wer dem Antrag von Rheinland-Plalz zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -

{Widerspruch, — Dr. Nevermann: Ich schla-

ge vor, Uber Ziff. 14b als den weitestgehen-

den Vorschlag zunachst abzustimmen, nach

dem der Wohnungsbestand ausgeglichen
sein mub?)
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Ist das Haus damit einverstanden, daB wir so ver-
fahren? — Wer Ziff. 14b zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um Jdas Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit! Damit ist der Antrag Rheinland-Pfalz erledigt.

Wir gehen zurick zu Ziff. 12, Ziff. 12b ist weiter-
gehend, Wir stimmen zunachst uber Ziff. 12b ab.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Minderheit!

Ziff. 12al — Angenommen!

Ziff. 13! — Angencmmen!

Ziff. 14a ist erledigt.

Ziff. 151 — Abgelehnt!

Ziff. 16b] — Angenommen! Damit entidlit far a)
die Abstimmung.

Ziff. 17! ~ Angenommen!

Ziff. 18! — Angenommen!

Ziff. 18! — Angenommen!

Ziff. 20al — Angenommen! Damil ist Ziff. 20b
eriedigt.
Ziff. 210 - Angenommen! Ich verweise daraul,

daB der Rechtsausschull nicht betetligt war, sondern
daB diese Emplehlung von dem federfihrenden Aus-
schufl und einigen anderen mitheteiligten Ausschiis-
sen stammt.

Ziff. 221 — Angenommen!

Ziff, 23al — Angenommen!

Ziff. 23bl ~— Angenommen!

Ziff. 241 — Angenommen!
Ziff. 251 — Angenommen!
Ziff. 261 — Angenommen!
Ziff, 271 — Abgelehntl

Ziff. 28al — Abgelehni!

{Ahrens: Ich mache darauf aufimerksam, daB
jetzt Uber den Anirag Niedersachsen ab-
gestimmt werden mub!)

— In Verbindung mit ¢) kann iiber den Antrag
Niedersachsen abgestimmt werden, Wer flir den
Antrag Niedersachsen bzw. Ziff. 28 ¢) ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 28! — Angenommen!
Ziff, 30a! — Abgelehnt!
Ziff. 30b ist erledigt.
(Vizepréasident Dr. Réder ubernimmt
den Vorsitz.)

Vizepridsident Dr. Rbder: Wir fahren in der
Abstimmung fort.

Ziff, 311 — Angenommen!

Ziff. 32al — Angenommenl

Ziff. 33! — Angenommen!

Ziff. 34! — Apgenommen!

Ziff. 35a! — Angenommen! Damit ist b) erlediglt.
Ziff. 36a! — Angenommen!

Ziff. 37al — Angenommen!

Ziff. 38! — Angenommen!

Ziff. 38al — Apgenommen!

Ziff. 40! — Angenommen!

(<
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Ziff. 411 — Angenommen!
Ziff. 421 — Angenommen!
Ziif. 43! -— Angenommen!

Es félgt ein Antrag von Hamburg auf Druck-
sache 1B8/7/59, wonach § 50 zu streichen ist. Wer
diesemn Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt!

Ziff. 44b! — D) ist weitergehend. — Angenom-
men! Damit ist a} erledigt.

Ziff, 45! -— Abgelehnt!

Ziff. 46al -~ Angenommen! Dann eriibrigt sich b).
Ziff. 471 — Abgelehnt!

Ziff. 48! — Angenommen!

Ziff. 491 — Angenommenl]

Ziff. 501 — Angenommenl

Ziff. 511 — Angenommen!

Ziff. 521 -~ Angenommen!

Ziff, 53a — Abgelehnt! a} und b) schlieBen ein-
ander aus; damit wird b) wirksam, und es bleibt
bei der Regierungsvorlage.

Ziff. 54al — Abgelehnt! Es bleibt bei der Regie-
rungsvorlage. ‘

Ziff. 55! ~— Angenommen]

Ziff. 56! — Angenommenl]

Hierzu liegt eine Empfehlung des Finanzausschus-
ses auf Drucksache 188/2/59 vor. Der Finanzausschul3

hat zwar ausdriicklidh widersprochen, aber wir
haben bhereits zugestimmt und haben angenommen.

Ziff. 571 -~ Angenommen!

Ziff, 58! — Angenommen!
Ziff. 59! — Angenommen!
Ziff, 60l — Angenommen! Damit ist dann auch

die modifizierte Fassung des Finanzausschusses er-
ledigt.

Ziff. 611 — Angenommen!

Ziff. 62al — Angenommen! Ziff, 62b entfallt!
Ziff. 631 — Angenommen!

Ziff. 64! — Angenommen!

Ziff. 65! — Angenommen]

Ziff. 66! — Angenommen!

Ziff. 67! — Angenommen!

Ziff. 68! — Angenommen]

Ziff. 69al — Angenommen!|

Ziff. 69b! — Angenommen!

Ziff. 70! - Angenommen!

Ziff, 71a und b! -- Angenommen!
Ziff, 72! — Angenommenl

Ziff, 73! — Angenommenl

Nun muf ich den Antrag Niedersachsen auf
Drucksache 188/4/59 zur Abstimmung stellen. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, ~ Das ist die Minderheit; der Antrag ist
damit abgelehnt.

Ziff. 74! — Angenommen!
Ziff, 75! — Angenommen/

Ziff. 761 — Angenommen]
Ziff, 771 — Angenommen!
Ziff. 78! -—— Angenommen!
Ziff. 79 a u. bl — Angenommenl
Ziff. 80 a u. b! — Angenommen!

Ziff. 8lal Hierzu hake ich den Hinweis zu geben,
daB folgende Fassung giltig sein soll:

-uf 1

(1) Bis zum Inkrafttreten des im § i1 (neu)
- vorgesehenen Geseizes werden Mietheijhilfen
nach den Vorschriften dieses Cesetzes ge-
wihrt," Coo

Wer dieser Fassung zusiimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit! Damit ist b)
erledigt.

Ziff, B2{ — Angenommen!

Ziff. 83al Dabel ist folgendes zu beachten: Wir
haben zundchst itber den Anirag des Landes Hessen
zlt sprechen — Drudksache 188/5/59 - Ich rufe die-
sen Antrag auf, Abs. 1. Wer diesem Anfrag des
Landes Hessen die Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit! Damit entfallen Ziff, 83a mit Alternative,
Ziff. 83b, Ziff. 84a mit Alternative und Ziff. 84b.
Der Rest des Antrages des Landes Hessen, Abs. 2
und 3, entspricht textlich dem Regierungsentwurf

Ziff. 85al — Angenommen!
Ziff. 85b! — Angepnommen!
Ziff. 861 — Angenommen!

Ziff. B7al — Abgelehnt!
Ziff. 87b! — Angenommen!

Ziff. 88al — Angenommen! Jetzt zundchst wegen
der Ergénzung:

Ziff, 8Bc! -— Angenommen! Damit entfillt b).
Ziff. 89bl — als weitergehend —: Abgelehnt!

Ziff., B9al — Angenommen/
Ziff. 901 — Angenommenl
Ziff. 911 — Angenommen!
Ziff. 921 — Angenomimen!
Ziff. 931 — Angenommen!
Ziff. 94! — Angenommenl!
Ziff. 95a! — Angenorumen! Damit entfallen b}
und c).
Ziff. 961 — Angenommen!
Ziff. 97] - Angenommen!

Ich mache darauf aufmerksam, daB damit die Vor-
lage des Finanzausschusses auf Drucksache 188/2/59
ihre Erledigung gefunden hat.

Ziff. 98! — Angenommen!
Ziff. 99! -— Angenommen!
Ziff, 1001 — Angenommen!
Ziff, 101! — Angenomrmen!

Ziff. 102al — Abgelehnt! Damit bleibt es bei der
Regierungsvorlage.

Ziff. 103! — Angenommen!
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Ziff. 104 — Angenommen|
Ziff. 105 a u. bl — Angenommen|
Ziff. 106! — Angenommen!
Zift. 107! — Angenommen!
Ziff. 108al — Abgelehnt. Dann gilt b); es bleibt

also bel der Regierungsfassung!

Ziff. 1091 — Angenommen!
Ziff, 110 -~ Amgenommenl
Ziff. 111! — Angenommen!
Ziff. 1121 — Anpgenommenl!
Ziff. 1131 — Angencmmen|

Bei Ziff. 114 ist Ziff. 114b weitergehend.

Ziff. 114bl — Abgelehnt!

Ziff. 1143l — Angenommen!
Ziff. 114c ist damit erledigt.
Ziff. 115! -« Angenommen!
Ziff. 1161 — Angenommen!
Ziff. t17al — Angenommen!
Ziff. 11?bl - Abgelehnt!

Ziff. 1181 — Angenommen!
Ziff. 119Y — Angenommen!
Ziff. 1201 -~ Angenommen!

Ich stelle also fest, daB der Bundesrat gemé&B Art.
76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf eines
Gesetzes fiber den Abbau der Wohnungszwangs-
wirischaft und ilber eln soziales Miefrecht mit den
soeben angenommenen Anderungen Stellung zu
nehmen. Im {tbrigen erhebt der Bundesrat gegen den
Entwurf keine Einwendungen, Der Bundesrat ist der
Auifassung, daB das Gesetz seiner Zustimmuag be-
darf.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Redhis der Kriegsopferversorgung
(Kriegsopferversorgungs-Neuregelungsgesetz
— KOVNG —) (Drudcksache 192/59).

Hohlwegler {(Baden-Wiirttembergj, Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Wir haben das
Bundesversorgungsgesetz wieder einmal im Bun-
desrat zu behandeln. Es ist schon mehrmalis der Fall
gewesen. Wir haben seit der Schaffung des Ge-
setzes sechs Novellen verabschiedetf, die Verbesse-
rungen gebracht haben, also eine relativ laufende
Bearbeitung des Gesetizes.

Das Gesetz ist am 1. Oktober 1950 in Kraft ge-
treten. Bei der damaligen Finanzlage des Bundes
hatten auch unsere Kriegsopfer Verstindnis, daf
die Leistungen relativ niedrig bleiben muBten. Sie
hatten Verstindnis dafiir, daB sie sich noch be-
scheiden zuridihalten muBten. Dafiir sollten wir
den Kriegsopfern dankbar sein. Sie haben eine
disziplinierte Haltung gegenuber der Gesarmtheit
eingenommen.

Als das Bundesverscrgungsgesetz geschaflen
wurde, hat man eine relativ niedrige Grundrente

gezahlt, und zwar bis heute. Abgeholfen hat dann
in sezial bediritigen Fallen die Ausgleichsrente.
In all diesen Féllen muBte zunéachst sorgfdltig jeg-
liches Einkommen der Kriegsopfer gepritft werden.
Vergegenwdirtigen Sie sich einmal eine solche Pri-
fungl Die Kriegsbeschddigten, die drauBen fhre
Pilicht getan haben und mit einem Schaden zuruck-
gekommen sind, oder die Witwen und Warsen, die
ein Opfer gebracht hatten, mubten den Nachweis
bringen, daB sie bediirftig oder, wenn wir sogar
wollen, hilfsbediirftig sind. Die Verwaltung war
immer verpflichtet, ihre Angaben durch eine Reihe
von Einzelerhebungen auf das gewissenhafteste zu
pritffen. Versetzen wir uns einmal in das Denken
und die Gemiitsverfassung sclcher Schwerbesdid-
digter! Fortlaufend wurde jede Anderung ihres
Einkommens tberpriift, sie muBten die Anderung
auch immer melden und, wenn eine Einkommens-
dnderung eingetreten war,” die Prifungsprozedur
itber sich ergehen lassen. Machen Sie sich aber
auch gegenwdrtig, dal wir, das Vaterland, sie
gerufen haben, ihre hohe Pflicht zu erfilllen. Oh
sie nun Schwerbeschddigte sind oder Frauen, die
ihren Mann verloren haben, oder Waisen, deren
Vater nicht mehr zurlickgekommen ist, — sie hat
es getroffen, und sie muBten dieses Schidksal tra-
gen. Hieraus erwdchst unsere Pflichi, fir eine ge-
rechte Lésung der Kriegsopferversorgung zu sot-
gen.

Der federfihrende Ausschufl, der sich mit der
Gesetzesvorlage der Bundesregierung befaBt hat,
erkennt durchaus an, dafl die Bundesregicrung he-
mitht war, Wege zu finden, um den Ferderungen
der Kriegsopfer enlgegenzukommen. Aber der do-
mals eingesdhlagene behelfsmédBige Wegq, relativ
niedrige Grundrenten zu gewédhren und alles an-
dere durch Ausgleichsrenle zu regeln, also die Lei-
stungen in der Haupisache nur nach dem Bediirf-
tigkeitsprinzip zu vergeben, ist nach Auffassung
des federfithrenden Ausschusses nichl mehr richtig.
Dieser Weg wiirde, wenn er weiler gegangen wer-
den sollte — und so lautete nun der Tenor der Vor-
lage der Bundesregierung —, von den Kriegsoptern
nicht mehr verstanden werden.

Der grofie Philosoph Kant hat einmal gesagt,
alles im Leben habe einen Preis und eme Wirde.
Also mubB es audh in unserer Erwdgung stehen, fir
den Preis des Opfers die Wiirde der Anerkennung
zu geben. Die Bundesregierung mochte es bei der
bescheidenen Grundrente belassen und nur in Fal-
len wirklicher Bediirftigkeit helfen. Sie mochte das
Prinzip der Subsidiaritdt also vollaul auch in die-
sem Fall anwenden, wie wir es vom Firsorgehe-
griff her Kennen. Aber eine solche Losung ist mit
der Wiirde der Betroffenen, die fiir die Gesamtheit
ein Opfer zu bringen hatten, einfach nicht menr in
Einklang zu bringen.

Deshalb war der Ausschul Hir Arbeit und Sozial-
politik der Meinung, daB das Hohe Haus einen an-
deren Weg einschlagen mu8, und zwar auch aus
der Hochachtung fir die gebrachten Opfer heraus,
der den Erwartungen unserer Kriegsopfer, die
Grundrente anzuheben, besser gerecht wird,

©
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Als der AusschuB vorschlug, auch die kleinen Ren-
ten der Geschadigten um 30 und 40 % zu erhohen,
ist man uns mit dem Einwand entgegengetreten, das
wiiren ja nur Bagatellbetrdge. Meine Herren! Es
handelt sich nicht darum, ob der =i 30 %/o Geschi-

digte ein paar Mark mehr oder weniger bekommt, -

sondern darum, daf wir wvon der Ausgleichs-
rente weg und zu einer gerechien Leistung mit
Rechtsanspruch hinsichtlich der ganzen Anspriiche in
der Kriegsopfervemsorgunyg kommen,

Die Vorschiige, die der federfiihrende AusschuB
dem Hohen Hause unterbreitet, entsprechen, was
die Héhe der Leistung anbelangt, bestimmt noch
nicht den Forderungen, die die Kriegsopferverbdnde
aufgestellt haben, aber sie weisen einen amderen
Weqg, unter Berlicksichtigung der Finanzlage des
Bundes, ndmlich den Weg, bei Anerkennung des
Rechisanspruchs auf Ausgleich des erlittenen Scha-
dens durch Herausstellung der Grundrente als Sok-
kelgarantie abzuhelfen, aber auch ein Ansporn, wei-
ter durch titige produktive Mitarbeit an der Fort-
entwicklung mitzuwirken, so daB der Geschidigte
sich nicht zu sagen braucht, wegen der paar Mark
Unterschied bleibe ich daheim. Der Geschadigbe wire
schlecht beraten, wenn er bel Gmund- uand Aus-
gleichsrente so rechnen wollte. Aber auch der Ge-
setzgeber wire schlecht beraten, wenn er eine Lo-
sung fdnde, die diese Rechnung Gberhaupt enst még-
lich machte. Wir haben schlieBlich jedes Interesse
daran, dal die Schwerbeschadigten und die Krieger-
witwen nicht nur Empfinger von Leistungen aus
Jdem Bundesvemsorgungsetat sind, sondern dab sie
in Arbeit bleiben. Der Rest, den wir nodh unterzu-
bringen haben, ist nicht mehr so grof, Wir médhten
die, dlie zur Arbeit gehen, weiterhin im Produktions-
prozeld sehen und unter uns wissen. Sie sollen auch
gleichgeachtet sein und insbesondere gleichbehan-
delt werden. Sie sollen wertschaffend sein und mit
uns arbeiten.

Die Kriegsopfer haben zur Genilge gezeigt, daB sie
auch von diesen Gedankengéngen ausgehen und das
gleiche wollen. Noch mehr! Sie sollen auch Beitrags-
zahler flir die weitere Versorgung, Beitragszahler
auch fir die Kranken-, Invaliden- und Rentenver-
sicdrerung sein, indern sie eben im Produktionspro-
zeB bleiben und fortwéhrend durch eigené Leistung
Beitrige aufbringen. Gerade diese sozialpolitische,
psychologische und eigentlich gesellschaftliche
Selte sollte bei unserer BeschluBiassung nicht diber-
sehen wenden.

Der Funktionswandel des Bundesversorgungsge-
setzes von 1950 bis heute ist auch darin erkennbar,
daB kaum noch 10 % der Schwerbeschddigten volle
Ausqgleichsrente beziehen. In Erkenntnis dieser Ent-
widdlung wurde von allen Sprechern der Bundes-
tagsfraktionen bei Verabschiedung der Sechsten No-
velle eine grundlegende Neuregelung des Bundes-
versorgungsgesetzes gefordert. Wir befinden uns
also da in allerbester Gesellschaft.

Nun enthdlt der Entwurf der Bundesregierung
nabiirlich eine ganze Reihe von Verbesserungen. Sie
haben vorhin schon héren kdnnen, daB der Vorsit-
zende des Finanzausschusses des Bundesrates von

+ beschadigte

einer Summe von 550 Millionen DM sprach. Der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
gern diese Verbesserungen in der Kriegsopferver-
sorgung zur Annahme.

Da ist einmal die Neufassung der Vorschriften
fiber die Heil- und Krankenbehandlung, die Anpas-
sung des Kinderbegriffs an die Vorschriften des Kin-
dergeldgesetzes, die Gewidhrung von Kinderzulagen
und der Waisenrenten und nach dem 18. Lebensjahr
im Falle der Schul- oder Berufsausbildung nunmehr
als Recutsanspruch, die vorgesehene ErhShung der
Heiratsabfindung fir Kriegerwitwen auf den fiinf-
fachen Jahresbetrag der Grundrente.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthdlt
als weiteren Hauptpunkt einen wesentlichen Ausbau
der Beruisschadensrente. Hierzu darf ich bemerken,
daf der AusschuB sich mit den Bestimmungen, wie
sie die Bundesregierung vorschldgt, noch nicht ganz
befreunden konnte. Die stufenweise Anerkennung
des Berufsschadens flihrt in der héchsten Stufe e
merklichen Leistungen, das sei anerkannt; aber der
Berufsschaden beim kleinen Mann, der unter hun-
dert Mark Berufsschaden erlitten hat, wiirde unbe-
riidesichtigt bleiben. Wer in «der hichsten Gtule mei-
netwegen 1400 DM, also einen gréBeren Berufisscha-

" den, nachvweist, wiinde monatlich 400 DM Berufs-

schadensausgleich erhalten. Die Relation Berufs-
schadensausgleich von monatlich 400 DM neben der
Grundpente im Verhdltnis zu den anderen Geschi-
digten, z. B. einer Witwe, die heute nur 70 DM be-
kommt, wenn ihr Mann gefallen ist, stimmt micht zu-
sammen. Der AusschuB hat keinen Vorschlag er-
arbeitet, aber die Bundesregierung gebeten, moch
Vorschldge zu inachen. Er hat sich vorbehalten, im
2. Durchgang, selbstverstdndlich in standiger Fith-
lung mit der Bundesregierung, auf dic Angelegen-
heit guriickzukommen. Dem Ausschub hat ein stufen-
mdBiger Aufbau vorgeschwebt, der in den Hodhst-
leistungen nichl so weit gehen wiinde, sondern ¢her
dahin tendiert, die Kreise zu beridusichtigen, die
einen kleineren Berufsschaden haben, vielleicht in
der Spanne von 50 bis 100 DM,

Die Absicht der Bundesregierung, von einer un-
wesentlichen Ausnahme ahgesehen, die Hdhe der
Grundrenten beizubehalten und andererseits die
Ausgleichsrenten mit den hierbei zu bheriicksichti-
genden Anrechnungsvorschriften wesentlich zu er-
héhen, begegnete im AusschuB erheblichen Beden-
ken. Im AusschubB ist festgestellt worden, dalBl diese
Absicht nicht nur der vom Gesetzgeber urspriing-
lich gewollten Weiterentwicklung der Kriegsopfer-
rente und auch den vorangegangenen Beratungs-
ergebnissen der Versorgungsfachleute diametral
gegeniibersteht, sondern auch eine wirkliche Neu-
gestaltung des Kriegsopferrechts fiir die Zukunft
ausschlieflen wiirde. Der Ausschull ist der Auffas-
sung: jetzt Anderung, jetzt Umstellung! DaB man
das nicht auf einmal und véllig machen kann, ist
klar,

Es wurde besonders hervorgehoben, daB die vor-
gesehene Schwergewichtsverlagerung auf die Aus-
gleichsrente alle Absichten, mdglichst viele Schwer-
in den Arbeitsprozed einzugliedern,

(<
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(A) geshalb gefdahrden muB, weil viele Schwerbeschi-

(B

—

digte sich die Frage vorlegen, ob die Ausiibung
einer Tdtigkeit gegen Entgelt fir sie Uberhaupt
noch lohnend jst.

Unter Beridisichtigung aller dieser Gesichis-
punkte kam der Ausschufl zu dem Ergebnis, daB
die vom Gesetzgeber urspriinglich gestellte Auf-
gabe allein mit der Anhebung der Ausgleichsrente
nicht geldst ist,

Der AusschuB schldgt deshalb vor, Grund- und
Ausglelchsrente auf die Relation 1:1 zu stellen, um
wenigstens die Paritdt zu erreichen, Er ist der Mei-
nung, daB eine Kriegerwitwe eine Grundrente von
100 statt 70 DM erhalten soll, und daB die Aus-
gleichsrente, die von der Bundesregierung stirker
gehohen werden soll, in der Relation 1:1 einge-
kiirzt werden miiBte. Im Endergebnis kommt die
Bundesregierung mit ihren Vorschliagen, Grund-
und Ausgleichsrente zusammengenommen, zur glei-
chen Leistungshéhe. Im Endergebnis! Die Bundes-
regierung will aber nur bei den Schwerstbeschidig-
fen, jenen, die nicht arbeiten kénnen, eine erheb-
liche Aufbesserung vornehmen, wdhrend der Aus-
schul der Meinung ist, daB bei den Krlegsopfern
endlich ein anderes Verhdltnis im Hinblick auf den
Rechisanspruch hergestellt werden mub.

Was die . Elternversorgung betrifft, bleibt noch
vieles offen. Es sind auch hier noch keine richiigen
Ergebnisse erarbeitet. Einige Vorschlige dazu
haben im AusschuB keine Mehrheit gelunden. Der
Ausschufl hielt es fiir erforderlich, bei der Eltern-
versorgung kiinftig auf den Nachweis der Erndhrer-
eigenschaft zu verzichten. Das hat in der Praxis zu
erheblichen Schwierigkeiten, vor allem aber auch
zu ungleichen Ergebnissen gefiihri.

Der Ausschub ist sich klar, daB die Mehrauiwen-
dungen, die er vorschligt, erhebliche Summen aus-
machen. Aber das wuBte man ja schon seit mehr
als einem Jahr; also hitie auch die Bundeskasse
entsprechende Dispesitionen treffen kdnnen. Man
wubte schon seit ldngerer Zeit, daB die Aufwen-
dungen auf uns zukommen. Ich will mich mit den
einzelnen Positionen der Mehraufwendungen nicht
befassen; vielleicht kommt es noch zu einer Aus-
sprache, wo dariiber einiges gesagt werden kann.
Um die Berichterstattung nicht allzu weit auszu-
dehnen, méchte ich das Hohe Haus bitten, den
Anderungs- und Erg#nzungsvorschligen sowie den
Empfehlungen des federfithrenden Ausschusses zu
folgen. Die Bundesregierung wird sicher dazu noch
Stellung nehmen, auch der Bundestag, der ja letzt-
lich das entscheidende Wort zu sagen hat.

Dem Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik ging
es darum, wenn er auch nicht den Forderungen der
Kriegsopferverbande, so wie sie aufgestellt worden
sind — mit Riidksicht auf die Finanzlage des Bundes-
haushalts —, gerechi werden konnte, so doch wenig-
stens einen deutlich erkennbaren Schritt in Rich-
tung einer schritiweisen Aufbesserung der Grund-
rente und einer verninftigen Relation der Aus-
gleichsrente zu tun, damit auch unsere Kriegsopfer
erkennen, daB der Gesetzgeber ihre berechtigten
Winsche anerkennt.

In diesem Sinne darf ich Sie herzlichst bitten, dem {6

Vorschlag des Ausschusses fir Arbeit und Sozial
politik zuzustimmen,

Vizeprisident Dr. Réder: ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Her-
ren! Ich hoffe, ich bin Ihres Beifalls sicher, wenn
ich Sie in Anbelracht der driickenden Schwiile nicht
mit langen Ausfithrungen in Anspruch nehme,

Die vom federfiihrenden AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik und vom Rechtsausschul dem
Bundesrat zur Annahme empfohlene EntschlieBung
bemdngelt am Entwurf der Bundesregierung, daf
er das Bediirftigkeitsprinzip in der Kriegsopferver-
sorgung untragbar verstirke und den Grundsatz,
daB der Anspruch der Kriegsopfer ein Rechisan-
spruch eigener Art sei, weitgehend aufgebe.

. Zu diesem Vorwurf kann ich erkliren, daB die
Bundesregierung den Anspruch der Kriegsopfer als
einen Rechisanspruch eigener Art immer anerkannt
hat und daB er auch durch den vorliegenden Ent-
wurf in keiner Weise eingeschrankt wird, Der ge-
nannte Grundsatz hat seit Schaffung des Bundes-
versorgungsgesetzes in der Unantastbarkeit der
Grundrente seinen Ausdruck gefunden, Diese Un-
antastbarkeit wird weder aufgehoben noch an Be-
dingungen gekniipft. Ich darf das noch einmal wie-
derhelen. Die Bundesregierung hat sich im Gegen-
teil im Interesse der Wahrung der Unantastbarkeit
der Grundrente auch flir fernere Zeiten, deren
wirtschaftliche Verhdltnisse und deren Haushalts-
lage heute noch niemand voraussehen kann, immer
gegen Voerschlige ausgesprochen, deren Verwirks
lichung eine echte Gefahr fiir die Unantastbarkeit
der Grundrente darstellen kénnte.

Der Herr Berichterstatter hat kurz auf die For-
derungen der Kriegsopferverbdnde hingewiesen.
Meine sehr verehrten Herren! Wir wenden gegen-
wartig'fir die Kriegsopfer, in abgerundeten Zahlen,
etwa 342 Milliarden DM im Jahr auf. Woliten wir
diese Vorschldge akzeptieren, so wiirden wir mit
einem Mehr von 33 bis 4! Millierden DM zu
rechnen haben. DaB eine solche Mehraufwendung
im Rahmen des Haushalts unméglich ist, brauche

ich so hervorragenden Sachkennern der Haushalis-

lage, wie Sie sind - Sie haben ja erst heute mor-
gen den Haushalt hier beraten —, wohl nicht dar-
zulegen. DaB aber, wenn man die Renten aufl ein
solches Niveau abstellen wollte, der Grundsatz der
Unantastbarkeit in der Zukunft, die man heute
nicht {ibersehen kann, mehr als in Cefahr gericte,
scheint mir nicht hinreichend durchdacht zu sein.

Die cigene Art des Rechtsanspruchs der Kriegs-
opfer kommt weiter darin zum Ausdruck, dal auf
die Ausgleichsrente zwar sonstiges Einkommen
teilweise angerechnet wird, aber doch keineswegs
im Sinne des Bedfirftigkeitsprinzips der &ffent-
lichen Fiirsorge. Eben weil es sich um cinen Rechts-
anspruch eigener Art handelt, wird die Anrech-
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{A) nung anders und groBziigiger gehandhabt. DaB es

(B

tiberhaupt keine Anrechnung geben sollte, haben
auch die beiden Awmusschiisse nicht empfohlen, und
sie haben das sicher aus gutem Grunde getan. Wie
aber kénnen sie eine ,untragbare Verstirkung des
Bediirftigkeitsprinzips” aus dem Entwuri heraus-
lesen, wenn die Anrechnungsbestimmungen im In-
teresse der Leistungsempfdnger sogar nodh ver-
bessert werden sollen?

Die in dem EntschlieBungsentwurf enthaliene
Kritik findet auch keine Stiitze in meinem Bestre-
hen, den gesundheitlich und wirtschaftlich Schwerst-
betroffenen in erster Linie und nach Moglichkeit
ausreichend zu helfen. Wer demjenigen helfen will,
der auf eine Hilfe der Gemeinschaft angewiesen
ist, verstirkt damit doch nicht das Bediirftigkeits-
prinzip, sondern tut meines Erachiens nur etwas
sozialpolitisch Naheliegendes und Verniinfiiges.

Icdh kann deshalb dem vorgelegten Wortlaut der
Entschliefung keine Argumente entnehmen, die ge-
eignet wiren, die Feststellung zu begriinden, daB
die Verlagerung des Schwergewichts der Versor-
gungsleistungen von der Ausgleichsrente auf die
Grundrente dringend erforderlich sei.

Lassen Sie mich noch zwei, drei Sétze anschlie-
Benl Der Herr Berichterstatter sprach davon, dal
der geplante Ausgleich fiir den besonderen Berufs-
schaden bei den Beziehern kleiner Einkommen gat
nicht zum Tragen komme, Meine sehr verehrien
Herren, das ist doch der neue Grundsatz, den ich
hier einfihren wolltel Wenn jemand in Zukunft
eine Rente bezieht, die so hoch ist oder noch héher,
als er an Arbeitseinkommen hétte, wenn er nicat
beschadigt wire, dann kann ich doch nicht daven
sprechen, daB ich hier einen Beruisschadensaus-
gleich herbeizufiihren habe. Ich wollte aher endlich
etwas einfilthren, was es meiner Ansicht nach his-
her sehr zum Schaden der Betroffenen in unserer
Kriegsopferversorgung nicht gibt, ndmlick demjeni-
gen, der zwar heute noch in irgendeiner THtigkeit
ist, aber durch seine Kriegsbeschddigung in seinewn
Tinkommen weit unter dem liegt, was er auf Grund
seiner Berufsausbildung hé#tte erreichen kénnen,
wenn ihn die Beschidigung nicht beiroffen halte,
einen Ausgleich zu bieten. Das muB sich natiirlich
dann auch zahlenmdfig ausdriiden.

Meine Damen und Herrenl Das sind einige Ge-

danken des Entwurfs. Ich méchte Sie herzlichst-bit- .

ten, diesem Gedanken bei Threr Beratung Rechnung
zu tragen.

Hemsath (Hessen): Herr Président! Meine Her-
ren! Nachdem der Herr Bundesminister zu den Be-
schliissen des Ausschusses fiir Arbeit und Soziai-
politik in der gleichen Form Stellung genommen
hat, in der bisher die Auseinandersetzung draufien
gefiihrt worden ist, glaube ich, es der Arbeit des
Ausschusses schuldig zu sein, noch einmal die
Griinde darzulegen, die ithn veranlaBt haben, die
Konzeption des Entwurfs der Bundesregierung zu
verwerfen. Ich glaube, die GréBe des Gesetzes und
die sozialen und politischen Konsequenzen unserer
Entscheidung rechtfertigen es, wenn wir eine Vier-

telstunde linger bei diesem Gesetz verweilen, als
es sonst Ubung in diesem Hohen Hause ist

Ich médhte betonen, daB idh keine Dinge anspre-
chen werde, die hier nicht zur Entscheidung stehen.
Es ist also miiBig, Herr Bundesminister, in dieser
Stunde auf irreale extremste Forderungen bestimm-
ter Interessenverbidnde Bezug zu nehmen, in einem
Augenblick, wo die Vorlage eines verantwortlich
handelnden Ausschusses des Bundesrats zur Dis-
kussion und Entscheidung steht.

Die Mehriorderungen auf Grund der Beschlusse
des Ausschusses belaufen sich nicht auf 3%z Mil-
liarden DM, sondern nach unserer Berechnung auf
nur — ,nur® in Anflihrungszeichen — 800 Miillio-
nen DM, Ich respektiere aber auch diese Summe
und kann die Kopfschmerzen des Herrn Finanz-
ministers Btzel — der wohl deshalb auch noch hier-
geblieben ist — durchaus verstiehen, auch wenn siz
Jnur” BO0 Millionen DM betragen sollten, 800 Mil-
lionen DM sind unsere Rechnung, Herr Bundesmi-
nister Blank, wobei ich freimitig einrdumen mddte,
daB alle Berechnungen immerhin in einem Tole-
ranzbereich von 20 bis 30 Millionen DM Unbe-
stimmbarkeiten, Unsicherheiten enthalten. Denn
die Facdhleute, die zu den finanziellen Konsequen-
zen des Entwurfs der Bundesregierung Stellung
genommen haben, sind sich in ihren Beratungs-
ergebnissen dariiber einig, daB nicht 540 Millionen
DM notwendig wéren, wenn der Entwurf der Bun-
desregierung Gesetz werden sollte, sondern hich-
stens 400 Millionen DM. Seo konnte es durchaus
sein, daB in unseren Berechnungsunterlagen und
-grundlagen die gleiche oder eine vergleichbare
Toleranz nach oben oder nach unten enthalten ist.
Aber einigen wir uns auf die Mitte und sagen wir,
die Mehrlast auf Grund der Beschliisse des Aus-
schusses [{ir Arbeit und Sozialpolitik des Bundes-
rats betrigt etwa dreiviertel Milliarden.

Es sind im Grunde nur zwei Paragraphen, die, wenn
sie angenommen werden sollten, diese Mehrlast er-
zwingen: der § 28, der die Grundrente und ihre Diffe-
renzierung tegelt, und der § 39. Alle anderen Be-
stimmungen haben nach meiner Auffassung nicht
die groBe Bedeutung, die ihnen die Begriindung der
Bundesregierung beimifit, auch nicht der § 30, zu
dem Herr Bundesminister Blank gerade mit einer
solchen Verve Stellung genommen hat.

Wir haben uns im Kreise der Fachleute haufig
iiber die Anwendbarkeit dieser Bestimmung fir
den Personenkreis unterhalten, den wir meinen,
Wir meinen die Opfer des ersten und zweiten
Weltkrieges. Sie meinen offensichtlich die Betrof-
fenen der zukiinftigen Bundeswehr. Das ist etwas
anderes. Es konnte sein, daB in Grenzfdllen eine
ecite Rekonstruierbarkeit moglich ist. Aber aus
diesem Paragraphen etwas grundlegend Neues fir
die Opfer des ersten und zweiten Weltkrieges, und
vor allen Dingen zu ihren Gunsten, abzuleiten, da-
zu gehodrt so viel Kithnheit, daf ich mich zu ibr
nicht bekennen médiie.

Es bleibt also bei den §§ 28 und 39: Zu § 28 wird
eine immerhin bemerkenswerte Anhebung der Be-
schidigtenrente, Grundrente im Sinne des Geset-
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{A) zes, vorgeschlagen. Zu § 39 mochten wir den Antrag
der Bundesregierung, die Grundrente fiir die Wit~
wen von 60 DM auf 70 DM zu erh&hen, in dem Sin-
ne abdndern, daB sie nicht auf 70 UM, sondern
auf 100 DM erhoht wird. Der eine Antrag erfor-
dert etwa 300 Millionen DM, die Anderung des
§ 39 erfordert nach unseren Berechnungen etwa
400 Millionen DM, das sind 700 Millionen DM
mehr. Es hat keinen Wert, hier um Prinzipien zu
streiten. Das ist monatelang geschehen. Ich kann
Ihnen nur in &hnlichen Worten, wie sie der Herr
Berichterstatter gebraucht hat, die herzliche Bitte
voriragen, sich den Beschliissen des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik 2zu den beiden wich-
tigen Paragraphen des Gesetzes anzuschlieBen.

Die Frage, wie die dann entstehende Finanzliicke
ausgefillt wird, und die notwendigen Mittel be-
schafft werden, haben wir in diesem Augenblick
nicht zu beantworten, weder aus rechtlichen noch
aus tatsachlichen Grinden. Sollte der Herr Finanz-
minister dazu Stellung nehmen, miiBten wir unter
Umstinden auch die Frage der finanzwirtschaft-
lichen und finanziellen Moéglichkeit zum Gegen-
stand einer Diskussion machen. Ich habe in dem
Bericht des Vorsitzenden des Finanzausschusses des
Bundesrats so wviel von Haushalisresten und von
finanziellen Entscheidungen aus politischer Sicht
gehort, da wir uns dariiber, Herr Minister Etzel,
in ein sehr interessantes Streitgesprdch einlassen
kénnien, wenn Sie es wiinschen. Sollten Sie darauf
verzichten, kdmen wir zur Abstimmung, Herr Pri-
sident.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich darf als ein kleines per-
snliches Bekenntnis sagen, daB ich heute hier
etwas gelernt habe, némlich wie man Dedkungen
vornehmen kann. Die eine Empfehlung bestand
darin: du hitlest die Ausgabe voraussehen sollen,
und deswegen ist die Deckung da. Id glaube, so
einfach diirfen wir uns die Sache nicht machen.
Und Sie haben soeben gesagt, man miisse auch ein-
mal die Haushaltsreste in Augenschiein nehmen.

(Hemsath: Unter anderem, Herr Finanz-
ministerl)

— Ich habe den Verdacht, daB Sie unter Haushaits-
resten verstehen, daf§ noch Reste da sind, iiber die
man verfiljgen kann, so wie die Mutter Reste in
der Kiiche hat, an die dann der Junge noch einmal
herangeht. Genau das Gegenteil ist hier der Fall.
Haushaltsreste bedeuten, dall wir Verpflichtungen
zu bezahlen haben, fiir die wir keine Mittel mehr
haben, Also genau der umgekehrte Falll Das ist
ein groBer Unterschied.

(Zuruf des Staatsministers Hemsath )

-— Entschuldigen Sie, wir haben — das hat der
Berichterstatier, Herr Finanzminister Dr. Frank,
vorgetragen -~ 9,2 Milliarden Resie; das heift, die
habe ich noch zu bezahlen, und dafiir habe ich
keine Mittel. Ich habe das, was wir einen .Schat-
tenhaushalt" nennen. Ich muB also auBerhalb der
Haushaltsdeckung noch 9,2 Milliarden nachziehen.

Das fundamentale Gegenteil von dem, was Sie (©

unter FHaushaltsrest versianden haben! Wenn ailer-
dings Ausschiisse unter solchen Gesichtspunkten
Deckungsiiberlegungen anstellen, kénnen wir uns
in diesem Hause nicht verstindigen.

Tch méchte noch etwas Grundsdtzliches vom
Finanzminister her sagen. Ich habe nicht iber die
Strukbur der Gesetzesvorlage zu sprechen, Das ist
Aufgabe meines Kollegen Blank, und er hat ja dazu
etwas gesagt, was ich auch vom Standpunkt des
Finanzministers unterstreichen muf. 3,3 Millianden
— er hat, glaube ich, 3,5 Milliarden genannt; meine
Rechnung ist 3,3 Milliarden — geben wir fiir Kriegs-
opfer aus. Wenn wir noch einmal 550 Millionen zu-
legen — und das wollen wir tun —, geben wir fast
4 Milliarden aus, und das sind 10 %6 des Haushalts.
Ich glaube, daB das eine Leistung ist, und bitte, diese
Letstung nicht zu dibersehen und auch nicht unter
den Tisch fallen zu lassen,

Nun werden hier Vorschlige gemadcht, aber bisher
ohne Dedkung — ich sehe jedenfalls keine Defk-
kungsvorschlige — in der GréBenordnung von 880
Millionen DM, wie wir errechnet haben. Sie haben
eben 700 Millionen DM genannt. Wir sind {iber-
zeugt, daf} wir mit 700 Millionen DM nicht auskom-
men, und glauben, daB es an 900 Millionen DM her-
angeht. Wiirden also die Anderungsantrige des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik angenom-
men, dann wiirde der jetzt schon 3,3 Milliarden aus-
machende Betrag um rund — es kommen ja nodh
unszre 550 Millionen hinzu — 1,4 Millianden erhiht
werden;das wéren fast 40 % mehr, als wir bisher
zahlen,

Der FinanzausschuB des Bundesrats hat, wenn ich
es recht sehe, im Hinblick auf dic Finanzlage des
Bundes dem Bundesrat empfohlen, gegen den Re-
gieTungsentwurf keine Einwendungen zu erheben,
weil er, der Ausschull der Fachleute, das Problem
der Deckung matiirlich klarer und schirfer sah als
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik. Der
Finanzausschufl hat keine Deckungsméglichkeit ge-
sehen und damit genau das ausgesprochen, wads ich
eingangs meiner Ausfihrungen sagen konnte,

Wie IThnen bekannt ist, bediirfen nach Art. 113 GG
Beschlitsse des Bundesrats, welche die von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Ausgaben erhohen,
der Zustimmung der Bundesregierunyg. Diese Zustim-
mung kann nach der Haushalts- und Finanzlage des
Bundes nicht in Aussicht gestellt werden, Ich brauche
dabel nur auf das zu verweisen, was Sie heute mor-
gen behandelt haben. Die Bundesregierung hat auf
Seite 37 der Fhnen vorliegenden Drucksache 192 zum
Ausdruck gebracht, daB zusidtzilche Deckungsmag-
lichkeiten von ihr nur durch gleichzeitige Erhthung
der Verbraudhsteuern auf GenuBmittel erschlossen
werden komnen. Sollten daher der Bundesrat und
spater entsprechend der Bundestag geneigt sein, den
Anderungsvorschldgen «des Ausschusses fur Arbeit
und Sozialpolitik zu folgen, ist es erforderlich, dajB
der Bundesrat gleichzeitiy einen diesheziiglichen
Deckungsvorschlag unterbreitet, und mein Herr
Vorredner hat das ja dem Grundsalz nach auch an-
erkannt,
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Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Im Namen der Landesregierung
Schleswig-Holstein habe ich folgende Erklirung ab-
zugeben:

Die Vorlage der Bundesregierung zur Neurege-
lung der Kriegsopferversorgung geht von der rich-
tigen Uberlegung aus, dal vor allem denjenigen
unter den Kriegsopfern geholfen werden sollte, die
auBer ihrer Rente kein oder nur geringes Einkom-
men beziehen. Sie konnten an der giinstigen Ent-
wicklung der Wirtschaft nicht teilnehmen, sie blei-
ben vielmehr mach wie vor lediglich auf die Versor-
gung angewiesen. Schleswig-Holstein begrift daher
insoweit die Vorlage, ist aber der Meinung, daf die
Reform der Kriegsopferversorgung von dem glei-
chen Geiste beseelt sein mubB wie die Reformen der
anderen Teilgebiete des Sozialrechts. Die Reform der
Kriegsopferversorgung 'darf nicht darunter leiden,
daB sie im Rahmen der Sozialreform =zeitlich an
letzter Stelle steht. Schleswig-Holstein ist daher der
Auffassung, daB die im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Leistungen moch verbessert werden miifiten.
Eine Lésungsmoglichkeit kdnnte auch darin gesehen
wernden, dall eine Erhéhung der Grundrente fiir die
sozial am hdrtesten betroffenen Personenkreise, also
fiir die Schwerbeschidigten, Kriegerwitwen und
Waisen, vorgenommen wird. Der Regierungsentwurf
selbst hat hereits bei den 100-Prozent-Beschadigten
eine Erhéhung ider Grundrente vorgeschlagen.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein ist daher
der Meinung, daB es empfehlenswert wire, zunichst
die Stellungnahme des Bundestags abzuwarten,

Hohlwegler (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Selbstverstindlich ist im Aus-
schufl auch die fiskalische Seite behandelt worden.
Der Kiirze wegen habe ich dariiber aber nicht viel
berichtet.

Es handelt sich nicht darum, wo die Deckung
nachtraglich herzunehmen ist. Es bietet sich, ohne
daf ich mich festlegen mddhte, eine andere Losung
an, Die 550 Millionen DM bringen Sie fiir das Jahr

1959 gerade noch unter, um den wesentlichen Erhé- .

hungen zu entsprechen. Flr 1960 miissen Sie selbst-
varstandlich einen anderen Haushaltsansatz haben.
Ich habe nicht umsonst die Meinung des Ausschusses
wiedergegeben, daB das Bundesfinanzministerium
sich auf die auf uns zukommenden Ausgaben hatte
besser einstellen sollen. Ich bin auch fir Sparpra-
mien, aber wenn man weil}, dafi Verbesserungen
in der Kriegsopferversorgung auf uns zukommen,
hétte man mit dem Gesetz fir Sparpramien, das
nach Thren Schiatzungen 1,2 Milliarden DM erfor-
dert, etwas zuriickhaltender sein sollen, zumal sehr
umstritten ist, ob eine Stdrkung des Kapitalmarkts
durch diese MaBnahme fiir die nédchsten 2, 3 Jahre
notwendig ist. Dann haben Sie Vorzahlungen fiir
die Marshallplanhilfe geleistet, die auch 630 Mil-
lionen DM ausmachen. Ich glaube, sie waren erst
1963 fdllig. Das sind schon Stidke, die man sich
hétte iiberlegen miissen. Ob in der Uffentlichkeit
und inshesondere bei den Kriegsopfern wviel Ver-

113

stdndnis daflir vorhanden ist, wenn die Deckung
ausgerechnet durch Erhéhung der Verbrauchsteuern
gefunden wird, steht auf einem anderen Blatt. Auch
das ist im AusschuB angesprochen worden, weil von
der Bundesregierung diese Maoglichkeit angedeutet
wurde, Ich glaube, wir sind bei den gesamten Uber-
legqungen fiskalischer Art, wenn man die Termin-
stellung noch berlcksichtigt, gar nicht so uferlos
weit auseinander,

Ich muB fiir den Ausschull nach wie vor erkléren,
daB nach seiner Meinung in der gesamten Kriegs-
opferversorgung jetzt der erste Ansatz zu einer
richtigen Rentenbezugsregelung nach einem ande-
ren Rechtsanspruch gemacht werden muBl. Es ist
richtig, Herr Kollege Blank, daB auch auf die Aus-
gleichsrente ein Rechtsanspruch besteht. Das ist es
aber nicht, was wir in der Hauptsache bemdngeln.
Wir beradngeln, dall derjenige, der als aufrechter
Mann den Krieg mitgemacht und einen Schaden er-
litten hat, sich immer wieder der Bediirftigkeits-
prifung unterziehen und nachgepriift werden muf,
ob er seine Ausgleichsrente noch zu Recht bezieht.
Einer derartigen Prozedur sollte man Menschen
nicht unterziehen. Wir sollen vielmehr den Weg
einschlagen, den Leuten zu geben, was wir geben
kénnen, damit sie erkennen, daB auch der Bundes-
rat zu den Forderungen der Kriegsopfer wenigstens
guten Willen gezeigt hat.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Prisi-
dent! Ma2ine Herren! Ich bin einfach bestirzt iiber
das Mali an MiBverstindnis, das in diesem Hause
besteht. Der Hinweis auf das Sparprimiengesetz
und die Méglichkeit, damit die Deckung fiir die
Kriegsopferversorgung zu finden, zeigt, daB ein
fundamentales Miffverstindnis besteht. Nach dem
Sparpramiengesetz werden zum ersten Male Pra-
mien nach Ende der 5jahrigen Sperrfrist geleistet.
Wenn wir 1959 mit dem Gesetz anfangen, lauft die
Sperrfrist erstmals 1964 ab. Wie Sie aus einer Aus-
gabe, die 1964 erst entsteht, 1959 und 1960 eine
Deckung fiir Ausgaben fir die Kriegsopferversor-
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gung finden wollen, ist mir nicht ersichtlich. Das

sieht auch kein Mensch ein. AuBerdem sind die
Ausgaben des Jahres 1964 — auch das habe ich in
diesem IHause schon einmal vorgetragen -— als zu-
satzliche Anleihen auf eine kiinftige Verschuldung
des Bundes aus den zusatzlich durch das Sparpra-
miengesetz aufkommenden Kapitalmarktmitteln ge-
dacht. Man kann diese Ausgaben also nicht zur
Deckung von Leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz heranziehen, weil gar keine Aus-
gaben entstehen.

Dann haben Sie einen zweiten Gesichtspunkt ins
Auge gefalt, der mir auch im Bundestag vorgehal-
ten worden ist. Man hat mir gesagt, ich héatte fiir
1959 550 Millionen DM vorgesehen, aber durch den
Termin 1. Juni wiéren fiir dieses Jahr nur 400 Mil-
lionen DM nétig, der volle Betrag von 550 Mil-
lionen DM erst in den néchsten Jahren. Ich erklare
hiermit, daB nach den Vorausberechnungen fiir die
Haushalte der nédchsten Jahre die auf uns zukom-
menden Ausgaben unter Beriicksichtigung der Ein-
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(A) nahmen es nicht ermoglichen, aus laufenden Ein-

nahmen und i{ber den Kapitalmarkt zusétzliche
Ausgaben unterzubringen. Ich muB deshaib bei der
Grundsatzerkldrung bleiben, die ich soeben abge-
geben habe.

Hemsath (Hessen): Herr Pridsident! Meine Her-
ren! Es konnte nach der letzten Erklirung des
Finanzministers so aussehen, als ob die Mitglieder
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik die
tiberragende Bedeutung einer geordneten Finanz-
wirtschaft nicht anerkannt und sich bei jhren Be-
schliissen glatt dariiber hinweggesetzt hédtten. Ich
stelle ausdriicklich fest, dal davon keine Rede sein
kann. Wir sind wirklich der Uberzeugung, daB
selbstverstdndlich ein in Kraft gefretenes Geselz fiir
Sie als Bundesfinanzminister im Haushaltsjahr 1960
unvermeidliche Konsequenzen hat im Hinblick auf
die Frage der Rangfolge innerhalb des gesamten
Haushalisvolumens.

Ich stelle aber auch vor der deutschen Uffentlich-
keit fest, daf die Gesamtaufwendungen fiir die
Kriegsopferversorgung von Jahr zu Jahr im Ver-
haltnis zum Budgetvolumen des Bundes, das von
Jahr zu Jahr gestiegen ist, zuriickgegangen sind.
Die Relation ist heute so, daB die Aufwendungen
fiir die Kriegsopferversorgung nur noch knapp 9 %
des gesamten Budgets des Bundes ausmachen, wih-
rend sie 1950/51 mehr als 169 betragen haben.
Man soll uns also nicht sagen, daB bei Anerken-
nung einer anderen Rangfolge — darum geht es,

Herr Bundesfinanzminister - Lkeine Mdoglichkeit A
(@) bestcht, ein soiches Gesetz zu honorieren,

Wenn Sie meinen, wir hédtten den Begriff des
"Haushaltsrestes falsch verstanden, so mag das an
mir liegen. Aber habe ich auch den Bericht des Ver-
treters des Finanzausschusses falsch verstanden, als
er davon sprach, daB an die USA vorzeitig 891 Mil-
lionen OM Ridkzahlungen geleistet werden? Habe
ich auch miBverstanden, daB der auBerordentliche
Haushalit, soweit er in Anspruch genommen wer-
den mufite, im vergangenen Haushaltsjahr aus
ordentlichen Mitteln gedeckt werden konnte? Erfol-
gen nicht Uberweisungen amn Grofbritannien und die
Tirkei? Herr Bundesfinanzminister, Sie sagen, das
sind Ausgaben aus politischen Notwendigkeiten.
Wir aber sagen, die wesentiiche ErhShung der Lei-
stungen nach dem Bundesversorgungsredit und
eine Anderung der Sirukiur des Gesetzes in Rich-
tung Grundrente sind eine sozlale und politische
Notwendigkeit. An dieser Entscheidung kommen
wir nicht vorbei. Aber noch einmal, Herr Bundes-
finanzminister: wir denken in den Kategorien, die
Sie vor allem zu vertreten haben, letztlich genau
s¢ verantwortlich!

Zyr Rechtsfrage nur einen Hingweis! Ich glaube,
daB das Hohe Haus sich in dieser Stunde itber-
haupt nicht mit den Dedcungsvorschldgen befassen
kann. Ich glaube auch nicht, Herr Bundesfinanzmini-
ster, daB Sie durch eine Erkl&rung der Bundesregie-
rung im Gesetzgebungsverfahren erzwingen kén-
nen, daffl Deckungsvorschléage vorhanden sein miis-

sen, bevor uberhaupt ein solches Gesetzgebungs- €

verfahren abgelaufen ist. Ware das der Fall,
kénnten Sie jegliches Gesetzgebungswerk der hich-
sten Organe der Bundesrepublik, nimlich des Bun-
destages und des Bundesrates, mit diesem Hinweis
bloddieren. Das scheint mir weder der verfassungs-
rechtlichen Lage noch der politischen Situation zu
entsprechen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Sehr verehr-
ter Herr Kollege Hemsath, ich méchte nicht, daB
nun zwischen uns noch ein MiBverstindnis aui-
taucht. Ich bin der Meinung, dali die hochsten Or-
gane des Bundes — das sind Bundestag und Bundes-
rat —- das Recht haben, ihre Gesetzgebungsarbeit so
zu oriemtieren, wie sie es nach demokratischen Re-
geln selbst wollen. Daran hat auch die Bundesregie-
rung nichts zu dndern. Aber unser hodistes Geselz,
das Grundgesetz, gibt aud: der Bundesreglerung eine
Verantwortung. Es ist die Verantwortung, die in
Arf. 113 GG niedergelegt ist. Es ist im Grunde ge-
nommen eine selbstverstdndlidie Veraniwortung,
die auch jeder Hausvater in seiner Familie hat.
Wenn Frau und Kinder mit Winschen kommen, die
er menschlich sehr gerne erfitllen méchte, wird er
sich auch nach seiner Kasse richten miissen, Er wird
sich fragen milssen, ob er noch etwas auf der Kasse
hat und ok ihm noch jemand etwas pumpt, Wenn
er diese Grenzen erreicht hat, dann muB er nein
sagen.

Wir haben eine fundamental andere Situation; wir
stefien am Rande des Deflzits. Wenn daher die hich-
sten Organe sich Ausgaben uberlegen, miissen sie
sich auch mit mir die Einnahumen iiberlegen, Ich habe
natiirlich die Verpflichtung — und ich tue das, ich
spilre diese Verpflichtung —, mit allen Mitteln zu
helfen, um die notwendigen Ausgaben bewiltigen
zu koénnen, Aber auch mir sind Grenzen gesetzi,
Ich habe schon einmal im Deutschen Bundestag ge-
sagt: Ich kann ja kein Dukatenmdnndhen spielen. Ich
darf nach der Verfassung kein Geld drucken. Ich
mull also irgendwie sehen, wo die Mittel herkom-
men.

Nun haben Sie, Herr Kollege Hemsath, mir vorge-

" worfen: Du hast ja die Kasse bewult leer gemacht,

und weil du das getan hast, last du diesmal nicht
die Mittel fir die Deckung der Ausgaben fiir die
Kriegsopfer. Sehr verehrter Herr Kollege Hemsath,
selbst wenn das richtig wére — ich komme darauf —,
hatte ich ja wieder nur einen einmaligen Bestand
fiir die Ausgaben gehabt. Ich hétte also mit einem
einmaligen Bestand wieder laulende Ausgaben
dedken miissen. Ich wére also in derselben Situation
gewesen, in der mein Vorgdnger Schaffer im Jahre
1957 gewesen isf, mit einmaligen Bestinden — da-
mals war es der Juliusturm — laufende Ausgaben
zu finanzieren. Oas muf man doch cinmal sehen,

Aber was ich bezahl! habe, ist ja nichts anderes
gewesen als die Konsequenz einer viélkerrechtlichen
Verpilichiung gegeniitber GroBbritannien und der
Tiirkel, der die gesetzgebenden Kérperschaften zu-
gestimmt hatten und die ich deswegen erfilien
muBle, Soweit ich Nachkriegsschulden bezahlt habe,

{
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(A} habe ich damit fiir eine Dedtung des Schattenhaus-

halts, eine Deckung der Reste vorgesorgt, die sonst
eines Tages auf mich zugekommen wdiren.

Die Meinung des Herrn Berichterstatters des
Finanzausschusses, meines verehrten Kollegen
Frank, daB die Ans&tze des aullerordentlichen Haus-
haits nicht in voller Héhe in Anspruch genommen
wiirden, teile ich nicht, Dariiber kann man zweierlei
Meinung sein. Ith respektiere seine Meinung; ich
bitte ihn, daB er auch meine Meinung respektiert.
Ich bin angesichis der Entwididdung auf dem Kapital-
markt in gréBter Sorge. Denken Sie an die Post-
anleihe, denken Sie an die Bundesanleihe, die nicht
gehen! Ich weill nicht, ob wir die rund 3 Milliarden
— plus 1,2 Milliarden, die anderweitig gedeckt
sind — werden decken k&nnen und ob wir nidut
von dieser Seite in eine sehr schwierige Situation
kommen., Ich mochte das diesem Hohen Hause
sagen, damit auch unter diesem Gesichtspunkt der
Umlang der Verantwortung, die wir alle gemeinsam
tragen, gesehen wird.

Wir miissen doch dafiir Sorge tragen, meine sehr
verehrten Herren, daB wir die Wertbestindigkeit
der Wihrung erhalten, Das scheint mir die grébte
sozialpolitische Leistung zu sein, die wir tiberhaupi
vollbringen konnen.

Noch eine letzte Bemerkung! Sie haben vor der
deutschen Uffentlichkeit fesigestellt, daB die Leistun-
gen zugunsten der Kriegsopfer immer geringer ge-
wornden seien.

{Hemsath: Im Verhdltnis zur AbschluB-

summe des Efatsi)

~ Wir miissen das absolut sehen. Wir kommen
jetzt adf 10%q, Ich glaube nicht — ich habe es im
Augenblick nicht untérsucht —, dab wir jemals
10% der Etatsumme flir die Kriegsopfer aifge-
wendet haben,

(Hemsath: 16 %u])

Ichh will Thnen sagen, was wir fiir die Kriegsopfer
tun. Das ist auch sehr interessant. Wir hatten im
Jahre 1950 nahezu 4 Millionen Versorgungsberech-
tigte, genau 3938701. Im Jahre 1959 haben wir
3413000 Versorgungsberechtigte. Das sind fast
550 000 weniger, wenn ich es recht sehe. Die Istaus-
gabe ist in den Jahren von 1950 bis 1959 von 2,3
Milliarden DM auf rund 3,8 Milliarden DM, etwas
auigerundet, gestiegen. Die Ausgabe pro Kopf ist
von 595 DM, also rund 600 DM im Jahre 1950 auf
1109 DM im Jahre 1959 gestiegen, und zwar ohne
die Vorlage meines Kollegen Blank. Mit der Vor-
lage meines Kollegen Blank geht es, glaube ich,
iiber 1250 DM hinaus. Das heilit, von 1950 bis 1959
ist der Aufwand {lir die Kriegsopfer verdoppelt
worden, '

Ich glaube, das ist, selbst wenn man eine gewisse
Steigerung des Lebenshaltungsindex berlicksichtigt,
eine reale Steigerung pro Kopf der Bevélkerung
von durchschnittlich etwa 90 %. Die Behauptung, die
Kriegsopfer marschierten am SchluB der Reihe, ist
ganz einfach so nicht richtig. Ich will gar nicht dar-
itber diskutieren, daB wir das, was diesen Mensdhen

an Gesundheitsschidden zugefiigt worden ist, iiber-
haupt nicht bezahlen kénnen. Ich will gar nicht
darmiiber diskutieren, daB diese Menschen natiirlich
mehr brauchen. Das sehe ich selbstverstindlich
audh, ich habe auch ein Herz, Aber wir miissen die
Dinge auch in den Rahmen der realen Mdéglichkeiten
stellen. Sonst gefdhrden wir etwas anderes, ndm-
lich unsere Wahrung, und damit wiirden wir etwas
entsetzlich Unsoziales begehen,

Vizeprisident Dr. Rbder: Wird weiter das
Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall, Dann
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie, die
Drucksache 192/1/59 zur Hand zu nehmen.

Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen): Wir haben
einen Zusatzantrag zu der EntschlieBung unter I ein-
gebracht, der fir uns mit der EntschlieBung zusam-
men ¢in Ganzes bildet. Ich rege an, zunéchst Gber den
EntschlieBungsantrag plus Zusatz oder erst iber
den Zusatzantrag und dann iiber EntschlieBungs-
antrag plus Zusatzantrag abzustimmen,

Vizeprisident Dr. R6der: Meine Herren, Sie
haben die Ausfihrungen des Herrm Ministerprisi-
denten Dr. Meyers gehort. Der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen liegt Thnen auf der Druck-
sache 192/3/59 vor. Es ist die Frage aufgeworfen
worden, ob wir die EntschlieBung zusammen mit
diesem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Abstimmung bringen sollen. Das wére vielleicht
empfehlenswert. Erhebt sich dagegen Widerspruch?

(Apel: Wir bitten um getrennte Abstim-
roungl)

" Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Wenn zu-
néachst iiber die Entschliefung abgestimmt wird,
missen wir leider widersprechen.

{Apel: Erst iiber den Zusatzantragl)
Gut, dann bin ich einverstanden.

Vizeprasident Dr. Roders Konnen wir dann
also so verfahren, daB wir zunachst (ber den Zu-
satzantrag und dann tiber die Entschliefung ab-
stimmen? Sind Sie damit einverstanden, meine Her-
ren?

(Zustimmung.)

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Zusatzantrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Der Zusatzantrag ist abgelehnt,

Dann komme ich zur Abstimmung tUber die vom
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik vorgesdchla-
gene EntschlieBung, die Sie unter I auf der Druck-
sache 192/1/59 finden. Wer dieser EntschlieBung
zuzustimmen wiitnscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die EntschlieBung ist abgelehnt,

Ich bitte zu priifen, ob wir nicht der Einfachheit
halber die Abstimmung itber die Ziffern 1 bis 8 zu-
sammenfassen kénnen, weil es da keine Kontro-
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versen gibt. Dann konnten wir das en bloc erledi-
gen. Besteht in dieser Beziehung Einverstindnis?
— Das ist der Fall.

Dann stelle ich also die Ziffern 1 bis 8 einschliel-
lich zur Abstimmung, Wer dafiir ist, den bitle ich

um ein Handzeichen, — Angenommen!
Ziff. 9] — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!
Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!

Ziff. 14! — Angenommen!

Bei Ziff, 15 mache ich darauf aulmerksam, daB bei
Annahme von Ziff. 15 der Antrag des Landes Ba-
den-Wiltrttemberg auf Drucksache 192/2/59 unter

Ziff. 1 entfallen wiirde. Ich bitte diejenigen, die filr

die Ziff. 15 sind, um ein Handzeichen. — Abge-
lehnt!

Nunmehr miissen wir ither den Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg auf Drucksache 192/2/59
unter Ziff. 1 abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 17!l — Angenommen!
Ziff. 18al — Angenommen]
Ziff. 18b] — Angenommen]
Ziff. 19! — Angenommenl
Ziff, 201 — Angenommen!
Ziff. 211 Auch hier muf ich darauf aufmerksam

machen, dafl bei Annahme von Ziff, 21 der Antrag
Baden-Wiirttembergs auf der Drucksache 192/2,59
unter Ziff, 2 entfallen wiirde. Wer unter Beriick-
sichtigung dessen flr die Ziff. 21 ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Abgelehnt!

Nunmehr miissen wir also iiber den von mir ge-
nannten Antrag Baden-Wiirttembergs auf Drudk-
sache 192/2/59 unter Ziff. 2 abstimmen. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Handzei-
dien. — Angenommenl

Ziff. 22! — Angenommen!
Ziff. 23! — Angenommen!
Ziff, 24] — Angenommen|

Bei Annahme der Ziff. 25a entfdllt die Abstim-
mung iber den Antrag auf Drucksache 182/2/39
unter Ziff. 3.

Wer fiir Ziff. 25 a ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Abgelehnt!

Nunmehr miissen wir idber den Antrag auf
Drucksache 192/2/59 unter Ziff, 3 abstimmen. Wer
Hir diesen Antrag ist, den bitle ich um eirn Hand-
zeichen. — Dieser Antrag Baden-Wiirttembergs ist
ebenfalls angenommen. )

Ziff. 25b! — Angenommen!

Ziff. 26! — Angenommen!

Ziff. 27 und 28l — Angenommen!

Ziff 291 — Angenommen!

Ziff. 30! — Angenommen!
Ziff. 311 — Angenommen!
Ziff. 321 — Angenommen!
Ziff. 331 — Angenommen!

Ziff. 34] — Angenommen!
Ziff. 35! — Angenommen!

Bei Ziff. 36 mache ich daraul aufmerksam, daf
dem Vorschlag des Rechisausschusses vom feder-
fihrenden AusschuB ausdriicklich widersprochen
wird, Wer {iir die Ziff. 36 ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Axngenommenl

Ziff. 37! — Angenommen!

Ziff 38! — Angenommenl

Ziff. 39al — Ahgelehnt!

Zifl, 39b! — Angenommen!

Ziff. 401 — Angenommen|

Ziff. 41! — Angenommen!

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, kdnnen wir
itber die Empiehlungen unter III Ziff. 1, 2, 3 und 4
gemeinsam abstimmen, Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Wer fiir die Emp-
fehlungen unter II1 Ziff. 1 bis 4 ist, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Angenommenl|

Demnach hat der Bundesrat zu dem Enlwurt
eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Kriegsopferversorgung gemdB Art, 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Siellungnahme beschlos-
sen. Er erhebt im {ibrigen gegen die Vorlage Heine
Einwendungen.

Der Bundesrat schlieBl sich der Auffassung der
Bundesregierung an, daB das Geseiz seiner Zu-
stimmung hedari.

Meine Herren, ich bin gebeien worden, aus-
nahmsweise den Punkt 30 der Tagesordnung schon
jetzt aufzurufen, weil in diesem Fall eine Publi-
kation im Bundesanzeiger erfolgen muB.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dritlen Ver-
ordnung zur Durchifihrung des Getreide-
preisgeseizes 1(958/59 (Drucksache 148/59),

Von einer Berichterstattung kann in diesem Fall
abgesehen werden.

Der federfithrende AgrarausschuB empiiehlt
Thnen, dieser Verordnung zuzustimmen. Wenn sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, de8
Sie dieser Empfehlung folgen. Ist das der Fall? —
Alsc es erhebt sich kein Widerspruch,

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Verordnung
geméB Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des
Gesetzes zur Regelung von Anspriichen aus
Lebens- und Rentenversicherungen (Druck-
sache 219/58).

Eine Béridlterstattung ist auch hier nicht erfor-
derlich. Der federfiihrende Rechtsausschufl emp-
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(A) fiehlt, einen Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht

{B

zu stellen. Wird dieser Empfehlung w1dersprochenl
-— Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz cinen Antrag gemiB Art. ‘77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Zweltes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber das Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache 208/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich, Der
Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs im
ersten Durchgang am 27. Februar 1959 die Auffas-
sung verireten, daff das Gesetz seiner Zuslimmung
bedarf, und eine entsprechende Anderung der Ein-
gangsworte beschlosserny. Die Bundesregierung hat
bei der Ubersendung des Entwurfs an den Bundes-
tag dieser Auffassung widersprochen. Der Bundes-
tag hat das Gesetz am 3. Juni 1959 hinsichtlich der
Eingangsworte unveréndert verabschiedet.

Der federfithrende RechtsausschuB empfiehlt, er-
neut festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und diesem Gesetz gemds
Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen. Der Rechisaus-
schuf empfiehlt in Drudksache 208/1/59 weiterhin,
der vom Bundestag am 3. Juni 1959 angenomme-
nen Entschliefung beizutreten.

Wird diesen Empfehlungen in Drudksache 208/ 1/59
widersprochen? -— Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Geselz gemdlB Art. 84 Abs 1 GG zuzustimmen. Der
Bundesrat ist weiterhii der vom Bundestag am
3. Juni 1959 gefaBten EntschlieBung beigetreten.

Punkt 20 ist bereiis erledigt.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zur Knderung des Befbrderungsleuer-
gesetzes (Drucksache 210/59]

Auch hier wird von einer Bemchterstattung abge-
sehen. Der FinanzausschuBl empfiehlt dem Bundes-
rat, einen Antrag gem#dB Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? Das ist
nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre—
chend beschiossen hat.

Die Punkte 22 und 23 sind ‘bEI'EJ.tS be—handel’c

Punkt 24 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Geseizes uher eine Gememde-
einfubrsteuer auf der Insel Helgoland {Druck-
sache 197/59),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den, Der Finanzausschuf und der AusschuB fiir In-
nere Angelegenheiten schlagen dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzeniwur! keine Einwendungen zu
erheben. Wird das Wort hiersu gewiinscht? — Das

ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat gem&l Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegenden Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Meihe Herren, ich darf noch folgendes bekannt-
deben. Da inzwischen beziiglich der Zustimmungsbe-
diirftigkeit einige Zweifel aufgetreten sind, diirfte
es sich empfehlen, bei der Zuleitung der Stellung-
nahme des Bundesrates gemdl Art. 76 Abs. 2 GG
an die Bundesregierung den Hinweis aufzunehmen,
daB sich der Bundesrat zur Frage dér Zustimmungs-
bedlirtt{gkelt seine Stellungnahme vorbehilt. Ent-
spricht das Threr Auffassung? — Das ist der Fall.

Pﬁnfkt 25 der Tagesordnung: ’

Sedhste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1959 (Kallumdchlorat, Gas- und
Chromatographen usw.) {Drucksache 193/59).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen wer-
Jden. Der PinanzausschuB und der Wirtschaftsaus-
schull empfehlen dem Bundesrat, gegen die Verord-
nung keine Bedenken zu erheben. — Da sich kein
Widerspruch erhebt, stelle ich fest, daB der Bundes-
rat gemaB § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20. Mérz
1938 in der Fassung des Fiinften Zollinderungsge-
setzes vom 27. Juli 1957 so beschlossen hat,

Punkt 26 der Tagesordnundg:

Verduflerung einer Beteiligung an der Deut-
sche Wochenschan GmbIH, Hamburg (DW)
(Drudksache 163/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der Finanzausschub schldgt dem Bundesrat vor,
der vongesehenen Verauflerung von Geschéfisantei-
len der Deutsche Wodhenschau GmbH gem4B § 47
der Reichshaushaltsordnung zuzustimmen. — Da
sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest, daB der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz zum Europdischen Niederlassungsab-
-kommen vom 13, Dezember 1955 (Druck-
sache 218/59),

Von weiner Berichterstaltung wird abgesehen.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich kann feststel-
len, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz
gemil Art. B4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1035
Abs. 3 GG zuzustimmen.

- Punkt 28 der Tagesordnung:

Verwaltungsvorschniten zur Durchfithrung
des § 42 des Gesetlzes zur Regelung der

(<)

(D)

Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des

Grundgesetzes fallenden Personen (Druck-
sache 161/59).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. Die
Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse liegen in
der Drudksache 161/1/59 vor. Uber den Anderungs-
vorschlag " unter 1 miifite gesondert abgestimmi
werden.
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(A)  wer fiir den Anderungsvorschlag unter I ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommen!

Demnach darf ich feststellen, da8 der Bundesrat
beschlossen hat, den vorliegenden Verwaltungsvor-
schriften gemdfB Art. 84 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe zuzustimmen, dafi die vorgeschlagene Ande-
rung Beriidesichiigung findet.

Punkt 29 der Tagesordnung:

.. Gesetz fibex Preise filr Getreide inlindischer

“Mr das Getreldewirtschaftsjahr

"'1959/60 sowié fiber besondere MaBnahmen
in der Getrelde- und Futtermittelwirtschaft
(Getreidepiéisgesetz  1959/60) (Drucksache
207/59}.

Eine Berichterstattung eriibrigt sich auch hier, Der
federfiihrende Agrarausschull empfiehlt Thnen, dem
Gesgetz zuzustimmen, Widerspruch erhebt sich nidht.
Ich kann demnach feststellen, daB Sie dieser Empfeh-
Iung folgen.

Mithin besd—llieﬁi der Bundesrat, dem Gesetz ge-
mial Art 84 Abs, 1 GG ruzustimmen,

Punkt 30 ist bereits erledigt.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Erste Verordnung rur Duschiitbrung des Ge-
treidepre:lsg’psetm 1959/60: Ausgleichsrege-
. Jung fir Mithlen Orucksache 212/59).

Audlfmer ist eine Berichterstattung nicht notwen-
‘ig. Die Empfehlungen des federfithrenden Agrar-
ausschusses und des Wirtschaftsausschusses liegen
Ihnen in der Drucksache 212/1/59 vor. Der Agrar-
ausschuB schlagt eine Anderung vor; der Wirt-
schaftsausschuB empfiehlt, der Regierungsverlage
zuzustimmen., '

Ich darf zundchst {iber die weitergehende Empfeh-
lung des Agrarai ‘ppstfmmen lassen und
bitte diejenigen, d:e ;ier worgeschlagenen Anderung
zustipmen wojlen,, um das Handzeichen. — Ange-
.nq::m;meni

_ithin beschlieBt der Bundesrat, der Verordnung

: gemaB Art. 80 Abs, 2 GG nach Maligabe der soeben
beschlossenen Anderung zuzustimmen,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durdhflihrung des
Getreidepreisgesetzes 1959/60: Qualitits-
klassen, Zu- und Abschlige fiir Getreide
(Brudksache 213/59).

Auf eine Berichterstatiung kann auch hier ver-
zichtet werden. Die Empfehlungen des federfiihren-
den Agrarausschusses und des Wirtschaftsausschus-
ses liegen Thnen in der Drudkache 213/1/59 vor, Der
AgrarausschuB schligt eine Anderung ver; der Wirt-
schaftsausschuB empfiehlt, der Regierungsvorlage
zuzustimmen.

Ich muB zundchst iiber die weitergehende Empfeh-
lung des Agrarausschusses abstimmen lassen und

bitte Sie um ein Handzeichen, wenn Sie der vor- O

geschlagenen Anderung zustimmen wollen, — Das
ist die Mehrheit.

Mithin beschlieft der Bundesrat, der Verordnung
gemdl Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der soeben
beschlossenen Anderurg zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

ZIweite Verordnung zur Anderung der Sech-
sten Durchilthrungsverordnung zum Ge-
treidegesetz (Drucksache 199/59).

Auch hier findet keine Berichterstattung statt.
Der federfiihrende Agrarausschuf empfiehlt Thnen,
dieser Verordnung zuzustimmen. — Widerspruch
dagegen stelle ich nicht fest.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Verordnung
gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Dreizehnte Durchfthrungsverordnung zum
Getreldegmlz' Vermahlung von Inl#ndi-
athem Weiren und auslindischem Qualitiits-
welzen Im Getreldewirtschaftsjahr 1959/60
{Drucksache 201/59).

Auch hier erilibrigt sich eine Berichterstatiung.
Der federfithrende Agrarausschu® empfiehlt Thnen,
dieser Verordnung zuzustimmen, Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall

Mithin beschlieft der Bundesrat, dér Verordnung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG ruzustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Finften Ver-
ordnung zur Xnderung von Rechtsvorschrif-
ten. auf dem Gebiete des Saalguiwesens
(Drucksache 198/59).

Keine Berichterstattungl Der federfithrende Agrar-
ausschufl empfiehit IThnen, der Verordnung zuzu-
stimmen, Dagegen erhebt sich, wie ich feststelle,
kein Widerspruch.

Demnach beschlie8t der Bundesrat, der Verord-
nung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG ruzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Dritte Verordoung zur Anderung der Pflan-
zenbeschauverordnung (Drucksache 202/59).

Auch hier keine Berichterstattung.

Der federfihrende AgrarausschuB empfiehlt Zu-
stimmung, — Kein Widerspruch, wie ich feststellen
darf.

Mithin beschlieft der Bundesrat, der Verordnung
gemafB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 37 der Tagesordnung:
Markenmilchverordnung (Drucksache 201/58),

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erfor-
derlich.

D)
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Der federfithrende Agrarausschu und der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten empfehlen Ihnen
die sich aus der Drucksache 201/1/58 ergebenden
Anderungen. Wenn Sie damit einverstanden sind,
lasse ich an Hand dieser Drucksache abstimmen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch,

Ziff. lal — Angenommen!

Ziff. 1b sielle ich im Augenblide zurick, weil
Ziff. 11 die Ursache fir die Anderung unter Ziff. 1b
ist.

Ziff. 2 bis 8b einschlieBlich! — Angenommen!

Ziff. 8c! Ich mandie darauf aufmerksam, daf bei
Annahme der Ziff. 8c die Abstimmung lber Ziff, 8d
entfallt. Ich bitte diejenigen, die fiir Ziff. 8c sind,
um ein Handzeichen. — Angenommenl|

Ziff. 9, 10a, 10b! - Angenommen!

Ziff. 10c| Bei Annahme der Ziff. 10c entfdllt die
Abstimmung lber Ziff. 10d. Wer fiir Ziff. 10c ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Angenommen!

Ziff. 10e und il — Angenommen!

Ziff. 111 Bei Annahme oder Ablehnung der
Ziff. 11 sind gleichzeitly angenommen oder abge-
lehnt die Ziffern 1b, 12d und 13b.

{Apel: Wir bitten um getrennte Abstim-
mung!)

— Dann stimmen wir zundchst Gber den Abs. 1,
den Sie auf Seite 12 der Drudcksache 201/1/58 unten
unter Ziff. 11 finden, ab. Er beginnt mit den Wor-

.ten: ,Molkereien, in denen Milch zu Markenmilch

bearbeitet werden soll”.
Wer diesem Abs. | zuzustimmen wiinschi, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Abgelehnt.

Wer fiir den Abs. 2 auf Seite 13 oben ist, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Abgelehnt! Damit
sind auch die von mir genannten Ziffern ib, 12d
und 13b abgelehnt,

Ziff. 12a, b und ¢! — Angenommen!

Ziff. 12d ist durch die Abstimmung {ber Ziff, 11
erledigt.

Ziff. 12e] — Angenommen!
Ziff. 13a! — Angenommen!

Ziff. 13b ist durch die Abstimmung dber Ziff. 11
erledigt,

Ziff. 13c, 14, 15, 16, 17! — Angenommen!

Ziff. 18a! Ich mache darauf aufmerksam, daB bei
Annahme der Ziff. 18a die Abstimmung dber Ziff.
18b entfdllt, wihrend bei Ablehnung iiber Ziff. 18%
abgestimmt werden muB. Wer fir Ziff. 18a ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 18b! — Angenommen!
Ziff. 19. 20 und 2lal — Angenommen|

Ziff. 21b! Hier ist das gleiche zu sagen, wie bei
Ziff, 18.

Bei Annahme entfdllt die Abstimmiung {iber Ziff.
21c, bei Ablehnung mufl dber Ziff. 21c abgestimmt

werden, Wer also fiir Ziff. 21b ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Angenoromen! Damit ent-
fallt die Abstimmung iiber Ziff. 21c.

Ziff. 221 — Angenommen!

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Vernrdnung
geméB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Bestlmmung eines Mitglieds im Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getrelde wund Puttermittel (Drudksache
189/59).

Eine Berichtersiattung ist auch hier nidit not-
wendig. )

Der federfithrende AgrarausschuB empfiehlt, dem
Antrag des Landes Niedersachsen entsprechend an
Stelle von Regierungsdirektor Dr. Mummenhoff als
stellvertretendes Mitglied im Verwaltungsrat der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel Herrn Regierungsdirektor Seyffarth zu be-
stimmen, Wenn Sie diesem Antrage zustimmen
wollen, bitte ich um Ihr Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit; es ist so heschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Berufung von Mitgliedern der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Renten-
bank (Drudksache 211/59).

Keine Beridhterstatiung!

Der federfihrende AgrarausschuB empfiehlt, die
vom Bundesrat bestimmten Mitglieder, deren
Amtszeit abgelaufen ist, wieder zu berufen. Wenn
Sie diesem Vorschlag zustimmen wollen, bitte ich
um Ihr Handzeichen. — Das ist der Fall.

<

@)

Mithin hat der Bundesrat entsprechend dem Vor-

schlag des Agrarausschusses beschlossen.

Punikt 40 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Durchifiih-
rung laufender Statistiken im Handel sowie
iiber die Statistik des Fremdenverkehrs in Be-
herbergungsstétten  (HFVStatG) (Druck-
sache 200/59).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich auch hier.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 200/1/59 vor,

Ziff. la! — Angenommen!

Ziff. 1b! — Angenommen!

Durch die Annahme von Ziff. 1 entfallt Ziff. 2.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die so-
eben angenommenen Anderungen vorzuschiagen
und im iibrigen keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben, :

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Statistik in der Textil-
wirtschaft (Drucksache 183/59).
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Eine B-éric.htersta.ttung entfallt.

Zur Abstimmung bitte ich, die Thnen vorliegende
Drudksache 183/1/59 mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse zur Hand zu mehmen,

Ziff, 11 —— Angenommenl
Ziff. 2a! — Angenommen!
Ziff. 2b! — Angenommenl

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 42 der Tagesondnung:

Vorschlag von Mitgliedern fiir den Verwal-
tungsrat der Deuischen Plandbriefanstalt
Wiesbaden (Drudwsache 164/58).

Keine Berichterstatiungl

Werden gegen die fibereinstimmenden Empfeh-
Iungen der Ausschiisse, die Ihnen in Drucksache [64/
2/59 vorliegen, Einwendungen erhoben? — ich stelle
fest, daB das nicht der Fall ist.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, als Mitglie-
der des Verwaltungsrates der Deutschen Pfandbrief-
anstalt gemdl § 24 Abs. 1 der Satzung ider Deutschen
Piandbriefanstalt Herrn Wiederaufbauminister Peter
Erkens (Nordrhein-Westfalen) zu benennen und
Herrn Staatsminister Dr. Conrad (Hessen) wleder zu
benennen.

Punkt 43 der Tagesondnung:

Verordnung {iber Gebiihren fiir die Priifung
tberwachungsbedlirftiger Anlagen (Druck-
sache 145/59). ‘

Eine Berichterstattung entfatit.

Die AusschuBempfehlung liegt Thnen auf Drudk-
sache 145/1/59 vor. Der federfiithrende AusschuB Fir
Arbeit und Sozialpolitik und der Wirtschafisaus-
schuf} emplfehlen Zustimmung gemad Art. 80 Abs, 2
GG, der erste mit der MaBgabe der in der Druck-
sache 145/1/59 unter I vorgeschlagenen Amnderung.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
ider Fall.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat der

Empfehlung des federfiihrenden Apsschisses folgt

und der Vorlage mit der Mafgabe der vorgeschla-
genen Anderung zustimmt.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Durchflibrung der Nach-
versicherung In Hirtefillen (Nachversiche-
rungs-Hirte-Verordnung) (Drucksache 190/59).

Keine Berichterstaiiung!

Der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt Zustimmung mii der MabBgabe der in der
Drudcsache 190/1/59 unter I vorgeschlagenen Ande-
rung. Unter Ablehnung dieses Anderungsvorschla-
ges empfiehlt der federfiihrende AusschuB fiir Ar-

beit und Sozialpolitik dem Bundesrat, der Verord- (Q

nung gemdd Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir stimmen zunédchst ber den Anderungsvor-
schlag auf Drucktsache 190/1/59 unter I ab, Wer da-
fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ange-
nommen/

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe der sochen angenommenen Anderung zuzu-
stimimen.

Punkt 45 ist von der Tagesordnung abgesetzt
worden.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 7/59),

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den. Wenn Ihrerseits keine Anmerkung dazu er-
folgt, kann ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, in diesen wvor dem Bundesverfas-
sungsgericht anhéngigen Verfahren, die in der
Drucksache — V — 7/59 bezeichnet sind, von einer
Aufierung und einem Beitritt entsprechend dem
Vorschlag des Rechtsausschusses abzusehen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Ermdchtigung zur Strafverfolgung gemiBd
§ 197 des Sirafgesetzbuchs gegen Nedetzka
und drei andere gemiB Schreiben des Bun-
desministers der Justiz vom t1. Mai 1939.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat die Erm#chti-
gung zur Strafverfolgung gemif § 197 des Stral-
gesetzbuchs nicht erteilt. — Da sich kein Wider-
spruch erhebt, ist so beschlossen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Wahl von vier Bundesverfassungsricktern
durch den Bundesrat {Drucksache 259/59),

Bei der ersten Wahl der Bundesverfassungsrich-
ter hat der Bundesrat in seiner 66. Sitzung am
6. September 1951 je zwei Richter in den Ersten und
in den Zweiten Senat des Bundesverfassungs-
gerichts {lir die Dauer von acht Jahren gewdihlt. Die
Amiszeit dieser vier Ridhiter bzw, ihrer Nachfolger
endet am 7. September 1959,

Die heute vorZunehmende Neuwahl wurde durch
eine Kommission vorbereitet, in der alle Liénder
vertreten sind. Der Vorschlag der Kommission liegt
Thnen in der Drucksache 259/59 vor.

Nach § 7 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir die Wahl eine Mehrheit’ von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich, d. h. 28 Stimmen.

Bei der Bedeutung dieser Wahl darf ich vor-
schlagen, meine Herren, die Abstimmung durch Auf-
ruf der L&nder vorzunehmen. Wer dem Vorschlag

m
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¢ der Kommission zustimri, wie er sich aus der Bundesverfassungsgericht vom 12, Méarz 1851 und ©
Drucksache 259/59 ergibt, den bitte ich, mit Ja zu Art, 2 Nr, 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung
stimmen. des Gesetzés ilber das Bundesverfassungsgericht
gewdhli:
Die Wahl hat folgendes Ergebnis: o Fiir eine Amtsdauer Bis zum 31. August 1963
Baden-Wiirttemberg Ja Dr. Erna Scheffler in den Ersten Senat,
Bayern Ja . ;
Berlin (nicht vertreten) Dr. Egon Schunk in den Zweiten Senat;
Bremen Ja fir eine Amtsdauer bis zum 31. August 1967
Hamburg Ja Theodor Ritterspach in den Ersten Senat,
Hessen Ja . )
Niedersachsen Ja Dr. Rudolf Katz in den Zweiten Senat,
Nordrhein-Westfalen Ja . Damit, meine Herren, ist die heutige Tagesord-
Rheinland-Pfalz Ja nung erschopft. Ich schlage Ihnen vor, die nadchste
Saarland Ja Sitzung des Bundesrates am 10, Juli 1959 abzuhal-
Schleswig-Holstein Ja ten. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fali,

Ich kann alse Einstimmigkeit festste}len.

Demnach hat der Bundesrat gema8 Art, 94 Abs. 1 Damit schliebe ich die Sitzung.
GG in Verbindung mit § 7 des Gesetzes iiber das (Ende der Sitzung 13.32 Uhr))

(5) | | o)
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