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Stenographischer Bericht

208. Sitzung

Ronn, den 10. Juli 1959

Beginn: 10.10 Uhr.

Prisident Kaisen: Ich erdifne die 208, Sitzung
des Bundesrates.

Der Bericht dber die 207, Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. Da keine Einwendungen ergangen sind,
stelle ich fest, daB der Sitzungsbericht genehmigt
ist.

Wir sind tbereingekommen, die Tagesordnung
durch drei Verordnungen zu erginzen, denen der
Bundesrat bereits zugestimmt hat, die aber noch
nicht verkiindet sind und bei denen die Bundes-
regierung eine Anderung hinsichtlich der Saarklau-
el beschlossen hat, Es handelt sich um die

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung der
Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung  (Druck-
. sache 181/59 und Zu Drucksache 181/59)

Verordnung zur Anderung und Ergénzung der
Verfiigung iber die grundbuchmaéBige Behand-
lung der Wohnungseigentumssachen (Drudk-
sache 160/59 und Drudksache 265/59)
Markenmilchverordnung {Drucksache
und Zu Drucksache 201/58).

Die Punkie" 32 und 33 werden vorgezogen und
nach Punkt 3 auigerufen.

Punkt 34 wird abgesetzt, da der Finanzausschub
die Beratungen noch nicht abgeschlossen hat.

201/58

Ich rufe auf Punkt | der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordaung des
zivilrechtiichen Persdnlichkeits- und Ehren-
schutzes (Drucksache 217/59).

Es liegen hierzu Empfehlungen des Redhtsaus-
schusses und Antrige der Linder Schleswig-Hol-
stein, Hessen und Niedersachsen vor.

Dr. Haas (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des zivilrechtlichen Personlichkeits-
und Ehrenschutzes ist in der Uffentlichkeit lebhaft
diskutiert, dabei in seiner Zielsetzung aber vielfach
verkannt worden. Lassen Sie mich daher mit weni-
gen Worten Ausgangspunkt und Aufgabe des Ent-
wurfs umreifen.

Das geschriebene Recht des Biirgerlichen Gesetz-
buchs kennt ein allgemeines Persénlichkeltsrecht

oder einen allgemeinen Schutz der Personlichkeits-
giiter nicht. Es enthélt in § 12 eine Vorschrift zum
Schutz des Namens und kniipft in § 823 Abs. 1 an
die widerrechtliche und schuldhafte Verletzung ge-
wisser Persdnlichkeitsgiiter, ndmlich des Lebens, der
kérperlichen Integritdt und der Freiheit dieselben
Rechtsfolgen wie an die eines absoluten Rechts. Im
iibrigen sind nach dem geschriebenen Recht des
BGB Persénlichkeitsgiiter zivilrechtlich nur auf dem
Weg tiber die Schutzgesetzverletzung (§ 823 Abs. 2)
geschiitzt. AuBierhalb des Biirgerlichen Gesetzbuchs
sind Vorschriften zum Schutz des Rechts am eigenen
Bild, und zwar in den §§ 22 ff. des Kunsturheberge-
setzes getroffen. In der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts ist ein {iber die genannten Vorschriften hin-
ausgehender Schutz der Personlichkeit bis zuletzt
stets abgelehnt worden. Demgegentber hat der Bun-
desgerichtshof in einer Reihe von Entscheidungen
ein allgemeines Personlichkeitstecht als ein abso-
lut geschiitztes Redit im Sinne des § 823 Abs. 1
BCB anerkannt. Seine Auffassung, die sich insbe-
sondere auf die Artikel 1 und 2 GG stiitzt, hat in
Schrifttum und Lehre nahezu einmiitige Zustimmung
gefunden und ist auch bereits in die Rechtsprechung
der Instanzgerichte {bergegangen. An diese Ent-
wicklung kniipft der vorliegende Entwurf an.

Ausgehend von der Erwégung, daf3 das allge-
meine Personlichkeitsrecht nunmehr zum gesicher-
ten PBestand unserer Rechtsordnung gehért, hat
er sich die Aufgabe gesetzt, dem zivilrechtlichen
Persinlichkeitsschutz eine klare gesetzliche Grund-
lage zu geben, zugleich aber auch die Schranken
dieses Schutzes sichtbar zu machen. Ein Bedirinis
fiir eine Neuordnung des zivilrechtlichen Perstnlich-
keitsschutzes besteht nach Auffassung der Begriin-
dung vor allem deshalb, weil die neuere Rechispre-
chung noch nicht geniigend in das allgemeine Be-
wubBtsein gedrungen ist. Die Begriindung weist aher
noch darauf hin, dab es angesichts der grundsétz-
lichen Orientierung des deutschen Rechts am Gesetz
auf die Dauer nicht ertrdglich ist, wenn das wirk-
liche Recht, wie es sich aus der Rechtsprechung er-
gibt, und das geschriebene Recht des Biirgerlichen
Gesetzbuchs in einer so wichtigen Frage wie der
des Personlichkeitsschutzes auseinandergehen, —
Und nun zum wesentlichen Inhalt des Entwurfs.

 Sein Schwerpunkt liegt in Artikel 1, der mehr-
fache Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs

—
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vorsieht. Im Allgemeinen Teil sollen an die Stelle
des derzeitigen § 12 und an den Platz der durch
das Verschollenheitsgesetz aufgehobenen urspriing-
lichen §§ 13 bis 20 die neuen §§ 12 bis 20 treten.

Der neue § 12 enthdlt in seinem Abs. 1 die Grund-
nermen des birgerlich-rechtlichen Persénlichkeits-
schutzes und regelt in den Absdtzen 2 und 3 den
Schutz der Personlichkeit Verstorbeher. § 12 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 bestimmt:

Wer widerrechtlich einen anderen in seiner
Persénlichkeit verletzt, ist thm zur Beseitigung
der Beeintrdchtigung verpilichtet,

Der zivilrechtliche Persénlichkeitsschutz soll dem-
nach in Gestalt einer Generalkiausel gewdhrt wer-
den. Der Entwurf begniigt sich aber nicht mit dieser,
sondern z&hlt zu jhrer Erginzung in den §§ 13 bis
19 verschiedene Fille der widerrechtlichen Persén-
lichkeitsverletzung auf, DaB diese Aufzdhlung keine
ausschlieBliche, sondern nur eine beispielhafte ist,
wird in § 12 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 durch die
Worte ,dies gilt insbesondere in den Fillen der
§% 13 bis 19* jedem Zweifel entriidst. Zu dem
Anspruck auf Beseitigung der Beeintrichtigung
tritt, falls weitere Beeintrichtigungen zu befiirchten
sind, nach § 12 Abs. 1 Satz 2 ein Unterlassungs-
anspruch hinzu, Beide Anspriiche entfallen nach § 12
Abs. 1 Satz 3 bei Beeintrichtigungen, die nach ver-
stindiger Auffassung im menschlichen Zusammen-
leben hinzunehmen sind.

Die nach § 12 Abs, 1 Satz 1 erforderliche Wider-
redatlichkeit einer Persénlichkeitsverletzung kann
aus verschiedenen Griinden fehlen. Rechtfertigungs-
grinde konnen zundchst Notwehr oder Notstand
sein; auch die Binwilligung des Betroffenen kann
einer Persénlichkeitsverletzung, falls sie nicht schon
den Tatbestand einer solchen ausschlieBt, die
Widerrechtlichkeit nehmen, Bei einzelnen Persén-
lichkeitsverletzungen kann als Rechifertigungs-
grund endlich in Betracht kommen, daB der Eingriff
der Wahrnehmung beredhtigter Interessen dient,

Mit der in § 12 Abs. 2 und 3 getroffenen Rege-
lung anerkennt der Entwurf, daB der Persoénlich-
keitsschutz, soweit Beseitigungs- und Unterlassungs-
anspriiche in Frage stehen, tiber den Tod hinaus
fortbesteht, Dies entspricht der Auffassung des
Bundesgerichtshofs. Wegen der Verletzung der
Personlichkeit eines Verstorbenen sollen Beseiti-
gungs- und Unterlassungsanspriiche nach § 12 Abs. 2
Satz 2 aber regelmdBig nicht mehr geltend gemacht
werden kénnen, wenn seit dem Tode des Verletzten
30 Jahre verstrichen sind.

Die neuen §§ 13 bis {9 dienen, wie schon er-
wadhnt, der Erginzung der Generalklausel des § 12
Abs. 1 Satz 1, hindern jedoch einen Riickgriff auf
diese grundsitzlich nicht. Nur vereinzelt, nimlich

in den Bestimmungen des § 14 Abs. 4 und des § 17 .

Abs. 4 trifft der Entwurf Entscheidungen dahin, daB
bestimmte Handiungen nicht als widerrechtliche
Perstnlichkeitsverletzung anzusehen sind. Behan-
delt werden in den §§ 13 bis 19 besonders wichtige
oder bereits in der bisherigen Gesetzgebung stirker
herausgebildete Formen der Persénlichkeitsverlet-

zung. Im einzelnen betreffan § 13 die unbefugte
Verletzung des Lebens, der kérperlichen Integritdt
oder der Freiheit eines anderen, § 14 die Ehrver-
letzung, § 15 das unbefugte Aulstellen oder Ver-
breiten von Tatsachenbehauptungen iiber das Privat-
oder Familienleben eines anderen sowie die unbe-
fugte Verdffentlichung des vertraulichen Inhalts
von Briefen oder Aufzeichnungen persénlicher Art,
§ 16 die Verletzung des Namensrechts, § 17 die
unbefugte Bildversffentlichung, § 18 das unbefugte
Festhalten oder. &ffentliche Wahrnehmbarmachen
des gesprochenen Wortes eines anderen und ¢ 19
das unbefugte Eindringen in fremde Intimsphéren,
In eirem Teil dieser Vorschriften werden besondere
Tatbesténde genannt, bei deren Vorliegen der Ein-
griff zuldssig ist, bzw. nicht verboten werden kann.
So wird die Verdifentlichung des Bildes eines an-
deren in den Fallen des § 17 Abs, 2, jedoch vorbe-
haltlich der Ausnahmeregelung des § 17 Abs. 3,
gestattet. Das gesprochene Wort eines anderen darf
nach Mafigabe des § 18 Abs. 2 und 3 lestgehalten
oder Gifentlich wahrnehmbar gemadcht werden.

Persénlichkeitsverletzungen der in § 14 Abs. 1
und § 15 bezeichneten Art werden erlaubt, wenn sie
der angemessenen Wahrnehmung eines berechtig-
ten offentlichen oder privaten Interesses dienen. In
diesem Zusammenhang hebt der Entwurf ausdriick-
lich hervor, daB Presse, Rundfunk und Film ein be-
rechtigtes Interesse wahrnehmen, wenn sie im
Rahmen ihrer Sffentlichen Aufgabe die Uffentiich-
keit unterrichten oder Kritik fiben; die Interessen-
wahrnehmung muB jedoch auch hier eine angemes-
sene sein,

-Der neue § 20 begriindet ein Entgegnungsrecht,
Wer 6ffentlich eine Behauptung tatsdchlicher Art
aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, einen an-
deren in seiner Persénlichkeit zu verletzen, soll nach
Abs. 1 verpflichtet sein, unverziiglich eine Entgeg-
nung des anderen auf dessen Verlangen in gleicher
Weise wie die von ihm aufgestellte oder verbreilete
Behauptung oder, wenn dies nicht méglich oder tun-
lich ist, in sonst geeigneter Weise zu verdffentlichen.
Durch diese Regelung soll dem Betroffenen gewisser-
mafien das rechtliche Gehor vor der Utfentlichkeit
gegeben werden, vor der er angegriffen worden ist.
Der Anspruch auf Veréffentlichung einer Entgeg-
nung soll nach Abs. 2 in bestiminten Fillen entfallen
und nach Abs. 4 auch im Wege der einstwelligen
Verfiigung geltend gemacht werden kénnen, Fiir den
Fall, daB sich der Inhalt der Entgegnung im wesent-
lichen als unwahr erweist, werden in Abs. 5 nihere
Bestimmungen iber die Erstattung der durch die
Verdffentlichung der Entgegnung entstandenen Auf-
wendungen getroffen,

Die weiteren Anderungen des Biirgerlichen Geselz-
buchs beireffen das Gebiet des Schuldrechis, Zu
erwdhnen sind hier vor allem die Einfiigung eines
neuen § 252a BGB sowie die Neufassung des § 847
BGB.

Die Einfiigung des § 252a beruht auf der Erwi-
gung, daf} der in seiner Ehre Verlelzte den Nach-
weis eines durch die Ehrverletzung entstandenen
Vermdgensschadens oft nicht oder nicht mit aus-
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{A} reichender Sicherheit zu fithren vermag. Diese un-

(B

giinstige Lage des Verletzten soll durch eine dem
§ 252 Satz 2 nachgebildete Beweiserleichierung ver-
bessert werden,

Der derzeitige § 847 BGB gibt einen Anspruch auf
Ersatz von Nichtvermbgensschiden nur bei wider-
rechtlicher und schuldhafter Verletzung bestimmter
Persénlichkeitsglter, Nach der Neufassung des § 847
soll ein solcher Anspruch grundsétzlich bei jeder
widerrechtlichen und schuldhaften Persdnlichkeits-
verletzung bestehen, Ausnahmen sind nur insofern
vorgesehen, als unerhebliche Verletzungen auBer
Betracht bleiben, und der Anspruch auf angemessene
Entschiédigung in Geld entfallt, soweit eine Natural-
restitution mdglich und geniigend oder soweit dem
Verlelzten Genugiuung in anderer Weise als in
Geld geleistet ist.

Aus dem {Uibrigen Inhalt des Entwurfs ist Artikel 5
hervorzuheben. Nach ihm sollen die Landesregie-
rungen — mit der Moglichkeit der Delegation auf
die Landesjustizverwaltungen — erméchtigt werden,
die zur Zustiandigkeit der Landgerichte gehérenden
Streitigkeiten iiber bestimmte Anspriiche aus einer
Verdffentlichung durch Presse, Rundfunk oder Film
fiir die Bezirke mehrerer Landgerichie einem von
ihnen zuzuweisen, wenn dies der Rechispilege dien-
lich ist.

Der federfithrende RechtsausschuB, der als einziger
AusschuB mit der Vorlage befaBt war, hat den Ent-
wurf zundchst im Grundsétzlichen erértert. Dabei
ergab sich als berwiegende Auffassung, daB aus
den in der Begriindung angestellten Erwigungen
ain Bedilrinis fiir die Neuordnung des zlvilrecht-
lichen Perstnlichkeilsschutzes besteht und diese
nicht auf einen spidteren Zeitpunkt verschoben wer-
den sollte.

Auch die inhaltliche Gestaltung des Entwurfs hat
im wesentlichen die Billiguhg des Rechtsausschusses
gefunden,

Einen umstrittenen Punkt bildete das in dem neuen
§ 20 BGB vorgesehene Enigegnungsrecht. Bedenken
wurden hier tells hinsichtlich der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes, teils mit der Begriindung er-
hoben, daB der weite Umfang des Entgegnungsrechts
dessen Praktikabilitit in vielen Féller in Frage
stelle. Der Rechtsausschub ist jedoch in seiner Mehr-
heit zu der Ansicht gelangt, daB die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Artikel 74 Nr. 1 GG zu
bejahen und eine Einengung des Entgegnungsrechis
unter dem Gesichispunkt der Praktikabilitat nicht
geboten ist, Er erachtet es aber fiir erforderlich, in
§ 20 die in Nrn. 7 und 8 der Drucksache 217/1/59
empfohlenen Knderungen vorzunehmen. Die Ent-
gegnung soll nicht durch Zusétze entwertet werden
kénnen, sondern zundchst unbeeinfluft auf den Le-
ser und Horer wirken. Auch gilt es zu vermeiden,
daB auf Grund der zweiten Alternative des § 20

_Abs, 2 Nr. 1 AnlaB zu einer Prilffung der Wahrheit

oder Unwahrheit der Erstverdifentlichung oder der
Entgegnung entsteht,

Ein Antrag auf Streichung des neuen § 252a BGB
hat im Rechisausschufi keine Mehrheit gefunden.

Die Erdrterung der Vorschrift hat jedoch zu der (€)

Empfehlung in Nr. 9 der Drucksache 217/1/59 ge-
fiihrt.

Fir die in Artikel 5 des Entwurfs vorgesehene Er-
méchtigung besteht nach Auffassung des Rechisaus-
sthusses kein AnlaB. Die Entscheidung der in Rede
stehenden Streitigkeiten setzt spezielle Rechts- oder
Fachkenninisse nicht voraus, MaBnahmen der Kon-
zentration wiirden dem Reditsuchenden die Rechis-
verfolgung ohne zwingenden Grund erschweren.
Der Rechtsausschul empfiehlt daher in Nr, 10 der
Strichdrucksache die Streichung des Artikels 5.

Der Rechtsausschull ist aus den in Nr, 1 der
Drudssache 217/1/59 angefithrten Griinden der An-
sicht, daB das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf.

Die sonstigen Empfehlungen des Rechisausschus-
ses haben Anderungen klarstellender Art zum Ge-
genstand oder betreffen untergeordnete Fragen, die
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
nochmals gepriift werden sollen. Ich darf insoweit
auf die Nrn. 3, 4 und 6 bzw. auf die Nrn. 2 und 5
der Drucksache 217/1/59 Bezug nehmen.

Insgesamt kann wohl gesagt werden, daB der vor-
liegende Gesetzentwurf zumindest einen interessan-
ten und wohliiberlegten gesetzgeberischen Versuch
darstellt, die Rechtssphdre der Persénlichkeit so zu
normieren, daB auch die freie MeinungsduBerung
anderer, auch gegenldufiger Interessenten, insbe-
sondere, soweit sie von Presse, Rundfunk und Film
vertreten wird und in angemessener Form erfolgt,
nicht mehr als unbedingt notwendig behindert wird
Ich darf ‘Sie deshalb bitten, den Beschliissen des
Rechtsausschusses beizutreten.

Schdffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Entwurf zur Neuordnung
des zivilrechtlichen Personlichkeits- und Ehren-
schutzes ist im Bundeskabinett vor einigen Wochen
einhellig verabschiedet worden. Ich betone das
Wort ,einhellig" deshalb, weil der Entwurf in frii-
herer Zeit von der Presse zum Teil stark angegrif-
fen worden ist, chne daB dabel aber, wie ich fest-
stellen mu8, auf seinen Inhalt wirklich eingegangen
worden ware, sef o5, daB der Inhalt nicht bekannt
war, sei es, dafBl sich die Angriffe in sich schon als
unhaltbar dargestellt hdtten, wenn man auf den be-
kannten Inhalt eingegangen wire.

Dem Entwurf liegt auch ein Vergleich mitf dem
geltenden auslindischen Recht - ein Gutachten des
Max-Plandk-Instituts fiir ausldndisches und inter-
nationales Privatrecht — bei. Dieses Gutachten ent-
halt insbesondere einen Vergleich mit dem in der
Schweiz, in Frankreich, in England und in den Ver-
einigten Staafen geltenden Recht. Jeder Leser die-
ses Gutachitens muB von vornherein zugeben, daB
der Entwurf in vielem hinter dem zuriickbleibt, was
das auslédndische Recht an Schutz der Personlichkeit
und der Ehre schon gewihrt, ohne daB im Ausland
ein Xampf der Presse oder der Uffentlichkeit gegen
diesen dort gewdhrten Schutz der Persénlichkeit
und Ehre je Platz gehabt hétte,
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Ich betone, daB die gesetzlichen Bestimmungen
der Schweiz z. B. aus dem Jahre 1907 — also relativ
kurze Zeit nach Einfithrung des Birgerlichen Gesetz-
buchs in Deutschland -- stammen. In Deutschland
wird der Schutz der Persdnlichkeit im Zivilrecht nur
nach einzelnen Richtlinien gewdhrt — § 12, § 823
Abs. | BGB sowie §§ 22 {f. des Kunsturheberrechts.

Ich brauche nur an die Zeit der nationalsoziali-
stischen Herrschaft zu errinnern, um ins Gedéachtnis
zuriidezurufen, wie der Schutz der persénlichen Fhre
damals bis zum UbermalB miBachtet worden ist.
Gerade aus diesen Erfahrungen heraus hat unser
Grundgesetz den Schutz der Wiirde des Menschen
bereits in seine ersten Artikel, Art. 1 und 2, aufge-
nommen, Auf Grund dieser Bestimmungen des
Grundgesetzes hat der Bundesgerichishol erstmalig
1954, seitdem in weileren neun grundsédtzlichen
Entscheidungen das allgemeine Personlichkeits-
recht als absoluies Recht anerkannt, wihrend das
frithere Reichsgericht ein solches allgemeines Per-
sOnlichkeitsrecht nicht kannte.

Der Deutsche Juristentag hat 1957 in einer ein-
stimmig angenommenen EnischlieBung und in
Kenntnis dieser Rechtsprechung eine umfassende
gesetzliche Regelung fiir erwiinscht erkldrt, um die
Rechtspflicht zur Achtung der Personlichkeit auch
der Allgemeinheit wirklich bewubBt zu machen. Er
hat es gleichzeitig als notwendig bezeichnet, dalB
dem Verletzten auch fiir den immateriell entstande-
nen Schaden eine Entschddigung zugebilligt wird,
— eine Forderung, der der Bundesgerichtshof be-
kanntlich in dem sogenannten Herrenreiterurteil
bereits entsprochen hat.

Dieser EntschlieBung des Juristentages trat die Bun-
desregierung bei. Sie hat deshalb die Neuordnung
des Schutzes der Persénlichkeit in ihr Regierungspro-
gramm ausdriicklich aufgenommen, Der Gesetzent-
wurf wurde im Bundesjustizministerium in einein-
halbjéhriger Arbeit und in engster Fihlungnahme
mit Vertretern der Redhtslehre wie der Rechispre-
chung und den Landesjustizverwaltungen erarbei-
tet. Die Bundesregierung ist dabei mit allen inter-
essierten Kreisen der Uffentlichkeit in engste Fiih-
lung getreten und hat sich bemiiht, den Gesetzent-
wurf in einer Form vorzulegen, die berechtigte Ein-
wendungen gegen den Gesetzentwurf nach ihrer
Uberzeugung nicht mehr zuldBt. Sie hat dem Gesetz-
entwurf auch das bereits von mir erwdhnte Gut-
achten des Max-Planck-Instituts iiber den Persén-
lichkeitsschutz in den Rechisstaaten der fibrigen
freien Welt beigefiigt, in der Erwartung, daB die
Offentlichkeit, insbesondere auch die Presse, dar-
aus ersehe, daB in den Lindern, die bei uns héiufig
als ein Vorbild des demokratischen Lebens betrach-
tet werden, der Schutz der Personlichkeit und der
Ehre als dringende Aufgabe der Gesetzgebung und
der Rechisprechung betrachiet wird.

Ich mochte nun gegenitber manchen unrichtigen
Darstellungen in der Oiffentlichkeit hier grundsitz-
lich feststellen:

1. Der Gesetzentwurf ist der Entwurf fiir ein
Zivilrechisgesetz, Er bewegt sich nicht auf dem
Gebiet des Strafrechts. Er hat insbesondere mit der

sogenannten Lex Soraya, die ja dem Bundestag (C)

gar nicht vorgelegt worden ist und mit der er immer
wieder verwedhselt worden ist, nichts zu tun.

2. Der Entwurf gibt lediglich dem einzelnen Biir-
ger private Schulzanspriiche gegeniiber Angriffen
durch Dritte in sein Recht der Personlichkeit und
der Ehre. Er gibt dem Staat keinerlei neue Befug-
nisse. Hoheitsrechtliche Beziehungen wie das Ver-
hdltnis von Staat und Presse, Fragen des Verfas-
sungsschutzes oder der Befugnisse der Polizei
fallen nicht in den Rahmen dieses Gesetzentwurfes.
Die Regelung scicher Fragen muB, soweit notwen-
dig, an anderer Stelle gesucht werden.

3. Das Gutachten des Max-Plande-Instituts be-
weist eindringlich und unwiderlegbar, daB der Ent-
wurf in keiner Richtung iber den Persdnlichkeits-
schutz in anderen demokratischen Landern, wie in
der Schweiz, Frankreich, England und den Vereinig-
ten Staaten, hinausgeht. Er bleibt vielmehr in man-
chen Punklen hinter dem dort gewdhrten Schutz der
Personlichkeit und Ehre noch zuriick.

Ich will hier nicht auf die einzelnen Bestimmungen
des Gesetzentwurfs eingehen, die ich ja als bekannt
voraussetzen darf. Ich erwdhne nur, daB der Ent-
wurf in § 14 einen Schutz gewdhrt und gewihren
mull gegen ehrkriankende, nicht erweislich wahre
Tatsachenbehauptungen. Wenn solche Tatsachen-
behauptungen der Erfilllung einer Rechispflicht oder
der angemessenen Wahmehmung efnes berechtigten
privaten oder dffentlichen Interesses dienen, so
kdnnen sie nicht verboten werden. Ich bemerke aus-
driicklich, dafl der Rahmen der angemessenen
Wahrnehmung des berechtigten &ffentlichen oder
privaten Interesses notwendig ist, gerade deshalb,
well Presse, Rundfunk und Film in dem folgenden
Satz ohne weiteres ein berechtigtes Interasse zuer-
kannt wird, wenn sie im Rahmen ihrer 6ffentlichen
Aufgabe die Offentlichkeit unterrichten oder Kritik
iben, Ahnliches ist ja il § 15 vorgesehen, wonadch
wahre Mitteilungen auch im Rahmen der privaten
Sphdre gebracht wenden diirfen, wenn dieses der
angemessenen Wahmehmung eines &ffent-
lichen oder privaten Interesses dient. Ware diese
Grenze der angemessenen Wahrnehmung elnes
bffentlichen oder privaten Interesses nicht gezogen,
s0 kdnnie falschlich der SchluB gezogen werden, daB
Presse, Rundfunk und Film iiberhaupt keine Grenze
gesetzt sei, da sie wohl regelmiBig in Anspruch
nehmen werden, im Rahmen ihrer Sffentlichen Auf-
gabe die Uffentlichkeit zu unterrichien oder Kritik
zu itben.

Die von mancher Seite bestritiene Bestimmung in
§ 20 des Gesetzentwurfs iibernimmt Gedanken des
landesrechtlichen hessischen Presseqgesetzes, indem
sie bei &ffentlichen Ehrverletzungen einen Entgeg-
nunasanspruchgewahrt. Dieser Entgegnungsanspruch
wird aber im Gesetzentwurf nicht nur gegenilber
Publikationsorganen, sondern gegeniiber jedermann
gegeben, Der Anspruch hat also hier einen allgemelin
privatrechtlichen Charakter. Der Anspruch entf{allt,
wenn die Entaeanung offensichtlich unwahr ist oder
aus anderen Griinden an der Verdffentlichung ein
berechtigtes Interesse nicht besteht.
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Ich darf nun noch ganz kurz darauf hinweisen, dafi
der Entwurt in Art. 5 den Landesregierungen eine
Ermichtigung gibt, die Entscheidung fiber Anspriiche
aus Ehrverletzungen der Persdnlichkeit durch Publi-
kationsorgane einem bestimmten Landgericht fdr
mehrere Bezirke zuzuweisen. Ich kenne wohl die
Bedenken, die von Landesregierungen wegen einer
befiirchieten Gefahr der Zersplitterung gerichtlicher
Zusténdigkeiten erhoben werden. Ich halte es aber
doch fiir wiinschenswert, daB die Entscheidung Gber
solche Anspriiche in die Hinde von Richtern gelegt
wird, die im Pressewesen besondere Erfahrungen
haben, die eine héhere Gewihr fiir die Beurteilung
der beiderseitigen Interessen geben. Ich habe mich
nun nach dieser Inhaltsangabe, die ich der erhobenen
Bedenken wegen ‘in einzelnen Punkten gegeben
habe, mit grundsitzlichen Einwendungen gegen den
Gesetzentwurf zu beschéftigen.

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob der
Entwurf der Verfassung entsprichi. Ich stelle dazu
fest: Ein Vorwurf, dab das Personlichkeitsrecht in

dem Gesetzentwurf auf Kosten anderer Grundrechte ‘

{iberhtht werde, findet in keiner Bestimmung des
Gesetzentwurfs eine Stiitze. Der Entwurf hilt sich
im Rahmen des-Att. 5 Abs. 2 GG, wonach die Mei-
nungs- und Pressefreiheit im Schutz' der Ehre fhre
Schiranken findet. Die Kompetenz der Bundesgesetz-
gebung, den Entgegnungsanspruch des § 20 zu
regeln, kann nicht bestritten werden. Dieser An-
spruch ist kein presserechtlicher; er ist in dem Ge-
setzentwurf ein allgemein zivilrechilicher Schutz-
anspruch gegeniiber jedermann.

() Die verfassungsrechtlich gescdhiitzte Meinungsirei-
heit, d. h. die Befugnis, zu gegebenen Tatsachen
seine Meinung zu &uBern, wird im Entwurf {iber-
haupt anerkannt und gesichert. Denn das Redht der
Kritik ist bis an die Grenze der Beleidigung frei-
gestellt. In der Frage der Freiheit der Berichterstat-
tung durch tatsichliche Mitteilungen ist der Ent-
wurf ebenfalls bis an die Grenze des Vertretbaren
gegangen, Er erkldrt ja selbst nicht erweislich
wahre ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen fiir zu-
14ssig, wenn derjenige, der sie verbreitet, gutgldu-
big ist und in angemessener ‘Wahrnehmung eines
berechtigten Interesses handelt.

Selbstverstindlich kann der Gesetzentwurf keinen
Freibrief fiir jede, auch boswillige und leichtsinnige
Ehrverletzung geben. Presse, Rundfunk und Film
wird zuerkannt, dab sie regelm#Big ein herechtigtes
Interesse wahrnehmen, wenn sie im Rahmen ihrer
sffentlichen Aufgabe die Uffentlichkeit unterrichten
oder bedienen. Wenn Presse, Rundfunk und Film
diese Anerkennung ausgesprochen wird, ist die
unvermeidbare Folge, daB ihnen die Verpilichtung
auferlegt werden muB, diese Unterrichtung oder
Kritik auch in angemessener Form auszuiiben und
die selbstverstindlich gegebene sittliche Verpflich-
tung bei der Austibung des vom Staat gewdhrien
Rechts der Unterrichtung der Uffentlichkeit zu ach-
ten. Aufgabe und Pflicht zur Aufdeckung von MiB-
stinden im &ffentlichen Leben werden dadurch in
keiner Weise beriihrt und in keiner Weise einge-
schrankt.

Der Entwurf teilt die Abneigung dagegen, die ©

Ehre durch Zubilligung eines Schmerzensgeldes zu
kommerzialisieren, Ich darf daher daran erinnern,
daB der Bundesgerichishof in dem bekannten Her-
renreiterurteil den Anspruch auf Schmerzensgeld
ohne Einschrankungen, wie der Entwurf sie vor-
sieht, gewdhrt hat. Der Entwurf legt es nunmehr
weitgehend in die Hand des Verlétzers der Ehre
selbst, ob er sich einem solchen Anspruch auf
Schmerzensgeld aussetzen will oder nicht, Dieser
kann den entstandenen Ehrenschaden durch Wider-
ruf oder durch eine Genugtuung in anderer Form
als in der Form einer Geldleistung, etwa in der
Form einer Ehrenerkldrung, beseitigen. Dann ent-
fillt der Anspruch auf Schmerzensgeld. AuBerdem

sieht der Gesetzentwurf ausdriicklich vor, dal ein '

solcher Anspruch auf Schmerzensgeld in unerheb-
lichen Fillen iiberhaupt nicht gewahrt wird.

Damit glaube ich z1 den besonderen Einwendun-
gen gegen den Gesetzentwurf Stellung genommen
zu haben, Ein ganz allgemeiner Einwand, der meist
ohne Begriindung voirgebracht wird, ist der, dab ein
Entwurf zum Schutze der Ehre und Persdnlichkeit
jetzt nicht notwendig sei, daB er verfritht sei. Ich
machte doch darauf hinweisen, daB sich diese Ein-
wendung als nicht iiberzeugend erweist. Ich kann
auch nicht darauf verwiesen werden, ich méchte die
gesetzliche Fassung und das Inkrafttreten des neuen
Strafrechts abwarten. Der vorliegende Gesetzent-
wurf ist ein Gesetzentwurf des Zivilrechts, und Fra-
gen wie das Recht der Entgegnung und das Recht
des Schadensersatzes koénnen in einem Strafgesetz-
buch iiberhaupt nicht geregelt werden, Im {ibrigen,
wenn ich aus dieser Einwendung den sicheren
SchluB gziehen diirfte,
politischen Lebens in Bundesrat und Bundestag ent-
schlossen sind, das neue Strafgesetzbuch noch in die-
ser Session Gesetz werden zu lassen, wirde mir
diese Einwendung innerlich eine kleine Freude he-
reiten.

Gegen die Abschirmung der Privatsphédre, deren
Ausspihung und BloBstellung gerade mit den wach-
senden modernen Mitteln immer unertréglicher und
gefihrlicher wird, sind Einwendungen nicht erho-
ben worden. Die Einwendungen richten sich im all-
gemeinen gegen eine angebliche, im Gesetzentwurf
gar nicht vorhandene Beschrédnkung der Freiheit der
Presse, des Rundfunks und des Films. Ich brauche
dazu nicht weiter Stellung zu nehmen; ich habe das
schon getan. Ich mochte hier nur betonen, dafi der
Schutz der Perstnlichkeit nicht als ein Torso gere-
gelt werden kann. Der Schutz der Persénlichkeit
muB den Schutz der Ehre einschliefien.

Zurm Schiub mdchte ich aber auf eins ausdriicklich
hinweisen: Der Einwand, der auch in der Uffent-
lichkeit vorgebracht wurde, der Entwurf diene dem
Schutz der Politiker und der hohen Biirokratie, wi-
derspricht den Bestimmungen des Entwurfs vallig
und kann nur von denen vorgebracht werden, die
den Entwurf nicht gelesen haben. Aus den Bestim-
mungen des Entwurfs ergibt sich eindeutig, dal der-
jenige am wenigsten geschiitzt ist, der im politi-
schen oder dffentlichen Leben steht. Gegenstand des

dal simtliche Kréfte des’
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(A) Schutzes ist vielmehr die Ehre und die Persnlich-
keit des einfachen Blirgers. Ihn in seiner Ehre und
Privatsphdre zu schitzen, ist das eigentliche Anlie-
gen des Entwurfs. Man sollte meinen, daB dieser
Gedanke allgemeine Zustimmung, auch in Presse,
Rundfunk und Film, finden miiBte,

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Herren!
Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
zivilrechtlichen Persénlichkeits- und Ehrenschutzes
hat nicht nur in Presse, Rundfunk und Film keine
allgemeine Zustimmung gefunden; auch die Hes-
sische Landesregierung, Herr Bundesjustizminister,
hat sich Thre zur Begriindung dieses Entwurfs vor-
getragene Auffassung nicht zu eigen machen kon-
nen und sieht sich veranlaBt, ihn abzulehnen.

Insoweit der Entwurf einer im Jahre 1957 gege-
benen Anregung des 42. Deutschen Juristentages
nachkommt, sind, wie sowoh! der Herr Berichterstat-
ter als auch der Herr Bundesjustizminister betont
haben, inzwischen die dem Personlichkeitsrecht
dienenden Rechisgrundsdtze von dem Bundesge-
richtshof in einer sehr umfassenden und den prak-
tischen Bediirinissen durchaus genligenden Weise
fortentwidkelt worden. Ein neues Gesetz ist deshalb
nach unserer Auffassung, wie die Erfahrung lehrt,
nicht notwendlg. Wir sind vielmehr der Auffas-
sung, daB bei der im Entwurf zutage tretenden
Neigung zum Perfektionismus die gesetzliche Neu-
regelung in der vorgesehenen Form nicht geeignet
ist, die Rechisprechung zu férdern. Wir beliirchten
vielmehr, daB er sie eher in ihrer Entwicklung ein-
engen und den Richter ohne geniigenden Anlaff
gdngeln wird.

Hessen hat zugleich von Anbeginn an auch ver-
fassungsrechiliche Bedenken gegen den Entwurf gel-
tend gemacht. Denn eine Erganzung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs durch Kodifizierung der zum zivil-
rechtlichen Personlichkeitsschutz ergangenen Recht-
sprechung wird hier nach unserem Empfinden zu-
gleich rum AnlaB genommen, eine weitergehende
Regelung zu treffen, die kraft Sachzusammenhanges
dem Presse- und Rundfunkrecht zuzurechnen ist,
Das Grundgeseiz weist in seinem Artikel 75 Nr. 2
dem Bundesgesetzgeber den Weg zu einem Rah-
mengesetz flir die Presse, das der freien Willens-
entscheidung des Landesgesetzgebers i einzelnen
einen gewissen Spielraum einrdumen muB. Dieser
Spielraum wird durch § 20 des Entwurfs (ber das
zuliissige MaB hinaus eingeschrinkt. Hier liegt also
nach unserer Ansicht materiell ein Fingriff in die
Zustindigkeit der Linder, der vom Verfassungs-
gesetzgeber nicht gewollt ist, vor, der nicht durch
die Formulierung eines umfassenden zivilrechilichen
Anspruchs verdeckt oder bemintelt werden sollte.
Das vom Bundesrat zu wahrende Interesse an dem
féderativen Charakter der Bundesrepublik fallt hier
mit dem Interesse der deutschen Presse an der
Kodifizierung eines geschiossenen und jhrer beson-

*deren Stellung in der Demckratie entsprechenden
Presserechts zusammen. Das, wie wir gehért haben,
auch von dem Herrn Bundesjustizminister offenbar

beifillig aufgenommene hessische Pressegesetz ist ,

ein Beispiel dafiir, daB dieses Rechtsgebiet ohne
verfassungsrechtliche Anstinde befriedigend geregelt
werden kann. Die Hessische Landesregierung sieht
in dem Entwurl daher auch einc Gefahr fir die
organische Entwicklung unserer Presse.

Der Herr Bundesjustizminister hat darauf hin-
gewiesen, dal in § 20 eine genereile, nicht nur fir
die Presse bestimmte Regelung getroffen werden
sollte. DaB aber in § 20 des Entwurls de facto
eigentlich nur Presserecht geregelt wird, ergibt sich
wohl daraus, daB diese Vorschrift auBerhalb des
Presse und Rundfunk betreffenden Anwendungs-
bereiches kaum praktikabel ist. Es ist wohl nur
schwer denkbar, wie von dem vorgesehenen Ent-
gegnungsrecht in anderer Weise als durch Presse
oder Rundfunk Gebrauch gemacht werden kann.

Das sind die Griinde, die uns bewegen, diesem
Entwurf die Zustimmung zu versagen,

Brauer (Hamburg): Herr Prisident! Meine Her-
renl Der Senat der Freien und Hansestadt Y{am-
burg ist mit der Bundesregierung der Auffassung,
daB fir die mit diesem Gesetzentwurf behandelten
Gegenstande eine gesetzliche Regelung wiinschens-
wert ist. Er hdlt aber den jetzt vorliegenden Eni-
wurf fiir keine geeignete L8sung, sicht vielmehr in
thm die Gefahr einer Beschneidung des Rechts der

- freien MeinungsduBerung in hoherem MaBe, als es

fir die zu schitzenden Gitter erforderlich ist, Da die
Rechtsprechung fiir die meisten durch den Gesetz-
entwiurf zu regelnden Fragen bereits annehmbare
Lésungen gefunden hat, erscheint das Gesetz auch
nicht dringend. Hambupg lehnt den Gesetzentwur!
daher in seiner jetzigen Form ab.

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Herren! Die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg nimmt zu dem vorliegenden Gesetz.
entwurf folgende Stellung ein:

- Die Entwicklung der modernen Massengesell-
schaft und die auBerordentliche Vervollkommnung
der Nachrichtenmittel sowie zahlreicher anderer
neuer technisdrer Moglichkeiten haben neue Ge-
fahren eines Einbruchs in den Persénlichkeitsbereich
des einzelnen geschaffen, die bei ErlaB des Birger-
lichen Gesetzbuches nicht vorhersehbar waren, Das
Recht mub diese Entwicklung beriidksichtigen, zu-
mal das Grundgesetz an hervorragender Stelle dlie
Menschenwiirde fir unantastbar erklirt und das
Recht auf «ie freie Entfaltung der Personlichkeit
ausdriidclich gewidhrieistet.

Es ist zu begriiBen, daB der Bundesgerichtshof im
Gegensatz zum Reichsgericht das allgemeine Per-
sdnlichkeitsrecht anerkannt hat und ihm damit den
zivilrechtlichen Schutz des absoluten Rechts zuer-
kennt. Hs ist weiterhin zu begriiBen, daB jetzt bel
Pensonlichkeitsheeintrachbigungen trotz des Wort-
lavts des § 847 BGB unter gewissen Voraussetzun-
gen eine Pilicht zum Ersatz des nichtvermdgens-
rechtlichen Schadens bejaht wird.
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Bei aller Anerkennung dieser Entwicklung sinserer
Rechisprechung, die zu Anfédngen eines besseren
Schutzes des Penmsdnlichkeitstechtes fihrt, hilt die
Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg doch
eine gesetzliche Regelung der aufgetauchten Fragen
in unserem auf Grund der historischen Entwicklung
an Gesetzesrecht und nicht an Fallrecht gewohnien
Rechiskreis flir angezeigt. DaB unser Biirgerliches
Gesetzbuch die Frage, jedenfalls #ir die heutigen
Vierhdltnisse, nicht ausreichend regelt und wir ge-
geniiber der Regelung anderer Staaten weit zuriick-
liegen, kann nicht mit guiem Grund bestritten
wenden. Auch die Rechtsprechung zum Persdmlich-
keitsrechtschutz — von den hoffnungsvellen An-
fdangen der hidhstrichterlichen Rechisprechung ein-
mal abgesehen — kann weithin nicht befriedigen.
Hitte sich eine soldhe befriedigende Rechtsprechung
entwickelt, so wire dieses Gesetz viellsicht ent-
behrlich, DaB es nicht geschah, mag wohl eben daran
liegen, dal der deutsdre Richter an Gesetzesrecht
gewchnt ist und ihm in den entscheidenden Fillen
die erforderlichen gesetzlichen Bestimmungen feh-
ler.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttembeng
halt es deshalb filr erwiinscht, daB die Fragen des
zivilrechtlichen Perstnlichkeits- und Ehrenschutzes
im Bundestag beraten werden. Der Entwurf der
Bundesregierung ersffnet den Weg zu einer solchen
eingehenden Beratung. In diesem Sinne wind er von
der Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg ak-
zeptiert als Ausgangspunkt der notwendig gewor-
denen parlamentarischen Behandlung.

Allerdings kann nicht verhehlt werden, daf der
Entwurf der Bundesregierung der Problematik eines
zivilrechtlichen Persénlichkeits- und Ehrenschutzes
in vielen Punkten noch nicht zu geniigen vermag.
Die rechilichen Schwierigkelten, mit denen auch die
Rechtsprechung besonders zu kdmpfen hat, liegen
vor allem darin, eine klare Grenze zu ziehen zwi-
schen denjenigen Beeintrdchtigungen der Persin-
lichkeit, die zweifellos eine rechtliche Sanktion nach
sich ziehen miissen, und denen, die mit Riicksicht
auf das menschliche Zusammenleben iiberhaupt oder
wegen wichtiger anderer rechtlich geschlitzter In-
teressen hingenommen werden miissen. Hine solche
klare Grenze hat auch der vorliegende Entwurf in
zahlreichen Bestimmungen nicht gezogen.

Auch die — um ein Einzelbeispiel herauszugrei-
fen — sehr ins einzelne gehende, andererseits aber
doch wieder unbestimmte Regelung des Enlgeg-
nungsanspruchs in § 20 wird gerade vom Stand-
punkt dessen aus, der das Entgegnungsrecht hier
gesetzlich geregelt sehen mochte, einer besonders
griindlichen Uberpriiffung bediirfen; denn im Regie-
rungsentwurf scheinen uns weder die Vorausset-
zungen noch die Folgen dieses Anspruches im ein-
zelnen klar genug festgelegt zu sein.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
bedauert, im ersten Durchgang des Gesetzentwurfes
bei den kurzen den Landern und dem Bundesrat
zur Verfligung stehenden AuBerungsfristen nidht in
der Lage zu sein, zu allen ihrer Ansicht nach einer
Anderung bediritigen Punkten ausgereifte Xnde-

runtgsverschlige vorzulegen. Sie wird es sich ange-
legen sein lassen, die Probleme bis zum zweiten
Durchgang weiter auf das sorgfdltigste zu priifen,
und behdlt sich ihre endgiiltige Stellungnahme fiir
den zweiten Durchgang vor.

Dr. von Nottbeck (Niedersachsen): Herr Prési-
dent] Meine Herren! Das Land Niedersachsen lehnt
den Entwurf ebenfalls ab. Wir bestreiten nicht die
Notwendigkeit, Persénlichkeit und Ehre zu schiit-
zen. Wir sind aber der Meinung, daB zur Zeit kein
dringendes Bediixfnis vorliegt, diese Frage geseiz-
lich zu regeln. Die Rechisprechung hat sich der
Sache angenommen, und wir sind der Meinung, daB
man alles weitere der Rechtsprechung iiberlassen
kann,

Hinzu kommen folgende Erwidgungen: Soweit der
Entwurf Vorschriften enthilt, die die besonderen
Rechte und Pflichten der Presse regeln, gehdren
diese Bestimmungen nicht in das Birgerliche Ge-
setzbuch, sondern in ein besonderes Presserahmen-
gesetz des Bundes und in Pressegesetze der Linder.
Endlich ist daran zu erinnern, daB die groBe Straf-
rechisreform vor dem Abschlufi steht. Wir halten
es nicht fiir richtig, die zivilrechtlichen Folgen einer

Ehrverletzung zu ziehen, solange diese Begrifie

strafrechtlich noch nicht abgeklirt und die zivilrecht-
lichen Regeln nicht mit den strafrechtlichen Bestim-
mungen des neuen Strafrechts abgestimmt sind, Da-
her lehnen wir den Entwurf ab.

Dufhues (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren! Der hier erérterte Entwurf eines
Geseizes zur Neuordnung des zivilrechtlichen Per-
sonlichkeits- und Ehrenschuizes bemiiht sich wm
eine Verbesserung und Verstirkung eben dieses
Persinlichkeits- und Ehrenschutzes. Insoweit — so
meint die Landesregierung von Nordrhein-West-
falen — verdient der Entwurf durchaus die Unter-
stlitzung des Hohen Hauses, und insoweit sind die
Ausfiihmingen des Herrn Bundesministers der Justiz
durchaus tberzeugend. Ich kann mich auch weit-
gehend den Ausfithrungen anschlieBen, die der
Ministerprdsident des Lamdes Baden-Wiirttemberg
hier gemacht hat.

Wir sehen auBerdem in der Tatsache, daB in dem
Entwurf dieses Gesetzes die Aufgabe der Presse als
eine dffentliche Aufgabe anerkannt ist, in der Tat-
sache, dall hier Ansitze zur Anerkennung der Presse
als dffentliche Instifution erkennbar sind, durchaus
positive Ansétze zu einer guter Fortentwidklung des
geltenden Presserechts, Insoweit folgen wir dem
Entwurf der Sache nach, aber hier beginnen die
Bedenken.

Durch den Entwurf der Bundesregierung werden
auch Tatbestinde erfaBt, deren zivilrechtliche Rege-
lung — das ist hier bereits mehrfach unterstrichen
worden -— maBgebliche Grundfragen des Presse-,
Rundfunk- und Filmrechts in einer Weise beriihrt
oder préjudiziert, die die Wirksamkeit landesrecit-
licher Regelungen in diesen sehr wichtigen Kompe-
tenzbereichen in Frage stellt. Es wirde sicherlich zu
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weit fithren, wenn ich mich hier um eine Abgrenzung
der verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Bundes
zur Regelung von Einzelfragen und Teilgebieten des
Rundfunk-, Presse- und Fllmrechis bemiihen wollte.
Angesichts der Temperatur in diesem Hohen Hause,
die auch durch die Sachlichkeit der Beratungen nicht
abgekiihlt werden kann, wéire das vielleicht audh
eine Zumutung.
{(Heiterkeit,)

Aber es besteht doch die Besorgnis, daf insbeson-
dere eine Wiederholung und Haufung solcher allge-
mein gehaltenen Regelungen in dhnlicher Weise auf
die Bereiche des gesamten Presse-, Rundfunk- und
Filmrechts einwirken und die ausschiiefliche Kom-
petenz der Ldnder zur Regelung des Presse-, Rund-
funk- und Filmrechts aushéhlen kénnte, — eine Kom-
petenz — auch das ist bereits hervorgehoben wor-
den -, die nur durch die Rahmenkompetenz des
Bundes nach Art. 75 Nr. 2 GG beschrdnkt ist, womit
die Regelung der wesentlichen Fragen des Presse-,
Rundfunk- und Filmrechts den Landern iiberlassen
ist,

Angesichis der vielfdltigen Gesetzgebungskompe-
tenzen des Bundes erscheint die Mbglichkeit nicht
ausgeschlossen, dall durch weitere Teilregelungen
genereller Natur, etwa unter dem Gesichispunkt des
Straf-, StrafprozeB- oder Gerichtsverfassungsrechts,
maBgebliche Teilmaterien dieser Gesetzgebungs-
bereiche in einem MalBe miterfalt werden, daB einer
Regelung dieser Gesetzgebungsbereiche durch die
Linder prakiisch der Boden emtzogen wind.

Diese Besorgnis erscheint mir um so mehr gerecht-
fertigt, als das fiir Rundfunk, Presse und Film zu-
stdndige Ressort des Bundes in der Vergangenheit
und Gegenwart bedenkliche Neigungen gezeigt bat,
die Zustdndigkeit des Bundes auf diesen Gebieten
zum Nachtell der Linder auszuweiten. Ich bin sicher,
daB der Herr Bundesminister der Justiz diese Aus-
fithrungen zumindest insowelt begriiBt, Ich mddite
ihn aber davor bewahren, dal er — Herr Schaf-
fer ist ein ehrenwerter Mann — das Opfer solcher
Entwiddungs- und Expansionsbestrebungen anderer
Ressorts wird.

Wenn ich so die Zustindigkeit der Lander fiir die
wichtigen Gebiete von Presse, Rundfunk und Film
in Anspruch nehme, dann méchte ich gleichzeitig vor
einer Zersplitterung der Neuordnung dieser Mate-
rien warnen. Aber die Lé&nder haben in der Ver-
gangenheit bewlesen und wernden es auch in der
Zukunit beweisen, dab sie durchaus in der Lage sind,
in denjenigen Fragen zu einheitlichen Regelungen
zu kommen, die im Interesse der Allgemeinheit
einer einheitlichen Regelung bediirfen.

Die Landesreglerung Nordrhein-Westfalen kann
sich hiernach zu ihrem Bedauern nicht entschlieflen,
der Vorlage der Bundesregierung zuzustimmen. Sie
8Bt sich hierbei auch von der Erwégung leiten, daB
gegen wesentliche Bestimmungen des Entwurfs
Bedenker bestehen, die einer sehr sorgfiltigen,
einer sehr kritischen Prifung bedilrfen. Diese Fra-
gen sind bereits, u. a. von dem Herrn Ministerprési-
denten des Landes Baden-Wirttemberg, angeschnit-

ten worden. Ich bin der Meinung, daB gerade diese (€]

Gesichispunkte besondere Beachtung bei der kinf-
tigen Beratung dieses Entwurfs im Bundestag und
auch im Bundesrat verdienen.

Eine abschlieBende Stellungnahme ist der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen erst moéglich,
wenn der Entwurf vom Bundestag verabschiedet
worden ist und im Plenum des Bundesrates erneut
zur Beratung steht. Vor der Beratung im Bundes-
rat sollte der Entwurf allerdings auch in dem fir

Presse-, Rundfunk- und Filmfragen zustindigen
Ausschufl fiir Innere Angcelegenheiten beraten
werden.

Aus diesen Erwidgungen wird sich die Landesre-
gierung von MNordrhein-Westfalen der Stimme ent-
halten.

Ehlers (Bremen}): Herr Prasident! Meine Herren!
Im Ergebnis kommt Bremen zu den gleichen Folge-
rungen wie Nordrhein-Westfalen, Wir schlieflen
uns dem an, was hier Herr Ministerprdsident Kie-
singer iiber die Problematik dieses ganzen Entwurfs
gesagt hat. Bremen wird sich seine endgiiltige Stel-
Iungnahme bis zum zweiten Durchgang vorbehalten
und sich heute bei der Abstimmung der Stimme ent-
halten,

Priisident Kaisen: Keine weiteren Wortmeldun-
gen! Wir kommen zur Abstimmung.

Zundchst rufe ich auf den Antrag des Landes

Hessen und den Antrag des Landes Niedersachsen, p,

die beide vorschlagen, den Gesetzentwurf im gan-
zen abzulehnen. Wer diesem Antrag folgen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empieh-
lung des Rechtsausschusses Ziff. 1, betr. Neufas-
sung der Eingangsworte des Entwurfs, Wer sich
dieser Empfehlung anschliefen will, den bhitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit;
angenommen!

Nunmehr stimmen wir ab dber den Anirag des
Landes Schleswig-Holstein Ziff. 1, in Art. 1 Nr. 1
des Gesetzentwurfs in § 12 Abs. 2 die Worte ,von
30 Jahren* zu ersetzen durch die Worte ,von 20
Jahren*. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um eirt Handzeichen. — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnlt]

Empfehlung des Rechtsausschusses Ziff. 2, Ent-
schlieBung zu § 12 Abs. 3. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen!

Ziff, 3 der Empfeblungen des Rechtsausschusses
— Neufassung von § 14 Abs, 2 —I Wer ist bereit,
dieser Empfehlung zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit; angenomment!

Ziff. 4 der Empfehlungen des Rechisausschusses,
Neufassung von § 14 Abs, 3. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen!
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Ziff. 5, EntschlieBung zu § 17 Abs. 3. — Das ist
die gleiche Mehrheit; angenommen|

Ziff. 6, Neufassung von § 17 Abs. 4 — Die
gleiche Mehrheit; angenommen!

Wir kommen zum Antrag des Landes Schleswig-
Holstein unter Ziff. 2 der Druchsache 217/2/59 und
zum Antrag des Landes Hessen unter Ziff. 2 der
Drucksache 217/3/59. Nach beiden Antrigen soll § 20
gestrichen werden. Wer fiir die Streichung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — 18 Stimmen; abge-
lehnt.

Nun rufe ich auf die Empfehlung des Rechisaus-
schusses unter Ziff. 7 der Drucksache 217/1/58 zu § 20
Abs. 1. Wer ihr zustimmen will, den bilte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt!

Ziff. 8 der Empfehlungen des Rechtsausschusses
betr, § 20 Abs. 2. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; es
bleibt bei der Regierungsvorlage.

Wir stimmen ab iber den Anirag des Landes
Schleswig-Holstein unter Ziff. 3 der Drucksache 27
2/59, § 252a zu streichen. Wer der Streichung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
20 Stimmen; abgelehnt; es bleibt bei der Regierungs-
vorlage.

Nun mitssen wir abstimmen iber Ziff. 9 der Emp-
fehlungen des Rechisausschusses — EntschlieBung
zu § 252a —. Wer zustimmen will, den ‘hitte ich um
ein Handzeichen. — 21 Stimmen; das ist die Mehr-
heit; angenommenl

Ziff. 101 Der RechisausschuB empfiehlt, Art. 5 zZu
streichen. — 20 Stimmen; abgelehnt!

Damit ist die Abstimmung heendet.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des zivilrechilichen Per-
sinlichkeits- und Ehrenschutzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme gemdB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgeseizes beschlossen. Im iibrigen erhebt
der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Strafenbaufinanzierungsgeset-
zes (Drucksache 220/59). :

Dr, Frank (Baden-Wiritemberg), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Mit der Vorlage des
Bniwurfs eines StraSembaufinanzierungsgesetzes
erfiillt die Bundesregierung einen Auftrag, den der
Gesetzgeber ihr durch das Gesetz liber den Ausbau-
plan fiir die Bundesfernstralien vom 27, Juli 1957
sowie durch eine EntschlieBung zum Einzelplan 12
des Bundeshaushaltsplans fiir 1958 erteilt hat. Der
Bundestag winscht dapach einen Vorschlag zur
Finanzierung elnes Vierjahresplans fiir den Ausbau
der BundesfernstraBen, der bls zu 7 Milliarden DM
unter gleichzeitiger Bericksichtigung der Stralen-
baubedirfnisse der Linder und Gemeinden vorsehen
soll.

Der Entwurf sieht zu diesem Zweck erstens eine
Zwedsbindung desjenigen Teiles des Minerallsteuer-
aufkommens fiir den Ausbau der Bundesfernstralfien
vor, der vom Kraftverkehr aufgebracht wird. Da
diese Zwedkhindung jedodh nicht ausreicht, um das
Vierjahresprogramm zu finanzieren, ist auBerdem
¢ine Erhohung der Mineraldlsleuer vorgesehen, und
zwar soll sich der Steuersatz fiir Vergaserkraftstoff
um einen Pfennig und fiir Dieselkraftstoff um vier
Plennig je Liter erhéhen. Der Bundesfinanzminister
rechnet fiir die Rechnungsjahre 1959 bis 1962 bei
der Mineralblsteuer mit einem Mehraufkommen von
1050 Millionen DM und mit einem Gesamtaufkom-
men von 10530 Millionen DM. Um den vom Krafi-
verkehr aufgebrachten und damit unter die Zweck-
bindung fallenden Anteil an dem MineralSlsteuer-
aufkommen in einem vereinfachten Verfahren zu er-
mitteln, sollen von diesem Gesamtaufkommen fol-
gende Betrdge abgesetzt werden:

1. ein pauschal errechneter fester Abgeltungs-
betrag von 4 mal 600 Millionen DM = 2400 Mil-
lionen DM, der dem auBerhalb des Kraftverkehrs
anfallenden Anteil an dem Mineraldlsteueraufkom-
men entspricht und als allgemeines Dedkungsmittel
fiir den Bundeshaushaltsplan zur Verfiigung stehf;

2. die Belriebsbeihilien an bestimmte Betriebe
zum Ausgleich der Mineraldlsteuerbelastung sowie
die Finanzierungsbeitrige und Finanzhilfen fir die
Deutsche Bundeshbahn und die nichtbundeseigenen
Fisenbahnen nach naherer MaBgabe des Verkehrs-
finanzgesetzes von 1835 und des vorliegenden Ge-
setzentwurfs in einem Gesamtbetrag von 1130 Mil-
lionen DM.

Es werden also insgesami von dem Gesamtaul-
kommen von 10530 Millionen DM auf diese Weise
3530 Millionen DM abgesetzt, so daB fiir den Vier-
jahresplan 7 Milliarden DM zur Verfligung stehen,

Dieser Betrag von 7 Milliarden DM wird durch
Inanspruchnahme der fiir den Bundesfinanzminister
in Art. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Kredit-
ermichtigung iber 1 Milliarde DM auf insgesamt
8 Milifarden DM aufgestockt. Dieser Betrag steht

(€}

—

also fir die Erfiillung dieses Vierjahresplans zur .

Verfiigung.

“Wie soll nun dieser Betrag verwendet werden?
Es sind sechs Gesamtvorhaben vorgesehen. Die
8 Milliarden DM sind wie folgt verplant:

1. fiir den ersten Bauabschniit des Ausbauplan-
gesetzes 7000 Millionen DM;

2 fiir den Aushau der Bundesfernsiraben im Saar-
land 240 Millionen DM;

3. Hir erhéhte Leistungen an fremde Baulasttrd-
ger, insbesondere ErhShung der Bundeszuschiisse
zu den Xosten fiir Ortsdurchiabrten von bisher
1/y bis e, 60 Millionen DM;

4. fiir Falligkeiten von Darlehen, die zur Finan-
zierung des ersten Bauabschnitts der Bundesauto-
bahnen aufgenommen worden sind, 200 Millionen
DM;
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5. fir Kosten und Abwidklung der zusitzlichen
Kreditfinanzierung gemaB Art. 2 des Gesetzentwurfs
100 Millionen DM;

6. fir Sondermainahmen zur Entlastung der kom-
munalen Baulastentriger 400 Millionen DM,

Der Gesetzentwurf sieht ferner in Abschnitt 111
eine Anderung des Kraftiahrzeugsteuergesetzes
vor, durch die die Linder unmittelbar beriihrt wer-
den. Danach sollen die Steuersétze fiir die nach dem
Gesamtgewicht besteuerten Lastkraftwagen, Zug-
maschinen, Kraftomnibusse, Anhanger usw. angeho-
ben werden. Gleichzeitig wird damit der Zwedk ver-
folgt, die steuerliche Belastung dieser Fahrzeuge
soweit wie miglich derjenigen von nach dem Hub-
raum besteuerten Personenkraftwagen anzugleichen,
Das jahiliche Mehraufkommen wird auf etwa
75 Millionen DM geschiitzt,

Der federfiihrende Fimanzausschuf ist pach edin-
gehender Pritfung zu dem Ergebnis gekommen, dem
Bundesrat vorzuschlagen, gegen den Entwurf des
Gesetzes keine Einwendungen zu erheben, Er
stimmt mit der Bundesregierung daria itberein, daB
das mit dem Ausbauplan fiir die BundesfernstraBen
verfolgte Ziel, die Leistungsfihigkeit des StraSen-
netzes mit der sténdig steigenden Zunahme des
Kraftverkehrs in Einklang zu bringen, nur erreicht
wenden kann, wenn hierfiir neue Mittel erschlossen
wernden. Die grundsitzlich bestehenden haushalts-
rechilichen Bedenken gegen eine Zwedkbindung
von Steuermitteln -— ein schon vielfach diskutiertes
Problem — glaubte der FinanzausschuB in diesem
Falle zuriickstellen zu kdnnen, zumal diese Frage
durch das Verkehrsfinanzgesetz 1955 bereits pré-
judiziert dst und finanzielle Interessen der Linder
nicht unmittelbar beriihrt werden.

Dagegen miissen gegen die Pline der Bundesre-
glerung {iber die Verteilung der zusitzlichen Mittel
auf die verschiedenen Baulastiriger — wie sie in
der Begriindung dargelegt werden — schwerwie-
gende Bedenken teils verfassungsrechtlicher, teils
verkehrspolitischer, teils finanzpolitischer Art
geltend gemacht wenden.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB sich
die Haushaltslage der Gesamtheit der Linder durch
den Einbau des Notopfers Berlin in idie Koérper-
schaftsbeuer und dariiber hinaus die Lage der finanz-
schwiadhen Lander durch die Anderung des horizon-
talen Finanzausgleichs so verbessert habe, da alle
Lander in der Lage seien, ihren StraBenbauauf-
gaben ohne zusdtzliche finanzielle Férderungsmal-
nahmen nachzukommen, Da die gleichen Voraus-
setzungen nach Ansicht der Bundesreglerunyg bei den
Gtidten, Landkreisen und Gemeinden nicht vor-
liegen, sollen sich die Linder im Rahmen eines
Verwaltungsabkommens wdem Bund gegeniiber
bereit erkldren, das gesamte Mehraufkemmen an
Kraftfahreeugstever aus der SteuererhShumg und
ferner jahrlich 75 Millionen DM von dem Mehranf-
kommen, das durch die stindige Zunahme der Zahl
der Kraftfahrzeuge anfdllt, den Gemeinden und Ge-
meindeverbdnden fir Strafenbauzrwedie zuzuweisen

oder diese durch entsprechende Aufstufungen von ~

LandstraSen IL Ondnung in die Katogorie der Land- (¢}

straflen I. Ordnung zu entlasten. Falls die Linder
sich verpllichten, diesem Amliegen der Bundesregie-
rung zu euntsprechen, ist der Bund seinerseits bereit,
die Linderhaushalte zum Nachteil des Bundeshaus-
halts um rund 400 Millionen DM dadurch zu ent-
lasten, daB LandstraBen I. Ordnung gemil § 2 Abs.
1 des BundesfernstraBengesetzes vom 6, Auqgus!
1853 zu Bundesstrafen aufgestuft werden.

Mit dieser Konzeption der Bundesregierung ver-
mdgen sich — das ist die Auffassung des Finanz-
ausschusses des Bundesrates — die Linder keines-
falls einverstanden zu erkliren.

Zundchst entspricht es nicht den Tatsachen, dafB
sich die Haushaltslage der Linder durch den Einhau
des Notopfers Berlin in die Kdrperschaltsteuer so
verbessert habe, daB sie imstande seien, ihren
StraBenbavaufgaben ohne besondere finanzielle
MaBnahmen nachzukommen.

In diesem Zusammenhang mochte ich die ,Donk-
schrift der Finanzminister iiber die Finanzlage der
Linder und die Neugestaliung des vertikalen Fi-
nanzausgleichs” vom November 1957 in Erinnerung
bringen. In dieser Denkschrift hatten die Lander mit
eingehender Begriindung einen Gesamtfehlbedar!
von 2766 Millionen DM fiir 1858 und von 3516 Mil-
lionen DM fiir 1959 nachgewiesen und als Dauer-
ldsung die Entlastung der Linderhaushalte durch
Ubernahme verschiedener Leistungen auf den Bun-
deshaushalt sowie durch Erhéhung des Landeran-
teils an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
vorgesdilagen,

Der Bundestag hat bis jeizt dem Anliegen des
Bundesrates lediglich hinsichtlich des Notopfers Ber-
lin entsprochen, mit der Folge, dafl die Landerhaus-
halte im Rechnungsjahr 1958 nur um 287 Millionen
DM — d.h. rund 10 9%, ihrer urspriitnglichen Forde-
rungen — entlastet wurden. Weitere Verbesserungen
sind fiir die Linder seither nicht eingetreten.

Bei «ieser Sachlage kann von einer wesentlichen
Verbesserung der Haushaltslage der Linder nicht
gesprochen werden. Sie sind daher nicht in der
Lage, zusitzliche Mittel fiir den StraBenbau aus
ihren Haushalten aufzubringen, ohne andere wich-
tige Aufgaben — inshesondere auf dem ihnen elgens
vorbehaltenen kulturellen Gebiet — zu vernach-
lassigen. Die Linder miissen deshalb mit Nachdruck
eine angemessene Beteiligung an den erwarteten
Mehreinnahmen fordern, um ihr StraBennetz in ent-
sprechendem Umfang ausbauen zu kénnen, wie dies
fir die BundesfernstraBen einerseits, die Kreis- und
GemeindestraBen andererseits vorgesshen ist, Nur
dann kann das angestrebte Ziel, ein in allen Teilen
der Bundesrepublik leistungsfahiges StraBennetz zu
schaffen, erreicht werden.

Die Absicht der Bundesregierung, mit den Lindern
ein Abkommen abzuschlieBen, um die Masse des
Mehraufkommens an Kraftfahrzeugsteuer zugunsten
des kommunalen StraSenbaus zu binden, begegnet
auch schwerwiegenden verfassungspolitischen Be-
denken, weil dadurch praktisch die im Grundgesetz
garantierte Ertragshoheit der Linder sowie dle

(D)
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becintrachtigt wiirden, Dariiber hinaus wiirde dies
einen Eingriff des Bundes in die Gestaltung des
kommunalen Finanzausgleichs bedeuten, der grund-
gesetzlich dahin geregelt ist, daB der Landesgesetz-
gebung allein die Entscheidung dariiber zusteht, ob
und inwieweit das Aufkommen an Landessteuern —
abgesehen von der Einkommen- und Kérperschait-
sieuer — den Gemeinden zuflieBen soll.

Die Bundesregierung iibersieht nach Auffassung
des Finanzausschusses aber audh, daB die finanzielle
Betelligung der Linder am kommunalen Strafienbau
von Land zu Land unterschiedlich geregelt ist. Eine
schematische Aufstockung der bisherigen Lénder-
leistungen ohne Beriicksichtigung dieser Unterschiede
wiirde dem Grundsatz einer rationellen Verteilung
der Ausgleichsmittel widersprechen. Auch aus die-
sem Grunde muB die Entscheidung dber den Um-
fang der Erhshung der Mittel fiir den kommunalen
StraBenbau, zu der die Linder — worauf ich ganz
besonders hinweisen méchte — grundsétzlich bereit
sind, diesen iiberlassen bleiben.

SchlieBlich sollte die von der Bundesregierung be-
absichtigte und von den Léndern im Grundsatz he-
griiite Entlastung ihrer Haushalte zum Nachteil des
Bundeshaushalts um rund 400 Millionen DM auf
andere Weise als durch die schematische Aufstufung
von LandstraBen I, Ordnung zu Bundessirafien er-
folgen. Der FinanzausschuB ist der Amsicht, daff die
Frage der Aufstufung, der sogenannien Umklassifi-
zierung, ausschlieBlich unter verkehrspolitischen und

nicht unter f{inanzpolitischen Gesichtspunkten geprift
®) werden sollte. B

Bei der Beratung der Gesetzesvorlage im Finanz-
ausschuB hat der Herr Vertreter der Bundesregie-
rung die seitens der Lander vorgebrachien erheb-
lichen Bedenken gegen dem Gesetzentwurf verschie-
dentlich abzumildern und abzuschwdchen versucht.
Er hat insbesondere darauf hingewiesen, dall seitens
der Bundesregierung nicht daran gedacht sei, die
Frage der Aufstufung von LandstraBen zu Bundes-
straBen davon abhangig zu machen, ob und in wel-
chem Umfang die Lénder bereit sind, das Mehrauf-
kommen an Kraftfahrzeugsteuer fiir den kommunalen
StraBenbau zur Verfiigung zu stellen. Der aus der
Mitte des Ausschusses heraus gegebenen Anregung,
zur Beseitigung dieser Zweifel die entsprechenden
Stellen der “Begriindung, aus denen nach Auffassung
des Finanzausschusses unzweideutly ein Junktim
herausgelesen werden mufl, zu streichen, vermochte
der Herr Vertreter der Bundesregierung ellerdings
nicht zu entsprechen.

Der Finanzausschuf mdchte dem Bundesrat daher
empfehlen, die von mir vorgetragenen Bedenken
gegen die Gesetzesbegriindung in einer besonderen
EntschlieBung zum Ausdruck zu btingen, deren Text
in der vorliegenden Drucksache 220/1/59 auf Seite 6
unter Absdchnitt IIT abgedruckt ist.

In einer weiteren EntschlieBung empfiehlt der
Ausschuf fir Verkehr und Post dem Bundesratf, in
einem ncuen Abschnitt Il a einzelne Bestimmun-

gen des BundesfernstraBengesetzes und des Geset-
zes Uber die vermégensrechtlichen Verh#ltnisse der
Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstralien
des TFernverkehrs, die mit der Gesetzesvorlage in
einem gewissen Sachzusammenhang stehen, zu
dndern. Sie finden die Anderungsvorschldge in Ab-
schnitt 1T Ziffer 2 der Drudcksache 220/1/59,

Der FinanzausschuBl hat beschlossen, dieser Emp-
fehlung des Ausschusses [ir Verkehr und Post aus-
driicklich zu widersprechen. Er ist der Ansicht, daB
die vorgeschlagenen Anderungen aus gesetzessyste-
matischen Griinden nicht Gegenstand des vorliegen-
den StraBenbaufinanzierungsgesetzes sein kdnnen,
sondern der Regelung in einem besonderen Gesetz
vorbehalten bleiben miissen. Der Finanzausschufi
befiirchtet bei einer solchen Koppelung eine ver-
spitete Verabschiedung des dringend notwendigen
StraBenbaufinanzierungsgesetzes.

Namens des Finanzausschusses darf ich das Hohe
Haus bitten, erstens gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben, zweitens die vom
Finanzausschuf empfohlene EntschlieBung, die sich
auf den Inhalt der Begriindung zur Gesetzesvorlage
bezieht, anzunehmen und dritiéns die vom Aus-
schuff fiir Verkehr und Post vorgeschlagene Ein-
fiigung eines neuen Abschnitts Il a in den Gesetz-
entwutf der Bundesregierung abzulehnen.

Proi. Dr. Hettlage, Staaissekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Président! Meine
Herren! Fir die Bundesregierung darf ich zunachst
dankend feststellen, daB auch die Ausschiisse des
RBundesrates, insbesondere der Finanzausschul}, nach
dem vorliegenden EntschlieBungsentwurf dem Ge-
setzentwurf zustimmen und auch ihrerseits zusatz-
liche Deckungsmittel fiir den Ausbau und die Ver-
besserung eines einheitlichen StraBennetzes fir
erforderlich halten. Die Grundkonzeption des Ent-
wurfs findet danach auch die Unterstiitzung der
Lédnder.

Die Verbesserung und der Ausbau eines einheil-
lichen StraBennetzes ist eine vorrangige Gemein-
schaftsaufgabe des Bundes, der Linder, der Gemein-
den und der Gemeindeverbiinde. Die Grobe des
Bedarfs und die Begrenztheit der Mittel zwingen
dazu, bei der Durchfiihrung eines solchen Strafien-
bauplanes filr zundchst vier Jahre gewisse Schwer-
punkte zu bilden. Dazu gehort insbesondere die
Verbesserung der Ortsdurchiahrten in den Gemein-
den und Stidten. Ein einseitiger Ausbau der Bun-
desstraBenn ohne gleichzeitige Verbesserung der
Durchfahrten wire aubBerst unvollstdndig. Deshalb
sollen den Gemeinden allein hierfilr zusdtzliche
Mittel in Hohe von 250 Millionen DM zugelithrt
werden.

Der Bundesregierung ist bekannt, dal ein Stra-
Benbaufinanzierungsgesetz des Bundes keine Be-
stimmungen iiber den Ausbau der Landstrafien
I, und IL Ordnung sowie insbesondere iiber die
Strafienbaulasten  der Gemeinden enthalten darf.
Dem steht die grundgesetzliche Zusténdigkeitsord-

~ nung entgegen.

(©
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Dennoch glaubte die Bundesregierung nicht dar-
auf verzichten zu sollen, in der Begriindung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs darauf hinzuweisen, dai
die verstérkte StraBenbauférderung aus Haushalis-
mitteln des Bundes mittelbar iiber die Linder auch
den Gemeinden zur Férderung ihrer StraBenbauauf-
gaben weitergegeben werden sollte. Die Bundes-
regierung wiirde es bégriiBen, wenn dariiber ein
grundsdtzliches Einvernehmen zwischen ihr und
den Lindern herbeigefiihrt werden koénnte.

Gleichartige Regelungen fir alle Linder sind
schon deshalb nicht mdéglich, weil der Finanzaus-
gleich zwischen dem Land und den Gemeinden und
Gemeindeverbinden einschlieBlich der StraBenbau-
lasten in den Ldndern zum Teil recht unterschied-
lich geregelt ist. Bei dem Vorschlag fiir die Finan-
zlerung des Gesetzentwurfs fiir den Ausbhau eines
einheitlichen StraBennetzes stiitzt sich die Bundes-
regierung im dbrigen auf eine einstimmige Ent-
schlieBung des Bundestages vom 4. Juli 1958,

Ich darf hervorheben, daB zwischen den gesetz-
lichen MaBnahmen zum Ausbau der Bundesfern-
stralen einerseits und den erhofften wohltitigen
Rickwirkungen auf den Ausbau der LandstraBen
und insbesondere auch der GemeindestraBen ande-
rerseits kein rechtliches Junktim besteht,

Die Bundesregierung hofft, mit dem Bundesrat
und den Léndern im Grundsatz darin einig zu sein,
dall auch den Gemeinden und Gemeindeverbinden
aus dem Gesetz, dessen Entwurf Ihnen jetzt vor-
liegt, mittelbar zusitzliche Dedcungsmittel zuflieBen
werden, durch die es ihnen erleichtert wird, die er-

{B) heblich gewachsene StraBenbaulast zu tragen.

Die Aufstufung der LandstraBen I. Ordnung zu
Bundesstrafien, die der Gesetzentwurf in Aussicht
nimmt, will in erster Linie der verdnderten Ver-
kehrsbedeutung einzelner LandstraBenziige gerecht
werden. Die heutige Einstufung der BundesstraBen
und der LandstraBen 1. Ordnung geht auf das Jahr
1937 zuriidk. Die zwischenzeitliche Verkehrsentwick-
lung hat die damalige Einstufung der StraBen an
vielen Stellen {berholt. Die geplante Aufstufung
von LandstraBen I, Ordnung wiirde die Verwal-
tungszusiindigkeit der Lander fiir diese StraBen
nicht beriihren, Aus der bisherigen landeseigenen
Verwaltung zu Lasten des Landeshaushalts wiirde
nur eine Aultragsverwaltung zu Lasten des Bundes-
haushalts.

Zu einer grundiegenden Neuverteilung der Stra-
Benbaulast, .wie sie der Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf Anderung des BundesfernstraBengeset-
zes und des Gesetzes iiber die vermégensrechtlichen
Verhdltnisse der BundesfernstraBen ansirebt, be-
steht nach unserer Meinung kein Anlaf, Die Bun-
desregierung ist, wie erwihnt, iberzeugt, daB die
notwendigen MaBnahmen zur Verbesserung auch
der LandstraBen und der GemeindestraBen im Rah-
men der bestehenden Gesetze und des vorliegen-
den Gesetzentwurfs zundchst ausreichend verwirk-
licht werden kénnen. Im tbrigen teilt sie die Auf-
fassung des Finanzausschusses des Bundesrates, daB
die Strafenbaulast nicht in einem Strafienbaufinan-
zierungsgesetz geregelt werden sollte.

Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen): Herr Staats- {C)

sekretdr, ich habe eine Frage., Sie haben socben
betont, daB hier kein rechtliches Junktm bestohe,
Bedeutet das etwa, daB os sich um ein tatsichliches
Junktim handelt, oder ist auch das damit ausge-
schlossen? '

Prof. Dr. Hettlage, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Ministerprasident,
ein tatsdchliches Junktim ist eine leichte contradictio
in adiecto, Ein Junktim wiirde bedeuten, daB etwas
zur Voraussetzung, zur Bedingung gemacht wird.
Das ist hier nicht beabsichtigt.

(Dr. Mevyers: Also auch kein tatsichliches
Junktim?!)

~— In diesem Sinne!

Dr. Lauscher (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen hat einen Anderungsantrag
zu Art. 4 und zu Art. 6 des Gesetzentwurfs vor-
gelegt, um eine Glelchstellung des Benzols mlf dem
Benzin herbeizufihren. Bisher war es immer der

. Grundsatz, da8 die Besteuerung von Vergaserkraft-

stoffen im Liter gleich sein sollte. Der vorliegende
Gesetzentwurf weicht davon ab, indem in thm die
Glelchstellung in Kilogramm herbeigefithrt wird. Das
bedeutet eine erhebliche Benachteiligung der Ben-
zolwirtschaft. Da der Bergbau sowieso schon im

. schweren . Konkurrenzkampl mit der Olindustrie

steht, bittet die Landesregierung Nordrhein-West-
falen darum, die Kokereiwirtschaft nicht noch weiter

zu benachteiligen und deshalb den Antrag auf (D)

Drucksache 220/2/59 anzunehmen.

Ich darf ferner darauf hinweisen, daB der Emp-
fehlungsentwurf hinsichtlich der Hartfaserindustrie
folgenden Wortlaut haben soll:

Die Bundesregierung mége im weiteren Gesctz-
gebungsgang eine steuerlich angemessene Be-
handlung der Hartfaserindustrie priifen.

Président Kaisen: Sconst noch Wortmeldungen?
~ Wenn das nicht der Fall ist, kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wir stimmen zundchst ab iiber die Empfehlung
des Ausschusses fiir Verkehr und Post unter !l
Ziif. 1 der Drucksache 220/1/59. Wer fir diese Emp-
fehlung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —-
Angenommen!

Nunmebhr stimmen wir ab iiber die Empiehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und Post unter Il Ziff. 2
der Drudksache 220/1/59. Wer daliir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. -~ Abgelehnt!

Nunmehr stimmen wir iitber den Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen unter Ziff, { der Druck-
sache 220/2/59 zu Absdhnitt I ab. Wer datiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommen!

Wer fiir den Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen unter Ziff. 2 der Drucksache 220/2/59 zu Ab-
schnitt III ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Angenommen!
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Nunmelr kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg auf
Drucksache 220/3/59. Wer diesern Antrag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — An-
genommen!

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Gber die Ent-
schlieBung, deren Annahme der Finanzausschuff vor-
schldgt. Sie finden sie unter III auf der Drucksache
220/1/59, Seite 6. Wer dieser EntschlieBung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — An-
genomrmen!

Nunmehr folgt die Abstimmung iber die vom
AusschuB” fiir Verkehr und Post empfohlene Ent-
schlieBung, die Sie unter IV auf der Drudksache 220/
1/59, Seite 8, finden. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um ecin Handzeichen. — Angenommen!

SchlieBlich haben wir noch {iber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf Drudtsache 220/5/
59 abzustimmen. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ange-
nommen!

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwuri eines Strafenbaufinanzierungs-
gesetzes die sceben angenommene Stellungnahme
beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat ge-
gen die Vorlage keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist mit der Bundesregierung der
Auffassung, daf dieses Gesetz seiner Zustimmupg
bedarf.

Es folgen die Punkte 32 und 33, die wir vorziehen
wollten.

Punki 32 der Tagesondnung:

Verordnung iiber die zeitweilige Ausseizung
der Pflicht zur Beimischung von inldndischem
Riib6] im Jahre 1959 (Drudcsache 235/59).

Von einer Berichierstattung kanh abgesehen
werden. Der [ederfithrende Agrarausschuf und der
WirtschaftsausschuB empfehlen Thnen, der Verond-
nung zuzustimmen,

Das Saarland beantragt, wie aus der Ihnen vor-
liegenden Dmcdksache 235/1/59 hervorgeht, den § 4
dieser Verordrung zu streichen, well die sogenannte
negative Saarklausel nach dem Inkraftireten des
Bundesrechis im Saarland beseitigt wenden muB.
Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB Sie dem Antrag des Saarlandes zustim-
men.

Nunmehr darf ich um Thr Handzeichen bitten,
wenn Sie der Verordnung mit der vom Saarland be-
antragten Anderung zustimmen wollen, — Das st
die Mehrheit. :

Mithin beschlieft dar Bundesrat, der Verordnung
gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBgabe der be-
schlossenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung M Nr. 2/59 zur Xnderung der
Verordnung M Nr. 1/58 {iber Preise fiir in-
lindischen Raps und Riibsen (Drucksache
248/59)

Auch hier kann von einer Berichterstatiung afb-g-e-[c)

sehen wenden. Der federfiihrende AgrarausschuB
und der Wintschaftsausschul empfehlen Thnen, der
Verordnung zuzustimmen,

Fiir das Saarland wind, wie aus der Thnen vorlie-
genden Drucksache 248/1/59 hervorgeht, beantragt,
dan Art. 3 dieser Verordnung zu streichen, weil die
sogenannte negative Saarklausel nach dem Inkraft-
treten des Bundesrechts im Saarland beseitigt wer-
den muf. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall, Dann «aof ich feststellen, daB Sie
dem Antrag dos Saarlandes zustimmen.

Im fibrigen darf ich wm Ihr Handzeichen bitten,
wenn Sie der Verordnung mit der vom Saarland be-
antragten Anderming zustimmen wollen. — Das ist
die Mehrheit.

Mithin beschliefit der Bundesrat, der Verordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Aufenwirtschaftsgesetzes
(Drucksache 191/59).

Dr. Lauscher (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prédsident! Meine Herren! Es wird
begriilt, daB die Bundesregierung nunmehr einen
Gesetzentwurf vorlegt, der entsprechend der markt-
wirlschaftlichen Orientierung der deutschen Wiri-
schaftspolitik den Grundsatz an die Spitze stellt, daB
alle Geschdfte mit dem Ausland zuldssig sind, falls
sie nicht in grundgesetzkonformer Weise Beschrin-

in dem Gesetzentwurf selbst nur [ir die Waren-
einfuhr enthalten. Im ibrigen sieht der Entwurf
lediglich Beschrénkungsmdéglichkeiten vor, und zwar
in der Art, daB er die Bundesregierung ermdichtigt,
durch Rechisverordnungen in einem nach Inhalt,
Zweck und Ausmal festgelegten Umfang in den
Wirtschaftsverkehr mit dem Ausland einzugreifen,

Wir haben es also bei dem AuBenwirtschafts-
gesetz mit einem Gesetz zu tun, das erst durch die
noch zu erlassenden Verordnungen seinen eigent-
lichen Inhalt bekommt. Es ist die Frage aufgewor-
fen worden, ob es noch im Bereich des verlassungs-
rechtlich Zuldssigen liege, die materielle Ausgestal-
tung des AuBenwirtschaftsrechts in so weitgehen-
dem MaBe im Verordnungswege zu erledigen. Der
RechtsausschuB hat jedoch Bedenken in dieser Rich-
tung zurficdkgestellt, um eine den jeweiligen Bediirf-
nissen angepaBte elastische Regelung unserer
auBenwirtschaftlichen Beziehungen zu erméglichen.

In anderer Hinsicht bestehen jedoch schwerwie-
gende Bedenken gegen die Regierungsvorlage. Nach
§ 26 soll namlich die Bundesregierung die erforder-
lichen Rechisverordnungen ohne Zustimmung des
Bundesrats erlassen. Die Erteilung von Genehmi-
gungen wird in § 27 ausschlieBlich Bundesbehérden
zugewiesen, soweit Einzelgenehmigungen in Zu-
kunft noch eingeholt werden miissen. Die Linder
sollen also im Bereich der AuBenwirtschaft sowohl

"bei der Redatsetzung als auch bei der Verwaltung

von jeder Mitwirkung ausgeschlossen werden.

)

kungen unterworfen werden. Beschridnkungen sind D
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Die Bundesregierung setzt mit diesem Vorhaben
den Weg fort, den sie bereits in dem Entwurf eines
Gesetzes lber das Kreditwesen eingeschlagen hat.
Auch die Ausfilhrung des Kreditwesengesetzes soll
den Landern abgenommen und teils auf eine selb-
standige Bundesoberbehdrde, teils auf die Bundes-
bank (bertragen werden. Der Bundesrat hat in
seiner Stellungnahme zum Kreditwesengeseiz aus-
fithrlich dargelegt, daB der Plan einer Zentralisie-
rung der Bankenaufsicht bei Bundesinstanzen aus
verlassungsrechtlichen, wirtschaftspolitischen und
verwaltungsékonomischen Griinden nicht gutgehei-
Ben werden kann. Die gleichen Griinde mit geringen,
durch die unterschiedliche Aufgabenstellung der
beiden Gesetzentwiirfe bedingten Modifizierungen
sprechen gegen die Absicht der Bundesregierung, die
Lander bei der Geslaltung und dem Vollzug des
Aulenwirtschaftsrechts auszuschlieBen. Beide Ge-
setzentwiirfe lassen die Tendenz erkennen, die den
Lindern im Grundgesetz zuerkannte Rechtsstellung
mehr und mehr einzuschrénken. Es ist heute das
dritte Gesetz, bei dem wir diesen Einwand erheben
miissen. Diese der bundsstaatlicher Ordnung zuwi-
derlaufenden Bestrebungen haben die Wirtschafts-
minister der Lander veranlaBt, bereits auf ihrer
Konferenz am 8. Mai 1959 eindringliche Vorstellun-
gen gegeniiber dem Bundeswirtschaftsministerium
hinsichtlich der Ausschaltung des Bundesrats und
der Landerverwaltungen zu erheben.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB die
Rechisverordnungen ohne Zustimmung des Bundes-
rats crlassen werden kinnten, weil das Gesetz nicht

(B) zustimmungsbediirftig sei und weil eine Ausfih-

rung des Gesetzes durch die Linder nicht vorge-
sehen sei. Beide Grinde kénnen nicht als stichhaltig
anerkannt werden. Der federfithrende Wirtschafts-
ausschuB, der RechtsausschuB und der Agraraus-
schub sind nach eingehender Beratung iibereinstim-
mend zu dem Ergebnis gekommen, dah das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedarf und dal
die in § 27 des Entwurfs vorgesehene Zuweisung
der Genehmigungszustindigkeit ausschlieBlich an
Bundesbehdrden dem Grundgesetz widerspricht. Die
Grinde dafiir sind unter Ziff. 1 und Ziff. 19 der
Drucksache 191/1/59 im einzelnen angegeben. Sie
stimmen mit der Meinung des Bundesrats iiberein,
die er zum Kreditwesengesetz geduBert hat, Die auf
Art. 80 Abs. 2 GG gestiitzten verfassungsrechtlichen
Argumente der Bundesregierung fiir die Ausschal-
tung des Bundesrats greifen mithin nicht durdh.

Davon abgesehen glaubt es die Bundesregierung
im Hinblide auf die Notwendigkeit einer handels-
politischen Bewegungsfreiheit der deutschen Regie-
rungsvertreter bel internationalen Verhandlungen
nicht zulassen zu kdnnen, dad der ErlaB von Rechts-
verordnungen an die Zustimmung des Bundesrats
gekniipft wird. Auch dieser Hinweis vermag nicht
zu {iberzeugen; denn im zwischenstaatlichen Ver-
kehr miissen hdufig Regierungsabmachungen unter
dem Vorbehalt der Billigung durch naticnale gesetz-
gebende Kdrperschaften getroffen werden.

Andererseits stehen Export und Import unbestreit-
bar in so enger Wechselwirkung mit der Produk-

tions-, Absatz- und Beschdlligungslage in fast allen(€)

Wirtschaftszweigen, daB die auBenwirtschaftliche
Entwicklung einen entscheidenden EinfluB auf die
Binnenwirtschaft in den Bundesléndern ausiibt und
dariiber hinaus wegen ihrer Rickwirkungen auf den
Arbeitsmarkl auch cminentes innenpolitisches Ge-
wicht hat. Die Bundesregierung rdumt in der Be-
grindung zu § 26 des Entwurfes selbst ein, daB
Rechtsverordnungen auf Grund des AuBenwirt-
schaftsgesetzes von erheblicher Bedeutung fir die
gesamte Volkswirtschalt sein und oftmals Auswir-
kungen in politischer Beziehung haben kénnen.

Die Lidnderregierungen kénnen daher Reinesfalls
darauf verzichten, iiber den Bundesrat bel dem Er-
laB der Durchfithrungsverordoungen zum AufBcn-
wirtschaftsgesetz mitzuwirken, Es handelt sich hier-
bei um ein echtes verfassungs- und wirtschaftspoli-
tisches Anliegen der Landerregierungen. Um die
fiir die Anwendbarkeit des Aulenwirtschaftsgeset-
zes erforderlichen Verordnungen textlich fertigzu-
stellen, soll das AuBenwirtschaftsgesetz gemah § 52
des Entwurfes erst im zweiten auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonat in Kraft treten, Der lin-
weis der Bundesregierung, auBenwirtschaltliche Re-
gelungen miBten unter Umstdnden schlagartig her-
ausgegeben werden kénnen, kann demnach nur fir
seltene Ausnahmeflalle zutreffen, und fir solche
dringenden Fille sehen die Ihnen vorliogenden An-
derungsvorschlige des Wirtschafts- und des Rechis-
ausschusses vor, dalb der Bundesminister fiir Wirt-
schaft ohne Zustimmung des Bundesrates Rechtsver-
ordnungen von begrenster Geltungsdauer erlassen
kann, Der Anderungsvorschlag zu § 26 Abs. 2 —
Ziff. 18 der Drucksache 191/1/59 — lehnt sich an die
entsprechenden Bestimmungen des Entwurfs des
Gesetzes ber die Sicherstellung von Leistungen aut
dem Gebiete der gewerblichen Wirtschaft an, mit
denen sich die Bundesregierung einverstanden er-
klért hat,

Starke verfassungsrechtliche und verfassungspoli-
tische Einwendungen miissen auch gegen die Ab-
sicht der Bundesregierung erhoben werden, die Zu-
stindigkeit fiir die Erteilung von Genehmigungen
durchweg Bundesbehtrden zuzuweisen, Hier tritt
wiederum die schon bei dem Gesetzeniwurf iber
das Kreditwesen vom Bundesrat miBibilligte Ten-
denz zutage, entgegen dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der landeseigenen Verwaltung die Aus-
fuhrung von Bundesgesetzen méglichst bundeseige-
nen Behdrden zu iibertragen. Der Wirtschafts- und
der AgrarausschuB haben in der Begrindung des
Anderungsvorschlages zu § 27 des Entwurfs ein-
gehend ausgefihrt, dafi die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen flr die von der Bundesregierung
gewlnschte Zustdndigkeilsregelung nicht vorliegen
und daB hierfiir auch kein sachliches Bedirfnis ‘ge-
geben ist. Wenn man bedenkt, daB die obersten
Landesbehérden Fir Wirtschaft iiber ein Jahrzehnt
mit der Bearbeitung und Entscheidung von Geneh-
migungsacfgaben im auswirtigen Waren- und
Dienstleistungsverkehr betraut waren und es zum
Teil auch heute nodh sind, so steht diese Tatsache
in offensichtlichemn Widerspruch mit dem Vorbrin-
gen der Bundesregierung, im auBenwirtschaftlichen
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(A) verkehr sei der iiberregionale Charakter der Ver-

(B}

waltungsakte und das Erfordernis zentraler Bear-
beitung regelmdBig gegeben. Die Verlagerung von
Genehmigungsaufgaben auf Bundesbehdrden, ins-
besondere auf das Bundesamt fUr gewerbliche Wirt-
gchaft, wiirde nur zu einer unzweckméfigen, vom
Grundgesetz nicht gewollten Ausweitung des Ver-
waltungsapparats des Bundes fiihren.

Nach dem Regierungsentwurf sollen ferner Lan-
derbehdrden bei der Uberwachung auSenwirtschaft-
licher Beschrinkungen nicht mehr mitwirken. Als
Verwaltungsbehorde im Sinne des AuBenwirt-
schaftsyesetzes und des § 73 des Gesetzes liber
Ordnungswidrigkeiten soll die Oberfinanzdirektion
nach den Weisungen des Bundesfinanzministeriums,
also als Bundaosbehérde, tétig sein. Der Wirtschafts-
ausschuB vertritt die Auffassung, daB es Sache der
Wirtschaltsverwaltung sei, fiir die Einhaltung der
ressortméBig zu ihrem Geschiftsbereich gehdrenden
auBenwirtschaftlichen Vorschriften zu sorgen. Wie
mir bekannt ist, sind alle in der Arbeitsgemein-
schaft AuBenhandel zusammengefaBten Spitzen-
organisationen der gewerblichen Wirtschaft der-
selben Meinung. Der Wirtschaftsausschul schlégt
daher vor, die Bestimmung der Verwaltungsbehodrde
fir die Uberwachung des auBenwirtschaftlichen
Verkehrs den Landesregierungen zu iiberlassen.

It mochte diese verfassungspolitisch hedeut-
samen Gesichtspunkte besonders hervorheben und
betonen, daB die Ministerpriasidenten auf ihrer letz-
ten Konferenz in Kiel am 19, und 20. Juni dieses
Jahres dem Standpunkt ihrer Wirtschaftsminister
beigetreten sind, die von der Bundesregierung be-
schlossene Beseitigung der Lainderkompetenzen im
Entwurf eines AuBenwirtschaftsgesetzes konne
nicht hingenommen werden.

Bel der Berichterstattung fiber die einzelnen An-
derungsvorschlage der beteiligten  Ausschiisse
médhte ich mich auf folgendes beschrénken.

Erstens: Der WirtschaftsausschuB hat mit Mehr-
heit beschlossen, in § 7 Abs. 1 die NT. 3 — Schutz
der auswiirtigen Interessen — zu streichen. Er ist
der Meinung, daB die hierin vorgesehene Erméachti-
gung zu weitgehende Bindungen der AuBenwirt-
schaft an aufenpolitische Riicksichten ermdoglicht und
die Bundesreglerung unndtigerweise diplomatisch
motivierten Pressionen auf Handelseinschrankungen
aussetzt. ‘

Zweitens: Zu § 8 des Entwurfs hatte der Unter-
ausschuB des Wirtschaftsausschusses vorgeschlagen,
den Abs. 2 zu streichen. Der Wirtschaftsausschull
hat diesen Vorschlag nicht ibernommen, sondern
sich mit Mehrheit dem Standpunkt des Agraraus-
schusses angeschlossen, daBl eine gesetzliche Mdg-
lichkeit geschaffen werden misse, bei der Austuhr
von ernihrungs- und landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen giitemabig Mindestanforderungen zu stellen,

Drittens: Bei § 9 ist der Wirtschaftsausschull der
von seinem UnterausschuB empfohlenen Streichung
des Abs. 2 gleichfalls nicit gefolgt. Er erkennt die
von der Bundesregierung angeflihrten Griinde fiir
die ZwedkmiBigkeit dieser Bestimmung an, auch

wenn sie rechtlich nur deklaratorische Bedeutung )

hat.

Lassen Sie mich nodh einige Worte zu dem An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 191/2/59 an-
schlieBen. Bei den Beratungen im Wirtschaftsaus-
schuB bzw. in seinem Unterausschuld stand das Pro-
blem der Streichung des § 16 Abs. 2 und des § 25
bereits an. Obwohl der Unterausschuff des Wirt-
schaftsausschusses eine Empflehlung an den Wirt-
schaftsausschuB auf Streichung des § 16 Abs. 2 und
demgemaB auch des § 25 ausgesprochen hatte,
konnte sich der Wirtschaftsausschuf nicht entschlie-
Ben, diese Empfehlung zu iibernehmen. Der Antrag
des Landes Hessen, im § 44 einen neuen Abs. 3 ein-~
zufitgen, ist nicht Gegenstand der Beratung im Wirt-
schaftsausschull gewesen.

Im iibrigen darf ich auf die Vorschlage Bezug
nehmen, die in der Ihnen vorliegenden Drucksache
191/1/59 niedergelegt sind.

Namens des federfithrenden Wirtschaitsausschus-
ses sowie fiir den Rechtsausschull, den Ausschul flr
Verkehr und Post und den AgrarausschuB, soweit
diese beigetreten sind, beantrage ich, die Ande-
rungsvorschldge zu Nr. 1 bis 5, 7a bis 134a, 14 bis 21,
23 bis 29 zu beschlieBen. AuBerdem beantrage ich
namens des Rechts- und des Wirtschaftsausschusses,
der Empfehlung unter Nr. 22 der Drudksache 191/1/59
zu entsprechen und im {ibrigen keine Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf zu erheben.

Prisident Kaisen: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. '

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte
Sie, die Drucksache 191/1/59, Empfehlungen der Aus-
schiisse, 161/2/59, Antrag des Landes Hessen und
191/3/59, Antrag des Saarlandes, zur Hand zu neh-
men. Zuniichst stimmen wir ab iiber Drudksache
191/1/59 Ziff. 1 bis 3. Wer zustimmen will, den bitte
ich um.das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil,

Ziff. 41 — Abgelehnt!

Ziff. 5] — Angenommen!”
Ziff. 1 — Angenommen!
Ziff. 7al — Angenommen!

Damit entfdllt Ziff, Fb.
Ziff. 8 bis 12| — Angenommen!

-

Nun kommen wir zum Antrag des Landes Hessen,
Drucksache 191/2/59 Ziff. 1. Ich welse darauf hin,
daB bei Annahme des Amtrages auch § 31 Abs. 1
Nr. 4 gestrichen werden mufi. Wer ist fiir den Antrag
Hessen? — Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt Drucksache 191/1/59 Ziff, 13a. Bei
Annahme entfalit Nr. 13b, Wer 13a zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Duas ist die
Mehrheit,

Ziff. 14 his 18] — Angenommen!
Ziff, 19 — Angenommen!
Ziff. 20! — Angenommen!

1)
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Ziff. 21 bis 28! — Angenommen!

Jetzt komm! nochmals der Antrag des Landes
Hessen, Drucksache 191/2/59 Ziff. 2. Wer hier zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Abgelehnt!

Nun zur Drucksache 191/1/53 Ziff. 29. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Angenommen!

Jetzt kommt Drucksache 191/3/59, Antrag des
Saarlandes. — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwuri eines AuBlenwirtschaftsgesetzes die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
fibrigen kelne Einwendungen gemiB Artikel 76
Abs, 2 GG zu erheben.

Purnkt 4 der Tagesordnung:

Gesetlz iiber den zivilen Ersatzdienst {Druck-
sache 247/59).

Eine Bernichterstattung entfsllt. Der federfithrende
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und der
RecdhtsausschuB empfehlen die Anrufung des Vir-
mitllungsausschusses aus den in der Drucksache
247/1/59 angefithrten Griinden. Bevor ich tiber
diese Anmifungsgrinde abstimmen lasse, muB ich
nach § 12 der Geschdftsordnung das Bundesratos
feststellen, wer gegen die Anmifung des Vermitt-
lungsausschusses ist. —— Das ist die Minderheit; also
wird die Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
wiilnschi,

Bevor wir in die Abstimmung dintreten, haben wir
eine Erkldrung. des Saarlandes entgegenzunehmen.

Mit Ricksicht auf die inzwischen erfolgte wirt-
schaftliche Eingliederung des Saarlandes in das
lbrige Bundesgebiet ist der Vorschlag der Aus-
schiisse unter Ziff. 3b) der Drudksache 247/ 1/5%
gegenstandslos geworden. Das Saarland bittel des-
halb, den ‘Antrag unter Ziff. 3 a) — Streichung der
negativen Saarklausel — anzunehmen und die Neu-
fassung des § 45 in Ziff. 3b) der Drucksacha 247/1/59
abzulehnen.

Wer dafiir Gst, daB dem entsprochen wind, den
bitte ich um ein Mandzeichen. — Das ist die Meahr-
heit. )

Jetzt kommen wir zur Abstimmung diber Druck-
sache 247/1/59 Ziff, 1, 2, 3 a und iiber den Antrag
ides Landes Berlin auf Drucksache 247/2/58. Wir
kénnen wohl en bloc abstimmen. Wer dafiir ist,
dalB in diesen Punkten der Vermittlungsansschul an-
gerufen ‘wind, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes fiber den zivilen Ersaizdienst zu
verlangen, daB der Vermittlungsausschufl gemis
Artikel 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenom-
mener Griinden einberufen wird,

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Beschiftigung Schwerbeschi-
digter (Drucksache 228/59).

van Heukelum (Bremen), Berichterstatter: Herr C}

Président] Meine Herrenl Der vorliegende Entwurl
eines Anderungsgesetzes zum Schwerbeschddigten-
gesetz, der in seiner Zielsetzung fiir die Liander von
einschneidender sozialpolitischer und wirtschaft-
licher Bedeutung ist, strebt nach der Begriindung
der Bundesregierung eine Anpassung des Schwer-
beschddigtengesetzes an die seit seinem Inkraftire
ten im Jahre 1953 wesentlich verdnderten Verhalt-
nisse an. Das MiBverhaltnis zwischen der Zahl der
unterzubringenden Schwerbeschidigten und  der
Zah! der unbesetzten Pflichiplatze soll beseitigt. der
Personenkreis der Schwerbeschadigten um diejeni-
gen politischen Hiftlinge im Sinne des § 4 des Haft-
lingshilfegesetzes erweitert werden, die durch den
Gewahrsam im sowjetischen Machtbereich eine ge-
sundheitliche Schadigung mit einer dauernden er-
heblichen Minderung der Erwerbs{dhigkeit erlitten
haben. Ferner sieht der Entwurf eine Freistellung
der Kleinbetriebe mit bis zu zwolf Arbeitsplatzen
von der Beschiftigungspflicht vor,

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
diese, wie gesagt, Lander und Gemeinden stark be-
rithrende Vorlage in seiner letzten Sitzung einge-
hend und sorgfiitig beraten. In den Kernfragen
nimmt er mit folgenden Antrdgen zu ihr Stellung.

Hinsichtlich des vom Gesetz in § 1 erfaBten Per-
sonenkreises setzt sich der AusschuB fiir eine
Erweiterung auf alle um wenigstens 50 % in der
Erwerbsfahigkeit geminderten Personen ein. Bei
seinem Anderungsvorschlag geht er von der Erwi-
gung aus, daB erstens schon im geltenden Gesetz
die Blinden und schwer Sehbehinderten tber den
in § 1 Abs. I gesteckten Rahmen hinaus erfaBt sind,
zweitens eine Ausweitung auch durch die Einbezie-
hung der Schwerbeschidigten nach dem Haftlings-
hilfegesetz erfolgt und drittens bei Beriicksichtigung
der bereits erfaBten oder im Entwurf zusdtzlich vor-
gesehenen Personengruppen der noch nicht sinbezo-
gene Personenkreis nur noch verhaltnisméBig ge-
ring sein kann.

Wenn auch die genaue Zahl der Kirperbehinderten,
die nach dem Vorschlag des Ausschusses zusitzlich in
das Gesetz einbezogen werden sollen, nicht bekannt
ist, da fir sie bisher keine Meldepflicht besteht, so
darf doch nach dem derzeitigen Stand der Volibe-
schdftigung bei Berlicksichtigung der unbesetzten
Pflichtpldtze, die in den einzelnen Lindern zwischen
55 und 52,5 je arbeitslogen Schwerbeschddigten
schwanken, anzunehmen sein, daB sich die Ausdeh-
nung in vertretbaren Grenzen bewegt. Das ist die
Auffassung der Mehrheit des Ausschusses. Die Min-
derheil enthielt sich — bei grundsatzlicher Zustim-
mung zur Erfassung aller Schwerbeschadigten — im
Hinblick auf das fehlende Zahlenmaterial und die
dadurch ungewisse Auswirkung des Anderungsvor-
schlags zu § 1 bei der Abstimmung Giber diesen Vor-
schlag der Stimme,

Bei Annahme dieses Vorschlags wiirde sich als
logische Folge die in der Drucksache 228/1.53 unter
Zitl. 2a vorgeschlagene Neufassung des § 2 Abs. 1
und 2 ergeben, da die in § 2 Abs. 1 Buchst h} des
Regierungsentwurfs erfaBten sonstigen Schworbe-
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(A) schadigten in dem vom AusschuB vorgeschlagenen

(B

—

neuen § 1 enthalten wdren.

Die in § 2 erfaBten ,Gleichgestellten®, d. h. die
den Schwerbeschidigten im Sinne des § 1 Gleich-
gestellten, wunden bisher hinsichtlich aller Vor-
schriften des Gesetzes gleich behandelt. Die Bunides-
regherung hilt es unter Beritidesichtigung der prak-
tischen Erfahrungen filr angebracht, die Anwendung
pestimmter Vorschriften — wie den Vorrang der
Schwerbeschadigten in § 31, die Regelung des Zu-
satzufaubs in § 33, die Bestimmung fiir schwerbe-
schidigte Beamte iin § 35 und die bevorzugte Berufs-
zulassung in § 36 — fir die Gleichgestellten auszu-
schlieBen. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik ist der Ansicht, daB der Zusatzurlaub ein Aus-
gleich fiir die erhohte Beanspruchung der Schwer-
peschadigten ist und daher nur diesen wzustehen
sollte. Die nichischwerbeschédigien Gleichgestellten
sollten aber im dibrigen Jden vollen sozialen Schutz
des Geselzes erhalten, Diese Auffassung kommt
auch im Eventualvonschlag des Ausschusses unter
Ziff. 2 b zum Ausdmdk, der fiir den Fall beschlossen
wurde, dab sich fir die Vorschlage unter Ziff 1 und
9a im Bundesrat keine Mehrheit finden solite. —
Bei Annahme des Vorschlags unter Ziff. 2b waren
in der Begrindung die Sitze 3 und 4 Zu streichen,
weil sie offensichtlich von der im Ausschull zwar
besprodrenen, aber letzten Endes nicht gebilligten
Vorausselzung ausgehen, daB auch der Zusatz-
arlaub allen Gleichgestellten zugebilligt werden
miisse.

Bin welteres Hauptproblem Ist die im Entwurf
vorgesehene Herabselzung der Pilichtquote fiir die
den Schwerbeschiidigten vorbehaltenen Arbeils-
plétze in § 3.

Die Herabsetzung der Quote wird im Entwurf
damit begriindet, dafl es in zunehmendem Mabe un-
méglich gewonden sei, die Pflichtplatze zu besetzen,
und daB dieser Uberhang an unbeseizten Pfiicht-
plétzen, fiir die nach dem Gasetz Ausgleichsabgaben
gezahlt werden missen, eine unzumuthare Belastung
der Wirtschaft, inshesondere der kleineren und mitt-
leren Betriebe, darstelle.

Der AusschuB hat gegen Jie vorgesahene Herah-
setzung starke Bedenken. Zuverldssige statistische
Unterlagen Uber das AusmaB des Uberhangs legen
nicht vor. Das Schwerbeschadigtengesetz bietet
schon jebzt hinreichende Moglichkeiten, durch Herab-
setzung der Quoten und durch den ErlaB der Aus-
gleichsabgabe in gegebenen Fillen kie Betriebe zu
entlasten, Es sollté auch besonders nicht auber acht
gelassen werden, daB es bei einer Abschwidhung
der gur Zeit bestehenden Hochkonjunktur schwierig
wire, die Zahl der Pllichtplatze wieder herauf-
rusetzen. Der AusschuB halt es daher fiir erforder-
lich, grundsdtzlich die bisherigen Pflichtquoten fir
Verwaltung und Wirtschaft beiizubehalten und die
Zahl der Mindestarbeitsplitze in den Kleinbetrieben
in einem geringeren Maf, als im Entwurf wvor-
gesehen, heraufzasetzen.

Zum Anderungsvorschlag unter Ziff. 16, der die
Berlin-Klausel betrifft, darf ich noch auf folgende

notwendige Ergdnzung hinweisen. Die von Berlin
beantragte Ergénzung des Buchstabens f} bezieht
sich nur auf Abs. 1 des § 41, Abs. 2 mub in der
geltenden Fassung bestehenbleiben. Entsprechend
muB Nr. 25 des Entwurfs daher eingangs lauten:
.§ Al Absatz 1 erhilt folgende Fassung:”.

Wegen der {ibrigen Vorschldge verweise ich auf
die Drudksache 228/1/59.

Der vom Land Niedersachsen gestellte Antrag
Drucksache 228/2/59 hat dem AusschuBl vorgelegen,
ist von ihm ernsthalt gepriilt worden, hat aber
keine Mehrheit gefunden.

Ich darf das Hohe Haus bitten, den Anderungs-
vorschlagen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik zu folgen und im iibrigen gegen den Geselz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben,

Prisident Kaisen: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

von Lautz {Saarland): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe hierzu fiir das Saarland folgende
Erklirung abzugeben.

Der Vorschlag des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik auf Erweiterung des unter das Schwer-
beschidigtengesetz fallenden Personenkreises rithrt
eine grundsitzliche Frage an. Er enthdlt nicht ein-
fach eine Erweiterung oder eine Ausweitung sozia-
ler Leistungen; vielmehr werden hiermit unserer
Ansicht nach System und Zielsetzung des Schwer-
beschidigtengesetzes gedndert. Wie bereits in den
AusschuBberatungen mit Recht hervorgehoben wor-
den ist, Dbesitzt das Sdawerbeschidigtengesetz den
Charakter eines Kriegsfolgengesetzes. Mit der Ein-
fiigung der vom AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik vorgesdilagenen Fassung des § 1 wiirde
dieser Charakter entfallen. Es ist nicht zu {iber-
sehen, welcher Personenkreis damit von den Rech-
ten des Schwerbeschadigtengesetzes Gebrauch
machen konnte. Insbesondere besteht die Befiirch-
tung, daB die bisher nach dem Schwerbeschadigien-
gesetz Berechtigten durch ein plétzliches und star-

<.

(D)

kes Ansteigen des nunmehr berechtigten Personen- -

kreises Schwierigkeiten im Finden eines Arbeits-
platzes erleiden konnten. Ganz allgemein gesehen,
ist es nicht mit einer Erweiterung des § 1 des
Gesetzes getan; das Gesetz miiBte der neuen Ziel-
setzung angepafBt und entsprechend {berarbeitet
werden,

Andererseits spredien sicher gewichlige Grinde
dafiir, gleiche oder ahnliche Rechte, wie sie bisher
fiir die Kriegsbeschadigten bestehen, auch fiir Zivil-
beschidigte vorzusehen, Die Verantwortung der
Allgemeinheit besteht auch flr diese Gruppe der
Beschidigten. Die Regierung des Saarlandes ist je-
dodi nach eingehender Priifung zu dem Ergebnis
gekommen, daB diese Regelung so umfassende Vor-
fragen aufwirft und auch im Hinblick auf den Um-
fang des Personenkreises so eingehende Ermitt-
lungen erfordert, daB es nicht vertretbar erscheint,
dem § 1 die vom AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
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{A)politik vorgeschlagene Fassung zu geben. Das Saar-

land wird diesem Antrag daher nicht zustimmen,
erklart aber schon jetzt seine Bereitschafl zur Mit-
arbeit an eciner dem Schwerbeschddigtengesstz ent-
sprechenden Regelung fiir die Zivilbeschddigten,

Prasident Kaisenm: Wir kommen zur Abstim-
mung, Zundchst stimmen wir tiber die Empfehlungen
ab, die der federfiilhrende AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik, der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten und der WirtschaftsausschuB mit der Drudk-
sache 228/1/59 vorgelegt haben. Dazu bitte ich den
Antrag Niedersachsens auf Drucksache 228/2/59 zur
Hand zu nehmen.

lch rufe Ziff. | und 2a der erstgenannten Druck-
sache auf. Bei ihrer Annahme entfallt Ziff, 2b und
Ziff. 1 des Antrags des Landes Niedersachsen. Wer
fiir die Amnahme der Ziff, 1 und 2a ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
abgelehnt!

Jetzt stimmen wir ab iiber Ziff. 2b, den Eventual-
vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik, den Sie auf Seite 3 finden. Wer will hier
zustimmen? -— Das ist die Mehrheit; angenommer!

Ziff. 3a)! —— Abgelehnt!
Ziif. 3b) aal — Abgelehnt!
Ziff. 3b) bbl -— Ahgelehnt!

Ziff. 3b) ccl — Auch abgelehnt! Es bleibt bei der
Regierungsvorlage,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Ziff, 1

(B)des Antrags des Landes Niedersachsen auf Druck-

sache 228/2/59, Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu heben. — Das ist die Minderheit.

Wer ist fiir Ziff. 2 des gleichen Antrags? — Das
ist ebenfalls die Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 228/1/591 Ziff. 4/ —— An-
genommen!

Ziff. 5a)! — Angenommend

Ziff. 5b)! — Angenommen!

Ziff. 61 — Angenommen!

Ziff. 7a)! — Abgelehni!

Ziff. 7b)! -~ Abgelehnt!

Ziff, 8! — Angenommen]

-Ziif, 9! — Angenommenti

Zitf, 10a)! - Abgelehnt!

Ziff. 10b) aa) und bb)! — Angenommen!

Ziff. 111 — Angenommen!

Ziif. 12 — Angenommen,
. Ziff. 131 — Angenommen!

Ziff. 14! ~ Angenommen!

Zif 151 — Angenommen!

Ziff. 16 mit der von dem Herrn Berichterstaiter
erwéhnten Erginzung! — Angenommen!

Ziff, 17! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat zum Entwurf eines (C!

Gesetzes zur Anderung des Gesetzes dber die Be-
schdftigung Schwerbeschidigter gemdB  Artikel 76
Abs. 2 GG die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen. Er erhebt im tbrigen gegen die Vor-
lage keine Einwendungen, Der Bundesral schlieB:
sich der Auffassung der Bundesregierung an, daB
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

Wir kommen zu-Punkt ; der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen zur
Forderung der ganzjihrigen Beschiftigung in
der Bauwirfschait und weitere Anderungen
und Erginzungen des Gesetzes iber Arbeits.
vermitilung und Arbeitsiosenversicherung
(Zweites Anderungsgeselz zum AVAVG)
{Drucksache 221/59),

van Heukelum (Bremen), Berichterstatier: Herr
Préasident! Meine Herren! Durch die Vorlage soll
dem {raditionellen Arbeitsthythmus des saisonalen
Ablaufs des Baujahres ein ganzjahriger Trend ge-

"geben werden. Es ist wohl klar, daB hier eine

schwierige Aufgabe gestellt wird, Man will nicht
nur die neuzeitlichen technischen und chemischen
Erfahrungen auswerten, um winterliche Hindernisse
wie Frost und Schnee zu iiberwinden, sondern es
sollen damit auch Bauten, anstatt in der trockenen
und wirmeren Jahreszeit erstellt zu werden, in die
bauungiinstigen Herbst- und Wintermonate verlegt
werden. Das bedeutet nicht nur direkte Mehrkosten,
weil Frost und Feuchtigkeit bauhemmend oder gar
baufeindlich sind und besondere Vorkehrungen er-
fordern, sondern hat auch indirokte Einwirkungen,
da z. B. wegen der Nachwirkung der gréBeren
Feuchtigkeitsaufnahme der Winterbauten die Be-
zugstermine oft hinausgeschoben werden miissen.

In seinem wichligsten Teil will die Vorlage die
Winterarbeitslosigkeit im Baugewerbe entscheidend
verringern und damit nichl zuletzt erhebliche Aus-
gaben fiir Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
vermeiden helfen. Daher die vorgesehenen MapB-
nahmen zur Forderung des Winterbaues durc die
Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeils-
losenversicherung, wie Darlehen und Zuschisse an
Bauherren und -unternehmer sowie Schlechtwetter-
geld an die Bauarbeiter. Efwaige Bemiithungen des
Bundes, der Liander und Gemeinden und der Tarif-
partner nach dieser Richtung finden hierdurch Ep-
munterung und Unterstiitzung,

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik hat der Vorlage gerade wegen der Be.
deutung fiir die Linder besonderes Gewich! zuer-
kannt. Er war sich einig in der grundsdizlichen Zu-
stimmung zu dieser Zielsetzung des Entwurfs und
den vorgesehenen MaBnahmen, Er teilt die Auf-
fassung der Bundesregierung, daB es sich bei der
vorgesehenen Lésung um einen Vorsuch handelt,
dessen Gelingen weitgehend vom guten Willen
aller Beteiligten abhingig ist, daf dieser Versuch
aber im Interesse der Betroffenen unternommen
werden mubB,

D)
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Im Ausschuf wunden Bedenken laut, ob ein
rechtzeitiges Inkrafttreten des Geselzes vor Ein-
tritt der diesjihrigen Winterarbeitslosigkeit im
Baugewerte noch erreicht wenden kénne. Es itber-
wog die Auffassung, dal die Bundesregierung gelbst
an einer beschleunigten Verabschieduny des Ge-
satzes am stirksten interessiert sei und sicher alles
tun werde, um ein rechtzeitiges Inkrafttreten zu
erméglichen,

Trotz grundsitzlicher Zustimmung zur Konzeption
des Gesetzentwurfs legt der Ausschuff dem Bundes-

rat in der Drucksache 221/1/59 unter II eine Reihe -

von Anderungen vor, zu deren wichtigsten kurz
folgendes zu bemerken ist,

Nr. 4 des Entwurfs sieht vor, in Versicherungs-
pflicht- und Leistungsbestimmungen des Geselzes
iiber Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenwersiche-
rung die Begriffe ,Invaliditdt” und Berufsunfahig-
keit* durch ,Erwerbsunfihigkeit’ und ,Berufsun-
fahigkeit* entsprechend der Terminologie in den
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzen zu er-
setzen. Der AusschuB hélt die Freistellung der Be-
rufsuniihigen im Sinne der Neuregelungsgesetze
von der Beitragspilicht zur Arbeitslosenversicherung
nicht fiir begriindet, weil diese auch nach der Mei-
nung des Gesetzgebers in den meisten Féllen durch-
aus in der Lage wiren, eine berufsiremde Tatigkeit
auszuithen. Das findet auch in der Rentenhdhe sei-
nen Ausdrude, die fiir Berufsunféhige nur ewei
Drittel der Erwerbsunféhigkeitsrente betrégt. Wenn
danach die Berufsunfihigen in der Regel noch zum
Kreis der einsatz- und vermittlungsféhigen Arbeit-
nehmer gehoren, so missen sie auch Anspruch auf
den Schutz der Arbeitslosenversicherung haben. Der
Ausschufl empfiehlt daher, die unter Nr. 4 aufge-
fiihrien Bestimmungen des AVAVG nur auf die Er-
werbsunfahigkeit abzustellen.

Nr. 6 Buchstabe a) «les Entwurfs gibt einen zu-
sHtzlichen Lelstungsanspruch von 78 Tagen bel einer
weiteren versicherungs- und beitragspflichtigen Be-
schiftigung von wenigstens 52 Wochen innerhalb
der latzten drei Jahre vor der Arbeitslosmeldung.
Zur Vermeidung von Harten schldgt hier der Aus-
schuB eine Beriidksichiigung kiirzerer Vernsicherungs-
zeiten und dementsprechend eine Halbierung der
Beschaftigungs- und der Anspruchsdauer vor,

Nr. 8 Buchstabe b) des Entwurfs soll nach dem
Wunsch des Ausschusses gestrichen werden, weil
die Anderung der Voraussetzung fiir den Familien-
ruschlag eine Schlecdhterstellung der betrotfenen Ar-
beitslosen und eine Erschwerung der Verwaltungs-
arbeit zur Folge hitte.

Zu Nr. 9 und 13 des Entwurls wird vom Aus-
schuB eine Verlingerung der Zeitriume vorgeschla-
gen, um gerectere Durchschnittswerte belim  Ar-
beitslosengeld fir Heimarbeiter bzw. eine notwen-
dige Verlangerung des Bezuges von Kurzarbeiter-
geld zu erzielen, '

Zu Nr. t5 des Entwunfls wird eine Ergdnzung
empfohlen, nach der auch die Empfinger von Lohn-
ausfallvergiitung und Schlechtwettergeld in der Ren-
tenversicherung weiter zu versichern sind. Andern-

falls wiirde eine nicht vertretbare Schlechterstellung (C)
dieser Arbeitnehmer aerfolgen.

Von den Empfehlungen zu Nr. 17 des Entwurls,
die die Férderung der ganzjahrigen Beschiftigung
der Bauwirtschaft zum Inhalt hat, ist die unter
laufende Nr. 8 c) bb besonders hervorzuheben, weil
durch sie erreicht werden soll, daB das Schlecht-
wettergeld mindestens in gleicher Hohe wie das
Arbeitslosengeld gezahlt wird. Das Ziel der Vor-
lage, eine Ldsung der Arbeitsverhdltnisse in der
Schlechtwetterzeit moéglichst zu vermeiden, wiirde
nicht erreicht werden, wenn das Schlechtwettergeld
niedriger als das Arbeitslosengeld wire,

Wegen der iibrigen Anderungsvorschlige ver-
weise ich auf die Drucksache 221/1/59.

7Zu den von den Lindern gestellten Anderungs-
antrigen modcite ich bemerken, daB sie alle im Aus-
schuB schon vorlagen und beraten worden sind,
aber keine Mehrheit gefunden haben.

Zusammenfassend darf ich nochmals betonen, daf
der Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik dem
Grundgedanken des Entwurfs zustimmt. Die Ande-
rungsvorschlige entspringen dem Wunsd, eine
Schlechterstellung des Arbeitslosen mdglichst zu
vermeiden, um nicht den Eindruck hervorzurufen,
dall Verbesserungen auf der einen Seite durch Ein-
sparungen zum Nachteil der Arbeitslosen auf der
anderen Seite wieder ausgeglichen werden sollen.

Ick darf das Hohe Haus im Namen des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik bitten, den Emp-
fehlungen in der Drucksache 221/1/59 unter II zu
folgen und im {ibrigen gegen die Vorlage keine(D)
Einwendungen zu erheben.

Priisident Kaisen: Wird noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung iiber die AusschuBempfehlun-
gen und die Landerantrage.

Wir stimmen zuniichst ab iiber Drucksache 221/1/
59 IT Ziff. 1. — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!

Dann der Antrag Bayern auf Drucksache 221/4/59
Ziff. 1! — Angenommen!

Drudksache 221/1/59 I Ziff. 4! -— Angenommen!
Ziff, 5! — Angenommen!
Ziff. 6] — Angenommen!
Ziff. 71 — Angenommen!

Sodann der Antrag Rheinland-Plalz Drucksache
221/3/59]1 — Angenommen!

Drudksache 221/1/59 II Ziff. 8 a)! — Angenommen!

Antrag Bayern auf Drucksache 221/4/59 Ziff. 21 —
Angenommen]!

Drudssache 221/1/59 11 Ziff. 8 b)! — Angenommen!

Antrag Hessen Drucksache 221/2/59! - Ange-
nommen!

Drucksache 221/1/59 II Ziff. 8 ¢}/ — Angenommen]|
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Ziff. 9 — Angenommen!
Zitf, 10! — Angenommen!
" Ziff. 11t -— Angenommen!
Ziff, 121 — Angenommen!

Ziff, 13 und 14! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat zum Zweiten Ande-
rungsgeseiz zum Gesetz iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung gemiB Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Er erhebt im ilbrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen. Der Bundesrat schlieBt sich
der Auffassung der Bundesregicrung an, daB das
Geselz seiner Zustimmung bedari.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fithrung des § 209a der Reichsversicherungs-
ordnung (Drucksache 250/59).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der Ausschul filr Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Vorlage gemiB Art. 84 Abs, 2 GC zuzu-
stimmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall; dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes itber die
Ruhebeziige des Bundesprisidenten (Druck-
sache 237/59).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den,

Wortmeldungen erfolgen nicht. — Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichtlich des vorliegenden Gesetzes cinen Antrag
gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Geseizes zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter Artikel 131 des Grundgeset-
zes fallenden Personen (Drucksache 146/59).

Bennemann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen hat dem
Bundesrat einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der
unter Art. 131 GG fallenden Personen vorgelegt.
Wir befanden uns dabei in Uhereinstimmung mit
der allgemeinen Auffassung, daB eine abschlieBende
gesetzliche Regelung des Problems der 131er drin-
gend erforderlich sel. Unser Gesetzentwurf fand des-
halb auch Zustimmung in den Kreisen der betroffe-
nen Personen und auch bei den Dienstherren.

Der Entwurf ist inzwischen in den Ausschiissen
beraten worden, Die Ausschuflempfehlungen liegen
Thnen vor. Darunter befinden sich die Empfehlun-
gen des Finanzausschusses unter Ziff. 11, 26 und 37
der Drucksache 146/1/59, Durch diese Empiehlungen
wird der materielle Inhalt des Gesetzes zuungun-
sten der davon Betroffenen erheblich verindert,

Das Land Niedersachsen kann fir diese Verdnde- (€)
rung die Verantwortung nicht tragen. Da inzwischen
in einer Vorbesprechung festgestellt worden ist, dal
die Empfehlungen des Finanzausschusses angenom-
men werden wiirden, zleht das Land Niedersachsen
hiermit seine Vorlage zuriick.

Prisident Kaisen: Mit dieser Erklarung ist der
Entwurf zuriickgezogen, so daB sich eine Abslim-
mung erlibrigi.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Geselzes zur vorliufigen Regelung der
Rechtsverhiltnisse der Polizelvollzugsbeam-
ten des Bundes (Drucksache 236/59),

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

In der Drucksache 236/1/59 liegt eine Emptehlung
des federfihrenden Ausschusses fir Innere An-
gelegenheiten vor, iber die abgestimmt werden
miiite. Wer der Empfehlung zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mcht-
heit.

Danach darl ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
mdB Art. 76 Abs. 2 GG zu dem vorlicgenden Gesete-
entwurf die sceben angenommene Xnderung be-
schlossen hat und im itbrigen gegen den Entwurt
keine Einwendungen erhebt.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurfi eines Gesetres iiber die Finanz-

statistik (Drucksache 230/59).
D)

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein), Berichtersiat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Die Bundesregie-
rung hatte bereits 1957 den Entwurf eines von ihr
als zustimmungsbedirftig anerkannten Gesetzos
iiber die Finanzstatistik dem Bundesrat zugeleitot,
Die damaligen Anderungsvorschlige des Bundesrates .
wurden jedoch von der Bundesregierung und dem
Bundestag im wesentlichen nicht berticksichtigt. Da-
her beschloB der Bundesral am 29. November 1957,
dem vom Deutschen Bundestag verabschiedetena Ge-
setz nicht zuzustimmen, insbesondere deshalb, weil
der Empfehlung des Bundesrates, von eciner Einfiih-
rung einer Vermdgensstatistikx abzusehen, nicht
stattgegeben wurde.

Der heute in neuer Fassung nebst eingehender
Begrindung vorliegende Gesetzentwurf hat, abge-
sehen von wenigen Anderungsvorschligen, die Zu-
stimmung des Finanzausschusses und des Aus-
schusses fir Innere Angelegenheiten gefunden, Was
die Anderungsvorschldge betrifft, handelt es sich
im wesentlichen um folgendes.

Der Finanzausschufl schlagt im Gegensatz zu dem
AusschuB fir Innere Angelegenheiten, der gegen
die Einfilhrung einer Statistik iber das Vermbgen
des Bundes, der Linder und der Gemeinden ist, vor,
dem § 5 die aus der Drudksache 230/1/59 sich erge-
bende neue Fassung zu geben. Hieraus geht hervor,
dal der FinanzausschuB die Einfithrung einer Ver-
mogensstatistik im Grundsatz zwar bejaht, jedoch
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(A) Gegenstand, Umfang und Art sowie den Zeitpunkt

des Beginns der Vermdgensstatistik noch offen las-
sen will, da das Problem der Vermégensstatistik
zur Zeit noch nicht hinreichend geklart ist. Vielmehr
sollen die Einzelheiten dieser Statistik einer mit
Zustimmung des Bundesrates noch zu erlassenden
Rechtsverordnung der Bundesregierung vorbehalten
bleiben.

Was die Statistik nach § 7 betrifft, die nach Vor-
schlag der Bundesregierung u. a. in jedem dritten
Jahr bei dem Personalstand des Bundes, der Lénder
und der Gemeinden auch die Verirlebeneneigen-
schaft angeben soll, so vertreten die beiden Aus-
schiisse, wie schon bei der Vorlage des alten Ge-
setzentwurfes, den Standpunkt, daf von der An-
gabe der Vertriebeneneigenschaft abgesehen wer-
den kann, weil die Eingliederung bereits weitge-
hend durchgefithrt und daher die Notwendigkeit
einer laufenden Erfassung nicht mehr gegeben ist.

SchlieBlich schlagen die beiden Ausschiisse
vor, hinter dem § 8 einen § 8a einzufiigen, dem-
zufolge die bereits in dem alten Gesetzentwurf
von der Bundesregierung selbst — damals als
§ 7 — vorgeschlagene Regelung in das vorlie-
gende Gesetz wiederaufgenommen werden soll.
Dieser § 8a soll klarstellen, welche Statistiken die
Landesregierungen dem Statistischen Bundesamt und
weldie sie dem Bundesminister der Finanzen zuzu-
leiten haben. Den Wortlaut der hierzu gegebenen,
aus der Natur der Sache micht gerade gemeinver-
stindlichen Begriindung, die mit dem Wortlaut der
von der Bundesregierung selbst seinerzeit zu dem

{B) alten Gesetzentwurf gegebenen Begrindung iiber-

einstmmt, bitte ich, aus der vorliegenden Druck-
sache zu Ziff. 8 zu entnehmen, um das Hohe Haus
hier nicht linger aufzuhalten.

Die beiden Ausschiisse weisen ausdrickiich darauf
hin, daB die Einfligung des § Ba das ganze Geseiz
zu einem zustimmungsbediirftigen Gesetz macht.

Meine Herren, gestatten Sie mir, nunmehr nach
Abschlufmeines im Aufirage des Finanzausschusses
erstatteten Berichts im Namen der Landesregierung
Schleswig-Holstein zu Ziff. 7 der Drucksache 230/1/
59 eine Erklirung abzugeben. Die von den beiden
Ausschiissen hierzu gegebene Begriindung ist inso-
fern abwegig, als es sich im vorliegenden Falle
nicht um die allgemeine Frage handelt, ob die Ein-
gliederung der Vertriebenen bereits wejtgehend
durchgefithrt ist, was bekanntlich nicht der Fall ist,
wie der Herr Bundesvertriebenenminister in seinem
Aufruf zum Weltfliichtlingsjahr am 28. Juni d. J. im
einzelnen festqestellt hat. Vielmehr will der § 7 des
Gesetzentwurfes die Vertrlebeneneigenschafi ja nur
bei der statistischen Erhebung des Personalstandes
des Bundes, der Linder und der Gemeinden mit
erfassen, um festzustellen, was die verschiedenen
Gebietskbrperschaften hinsichtlich der Unterbringung
von Vertriehenen als Beamte, Angestelite oder
Arbeiter bereits ihrerseits geleistet haben. Diese
Statistik, die zum ersten Male nach dem Stand vom
2. Oktober d.J. aufgestellt werden soll, wire zu-
gleich eine aufschluBreiche Unterlage flir die vom

- i

Bundestag verlangte, noch in diesem Jahre zu er-
wartende SchluBgesetzgebung hinsichtlich der Unter-
bringung und Versorgung der 13ler. Zu gegebener
7eit kann man dann diese spezielle Statistik hin-
sichtlich der Vertriebeneneigenschaft im Wege der
Gesetzesinderung wieder- einstellen. Schleswig-
Holstein wird daher gegen den Vorschlag der beiden
Ausschiisse unter Ziff. 7 der vorliegenden Empfeh-
lungsdrucksache stimmen, Ich bitte das Hohe Haus,
dem Standpunkt Schleswig-Holsteins beizuireten.

Dr. Nahm, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Vertriebene, Fliidatlinge und Kriegsgeschadigte:
Herr Prasident! Meine Herren! Ich trete der Begriin-
dung der Ablehnung, wie sie der Vertreter des
Landes Schleswig-Holstein gegeben hat, bei und
méchte noch folgende Gedanken hinzuliigen.

Wie sehr wir uns heute hilten milssen, Anlaf zu
Mifdeutungen durch Verallgemeinerungen zu geben,

“lehrt ein Blidk in die tdglichen Verdffentlichungen

der Vertrelbungslinder und deren Echo bei mancher
der Gruppen und Organe des [relen Westens. Wie
sehr man dabei ist, uns selbst die Qualifikation,
Fiiichtlingsland zu sein, streitig zu machen, moichte
ich Thnen in zwei Sédizen zur Kenntais bringen.

Der Direktor des Komitees Freies Europa hat in
einem am 18. Juni d. J. an eine amerikanische Wohl-
fahrntsstelle gerichteten Brief u.a. geschrieben:

Die deutschen Vertriebenen stellen iibgrhaupt
kein Problem dar. Sie sind eine innere west-
deutsche Angelegenheit, und noch nicht einmal
eine bedeutsame. Mir sind keine deutschen oder
volksdeutschen Flichtlingslager in Westdeutsch-
land bekannt.

— Dabei residiert der Herr in Miinchen!

Ich kenne keine deutschen Fliichtlinge, die eine
Belastung der Gemeinschaft darstellen.

Meine Herrenl Angesichls einer so grotesk un-
sachlichen und tendenzidsen Haltung dirfte sich
auch eine sachlich motivierte Streichung der Erbe-
bung der Vertriebenen- und Fliichtlingseigenschaft
jetzt an der Schwelle des Wellfliichtlingsjahres nicht
empfehlen. Ich darf schlieBlich noch darauf hinwei-
sen, dal wir, nachdem seit der letzten Erhebung im
Jahre 1952 1,9 Millionen Flichtlinge und Spétaus-
siedler neu in die Bundesrepublik gekommen sind,
ziur bevorstehenden AbschluBnovelle zum 13ler
Gesetz statistisches Material benétigen.

Prisident Kaisen: Wenn keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, kommen wir zur Abstimmung.
Zunichst gemeinsame Abstimmung iiber Ziff. 1 und
7iff, 8. Wer beiden folgen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit!

Wir kommen dann zur gemeinsamen Abstim-
mung tber Ziff. 2 und Ziff. 5a). Wer hier zustim-

(

Py

men will, den bitte ich um ein Handzeichen, -— Ab-

gelehnt!

Ziff. 3! — Angenommen! Damit ist Buchst. a) der
Drucksache 230/2/59 eriedigt.

Q)

D)
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Ziff. 4 a)! -~ Angenommen!
Ziff. 4b)! -~ Angenommen!
Ziff. 5b)! — Angenommen!
Ziff, 6 a}! — Angenommen!

Ziff. 6b)! — Angenoxﬁmen!

Ziff. 7! Der Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg zu § 7 ist zuriickgezogen. Wer fiir Ziff. 7 ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit!

Die Abstimmung iiber Ziff. 8 ist bereits durch die
Abstimmung iiber Ziff. 1 der Drucksache erledigt
worden,

Nunmehr lasse ich itber die vom Ausschub fir In-
nere Angelegenheiten unter II der Drucksache 230/
1/59 vorgeschlagene EntschlieBung abstimmen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit]

DemgemaB hat der Bundesrat gemdf Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Geselzes fiber die
Finanzstatistik die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bundes-
rat gegen die Vorlage keine Eirnwendungen. Der

Bundesrat ist der Auffassung, daB das Gesetz seiner _

Zustimmung hedarf.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchifihrung des Spar-
Prémiengesetzes (SparPDV) (Drucksache 245/
59) ‘

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

(B) den. Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,

der Verordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Das Saarland hat beantragt, der Verordnung mit
der MaBgabe zuzustimmen, daB die Saarklausel ge-
strichen wird. -— Der Antrag wird zuriicdkgezogen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung zuzustimmen,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ersten, Zwei-
fen, Vierien und Fiinften Verordnung zur
Durchiithrung des Alisparergesetzes {(Drudc-
sache 249/59).

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den. Der Finanzausschufl schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu.
stimmen. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung zur XAnderung der Kérperschaft-
steuer-Durchfithrungsverordnung (Drucksache
224/59).

Von einer Berichterstattung kann auch hier abge-
schen werden.

Der FinanzausschuB, der AgrarausschuB, der Aus-
schub fir Innere Angelegenheiten und der Wirt-

schaftsausschuB schlagen gemeinsam vor, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Das Saarland empfiehit, der Verordnung mit der
Maflgabe zuzustimmen, daf die aus der Drudksache
224/1/58 ersichtlichen Anderungen beritcksichtigt
werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verwaltengsanordnung tiber die Anderung
und Erganzung der Korperschaftsteuer-Richt-
linien fiir das Kalender|ahr 1955 (KStER
1958) {Drucksache 225/59).

Keine Berichterstattung!

Der FinanzausschuB, der Agrarausschul und der
Ausschul fiir Innere Angelegenheiten schlagen dem
Bundesrat vor, der Verwaltungsanordnung gemas
Art. 108 Abs, 6 des Grundgesetzes zuzustimmen, —
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest,
dal} der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die Anderung
und Erginzung der Gewerbesteuer-Richi-
linien 1955 (GewSIER 1958) (Drucksache
227/59).

Keine Berichterstattung! — Die beteiligten Aus-
schiisse schlagen vor, der Verwaltungsanordnung
gemaB Artikel 108 Abs. 6 GG zuzustimmen. - . Wi.

derspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen, ©)

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung fiber die Anderung
und Ergdnzung der Einkommensteuer-Richt-
linfen fiir das Kalenderjahr 1955 in der Fas-
sung der Elnkommensteuer-Ergé‘nzungsricﬁt-
Unien fiir die Kalenderjahre 1956 und 1057
{ESIER 1958) (Drucksache 226/59).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Ver-
waltungsanordnung gemaB Art. 108 Abs, 6 GG u-
zustimmen, — Da sich kein Widerspruch erhebt, hat
der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die Anderung
und Erginzung der Lohnsteuer-Richilinten
1957 (Lohnsteuer-Erginzungsrichtlinien -—
LSIER 1959) [Drucksache 244/59),

Ven einer Berichterstattung kann abgeschen wer-
den.

Die beteiligten Ausschilsse schlagen dem Bundes-
rat vor, der Verwaltungsanordnung gemdf Art. 108
Abs, 6 GG zuzustimmen, — Widerspruch erhebt sich
nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz liber dle Fesistellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermégens {iir das Rech-
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nungsjahr 1959 (ERP-Wirtschaitsplangesetz
1959) (Drucksache 241/59).

Werden Einwendungen gegen die Empfehlung des
federfiithrenden Wirtschaftsausschusses erhoben, zu
dem Gesetz keinen Anlrag gem#8 Art, 77 Abs. 2 GG
zu stellen? — Das ist nicht der Fall; es ist so be-
schlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Geselz {iber Kreditermichtigungen aus Anlaf
der Erhéhung der Betelligungen der Bundes-
republik Deutschland an dem Internationalen
Wihrungsfonds und an der Internationalen
Bank fir Wiederaufbau und Entwidkiung
{Drucksache 240/59).

Der federfilhrende Wirtschaftsausschuf empfiehlt
festzustellen, dah das Geseiz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und schldgt vor, dem Gesetz ge-
mah Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird das
Wort gewiinscht? Oder werden Einwendungen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bun-
desrat so beschlossen.

Punkt 21 der T:gescidnung:

Gesetz zu dem Freundschaits-, Handels- und
Schiffahrisvertrag vom 21. November 1957
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Italienischen Republik (Drucksache
239/59).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
wenden.

Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
unterstellen, daf dem Geselz entsprechend der
Empfehlung <des federfithrenden Wirtschaftsaus-
schugscs gemilB Art. 84 Abs. 1 GG zugestimmt wird.
— Das ist der Fall; es ist so beschlossen.,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 8. Mirz
1958 zu dem Handelsabkommen vom 7. Mal
1926 zwlischen dem Deutschen Reiche und dem
Kbnigreich Spanien (Drudksache 238/59).

Der federfithrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
keinen Antrag gemi8 Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.
— Da kein Widerspruch erfolgt, hat der Bundesnat
so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 28. Januar 1958
zwischen der Bundesrepubiik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande iber den
Abbau von Steinkohlen im deutsch-nieder-
lindischen Grenzgeblet westlich Wegberg-
Briiggen (Drucksache 246/59].

Keine Berichterstattung! — Der federfithrende
Wiirtschaftsausschuf empfiehlt, dem Gesetz gemdl
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen., — Widerspruch
wird nicht erhoben; es ist so beschlossen.

Punkt 24 des Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Sechsten Be-
richtigungs- und Anderungsprotokell vom

11. April 1957 zum Wortlaut der dem Allge-'C}
meinen Zoll- und Handeglsabkommen bheige-
fiigten  Zollzugesténdnislisten (Drucksache
231/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
wenden.

Der federfithrende Wirtschaftsausschul und der
Finanzausschuf empfehlen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gem&B Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben.

Dazu liegt noch ein Antrag des Saarlandes in
Drucksache 231/1/5% vor, wonach Art. 4, der die
Saarklausel enthili, gestrichen werden soll, weil die
Ibergangszeit abgelaufen ist. Ich darf hierzu die
Zustimmung des Bundesrates festsiellen,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommene Anderung
vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen
gemdB Art, 76 Abs, 2 GG zu erheben.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Beglaubigungspilichi
von Mefgeriten fiir Elektrizitdt (Drucksache
242/59),

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden.

Die Empiehlung des federfithrenden Wirtschafts-
ausschusses liegt Thnen in Drucksache 242/1/59 vor.
Werden Einwendungen dagegen erhoben? —

(Dr. Meyers: Uber die Empfehlung des D)
Wirtschaftsausschusses bitte ich getirennt
abstimmen zu lassen!)

Wer der Empwfehluné des Wirtschaftsausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschlag flir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralbank in Berlin {Drucksache
234/59).

Auch hier kann auf eine Berichierstattung ver- '
zichtet werden.

Die iibereinstimmende Empfehlung des federfih-
renden Wirtschaftsausschusses und des mitbeieilig-
ten Finanzausschusses liegt thnen in Drucksache
234/1/59 wvor. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich um das Handzeithen. — Das Ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zum Pra-
sidenten der Landeszentralbank in Berlin vom
1. September 1959 an. fiir die Dauer von 8 Jahren
Herm Dr. Franz Suchan, Berlin, dem Herrn Bundes-
préisidenten gemiBb § 8 Abs. 4 des Gesetzes iiber
die Deutsche Bundesbank vorzuschlagen.
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Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Uberlettungsgesetzes fiir die
Bundesfernstralen im Saarland (Drucksache
233/59).

Eine Berichtersiattung ist nicht erforderlich.

~ Hierzu liegen Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 233/1/59 und ein Antrag des Saarlandes
in Drucksache 233/2/59 vor. Zwischen dem Vorschlag
des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten in
Drucksache 233/1/59 und dem Antrag des Saarlan-
des in Drucksache 233/2/59 besteht Sachzusammen-
hang. Ich lasse deshalb {iber beide Antrige gemein-
sam abstimmen und bitte diejenigen, die diesen
beiden Empfehlungen zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen ZAnde-
rungen vorzuschlagen und im fbrigen keine Ein-
wendungen gemild Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Gesetzes {iber den Deutschen Wet-
terdienst (Drucksache 222/59).

— Wetterdienst! Es wird Zeit, daB das Weller ge-
dndert wird!

{Heiterkeit. — Zuruf: Wir haben hijer im
Saal 33 Grad)

Von einer Berichterstaitung kann abgesehen wer-
den. . .

Der [ederfiihrende AusschuB fiir Verkehr und Post
empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben, — weil wir doch chnméchtig
werden!

(Erneute Heiterkeit.)

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-‘

sen hat, gegen den Gesetzentwuil keine Einwendun-
gen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Der Bun-
desrat ist der Ansichl, daB das Gesetz, wie in den

Eingangsworten vorgesehen, seiner Zustimmung be-
darf.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Einfithrung der Eisenbahn-
Stgnalordnung 1959 (ESO 1959) (Drucksache
229/59).

Aut eine Berichterstattung kann auch hier verzichtet
werden. '

Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und
Post empfiehlt, der Verordnung gemdal Art, 80
Abs, 2 GG zuzustimmen. — Da sich kein Wider-
spruch erhebt, hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir dle Berufung eines Mitglieds
fiir den Verwallungsrat der Deutschen Bun-
despost (Drucksache 195/59),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
wenden,

Die Drucksache 195/1/59 entfallt. Die Regierung
von Rheinland-Pfalz schlagt Horrn Minister des In-
rern und Sozialminister August Wolters, Rheinland-
Plalz, als Mitglied das Postverwaltungsrates vor, —
Einwendungen werden nicht erhohen,

Dann hat der Bundesral beschlossen, fiir den Rest
der Amtszeit des aus dem Postverwaltungsrat aus-
geschiedenen Staatsministers Van Volxem (Rhein-
land-Pfalz) Herrn Minister Wolters gemadl § 6 Abs. |
des Postverwaltungsgesctzes vorzuschlagen,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mal 1958
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kdnigreich Dinemark {iber die ge-
meinsame Fischerel in der Flensburger Innen.
forde (Drucksache 243/59).

Eine Berichterstaliung ist nicht erforderlich.

Es ist festgestellt worden, daB dieses Geselz mil
Riicksicht auf Art. 4 und 5 des ihm zugrunde liegen-
den Abkommens der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Wenn sich kein, Widerspruch erhebt, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat diese Auffassung
vertritt, —

Wer ist dafiir, daB wir diesem Gesetz zustimmen?
— Ich darf feststellen, daf der Bundesrat heschlos-
sen hat, dem Gesetz gemil Art. B4 Abs. 1 GG zu-
zustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verfiigung zur ZXAnderung des § 21 der
Grundbuchverfiigung {Drucksache 2 15/59).

Eine Berichtenstattung ertibrigt sich.

Der federfithrende RechtsausschuB ist der Auffas-
sung, daB die Verfiigung den Charakter einer Rechts-
verordnung hat, und emptiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung nach MaBgabe der aus der Drucksache
215/1/59 ersichtlichen Anderungen zuzustimmen.
Wind der Empfehlung des Reditsausschusses wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demmnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnumg nach MaBgabe der angenommenen Xpde-
rungen gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses fiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V - 8/59), .
Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wor-
den.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in der Drucksache — V — B/59

(<

D)
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bezeichnet sind, von elner XuBerung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Ergédnzung der
Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Druck-
sache 181/59 und Zu Drucksache 1B1/59).

Von einer Berichterstattung kann'abgesehen wer-
den.

Der Bundesrat hat der Verordnung in seiner 206,
Sitzung am 29. Mdi 1959 zugestimmt. Die Verord-
nung ist noch nicht verkiindet. Die Einfithrung des
deutschen Einkommensteuerrechts im Saarland vom
6. Juli 1959 an macht nunmehr eine Sireichung der
Saarklausel in dieser Verordnung erforderlich. Ein
entsprechender Anderungsbeschluf der Bundesregie-
rung liegt in der Zu Drucksache 181/59 vor.

Die Anderung ist eilbediirftig. Ich nehme an, daB
der Bundesrat diesem AnderungsbeschluB seine
Zustimmung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG erteilt. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Damit ist entspre-
chend beschlossen.

Punk! 38 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Ergénzung der
Verfitgung iiber die grundbuchmifBige Behand-
lung der Wohnungselgentumssachen (Druck-
sache 160/59 und Drucksache 265/59}.
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Auch hier ist dem Bundesrat eine Vorlage von der (<l

Bundesregierung nochmals zugeleitet worden, weil
die negative Saarklausel gestrichen werden muB. Es
besteht wohl Einverstdndnis, dal dieser Streichung
durch den Bundesrat zugestimmt wird. — Da sich
kein Widerspruch erhebt, ist so heschlossen.

Punkt 39 der Tagescrdnung:

Markenmilchverordnung (Drucksache 201/58
und Zu Drudksache 201/58).

Audh die am 26. Juni 1959 vom Bundesrat veralh-

schiedefe, bisher aber nicht verdffentlichte Marken-~

milchverordnung enthélt noch die nun ebenfalls zu
streichende negative Saarklausel. Wenn nicht wider-
sprochen wird, darf ich feststellen, daB auch in die-
sem Fall der nachtraglichen Streichung der negativen
Saarklausel zugesiimmt wird. — Es ist so beschlossen.

Damit sind wir — im Schweille unseres Ange-
sichts! — zum Schlufl gelangt.

Am 15. September findet eine gemeinsame Sitzung
des Bundestages und des Bundesrates statt mit der
Tagesordnung: Eidesleistung des Bundesprisiden-
ten gemdfl Art. 56 GG.

Der Bundesrat wird zu seiner nachsten Arbeits-

sitzung voraussichilich erst Ende Oktoher wieder
zusammentreten, wahrscheinlich am 23. Oktober.

Ich wiinsche allen gute Ferien und schlieBe die
Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.50 Uhr.)

(D)

L
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