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‘Wah! des Prdsidenten des Bundesrates .

BeschlubB: Zum Prisidenten des Bun-
desrates wird der Ministerprésident des
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Ansprache des neuen Prisidenten des Bun-
desrates Dr. Rider
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legenheiten des Bundesrates und der Lin-
der Dr. von Merkatz

‘Wahl der Vizepridsidenten

BeschlulB: Zu Vizeprisidenten werden
gewdhlt Birgermeister Wilhelm Kaisen
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Willy Brandt (Berlin), Ministerprasident
Kai-Uwe von Hassel (Schleswig-Holstein}

Wahl der Schriftfiihrer .

BeschluB: Zu Schriftfiihrern werden
gewidhlt Staatsminister Dr. Haas (Bayern)
und Staatsminister Wolters (Rheinland-
Pfalz)

Wah! der Vorsitzenden der Ausschiisse

BeschlufB: Dem Wahlvorschlag fHir die
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wirtige Angelegenheiten, des Ausschus-
ses [ir Verteidigung und des Ausschus-
ses flir Gesamtdeutsche Fragen wird
zugestimmt

" Entwurf eines Gesetzes iiber die politi-

schen Parteien [Parteiengesetz] (Drucksadle
294/59) . .

(Nordrhem-Westfalen) Be-

Dufhues
richtersiatter

Dr. HauBmann (Baden-Wurttemberg),
Berichterstatter

Dr. Zinn (Hessen) . .
Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir
Angelegenheiten des Bundesrates
und der Lénder . o
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Kiesinger (Baden-Wiirttemherq) .
Bennemann (Niedersachsen)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat halt das Gesetz fir zustimmungsbe-
diirftig .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wehrpflichtgesetzes (Drucksache 273/59)
Dr. Farny (Baden- Wurttemberg) Be-
richterstatter

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemdl Art, 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat
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Entwurf eines Dritten Geselfzes zur Ande-
rung des Soldatengesetzes (Drucksache
306/59) . N

Dr. Farny (Baden-Wurttemberg}
richterstatter . . . .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im brigen keine Einwendungen
gemdB Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat halt das Gesetz fiir zustimmungsbe-
dirftig .

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Mineraldlsteuergesetzes (Drudcsache 307/59)

Graafl {Niedersachsen), Berichterstatter
Trittelvitz (Saarland), Berichterstatter

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir
Angelegenheiten des Bundesrates
und der Lander .

Dr. Meyers (Nordrhein- Westfalen]

BeschluB: Ablehnung gemiB Art, 76
Abs, 2 GG aus den beschlossenen Griin-~
den

Bericht {iber die Entwicklung der wirt-
schaltlichen Leistungsifhigkeit und der
Produktivifit sowle die Verinderungen des
Volksélnkommens je Erwerbsiitigen und
{iber dle Finanzlage der Rentenversiche-
Tuigen (Sozlalberid:l 1959) (Drucksache
292/59) e e e e

BeschluB: Kenntnisnahme

Entwurf eines Zweiten Gesetzes fiber die
Amnpassung der Renten aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen aus AnlaB der
Veriinderung der allgemeinen Bemessungs-
grundlage fir das Jahr 1959 (Zweltes Ren-
tenanpassungsgesetz — 2. RAG) (Druck-
sache 293/59) . .

_'I'rsttelwtz (Saarland) Berichterstatter

Dr. Schaefer (Schleswig- Holstem] Be-
richiterstatter

desministerium fir Arbeit und So-
zialordnung

Beschlub: Keine Einwendungen gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hélt
mit der Bundesregierung das Gesetz flir
zustimmungsbediurftig .

Entwurf eines Geseizes zur Einfiigung
eines Artkels iiber die Luftverkehrsver-
waltung in das Grundgesetz {Drucksache
301/59)

und
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Entwurf eines Geselzes fiber Zustindig-
keiten in der Luitverkehrsverwallung
(Drucksache 302/59) .

Dr. Schedl (Bayern), Berichterstatter

- Dr. Selermann, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Verkehr

Dr, Zinn (Hessen)

BeschlufB zu Drucksache 301/59: Billi-
gung einer Stellungnahme gemdlB Art. 76
Abs. 2 GG

BeschlulB zu Drucksache 302/59: Billi-
gung einer Stellungnahme; im (ibrigen
keine Einwendungen gemaf Art. 76
Abs, 2 GG. Der Bundesrat hilt mit der
Bundesregierung das Gesetz fliir zustim-
mungsbediirftiq .

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur vorlduvfigen Regelung der Rechtsver-
hiltnisse der Polizeivollzugsbeamlen des
Bundes {Drudksache 323/59)

Beschlull: Kein Antrag gemaﬂ Art, 77
Abs. 2 GG - .

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der  Polizeivollzugs-
beamten des Bundes (Bundes-Pollzeibeam-
tengesetzy — BPolBG} (Drucksache 310/59)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im librigen keine Einwendungen
gemdl Art 76 Abs, 2 GG .

Gesetz zur Bereinigung des Bundesrecht
gewordenen ehemaligen bayerischen Lan-
desrechts (Drucksache 324/59)

BeschluB: Zustimmung

Gesetz zum Abkommer vom 23. August
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem GroBherzogtum Luxemburg
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und fiber gegenseitige Amis- und Rechis-
hilie auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermgen sowle der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern
(Drudksache 325/59)

BeschlubB: Zustimmung gemal Art. 105
Abs,. 3GG . . . . . L

Geselz zum Abkommer vom 18. November
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kd&nigreich Norwegen zur
Vermeldung der Doppelbesteuerung und
fiber gegenseilige Amts- und Rechtshilfe
auf dem Gebiete der Sieuern vom Einkom-
men und vom Vermigen sowie der Ge-
werbesteuer (Drucksache 326/59)
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Abs. 3 GG .o . .
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Entwuri eines Gesetzes ftiber dle Abwick-
lung der Kﬂegsgesellschaﬁen (Drucksache
283/59) . . e e

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {brigen keine Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat hdlt mit der Bundesregierung das
Gesetz fir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen
vom 7. August 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Islamischen
Republik Pakistan zur Vermeidung der
Doppelhesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerverkiirzung bei den Steuern vom
Einkommen (Drucksache 284/59)

Beschlufb: Keine Einwendungen gemall
Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat halt
mit der Bundesregierung das Gesetz fir
zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Berichii-
gungsprotokoll vom 1. Juli 1955 zu dem
Abkommen iiber das Zolltarifschema fiir
die Einreihung der Waren in die Zolltarife
{Drucksache 308/59) . ..

BeschluB: Keine Einwendungen gemél
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf elnes Gesetzes {tber den Beitriit
der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Abkommen vom 18, Mai 1956 iiber die Be-
steuerung von StraBienfahrzeugen zum pri-
vaten Gebrauch im internationalen Ver-
kehr (Drucksache 285/59)

BeschlufB: Keine Einwendungen geméB
Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hiit
mit der Bundesregierung das Gesetz fir
zustimmungsbediirftig

Entwuri eines Gesetzes zu dem Zollabkom-
men vom 15, Januar 1958 {iber die zur
Aushesserung von EUROP-Wagen verwen-
deten Ersalzteile (Drucksache 286/59)

BeschluB: Keine Einwendungen gemaB
Art, 76 Abs. 2 GG

Enlwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 30. Mai 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
der Nlederlande iiber die Zusammenlegung
der Grenzabfertigung und iiber die Ein-
richtung von Gemeinschafis- oder Betriebs-
wedhsclbahnhdfen an der deutsch-nieder-
léndischen Grenze [Drucksache 287/59) .

BeschluB: Keine Einwendungen gemilB
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt
mit der Bundesregierung das Gesetz fiir
zustimmungsbediirftig
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Dreizehnte Durchifihrungsverordnung zum
Bereinigungsgesetz flir dentsche Auslands-
bonds (Endgiiltige Verwaltungsabgabe)
(Drugksache 291/59) e e

Beschlub: Zustunmung gemaﬁ Att. BO
Abs. 2 GG N Ce

Achte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1959 (Germaninmabfille
usw.) (Drucksache 316/59) . .

" BeschluB: Der Bundesrat erh'ebt keine
. 195D

Bedenken .

Bundeshaushaltsrechnung flir das Rech-
nungsjahr 1957 (Drucksache 264/59)

BeschluB: Nachirdgliche Genehmigung

Verkaunf eines Teils des bundeseigenen
¢hem, Marineartillerie-Arsenals in Wahl-
stedf, Kr. Segeberg (Drucksache 266/59)

Beschluﬁ:'Zustimmung

VerduBerung der im Eigentum des Bundes
stehenden Aktien der Metallwerke Unter-
weser AG, Nordenham, an die Preufiische
Bergwerks- und Hiitten Aktiengesellschaft
(PreuBag) {Drucksache 270/59)

BeschluB: Zustimmung

VerduBerung der Betelligung des Bundes
an der Siidwestdeutsche Ferngas Aktien-
gesellschaft (SWG) (Drucksache 271/59)

BeschlubB: Zustimmung

Uberlassung junger Anteile an wirtschaft-
licher Unternehmungen an andere Bezie-
her als den Bund; hier: Kapitalbeleiligung
des Landes Berlin an der Gemeinniitzigen
Wohnungsbau-AG GrofBi-Berlin (Gewobag]
{Drucksache 297/59) . .

BeschluB: Zustimmung

Entwurf eines Gesetzes iiber Personalver-

tretungen im Bundesgrenzschuiz (Druck-
sache 313/59) . .o
BeschluB: Billigung einer Stellung-

nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemdlB Art. 76 Abs, 2 GG, Der Bundes-
rat hilt das Gesetz fiir zustimmungsbe-
diirftig .

Verordnung itber die Wahl, Amtszeit und
Geschéitsiithrung des Obmannes in den
Dienststellen der Deulschen Bundesbahn
im Ausland {Drucksache 262/59)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG .
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Entwurf eines Gesetzes f{iber die Durch-
tiihrung von Statisilken der Bautdiigkeit
(BauStatGes} {Drucksache 299/59) .

Dr. Mevyers (Nordrhein-Westfalen) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemél Art. 76 Abs. 2 GG Annahme
einer EntschlieBung o

Entwurf eines Gesetzes {iber die Durchiiih-
rung laufender Statistiken im Handwerk
sowie Im Gaststitten- und Beherbergungs-
gewerbe {HwGStatG) (Drucksache 303/58)

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes fiber die Siatistik
der Wirtschaftsrechnungen- privater Haus-
halte (Drucksache 305/59) .

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG .

‘Verordnung {iber elne Zusatzerhebung zur
Wohnungsstatisilk 1956/5F7 (Drucksache
268/59) . . o

Beschluf: Zustimmung gemdB Ar}. 80
Abs. 2 GG nadh MaBgabe der beschlos-
senen Anderung .o

Verordoung zur Anderung der Verordnung
fiber die Durchfithrung einer Statistik iiber
den Auftragseingang in der Industrie
{Drucksache 263/59) -

BeschlulBl: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung .. .o

Verordnung i{iber dle Statistik in der Elek-
trizitdts- und Gaswirlschaft {Drudksache
290/59) . e

BeschlufB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG pach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung e

Beonennung von Vertretern der Linder fiir
den Verwaltungsrat der Deulschen Piand-
briefanstalt (Drucksache 274/59)

BeschlubB: Schellhaus wird

benannt

Minister

Bestellung von Mitgliedern des Verwal-
tungsrats der Kreditanstalt fiir Wiederaui-
bau (Drucksache 275/59 und Drucksache
318/59) . . e

BeschluB: Die Minister Schellhaus und
Dr. Lauscher werden bestellt .
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Bestellung eines Mitgliedes des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank in Bad
Godesberg (Drudisache 269/59) .

Bes c hluB: Staatssekretdr Gossing wird
bestellt

Benennung eines Vertreters der Offent-
lichen Korperschaiten in den Verwaltungs-
rat der Bundesanstalt flir Arbeitsvermiti-
Iung und Arbeitsiosenversicherung {Druck-
sache 194/59}

BeschlulB: Staatssekretir Dr.
stein wird benannt

Freien-

Entwurf eines Gesetzes zu den Vertrigen
vom 3. Oktober 1957 des Weltpostvereins
{Drucksache 296/59) Coe

BeschluB: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Zwelte Verordnung {iber den Nachwels der
fachlichen Eignung und der Sachkunde 2ur
Fiihrung von Gilterkraftverkehrsunterneh-
men (Drucksache 289/59)

Beschlub: Zustlmmung gemaB Art. 8O
Abs. 2 GG R . .

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
nebst Wirtschaftsplan fiir die Sonderrech-
nung der Bundesbahndirektion Saarbriicken
fir das Geschﬁitsjahr 1959 (Drud{sadie
278/59) . .

BeschluB: Kenntnisnahme .

1. und 2. Nadchtrag zum Voranschlag der
Deutschen Bundespost fiir 1959 [Drudc-
sache 295/59)

Dr. Meyers (Nordrhem Westfalen} .

- Dr. von Merkatz, Bundesminister Fir
Angelegenheiten des Bundesrates und
der Lander .

Beschlufl: Kenntnisnahme.
einer EntschlieBung .

Annahme

Entwurf eines Gesetzes zum Infernationa-
len Zudker-Ubereinkommen 1958 (Druck-

Beschlub: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs, 2 GG

Entwuri eines Gesetzes iiber das Verbot
des Schlachtens von Hunden und Katzen
(Drucksache 308/59)

Beschlufi: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gem&B Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat hdlt mit der Bundesregierung das
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig .
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Verordnung zur XAnderung der Vierten
Verordnung zur Durchilihrung des Miihlen-
gesetzes (Drucksache 300/59) . .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG . . . . . .0 L.

Verordnung Z Nr. 1/59 {ber Prelse fiir
fuckerriiben der Ernte 1959 {Drucksache
279/59) e

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG Coe . . .

Zustimmung zur Erpennung eines Bundes-
anwalts belm Bundesgerichtshof

BeschluB: Der Ermennung des Ober-
staatsanwalts Loesdau wird zugestimmt

Bericht des Rechtsausschusses ither Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 9/59) ,
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BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen .

Geseiz zu dem Zweiten Protokoll vom
15. Dezember 1956 zum Allgemeinen Ab-
kommen iiber die Vorrechte und Befreiun-
gen des Europarates (Drucksache 322/59)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . e e

Veriretung der Beschliisse des Bundesrates
zum Entwurf eines Aullenwirtschaftsgeset-
zes im Bundestag und in selnen Ausschiis-
sen .

Beschlufi: Minister Dr. Veit, Minister
Dr. Lauscher, Ministerialrat Dr. Muhs und
Ministerialrat Dr. Rebmann werden mit
der Vertretung der Beschliisse des Bun-
desrates beauftragt
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Verzeichﬁis der Anwesenden

Vorsitz: Bundesratsprasident Kaisen

Schriftfiihrer: Dr. Haas, Staatsminister der Justiz
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Dr. Mevyers, Ministerprasident ‘

Dr. Strdter, Finanzminister und Stellvertreter
des Ministerprésidenten

Durhues, Innenminister .

Dr. Lauscher, Minister fir Wirtschaft
und Verkehr

Dr. Flehinghaus, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Dr. Altmeier, Ministerprdsident und Minister
filr Wirtschaft und Verkehr

Wolters, Staatsminister des Innern
und Sozialminister

Saarland:

Dr. Roder, Ministerprasident und Minister
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Frau Dr. Ohnesorge, Minister fiir Arbeit,
Soziales und Vertriebene
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Dr. Claussen, Staatssekretdr
im Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung

Dr. Seiermann, Staatssekretdr
im Bundesministerium fiir Verkehr

Dr, Vodkel, Bevollméchtigter
der Bundesrepublik Deutschland in Berlin
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Stenographischer Bericht

210. Sitzung '

Berlin, den 23. Oktober 1959

Beginn: 9.35 Uhr.

Prisident Kaisen: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 210, Sitzung des Bundesrates. Es ist
die 8, Sitzung des Bundesrates in Berlin.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, mufl
ich einer schmerzlichen Pilicht geniigen.

(Die Anwesenden erheben sidh.)

Heute vor einer Woche, am 16. Oktober 1839, ist
General George Catlett Marshall nach léngerer
Krankheit im Alter von 78 Jahren gestorben. George
Marshall war einer der bedeutendsten und einfluB-
reichsten Staatsménner unserer Nachkriegszeit. Fiir
Deutschland und fiir Europa ist sein Name geschicht-
lich verbunden mit dem ,Marshall-Plan”, dem ERP-
Programm, das er in seiner Rede in Harvard am
5. Juni 1947 u. a. mit den Worten begriindete: ,Un-
serc Politik ist nicht gegen ein Land oder eine Dok-
trin, sondern gegen Hunger, Armut, Verzweiflung
und Chaos gerichtet.” Heute, zwolf Jahre spéter,
konnen wir bestatigen, daft diese Begriindung seines
Planes wirklich eingehalten worden ist. Der Mar-
shall-Plan war in unserer Nachkriegszeit ein Sieg
der Vernunft gegen den HaB. Seine Miitel haben
dem zerschlagenen und darniederliegenden Eurcpa
die Kraft gegeben, sich aus Not und Elend wieder
zu erheben, Ungezdhlte Menschen in Deutsciland
und in vielen anderen Léndern, vor allen Dingen
Hunderttausende wvon Kindern, sind durch diese
Hilfe buchstiblich vom Hungertod gerettet worden.
Die Idee Marshalls und ihre Verwirklichung waren
ein beispielloser Sieg der Humanitas in einer dunk-
len und tritben Zeit. Wir alle haben dem Toten viel
zu danken,

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu

~ Ehren des Verstorbenen von Ihren Platzen erhohen.

Ich danke Ihnen.

Die Berichte iber die 208. und 209. Sitzung des
Bundesrates - letztere gemeinsam mit dem Deut-
schen Bundestag — liegen Ihnen gedruckt vor. Ein-
wendungen werden nicht erhoben. Dann stelle ich
fest, daB die Sitzungsberichie genehmigt sind.

GemdB § 2 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bun-
desrates gebe ich bekannt: Die Regierung des Saar-

landes hat beschlossen, Herrn Minister des Innern
Kurt Conrad als weiteres stellvertretendes Mit-
glied des Bundesrates zu besiellen. Ich heie Hermn
Minister Conrad, der auch schon frither dem Bundes-
rat angehoért hat, wieder in unserem Hause will-
kommen.
Punkt 43: '
Verordnung iiber gefdhrliche Seefrachtgiiter
(Drudksache 261/59)

und Punkt 44:

Siebente Verordnung zur Anderung der
Schifisbesetzungsordnung {Drudksache 277/59)

werden von der Tagesordnung abgesetzt, da die
Ausschiisse ithre Beratungen noch nicht beendet
haben.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und
kommen zu Punkt la):

Wahl des Prisidenten

Meine Amtszeit als Pridsident des Bundesrates
geht am 31. d. M. zu Ende. Die Amtszeit des neuen
Préasidenten lduft vom 1. November 1959 his 31. Ok-
tober 1960. Ich schlage Ihnen nunmehr vor, den Mi-
nisterprésidenten des Saarlandes, Herrn Dr. Franz
Josef R 6 der, zum Prédsidenten des Bundesrates fiir
das nédchste Jahr zu wahlen. Die Wahl wird der bis-
herigen Ubung entsprechend durch lénderweisen
Aufruf vorgenommen. Ich bitte die Vertreter jedes
Landes, die Zustimmung zur Wahl des Herrn Mini-
sterprisidenten Dr. Réder zum Présidenten des Bun-
desrates zu erkldren.

Die Wahl hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirtiemberg Ja
Bavyern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Q)

{D)
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Priisident Kalsen: Nach dem Ergebnis dieser
Abstimmung ist einstimmig der Ministerprasident
des Saarlandes, Herr Dr. Franz Josef Rider, gemidft

. Art 52 Abs, 1 GG in Verbindung mit § 3 der Ge-

schdftsordnung des Bundesrates flir die Zeit vom
1. November 1959 bis 31. Oktober 1960 zum Prasi-
denten des Bundesrates gewdhlt worden.

Herr Ministerprisident Dr. Réder, darf ich Sie
fragen, cb Sie die Wahl annehmen.

(Dr. Roder: Ich nehme die Wahl anl)

-— Herr Dr. Réder nimmt die Wahl an. Ich gratu-
liere Thnen, Herr Prisident, zu dieser Wahl und
wiinsche Ihnen Gludk fiir Thre Amtszeit,

(Prasident Kaisen begibt sich zum neu-
gewihlten Prisidenten Dr. Rdder und reicht
ihm die Hand.) ‘
— Zu diesem offiziellen Glliickwunsch audh noch
meinen persénlichenl]

(Di. Réder: Ich danke Ibnen, Herr Prisi-
dentl)

Dy. Rbder (Saarland): Meine Damen und Herren!
Sie haben mich soeben fiir das neue Geschéfisjahr
des Bundesrates einstimmig zum Prasidenten des
Bundesrates gewdhlt.

Gestatten Sie mir, in dieser Stunde zunéchst
einige personliche Worte aus der besonderen Sicht
meines Landes auszusprechen. Durchk Ihr Vertrauen,
fir das ich Ihnen sehr danken mdochte, {ibernimmt
nun der Ministerprisident des jingsten deutschen
Bundeslandes den Vorsitz im Bundesrat. Ich sehe
in dieser Wahl nicht nur das Funktionieren einer
Vereinbarung in dem jahrlichen Wechsel des Pri-
sidentenamtes, sondern vor allem eine Bestdtigung
dafiir, daB in einem Bundesstaat die Glieder gleich-
wertig an den Rechten und Pflidhten dieses Bundes-
organs Anteil haben.

Nicht chne innere Bewegung denke ich dabei
an die Stationen des Weges, den das Saarland
zuriickgelegt hat, um in das Geflige der Bundes-
republik hineinruwadhsen. Am 23. Oktober 1954
sind in Paris die Vertrige abgeschlossen worden,
welche die Einordnung der Bundesrepublik in die
Schutz- und Verteidigungsorganisation der freien
Welt herbeifiihrien. An diesem Tag ist auch ein
Abkommen zwischen Deutschland und Frankreich
zustande gekommen, das ein besonderes Statut fiir
das Saarland vorsah. Auf den Tag sind es heute
vier Jahre, daB am 23. Oktober 1955 mit der
denkwiirdigen Volksabstimmung die Vorausset-
zungen fiir die Heimkehr des Saarlandes in das
Vaterland geschaffen wurden. In dieser Abstim-
mung hat sich die saarléndische Bevdlkerung zur
Einheit des deutschen Volkes bekannt und dafiir
Anerkennung und Achtung nicht nur in der Bundes-
republik, sondern vornehmlich auch in Berlin und
in der sowjetisch besetzten Zone gefunden, weil
hier ein sichtbares Beispiel Hir die Verwirklichung
der Einheit Deutschlands gegeben worden ist. Es
sind noch keine drei Jahre her, als am 25. Januar
1957 zum erstenmal Vertreter von der Saar an
einer Sitzung des Bundesrates teilgenommen haben,
nachdem das Saarland am 1. Januar 1957 deutsches

Bundesland geworden war. Am 17, April dieses (C)

Jahres — wenige Tage vor seinem tragischen
Tode — sprach mein Vorgdnger in der Regierung
des Saarlandes, der uns allen unvergeBliche
Ministerprdsident Egon Reinert, zum letztenmal
in diesem Kreis bei der Beratung der ersten Gesetz-
entwiirfe zur wirtschaftlichen Eingliederung des
Saarlandes. Inzwischen hat der Bundesrat die Ge-
setze fir den AbschluB der*wirtschaftlichen Ein-
gliederung und die Vorschriften zur Angleichung
der Saargesetzgebung an das allgemeine Bundes-
Techt verabschiedet.

In den vergangenen -drei Jahren haben die Mit-
glieder der Saarregierung sich bemiiht, allen Auf-
gaben und Pflichten gerecht zu werden, die ihrem
Land als Gliedstaat in der Bundesrepublik und in

- ihren Organen zufallen, Der bundesstaatliche Lha-
rakter der Bundesrepublik hat das organische
Hineinwachsen des Saariandes als eines neuen
Gliedstaates sehr gefdrdert. Die Unterschiedlich-
keiten in der Staatspraxis, die wirtschaltlichen und
sozialen Besonderheiten des Saarlandes kdnnen in
der fboderativen Ordnung unseres Staatswesens

. besser und im Interesse unserer Bevolkerung sinn-

voller gewahrt bleiben, als dies in einem zentra-
listischen Einheitsstaat der Fall gewesen wire.

Von der Saar gehen meine Gedanken hierher
in diese Stadt, in die alte Reichshauplstadt Berlin.
Der Bundesrat ist nun schon zum achten Male hier
versammelt,

Unsere Sorgen um die Ridegliederung der deut-

schen Saar in die Bundesrepublik, die wir in denp)

vergangenen Jahren hatten, machen uns die CGe-
fiihle und Noéte der Berliner Bevélkerung in beson-
derem Mafe verstindlich. Wir hatten jedoch an-
ders als Sie -~ dank dem Verstandnis und Ent-
gegenkommen unseres Nachbarvolkes — nicht nur
die Hoffnung, sondern auch die GewiBheit, in einer
genau vorauszusehenden vertraglich festgelegten
Frist mit allen Recdhten und Pilichten in die Ge-
meinschaft der Bundesrepublik aufgenommen zu
werden. Wir hegen diese Hoffnung auch fir Sie,
fiir die Menschen und das Land Berlin. Nur wissen
wir alle nicht, wie lange wir noch auf die Erfillung
dieser Hoffnung warten miissen. Noch weniger
wissen wir, wann unsere Landsleute in der so-
wietisch besetzten Zone wieder in volliger demo-
kratischer Freiheil von ihrem Selbstbestimmungs-
recht Gebrauch machen und als freie Menschen
{iber ihr Schidksal entscheiden kdnnen, so wie es
uns an der Saar heute vor vier Jahren mdoglich
War.

Unser besonderer Grufl gilt daher heute der Be-
volkerung Berlins, die unbeirrt von allen An-
fechtungen und Enttduschungen langer sdhwerer
Jahre dem deutschen Volk und der Welt ein ein-
drucksvolles Beispiel von Standhaltigkeit gegeben
hat, Unser GruB gilt dariiber hinaus unseren Lands-
leuten, den 17 Millionen Deutschen im sowjelisch
besetzten Mitteldeutschland. Die Bundesrepublik
Deutschland erwartet und ersehnt den Tag, an dem
sie die Lander der sowjetisch besetzten Zone in
ihre Gemeinschaft aufnehmen kann.
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Meine Damen und Herren! Wir haben in den
letzten Wochen Ridkblidk {iber die Arbeit und die
Bewdhrung der parlamentarischen Ko&rperschaften
und der anderen obersten Organe der Bundes-
republik gehalten. Es ist in diesem Zusammenhang
auch die Tidtigkeit des Bundesrates eingehend ge-
wiirdigt worden.

Der Bundesrat hat sich bei der Erfiillung der
ihm vom Grundgesetz gesiellten Aufgaben als das
~unentbehrliche Mittlerorgan zwischen dem Bund
und den Lindern” bewdhrt, wie es vorausschauend
sein erster Prisident Karl Arnold in der ersten
Sitzung des Bundesrates ausgesprochen hat. In die-
ser Mittlerfunktion bleiben naturgemiB -— wie
manches Beispiel dieser Tage zeigt — sachliche
Meinungsverschiedenheiten und  Auseinanderset-
zungen nicht aus. In'Ihnen findet dann eben die
natiirliche Sparinung zwischen Zentralinstanzen und
Bundesgliedern ihren Ausdruck. Wir sehen in die-
ser Erscheinung nichis Schédliches, vielmehr dje
cigentlich schépferische Kraft, die das offentliche
Lehen in der Bundesrepublik bewegt, die dem
Ganzen dient und doch die eigene Verantwortung
der Glieder nicht schmalert, die mit dem Ganzen
die Glieder f6rdert und mit den Gliedern das
Ganze stirkt Auch wenn das Zusammenwirken
von Bundestag und Bundesrat, von Bundesre-
gierung und Landerregierungen mitunter mithsam
und krédfteraubend ist, so bleibt es unverzichtbar
und ist auch immer mdéglich, wenn auf allen Seiten
wie bhisher der gute Wille dazu vorhanden ist.
Hier muB} insbesondere das Miihen des Bundes-
ministers fiir Angelegenheiten des Bundesrates und
der Lander um ein gutes Funktionjeren dieses Zu-
sammenspiels dankbar hervorgehoben werden,

Meine Damen und Herren! Unser verehrter
Senior, Herr Blirgermeister Wilhelm Kaisen, hat
in dem nunmechr zu Ende gehenden Geschéftsjahr
das Amt des Prédsidenten in einer besonders auf-
opfernden und vorbildlichen Weise ausgefillt und
dem Bundesrat in einer wiirdigen Form nach innen
und auflen Gestalt gegeben. Ich méchte ihm dafiir
von dieser Stelle aus in JThrem Namen von ganzem
Herzen Dank sagen.

ich werde bemiitht sein, meine Damen und
Herren, mit Threr Hilfe das Amt des Présidenten
in der von meinen Vorgéngern gepridgten Tra-
dition zu fithren.

Dr. von Merkalz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder: Herr Prési-
dent! Ich habe die Ehre, Thnen zugleich im Namen
des Herrn Bundeskanzlers und der Bundesregierung
die herzlichsten Glidiwiinsche zu Ihrer Wahl als
Bundesratsprisident auszusprechen. Es erfiilit mich
dies mit besonderer Genugtuung, da mit Ihnen, Herr
Président, der Chef der Regierung des jlingsten Lan-
des der Bundesrepublik den Vorsitz in diesem Ho-
hen Hause i{ibernimmt. Ich bin {iberzeugt, da die
Erfahrungen, die Sie an der Seite des Ministerprasi-
denten Egon Reinert — dessen Verlust wir mit Thnen
schmerzlich betrauern -— unter ungewdhnlichen und
iiheraus schwierigen Verhédltnissen sammeln konn-
ien, auch der Bundespolitik zuguie kommen werden,

Gleichzeitig ist es mir ein aufrichtiges Bediirfnis, (C)
dem aus diesem Amt scheidenden Blirgermeister der
Freien Hansestadt Bremen, Herrn Wilhelm Kaisen,
zu danken fir die stets von Lovalitdt und hohem
Verantwortungsbewufitsein erfiillte Fihrung des
Présidiums. Lassen Sie mich auch bei diesem AnlaB
die Feststellung aussprechen, dafl es das besondere
Verdienst des scheidenden Prisidenten und seiner
Amtisvorgdnger gewesen ist, durch ihr Wirken das
Gefithl der Kontinuitédt in der Arbeit einer Institu-
tion gefestigt zu haben, die ihrem Wesen nach aus
dem parteipolitischen Tageskampf hinausgehoben
sein soll und die sich, wie ihre nunmehr zehnjahrige
Gesduichte zeigt, dieser ihrer Eigenart auch immer
bewult geblieben ist.

Wenn der Bundesrat wiederum Berlin als Ort der
Sitzung — die durch den Wechsel im Prisidium eine
besondere Note erhdlt — bestimmt hat, so diirfen
wir dies als ausdriickliche Bekundung des Willens
werten, die groBen Fragen unserer Nation {iber alle
im Vergleich damit sekundéren Probleme zu stellen.
Denn Berlin ist nicht nur, wie man es oft genannt
hat, der Vorposten der freien Welt; es ist vielmehr
2u einer der Schliisselstellungen in der groBen Awus-
einandersetzung zwischen Ost und West geworden,
wobei ich allerdings, um nicht miBverstanden zu
werden, ausdriicklich hervorheben médite, daf die
Deutschland und Berlin betreffenden Fragen nur ein
Teil der Ursachen dieser gespannten Weltlage sind.
Wir wiaren sehr gliidklich, wenn in dieser Auseinan-
dersetzung gegenwdértig wirklich eine Atempause
eingetreten sein sollte, vor allem auch um dieser

Stadt und ihrer tapferen Bevélkerung willen. Wir (D)

wissen aber auch, daB wir in unserer sorgenden
Wachsamkeit keinen Augenblick nachlassen diirfen,
damit die Freiheit Berlins unangetastet bleibe und
der Weg zur staatlichen Einheit Deutschlands nicht
endgiiltig versperrt werde.

Wie notwendig diese Wachsamkeit nach wie vor
ist, hat das Pankower Regime mit der Verfélschung
des deutschen Staatssymbols und den damit verbun-
denen offenen Provokationen soeben wieder demon-
striert. An uns allen ist es, dieser Sezession ent-
schlossen entgegenzutreten; denn wir wissen, daB
gottliches und menschliches Recht auf der Seite des
deutschen Volkes ist.

Vor diesem ernsten Hintergrund gewinnen wir das
rechte AugenmaB fir die Meinungsverschiedenhei-
ten, die das innenpolitische Leben der Bundesrepu-
blik hewegen, GewiB, dazu gehdren auch immer wie-
der auftauchende Kontroversen zwischen Bund und
Lindern — Erscheinungen, wie sie &hnlich in allen
fdderativen Staatssystemen zu beobachten sind. Nur
darf man, glaube ich, die Schale nicht mit dem Kern
verwechseln. Schon die mit groBer Beschleunigung
sich vollziehenden Wandlungen des technischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Gefliges miissen zu dauern-
den Spannungen innerhalb jedes Volkskérpers fiih-
ren, die dann auch das politische Kréftefeld auf-
laden. Denken wir etwa an die fortschreitende, je-
doch regional sehr stark differenzierte Industriali-
sierung, die den natlirlichen Interessengegensétzen
zwischen industriellen und {iberwiegend agrarischen
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Gebieten immer neue Nahrung gibt. Denken wir'an
die je nach Standort und wirtschaftlicher Struktur
sehr unterschiedlichen Auswirkungen der modernen
Verkehrsentwicklung oder der wachsenden inter-
nationalen Verflechtung der Wirtschaft. Das alles
sind Ursachen innenpolitischer Komplikationen, die
ganz unabhdngig von der staatlichen Organisations-
form auftreten und auftreten missen.

Damit sei keineswegs bestritten, dafl sich aus der
besonderen Organisation des Bundesstaates auch
besondere Komplikationen ergeben kdnnen, die sich
in dem WVerhdltnis zwischen Bund und L&ndern
widerspiegeln. Daraus wird zuweilen der Einwand
gegen das féderative System hergeleitet, daB es die
Prozedur der Gesetzgebung und Verwaltung kompli-
ziere, Man darf aber nicht blof die eine Schale der
Waage belasten; mehr Gewicht hat, was in die
andere Waagschale zu legen ist: die Tatsache ndm-
lich, daB Gesetzgebung und Verwaltung im Bundes-
staat durch sorgfiltige Abstimmung der gesamt-
staatlichen und der regionalen Interessen wesent-
lich verfeinert und konkretisiert werden konnen.
Was Sie, Herr Prédsident, in diesem Zusammen-
hang lber die Eingliederung des Saarlandes in die
Bundesrepublik -ausfithrten, ist ein Uberzeugender
Beweis fiir die Vorziige einer féderativen Ordnung.

Aber damit diese Vorziige sich entfalten kénnen,
bedarf es — wenn ich Thre Worte wiederholen darf
— des guten Willens im Zusammenwirken der ober-
sten Bundesorgane, des Willens zum Ausgleich im
Interesse des Ganzen, Sie hatten, Herr Prdsident,
die Liebenswiirdigkeit, den Anteil zu erwahnen, der
mir und meinem Ministerium bei der Erflillung die-
ser Aufgabe zufdllt, Lassen Sie mich darauf mit der
Versicherung erwidern, daf ich nach wie vor jeder-
zeit bereit sein werde, die Vorschlage, Anregungen
und Winsche aufzugreifen, die Sie und der Bundes-
rat an mich herantragen. Je reger dieser Austausch
ist, desto forderlicher wird unser gemeinsames Be-
mithen sein, einer gedeihlichen Zusammenarbeit von
Bundesrat und Bundesregierung den Weg zu ebnen
und damit zu unserem Teil dem Wohl unseres Va-
terlandes zu dienen.

Prisident Kalsen: Ich danke den beiden Herren
fiir ihre Erkldrungen.

Wir kommen zu Punkt lb):

Wah! der Vizeprisidenten

Die Amtszeit der Vizeprasidenten des Bundesratas
geht gleichfalls am 31. dieses Monats zu Ende. Nach
den Vereinbarungen wird der jeweilige Prisident
des Vorjahres zum Ersten Vizepridsidenten des Bun-
desrates gewdhlt. Ich schlage Ihnen ferner vor,
Herrn Regierenden Biirgermeister Willy Brandt,
Berlin, zum Zweiten Vizeprédsidenten und Herrn
Ministerprdsidenten Kai-Uwe wvon Hassel, Schles-
wig-Holstein, zum Dritten Vizeprisidenten des Bun-
desrates zu wahlen. Ihre Amtszeit wird gleichfalls
vom 1. November 1959 his 31, Oktober 1960 laufen.

Wird diesem Vorschlag widersprochen? — Das ist

nicht der Fall. Dann daxf ich [eststellen, dal die so-

eben genannten Herren fiir das Geschaftsjahr 1959/ (C)

60 zu Vizeprasidentien des Bundesrates gewdhlt wor-
den sind,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahi der Schriftfiihrer

Nach § 6 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Bundes-
rates haben wir zwel SchriftfGhrer zu wihlen. Herr
Staatsminister Dr. Haas, Bayern, hat sich bereit er-
klért, sein bisheriges Amt weiter auszuiiben. Auller-
dem wird vorgeschlagen, Herrn Staatsminister Wol-
ters, Rheinland-Pfalz, zum Schriftfiihrer zu wéhlen.

Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, dal der
Bundesrat Herrn Staatsminister Dr. Haas und Herrn
Staatsminister Wolters zu seinen Schriftfithrern ge-
wdhlt hat.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse

Die Vorsitzenden der Ausschitsse flir Auswirtige
Angelegenheiten, Verteidigung und Gesamtdeutsche
Fragen werden in der Reihenfolge der GroBe der
Lander in jahrlichem Wechsel gewidhlt. Als Vorsit-
zende dieser Ausschiisse wdren also [iir das ndchste
CGeschiftsjahr zu wahlen: AusschulBl fir Auswdrtige
Angelegenheiten: Prisident des Senats, Birger-
meister Wilhelm Kaisen; Ausschul fir Verteidi-
gung: Ministerprasident Dr. Franz Josef R3der; Aus-
schuB fiir Gesamtdeutsche Fragen: Ministerprdsident
Dr. Franz Mevers.

Widersprudh erhebt sich nicht. — Dann darf ich
feststellen, daB die soeben genannten Herren fiir die
Zeit vom 1. November 1959 bis 31. Oktober 1960 zu
AusschuBvorsitzenden gewdhlt worden sind,

Die iibrigen AusschuBvorsitzenden miiBten in der
néchsten Plenarsitzung gewdhlt werden. Ich bitte die
einzelnen Lander, sich darauf einzurichien, daB dann
die Vorschldge gemacht werden kdnnen,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwuri elnes Gesetzes iber die politischen
Parteien (Parteiengesetz} (Drudcksache 294/59).

Dufhues (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Es entspricht im all-
gemeinen der Ubung im Plenum des Bundesrates,
daB der Berichterstatter des Hir die Vorberatung
eines Cesetzentwurfs federfithrenden Ausschusses
sich auf die Darlegung des wesentlichen Inhalts des
Entwurfs und der widhtigsten Empfehlungen der
Ausschiisse beschrdankt. Ich bitte um Verstdndnis,
wenn ich entgegen dieser Ubung einige skizzenhafte
Bemerkungen der parteigeschichtlichen und verfas-
sungsrechilichen Situation wvorausschicke, aus der
heraus der Regelungsauftrag des Art. 21 GG erteilt
worden ist und erst verstdndlich wird. Denn diese
Ausgangssituation hat — mehr oder weniger hinter-
grindig — die Gestaltung des Entwurfs und das Er-
gebnis der Vorberatungen malBgeblich mitbestimmt.

D)
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Ich mochie diese kurze Skizze beginnen mit der
Erinnerung an das Werden des allgemeinen, glei-
chen, unmittelbaren und geheimen Wahlrechts. Auf.
der Grundlage dieses Wahlrechts entwidkelte sich
dic aui zahlenmiBig kleine Kreise gestiitzte soge-
nannte Elitedemokratie zur modernen Massendemo-
kratie unserer Tage. Dieses Wahlredit ermdglichte
und férderte die Entwicklung der wohl erst in der
Paulskirche entstandenen ,Fraktionsparteien® mit
«Ilonoratiorencharakter” zu Massenparteien und
Massenentwidslungen mit durchgebildeten Organi-
sationen und Apparaten.

In diesem Zusammenhang sollten wir nicht tiber-
sehen, daB die deutschen Parteien auf wissenschaft-
liche, philosophische und weltanschauliche Richtun-
gen und Schulen zuriickgehen, die sie mit einer nicht
leichten Erbschaft aus der &lteren deutschen Bil-
dungsgeschichte belasten. Diese Erbschaft macht den
theoretischen, den ideologischen Charakter der deut-"
schen Parteiprogramme als geschichtliche und politi-
sche Notwendigkeit begreiflich. Sie lebt in der Vor-
herrschaft der Weltanschauungs- und Grundsatzpro-
gramme gegeniiber dem Aktionsprogramm fort und
macht die Qrientierung an allgemeinverpflichtenden
Weltanschauungen zum charakteristischen Zug des
deuischen Parteilebens,

Es wire aber eine Unterlassung, nicht audh auf die
deutsche Staatstheorie hinzuweisen, wie sie sich un-
ter dem Einflul Hegels herausgebiidet hatte. In die-
ser Staatstheorie gab es neben dem Staat als dem
wsittlichen Ganzen* keinen Raum fiir Parteien, die
als Teile dem Ganzen dienen konnten. Diese Lehre

B) hat zweifellos durch Generaticnen hindurch die in-

nere und duBere Autoritdt der Parteien in recht
negativer Weise beeinfluBt. Dieser EinfluB hat noch
in der Welmarer Republik fortgewirkt, als weite
Kreise der deutschen Uffenilichkeit zdgerten, die
liehgewordene Vorstellung vom Parlament als der
Stdtte des Parteihaders aufzugeben,

Der organische Fortgang der aus diesen vielfalti-
gen Quellen gespeisten Entwidklung kam mit dem
Aufkommen der totalitiren Partelen in der Weima-
rer Republik jah zum Stillstand. Diese ,Parteien®
waren ein vollig neues Phdnomen in der deutschen
Parteiengeschichie. Sie heben, wie es im Cutachten
der Parteienrechtskommission ausgedriickt ist, das
Wesen des Parteiensystems dadurch auf, daB ihr
politisches Ziel erklartermafen die Einparteiherr-
schaft und die Einparteidiktatur ist. Dem innerpoli-
Lischen Druck, um es deutlicher zu sagen: dem bru-
talen Terror dieser neuen Krifte waren die {iber-
kommenen Parteien nicht gewachsen; die Ordnung
von Weimar zerbrach,

Bei dieser entwicklungsgeschichtlichen Situation
konnte und kann es nicht verwundern, daB auch der
Neubeginn nach dem zweiten Weltkrieg mit schwe-
ren Hypotheken belastet war. Der Entwidklungs-
bruch ven 1933 konnte, neben fruchtbaren neuen
Entwicklungen, nur teilweise durch Reste illegal
fortgefihrier Parteiorganisationen, iiberkommener
Parteitraditionen und einen verhaltnismafBig kleinen
Stamm alter Parteifithrer und Mitarbeiter der Par-
teien, die glidklicherweise das Chaos liberlebt hat-

ten, geheilt werden. Grofie Teile der Bevolkerung (C)

standen jeder parteipolitischen Bindung und Tétig-
keit mit Abnelgung gegeniiber, einer Abneigung, die
aus der Reaktion auf die totalitare Parteipolitik und
ihre Folgen fiir die Gesamtheit und den einzelnen
erwachsen war. Die noch aus der Weimarer Epoche
bekannten diskriminierenden Einfliisse erhielten
neue Nahrung durch die Ausbreitung eines staats-
biirgerlichen ,Ohne-mich-Komplexes®, dessen riick-
ldufige Entwicklung auch heute noch nicht abzusehen
ist.

Aus dieser (Gesamisituation heraus sind die
politischen Parteien zum Problem positiver Rechts-
und Verfassungsregelung geworden. ‘Wihrend frii-
her die Rechtsordnungen keinen Anlal gesehen
hatten, die Entwicklung der Parteien normierend
mitzugestalten, ergab sich jetzt aus den bitteren
Erfahrungen der Vergangenheit die Notwendigkeit,
den Bestand und den demokratischen Charakter
der Parteien rechtlich zu gewdihrleisten und das
Wiedererstehen totalitdrer Staatsparteien rechtlich
zu verhindern. Aus dieser Lage heraus hat der
Grundgesetzgeber in Art. 21 GG die verfassungs- -
kriftige Garantie einer freien und demokratischen
Parteienentwicklung in den Grundziigen selbst de-
kretiert und dazu den Auftrag erteilt, das Nihere
durch Bundesgesetz zu regeln. Uber diese ,ndhere
Regelung” habe ich nun dem Hohen Hause zu be-
richten.

Der Konzeption des Entwurfs liegt eine Ausle-
gung des Art. 21 GG und des in Abs. 3 dieser Vor-
schrift erteilten Regelungsauftrages zugrunde, die

in der Begriindung als ,Standpunkt der mittleren (D)

Linie" gekennzeichnet ist. Danach hat Art. 21 GG
unbeschadet seiner Neuartigkeit vor allem einen
bewahrenden, bekriftigenden und sichernden Inhalt.
Er macht zwar die Parteien zu integrierenden Be-
standteilen des Verfassungsaufbaues und des ver-
fassungsrechtlich geordneten politischen Lebens, er-
kennt aber damit nur einen Zustand an, der tat-
sdchlich schon unter der Weimarer Verfassung be-
standen hat. Er will den Parteien keine Rolle im
Staatsleben zuweisen, die in der Vergangenheit
und in anderen demokratischen Verfassungen ohne
Vorbild ist, Er will das Parteiwesen nicht revo-
lutionieren, sondern der Tatsache Rechnung tragen,
daB eine moderne Massendemokratie ohne Par-
teien im herkémmilichen Sinne nicht handlungs-
fdhig ist.

Wihrend die Weimarer Verfassung jedoch die
Parteien nur mit distanzierender Zurtickhaltung er-
wéhnt, wird das Recht der politischen Parteien, an
der politischen Willensbildung mitzuwirken, durch
Art. 21 GG verfassungsmdBig garantiert. Dieser
Artikel garantiert zugleich die freie Parteibildung
und damit das Mehrparteiensystem sowie den
freien und gleichen Wettbewerb der Parteien, Es
soll nach dem Willen des Grundgesetzes keine Ein-
heitspartei, im besonderen keine ,Staatspartei”,
geben diirfen. Deshalb verlangt Art. 21 auch, daB
die Parteien in jhrem inneren Aufbau selbst demo-
kratisch sind. Neu ist die wverfassungsrechtliche
Verptlichtung der Parteien, liber die Herkunft ihrer
Mittel &ffentlich Rechenschaft zu legen.
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Auf der Basis dieser Grundkonzeption ist im
Entwurf kein das gesamte Parteienrecht geschlossen
umfassendes Gesetz vorgesehen. Der Entwurf be-
schrinkt sich vielmehr darauf, diejenigen Materien
des Parteienrechts zur Regelung vorzuschlagen, die
in Art. 21 GG angesprochen sind. Zur Begrindung
dieser Beschrdnkung ist auf die Entstehungsge-
schichte der Verfassungsvorschrift verwiesen. Da-
nach enthielten die ursprilnglichen Fassungen den
Auftrag, .die Rechtsverhiltnisse der Parleien” zu
ordnen; die Endfassung der Vorschrift sei also im
Sinne bestimmter verfassungserginzender Rege-
lungsauftrdge zu verstehen,

Abschnitt T des Entwurfs befaBt sich mit der
Begrifisbestimmung der Partelen und ihrer allge-
meinen Rechissiellung. Er beldBt den Parteien ihre
herkémmliche Rechtsstellung als freie gesellschafi-
liche Organisationen und sieht damit im besonde-
ren davon ab, sie zu Korperschaften des o6ffent-
lichen Rechts zu machen.

Abschnitt II des Entwurfs enthialt die wichtigen
Bestimmungen {iber die inpere Ordnung der Par-
teien, Die vorgeschlagene Regelung beldBt im
Grundsatz die Organisationsfreiheit der Parteien
nach MafBigabe des biirgerlichen Vereinsrechts. Sie
ist auf solche Bestimmungen beschrdnkt, die das
herkdmmliche Erscheinungsbild der Parteien be-
stitigen oder die zur Sicherstelluny einer demo-
kratischen Willensbildung unbedingt erforderlich
sind.

Abschnitt III behandelt lediglich die Aufstellung
Wahlhewerbern. Er erschdpft sich im
wesentlichen darin, die bisher im Bundeswahlge-
setz enthaltene Regelung auf die Aufstellung von
Wahlbewerbern zu den Wahlen der Landtage und
kommunalen Vertretungskdrperschaften auszudeh-
nen,

Der ndchste Abschnitt des Entwurfs sieht nédhere
Bestimmungen zu der vom Grundgeselz angeord-
neten Rechenschaftslegung der Parteien iiber die
Herkunft ihrer Mittel vor. Die dort vorgeschla-
genen, verhdltnisméfig umfangreichen Bestimmun-
gen zielen nach der Begriindung darauf ab, die
Einnahmeseite der Parteifinanzen klarzuleden und
zu durchleuchten, sollen aber andererseits vermei-
den, die Parteien unter eine .polizeiliche Finanz-
kontrolle” zu stellen.

Abschnitt V des Entwurfs bringt ndhere Vor-
schriften zu Art. 21 Abs. 2 GG, also zu der Be-
stimmung fber das Verbot verfassungswidriger
Parteien. Diese Bestimmungen sollen die Voll-
streckung der Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts sowie die Auswirkungen von Verbots-
urteilen auf die Mandate von Vertretern der ver-
botenen Parteien in den Parlamenten und das Ver-
bot von Ersatzorganisationen im einzelnen regeln.

Der leizte Abschnitt des Entwurfs sieht schlief-
lich in sogenannten SchluBbestimmungen eine An-
passung des Bundeswahlgesetzes an die Vor-
schriften des Entwurfs, eine Ermdditigung der
Bundesregierung zum ErlaB ndherer Regelungen zu
den Vorsdhriften iiber die Rechenschaitslegung, eine

Zwangsgeldermdchtigung des Bundeswahlleiters (C)

und eine Berlin-Klausel vor, die wegen der Beson-

-derheit der Materie von den sonst {iblichen Formu-

lierungen wesentlich abweicht.

Der Entwurf ist im Bundesrat nach Vorberatung
in Unterausschiissen vom federfiihrenden Ausschul
fiir Innere Angelegenheiten, vom Redhtsausscdiull
und vom Finanzausschul beraten worden. Die
grundsdtzliche Problematik eines Parteiengeselzes
war seit Verdffentlichung des Berichis der vom
Bundesminister des Innern einberufenen Parteien-
rechtskommission bei den Fachleuten im Gesprich
und seit der Verabschiedung des Entwurfs und
seiner Verdffentlidhung Ende Mai dieses Jahres
ih aller Munde, soweit man iiberhaupl am poli-
tischen Leben interessiert ist. Auf eine allgemeine
Grundsatzdebatte wurde daher in den Ausschissen
verzichtet. Eine Ausnahme hiervon mag in ge-
wissem Umfange fiir die Beratung im Rechisaus-
schuBb gelten. Ich darlf mich insoweit jedoch auf
diesen allgemeinen Hinweis beschrdnken, um dem
Herrn Mitberichterstatter nicht vorzugreifen,

Die Diskussion im federfithrenden Ausschulf fur
Innere Angelegenheiten konzentrierte sich von
vornherein auf wesentliche Einzelfragen der in § 1
des Entwurfs vorgesehenen Abgrenzung des Partei-
begriffs und der in §§ 2 bis 9 des Entwurfs vorge-
schlagenen Vorschriften dber die allgemeine
Rechtsstellung der Parteien sowie im hesonderen
auf den umstritienen Komplex der Rechenschalts-
legqung und aller auch nur im weitesten Sinne mit

diesem Komplex zusammenhdngenden Vorschriften. (D)

Dabei traten alsbald zwei — wenn dieser Aus-
druck bei der harmonischen Atmosphdre dicses
Hohen Hauses i{iberhaupt erlaubt ist -— Fronten
in Erscheinung: auf der einen Seite das Bestreben,
die Rechenschaftslegqung materiell und formell zu
intensivieren und zu individualisieren; auf der an-
deren Seite das Bemithen, den hier bereits ange-
sprochenen . Standpunkt der mittleren Linie* zu
wahren und deshalb den auf dieser Linie konzi-
pierten Regierungsentwurf im wesentlichen unver-

" dndert zu belassen,

Als Ergebnis dieser Beratungen liegt lhnen in
der Empfehlungsdrudssache eine Reihe von Ande-
rungsvorschidgen vor, mit denen sich die Vertreter
der erstgenannten Seite, also die Befiirworter einer
strengeren Auffassung, im AusschuBl durchsetzen
konnten. Ich werde mir erlauben, als Bericht-
erstatter zu den einzelnen Vorschligen auch dic
im AusschuB vertretene Minderheitsauffassung kurz
darzulegen, da diese in der Empfehlungsdruck-
sache dblicherweise nicht oder nur unzureichend
in Erscheinung getreten ist und ich mir ferner da-
von verspreche, daf dadurch die nachfolgende Dis-
kussion erleichtert wird.

Und nun zu den wesentlichen Anderungsvor-
schldgen im einzelnen|

Ich sagte bereits, daB sich die Ausschiisse in
griindlicher Beratung um eine Verbesserung der in
§ 1 der vorgesehenen Abgrenzung des Parteibe-
griffes bemiht haben, Als Ergebnis dieser Bemiih-
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(A) ungen liegen Ihnen unter Ziff. 2 Buchstaben a bis

g einige Anderungsvorschliage vor, die auf eine
priazisere Fassung und zugleich darauf abzielen,
die praktische Anwendbarkeit der Begriffsbestim-
mung zu erhohen.

Im einzelnen ist dazu zu bemerken, daB die von
den Vorschldgen des Innenausschusses geringfiigig
abweidchenden Empflehlungen des Rechtsauschusses
unter Budistaben ¢ und [ sachlich der vom Innen-
ausschull vertretenen Ansicht entsprechen, Insoweit
liegt also weniger ein Widerspruch als eine Uber-
schineidung divergierender Empfehlungen vor,

Besonderer Erwihnung bedarf hier die Empfeh-
lung des Redhtsaussdiusses unter Ziff. 2 Buchstabe g
der Drucksache, mit der die Streichung der Buch-
staben a und b in Absatz 3 des § I vorgeschlagen
wird. Der RechisausschuB halt die zur Streichung
empfohlenen Vorschriften fir {berfliissig, weil die
dort ausgesprochene Festistellung, daf sogenannte
Rathausparteien und sogenannte Wahlervereinigun-
gen keine Parteien im Sinne dieses Gesetzes sind,
sich bereits aus der allgemeinen Definition in Ab-
satz 1 ergebe.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten hat
diesem Streichungsvorschlag ausdriicklich wider-
sprochen, Er halt die in den Buchstabén a und b
ausgesprochene Feststellung fiir eine im Interesse
der Praxis begriilenswerte Klarstellung, auf die aus
praktischen Grinden auch dann nicht verzichtet
werden sollte, wenn sie rechtlich nicht unbedingt
notwendig ist.

Aus den Vorschriften {iber die allgemeine Redhts-
stellung der Partelen empfiehlt Thnen der Innenaus-
schuB, die Absdtze 1 und 2 des § 2 zu streichen. Die
Mehrheit des Ausschusses hilt die Bestimmungen
dieser Absdtze fiir selbstverstdndliche, wie es in der
Sprache der Juristen heiBt, nicht justiziable Grund-
sdtze, die keine Rechtsnormen darstellen und deren
Streichung daher geboten ist.

Die Minderheit des Ausschusses hat demgegen-
iiber darauf hingewiesen, daf ein Parteiengesetz,
das gewissermaBen als ,Grundgesetz* der politi-
schen Parteien zu gelten habe, es sich nicht ver-
sagen sollie, auch einige richtlinienartige Leitsdtze
fiir die Arbeit und Wirkungsweise der politischen
Parteien 2u normieren. Es treffe auch nicht zu — so
wurde ausgefihrt —, da es sich bhel den zur Sirei-
chung empfohlenen Bestimmungen durchweg um
Selbstverstdndlichkeiten handle. Jedenfalls der
Ausspruch, daB die Parieien gemeinniitzigen Zwek-
ken dienen, habe vollen Rechtsnormcharakter und
sei flir die Praxis des Parteienlebens unentbehrlich.
Auch dic in Absatz 2 normierte Pflicht jeder Partei,
nach bestem Wissen dem Wohle des deutschen Vol-
kes 2u dienen, sei von unmittelbarer, rechtlicher und
auch so grundlegender Bedeutung, dab sie ausdriick-
lich normjert zu werden verdiene,

Besonders hervorzuheben sind noch die Empfeh-
lungen des Innenausschusses zu § 3 des Entwurfs,
die Thnen unter Ziff. 4 Buchst. & und b der Drudk-
sache vorliegen. Der AusschuB hélt es fiir unerla-
lich, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Er-
weiterung der Vorschrift dahin gehend zu priifen,

dabB sowohl der Gesamipartei als auch ihren Landes- (C)

verbdnden die Teilnahme am Rechtsverkehr tun-
lichst erleichtert wird,

Die iibrigen Empfehlungen zu den Vorsduriften
Uiber die allgemeine Rechtsstellung der Parteien
sind von untergeordneter und weitgehend nur
redaktioneller Bedeutung, so daB von einer Bericht-
erstaftung im einzelnen hierzu abgesehen werden
kann.

Im AusschuB fiir Innere Angelegenheiten nahmen
die Erdrterungen fiber die in den §§ 5 und 6 des
Entwurfs vorgesehene Unterscheidung zwischen
Sonderorganisationen und Nebenorganisationen und
liber die an diese Unterscheidung ankniipfenden
Redchtsfolgen einen sehr breiten Raum ein. Die
Mehrheit des Ausschusses empfiehlt Ihnen, die ge-
nannten Vorschriften ersatzlos zu streichen. Sie
meint, die Unterscheidung entbehre der inneren Be-
grindung und widerspreche der Wirklichkeit. Sie
wilrde auch in der Praxis zu uniiberwindlichen Ab-
grenzungsschwierigkeiten flthren, da die Verflech-
tung der Sonder- und Nebenorganisationen mit den
Partelen seit Jahrzehnten gewachsen sei,

Im engen Zusammenhang mit diesem Streichungs-
vorschlag der Mehrheit des Ausschusses stehen die
Empfehlungen zu Ziff. 14b, 14e und 15d der Drudk-
sache, Da nach dem Regierungsentwurf die Unter-
scheidung von Sonder- und Nebenorganisationen
auch im Rahmen der Rechnungslegung eine Rolla
spielt, mulite dort fiir Zwecke der Rechnungslegung
eine besondere Definition dieser Organisationen ge-

sucht werden, nachdem die allgemeine Definition in {D)

den §§ 5 und 6 zur Streichung empfohlen war. Die
Minderheit des Ausschusses hat auch diesen Vor-
schldgen widersprochen. Sie hat darauf hingewiesen,
daf die im Eniwurf vorgesehene Unterscheidung
von Sender- und Nebenorganisationen sowohl den
tatsdchlichen Verhilinissen als auch der Unterschei-
dung entspreche, die vom Bundesverfassungsgericht
in der Begriindung des SRP-Urteils getroffen worden
sei. Die von der Mehrheit des Ausschusses befiirch-
teten Abgrenzungsschwierigkeiten wiirden in der
Praxis erheblich griBer sein, wenn man auf jeden
Versuch einer gesetzlichen Normierung der Unter-
scheidung verzichtet, einer Unierscheidung, die in
der Praxis unleugbar vorhanden sei. Das sei schon
am Beispiel der Mehrheitsempfehlungen zu Ziff. 14b
und 15d olfensichtlich, wo man gezwungen gewesen
sei, die in den §§ 5 und 6 des Entwurfs enthaltenen
Abgrenzungsmerkmale notdiirftig zu ersetzen.

Aus den Erédrterungen und Empfehlungen der
Ausschiisse zu den Vorschriften des zweiten Ab-
schnittes des Entwurfs {iber die innere Ordnung der
Parteien glaube ich drei Punkte hervorheben zu
sollen.

Der erste hetrifft die im § 10 Abs. 3 des Entwurfs
angesprochene sogenannte Registrierung der Par-
leien. In dem Entwurf hat dort die mildeste der in
der Parteienrechiskommission eingehend erdrterten
Formen der Registrierung Eingang gefunden, die.
praktisch auf eine Mitteilungspflicht der Parteien
gegeniiber dem Bundeswahlleiter beschrankt ist,
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Im federfliihrenden Ausschull ist hierzu eingehend
die Frage erdrtert worden, ob es nicht zwedkmiBig
sei, widersprechende Feststellungen verschiedener
Behorden und Gerichie, etwa der Finanzdmier, der
Registergerichte oder anderer Stellen, iiber die Par-
teiqualifikation ein und derselben Vereinigung da-
durch auszuschalten, daB dem Bundeswahlleiter eine
zwar deklaratorische, aber fiir alle anderen Behdr-
den und auch fiir die Gerichte bindende Feststel-
lungsbefugnis hinsichtlich der Parteiqualifikation
der in Betracht kommenden Vereinigungen zuge-
wiesen wird. '

Dras Ergebnis dieser Erdrterung im federfihrenden
Ausschul liegi IThnen unter Ziff. 8 der Drucksache in
Gestalt einer enisprechenden Priifungsempfehlung
fiir das weitere Gesetzgebungsverfahren vor.

Der zweite Punkt betriflt die vom federfiihrenden
AusschuB unter Ziff, 11 der Drudksache empfohlene
Streichung des § 13 Abs. 3. In der zur Streichung
empfohlenen Vorschrift sollte bestimmt werden, in-
wieweit dem Vorstand elner Partei auch nichige-
wihite Mitglieder, also Mitglieder kraft Satzung,
angehoren diirfen. Die Mehrheil des Ausschusses
hat hierzu die Auffassung vertreten, es entspreche
nicht demokratischen Grundsdtzen, daB das oberste
Exekutivorgan der Partei sich auch nur zu einem
Teil aus nichtgewédhlten Mitgliedern zusammen-
setzen konne.

Die Minderheit des Ausschusses hat sich fiir die
Aufrechterhaltung des § 13 Abs. 3 ausgesprochen.
Es sei bei allen — so wurde ausgefithrt — als durch-
aus demokratisch bekannten Parieien iiberkommene
Ubung, daB auch nichtgewdhlte Mitglieder kraft
Satzung in bemessener Anzahl dem Vorstand der
Partei angehoren, Die von der Mehrheit geduBerten
Bedenken, daB dies zu einer undemokratischen
Praxis fithren konne, seien hinreichend dadurch aus-
gerdumt, daB im Satz 2 des Absatzes 3 der Anleil
der nichtgewdhlten Mitglieder bindend aul ein
Drittel der Gesamtzahl der Vorstandsmitglieder be-
grenzt sei,

Der dritte Punkt betrifft die gerichtliche und
auBergerichiliche Vertretung des Parteiverbandes,
die im § 13 Abs. 4 des Entwurfs angesprochen Ist.
Die Ausschiisse empfehlen hierzu unter Ziff. 11b
der Drucksache einmiitig, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren eine Bestimmung vorzusehen, nach
der der Parteiverband nicht durch den in der Regel
sehr groBen Vorstand, sondern durch den Vorsii-
zenden des Vorstandes und einen Stellvertreter
allein vertreten werden kann.

Der driite Abschnitt des Entwurfs behandelt die
Aunistellung von*Wahlbewerbern. Er erschdpft sich,
wie ich bereits ausfithren durfte, im wesentlichen
darin, die bisher im Bundeswahlgesetz enthaltene
Regelung auf die Aufstellung von Wahlbewerbern
zu den Wahlen der Landtage und Kommunalverire-
tungskérperschaften auszudehnen. Der Ausschuld
empfichlt Thnen hierzu, dieser Ausdehnung zu wi-
dersprechen und schligt zu diesem Zweck die unter

« Ziff. 12a und b der Drucksache formulierten Ande-

rungen vor. Die Griinde fir diese Empfehlung sind
sowohl verfassungsrechilicher als rechispolitischer

Natur. Zur Rechislage hat sich der Ausschub gegen (C)
nachdriicklichen Widerspruch der Vertreter der Bun-
desregierung einmiitig auf den Standpunkt gestellt,
daB dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz fehle,
die Aufstellung der Wahlbewerber auch fiir die
Landtags- und Kommunalwahlen zu regeln. Das
Verfahren bei der Aufstellung der Wahlhewerber
liege duf einem Grenzgebiet zwischen Parteienrecht
und Wahlrecht, in dem das Schwergewicht der Re-
gelung sowohl nach Gegenstand als auch nach Her-
kommen im Bereich des Wahlrechts liege. Daher sei
es verfassungsrechilich unzuldssig, da8 der Bundes-
gesetzgeber in diesem wahlrechtlich liberwiegenden
Grenzbereich eine Regelung treffe, die in das aus-
schlieBliche Gesetzgebungsrecht der Lidnder fir das
Landtags- und Kommunalwahlrecht eingreife.

Das rechtspolitische Bedenken des Ausschusses
gegen die Ausdehnung der Vorschrift iiber die Auf-
stellung von Wahlbewerbern betriift weniger die
Landtags- als die Kommunalwablen, Die Zahl der
Bewerber fiir die allgemeinen Kommunalwahlen ist
auBerardentlich hoch, Sie liegt in den gréBien Bun-
deslandern bei 3- bis 400 000. Der Ausschull halt
gs daher fiir unpraktikabel, jedenfalls flr uner-
wiinscht, fiir diese grofe Zahl von Kommunalwahl-
bewerbern das verhdlinismiBig umstindliche Auf-
stellungsverfahren vorzuschreiben, wie es im § 20
des Entwurfs vorgesehen ist.

Ich darf mich nunmehr dem Ergebnis der AusschuB-
beratungen zu dem umstritiendsten und wohl auch
wichtigsten Abschnitt des Gesetzes, dem vierten
Abschnitt Uber die Rechenschaltslegung, zuwenden.

Die Mehrheit des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten empfieht IThnen hier zunichst unter Ziff.
13a und 14a der Drucksache eine Neufassung des
§ 22, in die wesentliche Teile des bisherigen § 23
des Entwurfs einbezogen sind. Die Neufassung des
§ 22 zielt darauf ab, neben den zur Rechenschafts-
legung verpflichteten Bundesverbinden der Parteien
auch deren Landesverbdnde zur selbstindigen
Rechenschaftslegung zu verpflichten, Die Rechen-
schaftsberichte der Landesverbande sollen wie bis-
her nach dem Entwurf schon die Berichte der Bun-
desverbidnde von einem offentlich gestellten Wirt-
schaftspriifer {iberpriift und beim Landeswahlleiter
eingereicht werden, wéhrend es Fir den Bericht der
Bundesverbidnde bei dem im Entwurl vorgesehenen
Verfahren verbleibt, dali er dem Bundeswahlleiter
einzureichen ist. Die Mehrheit des Ausschusses hat
zur Begriindung dieser neuen Fassung die Ansicht
vertreten, dafl der Sinn der im Art. 21 Abs. 1 Satz 4
GG geforderten Rechenschaftslegung mit einer ledig-
lich zentralen Rechenschalftslegung nicht hinreichend
erfilllt werde. Nur die Offenlegung der Herkunft
der Parteimitte] vom Landesbereich aufwdrls gebe
dern Wihler die vom Grundgesetzgeber gewnllte
Maéglichkeit, sich iiber das Finanzgebaren der Partel
zu unterrichten.

Aus der Neufassung des § 22 ergab sich die Not-
wendigkeit einer Reihe von weiteren Anderungs-
vorschligen, die [hnen die Mehrheit des Ausschus-
ses in Ziff. 14a, 17, 18a, 18c und 23a der Empfeh-
lungsdrucksache zur Annahme empliehit,
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Die Minderheit hat sich gegen die Neufassung
des § 22 des Entwurfs und die an diese Neufassung
gekndipften weiteren Anderungsvorschlage ausge-
sprochen. Sie héit die Ausdehnung der selbstandigen
Rechenschaftslegungspflicht auf die Landesverbinde
der Parteien fiir eine unnétige und nicht zumutbare
— 50 wurde ausgefiihrt — Komplizierung des Ver-
fahrens, durch die obendrein fiir die Unterrichtung
des Wihlers nichis gewonnen werde, Der durch die
Neufassung vermehrte Arbeitsaufwand der Parteien
und die durch die formell vermehrte Rechenschalts-
legungspflicht verursachten erheblichen Prifungs-
kosten, die die Partei zu tragen habe, seien durch
keinen entsprechenden materiellen Erfolg gerecht-
fertigt., Der Wihler habe schon auf Grund der Fas-
sung der Regierungsvorlage die Moglichkeit, sich
auch iber die Einnahme der einzelnen Landesver-
bande hinreichend zu orientieren, da diese Einnahme
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 der Regierungsvorlage im
Rechenschaftsbericht des Bundesverbandes geson-
dert aufzufithren sel.

Die Vorschlige des Ausschusses zu § 23 Absiitze 2
und 3 des Entwurfs laufen auf eine sachliche Inten-
sivierung und Individualisierung der Einnahmerech-
nung hinaus. Die Mehrheit des Ausschusses emp-
fiehlt hierzu unter Ziff. 14 Buchst. ¢, d, f und g der
Drucksache eine neue Fassung der Nrn. 1, 3 und 5
und die Einfligung einer neuen Nr. 7 im § 23 Abs. 2.

In der Neufassung der Nr. 1 ist vorgesehen, dafl
mit den Mitgliederbeitriagen auch die Angabe der
Mitgliederzahl zu erfolgen habe. Dadurch soll eine
Kontrolle der Richtigkeit der Angaben iiber die Bei-
tragshohe ermoglicht, und es sollen Verschiebungen
zwischen den einzelnen Einnahmekategorien be-
schrankt werden.

In der Neufassung der Nr. 3 ist eine weitere Auf-
schlitsselung der in der Regierungsvorlage vorge-
schenen Einnahmeposten beabsichtigt, durch die vor
allem die Herkunft der Einnahmen aus Vertrieb
von Drudkschriften und Verdffentlichungen indivi-
dualisiert werden soll, soweit sie in der Berichis-
zeit 5000 DM iibersteigen. Durch diese Aufschliisse-
lung soll nach der Vorstellung der Mehrheil eine
bessere Ubersicht ermdglicht werden. Der Zielset-
zung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG werde nur — so
ist dargelegt worden — eine individuelle Offen-
legungspflicht gerecht, die sich allerdings auf solche
Betrage beschranken kénne, die ihrer Héhe nach
als Mittel zur Beeinflussung der Parteien in Betracht
kdmen.

Mit im wescntlichen gleicher Begriindung ist in
der Neufassung der Nr. 5 — Buchstabe f der Drucdk-
sache — cine Aufgliederung der Fremdspenden in
Spenden von natiirlichen Personen und Personen-
vereinigungen vorgeschiagen. Dadurch soll im be-
sonderen verhindert werden, daB der Wahler Gber
Finanz- und Wirtschaftsgruppen, welche die Parteien
unterstiitzen, im unklaren bleibt.

Die vom Ausschu8 schlieflich vorgeschlagene Ein-
beziehung der Oifentlichen Leistungen in die Ein-
nahmerechnung ist mit der Erwdgung begriindet,
daB die Vdrpflichtung der Parteien zur Offenlegung
ihrer Finanzen gegeniiher der Uffentlichkeit nicht

durch die Rechnungspriifung der staatlichen Stellen (C)

ersetzt werden kénne,

Die Minderheit des Ausschusses hat allen diesen
Anderungsvorschldgen der Mehrheit zu Absatz 2
des § 23 widersprochen. Sie h#lt die in Nr. 1 vor-
gesehene Verpflichtung zur Angabe der Mitglieder-
zahl fiir unnétig und auch fir die Parteien unzu-
mutbar, und sie hat diese Auffassung damit begriin-
det, daB sie durch die grundgesetzliche Verpflich-
tung zur Rechensdhaftslegung iiber die Herkunit der
Mittel nicht gerechtfertigt werden kdnne.

Die in den Neufassungen der Nrn. 3 und 5 des
Absatzes 2 des § 23 vorgeschlagene Aufschlisselung
und Aufgliederung der dort genannten Einnahme-
posten hélt die Minderheit des Ausschusses fiir nicht
durch das Grundgesetz geboten. Sie hilt diese Auf-
schliisselung und Aufgliederung auch fir weitge-
hend unpraktikabel; eine weitergehende Aufkldrung
iiber die Herkunit der Mittel, als sie in der Fassung
der Regierungsvorlage vorgesehen sei, sei durch
die Neufassung nicht zu erwarten, da sie im beson-
deren durch die Mdglichkeit von anonymen Spenden
miithelos umgangen werden konnte.

Die Einbeziehung schlieBlich auch der éffentlichen
Leistungen in die Einnahmerechnung erscheint der
Minderheit des Ausschusses als iiberfliissige Bela-
stung der Rechnungsleguny, da sich jedermann iber
diese offentlichen Leistungen anderweitig orientie-
ren konne.

Iml Zusammenhang mit den Vorschriften iiber die
Rechnungslegung ist schon hier die Empfehlung des
federfithrenden Ausschusses zu § 36 unter Ziff. 23k
der Drudksache zu erwihnen, durch die fiir das wei-
tere Cesetzgebungsveriahren die Einfligung einer
Varschrift in Betracht gezogen wird, die die ord-
nungsgemife Erfiillung der Rechenschaflslegung
und der Rechenschaftspriifung, etwa durch die An-
drohung von Bufigeld, sidierstellen soll,

Die Minderheit des Ausschusses hélt die in § 36
des Entwurfs vorgesehene Zwangsgeldermidchtigung
des Bundeswahlleiters fiir ausreichend, um die
Zwedke des Gesetzes zu gewdhrleisten.

Die weiteren Vorschldge der Ausschiisse zu den
Vorschriften (iber die Rechnungslegung sind unter-
geordneter Natur und sollen hier daher summarisch
behandelt werden. Hinzuweisen ist auf die Vor-
schldge des Finanzausschusses unter Ziff. 15b und ¢
der Drucksache, die aul eine redaktionelle Ver-
besserung des § 25 abzielen, sowie auf die Empfeh-
lungen unter Ziff. 16 und 18b der Drucksache, in
denen Innen- und Rechtsausschufl itbereinstimmend
gine verbesserte Fassung der Vorschriften iber die
Auftewahrung der Rechnungsunterlagen in § 26 Ab-
satz 1 und des Priifungsvermerks in § 28 Abs. 2
Satz 2 vorschlagen,

Zu den Vorschriften des Flinften Abschnittes iiber
die Durchiithrung des Verbots verfassungswidriger
Parteien schlagen Thnen Innen- und Rechisausschulf,
hier weitgehend in Ubereinstimmung, eine Reihe
von Anderungen wvor, die das Verhdltnis wvon

—

D)

Bundes- und Landesbehtrden im Vollstreckungs-
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(A) verfahren betreffen. Nach der Empfehlung des

Innenausschusses zu § 30 Abs. 1 Satz 1, die Ihnen
unter Ziff. 19 Budhst. a der Drucksache vorliegt, soil
die Bestimmung der fiir VollstreckungsmaBnahmen
zustdndigen Landesbehtrde den Landesregierungen
{iberlassen bleiben, Durch die von Innen- und
RechtsausschuB iibereinstimmend empfohlene Strei-
chung des § 30 Abs. { Satz 2 soll ein unzuléssiger
Eingriff in die Polizeiorganisation oder das kommu-
nale Verfassungsrecht der Linder vermieden werden.
Durch die von beiden Ausschiissen unter Ziff. 19¢
der Drucksache vorgeschlagene Neufassung des § 30
Abs, 2 sollen unzuldssige iiberregionale Verwal-
tungsakte des Bundesministers des Innern aus-
geschaltet, dafiir aber ein Weisungsrecht der Bun-
desregierung begriindet werden, soweit fiir eine
einheitliche Vollstreckung der Vermdgenseinziehung
Weisungen erforderlich sind. Die Empfehlung des
Innenausschusses schlieBlich, § 30 Abs. 5 zu dndern,
lduft gleichialls darauf hinaus, Uberregionale Ver-
waltungszusténdigkeiten des Bundesministers des
Innern zu verneinen oder zu verhindern.

Von den iibrigen Vorschldgen der Ausschiisse zu
diesem Fragenkomplex bedarf hier nur noch der
unter Ziff. 20 der Drucksache niedergelegte Vor-
schlag des Innenausschusses der Erwidhnung, § 31
des Entwurfs eingangs neu zu fassen. Die Mehrheit
des Ausschusses hat sich dafiir ausgesprochen, daB
es nicht zuldssig und jedenfalls nicht tunlich sei, den
Mandatsverlust auf Grund eines Verbotsurteils des
Bundesverfassungsgerichtes auch fiir die Mandate
in den kommunalen Vertretungskérperschaffen bun-
desrechtlich mit zu regeln. Die Minderheit hilt eine
) derartige Regelung auch fir die kommunalen Ver-
tretungskdrperschaften fiir verfassungsrechtlich un-
bedenklich und, im Interesse der Einheitlichkeit
eines Parteiverbots, auch fiir erwiinscht.

Von den SchluBvorschriften im {ibrigen verdient
hier von seiten des Berichlerstatters nur noch die
Berlin-Klausel einer besonderen Erwidhnung. Hier-
Zu liegen Ihnen unterschiedliche Empfehlungen des
Ausschusses f[ir Innere Angelegenheiten und des
Rechtsausschusses vor. Der Berichterstatter darf es
sich wversagen, hierzu nidhere Erlduterungen zu
geben. Die mit Riicksicht auf die Besonderheit der
Materie von der iibrigen Fassung abweichende
Berlin-Klausel ist in den Ausschiissen so ein-
gehend erdrtiert worden, daB eine hinreichende
Unterrichtung der Mitglieder des Bundesrates iiber
diesen Beratungsgegenstand unterstellt werden
kann.

AbschlieBend habe ich noch auf eine Empfehlung
des federflhrenden Ausschusses hinzuweisen, die
Ihnen unter Ziff. 25 der Drudksache vorliegt. Diese
Emplfehlung betrifit das Finanzgebaren der Par-
{efen in der Wahlvorbereitung und steht damit in
weitestem Sinne jedenfalls in gewissem Zusammen-
hang mit den bereits erdrterten Vorschriften iber
die Rechenschaflslegung. Diese Empfehlung soll hier
deshalb als besonderer Punkt behandelt werden,
weil sie mit dem heute vorliegenden Antrag des
Landes Hessen auf Annahme einer weitergehenden
EntschlieBung sachlich verkniipft ist.

Die Mehrheit des federfithrenden Ausschusses
hélt es fiir erforderlich, dafl im Zusammenhang mit
dem ErlaB eines Parteiengesetzes auch die Frage
einer Bescwinkung der Wahlausgaben von Par-
teien und Wahlbewerbern gesetzlich geregelt wird.
Nach den Erfahrungen der letzten Jahre wiirden die
Wahlkampfe in zunehmendem MafBe mit Methoden
der modernen Werbetechnik gefiihrt, die aus dem
Wirtschafisleben iibernommen seien; diese Form
des Wahlkampfes trage die Gefahr in sich, daf
nicht mehr allein die Giite und Uberzeugungskraft
der Argumente, sondern auch die Hohe der den
Parteien zur Verfligung stehenden Geldmittel fir
die Entscheidung der Wahl ausschlaggebend sei;
hierdurch werde die verfassungsrechtlich verbiirgte
Chancengleichheit der Parteien untereinander ge-
fahrdet.

Die Minderheit des Ausschusses hat dieser Emp-
fehlung wiedersprochen. Sie halt ecine gesetzliche
Beschrédnkung der Wahlausgaben von Parteien und
Wahlbewerbern fiir verfassungsrechtlich unzuldssig,
da der Grundgesetzgeber in Art. 21 Abs. 1 Satz 4
lediglich die 6ffentliche Rechenschaftslegung Gber
die Herkunft der Parteimittel angeordnet und damit
die Grenzen einer Finanzkontrolle der Parteien ab-
schlieBend abgestedkt habe,

Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Damit
darf ich meinen Bericht schliefen. Ich habe Sie mit
der Wiedergalbe verschiedener Anderungsvorschlége
der Ausschiisse, die mir von untergeordneter Natur
zu sein scheinen, verschont. Ich darf auch von einem
Bericht iiber die Punkte 2 bis 5 des heute vorliegen-
den Antrags des Landes Hessen absehen, die in zum
Teil anderer Fassung bereits den lederflihrenden
AusschuB beschiftigt haben, Diese Punkte hailten
nicht die Billigung der Mehrheit des Ausschusses
gefunden. Ich darf aber annehmen, daB der Ver-
treter des antragstellenden Landes zundchst den
Antrag selbst zu begriinden wiinscht.

Dr. Haufmann (Baden-Wirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prdasident] Meine Damen und Her-
ren! Ich habe die Ehre, Ihnen iber die Beratungen
des Redhtsausschusses zum Entwurf eines Partesen-
gesetzes zu berichten. Der Rechtsausschufl ist,
worauf der Herr Berichterstatter bereits hingewie-
sen hat, in mehreren Fragen zu einem von dem
InnenausschuB abweichenden Ergebnis gekommen,
Angesichts der umfangreichen Tagesordnung darf
ich meinen Bericht auf die wesentlichsten Punkte be-
schréanken, bei denen sich divergierende Meinungen
der beiden Ausschiisse gebildet haben. Ich darf da-
bei aber darauf verzichten, die Minderheitsauffas-
sungen des Rechisausschusses vorzutragen, weil sie
sich mit den Auffassungen der Mehrheit des Innen-
ausschusses dedkten,

Der RechtsausschuB schldgt vor, in § 1 Abs. 3 des
Entwurfs die Buchst. a und b als tberfliilssig zu
streichen. Die hier genannten Vereinigungen erfiil-
len nach Ansicht des Rechtsausschusses die Voraus-
setzungen des in § 1 Abs. 1 deflinierten Partei-
begriffes eindeutig nicht, so daB insoweil cin Be-
dirfnis zur Klarstellung durch Aufnahme in die
Negativliste des § 1 Abs. 3 nicht besteht, AuBerdem

<)

©)
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(A} wurde im Reochtsausschub geltend gemacht,  die

Streichung der genannten Bestimmungen sei ge-
boten, um eine unter dem Gesichtspunkt der Chan-
cengleichheit der politischen Parteien gegeniber
den ‘Wihlervereinigungen und den Rathausparteien
nicht unbedenkliche Optik zu beseitigen.

Die Frage, ob die Absdtze 1 und 2 des § 2 ge-
strichen werden sollten, wie es der Innenausschull
vorschlagt, wurde im RechtsausschuB nach ein-
gehender Prifung verneint, MabBgebend war dabei
einmal die Uberlegunyg, daB die in Abs. 1 gegebe-
nen Richilinien rechtliche Bedeutung gewinnen kén-
nen bei der Wilrdigung, ob eine Vereinigung als
Partei anzusehen ist oder nicht., Zum anderen hielt
es der RechtsausschuB durchaus flir geboten, dal ein
Parteiengesetz den Versuch unternimmt, die Pilich-
ter und die Aufgaben der Parteien im politischen
Leben zu umreifien, um damit ihre staatspolitische
Stellung und Bedeutung zu betonen und sich se-
gleich lber die Ebene anderer Vereinigungen mit
dhnlichen Zielsetzungen herauszuheben. Namens
des Rechtsausschusses darf ich Sie deshalb bitten,
§ 2 in der Fassung der Regierungsvorlage zu bil-
ligen.

Im Gegensatz zum Innenausschull hdlt der Rechts-
ausschub die in den §§ 5 und 6 des Entwuris vorge-
sehene Unterscheidung zwischen ,Sonderorganisa-
tionen* und ,Nebenorganisationen® aus Rechisgrin-
den fiir geboten. Der RechtsausschuB folgt hier ins-
besondere der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, in der das Erfordernis der rechtlichen
Sonderbehandlung der Nebenorganisationen wie-

(B) derholt anerkannt worden ist. Die Ansicht des

‘Rechtsausschusses steht auch im Einklang mit der
von der Parteienrechtskommission veriretenen Auf-
fassung, daB diejenigen Organisationen nicht unter
den Begriff der Partei fallen, in denen bestimmte
Gruppen der Partei oder ihr nahestehende Personen
zusammengeschilossen sind, wenn der Hauptzweck
der Organisation nicht auf die Aufstellung wvon
Wahlbewerbern gerichtet ist. Der Rechtsausschufl
hielt des weiteren ein Bediirfnis fiir die Schaffung
von Nehenorganisationen flir gegeben, weil diese
nidit allein die Ziele der Partei unterstiiizen, son-
dern in der Regel daneben auch noch andere Auf-
gaben wahrnehmen. Eine rechtliche Liicke enisteht
durch die Ausklammerung der Nebenorganisationen
aus der eigentlichen Parteiorganisalion nichi, weil
die Nebenorganisationen der Vorschrift des Art 8
Abs. 2 GG unterworfen sind.

Der Ansicht des Innenausschusses, daB die in § 13
Abs. 3 des Entwurfs zugelassene Vorstandsmiiglied-
schaft kraft Satzung demokratischen Grundsdtzen
widerspreche, vermochte der Rechtsausschull nicht
zu folgen. Nach Auffassung des Rechtsausschusses
zwingt das demokratische Prinzip nicht dazu, dab
sdmtliche Vorstandsmitglieder gewéhlt werden; es
geniigt, wenn die uberwiegende Zahl der Vor-
standsmitglieder durch Wahl bestimmt wird. Dies
ist in § 13 Abs. 3 des Entwurfs gewdhrleistet.
AunBerdem ist von Bedeutung, daB die Satzung von
der Parteiversammlung in einem demokratischen
Grundsdtzen entsprechenden Verfahren beschlossen
wird.

Der Rechtsausschull hat sich eingehend mit der (C)

Frage befaBt, ob § 20 des Entwurfs auch insoweil
von der Kompetenz des Bundesgesetzgebers aus
Art. 21 Abs. 3 GG gedeckt isi, als er nicht nur die
Auistellung von Bewerbern fiir die Wahlen zum
Bundestag, sondern auch fiir die Wahlen zu den
Landtagen und zu den Kommunalen Parlamenten
regelt. Im Gegensatz zum Innenausschull hat der
Rechtsausschuli diese Frage bejaht. Er ging in Uber-
einstimmung mit der Parteienrechtskommission da-
von aus, daB die Aufstellung der von den Parteien
flir offentliche Wahlen vorgeschlagenen Kandidaten
zur .inneren Ordnung der Parteien” gehért, deren
Regelung gemdl Art. 21 Abs. 3 in Verbindung mit
Abs. 1 Satz 3 GG in die Zustindigkeit des Bundes-
gesetzgebers fallt. Diese Kompetenz des Bundes-
gesetzgebers genieBt Vorrang gegeniiber der Wahl-
rechtskompetenz, die — je nach der in Frage
stehenden Ehene — heim Bund oder bei den Lén-
dern liegt. Sind sonach die Vorschriften uber die
Aufstellung von Wahlbewerbern durch Parteien als
Parteienrecht anzusehen, so unterliegt die Auistel-
lung von Wahlbewerbern durch alle Parteien im
Sinne des § 1 des Entwurfs ohne Riicksicht darauf,
ob es sich um Wahlen zum Bundestag, zu den Land-
tagen oder zu den Kommunalparlamenten handelt,
der einheitlichen Regelungsbefugnis des Bundes aus
Art. 21 Abs. 3 GG, Die Zustdndigkeit des Landes-
gesetzgebers greift in diesem Bereich nur hinsicht-
lich der sogenannten Ratbhausparteien, also solcher
Vereinigungen Platz, die die Voraussetzungen des
Parteibegrifls im Sinne des § 1 Abs. | des Entwuris
nicht erfillen und deshalb auch nicht den bundes-

rechtlichen Vorschriften iitber das Parteienrecht (D)

unterliegen.

Im Hinblick auf diese rechtlichen Gesichispunkle
darf ich Sie namens des Rechtsausschusses hitten,
die Anderungsvorschlige des Innenausschusses zu
den §§ 20 und 21 des Eniwurfs abzulehnen.

In der zentralen Frage der Rechenschaitslegung
der Parteien iiber die Herkunft ihrer Mittel vertritt
der RechtsausschuBl den Standpunkt, dafl der dem
Bundesgesetzgeber in Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG er-
teilte Auftrag durch die in § 23 des Entwurfs vorge-
sehene ,kategorienmidlige Rechenschaitslegung”
verfassungskonform erfiillt ist. Nach Ansicht des
Rechtsausschusses 18t sich aus dem wenig klaren
Wortlaut des Art. 21 Abs. | Satz 4 GG eine Ver-
pflichtung der Parteien zur Namhaftmachung der
Geldgeber nicht herleiten. Wenn der Verfassung-
geber diese Form der Rechenschaftslegung gewollt
hétte, so héitte er dies — worauf auch die Mehr-
heit der Parteienrechtskommission hinweist — klar
zum Ausdruck bringen missen.

Weiterhin war fiir den RechtsausschuB die Uber-
legung wesentlich, daB die Verpflichtung der Par-
teien, private Geldgeber namhaft zu machen, zu
einer erheblichen Beschrdnkung der Geldquellen
der Parteien fithren wiirde. Hiervon waren die Par-
teien, die ihrer Struktur nach Wihlerparteien sind,
stirker betroffen als die Mitgliederparteien. Die
Verpflichtung zur individuellen Rechenschaftslegung
wirde deshalb nach Ansicht des Rechtsausschusses



172 Bundesrat — 210. Sitzung 23. Okicber 1959

(A} eine Verletzung des Grundsatzes der Chancen-

gleichheit der Parteien bedeuten.

Endlich hatte der RechtsausschuB gegen die prak-
tische Durchsetzbarkeit der Verpflichtung zur Nam-
haftmachung von Geldgebern erhebliche Bedenken.
Sie lieBe sich nur mit einem umfassenden System
von Kontrollen und Sanktionen erreichen, das mit
der verfassungsreditlichen Stellung der Parteien
schwerlich zu vereinbaren wére.

Von dieser Konzeption des Rechtsausschusses aus-
gehend, sind die auf eine Erweiterung der Rechen-
schaftslequng abzielended Empfehlungen des Innen-
ausschusses zu § 23 Abs. 2 des Entwurls abzulehnen.

. Im Gegensatz zum InnenausschulB hilt der Rechts-
ausschul die Vorschrift des § 31 des Entwurfs auch
insoweit verfassungsrechtlich fiir zuladssig, als sie
den Verlust von Mandaten in den Volksvertretun-
gen der kommunalen Gebietskirperschaflen regelt.
Nach der Auffassung des Rechtsausschusses gehéren
Vorschriften {iber den Mandatsverlust bei Partei-
verbot der Sache nach zum Parteienrecht, fiir dessen
Regelung gemdB Art. 21 Abs. 3 GG der Bund zu-
stindig ist. Die auf der Grundlage dieser Kom-
petenz ergehenden parteirechtlichen Bestimmungen
gelten fir die Parteien im Sinne des Art. 21 GG
auch insoweit, als sie sich in der kommmunalen
Ebene betdtigen. Eine Landeszustindigkeit besteht
nur hinsichtlich derjenigen im Kommunalbereich
wirkenden Vereinigungen, die nicht Parteien im
Sinne des Gesetres sind. Das vom InnenausschulB

(B)in diesem Zusammenhang angezogene Argument,

das sich in den kommunalen Parlamenten nicht die
politische Willensbildung des Volkes vollziehe, ist
deshalb nach Ansicht des Rechtsausschusses fir die
Bundeszustdndigkeit nicht erheblich,

Selbst wenn man aber im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
23, Oktober 1952 im Verfahren {iber den Antrag der
Bundesregierung auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit der Sozialistischen Reichspartei davon
ausgehen wollte, daB der Bundesgesetzgeber den
Wegfall der Mandate nur hinsichtlich solcher Parla-
mente regeln kénne, in denen sich die politische
Willensbildung des Volkes vollzieht, so stiinde dies
der Kompetenz des Bundesgesetzgebers audh fiir die
kommunalen Mandate nicht entgegen. Denn das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner spéateren
Entscheidung vom 7. Mai 1957 ausgesprochen, es
gehdre heute zum Wesen der politischen Partelen,
daB ,ihre Tétigkeit auf Mitwirkung an der politi-
schen Willensbildung auf allen Ebenen — sowohl
Bundes- wie Landes- wie Gemeindeebene — gerich-
tet ist*. Es gebe insoweit keine Trennung zwischen
rein paralamentarischer und kommunaler Partei-
tatigkeil. Lediglich solche Gruppen, die sich in ihrer
Tétigkeit auf die kommunale Ebene beschrinken —
sogenannie Rathauspartelen —, seien keine politi-
schen Parteien im Sinne von Art. 21 GG. Daraus
folgt, daB die politischen Parteien auch insoweit
dem Regelungsauftrag aus Art. 21 Abs. 3 GG unter-
worfen sind, als sie im kommunalen Bereich wirken.

Im Namen des Rechtsausschusses darf ich Sie da- (O

her bitten, den Anderungsvorschlag des Innenaus-
schusses zu § 31 abzulehnen.

Abschlieflend darf ich darauf hinweisen, daB die
vom Innenausschull unter Ziff. 25 der Druck-
sache 294/1/59 vorgeschlagene Empfehiung, die
Frage einer Beschrdnkung der Wahlausgaben von
Parteien und Wahlbewerbern gesetzlich zu regeln,
auch Gegenstand der Beratungen des Redhisaus-
schusses war. Der RechtsausschuB kam jedoch zu
dem Ergebnis, daB es sich hierbei um ein fachliches
Problem bzw. um ein politisches Anliegen handele,
dessen Beurteilung dem federfihrenden AusschuB
liberlassen bleiben miisse. Es ist mir deshalb ver-
sagt, eine sachliche Meinung des Rechtsausschusses
zu der Empfehlung des Innenausschusses vorzu-
tragen.

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Darzen
und Herren! Das Parteiengesetz, das wir heute im
Entwurf vorliegen haben, ist eines der verlassung-
ergénzenden Gesetze von besonderer staatspoliti-
scher Bedeutung. Es gehdrt zwar nicht formal, aber
doch materiell, seinem Wesen nach, eigentlich zum
Verfassungsrecht, Es soll unmittelbar der Ausfih-
rung des Grundgesetzes, und zwar einer sehr
modernen Vorscarift des Grundgesetzes, dienen,

Es wurde schon angedeutet, daB die Weimarer
Verfassung die Parteien so gut wie itherhaupt nicht
— wenn ich nicht irre, nur in einer Nebenvorschrift
am Rande — erwdhnt, also eigentlich von dem Be-
stehen von Parteien keine Kenntnis genommen hat. ©)

Das Grundgesetz hat sich demgegeniiber mit dem
Art, 21 von den aus dem 18. Jahrhundert iberkom-
menen Wertvorstellungen 16sen wollen, nach denen
die politischen Parteien in der Demokratie eine
nicht systemgerechte oder gar unerfreuliche Neben-
erscheinung, allenfalls ein notwendiges Ubel dar-
stellen. Das Grundgesetz hat der Verfassungswirk-
lichkeit Rechnung tragen wollen, in der nun einmal
die politischen Partelen zum mindesten mit die be-
deutendsten Tréger des politischen und des parla-
mentarischen Lebens sind. Die moderne Massen-
demokratie ist im Grunde ein Parteienstaat und
kann nichts anderes als ein Parteienstaat sein. Die
Parteien sind es, die im modernen Staat qus der
ungeordneten Vielfalt der gesellscheftlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Interessen, Ideen und
Wiinsche erst die politischen Grundforderungen
herausbilden und durch ihre Organisationen die
Wihler zu politisch aktionsfahigen Gruppen zusam-
menschlieBen. Es wiére eine gefdhrliche Illusion,
wenn man dies leugnen wollte. Es kommt vielmehr
darauf an, den Parteien als den iragenden Kraften
des politischen Lebens die ihnen zukommende Stel-
lung im Verfassungsleben zu gewdhren, und zwar
eine Stellung, die sie in der richtigen Weise indie frei-
heitlich-demokratische Grundordnung einordnet, so
daB sie auf der einen Seite nicht durch die Parteien
gefdhrdet, auf der anderen aber durch sie gestitzt
wird. Dies ist die Entscheidung, die das Grundgesetz
getroffen hal, und zugleich auch der Auftrag des
Grundgesetzes an den Bundesgesetzgeber,
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Die Erfiillung dieses Auftrages verlangt positiv
die Freiheit der Parteien gegentiber dem Staat und
die Zuerkennung der Rechtsstellung, die sich aus
dem verfassungsmiBigen Anspruch auf Teilnahme
an der politischen Willensbildung ergibt. Negativ
verlangt dieser Auftrag die Abwehr eines MiD-
brauchs dieser Rechte zum Schaden der Demokratie.

Hierher gehdrt zundchst, dafl eine Grundvoraus-
setzung des demokratischen Parteienstaates ge-
sichert wird, ndmlich das Vorhandensein mehrerer
Parteien mit untereinander gleichen Chancen. Ge-
rade hierin liegt ja eine wesentliche Garantie unse-
rer demokratischen Freiheit, wie ein Blick auf die
Verhdltnisse unter dem Regime der Vergangenheit
in Deutschland und zugleich auch im heutigen Mit-
teldeutschland deutlich zeigt.

Dar{iber hinaus aber muB Vorsorge getroffen
werden, daB die Parteien und ihre Apparate den
Whéhler nicht zum Objekt machen, sondern daB die
letzte politische Entscheidung irgendwie heim Wah-
ler selbst bleibt, der nur mit Hilfe der Parteien und
ihrer Organisationen seinen politischen Willen zum
Ausdruck bringt. Der wahlberechtigte Biirger mub
die Méqglichkeit haben, innerhalb der Parteiorgani-
sationen secin Recht auf politische Betdtigung zur
Geltung zu bringen. Er muff auch andererseits vor
Irrefithrungen durch die Parteien oder durch hinter
den Parteien stehende, von ihm nicht zu kontrollie-
rende Michte geschiitzt werden. Es scheint mir des-
halb ein besonderes Anliegen der Gegenwart zu
sein, die politische Unabhinglgkeit der Parteien
gegeniiber sclchen anonym wirkenden wirtschaft-

(B) lichen oder politischen Kréftegruppen zu wahren,

damit die Parteien die Aufgabe der politischen Wil-
lensbildung des Staatsbiirgers entsprechend ihrer
verfassungsmébigen Verantwortung erfiillen kén-
nen.

Von diesem Blickpunkt aus wird der Auftrag des
Grundgesetzes nach meinem Empfinden durch den
uns vorliegenden Entwurf nicht erfiilllt. Man hat den
Eindruck, daB die Verfasser sich lediglich deswegen
zu dieser Vorlage gendtigt sahen, um dem Dringen
der Opposition und der Uifentlichkeit nachzugeben,
daB sie sich aber — vielleicht in der Vorstellung,
Art. 21 GG sei doch nicht praktikabel — mit einer
moglichst beschréankten und formalen Regelung von
Einzelfragen begniigt haben. Die wesentlichsten Pro-
bleme, die unter dem von mir angedeuteten Blick-
punkt in Angriff genommen werden milssen, sind
nicht oder nicht in der richtigen Weise angeschnit-
ten worden, besonders nicht das Prohlem der Par-
teienfinanzierung.

Wer die Wirklichkeit des politischen Lebens
kennt, kann nicht die Augen davor verschlieBen, daB
im Zusammenhang mit unserer wirtschaftlichen Ent-
widklung hier, auf dem Gebiet der Finanzierung, die
eigentlichen Gefahren fiir die Unabhéngigkeit und
fiir die Chancengleichheit der Parteien liegenund daf
gar leicht mit den Mitteln des Geldes die Parteien
beeinfluBt werden kénnen und der Wille des Wéh-
lers verfdlscht werden kann. Diesem Problem der
Parteienfinanzieruny, an dessen Ldsung sich wviel-
leicht einmal das Schicksal unserer Demokratie ent-
scheidet, kann man nicht allein mit der Pilicht der

Parteien zur Offenlegung der Herkunft ihrer Mit-
tel beikommen, schon gar nicht, wenn man, wie der
Entwurf der Bundesregierung es tut, hieraus eine
bloBe Formalie macht. Eine dem Sinn des Grund-
gesetzes entspredhende und ernstgenommene Re-
chenschaftspflicht der Parteien kann freilich ein
erster Schritt auf diesem Wege — ich komme dar-
auf spédter noch zurlick — sein.

Dartiber hinaus sind grundsdtzliche Uberlegun-
gen notwendig, wie die Parteien dagegen gesichert
werden Lkonnen, daB im Hintergrund bleibende
finanzkraftige Méchte sich politischen EinfluB mit
Geld erkaufen, und wie die Sauberkeit des éffent-
lichen Lebens gegen die innere Korruption in jeder
Erscheinungsform zu schiitzen ist. Dabei sollte man
die Methoden beriicksichtigen, nach denen Lénder
mit einer langen demokratischen Erfahrung solche
Gefahren bekdmpft haben. Wir glauben, daB sich
hier in erster Linie eine Beschrinkung der Wahlaus-
gaben von Parteien und Wahlbewerben anbietet, weil

damit der Geldbedarf der Parteien automatisch ver-

mindert und ihre Unabhdngigkeit gestdrkt wiirde,
Zugleich wiirde, wie schon vorgetragen, dem hem-
mungslosen Wetthewerb der Parteien eine Schranke
gezogen, der zur Zeit mit allen Mitteln der moder-
nen Werbetechnik durchgefiihrt wird, und es wiirde
die Gefahr beseitigt, dafl im Wahlkampf nicht die
Uberzeugungskraft der politischen Argumente, son-
dern das Geld entscheidet.

Ich bin auch der Auffassung, daf Art. 21 GG keine
abschlieBende, erschipfende Regelung treffen, son-
dern verfassungsrechtliche Mindesivoraussetzungen
schaffen wollte, Denn er ist eine Vorschrift, die ja
zwischen véllig verschiedenen Auffassungen iiber
die Bedeutung der Parteien im politischen Leben in
einer Demokratie steht und entstanden ist. Ich habe
schon daran erinnert, dal die Weimarer Verfassung
eigentlich von den Parteien itberhaupt keine Kennt-
nis genommen hat.

Im inneren Zusammenhang damit sclite es nach
unserer Auffassung weiterhin verboten werden, da8
juristische Personen und andere politisch anonyme
Organisationen, ocbwohl sie kein Wahlrecht haben,
durch Spenden an politische Partelen oder Wahl-
bewerber auf die politische Willensbildung EinfluB
nehmen. In unserer Verfassungswirklichkeit -gehért
die Spende an Parteien und Wahlbewerber zu den
wesentlichsten Ausdrucksformen der politischen
Betatigung. Sie muff daher denjenigen vorbehalten
bleiben, denen nach der Verfassung legitimerweise
die politische Willensbildung zukommt, d.h. den
Staatsbilirgern, die wahlberechtigt sind oder es wer-
den kénnen. Juristisdhe Personen und Verbidnde
haben als fiktive Gebilde kein Wahlrecht, und es
bleibt audh dem Wéhler unbekannt, welche natiir-
lichen Personen auf diesem Umweg {ber juristische
Personen ihre eigenen politischen Interessen ver-
folgen. Die sich hieraus ergebende Gefahr einer vom
Waéihler nicht zu kontrollierenden Abhéngigkeit der
Parteien und einer Verfidlschung des Wihlerwillens
ist um so gréber, als juristische Personen und Ver-
bénde meist héhere Mittel fir die politische Ein-
fluBnahme einsetzen konnen als Einzelpersonen.

Q)

D)
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GewiB}, das fithrt zu EinbuBen fiir die Parteien.
Aber die EinbuBe, die die politischen Parteien finan-
ziell durch ein solches Spendenverbot, eine solche
Beschrdnkung, Spenden zu gewdhren, erleiden wiir-
den, wiirde zu einem wesentlichen Teil durch die
von mir gewiinschte Beschrinkung der Wahlausga-
ben ausgeglichen.

Dariiber hinaus kann man die Aktionstihigkeit
der Parteien auch durch staatliche Pinanzierungs-
beihiifen sichern. Dies ist nur folgerichtiq, wenn
man die Unentbehrlichkeit der Parteien fiir das
Funktionieren der Demokratie, besonders fiir die
Durchfihrung der Wahlen anerkennt, Hiervon geht
ja wohl auch der Regierungsentwurf aus, der im § 8
die Zuldssigkeit und Mdéglichkeit staatlicher Leistun-
gen an die Parteien stillschweigend voraussetzt.
Eine offene, vom Parlament und von der gesamten
6ffentlichen Meinung zu kontrollierende staatliche
Beihilfe zu den Wahlaufwendungen der Parteien ist
in jedem Fall einer Finanzierung durch private, ano-
nyme Geldgeber, mit der immer die Gefahr der
Korrumpierung verbunden ist, vorzuziehen. Dabei
kommt fiir eine solche Staatsbeihilfe nicht nur der
Weg einer Geldzuwendung oder der Ubernahme
von geldlichen Aufwendungen in Betracht, sondern
es konnte z. B. auch daran gedacht werden, nach
englischem Vorbild jeder Partei und jedem Wahl-
bewerber die Postgebithren fiir eine Postwurfsen-
dung in dem entsprechenden Wahlbezitk zu er-
statten.

Die Sauberkeit des &ffentlichen Lebens verlangt
schulieBlich dringend, daB es unter Strafe gestellt
wird, wenn Abgeordnete, Wahlbewerber oder
meinetwegen auch Vorstandsmitglieder von Par-
teien sich fir das Versprechen einer ganz bestimm-
ten politischen Haltung persénliche Vorteile ge-
wihren lassen. Ich glaube nicht, daB es vertretbar
ist, dieses Problem blS zu dem nodh ganz ungewis-
sen Termin der GroBen Strafrechtsreform aufzu-
schieben, von der wir nur wissen, daB sie bestimmi
nicht mehr in dieser Legislaturperiode verabschiedet
werden wird,

Alle diese fiir ein verfassungsmaBiges, demokra-
tisches Wirken der Parteien wesentlichen Fragen,
die der Regierungsentwurf nicht einmal berlihrt,

- haben wir in dem Ihnen vorliegenden Antrag des

Landes Hessen auf Annahme einer EntschlieBung
zusammengefaBt,

In bezug auf die Kritik der Einzelvorschriften des
Regierungsentwuris schlieBe ich mich der Auffas-
sung des Bundesratsausschusses fiir Innere Angele-
genhciten an und mdachte dessen Anderungsvor-
schldge sowohl fiir die innere Ordnung der Parteien
wie fiir die Rechenschaftslegung nachdriicklich unter-
stitzen. Besonders hinweisen mdéchte ich dabei auf
den Vorschlag, die Absdtze 1| und 2 des § 2 zu strei-
chen. Diese Bestimmungen enthalten teils dberflis-
sige, teils unrichtige Deklamationen und erwecken
insgesamt die faische Vorstellung, als seien die
Parteien vom Staat abhdngige Organe, deren Auf-
gaben und Pilichten vom Geselzgeber festgelegt
werden konnten. Eine nichi mehr loyale Exekutive
konnte die Frage, ob die Parteien die hier normier-
ten Pflichten erfiillen, dermaleinst zum AnlaB unzu-

lassiger Eingriffe nehmen. Das Urteil dariiber, ob (C)
eine. Partei dem deutschen Volk diene oder nicht,
darf niemals dem Staat, sondern sollte dem Wahler
zustehen.

Besondere Bedenken bestehen gegen die Vor-
schrift des § 2 Abs. 1 Satz 2, worin es heiBit: Sie
— d. h. die Parteien — dienen gemeinniitzigen
Zwedcken. — Ich méchte der Bundesregierung nicht
unterstellen, daB mit der Fesistellung der Gemein-
niitzigkelf samtlicher Parteien von Gesetzes wenen,
die eine Nachpriifung im Einzelfall ausschlieft, der
erste Schritt zu einer erneuten Steuerbegiinstigung
der Spenden an politische Parteien getan werden
soll; denn das wiirde einen klaren Verstol gegen
das von der Hessischen Landesregierung erstritienc
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juni
1958 bedeuten. Wenn allerdings hier nur ein mora-
lischer Appell an die Parteien gemeint ist, ihr Han-
deln nach dem gemeinen Nutzen auszurichten. so
sollte man auch die steuerrechtliche Terminologie
vermeiden und nicht eine Formulierung gebrauchen,
wie sie jeder Verein in seine Satzung hineinzu-
schreiben pfilegt, um damit eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Steuerbegunshgung von Beitrd-
gen und Spenden zu schaffen.

Hinsichtlich der Pilichit der Parteien zur Rechen-
schaftslegung halten wir es tiber die Empiehlungen
des Innenausschusses hinaus fir unerlaBlich, daB
der Rechenschaftsbericht bei Spenden von einer
bestimmten Hohe ab die Namen der Spender an-
gibt. Nur eine solche individuelle Offenlegungs-
pilicht entspricht dem wirklichen Willen des Grund-
gesetzes, das die Offenlegung der Herkunfi der
Mittel der Parteien dem Wéahler gegeniiber ver-
langt. Diese Bestimmung dient nach ihrem klaren
Wortlant und den in der Entstehungsgeschichte
deutlich niedergelegten Motiven der Verfassung-
geber dem Zwedk, den Waihler itber die tatsdch-
lichen Finanquellen der Parteien zu unterrichten;
er soll nicht im unklaren daritber bleiben, wer
finanziell hinter einer politischen Gruppe steht,
fiir die er seine Stimme abgibt. Das jedenfalls war
die Auffassung des Parlamentarischen Rates oder
jedenfalls der Mehrheit des Parlamentarischen
Rates, dem ich selbst seinerzeit angehdrt habe, Mir
scheint es fast eine Farce zu sein, wenn der Ent-
wurl demgegentiber lediglich eine Rechensithafts-
legung nach Einnahmearten vorschreibi, d. h. einen
Rechenschaftsbericht, in dem alle Spenden nur zu-
sammengezahlt in einem Globalhetrag erscheinen,
Ich vermag auch nicht einzusehen, weshalb die vom
Grundgesetz ‘geforderte individuelle Offenlegung zu
einer polizeilichen Finanzkontrolle der Parteien
fihren miifite, die sicher niemand will. Denn fiir
die Kontrolle des Rechenschaftsberichts wirde hei
Annahme unseres Vorschlages genau das gleiche
gelten wie [lir die Kontrolle der Rechenschafts-
lequng im Sinne des Entwurfs: der Schwerpunkt
wiirde aul der Kontrolle durch die 6ffentliche Mei-
nung, d. h. auf der Publizititswirkuny als solcher
liegen und auf der Furchi der Parteien vor nach-
teiligen politischen Auswirkungen, wenn bekannt
wird, daB der Rechenschaftsbericht unrichtig oder
unvollstindig ist.

——
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Es liberzeugt mich auch nicht, wenn man gegen-
itber unserem Vorschlag den Einwand der Un-
durchfithrharkeit erhebt, Tch halte es grundsétzlich
fiir hedenklich, der Erfillung klarer Verfassungs-
auftrige dadurch auszuweichen, daB man sie Hir
unrealistisch erklart, anstatt nach Mitteln und We-
gen zu suchen, wie man den Willen des Grund-
gescizgebers moglichst vollkommen erfdllen kann,
Die Moglichkeit, daB ein Gesetz in einzelnen Fillen
durchbrochen oder umgangen werden konnte, ist
kein Argument dagegen, Gberhaupt eine gesetzliche
Regalung 2zu crlassen; sonst kénnten die gesetz-
gebenden Korperschalften sich auf vielen Gebieten,
besonders aber auf dem Gebiete des Steuerrechts,
das Leben sehr viel leichier machen.

Insgesamt darf ich namens des Landes Hessen
bitten, die Thnen in der Drucksache 294/2/59 vor-
liegendon hessischen Antrige aul Annahme einer
EntschlieBung und auf Anderung des § 23 des Ent-
wurfs eines Parteiengesetzes anzunehmen,

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Lander: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Bundesminister des
Innern hat mich gebeten, diese Vorlage zu ver-
treten. Es wiirde mich persénlich reizen, auf die
grundsdtzlichen Erklarungen, die sowohl in der
Berichterstattung als auch in den Ausfithrungen des
Herrn Ministerpréasidenten Dr. Zinn enthalten
waren, ehenso grundsédtzlich zu antworten. Ich
halte mich aber in diesem Augenblick und beim
orsten Durchgang des Gesetzes nicht fiir befugt,
dem zustidndigen Ressortminister auf diesem Gebiet

(B) vorzugreifen, und darf mich deshalb in der Ver-

tretuny der Vorlage auf die konkreten Einzelheiten
der hier gestellten Antrdge beschranken,

Die Antrige des Landes Hessen gehen nach Aui-
fassung der Bundesregierung fiber den Auiftrag,
den Art. 21 GG dem Gestzgeber gestellt hat, hin-
aus, Der Regicerungsentwurf nimmt bei der Aus-
legqung des Art. 21 einen Standpunkt ein, der sich
maoglichst nahe an den Wortlaut des Art, 21, dessen
Stellung im Sinnzusammenhang des Verfassungs-
gefiiges und an die Enistehungsgeschichte des
Art. 21 halt. Insofern darf auch nicht das Argument
des Herrn Vorredners im Raum stehen bleiben
— chwaohl eor als Mitglied des Parlamentarischen
Rates ein qualifizierter Zeuge des Willens des Ge-
setzgebers sein konnte —, als sei Art. 21 keine
ahschlieBende Regelung, als enthalte Art. 21 aur
Richtlinien, Ich méchte mich liber die Qualifikation
dieser Frage, die einer sehr grindlichen Unter-
suchung hedirfte — dic aber von der Bundes-
regierung vorgenommen worden ist —, hier nicht
ndher duBern. Das eine steht fest: Soweit wir hier
und an den konkreten Antrédgen, die gestellt wor-
den sind, sehen, wiirde cine Annahme der Antrdge
des Landes Hessen zweifellos eine erhebliche Uber-
schreitung  dieses Verfassungsartikels nach sich
zichen, Denn grundsdtzlich gebietet Art. 21 eine
restriktive Auslegung. _

Zu Nr. 1 des Antrages des Landes Hessen —
nimlich Beschrinkung der Wahlausgaben von
Parteien und Wahlbewerbern — ist zu bemerken,

dad nach Art. 21 Abs. 1 Satz 4 die dffentliche (©)

Rechenschaftslegung der Parteien itber die Her-
kunft ihrer Mittel verlangt wird. Eine Beschran-
kung der Ausgaben der Parteien ist nach Auffas-
sung der Bundesregierung im Grundgesetz weder
vorgeschrieben noch (berhaupt erlaubt. -

Auch fiir Nr. 2 des hessischen Antrages — es
handelt sich hier darum, daB Spenden an Parteien
und Wahlbewerber nur von natiirlichen Personen
gegeben werden diirfen — besteht keine ver-
fassungsrechtliche Grundlage. Das Verbot von
Parteispenden durch Gesellschaften und Organi-
sationen, wie es beisplelsweise in den Vereinigten
Staaten von Amerika vorgeschrieben ist, hat sich,
wie die Praxis in den Vereinigten Staaten zeigt,
nicht bewdhrt. AuBerdem hat die Bundesregierung
die stirksten Zweifel, ob eine solche Beschrinkung,
wenn sie angeordnet werden konnte, lberhaupt
durchfithrbar ist. Herr Ministerprésident Dr. Zinn
hat gegen dieses Argument allerdings eingewandt,
es entbinde den Gesetzgeber nicht vom Handeln,
wenn er der Uberzeugung ist, dafl eine solche Be-
stimmung nicht durchgesetet werden kénnte, Ich
erwidere darauf; Art. 21 in der restriktiven und
vorsichtigen Form, in der er abgefaBt ist, gibt ein-
fach nicht die Kompetenz, um hier dieses Unmbg-
liche zu fordern und in gesetzliche Form zu iiber-
fihren. Abgesehen davon wiirde hier angesichts
der vielfaltigen nicht auszuschaltenden Umgehungs-
moglichkeiten ein umfangreicher polizeilicher Kon-
trollapparat erforderlich werden, der dann im
Effekt praktisch doch die Staatskontrolle iber die
Parteien hervorbringen wiirde, Dies aber ist gerade

vom Grundgesetzgeber in Art, 21 Abs. 1 Satz 4 GG (D)

nicht bezwedkt worden.

‘Wenn auch der unter Nr. 3 angefiihrte Vorscilag
Hessens, namlich staatliche Beihilfen zu den Aufwen-
dungen der Parteien und Wahlbewerber fiir Bundes-
tagswahlen, theoretisch moglich ist, so ist doch nach
Ansicht der Bundesregierung fir eine derartige Re-
gelung in dem Parteiengesetz kein Platz, Sie kdnnte
allenfalls fiir den Bund, aber bestimmt nicht fir die
Linder angeordnet werden.

Audh Nr. 4 des hessischen Antrags — &r betrifft
die Strafbestimmungen gegen Bestechung von Ab-
geordneten, Wahlbewerbern oder Vorstandsmitglie-
dern von Parteien — liegt auBerhalb des Auftrages
von Art. 21 Abs, 3 GG. Derartige Bestimmungen ge-
héren in das Strafgesetzbuch, und sie sind in dem
Entwurf eines neuen Strafgesetzbuches bereits vor-
gesehen.

Auch die Aberkennung eines Mandats eines Bun-
destagsahgeordneien wegen Bestechlichkeit — der
5, Punkt des Antrages des Landes Hessen --— gehdrt
nach Auffassung der Bundesregierung nicht in das
Parteiengasetz, sondern ist als eine Folge strafrecht-
licher und strafprozessualer Art eine Angelegenheit
des Wahlgesetzes.

Ich bitte das Hohe Haus um Vergebung, wenn ich
angesichts der Widhtigkeit dieser Vorlage leider
Thre Zeit nocdh mit weiteren Interventionen zu den
hier vorliegenden Antrdgen in Anspruch nehmen
mubB, ‘
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Priisident Kalsen: Das Wort hat jetzt der Ver-
treter von Niedersachsen. Baden-Wiirttemberg hat
sich auch nodh gemeldet.

{Zurufe.)
— Nachher bei der Abstimmung! - Wenn jetzt
keine Wortmeldungen vorliegen, kénnen wir zur
Abstimmung schreiten.

(Kiesinger: Es soll noch zu einzelnen Para-
graphen gesprochen werden; das kéonen
wir bei der Abstimmung erledigenl)

— Es liegen mehrere Wortmeldungen zu den ein-
zelnen Paragraphen vor. Die Antrige der Linder

Hessen und Niedersachsen werden im Laufe der Ab- .

stimmung mit erledigt. Ich bitte, jetzt die Drucksache
284/1/59 zur Hand zu nehmen. Ich rufe die Emp-
fehiungen der Ausschiisse und die vorliegenden An-
trige der Reihe nach auf.

Ziff. 1l — Angenommenl!
Ziff. 2 Buchst. al — Angenommenl

Ziff. 2 Buchst. bl — Wenn b angenommen wird,
ist Buchst. ¢ erledigt. — Das ist beschlossen; c ist
erledigt.

Ziff. 2 Buchst. dI — Ebenfalls beschlossen!

Ziff. 2 Buchst. el — Wenn Budhst. e angenommen
wird, ist f erledigt. — Angenommen!

Ziff. 2 Buchst. g! — Angenommen!
(Widersprudh.)

— Ich wiederhole die Abstimmung. Das Ergebnis
wird angezweifelt. — Abgelehni!

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Lidnder: Namens der
Bundesregierung darf ich zu § 1 folgendes ausfiih-
ren, In diesen Vorschriften sind politische Vereini-
gungen erwihnt, die nach der einhelligen Meinung
in Rechtsprechung und Literatur die Voraussetzun-
gen des Parteibegriffs nicht erfiillen und daher keine
Parteien im Sinne des Gesetzes darstellen, Die Auf-
fiihrung dieser Vereinigungen in Abs. 3 stellt eine
fiir die Praxis wiinschenswerte und wichtige Klar-
stellung dar. Diese ist notwendig, da beispielsweise
die unter Buchst. a erwdhnten Vereinigungen als
sogenannte ,Kirchturmsparteien*”

(Heiterkeit)

— Verzethung, .Rathausparteien” bezeichnet wer-
den, also in der Umgangssprache als Parteien gel-
ten. Auch ist die Begriffsbestimmung in § 1 Abs.
trotz aller Konkretisierung immer noch so weit, daB
sie eine fehlerhafte Auslegung nicht ausschlieBt. Die
Bundésregierung legt daher groBen Wert darauf, daf
die Buchstaben a und b erhalten bleiben. — Ich
bitte um Entschuldigung fiir das Versprechen vorhin,

Prasldent Kalsen: Sie haben die Ausfithrungen
von Herrn Minister Dr. von Merkatz gehért. Es ist
aber schon so beschlossen worden,

(Bundesminister Dr. von Merkatz: Dann
bitte ich, die AusfUhrungen zu den Mate-
rialien des Gesetzes 2u nehmen!)

Jetzt kommt Ziff. 3 zu § 2. — Herr Kiesinger(C)

méchte eine Erkldrung abgeben.

- Kilesinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Regierung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg stimmt gegen die vom
Innenausschuff beaniragte Streichung von § 2
Abs. 1 und 2, da sie den mit diesen Bestimmungen
unternommenen Versudh des Regierungsentwurfs
grundsatzlich billigt, die Stellung der Parfelen im
Verlassungsgefilge und ihre Aufgaben in gewissen
Punkten zu konkretisieren. Nach Ansicht der Regle-
rung des Landes Baden-Wiirttemberg bedarf aber
die in § 2 Abs. 1 Satz 3 den Parteien fiir jhre Tdtig-
keit gegebene erste Richtlinie:

Die Parieien sollen die politischen Meinungen
und Bestrebungen im Volke, die sie fiir bedeut-
sam und férderlich halten, aufnehmen und zur
Geltung bringen,

dringend einer Ergénzung. Das Wesentliche, dem
Range der Parteien und ihrem Wirken Gerechtwer-
dende ist damit noch nicht gesagt. Denn die Auf-
gabe der Parteien beschrinkt sich nicht darauf, die
politischen Meinungen und Bestrebungen des Vol-
kes zu rezipieren und zur Geltung zu bringen. Sie
erfiillen daritber hinaus eine schépferische Aufgabe:
die bestdndigen Bemi{ihungen um eine gesellschafts-
und staatspolitische Gesamtkonzeption, die sie dem
Volke darstellen und fir die sie die Zustimmung
der Bevolkerung zu gewinnen versuchen. Dies sollte
bei der Umschreibung der Aufgabe der Parteien im
§ 2 deutlich und an hervorragender Stelle gesagt
werden.

Préisident Kalsen: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer der Streichung der Absédtze 1 und 2 in
§ 2 — Ziff. 3 der AusschuBempfehlungen — zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist abgelehnt; dann bleibt es bei der Regierungs-
vorlage.

Ziif. 4 Buchst. a und b zu § 31 — Angenommen!
Ziff. 5 zu § 4! — Angenommen!

Ziff. 6! Hier wird Streichung der §% 5 und 6 be-
antragt. Ziff. 6 Buchst. a widerspricht Ziff. 6
Buchst. b,

{Bundesminister Dr. von Merkatz meldet
sich zum Wort.)

— Wir sind schon in der Abstimmung, aber bitte!

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder: Ich bin sehr
dankbar fiir das Entgegenkommen des Bundesrates.
Wir waren schon in der Abstimmung, aber ich bin
verpflichtet, hier die Meinung der Regierung zum
Ausdruck zu bringen.

Die fiir die Streichung vorgeschlagene Begriin-
dung ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht
haltbar. Es gibt zunéchst in allen gréBeren Parteien
neben der allgemeinen Parteiorganisation beson-
dere COrganisationen, die trotz ihrer spezifischen
Aufgaben der Partei eingegliedert und daher Teile

)
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(A) der Partei sind. Diese Sonderorganisationen sind in

(B

§ 5 definiert und unterstehen dem Parteiengesetz.
Daneben gibt es weitere Organisationen, die einer
Partei wohi nahestehen, aber nicht in sie eingeglie-
dert sind, sondern selbstindige Organisationen dar-
stellen und keine eigentlichen Parteiaufgaben erfiil-
len. Nach den in der Rechtsprechung, inshesondere
auch vom Bundesverfassungsgericht entwidkelten
Grundsdizen gehoren diese Organisationen nicht
zur Organisation einer Partei. Sie unterliegen nicht
dem Art. 21 GG und kdnnen daher auch nicht den
besonderen Verpflichtungen des Parteiengesetzes
unterworien werden. Die Rechtsstellung dieser
Organisationen bestimmt sich vielmehr nach Art. 9
GG und dem Vereinsgesetz. Auch die Parteien-
rechtskommission hat in ihren Gutachten auf Seite

- 136 ausgefiihrt, daB es keine rechiliche Méglichkeit

gibt, diese Nebenorganisationen dem Parteiengesetz
zu unterwerfen. Die vom Entwur{ vorgenommene
Unterscheidung entspricht also im Gegensatz zur
Stellungnahme des Innenausschusses durchaus der
Wirklichkeit. Sie ist auch rechilich, sogar verfas-
sungsrechilich, begriindet und daher vom Geseiz-

geber hinzunehmen. Der Entwurf registriert inso-

weit nur cinen tatsdchlich gegebenen, rechtlich un-
abdnderlichen Tatbestand und sucht ihn durch die
$§ 5 und 6 zu prdzisieren, da der gesamte Anwen-
dungsbereich des Gesetzes, einzelner Abschnitte
desselben und eine Reihe von Spezialbestimmungen
des Entwurfs auf ihn Bezug haben: § 13 Abs. 3, § 23
Abs. 1 und 2, § 25 Abs. 4. Wenn die §§ 5 und 6 ge-
strichen wiirden, miiften die Verwaltungsbehérden
und Gerichte ohne alle Anhaltspunkte im Cesetz
entscheiden, wann eine Sonderorganisation und
wann ¢ine nicht dem Parteiengesetz unterliegende
Nebenoraanisation vorliegt. Sie wiren dami! weit
iberfordert. Die Bestimmunden in den §§ 5 und 6
sind daher aus rein tatsdchlichen und rechtlichen
und nicht etwa aus politischen Griinden unbedingt
erforderlich,

Prasident Kalsem: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer Ziff. 6 Buchst. a zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist abgelehnt,

Ziff. 6 Budhst. bl — Angenommen!

Ziff.
Ziff.
Ziff,
Ziff,
Ziff,
Ziff,
Ziff. 12] ~— Angenommen!

Ziff. 13 Buchst. a,
§ 221 — Ahgelehnt!

Ziff. 13 Buchst. bl — Ebenfalls abgelehnt!

Ziff. 14 Buchst, a, Hier wird in § 23 eine Strei-
chung -vorgescilagen. — Abgelehnt! Dann darf ich
wohl annehmen, daB die Buchst. a, b, ¢, d und e da-
mit abgelehnt sind. )

7l — Angenommen!

8 Buchst. a und bl — Angenommen!
9! — Angenommen!

10! — Angenommen!

11 Buchst. a! — Abgelehnt!

11 Buchst. bl — Angenommen!

betreffend Neufassung des

Wir kommen sodann zu dem Antrag Hessen,
Drucksache 294/2/59. Es muB abgestimmt wer-
den, weil Abschnitt II des hessischen Antrags dem
Vorschlag unter Ziff. 14 Buchst. f widerspricht. Wer
fir den Antrag Hessen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag Ziff. 14 Buchst, f der Aus-
schuBidrucksache. Wer der hier wvorgeschlagenen
Neufassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit! Dann bleibt es bei der
Regierungsvorlage.

Ziff. 14 Buchst. g! — Abgelehnt!

Wir kommen jetzt zu Ziff. 15 mit den Buch-
staben a, b, ¢ und 4.

{Dr. Meyers: Bitte getrennt abstimmen!)

Buchst. al — Abgelehnt!
Buchst. bl — Angenommen!
Budhst. ¢! — Angenommen!
Buchst, d! — Abgelehnt!

Dann kommen wir zu Ziff. 16, eine Ergdnzung in
§ 26. — Angenommen!

Ziff. 17! — Abgelehnt!
Ziff. 18!
(Zuruf: Bitte getrennt abstimmenl)
Buchst. al — Abgelehnt!
Buchst. bl — Angenommen!
Buchst. ¢! — Abgelehnt!

Zu Ziff. 19 bittet Herr Bundesminister Dr. von
Merkatz zu einer Erklarung um das Wort.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder: Die An-
trdge sind nach Auffassung der Bundesregierung
weder rechtlich noch tatsdchlich begriindet. Die
Regelung, die in § 30 getroffen worden ist, dedkt
sich im wesentlichen mit dem bisherigen Rechts-
zustand. Was bisher recht- und verfassungsmiBig
war, kann nicht in Zukunft verfassungswidrig sein.
Das gilt sogar fiir den einzigen Punkt, der neu ist:
die beschriankie Anordnungsbefugnis des Bundes-
ministers des Inneren beim Verbot {iberregionaler
Parteien in Abs. 2. Das Bundesverfassungsgericht
ist nach dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz Herr
des Vollstreckungsverfahrens, Es kann kein Zweifel
sein, daB es dem Bundesminister des Inneren die in
Abs. 2 genannten Ordnungsbefugnisse jederzeit
Ubertragen konnte, also muB es auch der Gesetz-
geber generell kdnnen,

Die gegenteilige Meinung der Aussdiiisse beruht
auf der nach Ansicht der Bundesregierung irrigen
Annahme, da8 die Rechtslage im vorliegenden Falle
nach den Art. 83 ff. GG zu beurteilen sei, Das ist
jedoch nicht der Fall. Denn es handelt sich bei der
Tatigkeit, die zur Vollstreckung eines Parteiverbots
von der Exekutive gefordert wird, nicht um eine
Ausfithrung wvon Bundesgesetzen im Sinne der
Art. B3ff, GG, sondern um den Vollzug eines von

rc,
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einem Bundesgericht ausgesprochenen Urteils. Die
Lage ist also hier eine ganz andere als bel der ver-
waltungsmaBigen Ausfithrung von Bundesgesetzen,
Schon allein die unbestreitbar fortbestehenden Vaoll-
streckungsbefugnisse des Bundesverfassungsgerichts
selbst zeigen, dafl es sich hier nicht um eine — ich
méchte den Ausdruck mit einem gewissen Vorbehalt
gebrauchen — ,Domdéne* der Linder handeln kann,
wic sie die Art. 83 und 84 GG grundsatzlich vor-
sehen. '
{Dr. Zinn: Wer vollstreckt denn sonst
die Urteile?}

Die Regelung in § 30 ist auch aus praktischen
Griinden unbedingt geboten.

(Dr. Zinn: Sie bleiben die Antwort schuldig!)

Die Erfahrungen mit den beiden Verbotsurteilen
haben gezeigt, daB gewisse einheitliche Regelungen
von Vollstreckungsfragen unentbehrlich sind. Sie
sind auch bisher schon vom Bundesminister des In-
neren vergenommen worden, aber chne Rechts-
grundlage und in Form unverbindlicher Empfehlun-
gen. Vereinheitlichende Anerdnungen mit rechts-
verbindlichem Charakter konnte bisher nur das
Bundesverfassungsgericht selbst vornehmen. Es ist
aber mit der Stellung des Bundesverfassungsgerichts
unvereinbar und dem Gericht wegen seiner Ge-
schaftsbelastung auch nicht zumutbar, sich laufend
mit Vollstreckungsangelegenheiten technischer Art
zu beschiftigen. Die reibungslose Durchiiihrung von
Parteiverboten ist deshalb ohne ein gewisses Mal
anderweitiger zentraler Zustdndigkeiten nicht ge-
wdhrleistet. § 30 Abs, 2 beschrédnkt sich auf das un-
bedingt notwendige MindestmaB. In diesem Um-
fange muB die Bundesregierung an ihren Vor-
schlagen festhalten.

-

Bennemann (Niedersachsen): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschub fidr Inneres
hat in seiner Begriindung zu Ziff. 19 Buchst. & ge-
sagt, daB die Regelung der Zustindigkeit den Lan-
desregierungen iiberlassen bleiben muB. Nieder-
sachsen unterstiitzt diese Meinung. Wenn das Hohe
Haus sich zur Annahme von Ziff. 19 Buchst. a bereit
findet, entspricht es einer inneren Logik des gesetz-
lichen Aufbaus, daB auch in § 30 Abs. 5 eine ent-
sprechende Anderung erfolgt und die Worte ,der zu-
standige Landesminister des Innern" ersetzt werden
durch die Worte ,die von der zusténdigen Landes-
regierung bestimmte Stelle”. Ich bitte also, unseren
Antrag anzunehmen, falls das Hohe Haus sich zur
Annahme von Ziff. 19 Buchst. a entschliefit.

Prisident Kaisen: Ich bringe diesen Antrag
nachher zur Abstimmung, Wir kommen jetzt zur
Abstimmung iiber Ziff. 19 Buchst, a, Wer zusiimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen, — Angenom-
men/

Buchst. bl ~— Angenommen!
Budhst. ¢! — Angenommen!

Der Antrag Niedersachsen auf Drucksache 294/3/
59! — Angenommenl|

Ziff. 20! — Ahbgelehnt!
Ziff. 211 — Angenommen!
Ziff. 221 — Angenommen!
Ziff. 231 — Abgelehnt!

Ziff. 24 Buchst. al — Angenommen! Damit ist
Buchst. b erledigt.

Jetzt kommen wir zum Antrag Hessen, Druck-
sache 294/2/59, Abschnitt I, der hier begriindet
wurde. Wer dem Antrag Hessen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — 15 Stimmen;
abgelehnt. .

Ziff. 25! — Ebenfalls abgelehnt!

Es wird gebeten, iiber Ziff. 14 Buchst. ¢ und d der
Drucksache 294/1/59 zur Klarstellung noch einmal
abzustimmen. N

(Zuruf: Das hahen wir en bloc gemachtl)

— Ja. Es wird gebeten, noch eine Abstimmung durch-
zufihren, um Klarheit zu schaffen. Wer den Antra-
gen Ziff. 14 Buchst. ¢ und d zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Abgelehnti

Damit ist diese Vorlage erledigt. Ich darf feststel-
len, daB der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Parteienge-
setzes, wie im einzelnen vorgeschiagen, Stellung zu
nehmen und im {ibrigen keine Einwendungen zu er-
heben.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes rur Anderung des
Wehrpilichtgesetzes (Drucksache 273/59).

Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Dem
Bundesrat liegt heute zur Stellungnahme im ¢rsten
Durchgang in der Drucksache 273/59 der Gesctzent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Wehr-
pilichtgesetzes vor. Das Wehrpflichtgesetz ist am
25, Juli 1956 in Kraft getreten. Inzwischen sind gut
ither drei Jahre vergangen, in denen beim Aufbau
der Bundeswehr wertvolle praktische Erfahrungen
gewonnen werden konnten, Dabei hat sich auch ge-

“zeigt, daB das Wehrpflichtgesetz den Notwendig-

keiten einer modernen Armee nicht mehr voll ent-
spricht. Soweh! die Entwidklung der Waffentechnik
als auch das dadurch bedingte moderne Verteidi-
gungssystem erfordern cine entsprechende Anpas-
sung, die mit dem Novellierungsentwurf ersirei
wird.

In meinem Bericht mdchte ich mich der gebotenen
Kiirze wegen auf die wesentlichen Anderungen be-
schranken, die der Entwurf bringt, und nur die wich-
tigsten Empfehlungen zur Abdanderung des Entwurfs
erwihnen, die der federfithrende Ausschufl fir Ver-
teidigung und die mitberatenden Ausschilsse, ndm-
lich der AusschuB fir Innere Angelegenheiten, der
RechtsausschuB und der Wirtschaftsausschuf, dem
Plenum in der Drucksache 273/1/59 vorlegen.

Ein Hauptanliegen des Entwurfs ist es, die allge-
meine Wehrpilicht elastischer zu gesialten und den

{S
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(A) mannigfachen Aufgaben der Landesverteidigung an-

{B)

zupassen. Es soll erméglicht werden, dalb die Wehr-
pflichtigen entsprechend den militdrischen Erforder-
nissen zu Dienstleistungen von verschiedener zeit-
licher Dauer im einzelnen herangezogen werden,
wobei die Gesamtdauer des Wehrdienstes ~— Grund-
wehrdienst und Wehriibungen — fiir gleiche Kate-
gorien und Altersstufen zwecks moglichst gleich-
maliger Behandlung einheitlich festgelegt wird.
Ferner soll erméglicht werden, verflighare Wehr-
pflichtige nach den besonderen militérischen Erfor-
dernissen inshesondere zur Schaffung von Reserven
und zur Ergdnzung der Verbdnde der territorialen
Verteidigung einzuberufen,

Nach der bisherigen Redhtslage kdnnen unge-
diente Wehrpflichtige im Frieden nur zum wvollen
Grundwehrdienst von 12 Monaten oder zu einer
vaerldngerten von 18 Monaten oder aber zu einem
verklirzten Dienst von 6 Monaten einberufen wer-
den. Nun hat sich in der Planung des Aufbaus und
der Erganzung der Verbédnde der territorialen Ver-
teidigung, die erst am Anfang steht, ergeben, daB
auch eine kiirzere Grundaushildung mit hdufigeren
Kurziibungen sinnvoll ist. Weiter hat sidh gezeigt,
daB zur Bildung der Reserven der Bundeswehr die
Heranziehung von Wehrpflichtigen zum wverkiirzten
Grundwehrdienst notwendig sein kann, Der Entwurl
sieht infolgedessen in seinem § 5 einen verkiirzten
Grundwehrdienst von mindestens einem Monat und
hichstens 6 Monaten vor, den grundsitzlich Wehr-
pilichtige zwischen dem 25, und 35. Lebensjahr zu
leisten haben,

Innenausschub und VerteidigungsausschuBl schla-
gen diesen verkiirzten Grundwehrdienst auch fiir
Woehrpflichtige anderer Jahrgénge vor, wenn deren
Einberufung zum vollen Grundwehrdienst eine be-
sondere Hirte bedeuten wiirde, die voraussichtlich
auch durch eine Zuriickstellung nicht behoben wer-
den kann. Es soll mit dem Anderungsvorschlag er-
moglicht werden, daB z. B. Bauernsthne, von deren
Arheitskraft die Bewirtschaftung eines Hofes
schlechthin abhéngig ist, ihrer Wehrpflicht in einer
Weise geniigen kdnnen, die den Erfordernissen
ithrer Wirtschaft gerecht wird.

Im neu gefaBten § 5 wird ferner der bisherige
Abs. 2 Satz 1 ersatzlos gestrichen, in welthem be-
stimmt war, daB der Grundwehrdienst in der Regel
in dem Kalenderjahr beginnt, in dem der Wehr-
pilichtige das 20, Lebensjahr vollendet. Damii soll
der Beginn der Grundwehrdienstpilicht in Uberein-
stimmung mit dem Beginn des Wehrdienstalters,
namlich dem vollendeien 18. Lebensjahr, gebracht
werden, Uber diese Neuregelung gab der Bundes-
minister fiir Verteidigung im Verteidigungsausschufl
bindende Erklidrungen ab, die die zun&chst dagegen
bestehenden Bedenken beseitigt haben. Es ist ein-
zusehen, daBl die neue Regelung praktischer ist als

die bisherige, da das vollende 18, Lebensjahr in der .

Regel auch mit dem Abschluf eines Ausbildungs-
ganges {ibereinstimmt. Sofern dies nicht zukrifft, ist
bereits in Verwaltungsanordnungen Vorsorge ge-
troffen, daB eine spitere Heranziehung erfolgt. Der
AusschubB hat sich vom Bundesverteidigungsminister
davon iiberzeugen lassen, daB diese Regelung am

besten den Bediirfnissen der Bundeswehr wie auch ()

den Belangen der Wehrpflichtigen Rechnung trigt,

In engem Zusammenhang mit § 5 stehen die An-
derungen des § 6, der die Wehriibungen neu regelt,
Aus beiden Paragraphen in Verbindung mit ande-
ren Abschnitten des Gesetzes ergibt sich zunéchst
einmal eine Abstufung des Wehrdienstes nach meh-
reren Altersgruppen. Diese sind: die Altersgruppen
von 18 bis 25, von 25 bis 35, von 35 bis 45 und die
nur in besonderen Fillen im Frieden in Anspruch
genommene Altersgruppe von 45 bis 60 Jahren. Die
in den Altersgruppen von Mannschaften und Unter-
offizieren geforderten kiinftigen Wehrdienstleistun-
gen sind nunmehr wie folgt festgelegt: fir die
Altersgruppe der 18- bis 25jihrigen 12 Monate
Grundwehrdienst und 9 Monate Wehriibungen, ins-
gesamt 21 Monate; fir die Altersgruppe der 25-
bis 35jdhrigen 1 bis 6 Monate Grundwehrdienst und
11 bis 6 Monate Wehriibungen, je nach Dauer des
Grundwehrdienstes, insgesamt 12 Monate; fiir die
Altersgruppe der 35- bis 45jdhrigen 3 Monate Wehr-
ithungen wie bisher.

Der § 6 enthdlt ferner einen Abs, 7, in welchem
festgesetzt wird, daf fir Wehriibungen, die als
Bereitschaftsdienst von der Bundesregierung ange-
ordnet werden, die zeitliche Begrenzung der jewei-
ligen Wehrlibungen auf héchstens 3 Moenate nicht
gilt und dal solche Ubungen auf die Gesamtdauer
der Wehriibungen grundsatzlich nicht angerechnet
werden. Hierzu schldgt der Rechtsausschull eine Ent-
schliefung vor, die sich auf den Bereitschafisfall als
solchen bezieht. Sie finden diese EntschlieBung unter
Ziff. 2 der Abstimmungsdrucksache. Der Verteidi-
gungsausschull halt den EntschlieBungsantrag auf
Grund seiner Aussprache mit dem Bundesverteidi-
gungsminister fiir Gberholt.

Besondere Bedilrfnisse der Bundeswehr sucht der
neu einzufiigende § 47¢ bezliglich der Erfassung und
Musterung von Wehrpflichtigen fiir bestimmte Anf-
gaben zu decken, Gerade die in diesem Paragraphen
enthaltenen Bestimmungen waren in samtlichen
Ausschiissen Gegenstand sehr eingehender und
verantwortungsbewuBter Beratungen. Es handett
sich hier darum, Spezialisten, die im Zivilverhilinis
hauptsdchlich als Facharbeiter oder technische An-
gestellte und in geringem Umfang auch als Beamte
jetzt oder in Zukunft in der Bundeswehr tatig sind
oder sein werden, fir den Fall der Spannung oder
aber der Verteidigung rechtzeitig im militdrischen
Dienstverhdltnis unter Beibehaltung ihrer bisheri-
gen Tatigkeit zur Verfligung 2u haben. In Frage
kommen hierfiir Sicherungs-, Transport-, Bau-,
Woerkstatten-, Bergungs-, Instandsetzungs-, Sani-
tats-, Versorgungs- und Verwaltungsaufgaben. Wie
bei den Offizieren und Unteroffizieren endet diese
Verpflichtung erst mit dem vollendeten 60. Lebens-
jahr. Insoweit bedeutet der § 47c eine beschrinkte
Erweiterung der Wehrpflicht fiir die (iher 45jdhrigen
Mannschaften und ungedienten Wehrpflichtigen bis
zum 60. Lebensjahr. Durch den § 47c wird die Mdg-
lichkeit geschaffen, diese Krafte auBerhalb des
Jahrgangsaufrufs zu erfassen und zu mustern, da es
aus organisatorischen Griinden nicht méglich ist, die
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(A} gesamten Geburtsjahrgdnge seit 1900 zu erfassen

und zu mustern. Es handelt sich also um eine ge-
zielte Erfassung und Musterung.

Die mit einem neu einzufligenden § 47a er-
strebte Mboglichkeit einer Bestandsmusterung als
einer vereinfachten Musterung dient hauptsichlich
dem Zwedk einer schnellen Durchmusterung zur Ge-
winnung eines Uberblidks iiber die sogenannten
weiBen und dlteren Jahrginge; das sind die vor dem
1. Juli 1937 Geborenen. Die die Verfiigbarkeit be-
jahende Entscheidung kann nur feststellen, daf die
Wehrpflichtigen voraussichtlich zur Verfilgung ste-
hen, die endgiiliige Entscheidung kann erst im Ver-
teidigungsfall getroffen werden. Wehrpflichtige, die
voraussichtlich zur Verfiigung stehen, kdnnen den
Bereitstellungsbescheid erhalten, der durch den
§ 2la neu eingefihrt wird. Der Bereitstellungs-
bescheid bezeichnet im Gegensatz zum' Einberu-
fungsbescheid micht den Beginn des militdrischen
Dienstverhdltnisses; er soll vielmehr sicherstellen,
daB Wehrpflichtige, die im Frieden zunidchst nicht
einberufen werden, im Verteidigungsfall sofort zum
Wehrdienst herangezogen werden konnen, ohne
daB es noch einer besonderen Ladung bedarf.

Ein weiterer widchtiger, durch Neufassung des § 13
erstrebter Zweck des Gesetzes ist die Sicherung des
personellen Kriftebedarfs flir Dienstleistungen, die
der Landesverteldigong im weiteren Sinne dienen
bei gleichzeitiger Vereinfachung des Verfahrens.
Hier handelt es sich insbesondere um die Unab-
kémmlichstellung ganzer Gruppen von Tatigkeiten,
(B) hauptsdchlich zur Fortfilhrung der Produktion und
zur Inganghaltung Jebenswichtiger Versorgungs-
betriebe. Der neue Abs. 3 des § 13 sieht durch
Rechtsverordnung zu treffende, bindende Gruppen-
entscheidungen dariitber vor, wann die Voraus-
setzungen fiir eine Unabkémmlichstellung ganz all-
gemein als gegeben anzusehen sind, ohne daf es
im Einzelfall noch einer Nadhpriifung bedarf. Die zur
Zeit geltende Vorschrift im Abs. 1 Satz 3 des § 13,
nach der die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrats allgemeine Verwaltungsvorschriften
tiber die Grundsétze zu erlassen hat, die dem Aus-
gleich des personellen Kriftebedarfs zugrunde zu
legen sind, soll nach dem Entwurf in eine Kann-
Vorschrift umgewandelt werden, Die Ausschiisse
des Bundesrats empfehlen jedoch in Ziff. 4 der Ab-
stimmungsdrucksache, die frihere MuB-Vorschrift
auf diesem wichtigen Gebiet beizubehalten mit der
Begriindung, daB der personelle Krifteausgleich so
tief in das Wirtschaftsgefiige eingreift, daB der Er-
laB allgemeiner Verwaltungsvorschriften zwingend
erforderlich erscheint.

Wegen der allseits anerkannten groBen Bedeu-
tung des zivilen Bevdlkerungsschutzes soll ein neuer
§ 13a in das Gesetz aufgenommen werden, nach
welchem Wehrpflichtige, die von der zustdndigen
Behorde fiir Dienstleistungen im zivilen Bevolke-
rungsschutz vorgesehen sind, nicht zum Wehrdienst
herangezogen werden, sclange sie fiir die Verwen-
dung im zivilen Bevolkerungsschutz zur Verfigung
stehen.

Neu gefaBt werden auch die Sondervorschriiten {C)

fitr die Polizei im § 42. Die Angehorigen des Voll-
zugsdiensies von Polizeiverbdnden werden nunmehr
fiir die Dauer ihrer Zugehdrigkeit nicht nur vom
Grundwehrdienst, sondern iberhaupt vom Wehr-
dienst freigestellt, Der Innenausschull méchte die in
diesem Paragraphen und auch an andercr Stelle des
Entwurfs vorgesehenen Sonderregelungen nicht auf
die Polizeibeamten des Vollzugsdienstes von Polizei-
verbinden das sind die Bereitschalis-
polizeien der Linder — beschrankt wissen, sondern
auf alle Beamten im Vollzugsdienst der Polizei
schlechthin, also auch im Einzelvollzugsdienst, aus-
dehnen.

Der Innenausschuf begriindet u. a. damit, daB die
Inanspruchnahme der Beamten des Einzelvollzugs-
dienstes fiir den Wehrdlenst die Erfiillung der poli-
zeilichen Aufgaben im Verteidigungsfall ernstiich
gefadhrden kodnnte, Da sich der Aufgabenhereich der
Vollzugspoelizei im Verteidigungsfall zudem wesent-
lich erweitere, sei eine Verringerung der Polizei-
krafte auch im Einzelvollzugsdienst nicht vertretbar.
Der Verteidigungsausschufl hat, da er hierin mehr
eine Fachfrage sah, von ciner ausdriicklichen Stel-
Iungnahme hierzu abgesehen.

Des Zusammenhanges wegen mufl ich nochmals
auf den bereits frither erwdhnten § 47¢ zuriickkom-
men. Hierzu finden Sie einen gemeinsamen Ande-
rungsvorschlag des Innenausschusses und des Ver-
teidigungsausschusses unter Ziff. 16 der Abstim-
mungsdrucksache. Danach sollen von den Sonder-
vorschriften iiber die Erfassung und Musterung von
Wehrpflichtigen fiir spezielle Aufgaben bis zur
Vollendung des 60. Lebensjahres nach § 47¢ auch
die Bestimmungen des § 13 {iiber die Unabkdmmlich-
stellung und des § 13a {iber den zivilen Bevdlke-
rungsschutz unberiihrt bleiben. Es soll also sicher-
gestellt werden, daf auch im Rahmen des § 47c der
zivile Kriftebedarf im 6ffentlichen Interesse und die
Diensileistung im zivilen Bevdlkerungsschutz ihre
erforderliche Beriicksichtigung finden.

Von den nach dem Entwurf aufzuhebenden oder
zu dndernden Vorschriften anderer Gesetze méchte
ich nur anfihren die Aufhebung des Gesetzes Uber
die Dauer des Grundwehrdienstes und die Gesamt-
dauver der Wehriibungen vom 24, Dezember 1956,
dessen Bestimmungen nun mit den zum Teil darge-
legten Anderungen in das Wehrpflichtgesetz selbst
aufgenommen werden sollen.

Eine juristische Pikanterie stellt die Empfehlung
des Rechtsausschusses dar, einen Art. 7a einzu-
fiigen, der die Einschrinkung von Grundrechten be-
handelt. Zwar ist als § 49 ein Paragraph gleichen
Inhalts im Wehrpllichligesetz bereits enthalten,
Aber, wie im Rechtsausschull und Verteidigungsaus-
schub dargetan wurde, greift das zundchst selbstan-

Regelung hinaus weitgehend in Grundrechte ein, so
daB es erforderlich erscheint, die Grundrechisein-
schrinkung auch {ir dieses Anderungsgesetz zu
wiederholen.

‘Erwidhnt sei noch die von drei Ausschiissen emp-
fohlene Einfiigung eines Art. Ba, der eine moidifi-
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partielle Berlin-Klausel enth&lt, da das

Wehrpflichtgesetz in Berlin nidht gilt.

Der federfithrende Ausschull fiir Verteidigung
und die genannien mitberatenden Ausschiisse emp-
fehlen dem Hohen Haus, nach Mafgabe der vorge-
sehenen Anderungen, beziiglich deren ich im einzel-
nen auf die Ihnen vorliegende Abstimmungsdruck-
sache Bezug nehmen darf, keine Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf zu erheben.

Herr Prasident, darf ich mit Ihrer giitigen Erlaub-
nis gleich den Bericht zum n&chsten Punkt, Punkt 6,
anfligen; es wire der Einfachheit halber zu emp-
fehlen.

Ich komme damit zu dem Entwurf eines Dritien
Gesetzes zur Anderung des Soldatengeselzes, der
dem Hohen Hause in der Drucksache 306/59 eben-
falls zur BeschiuBifassung im ersten Durchgang vor-
liegt.

Auch im Soldatengesetz haben sich einige Mingel
gezeigt, die durch den vorliegenden Entwurf besei-

tigt werden sollen. Hauptanliegen des Entwurls ist -

die Vereinfachung der Rechtsfdrmlichkeiten bei der
Berufung in das Dienstverhéltnis eines Berufssolda-
ten oder Soldaten auf Zeit und bei der Befdrderung
in diesen Dienstverhédltnissen., Es ist einzusehen,

dafl die bisherigen Bestimmungen flir die Bundes- -

wehr, in der Masseneinstellungen und Massenbefor-
derungen vorgenommen werden miissen, zu schwer-
fallig sind. Der Entwurf sieht deshalb wvor, daB
durch eine einzige Urkunde mehrere Soldaten er-
nannt werden kdnnen, daf aber dann an die Stelle
der Aushdndigung der Originalurkunde die Aus-
hédndigung einer Ausiertigung des Teils der Er-
nennungsurkunde tritt, der sich auf den jeweils zu
Ernennenden bezieht.

Einige Anderungen sind durch die Weiterentwick-
lung des &ffentlichen Dienstrechts, vor allem durch
das Beamticnrechtsrahmengesetz notwendig gewor-
den. Das letztere ist auBerdem durch Art. 2 in einem
Punkt gedndert worden. Da das genannte Gesetz zu-
stimmungshedirftig war, wird auch das vorliegende
Gesetz fir zustimmungsbedirftiy gehalten. Audh
hier ist eine partielle Berlin-Klausel erforderlich.

Der federilihrende AusschuB fir Verteidigung
und der Innenausschufi empfehlen, nach Malgabe
der in der vorliegenden Drucksache 306/1/59 enthal-
tenen Anderungen, auf die ich mich beziehen darf,
keine Einwendungen zu erheben.

Prdsident Kaisen: Wir kommen zur Abstim-
mung iber Punkt 5 der Tagesordnung, Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse ersehen Sie aus der Druck-
sache 273/1/59. Ferner liegt ein Antrag des Landes
Niedersachsen vor, iiber den dann entschieden wer-
den mul}, wenn wir iiber Ziff. 16 der AusschuBemp-
fehlungen abstimmen. Ich rufe jetzt die einzelnen
Ziffern der Drucksache 273/1/59 auf.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff, 2 — Angenommen]
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4!

(Dr. Mevyers: Bitte getrennt!}
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Buchst. al — Angenommen!
Buchst. b! — Ebenfalls angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Ziff. 6] — Angenommen!
Ziff. 71 — Angenommen!
Ziff. 81 — Angenommen!
Ziff. 91 — Angenommen!
Ziff, 10! — Angenommen!
Ziff. 11!
(Zuruf; Getrenntl)
Buchst. al — Angenommen)!
Buchst. b! -— Angenommen!
Buchst. ¢l — Angenommen!
Budhst. d! — Angenomrinen!
Ziff, 121 — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 15! — Angenommen!
Ziff. 16! Hier'zu liegt ein Antrag von Niedersach-
Sem vor.
(Bennemann: Der Antrag ist zuriick-
gezogen!)
Dann kommen wir zu Ziff. 16! — Angenommenl
Ziff, 171
(Dr. Meyers: Getrennt bittel)

Budchst. al — Angenommen!

Buchst. bl — Ebenfalls angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 19! — Ebenfalls angenommen!

Somit hat der Bundesrat beschlossen, nach MaB-
gabe der beschlossenen Anderungen gemall Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen gegen den Entwuri
eines Gesefzes zur Anderung des Wehrpflichtgeset-
zes zu erheben.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritien Geseizes zur Anderung
des Soldatengeseizes (Drucksache 306/59),

Wir haben die Berichterstattung schon entgegen-
genommen und kédnnen gleich zur Abstimmung kom-
men. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor
auf Drudksache 306/1/59. Ich rufe auf

Ziff. 11 - Angenommen!
Ziff. 2! Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

Dann kann ich feststellen, da8 der Bundesrat nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen
keine Einwendungen gem#Bh Art. 76 Abs. 2 GG ge-
gen den Gesetzentwurf erhebt. — Widerspruch da-
gegen erhebt sich nicht. Es ist demnach so beschios-
sen.
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Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des Mi-
nefaldlsteuergesetzes (Drucksache 307/59).

Graaif (Niedersachsen), Berichtersiatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Namens der
beteiligten Ausschiisse Finanzausschuff und Wirt-
schaftsausschub darf ich Ihnen folgenden Bericht er-
statten,

Bereits seit Uber einem Jahr befindet sich der
Steinkohlenbergbau in einer Absatzkrise. Die bis-
her zu ihrer Behebung ergriffenen wirtschaftspoliti-
schen und betrieblichen MaBnahmen, wie die Ein-
fihrung eines Zolles fiir Kohlenimporte, die Schaf-
fung eines Kohle-Heizd!l-Preiskartells, die Einlegung
von Feierschichten und die Verringerung der Beleg-
schaften im Kcohlenbergbau haben sich nicht als aus-
reichend erwiesen. Die Bundesregierung sah sich da-
her gendtigi, neue MaBnahmen ins Auge zu fassen.
Diese Bemihungen fihrten u. a. zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Mineraltlsteuer-
gesetzes, der dem Bundesrat im ersten Durchlauf zur
Beratung vorliegt. Darin sind auf dem Gebiet der
Mineraldlsteuer drei Anderungen vorgesehen,

Die Einfiihrung einer Heizdlsteuer (Art. 1 Ziff, 1
Nr. 5, Ziff. 2 Nr. 3, Art. 2 bis 4), die Beseitigung der
Einschrénkung der Steuerbegiinstigung fiir Mineral-
éle, die zur chemischen Umwandlung in andere
Stoife als Mineral$l verwendet werden, und die Ein-
fithrung einer Steuerbegilinstigung fiir Schwerdle
zum Antrieb von Gasturbinen in ortsfesten Anlagen
zur Stromerzeugung (Art. 1 Ziff. 2 Nr. 4).

Das Kernstiick der Anderungen ist die Einfithrung
einer bis zum 31. Dezember 1962 befristeten Steuer
flir alle Ublichen Heizdle einschlieBlich der soge-
nannten leichten Heizdle. Der Steuersatz soll zun-
nédchst 3 DM je 100kg Eigengewicht betragen. Er
kann gemédB Art. 3 durch Rechisverordnung gesenkt
werden, wenn dies aus gesamiwirtschaftlichen Griin-
den notwendig ist, oder bis auf das Anderthalbfache,
also auf 4,5 DM je 100 kg erhdht werden, wenn dies
aus gesamtwirtschafilichen Gritnden und zur Anpas-
sung des Steinkohlenbergbaues an eine wesentliche
Verdnderunyg des Energiemarktes erforderlich ist.
Nach Auffassung der Bundesregierung soll. diese Be-
steuerung des Heizéls lediglich fiir eine Ubergangs-
zelt das sprunghafte Vorwirtsdrangen des Heiziis
verlangsamen und dadurch dazu beitragen, dem
Steinkohlenbergbau die Anpassung an die verin-
derte Lage auf dem Energiemarkt zu erleichtern und
bei dieser Anpassung auftretende soziale Hérten zu
vermeiden.

Fiskalische Zwecke sollen nach dem Text des
Gesetzes mit ihm nicht verfolgt werden. Um dies
sicherzustellen, sollen nach Art. 4 die aufkommen-
den Steuermitiel, die auf 300 Millionen DM im Jahr
geschétzt werden, zwedkgebunden sein. Sie sollen
zur Dedkung von Ausgaben des Bundeshaushaltes
fiir MaBnahmen zur Anpassung des Steinkohlen-
bergbaues und der Wirtschaftsstruktur der Stein-
kohlengebiete an die verdnderte Lage aul dem

Energiemarkt, inshesondere zur Vermeidung sozi::!-(cr

ler Harten dienen.

Bei der Beratung der Gesetzesvorlage im ‘Wirt-
schaftsausschull ergab sich die cinmitige Auffas-
sung, daB der Steinkohle auch in ebsehbarer Zu-
kunft ein entscheidendes Gewicht als Energieiriger
zukomme und es daher notwendig sei, den Stein-
kohlenbergbau gesund und leistungstihig zu er-
halten. Auch wurde allgemein anerkannt, daB so-
ziale Hérten, die sich aus der Krise im Steinkohlen-
bergbau ergeben, mdéglichst ausgeglichen werden
sollen. Die Frage ging daher lediglich dahin, ob die
Einfiihrung einer Heizdlsteuer in wirtschaftspulitis
scher Sicht als geeignete Mafinahme zur Behebung
der Krise im Kohlenbergbau angeschen werden
kann,

Die von der Bundesregierung vorgebrachien
Griinde Fir die Einfiihrung einer Heizdlsteuer —
die Notwendigkeit einer Hemmung des schnellen
Vorwidrtsdrangens des Heizdls, die Notwendigkeit
des Autbringens finanzieller Mittel fir die Stein-
kohlenbergbauaktion, die Zumutharkeit viner Feiz-
Olsteuer und ihr Charakter als UbergangsmaB-
nahme -— begegneten dabel gewlchtlgen Bedenken.

Wenn dem Steinkohlenbergbau [Hir die Energic-
versorqung der bundesdeutschen Wirtschaft eine
entscheidende Bedeutuny zuerkannt wird, so ist es
Sache der Allgemeinheit, sich an der Behebung auf-
tretender Schwierigkeiten zu beteiligen. Daraus
entstehende finanzielle Lasten sollten daher ge-
rechterweise nicht einem beschrénkien und zwar
zufdlligen Kreis von Heizélverbrauchern aufgebiir-
det, sondern von der Allgemeinheit getragen wer-
den. Es wdare daher angebracht, die Finanzierung
der beabsichtigten sozialen MaBnahmen im Koh-
lenbergbau Giber den Bundeshaushalt vorzunehinen,

Dariiber hinraus begegnet die Wirksamkeit einer
Heizolstever ernsten Zweifeln. Wie auch vom Ver-
treter des Bundeswirtschaftsministeriums cinge-
rdumt wurde, ist das Heizdl weder die alleinige
noch die hauptsachliche Ursache der Kohlenabsatz-
krise. Vielmehr spielen hierbei die Minderabrufe
der Bundesbahn infolge ihrer Elektrifizierungs- und
Verdieselungsmalinahmen, sowie die Rationalisie-
rung bei wichtigen Kohlenabnehmern, wie in der
Stahlindustrie und bei Elektrizitilserzeugern, eine
wesentliche Rolle. Wenn auch zugegebenermaBen die
jahrliche Zuwachsrate des Heizélverbrauchs relativ
hoch erscheint, so betrdgt der Heizolanteil im gesam-
ten Energieverbrauch der Industrie im Bundesgebiet
im ersten Halbjahr 1959 noch nicht ganz 10 %% Dazu
kommt, daB eine Umkehr vom Heizdl zur Kohle
schon wegen der technischen Vorzige des Oles
gegentiber der Kohle und wegen der auf Ul ein-
gerichieten Anlagen, wenn iberhaupt, nur in ganz
wenigen Fillen erwartet werden kann. Anderer-
seits werden Erzeuger und Hiandler von Heizol be-
reit sein, einen Teil der vorgeschenen steuerlichen
Belastung selbst zu tragen, um sich ihren bisheri-
gen Marktanteil zu sichern und diesen noch zu ver-
gréoBern. Der aus der Einfithrung der Heizolsteuer
erwarteten Bremswirkung auf ein weiteres rasches
Vordringen des Heizdles auf dem deutschen Encr-
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giemarkt kann daher kaum ein entscheidendes Ge-
wicht beigemessen werden. Bei dieser Sachlage
diirfte von der Einfiihrung einer Heizbdlsteuer we-
der eine Belebung des Kohlenabsatzes noch eine
entscheidende Erleichterung der Umstellung des
Steinkohlenbergbaues auf die neue Energiemarkt-
lage zu erwarten sein.

Die Einfithrung einer Heizélsteuer erscheint aber
auch bei Eintritt der von der Bundesregierung er-
warteten Wirkung bedenklich, weil sie die Ver-
braucher in revierfernen Ldndern zusdtzlich be-
lastet. In diesen Lindern wurde nicht nur die Um-
stellung auf Heizél aus begreiflichen Griinden in-
tensiver betrieben, wodurch sich eine relativ star-
kere Belastung durch eine Heizdlsteuer ergibt, son-
dern sie verlieren, soweit sie fiir Kohle besonders
hohe Transportkosten aufwenden miissen, auch die
Chance, iiber billigeres Ul eingn gewissen Aus-
gleich ihres natiirlichen Standortnachteils gegen-
iiber den reviernahen Bezirken zu erreichen. Des
weijteren wiirde eine Heizdlsteuer auch diejenigen
Teile der mittelstdndischen Wirtschaft treffen, die
im Zuge von RationalisierungsmalBnahmen und in
Auswirkung der oft nicht bedingten Bezugsanforde-
rungen an den Steinkohlenbergbau in den letzten
Jahren ihre Betriebe auf Ulfeuerung umgestellt
und damit einen volkswirtschaftlich wiinschens-
werten Beitrag zur Erhaltung der Konkurrenzidhig-
keit threr Betriebe in Ausnutzung des technischen
Fortschritts geleistet haben.

In Abwigung des Flir und Wider sah sich die
tiberwiegende Mehrzahl der Mitglieder des Wirt-
schaftsausschusses nicht in der Lage, iiber die vor-
getragenen Bedenken hinwegzugehen. Der Aus-
schull beschloff daher, dem Bundesrat zu empfeh-
len, den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs, 2 des
Grundgesetzes abzulehnen,

Auch der FinanzausschuB hat sich den Erwagun-
gen des Wirtschaftsausschusses angeschlossen und
aus dem gleichen Grunde empfohlen, die Vorlage
abzulehnen.

Trittelvitz (Saarland}, Berichterstaiter: Herr Pra-
sident! Meine Damen, meine Herren! Am Awnftrage
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik habe
ich die Ehre, Ihnen folgendes vorzutragen.

Der AusschuB hat in seiner Sitzung vom 14. Ok-
tober 1959 die Vorlage der Bundesregierung be-
raten. Dabei war dem Awusschufl das Beratungs-
ergebnis des Wirtschaftsausschusses  bekannt.
Trotzdem glaubte der Ausschuf aus sozialen Er-
wigungen, sich gegen den Beschluf des Wirt-
schaftsausschusses und auch gegen den spéter ge-
fafiten BeschluB des Finanzausschusses aussprechen
ZU miissen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ver-
tritt zwar ebenfalls die Meinung, daB der wirt-
schaftlich-technisch bedingte Strukturwandel aufl
dem Gebiet der Energieversorgung durch solche
SteuermaBnahmen weder gehemmt noch nennens-
wert sonstwie beeinfluft werden kann und daB da-
her ecin Gesetz auf der Grundlage des vorliegenden

Regierungsentwurfs nicht die gehegten Erwartun- (C)

gen erfiillen wind. Wenn sich dennoch im Ausschul
eine befiirwortende Meinung durchgesetzt hat, so
lag das in erster Linie an § 4 der Voerlage, wonach
das Aufkommen aus der Besteuwerung der Schwer-
ole und Reinigungsextrakte insbescndere auch zur
Vermeidung sozialer Hirten dient. Ich darf in die-
sem Zusammenhang auf die von der Bundesregie-
rung in Zusammenarbeit mit der Hehen Behorde
der Montanunion beschlossenen Grundsitze fiir die
Durchfithrung des § 23 des Abkommens vom
15. April 1951 diber die Ubergangsbesiimmungen
nach Artikel 85 des Vertrages diber die Griindung
der Eurcopdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
hinweisen.

Im Namen des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik beantrage ich daher, gegen den Gesetz-
entwurf aus sozialpolitischen Erwégungen keine
Bedenken zu erheben,

Darf ich, Herr Préasident, -dazu noch flir mein
Land bemerken, daB das Saarland den Gesetzent-
wurf im Interesse seiner Bergarbeiter begriifit,

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiiir Angfelegen—
heiten des Bundesrates und der Lander: Herr Pra-
sident! Namens <es Herm Bundesministers flir
Wirtschaft und des Herrn Bundesministers der
Finanzen habe ich folgende Erkldarung abzugeben.

Der Uberflu an Energie und die dadurch beson-
ders geférdertem Strukturverdnderungen am Ener-
giemarkt hahen fiir die Bundesrepublik in diesem
Jahre die Lage weiler erschwert. Inzwischen liegen
nicht weniger als 17 Millionen Tonnen Steinkohle
und Koks auf der Halde, und im ersten halben Jahr
wurden weit mehr Felerschichten verfahren als zu-
vor, Dies alles trotz einer sehr guten Konjunktur
der Gesamtwirtschaft. Unter diesen Umstdnden
wuchsen die Besorgnisse bei den Unternehmungen
uber ihre Zukunft und die allgemeine Unruhe bel
den Bergarbeitern, ihren Arbeitsplatz zu verlieren.
Als besonders gef&hrlich zeichnete sich ab, daB ge-
rade junge Bergleute in Scharen ihre vermeintlich
unsicher gewordenen Arbeitspldtze verlieffen, um
woanders unterzukommen.

Damit traten wirtschaffliche und sozialpolifische
Spannungen auf, deren Tragweite mit allem Ernst er-
kannt wernden mubte, und zwar nicht nur fir das
Ruhrrevier selbst mit seiner weitaus dichtesten Be-
vOlkerungsmasse in Europa, da hier mehr ais 1100
Menschen auf dem Quadratkilometer wohnen, son-
dern auch in ihrer Ausstrahlung auf das gesamte
Bundesgebiet,

Bei dieser Lage konzentrierten sich die Forderun-
gen des Steinkohlenbergbaus auf einen Schutz vor
dem Vordningen der immer méchtiger werdenden
Konkurrenz der Einfuhrkehle und des Heizédls und
richteten sich die Forderungen der IG-Bergbau auf
soziale HilfsmaBnahmen zur Herbeifiihrung einer
Beruhigung der Bergarbeiterschaft.

Der. im Februar des Jahres eingefiihrte Kohlenzoll
von 20 DM je Tonne hat in verhilinismé&Big kurzer
Zeit seine Wirksamkeit voll unter Beweis gestellt.

(D)
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{A) Er fihrte im groBen und ganzen nicht, wie das zu-

néachst beflrchtet wurde, zu einer Verteuwerung fir
den Kohlenverbraucher, sondern er erméglichte um-
fassende Abldsungsaktionen flir Kohleneimfuhrver-
Mrége, wofiir vom Bergbau mehr als 200 Millionen
DM aufgewendet wurden. Die Kohleneinfuhr aus
Landern auBerhalb der Montanunion wird daher in
diesem Jahr nur 5 Millionen Tonnen betragen gegen-
iiber 12 Millionen Tonnen im Vorjahr.

Das im Mérz des Jahres zustande gekommene Ol-
kartell dagegen hat nicht nur seine Unwirksamkeit
erwiesen, sondem auch offenbar gemacht, in wel-
chem Ausmaf Anbieter von Heizol, die dem Kartell
nicht angehdérten, den Kartellpreis von 88 DM je
Tonne bed schwerem Heizdl zu unterbieten in der
Lage waren. Diese Unterbietungen lagen in zuneh-
menden MaBe bei 58 DM bis 62 DM je Tonne. Rech-
net man diesenPreis auf vergleichbare Heizwertbasis
fitr Steinkohle um, so hétie dem ein Steinkohlenpreis
von 40 bis 43 DM entsprechen miissen, wiahrend der
tatsdchliche Preis ab Zeche fiir die géingigsten Stein-
kohlensorten 66 DM betriigt. Die groBen Ulgesell-
schaiten kiindigten daher irmn August das Kartell, um
in die nmiedrigen Preise der Aulenseiter eintreten zu
kénnen.

Eine derartige Moglichkeit, in kiirzester Zeit die
Heizdlpreise in einem soldien Maf verringern zu
kénnen, und die daraus mit Sicherheit zu folgernde
verschirfte Expansion des Heizbls machte die Reak-
tion des Bergbaus, aber auch der Bundesregierung
verstdndlich, an Stelle des Ulkartells eine wirksa-

, mere Beeinflussung des Heizdlangebots zu finden.
Nach Priifung aller denkbaren Mdéglichkeiten, z. B.
eines Zwangskartells — das rechilich nach unserer
Redchtsordnung nicht moglich ist —, der Einfithrung
von Mindesipreisen — hier unwirksam wegen man-
gelnder Kontrolle — eimes Zolls oder mengenméfi-
ger Beschrankungen — damit kommt man mit dem
Vertrag der Europdischen Wirtschaltsgemeinschalt
in Schwierigkeiten —, blieb nur die Lésung in Ge-
stalt einer Heizblsteuer tibrig. Sie ist alles andere als
eine ideale MafBinahme, Die von ihr erwartete Wir-
kung kann heute auch keineswegs garantiert wer-
den. Aber die Méglidhkeiten threr Wirkung sind im
ganzen erheblich, und im dbrigen hat bisher von kei-
ner Seite der Bundesregierung irgendein besserer
Vorschlag gemacht werden kénnen, der wirklich auch
durchfithrbar, praktikabel ist.

(Dr. Zinn: Aber Herr Erhard hat sich in
Frankfurt dagegen ausgesprochen!)

— Ich habe hier seine Worte gewissermaBen durch
meinen Mund gegeben.

{Dr. Zinn: Das ist schwierig fir Sie! Hier
stehl Erhard gegen Erhardl)

Ich darf noch einmal wiederholen: auch die Bun-
desregierung sagt nicht, daB sie damit eine Wirkung
garantieren kann. Auch die Bundesregierung halt
es nicht fir eine ideale Malnahme. Aber nach Lage
der Dinge ist es die einzige Mafinahme, die bisher
als moglich und anndhernd wirksam bezeichnet
werden kann. Von keiner Seite, die d'¢ Bundes-
regierung bisher kritisiert hat, ist ein Losserer-Vor-

schlag gemacht worden, dar dann auch durchfiithrbar (C)

ware.

Die vorgeschlagene Heizdlsteuer soll nach zwei
Seiten wirken. Sie soll einmal durch eine Belastung
das Vordringen des Heizdls verlangsamen. Es ist
aber heute nicht vorauszusehen, wo sich diese Be-
lastung auswirkt. Sie dirfte sich aber wahrschein-
lich stéirker auf die Anbieter von Heizdl als auf die
Verbraucher von Heizdl verteilen angesichts des
starken Konkurrenzkampfes des schweren wie des
leichten Heizéls am Markt.

Das groBere Gewicht ist jedoch der Heizélsteuer
in threr Wirkung fiir den Bergbau zuzumessen. Das
Aufkommen an Heizdlsteuer 146t sich auf 300 Mil-
lionen DM Fiir 1960 und auf etwa 1 Milliarde DM
fiir den vorgesehenen Zeitraum von 3 Jahren be-
ziffern. Es ist vorgesehen, dieses Aulkommen fir
MabBnahmen zur ,Anpassung des Steinkohlenberg-
baues und der Wirtschaftsstruktur der Steinkohlen-
gebiete an die verdnderte Lage auf dem Energie-
markt, insbesondere zur Vermeidung sozialer Hir-
ten, zu binden. Es ist besonders hervorzuheben, daB
aus dem Aufkommen der Heizblsteuer ein Betrag
von 75 Millionen DM an die Bergarbeiter gezahlt
werden soll, die in der Vergangenheit durch Foier-
schichten besonders hart betroffen wurden. Dieser
letziere Vorgang insbesondere liBt keinen Zweifel
dariiber, dafl die Bundesregierung mit Erfolg alles
daran setzt, um taisdchliche soziale Héarten fir die
Bergarbeiterschaft groBziigig auszurdumen und da-
mit eine sozialpolitische Beruhigung herbeizufithren.
Es kann schon heute festgestellt werden, daB in Er-

wartung der Auswirkungen der MaBnahmen der (D}

Bundesregierung eine weitgehende Beruhigung in
der Bergarbeiterschaft an der Ruhr bereits einge-
treten ist.

Ein Heizdlsteueraufkommen von 1 Milliarde DM
ist ais eine sehr grébBe Anpassungshilfe fir den
Steinkohlenbergbau zu werten. Es wird daher ganz
entscheidend darauf ankommen, dall der Bergbau
die Verpflichtung erkennt, die ihm diese grofie Hilfe
auferlegt, indem er selbst alle nur mdoglichen An-
strengungen unternimmt, um sich der strukturver-
dnderten Lage am Energiemarkt anzupassen, indem
er in groBem Stile rationalisiert, unwirtschaltliche
Zechen stillegt und seine Kosten wesentlich senkt,
so daB dies schlieBlich — darauf kommt es letzten
Endes an -- auch in einer Senkung der Kohlen-
preise seinen Ausdruck finden kann. Es ist nicht zu
bestreiten, daB der Bergbau wadéhrend der letzten
Monate bereits erhebliche Fortschritte vorzuweisen
hat, was insbesondere in einer auBerordentlichen
Steigerung der Schichtleistung bis nahe an 2000 kg
je Mann und -Schicht zum Ausdruck kommt. Soziale
Schwierigkeiten kénnen und diirfen durch kiinftige
Rationalisierungs- und StillegungsmaBnahmen nicht
aufkommen, einmal weil umfangreiche Mittel zur

~ Verfligung stehen, zum anderen, weil bei guter All-

gemeinkonjunktur eine groBe Aufnahmefdhigkeit
fiir Arbeitskrédfte in fast allen anderen Indusirien
besteht. Die soziale Beruhigung wird andererseits
dazu beitragen, der bisherigen gefdhrlichen Entwidk-
lung einer zu starken Abwanderung gerade der
jungen Arbeitskrifte aus dem Bergbau zu begegnen.
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Dies sind die wichtigsten Uberlegungen, welche
die Bundesregierung zum Vorschlag der Heizdl-
steuer geliihrt haben, von dem sie wiinschen méchte,
dal er auch die Unterstiitzung des Bundesrates fin-
det. Ich versage es mir, auf die allgemeinpolitische
Bedeutung, die diese Beruhigung an der Ruhr hat,
hier einzugehen, und darf diese Erwdgungen zu
einem spdteren Zeitpunkt der Darlegung des zu-
standigen Ministers iiberlassen.

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen}: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Die Vorlage hat
eine dreifache politische Bedeutung: eine wirtschafts-
politische, cine sozialpolitische und eine allgemein
politische Bedeutung. Ich wiirde zur -wirtschaftspoli-
tischen Bedeutung nicht zu sprechen brauchen, wenn
nicht in der Berichterstatlung des Wirtschaftsaus-
schusses die gleichen Argumente aulfgetaucht wiren
wie vor etwa Jahresfrist, als wir uns hier zum ersten-
mal mit der Krise des deutschen Steinkohlenberg-
baus befaBten, Diese Argumente haben schon da-
mals dazu geflihrt, daB der Bundesrat, wie ich von
meinem damaligen Standpunkt und auch heute wie-
der betonen muB, leider der damaligen Vorlage der
Bundesregierung nicht gefolgt ist. Ich darf also ganz
kurz auf diese wirtschaftspolitischen Momente noch
einmal eingehen und zwar auch um zu zeigen, wie
die Linie, die die heutige Vorlage verfolgt, sich kon-
tinuierlich an die Linie der damaligen Malnahme
anschloB.

Damals -— Sic entsinnen sich, meine Herren — be-
fliirchtete die Mehrheit des Bundesrates durch den
Kohlenzoll zundchst einmal schwere wirtschaftliche
Nachteile, vor allem fiir den deutschen Export, fiir
die deutschen Seehédfen, die Seeschiffahrt und nicht
zuletzt fir die Versorgung der sogenannten revier-
fernen Lander. Wie Sie wissen, hat die Bundesregie-
rung irotz dieser Bedenken die Verordnung erlassen,
und heute, acht Monate spater, kdnnen wir fest-
stellen, dafB sich die Bundesregierung mit dem da-
maligen Erlaf auf dem richtigen Wege belunden hat
und daB sich die Befiirchtungen, die hier angeklun-
gen sind, Gott sei Dank nicht verwirklicht haben. In
der Zwischenzeit ist in den Vereinigten Staaten bei
Regierungsstellen und auch bei Wirtschaftsstellen
die Mifstimmung, die damals teilweise entstanden
ist — das muB zugegehen werden —, weitgehend be-
seitigi, und erfreulicherweise wird dort heute der
Kohlenzoll unvoreingenommen als eine wirtschaft-
liche Tatsache gewliirdigt, welche infolge der beson-
deren wirtschaftlichen Struktur der Bundesrepublik
damals unvermeidhar vorgenommen werden mufite.

Dem deutschen Kohlenbergbau — das war, wie
Sie wissen, damals die erste Komponente - ist es
gelungen, infolge dieser MaBnahme Imporivertrige
itber amerikanische Kohle in einem solchen Um-
fang abzulbsen, daB sich das offene Kontraktivolu-
men fiir US-Kohle auf 12,5 Millionen t vermindert
hat. Demgegeniiber bestanden im Marz 1958 Ein-
fuhrerklérungen tiber rund 44 Millionen t und im
September 1958, als das Lizenzierungsverfahren
aufgehoben wurde, ber rund 40 Millionen t. Die
Abwidklung der restlichen Importvertrdge erfolgt

bis 1961 und stellt nach Darstellung aller Experten (€)

keine Schwierigkeit und praktisch keine ernsthafte
Belastung fiir den Absatz unserer Steinkohle dar.

Der Bergbau hat bisher aus eigenen Mitteln
90 Millionen DM fiir die Abldésung der Vertrdge
aufgewendet und — meine Zahlen weichen etwas
von den Ihrigen ab, Herr Bundesminister — dar-
iiber hinaus die staatlich wverbiirgte Kreditaktion,
die sogenannte Erhard-Alktion, won 250 Millio-
nen DM bis auf 12,5 Millionen DM in Anspruch ge-
nommen. Daraus sind die Importvertrdge aufge-
kauft worden. Damals wurde, wie Sie wissen, ge-
sagt, mit diesen MaBnahmen allein sei die Krise
nicht geldst, sondern es miisse noch etwas Weiteres
hinzukommen. Die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen hatie bereits vor unserer damaligen Bun-
desratsdebatte im Landtag erkldrt, daB die Ab-
I6sung der Einfuhrverpflichtungen fiir ausl@ndische
Kohle wenig sinnvoll wére, wenn nunmehr in den
gewissermaBen frei gewordenen Raum des Heizdl
als Konkurrent der Kohle einstrémen wiirde. Der
Bundesrat war damals ebenso wie ich — das gebe
ich offen zu —, als wir hier im Februar debattierten,
noch der Meinung, daB das Kohle-Ul-Kartell diese
Schwierigkeit beseitigen kdnnte. Aus Griinden, die
hier nicht zu erdrtern sind, hat das Kohle-Ul-Kartell
die Erwartungen nicht erfallt. Die Mineraldlindustrie
hat es gekindigt, und deswegen ist auf diesem
Waege nichts mehr zu erwarten. Die Bundesregierung
steht also nunmehr vor der Aufgabe, dem Bergbau
auf andere Weise die Mdoglichkeiten fiir die Um-
stellungsmalBnahmen zu geben. AuBerdem mub sie
die nicht sehr kleinen Mittel beschaffen, um die
schwierigen wirtschaftspolitischen, aber auch, wor-
auf wir besonderen Wert legen, die sozialen Pro-
bleme zu ldsen. Dazu gehdrt auch, daB eventueil
auch den Gemeinden geholfen wird, die dadurch in
Schwierigkeiten geraten, daB bei ihnen Zechen
stillgelegt werden oder Arbeitseinschrinkungen in
groferem Ausmal erfolgen,

. Nun hat die Bundesregierung sich zu diesem Weg
entschlossen. Sie haben dic Begriindung aus den
Worten des Herrn Bundesministers gehort, ich
brauche sie nicht zu wiederholen. Ich bhrauche ins-
besondere nicht zu wiederholen, daB die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen alle Vorschldge,
die gemacht worden sind, sorgfaltig gepriift hat, dab
sie aber keinen gefunden hat, der wie dieser ge-
eignet gewesen wire, in diesem Zeitpunkt und mit
dieser Schnelligkeit zum Ziele zu fiihren. Wir be-
haupten nicht, das sei der einzige {iberhaupt nur
gangbare Weg, sondern wir sagen nur: in diesem
Zeitpunkt und mit dieser Schnelligkeit. Es mubB aber
schnell geholfen werden, damit nicht nachher mehr
zerstért wird, als wir wiedergutmachen konnen.

Im WirtschaftsausschuB haben sich nun die glei-
chen L&nder wie damals mit fast derselben Argu-

‘mentation gegen die Vorlage der Regierung ge-

wandt und haben wiederum die Vorlage abge-
lehnt. Sie haben das soeben aus der Berichterstat-
tung gehort: erstens sei die Besteuerung ein unge-
eignetes Mittel, da sie das Anwachsen des Markt-
anteils des Heizdls nicht entscheidend verlangsamen
kénne, und zweitens sei die Mineraldlstener auch

L}
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{A) bei Eintritt der erwarteten Wirkung wegen der un-

&
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vertretbaren Belastung des Verbrauchers in den
revierfernen Gebieten nicht annehmbar.

Ich bitte, es mir nicht (ibelzunehmen, wenn ich
mit aller Oiffenheit erklare, daB ich diese Argumen-
tation nicht anerkenne. Natiirlich — auch das hat
der Herr Bundesminister mit dankenswerter Offen-
heit hervorgehoben -~ kann niemand sagen, wie
sich die Dinge entwickeln und wie sich die Einfith-
rung der Heiz- und Mineralélsteuer auswirkt. Aber
das eine steht fest, daB sich doch durch die Einfiih-
rung dieser Steuer eine Verbesserung des Konkur-
renzverhilinisses zwischen Steinkohle und Heizdl
ergibt, und damit ist aber schon der Kohle in einem
wertvollen MaB geholfen.

Die Kohle will auch nicht, daB ihr ad infinitum,
ins Unendliche hinein geholfen wird, sondern sie
will eine bestimmte befristete Zeit haben, damit sie
sich umstellen kann, damit sie den Strukturverdnde-
rungen Rechnung tragen kann, und das ist die drei-
jahrige Verbesserung. Diese braucht aber nach
unserer festen Uberzeugung der deutsche Steinkoh-
lenbergbau, um sich umstellen zu kénnen und um
die notwendige Anpassung auch unter allen sozia-
len Gegebenheiten durchfithren zu kénnen, Ich
schliefe mich, wie gesagt, vollstindig den Worten
des Herrn Bundesministers an, der sagte, daf die
Gegner der Mineralélsteuer keine besseren, keine
wirksameren Vorschlige haben machen kénnen.

Und was die besondere Benachteiligung der Ver-
braudher in den revierfernen Gebieten betrifft, so
ist mir zundchst nicht klar, inwieweit gerade sie da-
durch betroffen sein sollen. Denn jeder Verbrau-
cher ist doch, wenn die Steuer abgewdlzt werden
50Il — was mir noch keineswegs klar ist und was
ich nach AuBerungen interessierter Kreise sehr
stark bezweifele —, gleichmdBig benachteiligt,
wenn auf Ul umgestellt wird, ohne daB es darauf
ankommt, ob er reviernahe oder revierfern wohnt.
Gerade aus der Interessenlage der Mineraldlfirmen
steht aber zu erwarten, daB sie die revierfernen Ge-
biete als sie besonders interessierende Gebiete be-
vorzugen werden und dort noch mehr tun werden
als da, wo die Kohle gleich von der Zeche ange-
boten werden kann.

Es ist mir aber auch ein Anliegen, darauf hinzu-
weisen, daf Verbrauchersteuern in der Wirtschafts-
politik nichts Ungewdhnliches sind; denn das Heizél
wird in mehreren unserer Nachbarlinder in Europa
schon derartig besteuert. Auch die Vereinigten
Staaten von Amerika haben es mit einem gleiten-
den Einfuhrzoll belegt, damit es nicht ungehindert
in ihr Land, das wahrlich groB genug ist, stréomen
kann. Hier in der Bundesrepublik wurde es bis
1953 mit einer Mineraldlsteuer von 10 DM je Tonne
und einem Zoll von 15 DM je Tonne belastet. Sie
entfielen. 1956, weil damals die Kohlenknappheit
eine versidrkte Verwendung von Heizél wiinschens-
wert erscheinen lieB. Wenn sich heute die Bundes-
regierung in der umgekehrten Lage sieht, ist nicht
einzusehen, warum sie nicht dafiir die Steuer wie-
der einfithren und damit eine durchaus konforme
MaBnahme der Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung ergreifen sollte.

- Ganz besonders stimmen wir allerdings den Aus- tC

fihrungen des Herrn Bundesministers zu, in denen
gesagt wird, daf auf die Dauer natiirlich die Struk-
turverdnderung auf dem Energiemarkt durch steuer-
liche MaBnahmen nicht aufgechalten werden kann.
Der betonte Ubergangscharakter - - und wir legen
Wert auf den Ubergangscharakter, daff es nur fir
bestimmte Zeit gemacht wird — wird ja durch die
begrenzte Frist schon hervorgehoben. Im ibrigen
konnte beispielsweise dem Anliegen des Landes
Baden-Wiirttemberg, das diese Steuer nur auf zwei
Jahre bewilligen will, dadurch Rechnung getragen
werden, daB sich die Bundesregierung ausdriicklich
die Genehmigung ausbittet, elastisch zu bleiben,
indem sie entweder héher geht oder auch tiefer
geht und eventuell die Steuer bis zum Nullpunkt
senken kann, und zwar schon innerhalb der Direi-
jahresfrist.

Die Dreijahresirlst ist nétig; denn, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Herr Prasident, ich
bitte doch zu beriidksichtigen, daB es etwas anderes
ist, ob Sie einen Wirtschaftshetrieb oberhalb der
Erde umstellen wollen oder ob Sie Bergbaubetriebe
mit Abbausohlen zwischen 500 und 1100 m unter
der Erde sich strukturell wverindern sehen. Hier
kdnnen Sie nicht einfach umstellen und verdndern
wie bei Fabrikbetrieben iiber Tage, und selbst die
Eingchrinkung verlangt Behutsamkeit, damit nicht
plotzlich eines Tages — ich habe jetzt in meinen
verschiedenen Amtern in der Regierung schon
mehrfach erlebt, daB es einmal Kohlenschwemme
und einmal Kohlenknappheit gab — die Kapaziti-
ten und dann, was entscheidender ist, auch die
Menschen fehlen, die eingesetzt werden kénnen.

Wir sind bei aller Fiirsorge fiir den heimischen
Bergbau im rheinischen und im westtilischen Indu-
striegebiet, bei allem Interesse an der Erhaltung
seiner Leistungsfdhigkeit der Uberzeugung, daB der
Bergbau, wie es der Herr Bundesminister ausge-
fihrt hat, in diesen drei Jahren nun aber auch zei-
gen mufl, daB er die ernste und schwierige Bewih-
rungsprobe, in der er steht, bestehen kann. Ich
kann insofern, um Sie nicht aufzuhalten und [hre
Zeit nicht unnotig in Anspruch zu nehmen, auf die
Auslithrungen des Herrn Bundesministers Bezug
nehmen,

Aber das sind nur die wirtschaltlichen Probleme,
und diese wiirden midh vielleicht nicht einmal so
sehr hierher gerufen haben, wenn ich nicht den
soziaipolitischen und den allgemeinpolitischen Pro-
blemen .mindestens das gleiche, wenn nicht erheb-
licheres Gewicht beiméBe.

Wir haben im Bergbau 400000 Bergleute. Der
Bergmann hat in den ersten Jahren nach dem Zu-
sammenbruch unter beispielhaften Opfern zum Wie-
deraufbau der gesamten deuischen Wirtschaft bei-
getragen. Es kan niemand bezweifeln, daB diese
geschichiliche Leistung des deutschen Bergmannes
und des deutschen Bergbaues dem wirtschaftlichen
Wiederaufstieg Deutschlands besonders dienlich
gewesen sind. Das sollten wir alle nicht vergessen,
auch diejenigen nicht, die glauben, daB sie heute
auf die Leistung und die Arbeit des deutschen Berg-

@)
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{AY mannes vielleicht nicht mehr oder nicht mehr in

dem Umfang wie damals angewiesen wdren. Der
deutsche Bergmann empfindet die Situation im
Steinkohlenbergbau heute als eine besondere sco-
ziale Harte. Das hat nicht nur die Vielzahl der
Demonsirationen bewiesen, von denen Sie alle wis-
sen, sondern das hat jeder, der das Ruhrgebiet
besuchte, sofort horen kénnen, wenn er sich mit
den Menschen dort unterhielt. Und es ist ja nicht so,
als ob das auf einen bestimmten Siand begrenzt
bleibt. Das breitet sich aus, denn von diesem Stand
sind so viele andere abhangig.

Ich bin der Meinung, daB es auch eine Treue-
pflicht des Staates gibt gegeniiber einem Stand, der
seinen Aufbau ermdéglicht hat, und daB der Berg-
mann deshalb einen moralischen Anspruch darauf
hat, daB der Staat sich einmal mehr als bisher um
ihn kiimmert.

Wie Sie wissen, soll als Ausgleich [iir die bisher
verfahrenen Feierschichten, die den Bergmann be-
sonders hart getroffen haben, aus der Steuer ein
Betrag von 75 Millionen DM entnommen werden.
Dann soll den nicht mehr einsatzfdhigen Bergleuten
ein Hirteausgleich gezahlt werden, Kurse zur Um-
schulung, Ubergangsbeihiifen, Erstattung von Um-
zugskosten sollen dazu beitragen, daB der Berg-
mann wieder einen angemessenen Arbeitsplatz fin-
det, und nicht zuleizt sollen die erworbenen Knapp-
schaftsanspriiche den Bergleuten erhalten bleiben.
Das alles hdngt wesentlich davon ab, ob wir die
Mittel daflir aus dieser Steuer in den Bundessickel
bekommen; denn aus dem allgemeinen Etat koénnen

!sie nicht bezahlt werden, wie der Bundesfinanz-
minister erkldrt hat, und die gesamie Planung zu-
gunsten der Erhaltung des sozialen Besitzstandes
der Bergarbeiter konnte zu Fall kommen, wenn es
nicht zur Einfihrung dieser Steuer kommt.

Ich mddite Sie doch herzlich bitien, im Interesse
der Bergleule diesen Planungen zuzustimmen, und
ich bitte eindringlich, nicht auBer acht zu lassen,
daB dafir auch allgemeinpolitische Interessen
sprechen, die der Herr Bundesminister angesprochen,
aber nicht genannt hat, Ich kann Ihnen — der Innen-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen ist hier,
der lhnen das persénlich sagen kann — aus unse-
ren Erfahrungen mitteilen, daB die kommunistische
Wiihlarbeit im Ruhrgebiet in den letzten Mona-
ten erheblich zugenommen hat. Unter Auswertung
ihrer jahrzehntelangen Erfahrungen in der Unter-
grundarbeit setzt die SED besonders geschulte und
geschickte Agitatoren und betriachtliche Geldmittel
ein, um die Unzufriedenheit unter den Bergleuten
fir ihre Zwedke politisch auszunutzen. Wenn die
Wiihlarbeit zur Zeit auch keine sichtbaren Erfolge
hat und nicht zu ernsteren Besorgnissen AnlaB ge-
geben hat, so sollte doch alles getan werden, um
mit der Beseitigung der wirtschaftlichen Schwierig-
keiten im Steinkohlenbergbau auch zugleich die An-
satzpunkie der kommunistischen Agitation zu be-
scitigen.

Die Erhaltung des sozialen Friedens an Rhein und
Ruhr ist von schicksalhafter Bedeutung fiir den so-
zialen Friedon in der ganzen Bundesrepublik. Was

+

in diesern Gebiet wirtschafts- und sozialpolitisch (€)

geschicht oder was versdumt wird, wirkt sich un-
mittelbar positiv oder negativ auf die gesamte deut-
sche Wirtschaft aus. Der Steinkohlenbergbau ist
und bleibt daher auch in Zukunit neben seiner
wirtschafts- und sozialpolitischen Bedeutung eine
staatspolitische Aufgabe ersten Ranges. Das dirfen
wir auch bei unseren heutigen Beschliissen und Be-
ratungen nicht auBer acht lassen. Oft genug haben
die kommunistischen Fiihrer offen erkldrt — und
wer wiibte das besser als gerade hier die Bevilke-
rung in West-Berlin —, daB der entscheidende
Schlag zur Sowjetisierung Deutschlands, ja ganz
Europas getan sei, wenn es gelinge, im Ruhrgebiet
festen FubB zu fassen. Die Bedeutung dieser Fest-
stellung ist gerade hier in Berlin klar, und das ist
die allgemeinpolitische Bedeutung der Frage,

Namens der Landesregierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen richte ich daher die dringende Bitte
an dieses Hohe Haus, flr die besondere Situation
des Bergbaues in diesen entscheidenden Monaten
Verstandnis zu zeigen und durch Ihre Zustimmung
zu dieser Vorlage der Bundesregierung den Weg
frei zu machen fir eine Regelung, die nach unserer
Ansicht von entscheidender Bedeutuny fir die ge-
samte deutsche Energiepolitik, fiir die deutsche
Wirtschafts- und Sozialpolitik, damit letzten Endes
aber auch fir die Erhaltung von Freiheif, 'Wohl-
stand und Sicherheit in der Bundesrepublik sein
wird.

Prisident Kaisen: Wird noch das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall,

I¢ch mochte hier vom Prasidium folgendes er-
kldaren. Der Ministerprdsident von Nordrhein-West-
falen hat uns soeben noch einmal das Gewichl der
politischen, wirtschaftlichen und sezialen Probleme
vor Augen gefiihrt. Wir haben durch die Erklédrung
des Bundesministers Dr, von Merkatz gehort, wie
die Fachminister {iber diese Vorlage urteilen. Ich
glaube,  wir sollten im Bundesrat Wert darauf
legen, daB bei Erledigung solch wichtiger Vorlagen
das Gewicht dieser Fragen auf der Regierungsbank
dadurch zum Ausdruck kommt, daB die Fach-
minister hier erscheinen. Denn wir konnen es uns
nicht gestatten, bei einer Tagesordnung von so0
wichtigen Gesetzen, wie wir sie heute haben -
Parteiengesetz, Wehrpflichtgesetz, Mineraldlsteuer-
gesetz —, zu verhandeln, wenn die Fachminister
nicht da sind. Sie haben bei diesen Verhandlungen
anwesend zu sein; das sind wir diesen Cegenstén-
den schuldig, Wir sind mit unserem Bundesminister
von Merkatz sehr zufrieden, und das soll kein Vor-
wurf gegen ihn sein. Wir sind ihm fiir seine Bemii-
hungen, in der heutigen Sitzung die Gesichtspunkte
der beteiligten Bundesressorts darzustellen, zu gro-
Bem Dank verpflichtet. Aber wir sind es dem Bun-
desrat und seinem Ansehen schuldig, daB hier die
Fachminister zu den entsprechenden Vorlagen ihre
Wertung abgeben und zu den einzelnen Problemen
Stellung nehmen.

Ich konnte mir vorstellen, daB auf Grund dieser
eindringlichen Ausfiihrungen des Ministerprasiden-
ten Mevers und der Dehatte im Bundesnmat vielleicht
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einmal ein freies Urteil zustande kdme, das sich ab-
hebt von der gebundenen Losung, von der wir aus-
gegangen sind. Das ist doch eigentlich der Sinn der
Verhandlungen. Denn hier nur mit gebundener
Marschroute zu erscheinen und nach lingerer De-
batte und miihevollen Uberlegungen abzustimmen,
chne noch einmal sein Gewissen zu Rate zu ziehen,
das ist etwas, was nicht einreifien darf.

Deswegen betone ich, dafd das hier anders wer-
den muB, daB die Fachminister anwesend zu sein
haben, damit wir im Fir und Wider der Probleme

Jhier iiber diese Fragen reden und richten konnen.

(B)

Zur Abstimmung steht jetzt der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Mineraldlsteuergeset-
zes, FinanzausschuB und WirtschaftsausschuB schla-
gen vor, den Gesetzentwurf aus den aus der Druck:
sache 307/1/59 unter ! ersichitlichen Griinden abzu-
lehnen. Das ist der weitestgehende Antrag, iber
den ich zundchst abstimmen Iassen muB. Wer fiir
die Ablehnung dieses Entwurfs ist, den hitte ich,

die Hand zu erheben., — 24 Stimmen, Das ist die
Mehrheit,
Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76

Abs. 2 GG beschlossen, den Entwuri eines Geselzes
zur Anderung des Mineralblsteuergesetzes abzu-
lehnen.

Punkt 8 der Tagesordnung:
Berichl iiber die Entwidklung der wirtschaft-
lichen Leistungsidhigkeit und der Produk-
tivitit sowie die Verdnderungen des Volks-
einkommens je Erwerbstitigen und iiber die
Finanzlage der Rentenversicherungen (Sozial-
harlcht 1959) (Drucksache 292/59).

Prdsident Kaisen: Berichterstaltung emtfallt.
Der federfilhrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der WirtschaftsausschuBl empfehlen,
von der Vorlage Kenntnis zu nehmen. Ich darf fest-
stellen, daB der Bundesrat von der Vorlage Kennt-
nis genommen hat,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die An-
passung der Renmnien aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen aus AnlaB der Veriin-
derung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage fiir das Jahr 1959 [Zweites Rentenan-
passungsgeselz 2. RAG) (Drucksache
293/59).

Trittelvitz (Saarland), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Im Namen des
federfiihrenden Ausschusses fiir Arbeif und Sozial-
politik darf ich zu seiner Stellungnahme, die Ihnen
in der Drucksache 293/1/59 unter Il vorliegt, folgen-
des ausfihren,

Der AusschuB hat sich nach eingehender Bera-
tung entschlossen, die riickwirkende Anpassung der
Bestandsrenten ab 1. Januar 1959 zu fordern, weil
eine ungleiche Behandlung der Neu- und Alirenten
nach dem Sinn der Rentenreform, eine lohnbezo-
gene Rente fiir alle Rentiner zu schaffen, eine so-
ziale Ungerechtigkeit bedeulen wiirde.

+

Nach § 1272 der Reichsversicherungsordnung sind €

die laufenden Renten bei Verdnderungen der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage anzupasssen, so-
weit sich diese Anpassung nach wirtschaftspoliti-
schen Gesichtspunkten und der Finanzlage der Ren-
tenversicherungstrédger verantworten liaBt. Es be-
steht kein Zweifel, daf der Wortlaut des Gesetzes
dem Gesetzgeber die Moglichkeit gibt, Neu- und
Altrentner hinsichtlich der Anpassung unterschied-
lich zu behandeln. Ebenso unbestritten diirfte aber
auch sein, daB eine unterschiedliche Behandlung der
beiden Rentnergruppen dem Grundgedanken der
lohngebundenen, d. h, der dynamischen Rente wi-
derspricht, Oder will man ernstlich behaupten, daB
diese Lohngebundenheit nur fiir das Kalenderjahr
des Rentenbeginns, nicht aber fir die folgenden
Jahre vorgesehen sein sollte? Zur Zeit ist es so,
daB nur die im Laufe eines Kalenderjahres neu fest-
geselzien Renten, fiir die jeweils zum Jahresbeginn
die allgemeine Bemessungsgrundlage bekanntgege-
ben wird, der Lohnentwicklung folgen, daB sie aber
bereits vom folgenden Jahr an um etwa 6 v. H. zu-
rickbleiben, weil die Angleichung an die allge-
meine Bemessungsgrundlage des folgenden Jahres
nicht zum Jahresbeginn, sondern erst cin Jahr spé-
ter vorgenommen wird. Diese Entwicklung ist so-
zial ungerecht und sollie vermieden werden.

Der Ausschull ist der Auffassung, daf Neu- und
Allrenten in gleicher Weise und im gleichen Zeit-
punkt der Lohnentwicklung angepaBt werden soll-
ten, zumal nach seiner Auffassung zwingende wirt-
schaftspolitisdhe Bedenken und die Finanzlage der
Rentenversicherungstrager dem nicht entgegenste-

hen. DaB die wirtschaftspolitischen und finanzpoliti- (L}

schen Voraussetzungen fiir eine Rentenanpassung
grundsdtzlich gegeben sind, ergibt sich aus dem So-
zialbericht 1959, wenn auch die Bundesregierung
sich nur fiir eine Anpassung ab 1. Januar 1960 ent-
schieden hat, um voraussichtliche kiinftige Renten-
anpassungen nicht in Frage zu stellen. Der Wirt-
schaftsausschufl des Bundesrates muB der gleichen
Auffassung gewesen sein, denn er empliehlt, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Die kinftige Entwickiung der Finanzlage der
Rentenverslcherung 148t sich nicht libersehen, weil
die versicherungstechnische Bilanz nach dem Stand
vom 1. Januar 1959, wie sie § 1383 der Reichsver-
sicherungsordnung vorsieht, noch nidht vorliegt.
Unabhdngig hiervon muB aber festgestellt werden,
dal die derzeitige Finanzlage der Rentenversiche-
rung die Nachzahlung zuldBt. Die Bundesregierung
ist der Ansicht, daB noch mehrere Anpassungen
mdéglich sein werden, zumal sich die Lage der Ren-
tenversicherunyg gegeniiber der Vorausschdtzung im
Sozialbericht 1958 giinstiger darstellt. Der Aus-
schuf fir Arbeit und Sozialpolitik teilt diese opti-
mistische Beurteilung der Finanzlage, die auf jeden
Fall eine riickwirkende Anpassung ab 1. Januar
1958 mdoglich macht, Das Problem kiinftiger Anpas-
sungen sollte freilich nach seiner Ansicht erneut
eingehend gepriift werden, wenn die versicherungs-
technische Bilanz vorliegt. I¢h darf hierzu auf die
schriftliche Begriindung in der Drucksache 293/1/59
II Ziff. 1 verweisen.
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Gestatten Sie mir nodh einige Worte zum Antrag
des Finanzausschusses auf Ablehnung des Gesetz-
entwurfs, der dem federfiihrenden Ausschull bei
der Beratung der Vorlage noch nicit bekannt war,
zu dem er aber mit seinem Votum aui Vorverle-
gung des Anpassungszeitpunktes indirekt doch
schon Stellung genommen hatte,

Der FinanzausschuB begrindet seine Ablehnung
U a, mit der uniibersichilichen finanziellen Lage der
Rentenversicherungstrédger, die es ihm nicht ver-
tretbar erscheinen lasse, derart schwerwiegende
Belastungen gesetzlich festzulegen. Dazu darf ich
bemerken, dafl nach den Angaben im Sozialbericht
1959, deren Richtigkeit meines Wissens von keiner
Seite bestritten wurde, die derzeitige Finanzlage
durchaus klar im positiven Sinne zu bewerten ist.
Die Vorausschdtzungen des Sozialberichts 1958 wur-
den weitgehend bestatigt; teilweise stellt sic¢h die
Vermogenslage sogar noch giinstiger dar, als sie
1958 angenommen wurde. Unklar ist freilich die
kiinftige Entwicklung der Finanzlage; hier diirfte
die erst im Laufe des Jahres 1960 zu erwartende
versicherungstechnische Bilanz eine einwandfreie
Beurteilung zulassen. Immerhin hat die gegebene
Situation die Bundesregierung und auch den Sozial-
beirat bewogen, sich fiir eine Rentenanpassung aus-
zusprechen.

Die Konjunkturlage ist, wie auch vom Finanzaus-
schuBl nicht bestritien wird, zur Zeit gut; trotzdem
kann nach seiner Ansicht durch die in der Renten-
anpassung liegende Konsumkrafiverstirkung unter
Umstdnden und beim Vorliegen bestimmter Vor-
aussetzungen eine Gefahr fiir die Stetigkeit der
Konjunkturlage heraufbeschworen werden, zumal
die Rentenanpassung in diesem Zusammenhang
nicht isoliert, sondern nur in Verbindung mit ande-
ren zu erwartenden SozialmaBnahmen von erheb-
licher finanzieller Tragweite betrachtet werden darf,

Hierzu muB ich darauf hinweisen, daB die gleichen
Bedenken bereits bei der Beratung der Renten-
reform und des Ersten Rentenanpassungsgesetzes
vorgebracht wurden. Sie haben sich in beiden Fil-
len als unbegriindet erwiesen; der befiirchtete Kon-
sumstob ist ausgeblieben. Eine vorsichtige. Beurtei-
lung der Lage sei dem Finanzausschuf durchaus zu-
gestanden; wenn sie aber dazu fithri, daB die An-
passung ohne Berlicksichtigung der Tatsachen ledig-
lich im Hinblids auf etwaige ungiinstige Entwick-
lungsméglichkeiten abgelehnt wird, erscheint die
Vorsicht Ubertrieben. Es erhebt sich dann die Frage,
ob nach Ansicht des Finanzausschusses iiberhaupt
noch einmal mit einer Rentenanpassung gerechnet
werden kann.

Der weitere Anderungsvorschlag des federfithren-
den Ausschusses, der sich auf § 9 Abs. 2 der Vor-
lage bezieht, dient lediglich der Klarstellung.

Ich darf das Hohe Haus abschlieflend bitten, den
Anderungsvorschidgen des federfithrenden Aus-
schusses zuzustimmen und im iibrigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Dr. Schaefer {(Schleswig-Holstein), Berichierstat-
ter: Herr Prasident]! Meine Damen und Herren! In

Geldsachen hédrt bekanntlich die Gemiitlichkeit auf. {(C)

Finanzminister haben nun einmal die unpopulire
Aufgabe, finanzielle Probleme niichtern zu betrach-
ten, selbst auf die Gefahr hin, als unsozial zu gelten.
Das trifft auch fur den vorliegenden Fall der Anpas-

sung der Bestandsrenten zu. Denn wir stehen vor der.

Tatsache,dall die abermalige Anpassung der Bestands-
renten, wodurch finanzielle Mehraufwendungen von
insgesamt rund 800 Millionen DM jadhrlich, davon
rund 100 Millionen DM zu Lasten des Bundeshaus-
halts, enistehen, sowohl volkswirtschaftlich wie
finanzwirtschaftlich ein Problem wvon hbesonderer
Tragweite ist, zumal auch mit einer zusitzlichen In-
anspruchnahme des Bundeshaushalts aus AnlaP
anderer zu erwartender SozialmaBinahmen, insbe-
sondere was die Neuregelung der Kriegsopferver-
sorgung in Hdéhe von rund 1 Milliarde DM {dhrlich
betrifft, zu rechnen ist, Daher konnte der Finanz-
ausschull nicht ohne weiteres an der Frage vorbei-
gehen, ob die weitere Anhebung der Renten ab
1. Januar 1960 wirtschaftlich und finanziell tragbar
ist.

Der Wille des Gesetzgebers war, die Renten-
anpassung, ohne ihr antomatischen Charakter zu
geben, auf die wirtschaftliche Entwicklung abzu-
stimmen. Die Bundesregierung erklirte hierzu in
jhrem ersten Sozialbericht 1958 ausdriicklich folgen-
des:

Die Ziele der Wirtschaftspolitik, ndmlich eine
stetige Verbesserung des Lebensstandards der
Bevdlkerung bei gleichzeitiger Aufrechterhal-
tung eines mdoqglichst hohen Beschéftigungsstan-
des und der Wahrungsstabilitat, sollen durch
die Annassung der Renten nicht beeintrdchtigt
werden,

In Wirdigung der derzeitigen wirtschaftlichen
und finanziellen Gegebenheiten steht die Mehrheit
des Finanzausschusses, im Gegensatz zum Ausschuff
fiir Arbeit und Sozialpolitik und zum Wirtschafts-
ausschull, nicht auf dem Standpunkt, daB die wirt-
schaftliche Leistungsfdhigkeit im Hinblidk auf die
konjunkturelle Entwicklung es bereits jetzt recht-
fertigt, dem vorliegenden Vorschlag der Bundes-
regierung stattzugeben. Denn die Bundesregierung
macht in ihrem Sozialbericht 1959 hei ithrem Aus-
blidk auf 1959 und 1960 u.a. folgende bemerkens-
werte Ausfiihrungen:

Troiz hoher Rationalisierungsinvestitionen in
den Vorjahren und kraftig steigender Einfuh-
Ten, insbesondere an Fertigwaren, beginnt die
Nadufrage allmihlich an die Grenzen der Pro-
duktionsmdoglichkeiten zu stefen; Spannungen
im Angebots-Nacdhifrage-Verhidltnis machen sich
zwar nur in vereinzelten Bereichen- bemerkbar,
jedoch hat sich das Preisklima in jingster Zeit
bereits wverschlechtert. Gleichwohl kann nach
den hisher vorliegenden Anzeichen fiir den Rest
des Jahres 1959 mit einem im wesentlichen sta-
bilen Preisniveau gerechnet werden, Diese Ge-
wibBheit ist flir 1960 nicht mehr chne weiteres
gegeben, wenn bei einem Andauern des der-
zeitigen Expansionstempos der Wirtschaft und
weiter zunehmender Arbeitskrdafteknappheit
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erncut  Lohnforderungen erhoben werden.
Kommt namlich zu der Investitionskonjunktur
und hoher Auslandsnachfrage auch noch eine
verstarkie Verbraudisausweitung hinzu, kénnte
es zu ernsthaften Spannungen zwischen Ange-
bot und Nachfrage und damit zu einem allge-
meinen Preisauftrieb kommen. Die Unsicherheit
in der Beurteilung der weiteren Entwicklung
liegt darin begriindet, daf sich noch nicht ab-
sehen ldBt, ob die Nachfrage der Investoren
und des Auslandes in der derzeitigen Héhe von
Dauer ist, mit anderen Worten, von welchem
Zeitpunkt ab eine rasch wachsende Verbrau-
chernachfrage ohne schwerwiegende Stérungen
befriedigt werden kann.

(Hemsath: Tritt der Zeitpunkt {iberhaupt
ein?)

Ein aligemeiner Preisauftrieb aber, wie ihn die
Bundesregierung als méglich hinstellt — nebenbei
bemerk! kiindigen sich auch Forderungen auf Lohn-

erhohungen wieder an -, wiirde die Aufrechterhal-

tung der inneren Kaufkraft unserer Wahrung in
Frage stellen, Die Sicherung der Geldwertstabilitit
aber ist und bleibt in Wahrheit die sozialste aller
wirtschaftlichen Leistungen.

Aber auch aus rein finanziellen Griinden hat der
FinanzausschuBl die ernstesten Bedenken, da die
finanzielle Lage der Rentenversicherungstriger zur
Zeit noch immer uniibersichtlich ist. Er stimmt in
dieser Hinsicht mit dem Gutachten des Sozialbeirats
vollig lberein. Die versicherungstechnische Bilanz
steht noch immer aus und wird nicht vor Mitte 1960
vorliegen. Der Berichterstatter iiber das Erste Ren-
tenanpassungsgesetz, Herr Staatsminister Franke,
hat aber in seiner Rede am 14, November 1958 im
Bundesrat ausdriicklich erklirt:

Ich mochte darauf hinweisen, daf die Entschei-
dung iber kiinftige weitere Anpassungen der
Renten erst beim Vorliegen der versicherungs-
technischen Bilanz im Jahre 1959 erfolgen kann.

In der Tat wird erst diese erstmalig zum 1. Januar
1959 aufzustellende wversicherungstechnische Bilanz
genaue Daten iiber die finanzieile Lage der Renten-
versicherungen fiir die nachsten Jahre liefern, so
dad man erst dann eine sichere Grundlage besitzen
wird, um eine im Rahmen auch der iibrigen volks-
wirtschaftlichen Bemessungsgroben mégliche Renten-
anpassung so abstimmen zu kénnen, daB eine fiir
die ganze Volkswirtschaft tragbare Entwicklung ge-
sichert bleibt und letzten Endes eine auf der Bun-
desgarantie beruhende Mehrbelastung des Bundes-
haushalts méglichst vermieden wird.

Wenn sich trotz dieser gegenwdrtigen, aus dem
Fehlen der versicherungstechnischen Bilanz sich er-
gebenden unsicheren Lage der Sozialbeirat mit einer
knappen Mehrheit von sechs der insgesamt zehn
Stimmen zu einer Bejahung der Regierungsvorlage
durchgerungen hat, so vermag der Finanzausschub
diesem Standpunkt des Sozialbeirats im gegenwér-
tigen Zeitpunkt nicht beizutreten und empfiehlt
daher dem Hohen Hause, die Vorlage abzulehnen,
Sollte der Bundesrat dennoch der Vorlage der Bun-

’

desregierung zustimmen — woran wohl nicht zu {€)

zweifeln ist —, so wdre in Ubereinstimmung mit
der Bundesregierung auf jeden Fall die vom Aus-
schufl fiir Arbeit und Seozialpolitik vorgeschlagens
Rilicdkbeziehung der Rentenanpassung auf den 1. Ja-
nuar 1959 abzulehnen.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesminisie-
rium fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Préasident!
Meine Herren! Drei Ausschiisse dieses Hohen Hau-
ses haben sich mit der Frage befafit, ob eine Ren-
tenanpassung moglich sei und in weldhem Umfange
sie zu erfolgen habe. Alle drei Ausschisse sind zu
verschiedenen Ergebnissen gekommen. Wahrschein-
lich liegt die Wahrheit in der Mitte, was in dicsem
Falle vielleicht heiBt: bei dem Vorschlag der Bun-
desregierung.

Ich darf es mir ersparen, auf die einzelnen kon-
junkturpolitischen und sozialen Fragen und auf die
wirtschaftlichen Zusammenhdnge einzugehen, die
hier soeben ertrtert worden sind, weil wir das alles
in unserem Bericht ausfihrlich begriindet und dar-
gelegt haben. Nach unserer Meinung kann man sich
aus diesen Unterlagen ein umfassendes Urteil dber
die Lage bilden.

Zu den vorliegenden Antragen darf ich nur dret
kurze Bemerkungen machen.

Erstens: Es steht auBer Zweifel, daB die Bundes-
regierung und der Gesetzgeber gewollt haben, dal
die Bestandsrenten und die Zugangsrenten ver-
schieden behandelt werden, Die Zugangsrenten
richten sich danach, ob sich die Bemessungsgrund-
lagen verdndern, die sich nach dem allgemeinen
Lohneinkommen und nach anderen konjunktur-
und wirtschaftspolitischen Daten richten. Verdndern
sie sich, dann dndern sich automatisch die Renien-
héhen der neu zugehenden Renten. Die Bestands-
renten dagegen &ndern sich nur dann, wenn der
Gesetzgeber so beschliet. Daher sind eindeutig
zwel verschiedene Verfahren vorgesehen,

Zweitens ist die Frage zu enischeiden, ob man
diesmal eine Rentenanpassung vornehmen kann,
Das ist sehr wohl méglich. Allerdings kann nidcht
dem Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik Thres Hohen Hauses gefolgt werden,
eine riickwirkende Anpassung vorzunehmen. Denn
nach Meinung der Bundesregierung miilte dann aut
die Vermégen der Sozialversicherungstrager zu-
riickgegriffen werden, was sicherlich nicht giinstig
ist. Dabei ist die Frage, ob man in der Sozialver-
sicherung {iberhaupt riickwirkende Leistungen ge-
wihren soll und ob das eine gute Sozialpolitik ist,
noch nicht erdrtert und noch nicht enlschieden,

SchlieBlich ist auf die Frage, die der Finanzaus-
schuB aufgeworfen hat, vom Standpunkt der Bun-
desregierung aus zu sagen, daf auch bisher nicht
automatisch angepaft worden ist. In Zukunft mul
der Gesetzgeber jedes Jahr priifen, ob er eine An-
passung vornehmen kann. Die Entscheidungen, die
vorher getroffen worden sind, prdjudizieren in
keiner Weise das, was in Zukunft jeweils fir den
Rentenbestand [estzulegen sein wird, Auch bishet

D)
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{A] hat der Gesetzgeber die Renten mit einer jahrlichen

(B)

Verzogerung angepalt. Ein automatischer Zusam-
menhang besteht nicht und wird bei richtiger An-
wendung des Gesetzes auch in Zukunft nicht be-
stehen.

Daher bittet die Bundesregierung, ihrem Vor-
schlage die Zustimmung nicht zu versagen.

Prisident Kalsen: Wir kommen zur Abstim-
mung.

Der Finanzausschufl empfiehlt, den Gesetzent-
wurf aus den in der Drucksache 293/1/59 unter I
aufgefiihrten Griinden abzulehnen. Wer dem folgen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Die
Empfehlung des Finanzausschusses ist abgelehnt.

Der AusschuBf fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fichlt, die in der genannten Drucksache unter IT auf-
gefiihrten Anderungen vorzuschlagen und im iibri-
gen keine Einwendungen zu erheben. Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit,

r
Dann Hegt der Antrag des Wirtschaftsausschusses
vor, der empfiehlt, gegen die Regierungsvorlage
keine Einwendungen zu erheben. Wer diesem An-
trag folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben,
— Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
den Entwurf eines Zweiten Rentenanpassungs-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben. Der Bun-
desrat schlieBt sich der Auffassung der Bundes-
regiecrung an, daf das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf.

Wegen des engen Sachzusammenhanges darf ich
die beiden néchsten Punkte der Tagesordnung zur
gemeinsamen Beratung aufrufen, ndmlich Punkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilgung eines
Artikels iiber die Luftverkehrsverwaltung in
das Grundgesetz (Drucksache 301/59)

und Punkt i1:

Entwurf elnes Gesetzes fiber Zustindig-
keiten in der Luftverkehrsverwaltung (Druck-
sache 302/59).

Dr. Sched]l (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Vor Thnen liegen zwei Ge-
sotzentwiitfe, die wegen ihrer grundsdtzlichen Pro-
hlematik besondere Beachtung verdienen. Beide
Entwirfe behandeln die Frage der zukiinftigen Ein-
ordnung der Luftverkehrsverwaltung in die Ver-
waltung von Bund und Lindern, Der von der Bun-
desregierung vorgelegte Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes geht von der
Uberlequng aus, daB die Luftverkehrsverwaltung
eine iiberregionale und iibernationale Angelegen-
heit sein miisse, fiir die grundsatzlich der Bund zu-
stindig sei. Demnach bestimmt der vom Bundes-
kabinett verabschiedete Gesetzentwurf, daf} die
Luftverkehrsverwaltung grundsidtzlich Angelegen-
heit des Bundes sein soll und lediglich einzelne
Aufgaben den Liandern auftragsweise {ibertragen
werden kénnen,

Diese Argumentation der Bundesregierung mag
auf den ersten Blick bestechend erscheinen; bel
ndherer Betrachtung und Priifung kann ibr aber
nicht gefolgt werden. Zweifellos gibt es auf dem
Gebiet der Luftverkehrsverwaltung Fragen, die
einer zentralen Zustdndigkeit bediirfen. Ich darf in
diesem Zusammenhang nur an die Aufgaben er-
innern, die seit Jahren von der Bundesanstalt fiir
Flugsicherung und dem Bundesluftfahrtamt zentral
fiir das Bundesgebiet erledigt werden. Tch darf wei-
ter auf die Genehmigung von Fluglinien hinweisen,
die der Bund im Benehmen mit den zustindigen
Landesbehdérden erteilt,

Das zwischen Bund und Lindern im Jahre 1852
geschlossene Verwaltungsabkommen enthilt aufier-
dem eine Reihe von Aufgaben iiberregionaler Art,
fiir die der Bundesminister fiir Verkehr zustindig
ist. Die Mehrzahl der Aufgaben auf dem Gebiet der
Luftverkehrsverwaltung ist jedoch nicht iiberregio-
naler Art und wird daher heute von den Léndern
ausgefiihrt. Es handelt sich dabei z.B. um die Er-
teilung von Luftfahrerscheinen, um die Genehmi-
gung und Aufsicht von Luftfahrtunternehmen, um
die Genehmigung von Flughifen, Landepldtzen und
Segelfluggeldnde. Teilweise werden diese Aufga-
ben im Einvernehmen mit dem Bundesminister fr
Verkehr durchgefiihrt werden,

Es ergibt sich also, daff fiir die Grundkonzeption
des Bundes, fiir die von ihm angestrebte Anderung
des Grundgesetzes die tatsdchlichen Voraussetzun-
gen weitgehend fehlen, Fiir eine so bedeutsame
Anderung der Verfassung kénnte man aber nur
gintreten, wenn diese unvermeidlich und unerlaBlich
notwendig ist.

Man wird bei der Priiffung des vorliegenden Ent-
wurfs von dem Grundsatz ausgehen miissen, daB die
Zustindigkeit aui dem Gebiet der Luftverkehrsver-
waltung grundsitzlich bel den Lindern liegt und
daB der Bund lediglich fiir die iiberregionalen Auf-
gaben zustdndig ist. Die Konferenz der Minister-
prasidenten der Lander in Kiel am 19. und 20. Juni
dieses Jahres hat, von dieser Uberlequng ausge-
hend, vorgeschlagen, es grundsédtzlich betl der lan-
deseigenen Verwaltung zu belassen und lediglich
iberregionale Aufgaben in bundeseigene Verwal-
tung zu nehmen oder von den Lindern im Auftrag
des Bundes ausfiihren zu lassen. Diesem Weg ist
gegeniiber dem Vorschlag der Bundesregierung aus
den dargelegten Griinden der Vorzug zu geben.
Gesetzestechnisch hat es zudem den Vorzug, dab
das Zustindigkeitsgesetz sich darauf beschrénken
kxann, die zentralen Aufgaben des Bundes auszu-
fithren, da ein umfangreicher Katalog der regiona-
len Aufgaben der Ldnder, wie im Entwurf der Bun-
desregierung vorgesehen, nicht erforderlich ist.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Soviel
zu den Fragen der Anderung des Grundgesetzes.
Ich hoffe, Sie sind mir nicht dbermdBig bose, wenn
ich glaube, daB zu dem ndchsten Punkt der Tages-
ordnung, nimlich zu dem Entwurf eines Geseizes
{iber die Zustindigkeit der Luftverkehrsverwaltung,
im Hinblick auf die vorgeschrittene Zeit und die
noch vor uns liegende Tagesordnung von einer
Berichterstattung abgesehen wird.
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Ich méchie Ihnen abschlieBend vorschlagen, den
Empfehlungen der Ausschiisse zuzustimmen, und
zwar zu den beiden Gesetzentwiirfen nach MaB-
gaben der Drudksachen 301/59 und 302/59. Ferner
bitte ich festzustellen, daB der Entwurf eines Geset-
zes {iber die Zustidndigkeit der Luftverkehrsverwal-
tung nach Ansicht des Bundesrates seiner Zustim-
mung bedarf.

Mit Zustimmung des Herrn Prisidenten darf ich
fir das Land Bayern noch anfiigen, daf wir im Sinne
der AusschuBempfehlung stimmen, uns aber vorbe-
halten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens die Einzelheiten des Luftverwaltungsgeset-
zes zu {berpriifen.

Dr. Selermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine Damen
und Herrenl Nach Art. 73 Nr. 6 GG hat der Bund
die ausschlieBliche Gesetzgebung iiber den Luftver-
kehr. Das Grundgesetz regelt jedoch nicht die Luft-
verkehrsverwaltung, weil die zivile Luftfahrt nach
Art. 2 Buchst. b des Besatzungsstatuts vom 10, April
1948 zum ausschlieflichen Vorbehaltsgebiet der Be-
satzungsmddchte gehdrte, das Grundgesetz iiber eine
deutsche Luftverkehrsverwaltung also gar nichts
aussagen konnte.

Nach der heutigen Berichterstattung zu den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzen iiber
die Luftverkehrsverwaltung stimmen nun Linder
und Bund darin {iberein, daB dieses Schweigen des
Grundgesetzes nicht linger vertretbar ist. Mit an-
deren Worten: es besteht also ein Einvernehmen
dariiber, daB die im Grundaesetz vorhandene Liicke
durch Neuregelung der Luftverkehrsverwaltung ge-
schlessen werden mubB.

Die Vorschldge der Ausschiisse dieses Hohen
Hauses und des Bundes fiir die Art der Neurege-
lung weichen allerdings, wie Sie soeben aehért
haben, ganz entscheidend voneinander ab. Wihrend
die Ausschiisse von dem Grundsatz einer Landes-
zustandigkeit ausqgehen und nur die Maéglichkeit
schaffen wollen, dem Bund durch Gesetz mit Zu-
stimmung des Bundesrates einzelne Aufgaben zu
iibertragen, halt die Bundesregierung eine bundes-
eigene Verwaltung und daneben eine Bundesauf-
tragsverwaltung fiir unerldBlich,

Nach Ansicht der Bundesregierung sind fiir die
Entscheidung der Prage, wie die Luftverkehrsver-
waltung geregelt werden sollte, drei Gesichtspunkte
maBqgebend, die sich aus der Beantwortung folgen-
der Fragen ergeben:

1. Wie hat das Grundgesetz verwandte Geblete
bereits geregelt?

2, Ist der Schwerpunkt des Luftverkehrs {iber-
regional oder regional?

3. Wo liegt heute schon der Schwerpunkt der
Luftverkehrsverwaltung?

Zu dem ersten Punkt, meine Damen und Herren,
folgendes. Das Grundgesetz hat, wie Sie wissen, flr
die Verwaltung der Bundeseisenbahnen, der Bun-
despost und der BundeswasserstraBen eine bundes-
eigene Verwaltung vorgesehen, ebenso im Grund-
satz fiir die Verwaltungen der See- und Binnen-
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schiffahrt, hier mit der MaBgabe, daB die Aufgaben [C)

des Bundes durch einfaches Gesetz festzuiegen sind,
Das ist inzwischen geschehen. Fiir die Verwaltung
der Bundesautobahnen und BundesstraBen ist die
Bundesauftragsverwaltung  vorgeschrieben. Das

. Grundgesetz tridgt den Eigenschaften dieser Ver-

waltungen, die entweder in der Weite oder in der
Schnelligkeit ihres Verkehrs oder in beidem be-
griindet liegen, also dadurch Rechnung, daB es die
Zustindigkeit des Bundes unmittelbar oder im Prin.
zip bejaht. Bei dieser Sachlage darf man wohl
sagen, daB eine bundeseigene Luftfahrtverwaltung
im Sinne des Grundgesetzes liegen wiirde.

Die zweite Frage, ob der Luftverkehr (berwie-
gend lberregional oder regional ist, bereitet eben-
falls keine Schwierigkeiten. Das Schwergewicht des
Luftverkehrs bildet der Linienverkehr, der in der
Mehrzahl aller Fille die Grenzen der Bundesrepu-
blik und in jedem Falle die Grenzen mehrerer Bun-
desldnder (iberschreitet, d. h. verfassungsrechtlich
gesehen {iiberreglonal ist. Das gleiche gilt im
wesentlichen auch fiir den Gelegenheitsverkehr. Der
rein regionale Gelegenheitsverkehr innerhalb eines
Landes félit demgegeniiber kaum ins Gewicht. Von
den in der Bundesrepublik genehmigten 31 Luft-
fahrtunternehmen betreiben zur Zeit nur sechs
einen derart ortlich beschrdnkten Verkehr. Die Natur

" des Luftverkehrs und die technische Vervollkomm-

nung des Geridts treiben diese Entwicklung zur
Weitrdumigkeit von Jahr zu Jahr stirker voran.
Schon heute erkennen z.B. die Staaten des west-
lichen Europas, daB ihre Gebicte zu klein, ihre
Grenzen zu eng sind, um die verwaltungsmaBigen

Aufgaben des modernen Luftverkehrs zu meistern, D)

Allenthalben sind deshalb bereits Bestrebungen im
Gange mit dem Ziel, gréBere Verwaltungsriaume
und supranationale oder zwischenstaatliche Verwal-
tungseinrichtungen zu schaffen. Das gilt zwar im be-
sonderen Mafle, aber keineswegs allein fiir das Ge-
biet der Flugsicherung, wo die Verwaltungen der
Zivil- und der Militarluftiahrt schon im Rahmen der
NATO international zusammenwirken und wo sich
ein noch engerer ZusammenschluB zu einer euro-
pdischen Flugsicherungsbehérde anbahnt.

Bei der Beantwortung der dritten Frage schlioB-
lich, bei wem heute schon der Schwerpunkt der
Luitverkehrsverwaltung liegt, kann von den Zu-
stindigkeiten ausgegangen werden, die der Bund
bei der zur Zeit bestehenden Mischverwaltung be-
reits ausiibt und die ihm die Ausschiisse des Bun-
desrats auch in Zukunft iiberlassen wollen. Schon
gine flichtige Uberpriifung 14Bt erkennen — und
ich stimme insoweit nicht mit meinem Herrn Vor-
redner iliberein —, daB dem Bund die wichtigsten
Zustdndigkeiten auf den Gebieten der personellen
Erfaubnisse, der Genehmigung von Flugplitzen,
von Luftfahrtunternehmen und -veranstaltungen zu-
fallen. Sie vermehren sich noch um das Gebiet der
Flugsicherung, d. h. der Kentreolle und Bewegungs-
lenkung der Luftfahrzeuge in der Luft und am
Boden nach dem Gesetz liber die Bundesanstalt fiir
Flugsicherung vom 23. Mérz 1953 sowie um das Ge-
biet der Zulassung und Kontrolle des Luitfahrt-
gerdts nach dem Gesetz Gber das Luftfahrt-Bundes-
amt vom 30. Novemher 1954,

v
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Ferner gehdren nach Art. 32 GG zum Bund auch
alle diejenigen Verwaltungszustdndigkeiten, die
sich auf einen Verkehr mit dem Ausland erstrecken,
also vor allem die Genehmigung der Ein- und Aus-
flige und der Abschluf multilateraler und bilate-
raler Staatsvertrdge und Verwaltungsabkommen
zur Regelung des Luftverkehrs. Diese Verwaltungs-
zustdndigkeiten des Bundes iiberwiegen die danach
noch den Lindern verbleibenden Zustdndigkeiten
sowohl quantitativ als auch qualitativ., Dabei ist
zusédtzlich zu beachten, daB die Lander selbst bei
den Genehmigungen, die mit der Anlegung und
dem Betrieb von Flugpldtzen in Zusammenhang
stehen und die die Ausschiisse den Landern vorbe-
halten wollen, nur auf Grund eines technischen
Gutachtens der Bundesanstalt flir Flugsicherung
tdtig werden kénnen.

Alle entscheidenden Gesichtspunkte, nédmlich der
Geist des Grundgesetzes, der internationale und
iiberregionale Charakter des Luftverkehrs und die
tatsachliche Verwaltungsverteilung sprechen also
fiir eine grundséizliche Zustlindigkeit des Bundes,
Obwohl danach eine bundeseigens Verwaltung den
Belangen des Luftverkehrs voll gerecht werden
wiirde, hat die Bundesregierung in ihren Vorschld-
gen von einer soldhen Regelung im Interesse der
fruchtbringenden Zusammenarbeit zwischen Lén-
dern und Bund, auf die wir besonders auf dem Ver-
kehrsgebiet Wert legen, Abstand genommen und in
den vorliegenden Gesetzentwiirfen eine vermiiteln-
de Losung vorgeschlagen, die neben einer bundes-
elgenen Verwaliung eine Bundesauftragsverwaltung
der Linder vorsieht. Sie hat den besonderen Vor-
teil, daf iede Trennung der Verwaltung, die fir die
Sache nur von Nachteil sein kdnnte, vermieden
wird und das bisherige Zusammenwirken zwischen
Lindern und Bund chne Anderung des Verwaltungs-
aufbaus und ohne neue Kosten forigesetz{ werden
kann.

Die Bundesregierung wiire daher dankbar, wenn
sich der Bundesrat entschlieBen wiirde, dem Gesetz-
centwurf der Bundesregierung zuzustimmen,
bittet dabei zu beriicksichtigen, daB es sich um die
erstmalige gesetzliche Regelung eines Verwaltungs-
zweiges handelt, daB es also nicht darum geht, den
Lindern Zustdndigkeiten zu nehmen, die ihnen das
Grundgesetz zugewiesen hatte. Sie bittet ferner,
nicht zu ilibersehen, daB nicht eine politische, son-
dern eine technische Verwaltung zur Diskussion
steht, und zwar eine Verwaltung, die in allen luft-
verkehrtreibenden Staaten der Welt, vor allem aus
Griinden der Sicherheit des Verkehrs, zentral ge-
fihrt wird,

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Wir haben soeben eine umiassende
Vorlesung Ober die Aufgaben, den Umfang und die
Bedeutung des Flugverkehrs gehdrt, Der Herr Ver-
treter der Bundesregierung hat darzulegen ver-
sucht, dab die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Anderung des Grundgesetzes dem Geist des
Grundgesetzes entspreche.

Sie

Ich bin umgekehrt der Auffassung, dafi die von (C)

der Bundesregierung vorgeschlagene Verfassungs-
dnderung mit dem Geist und der Struktur des
Grundgesetzes nicht vereinbar ist. Wir haben uns
nur zu iiberlegen, wie wir auf praktische Weise das
Grundgesetz 'korrigieren kénnen, um der Lebens-
wirklichkeit Rechnung zu tragen. Das geschieht nach
meiner Meinung in ausreichendem Umfang durch
den Vorschlag, den die drei Ausschiisse — Rechts-
ausschufl, Ausschub fiir Innere Angelegenheiten und
AusschubB fiir Verkehr und Post -~ hier gemacht
haben.

Ich mdachte aber, da wir die beiden Tagesord-
nungspunkte 10 und 11 zusammen behandeln, auf
folgendes hinweisen. Wenn sich der Bundesrat den
Vorschlag der dret Ausschiisse auf Einfiigung eines
Artikels 87c¢ in dem engeren Sinne zu eigen macdht,
dann mull damit meines Erachtens der Vorschlag der
Bundesregierung Uber ein Ausfilhrungsgesetz. abge-
lehnt werden.

Der Ausschuf} fiir Verkehr und Post hat zwar ver-
sucht, den Entwurf eines Ausflihrungsgesetzes der
nunmehr vom Rechts- und vom Innenausschull vor-
geschlagenen Anderung des Grundgesetzes anzu-
passen, aber dieser Versuch ist nicht ganz gelungen,
Zwar macht der AusschuB fiir Verkehr und Post sich
die grundsitzliche Auffassung zu eigen, dab Zustén-
digkeiten auf den Bund nur dann iiberaehen sollen,
wenn dies ausdriidklich durch ein Bundesgesetz mit
Zustimmung des Bundesrates bestimmt ist. Aber im
einzelnen bestehen wgemen diesen Vorschlag des
Verkehrsausschusses Bedenken.

Er sieht ndmlich z. B. in § 31 vor, daB Verwal-
tungszustéindigkeiten auf den Bund durch Rechts-
verordnung ibertragen werden kdnnen. Eine Rechts-
verordnung ist aber kein fdérmliches Bundesgesetz.
Daher deckt sich der Vorschlag des Ausschusses fir
Verkehr und Post, mit dem er das Ausfithrungs-
gesetz #ndern will, nicht ganz mit der von dem
Innen- und dem RechtsausschuB vorgeschlagenen
Verfassungsianderung. Ich wiirde deshalb empfehlen,
es heute bei der Ablehnung des Ausfithrungsgeset-
zes, das die Bundesregierung vorgeleqgt hat, zu belas-
sen, im iibrigen aber dem Gegenvorschlag des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post, weil er im Augen-
blick noch als verfritht anzusehen ist, nicht zuzustim-
men, sondern die Sache einer spéteren gesetzlichen
Regelung und einer Uberarbeitung vorzubehalten.

Prisident Kalsen: Wir komumen jetzt zur Ab-
stimmung tiber Punkt 190,

Es liegen Thnen vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drudksache 301/1/59, die eine Neufas-
sung des Gesetzentwurfs enthdlt. Wer diesen Emp-
fehlungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwuri eines
Gesetzes zur Einfiigung eines Artikels {iber die Luft-
verkehrsverwaltung in das Grundgesetz die soeben
angenommene Slellungnahme gem&B Artikel 76
Abs. 2 GG heschlossen.



194 Bundesrat -— 210. Sitzung 23. Oktober 1959

(A} Zu Punkt 11 wird die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs lber Zustdndigkeiten in der Luftverkehrs-
verwaltung beantragt.

(Zuruf: Zurlickstellung!}
Wer ist [iir den Vorschlag des Ausschusses fir
Verkehr und Post?
(Dr. Meyers: Darf ich um getrennte Abstim-
mung zu Nr, 12 bittenl)

— Wer dem Vorschlag des Ausschusses fir Ver-
kehr und Post mit Ausnahme von Nr. 12 zustimmen
will, dem bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Wer der Nr. 12 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gemiB
Artikel 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Ent-

wurf eines Gesetzes iliber Zustiindigkeiten in der:

Luftverkehrsverwaltung die soeben angenommenen
Anderungen vorzuschlager und im ilbrigen keine
Einwendungen zu erheben,

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Geseiz
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur vorldufigen Regelung der Rechisverhilt-
nisse der Polizeivollzugshbeamten des Bun-
des {Drucksache 323/58).

Eine Berichterstattung erfolgt nicht. Falls keine

(B) Wortmeldungen erfolgen, darf ich feststellen, daB

der Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des vor-

liegenden Gesetzes einen Antrag gemif Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechisverhidlinisse der Polizeivollzugsbeam-
ten des Bundes (Bundes-Polizeibeamtengesetz
— BPoIBG) (Drucksache 310/59).

Keine Berichterstattung! Die Empfehlungen der
Ausschisse und ein Antrag des Landes Niedersach-
sen liegen in den Drucksachen 310/1/59 und 310/2/59
vor. Uber die Empfehlungen unter I der Drudksache
und den Antrag miiBte noch abgestimmt werden.

(Zuruf: 1 und 2 getrennt von 3!

Wer der Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. -— Das ist die Mehrheit,

Zjff, 2! — Angenommen!
Dann die Empfehlung des Landes Niedersachsen!

(Bennemann: Niedersachsen verzichtet auf
eine Begriindung, weil der Antrag schrift-
lich begriindet istl)

-~ Nicht angenommen!
Ziff. 3 der Drudksache 310/1/59! — Abgelehntl

Demnach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemdB Artikel 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf die angenomme-

nen Anderungen vorzuschlagen. Im iibrigen crhebt (C)

der Bundesrat gegen den Entwurf kelne Eilnwen-
dungen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Geselz zur Bereinigung des Bundesrechl ge-
wordenen ehemaligen bayerischen Landes-
rechts {Drucksache 324/58).

Auf Berichterstattung wird verzichtet. Der feder-
fithrende Rechtsausschull empfiehlt, dem Qesete
zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zum Abkommen vom 23. August 1558
zwischen der Bundesrepuhlik Deutschland
und dem GroBherzogtum Luxemburg zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und itber
gegenseltige Amis- und Rechishiife auf dem
Gebiete der Stevern vom Einkommen und
vom Vermdigen sowie der Gewerbesteuern
und der Grundsteuern (Drucksache 325/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der -

FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor, dem
Geseiz gemdB Art, 105 Abs, 3 GG zuzustimmen, —-
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zum Abkommen vom 18, November
1958 zwischen der Bundesrepublik Deuisch-
land und dem Konigreich Norwegen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und {iber
gegenseitige Amis- und Rechtshilfe auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen sowie der Gewerbesleuer
(Drucksache 326/59).

Berichterstatiung ist auch hier nicht erforderlich.
Der TFinanzausschuf schldigt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim.
men. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle
ich fest, daBl der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hat.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber dle Abwidklung
der Kriegsgesellschaiten {Drucksache 283'59).

Keine Berichterstattungl

- Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetzentwurf die aus der Drucksache 283/1/59
ersichtliche Ergé&nzung vorzuschlagen und im {bri-
gen keine Einwendungen zu erheben.

Der RechtsausschuB und der Wirtschaftsausschufl
empfehlen dem Bundesrat, gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben.

Wer der Empfehlung des Finanzausschusses in
Prucksache 283/1/59 unter I zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat goemal Art, 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurfl die socben

®)
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(A) angenommene Anderung vorzuschlagen und im

(B)

ibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, daB das Gesetiz, wie dies
in den Eingangsworten vorgesehen ist, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen vom
7. August 1958 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Republik
Pakistan zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung und zur Verhinderung der Steuerver-
kiirzung bel den Steuern vom Einkommen
{Drucksache 284/59}.

Eine Berichterstattung erfolgt nichi.

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben, — Widerspruch erhebt sich nicht, Demnach
hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundesrat ist im ibrigen
der Auifassung, dafl das Gesetz, wie dies in den
Eingangsworten vorgesehen ist, seiner Zustimmung
bedarf.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Berichtigungs-
protokoll vom 1. Juli 1955 zu dem Abkom-
men Hber das Zolltarifschema fiir die Ein-
reihung der Waren in die Zolltarife (Druck-
sache 308/59}.

Berichterstattung entfdllt, Der Finanzausschulf
und der Wirtschaftsausschubl schlagen dem Bundes-
rat vor, gegen den Gesefzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. — Widerspruch erfolgt nicht.
Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes {iber den Beitritl der
Bundesrepublik Deutschland zu dem Abkom-
mer vom 18, Mai 1956 fiber die Besieuerung
von StraBenfahrzeugen zum privaten Ge-
brauch im internationalen Verkehr (Druck-
sache 2B85/59).

Berichterstattung erfolgt nickt. Der Finanzaus-
schuB schligt dem Bundesrat vor, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben. —
‘Widerspruch erfolgt nicht. Demnach hat der Bun-
desrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben. Der Bundesrat ist im {brigen der Auffas-
sung, daff das Gesetz, wie dies in den Eingangs-
worten vorgesechen ist, selner Zustimmung bedarf.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Zollabkom-
men vom 15. Januar 1958 iiber die zur Aus-
besserung von EUROP-Wagen verwendeten
Ersatzielle (Drucksache 286/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschufl schla-
gen dem Bundesrat vor, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. — Kein Wider-
spruch! Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76
Abs, 2 GG heschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 22 der Tagescordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 30, Mai 1958 zwischen der Bundes-
republik Deuischland und dem Kdonigreich
der Niederlande iiber die Zusammenlegung
der Grenzabfertigung und iiber die Einrich-
tung von Gemeinschaits- oder Betriebswedch-
selbahnhéfen an der deutsch-niederldndi-
schen Grenze (Drucksache 287/59).

Eine Berichterstattung erfolgt nicht. Der Finanz-
ausschuB schligt dem Bundesrat vor, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben. Der
Rechtsausschull empfiehlt dem Bundesrat, zu dem
Gesetzentwurf so, wie aus der Drucksache 287/1/59
unter I ersichtlich, Stellung zu nehmen und im
tibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Uber die Empfehlung des Rechtsausschusses mul
ahgestimmt werden., — Das Haus ist einverstanden.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art, 76 Abs. 2
GG entsprechend beschlossen. Der Bundesrat ist im
iibrigen der Awuffassung, dal das Gesetz, wie dies
in den Eingangsworten vorgesehen ist, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Dreizehnte Durchfiihrengsverordnung zum Be-
reinigungsgesetz flir deuische Auslandshonds
(Endgiiltige Verwaltungsabgabe) (Drudksache
291/59}.

Berichterstattung entfdllt. Der FinanzausschuB
schlagt dem Bundesrat vor, der Verordnung gemaf
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordunung:

Adhte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1959 (Germaninmabfille usw.)
{(Drucksache 316/59).

Keine Berichierstattung! Der Finanzausschull und
der Wirtschaftsausschufl empfehlen dem Bundesrat,
gegen die Verordnung keine Bedenken zu erheben.

- — Widerspruch erfolgt nicht, Dann stelle ich fest,

daB der Bundesrat gem&B § 49 Abs. 2 des Zoll-
gesetzes vom 20. Méirz 1939 in der Fassung des
Fiinften Zollinderungsgesetzes vom 27. Juli 1957 so
beschlossen hat.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Bundeshaushaltsrechnung flir das Rechnungs-
jahr 1957 (Drucksache 264/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
Finanzausschufi schlagt dem Bundesrat vor, die
itber- und auBerplanméifigen Ausgaben gemdl § 83

{C

D}




196 Bundesrat — 210. Sitzung 23. Oktober 1959

A) der Reichshaushaltsordnung nachtriglich zu geneh-
migen. Die Genehmigung soll vorbehaltlich der spi-
teren BeschluBfassung iiber die Bemerkungen des
Bundesrechnungshofs erfolgen. — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Dann stelle ich fest, daB der Bun-
desrat entsprechend beschlossen hat,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verkauf eines Teils des bundeseigenen ehem.
Marineartillerie-Arsenals in Wahlstedt, Xrs.
Segeberg (Drucksache 266/59).

Eine Berichterstattung erfolgt nicht. Der Finanz-
ausschufl schligt dem Bundesrat vor, dem Verkauf
gemdB § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung in
Verbindung mit § 3 der Anlage 3 der Reichswirt-
schaftsbestimmungen und § 4 Abs, 2 des Haushalts-
gesetzes 1959 znzustimmen. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat
entsprechend beschlossen hat.

Punkt 27 der Tagesordnung:

VerliuBerung der {im Eigentum des Bundes
stehenden Aktien der Metallwerke Unter-
weser AG, Nordenham, an dje PreuBische
Bergwerks- und Hiitten Aktiengesellschaft
(Preussag) {Drudcsache 270/59).

Keine Berichterstattung! Der Finanzausschuf
schldgt dem Bundesrat vor, der VerduBerung der
Aktien gemdl § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsord-
nung zuzustimmen. — Kein Widerspruch; es ist so
beschiossen,

Punkt 28 der Tagesordnung:

VerduBerung der Beteiligung des Bundes an
der Slidwestdeutsche Ferngas Aktlengesell-
schaft (SWG) (Drucksache 271/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlick. Der
FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat wvor, der
VerduBerung der Aktien gemdB § 47 Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung zuzusfimmen. — Wider-
spruch erhebi sich nichi; es ist so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Uberlassung junger Anteile an wirtschaft-
lichen Unternehmungen an andere Bezieher
als den Bund; hier: Kapltalbetelligung des
Landes Berlin an der Gemeinniitzigen Woh-
nungshau-AG GroB-Berlin (Gewobag) (Druck-
sache 297/59).

Keine Berichterstattung! Der FinanzausschuB und
der AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen schlagen dem Bundesrat vor, der Uberlas-
sung junger Anteile an das Land Beilin gemiB § 47
Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung zuzustimmen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber Personalvertre-
tungen im Bundesgrenzschutz (Drudssache
313/59).

Eine Berichterstattung erfolgt nicht. Die Empfeh- (O

lungen der Ausschiisse liegen in der Drucksache
313/1/59 vor, Ick darf wohl annehmen, daB der Bun-
desrat bereit ist, diese Empfehlungen im ganzen
anzunehmen.

(Widerspruch. — Zuruf: Ziff, 2 und 3 ge-
trennt!)

Wer Ziff. 1 annehmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Ziff, 2] — Abgelehnt!
Ziff. 3 — Auch abgelehntl|

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen, Im librigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen., Der Bundesrat st
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf.

Punkt 31 der Tagesordnung:
Verordnung {iber die Wahl, Amtszelt und
Geschdftsflibrung des Obmannes in den

Dienststellen der Deutschen Bundesbahn im
Ausland (Drucksache 262/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Die
Ausschiisse empfehlen {ibereinstimmend, der Ver-
ordrnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, —
Ich hore keine Einwendungen. Dann hat der Bun-
desrat so beschiossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Durchfith-
rung von Sialistiken der Bautdtigkeit (Bau-
StatGes) (Drucksache 299/59).

Berichterstattung erfolgt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung iber die vorlie-
genden Empfehlungen.

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Wir werden
uns bei den ndchsten Gesetzen groBenteils der Ab-
lehnung befleiBigen, um den statistischen Wahn
etwas einzuddmmen!

Prisident Kalsen: Wir stimmen ab iiber die
EntschlieBung des federfiihrenden Ausschusses unter
I der Drucksache 299/1/59. — Angenommen!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
Empfehlungen unter III,

{Bennemann: Ich hitte um getrennte
Abstimmungl)

Ziff. 11 — Abgelehnt!

Ziff, 21 — Angenommen!

Ziff, 3al — Abgelehnt!

Ziff. 3b! -— Abgelehnt!

Ziff. 4 entfdllt durch die Ablehnung von Ziff, 1,

Danach hat der Bundesrat gema&f Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Entwurf mit
der soeben angenommenen Anderung Stellung zu

{D)
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(A) nehmen und die vorgelegte EntschlieBung zu fassen.

Im fibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Durchfiih-
rung laufender Statistiken im Handwerk so-
wie im Gaststdtten- und Beherbergungs-
gewerbe {HwGStatG) {Drucksache 303/59).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor auf
Drucksache 303/1/59.

{(Bennemann: Ich bitte um getrennte Ab-
stimmung nach den rémischen Ziffernl!)

Ziff. I. — Abgelehnt!

(Zuruf: Ich bitte um Wiederholung der
Abstimmung!)

— Ich lasse nochmals abstimmen, Ziff. 1! — Abge-
lehnt!

II Ziff. 1.
Ziff. 2, — Ebenfalls angenomrmen!

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2

Angenommen!

* GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben

angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben,

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Statistik der
‘Wirtschaitsrechnungen privater Haushalte
(Drucksache 305/59),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
vor. Ich lasse abstimmen iiber Ziff. 1 der Drucksache
305/1/59. - Angenommeni

Ziff. 2. — Ebenfalls angénommen!

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommenen Xnderungen vorzuschlagen und im
iibrigen kelne Einwendungen zu erheben.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung iiber eine Zusaizerhebung
zur Wohnungsstatistik 1956/57 (Drucksache
268/59).

Eine Abstimmung muB erfolgen wegen der Zif-
fern I und II der Drudisache,

Ziff. IIl — Angenommen! Damit ist Ziff. T erledigt.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaSgabe
der angenommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber die Durchfilhrung einer Statistik iiber
den Auftragseinganyg in der Industrie (Druck-
sache 263/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden.

Wir haben abzustimmen {iber die Empfehlungen ©
der Ausschiisse auf Drudksache 263/1/59,

Ziff. 11 — Angenommen! Damit entfdlly Ziff. 2.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafgabe der soeben angenommenen
Anderung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordoung fiber die Statistik in der Elek-
trizitdts- und Gaswirtschaft (Drucksache
290/59).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen auf
Drudksache 290/1/59 vor.

(Zuruf: Bitie um getrennte Abstimmungl)

Ziff. 1, Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
und des Finanzaussdiusses, der Vorlage unver-
dndert zuzustimmen. — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Ziff. 2, Anderungsvorschlag des Innenausschusses|
— Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mallgabe
der soeben angenommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Benennung von Vertretern der Linder fir
den Verwaltungsrat der Deutschen Piand-
briefanstalt (Drucksache 274/59).

Die Empfehlung der Ausschiisse liegt in Druck-
sache 274/1/59 vor. Einwendungen werden nicht er- (p)
hoben.

Danach hat der Bundesrat gemiB § 24 Abs. 1 der
Satzung der Deutschen Pfandbriefanstalt beschlos-
sen, an Stelle des Niedersdchsischen Sozialministers,
Herrn Dr. Georg Diederichs, den Niederséchsischen
Minister flir Veririebene, Flichtlinge und Kriegs-
sachgeschidigte, Herrn Erich Schellhaus, mit Wir-
kung vom 1. Juli 1959 fiir den Rest der Amtszeit als
Mitglied des Verwaltungsrates der Deutschen
Pfandbriefanstalt zu benennen.

Punkt 39 der Tagesordnung:
Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{Drucksache 275/59 und Drucksache 318/59).

Die Empfehlung der Ausschiisse liegt Ihnen vor.
Einwendungen werden nicht erhoben.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gemdB § 7
Abs. 1 und 3 des Gesetzes iiber die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau beschlossen hat, zu Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau den Niedersdchsischen Minister fiir Vertrie-
bene, Flichtlinge und Kriegssachgeschddigte, Herrn
Erich Schellhaus, mit Wirkung vom 1. Juli 1959 fir
den Rest der Amtszeit an Stelle des Niederséchsi-
schen Sozialministers, Herrn Dr. Georg Diederichs,
zu bestellen, und die Herren Minister Dr. Lauscher,
Nordrhein-Westfalen sowie Minister Schellhaus,
Niedersachsen mit Wirkung vom 1. Januar 1960 an
wieder zu bestellen.
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Punkt 40 der Tagesordnung:

Bestellung eines Mitgliedes des Verwaltungs-
rates der Lastenausgleichsbank in Bad Godes-
bkerg (Drucksache 269/58).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der Bundesrat hat beschlossen, an .Stelle des
Herrn Staatssekretars a. D. von Grolman zum Mit-
glied des Verwaltungsrates der Lastenausgleichs-
bank in Bad Godesberg gemaB § 7 Abs. 4 des Ge-
setzes (ber die Lastenausgleichsbank Herrn Staats-
sekretir Gossing vom Niedersiachsischen Ministe-
rium flir Vertriebene, Fliichilinge und Kriegssach-
geschddigte zu bestellen,

Punkt 41 der Tagesordnung:

Benennung eines Verireters der Sffentlichen
Korperschaften in den Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittiung und
Arbeitslosenversicherung (Drucksache 194/59).

Eine Berichterstatiung entfillt,

Entsprechend dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen empfiehtt der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik dem Bundesrat, dem Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung Dr. Wendelin Freien-
siein, Staatssekretdr im Finanzminjsterium Nord-
rthein-Wesifalen, anstelle des verstorbenen Staats-
sekretiérs Thiel als stellvertretendes Mitglied des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung vorzuschia-
gen. — Da sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat demgemilB beschlos-
sen hat, ‘

Punkt 42 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes 2u den Vertrigen
vom 3. Oktober 1957 des Weltpostvereins
(Drucksache 296/59).

Der federfithrende Ausschu8 fiir Verkehr und Post
empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf kefne Einwen-
dungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. —
Ich stelle fest, daf der Bundesrat so beschlossen hat.

Die Punkte 43 und 44 sind von der Tagesordnung
abgesetzt,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung ilber den Nachweis der
fachlichen Eignung und der Sachkunde zur
Fiihrung von Gliterkraftverkehrsunternehmen
(Drudksache 289/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich, Der
federfithrende Ausschub fiir Verkehr und Post emp-

fiehlt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG

zuzustimmen. — Ich hore keine Einwendungen.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
nebst Wirtschaftsplan fiir die Sonderrechnung
der Bundesbhahndirektion Saarbriicken fiir das
Geschéfisjahr 1959 (Drucksache 278/59).

Keine Berichierstattung! Entsprechend der tiber- (O

einstimmenden Empfehlung der Ausschiisse stelle
ich fest, daB der Bundesrat von dem Wirtschaftsplan
der Deutschen Bundeshahn nebst Wirtschaftsplan
fir die Sonderrechnung der Bundesbahndirektion
Saarbriicken fiir das Geschéitsjahr 1959 gemdiB § 30
Abs. 4 des Bundesbahngesetzes Kenntnis genommen
hat.

Punkt 47 der Tagesordnung:

1. und 2. Nachirag zum Voranschlag der
Deutschen Bundespost fiir 1959 (Drucksache
295/59)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. — Hierzu wird vom Land Nordrhein-Westfalen
eine EntschlieBung vorgelegt, die Ministerprasident
Dr. Mevyers kurz begriinden wird,

Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie,
wenn ich Sie trotz der vorgerlickten Zeit noch etwas
aufhalten muB.

Der Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost
hat einen ersten Nachirag zum Voranschlag fiir das
Rechnungsjahr 1959 [esigestellt. Dieser Nachirag
wird jetzt dem Bundesral zugeleitet und ist von
uns zur Kenntnis zu nehmen. Wiirden wir ihn aber
ohne irgendeine Bemerkung zur Kenntnis nehmen,
wiirde uns das sicherlich in dem Sinne ausgelegt
werden, daf derjenige, der schweigt, zustimmt.

In dem Nachtrag heiBt es unter Kapitel IV Titel 2: (p)

1. Zu dem bisherigen Haushaltsansatz von 648
Millionen DM flr ,sdchliche Kosten flir Erncue-
rung und Erweiterung der Fernmeldeaniagen®
treten fir 1959 hinzu 420 000 DM,

2. Fiir den Aufbau des Fernseh-Rundfunk-
sendernetzes im Bereich IV sind Vorausbestel-

. lungen fiir das folgende Rechnungsjahr bis zu
33,5 Millionen DM zuldssig.

Damit wird dem Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen eine Bindungsermachtigung ge-
geben, fiir den Aufbau des Fernseh-Rundiunksender-
netzes zur Ausstrahlung eines zweiten Fernseh-
programms die notwendigen Vorbereitungen zu
treffen. Die Erlduterungen crgeben, fiit welche
Zwedke die Erhséhung des Haushallsansatzes und
die Bindungsermdachtigung bestimmi ist. Dort heilit
es, daB die Mittel fir den Aufbau des Fernsch-
Rundfunksendernetzes im Bereich IV fiir die Aus-
strahlung eines zweiten Fernsehprogramms be-
stimmt sind. Dieses Sendernetz soll in zwei Bau-
stufen erstellt werden. Die erste Baustufe soll im
Laufe des Rechnungsjahrs 1960 Letriebsbereit sein.
Die zweite Baustufe soll unmittelbar im Anschluf
der ersten Baustufe fertiy werden. Sie soll schit-
zungsweise 18 Sender und das dazugehdrende
Material umfassen, Hierliir werden voraussichtlich
weitere 30 Millionen DM aufzuwenden sein.

Im Kapitel XI Titel 2 wird fiir Neubauten zum
gleichen Zwedk eine Bindungserméchtigung bis zu
2 Millionen DM und in Kapitel XII Titel 2 zur Er-
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eine Bindungsermichtigung bis zu 700000 DM
erteill.

Diese Nachtrdge laufen darauf hinaus, dal mit
der Errichtung einer bundeseigenen Fernsehstrahler-
kette fir das zweite Programm bereits zu einem
Zeitpunkt begonnen werden soll, zu dem die Gesetz-
gebungsorgane des Bundes tdber das Bundesrund-
funkgesefz noch nicht entschieden haben. Der Ent-
scheidung der Geselzgebungsorgane des Bundes
wird dadurch in einer Weise vorgegriffen, daB
vollendete Tatsachen geschaffen werden, die offen-
sichtlich dazu dienen sollen, Bundestag und Bundes-
rat bei ihren Entscheidungen zu beeinflussen.

Aus diesen Griinden hat das Land Nordrhein-
Westfalen den IThnen vorlidgenden Entwurf einer
Erklirung des Bundesrates eingebracht. Ich bitte
Sie, ihm zuzustimmen, bitte aber im Interesse der
Sache um allseitige Zustimmung.

Die EntschlieBung hat folgenden Wortlaut:

Der Bundesrat nimmt mit Befremden davon
Kenntnis, daB die Erhéhung des Haushaltan-
schlages zu Kapitel IV 2 und die im Zusammen-
hang hiermit erteilten Bindungserméchtigungen
fir den Aufbau des Fernseh-Rundfunksender-
netzes im Bereich IV fiir die Ausgestaltung
eines gzweiten Femsehprogramms bestimmt
sind.

Gegen diese MaBnahmen und Pldne legt der
Bundesrat Verwahrung ein, weil sie in das
Rechi der Lander und in den Status der nach
Landesrecht Dberechtigten Rundfunkanstalten
eingreifen, Die Inanspruchnahme von Miitein
der Deutschen Bundespost zur Errichtung einer
bundeseigenen Fernsehstrahlerkette ist um so
weniger zu verantworten, als die bestehenden
Rundfunkanstalten bereit und weitgehend be-
faBt sind, aus eigenen Mitteln die Einrichtun-
gen zu schaffen, die durch die Deutsche Bundes-
post unter verhdlinismifig héheren Aufwen-
dungen in Angriff genommen werden.

Dr. von Merkatz, Bundesminister filr Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die Bundesregierung kann sich
in cinem solchen Fall trotz der vorgeriidkten Stunde
nicht verschweigen, Ich spreche namens der Bundes-
regierung die Bitte aus, den nordrhein-westfdlischen
Antrag abzulehnen. Bei den Diskussionen um das
zweite Fernsehprogramm ist bislang eines véllig
unbestritien geblieben, némlich die Kompetenz des
Bundes, alle technischen Einrichtungen fiir Rundfunk
und Fernsehen zu schaffen, die aus Art. 73 Ziff. 7
GG folgt,

(Widerspruch)

der dem Bunde die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz (iher das Post- und Fernmeldewesen gibt.

(Zuruf: Nur fir die Gesetzgebung!)

Die Rechtsausfiithrungen, die dem nordrhein-west-
falischen Antrag beigegeben sind, sind nach Ansicht
der Bundesregierung nicht haltbar. Ich mdchie jeden-

falls namens der Bundesregierung den Bundesrat(©)

herzlich bitten, doch diese rechtlichen Fragen noch
einmal bei sich zu iiberpriifen. Der Haushaltsansaiz,
der in der EntschlieBung beanstandet worden ist,
soll es der Bundespost ermdglichen, die Bevdlke-
rung besser mit Fernsehsendern zu versorgen, was
hinsichtlich der technischen Voraussetzungen nicht
zuletzt fir eine bessere Versorgunhg von Berlin gilt.

Ich bitte daher namens der Bundesregierung, diese
Frage noch einmal zu diberpriifen. Ich bin mir véllig
bewuBt, daB es sich hier um eine efwas gespannte
Frage handelt.

(Dr. Zinn: Es soll das Gegenteil dessen ge-
schehen, was der Bundeskanzler gesagt hat!)

Prisident Kaisen: Wir kommen zur .Abstim-
mung. Wer den Empfehlungen wvon Nordrhein-
Westfalen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Einstimmig angenomimen!

Entsprechend der Empfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fiir Verkehr und Post stelle ich fest,
daB der Bundesrat von dem 1. und 2. Nachtrag zum
Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir 1959 ge-
mih § 17 Abs. 5 des Postverwaltungsgesetzes Kennt-
nis genommen hat. Der Bundesrat hat auBerdem
die soeben angenommene Entschliefung gefaBt.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zum Intemationaleri
Zucker-Ubereinkommen 1958
304/59).

Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der feder-
fithrende Agrarausschufl empfiehlt Ihnen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben, —
Da nicht widersprochen wird, darf ich feststetlen,
daB der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs. 2 GG so
beschlossen hat.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verbot des
Schlachtens von Hunden und Katzen (Druck-
sache 309/59).

Es liegt der Antrag des Landes Bayern vor, den
Gesetzeniwurl abzulehnen, Das ist der weitest-
gehende Antrag, Wer ist entsprechend dem bayeri-
schen Antrag fir Ablehnung des Gesetzentwurfs?
— Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr ab iber die Empfehlung
der Ausschiisse in Drucksache 309/1/59. — Ange-
nommen!

Mithin beschlieBt der Bundesrat gemilB Art, 76
Abs. 2 GG, zu dem Gesetzentwurfl wie soeben be-
schiossen Stellung zu nehmen und im itbrigen keiné
Einwendungen gegen den Eniwurf zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansichi, dafi das Geselz,
wie bereits in den Eingangsworten vorgesehen, sei-
ner Zustimmung bedarf,

{Drucksache (D)
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Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Vierten Ver-
ordnung zur Durchiiihrung des Mﬂhlengeset—
zes (Drucksache 300/59).

Keine Berichterstattungl Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, der Verordnung gemédB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. - Der Bundesrat hat dem-
gemdl beschlossen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 1/59 iiber Preise fiir
Zuckerriiben der Ernte 1959 (Drucksache
279/59).

Keine Berichterstattungl

Der tederfiihrende Agrarausschuf und der Wirt-
schaftsausschufl empfehlen Thnen, der Verordnung
zuzustimmen, — Widerspruch erhebt sich nicht. =

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordoung gemaB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 52 der Tagesordnung:

Zustimmurg zur Ernennung eines Bundes-
anwalts belm Bundesgerichishof.

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Der RechtsausschuB empfiehlt, dem Vorschlag
des Bundesminister der Justiz zur Ernennung des
Oberstaatsanwalts beim Bundesgerichishof Joachim
Loesdau zum Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof
gemaB § 149 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung des Gesetzes vom 12, September 1950 zu-
zustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Punki 53 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses {iber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Drudk-
sache — V — 9/59).

Von einer Berichterstattung kann wohl abge-
sehen werden,

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
héngigen Verfahren, die in der Drucksadie — V —
9/59 bezeichnet sind, von einer Aulerung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses abzusehen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Gesefz zu dem Zweiten Protokoll vom 15. De-
zember 1956 zum Allgemeinen Abkommen
iiber die Vorrechte und Befreiungen des
Europarafes (Drucksache 322/59}.

Keine Berichterstattung.

Der Ausschuff fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt, einen Antrag auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses gemdal Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. - Widerspruch dagegen erhebt sich
nicht, Es ist demnach so beschlossen.

Vertretung der Beschliisse des Bundesrates
zum Entwurf eines Aullenwirtschaftsgesetzes
im Bundestag und in seinen Ausschilssen.

Der Bundesrat hat in der 208. Sitzung am 10. Juli
1859 zu dem Entwurf eines AuBenwirtschaftsgeset-
zes eine Reihe von Anderungen vorgeschlagen, die
wesentlich von der Regierungsvorlage abweichen,

Der federfiihrende WirtschaftsausschuB halt es
fir notwendig, diese Beschiiisse des Bundesrates in
der Vollversammlung des Bundestages und in sei-
nen Ausschiissen vertreten zu lassen.

Der AusschuB empfiehlt deshalb gemdB § 23
Abs. 5 der Geschéftsordnung, mit der Vertretung
der Beschliisse des Bundesrates die Herren Minister
Dr. Veit (Baden-Wiirttemberg), Minister Dr, Lau-
scher (Nordrhein-Westfalen), Ministerialrat Dr.
Muhs (Nordrhein-Westfalen] und Ministerialrat
Dr. Rebmann (Baden-Wirttemberg) zu beauf-
tragen.

Werden Einwendungen dagegen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daB die
angekiindigte Gedichtnisfeier fiir Otto Braun in fiin{
Minuten beginnen soll. Es wird gebeten, sich daran
zu beteiligen.

Die Sitzung des Gesamtdeutschen Ausschusses
findet heute um 15 Uhr im Sitzungssaal 1111 im
1. Stock des Rathauses Berlin-Schéneberg statt,

Die ndchste Sitzung des Bundesrates wird am
13. November unter dem Vorsitz des neuen Prisi-
denten stattfinden.

Ich danke Ihnen sehr, meine Damen und Herren,
und ich danke vor allem der Stadt Berlin Ffiir die
freundliche Aufnahme,

Ich schlieBe die Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 14.03 Uhr.)
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