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Stenographischér Bericht

211. Sitzung
‘ .

Bonn, den 13, Novembey 1959

Beginn: 10 Uhr.

!

Prisident Dr., Rdder: Meine Herren! Ich er-
offne die 211, Sitzung des Bundesrates,

. Der Bericht iiber die 210. Sitzung liegt Lhmen ge-
druckt vor, Wenden Einwendungen erhoben? — Das

ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB de:r Sit-

zungsbericht genehmigt ist,

Gem4B § 2 Abs. 2 der Geschaftsordnung teile ich

Thnen mit, daB die Regierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen das bisherige stellveriretende Mit-
glied des Bundesrates Herrn Minister fiir Bundes-
angelegenheiten Johannes Ernst zum Mitglied
des Bundesrates bestelll hat. Herr Justizminister

B) Dr. Otfo Flehingh.aus, der bisher Mitglied des
Bundesrates war, ist zum stellvertretenden Mitglied
des Bundesrates bestellt worden.

Wir sind {ibereingekommen, die Tagesordnung zu
ergénzen durch Punlkt 33: :

Neunte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1959 (Butter] — Drucksache
356/59 —

Punkt 1 der Tagesocrdnung:
. ‘Wah! der Vorsitzenden der Ausschilsse

In der letzten Sitzung sind die Vorsitzenden der
Ausschiisse fiir Auswirtige Angelegenheiten, Ver-
teidigung und Gesamitdeutsche Fragen bestellt wor-
den. Die Vorsitzenden der iibrigen Ausschilsse
wiren heute zu wéhlen. Die Vorschiige liegen
Thnen in der Drudksache vor, wobel vereinbart ist,
dal der Vorsilzende flir den Redhisausschull heute
nicht gew#hit wird. Kann ich dber die gesamte
Drucksache abstimmen lassen? — Wer flir den Vor-
schlag ist, den bifte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Demnach sind fir das laufende Geschiftsjahr
folgende Mitglieder des Bundesrates zu Vorsitzen-
den der genannten Ausschiisse gewdhlt:

Agrarausschuf} Minister Stiibinger (Rhein-
land-Pfalz), Ausschull fliir Arbeit und Sozalpelitik
Minister Ernst (Nordrhein-Westialen), Finanz-
ausschufl Minister Dr. Dr. h. c. Frank (Baden-
Wiirttemberg}, Ausschub fiir Flichtlingsfragen Mi-

nister Schellhaus (Niedersachsen), Ausschul
fir Innere Angelegenheifen K Minister Goppel
{Bayemn), Ausschufl fiir Kulturfragen Senator Prof.
Dr. Tiburtius (Berlin}, Ausschuffi flir Verkehr
und Post Minister Béhrnsen (Schleswig-Hol-
stein), Ausschuf} fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen Senator Dr. Nevermann (Hamburg),
Wirtschaftsausschul Minister Dr. Veit (Baden-
Wiirttemberg), Sonderausschuff Gemeinsamer Markt
und Freihandelszone Ministerprisident Dr. Seidel
{Bayern), Sonderausschufi bir Wiedergutmachungs-
fragen Senator Dr, Klein (Berlin).

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes iiber den Rundfunk
(Drudksache 315/59).

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Herren! In der seit Jah-
ren im Gange befindlichen Diskussion um die
Neuordnung des Rundfunks und Fernsehens in
der Bundesrepublik haben sich die deulschen Bun-
desldnder mit letzter Griindlichkeit und Sorgfalt mit
allen aufgeworfenen Fragen befafit. Schon im Jahre
1954 setzten sie eine stindige Rundfunkkommission
ein mit dem Auftrage, Verginbarungen zwischen den
Lédndern untereinander und dem Bund iber die Aui-
gaben auf dem Gebiete von Rundfunk und Fern-
sehen auszuarbeiten und dariber mit dem Bund zu
verhandeln. Auf der Konferenz der Ministerprisi-
denten in Koblenz im Oktober 1858 erklarten die
Lénder erneut ihre Bereitschaft, alle den Rundfunk
und das Fernsehen beireffenden Fragen mit dem
Bund vertraglich zu regeln. Sie anerkannten die
berechtigten Wiinsche des Bundes fiir die Organi-
sation der Kurz- und Langwelle, sie hielten ein
zweites Fernsehprogramm fiir erforderlich, und sie
ersuchten die Bundesregierung um die Forisetzung
der Verhandlungen mit den Landern.

Auch in der Folgezeit setzien die Lénder ihre
diesbeziiglichen Bemithungen fort, deren Ergebnis
sich nach einer sehr sorgsamen Priifung der Sach-
und Redhtslage allerdings in der steis gleichbleiben-
den Auffassung der Bundeslénder ausdriickte, daB
némlich die Neuordnung des Rundfunks und Fern-
sehens nicht bundesgesetzlich, sondern vielmehr
vertraglich geregelt werden miisse,

D)
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Wenn sich nunmehr heute der Bundesrat gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG troftzdem mit dem vorliegenden
Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes ilber
den Rundfunk zu befassen hat, so ergibt sich aus
der Zuleitung dieses Entwurfs zunfdhst einmal die
bedauerliche Feststellung, daB die Bundesregierung

die so oft erklarte Bereitschaft aller Ladnder zu ver-

traglichen Abmachungen ablehnte, obwohl sie noch
im Sommer dieses Jahres die vertragliche Lésung
als moglich erkldrt hatte.

Die Linder bedauern diese Entwidclung, die dazu
gefiihrt hat, daf die Bundesregierung trotz der ihr
bekannten Einstellung der Ldnder jetzt den risiko-
reichen Weg eines Bundesgesetzes beschritten hat.

Warum, so méchten wir fragen, diese Kraftprobe,
die doch nur zu verfassungsrechtlichen Auseinander-
setzungen fiihrt? Warum, so diirfte man weiter fra-
gen, diese Vergeudung von Kraft und Zeit? Warum

dies alles, obwohl man behauptet, vor allem an der .

baldigen Einflihrung eines zwelten Fernsehpro-
gramms interessiert zu sein, was man nach der festen
Uberzeugung der L#nder in elner wvertraglichen
Regelung zwischen Bund und Lindern sicherlich
viel schneller und viel einfacher haben kénnte?

Meine Herren! Bei Beantwortung dieser Fragen
kann sicherlidh heute nur noch festgestellt werden,
daB die Bundesregierung eine bundesgesetzliche
Regelung offensichtlich um jeden Preis erstrebte
und darum die bis zur letzten Minute offengehaltene
Méglichkeit veriraglicher Abmachungen bewulfit
ausgeschlagen hat.

Indem sie dies feststellen, méichten die L'e'mder‘

zugleich aber auch einmal mit der Legende auf-
rfumen, als seien es die Lander gewesen, an deren
Forderungen das von ihnen seit Jahr und Tag mit
viael Mithe und Arbeit erstrebte Vertragswerk bisher
gescheitert ist. )

Wir alle, die wir die Verhandlungen kennen,
wissen, wic mithsam es war, die Bundesregierung
im Jahre 1954 an den Verhandlungstisch zu bringen,
Wir wissen aber ebenso, daB im Verlaufe dieser
Verhandlungen eine Reihe wesentlicher Vorschliage
gemacht wurden, die bisher als gemeinsame Grund-
lage anerkannt waren.

Hier sollen besonders die im gesambdeutschen
Interesse geltsten Fragen herausgestellt werden.
Denn obwohl vor allem die Kurzwelle fiir das Aus-
land schon in ihrer bisherigen Form ohne groBe
biirokratische Einrichtungen in steigendem MaBe

" den Anspriichen geniigte, stimmten die Lander der

vom Bund gewiinschien Sdhaffung vor eigenen
Redhtspersdnlidikeiten zu. Es wurden weiterhin die
Forderungen des Bundes bei der Besettung der
Aufsichtsgremien erfiillt, wihrend sich auch aufl
den Ubrigen Gebieten die Standpunkte weitgehend
angenéhert hatten.

Trotzdem kam es leider nicht zum [8rmlichen
Abschlufl der Verhandlungen und zur diesbezilg-
lichen Unterzeichnung der Vertrige.

Ich glaube, meine Herren, es wiirden zu weit
fithren, im Rahmen dieser Benichierstattung die ein-

zelnen Phasen dieser Verhandlungen hier herauszu-
stellen. Ich mochie nur einiges wenige aus der letz-
ten Vergangenheit festhalten.

Am 13. Februar 1959 ersuchten die Lénder die
Bundesregierung, die Verhandiungen, die mit dem
Gesprich des Herrn Bundeskanzlers mit den Mini-
sterprigsidenten vom 18. Dezember 1958 wiederauf-
genomoen waren, zigig fortzusetzen und nicht
durch einseitige Beschlisse und Maflnahmen der
Bundesregierung zu belasten.

Aber wihrend der Herr Bundeskanzler noch am
17, Mirz 1959 die von uns ausgesprochene Sorge
der Linder, der Bund kénnte vollendete Tatsachen
schaffen, dankenswerterweise als unbegriindet be-
zeichnete und weitere Verhandlungen Iir zweck-
miéBig hielt, sah sich der Herr Bundesinmenminisier
nicht gehindert, am 3. Juni im Bundestag die Vor-
lage sines Rundfunkgesetzes anzukiindigen.

.Am 8 Mal gab es eine Verlautbarung unter der
Uberschrifi: ,Bundesrundfunkgesetz noch in diesem
Jahre*, worin durch den Sprecher des Bundesinnen-
ministeriums festgestellt wurde, daf das Bundesin-
nenministerium — jch zitiere jetzt wortlidh — ,die

. Gesetzgebungsbefugnis des Bundes ohne weiteres

als gegeben ansehe, da es der Ansicht sei, daB es
aeine Kulturhoheit der Lander im Hinblidk auf den
Rundfunk nicht gebe”,

Angesichts dieser Widerspriiche habe ich am
15, Juni 1959 durch eine Riidksprache mit dem Herrn
Bundeskanzler eine Kldrung angestrebt, deren Er-
gebnis mich autorisierte, auf der Kieler Minister-
prasidentenkonferenz am 18. Juni dieses Jahres zu
erkldren, ,daB die Bundesregierung den Weqg einer
vertraglichen Lésung mit den Léndemn fiir gangbar
hilt, wenn die von den Lindern in Aussicht gestell-
ten Veriragsvorschlige in Kilrze zu einer Uber-
einstimmung zwischen Bund und Lindern fiithren
kénnten”.

Sie wissen, meine Herren, daB wir uns dann auf
der Kieler Konferenz der Ministerprésidenten mit
aller Intensitit um die Formulierung von neuen
Vertragsvorschligen bemiiht haben., Die Minister-
prisidentén erklarten beziiglich des Fernsehens, der
Kurzwelle und der Langwelle ihre Bereitschaft,
dem Bund nach den Erfordernissen der Gegenwart
im Rahmen einer vertraglichen Lésung entgegenzu-
kommen. Grundlage fiir die zu flhrenden weiteren
Verhandlungen sollten dabei der Entwurf eines
Vertrages iiber die Organisation des zweiten Fem-
sehprogramms sowie die Entwiirfe eines Kurzwel-
len- sowie sines Langwellenvertrages sein.

Am 30, Juni 1859 wurden diese In Kiel heschlos-
senen Vertragsentwiirfe dem Herrn Bundeskanzler
zugeleitet, und zwar — das mdchte ich hier ganz De-
sonders herausstellen — als Verhandlungsgrundlage
fiir die erbetenen, neu aufzunehmenden Verhand-
lungen, damit diese in Kiirze zu einem alle Seiten
befriedigenden AbschluB gebracht werden kénnten,
wobei sicherlich in der Art der Durchfiihrung oder
iz der praktischen Anwendung auch bei den Lin-
dern nodh unterschiedliche Auffassungen in dieser
oder jener Teilfrage bestanden.

)
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Der Herr Bundeskanzler fragte in Beantwortung
dieses Schreibens am 27. Juli an, ob die Vorschldge
der Ministerprédsidenten zur COrganisation eines
zweiten Fernsehprogramms als ,letztes Wort fiir
eine Diskussionsgrundlage angesehen werden miifl-
ten”. ’

Hier méchte ich zundchst einmal ausdriicklich fest-
stellen, dafl in diesem Schreiben des Herm Bundes-
kanzlers von dem Kurzwellen- und dem Langwellen-
Vertragsentwurf iiberhaupt nicit gesprochen worden
ist, so daB beziiglich dieser beiden Komplexe offen-
sichtlich damals Ubereinstimmung zwischen Bund
und Lindern bestand.

Trotzdem hat die Bundesregierung, wie wir wis-
sen, Veranlassung genommen — offensichilich zur
Vervollstindigung des Bildes —, audch diese Fragen
in das Bundesrundfunkgesetz hineinzupadien. Viel-
leicht ware es sonst zu deutlich geworden, daB das
Hauptanliegen in der Durchfiihrung des zweiten

Fernsehprogramms besteht.

In meiner Antwort vom 19. August auf das vorer-

wéhnte Schreiben des Herrn Bundeskanzlers vom
27, Juli habe ich ausgefihrt:

Thre Ausfiihrungen in dem Sdireiben wvom
27, Juli befassen sich fast ausschlieBlich mit den
Vorstellungen, die die Bundesregierung beziig-
lich der Ausgestaltung des zweiten Fernsehpro-
gramms entwickelt hat, um mir dann die Frage
vorzulegen, ob der Kieler Entwurf das letzte
Wort der Ministerprdsidenten darstelle. Hierzu
kann ich unter Hinweis auf den in meinem
Schreiben vom 30. Juni zitierten BeschluB der
Ministerprdsidenten einmal mehr bestitigen,
daB ich nicht nur mit der Ubermittlung der Kie-
ler Beschliisse beauftragt, sondern auch zur
Fihrung weiterer Verhandlungen erméichtigt
worden bin, so daB ich noch einmal biften
mochie, baldméglichst einen Verhandlungster-
min zu bestimmen,

Damit wurde die Verhandlungsbereltschaif der
Lénder also erneut und eindeutig ausgesprochen.

Auf dieses Schreiben, meine Herren, istkeine
Antwort mehr ergangen, es sel denn, daB die Uber-
mittlung des von der Bundesregierung am 30. Sep-
tember beschlossenen Gesetzentwurfs diese Ant-
wort darstellen sollte, ’

Auch das letzte Gesprich, das ich als Beauftragter
der Ministerprésidenten am 14. Oktober mit dem
Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Bundesinnen-
minister fithrte, brachte leider keine Auflockerung
der verhirteten Situation, cbwohl ich bei dieser Ge-
legenheit noch einmal dringend darum hbat, wvon
einer Zustellung des Gesetzentwurfs abzusehen, und
Vorschldge fiir die sofortige Fortsetzung der Ver-
handlungen mit den Léndervertretern unterbreitete,

Nachdem so alle Bemfiihungen, zu vertraglichen
Abmachungen zu kommen, an der Ablehnung der
Bundesregierung gescheitert sind, obliegt nunmehr
heute dem Bundesrat die Aufgabe, gemdB Art. 76
GG zu dem vorliegenden Entwurf Stellung zu neh-

men. Ich habe es aber Hir richtig gehalten, die Vor- (C)

geschichte deswegen so deutlich hier herauszustel-
len, um festzuhalten, wie es zu der jetzigen Situa-
tion gekommen ist und wer an der eventuellen Ver-
zdgerung eines zweiten Fernsehprogramms die
eigentliche Schuld trégt.

Nun habe ich, meine Herren, als Berichterstatter
weder den Auftrag noch die Absicht, mich heute
im einzelnen mit dem materiellen Inhalt des Ge-
setzentwurfs bzw, mit dem umfangreichen Inhalt
seiner Begriindung auseinanderzusetzen,

Ich glaube, es kann mit Genugtuung festgestellt
werden, daB der Herr Bundesinnenminister die
Behandlung einer aus seinem Hause stammen-
den Vorlage heute hier, ich glaube, ersimals, mit
seiner Anwesenheit im Bundesrat beehrt,

Lassen Sie mich mit einigen knappen Sitzen die
ablehnende Stellungnahme des Bundesrates be-
griinden. Pept

Nach der Auffassung des Bundesrates ist der
Gesetzentwurf verfassungswidrig. Rundfunk und
Fernsehen sind im Zustindigkeitskatalog der Ge-
setzgebung fiir den Bund nicht aufgefithrt. Eine
Zyustandigkeit des Bundes kOnnte aber nur aus
einer ausdriicklichen werfassungsrechtlichen Vor-
schrift abgeleitet werden, weil das Grundgesetz
die Zustdndigkeitsbereiche zwischen Bund und Lin-
dern in der Weise abgegrenzt hat, daB die Linder
fiir alle Sachgebiete zustindig sind, die das Grund-
gesetz nicht ausdriidklich dem Bund ibertragt.

Der Bund vermag seine Zustidndigkeit auch nicht
aus Art. 73 Nr. 7 GG herzuleiten. Denn nach dem
Wortsinn ist der Rundfunk von dem Begriff des
Fernmeldewesens keineswegs erfaft. Es gibt auch
keinen historisch geprigten Begriff des Fernmelde-
wesens, der den Rundfunk einbeziehen wiirde. Der
Rundfunk kann auf Grund seiner soziologischen
und kulturpolitischen Stellung wahrlich nicht als
Teil des Fernmeldewesens begriffen werden. Er
stellt vielmehr nach seiner heutigen Struktur und
nach seiner rechtlichen Entwidklung ein selbstdn-
diges Sachgebiet der Kultur dar.

Die Kulturhoheit aber steht nach dem Grund-
gesetz den Landern zu, Das ist, wie das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil vom 26. Mérz
1957 festgestellt hat, eine Grundentscheidung der
Verlassung im Verhélinis des Bundes zu den Lan-
dern. Daher kann der Bund eine bundesgesetzliche
Regelung, wie sie der Entwurf vorsieht, nach der
Auffassung der Lander nicht treffen. Dies gilt auch,
wie ich besonders untersireichen mochte, flir den
Bereidh der Verwaltung.

Daraus folgt, daB der Bund auf dem Gebiet des
Rundfunks weder durch MaBnahmen der Gesetz-
gebung noch der Verwaltung eine eigene Organi-
sation schaffen darf. Er kann keine bundesunmittel-
baren Rundfunkanstalten errichten, die Aufgaber
der Lénder wahrnehmen sollen. Er kann dieses
Ergebnis auch nicht dadurch umgehen, daB er ohne
Binversténdnis der Linder privaten Gesellschaften
oder Privatpersonen Sendelizenzen erteilt,

)
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Der Gesetzentwur{ ist nach der Auffassung des

Bundesrates aber auch aus staatspolitischen Grin- -

den abzulehnen.

Der Bundesrat hat nie bestritten, daB ein Aus-
landsrundfunk f{iber Kurzwelle, ein Langwellen-
dieast und ein zweites Fernsehprogramm notwen-
dig seien. Zur Erfiillung dieser Aufgaben bedarf es
jedoch nicht einer so komplizierten und aufwendi-
gen Organisation, die fiber die drei neu zu griin-
denden Anstalten des Bundesrechts, die ihre eige-
nen Organe haben, noch einen Dachverband setzt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung weist so-
dann der Bundespost Befugnisse zu, die (iber die
technische Seite des Rundfunks weit hinausgehen.
Uber die Lizenzbedingungen rdumt er der Bundes-
post praktisch eine Programmaufsicht idber alle
Rundfunkanstalten ein. Das bedeutet aber nichts an-
deres als die Wahrnehmung kultureller Aufgaben
durch die Bundespost. Daf diese Konstruktion ven

 den Lindern als mit dem Grundgesetz unvereinbar

zurfickgewiesen werden mu8, bedarf, so glaube ich,
keiner weiteren Begriindung.

Schwersten Bedenken begegnet weiterhin die Ab-
sicht, die Durchfithrung der Fernsehsendungen pri-
vatwirtschaftlichen Gesellschaften zu iibertragen.
Der Bundesrat lehnt die Uberlassung des zweiten
Fernsehprogramms an Interessentenverbdnde und
die damit verbundene Kommerzialisierung ab, weil
er darin keinen Weg zur Leistungssteigerung, son-

dern gerade wvom Kulturellen her nur zu einem.

* Niedergang zu erblidten vermag.

{B)

Das derzeitige System unabhingiger Landesrund-
funkanstalten, die sich in ihrer Unabhéngigkeit
sicherlich mit den nach dem vorgelegten Bundes-
gesetz zu schaffenden Anstalten des Bundesrechis
messen kdnnen, ist die beste Garantie fiir die Rund-
funkireiheit. Die mit dem Gesetzentwurf beabsich-
tigte Regelung unferstellt dagegen diese unabhén-
gigen Anstalten der Disposition des Bundes.

Und weiter, meine Herren: Wer sich heute fiir
zustdndig erkldri, den bestehenden Landesrundfunk-
anstalien den Besitzstand gesetzlich 2zu garantieren,
der kann eines Tages genauso das Redht fiir sich in
Anspruch nehmen, diesen Status ebenso gesetzlich
wieder zu dndern.

Beziglich der Notwendigkeit eines Tinanzaus-
gleichs unter den Rundfunkanstalten herrscht kein
Streit. Die Lander haben indes hierliber bereits,
wie der Uffentlichkeit bekannt ist, einen Vertrag ab-
geschlossen. Es bedarf deshalb nicht der Errichtung
einer Rundfunkausgleichskasse des Bundes, in der
zudem die Bundesanstalten eine Schliisselstellung
erhalten sollen. Die Landesrundfunkanstalten wiir-
den dadurch zu Kostgingern einer vom Bund ver-
walteten Zentralstelle werden, und es wdre die Er-
fitllung der von Ihnen bisher wahrgenommenen
vielfdltigen kulturellen Aufgaben dadurch aul das
schwerste gefdhrdet. Die Folge wire auch hier eine
unzuldssige Verschiebung der Zustdndigkeiten im
kulturellen Bereidh, '

SchlieBlich, meine Herren, halten wir die be- -

absichtigte bundesgesefzliche Regelung auch fiir

Uberfliissig. Die Lander haben ja, wie von mir ein-

gehend dargelegt, in der Vergangenheit immer wie-

~der thre Bereitschaft bekundet, durch ein Abkom-

men mit dem Bund die Materie zu regeln. Sie haben
dem Bund im Verlaufe der bisherigen Verhandlun-
gen konstruktive Vorschlige gemacht, die als gn-
meinsame Grundiage bereits. anerkannt waren.
Wenn diese Verhandlungen nicht zum Abschiu8 ge-
kommen sind, so beruht dies darauf, daB immer
dann, wenn eine gewisse Einigung erzielt war, von
seiten des Bundes neue Forderungen erhoben
wurden.

Mit Nachdrudk mochte ich als Berichterstatter hier
erkldren;

Die Liander sind nach wie vor zu einer vertrag-
lichen Einigung mit dem Bund bereit. Sie sind ge-
willt, ithrerseits alles zu tun, um eine die Rundfunk-
hérer und die Fernseher befriedigende Lésung her-
beizufithren. Sie werden nicht zégern, alle Voraus-
setzungen flir die baldige Sendung des zweiten
Fernsehprogramms zu schaffen.

Sollte die Bundesregierung den Gesetzentwurf
weiterverfolgen, so wire zu unserem grilten Be-
dauern ein Verfassungsstreit unausweichlich, Eine
solche Auseinandersetzung aber darfte fiir die ge-
samte innerpolitische Situation in der Bundes-
republik unerfreulich sein und wiirde im Streit, s0
meinen wir, Krafte binden, die besser fiir Aulgaben
des Aufbaues und Ausbaues eingesetzt werden
sollten.

Meine Herren, aus allen diesen Griinden gestatte

ich mir, den nachfolgenden gemeinsamen Antrag der (I}

Linder bekanntzugeben:

Der Bundesrat lehnt den Gesetzentwurf aus ver-
fassungsrechtlichen und staatspolitischen Griin-
denr ab. Er ersucht die Bundesregierung, den
Entwurf zurfidezuziehen.

Der Bundesrat empfiehlt der Bundesregierung
und den Regierungen der Linder, die einer
Regelung bediirftigen Fragen des Rundfunks
und des Fernsehens durch Vertrag zu ordnen,.

Ik darf die Empfehlung aussprechen, Herr Prési-
dent, iber diesen Antrag abstimmen zu lassen.

Prisident Dr. RGder: Ich danke dem Herm Be-
richterstatter und erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Herr Bundesminister des In-
nermn.

Dr. Sdhrtder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herrenl Erlauben
Sie mir, daf ich mit einer kleinen Berichtigung an
die Adresse meines sehr verehrten Herrn Vorred-
ners beginne. Herr Ministerprdsident Altmeier, Sie
irren, wenn Sie meinen, daf dies meine erste An-
wesenheil in einer Sitzung des Bundesrates sei. Die
fritheren Protokolle des Bundesrates werden meh-
rere Anwesenheiten von mir verzeichnen, darunter
eine, wie ich in Erinnerung bringen darf, unber
threm eigenen Vorsitz als Prdsident des Bundes-
rates. Sie haben aber recht, wenn Sie meinten, daB
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(A} ich heute hier zum ersten Male das Wort ergreife.

{B)

Bei fritheren Gelegenheiten war es nicht nétig, das
Wort zu engreifen,

Ich darf mit einer weiteren Bemerkung beginnen;
und zwar kann ich hpen hier zustimmen. Ich bin
nicht der Meinung, dal es sich bei diesem Gegen-
stand um — wie Sie sagten — eine Kraftprobe
zwischen Bund und Lindern handeln sollte. In der
Tat, meine verehrten Herren, wiinde ich eine solche
Kraftprobe zwischen Bund und Landern als auBer-
ordentlich fehl am Platze ansehen. Das Verhiltais
zwischen Bund und Lindern ist im Grundgesetz ge-
regelt, und wir stehen hier alle auf einem gemein-
samen Boden.

Es handelt sich auch nicht darum, daB uns be-
sonders daran lage, hier etwa Kraft und Zeit zu
vergeuden — wie Sie gesagt haben —, Ich teile
Ihre Auffassung, daB wir alle unsere Kraft und alle
unsere Zeit auf sehr wesentliche Anliegen mit hoher
Prioritdt vereinen miissen. Deswegen ist die Be-
trachtung der Bundesregierung zu diesem Komplex
nichts weiler als das Inordnungbringen eines
Rechisgebietes, das in der Nachkriegszeit und in
der Zeit des Bundesstaates, den wir jetzt haben,
eben noch nicht in Ordnung gebradht war,

Sie haben den Weg gewéhlt, dal Sie der heu-
tigen Erdrierung des Gesetzgniwurfs keine Aus-
schubberatungen haben vorangehen lassen, so daB
ich also bei der Vorbereitung auf die heutige Sit-
zung den Standpunkt des Bundesrates mehr oder
weniger erahnen muBle und ihn im Gbrigen aus
Ihren eilgenen Ausfiihrungen, Herr Ministerprisi-
dent, entnommen habe,

Ich will versuchen, mich ganz knapp zu fassen
und die Punkte herausstellen, die der Bundesregie-
rung als das Wesentliche erseheinen.

Zundchst nur ganz wenige Bemerkungen zur
rechtlichen Seite,

Der Bund leitet seine Kompetenz aus Art. 73
Nr. 7 GG her. Danach hat er die ausschlieBliche
Gesetzgebung {ber das Post- und Fernmeldewesen.
Das Fernmeldeanlagengesetz wvon 1928 ist unbe-
stritten in Kraft, '

Der zweite Gesichtspunkt ist der, daS Art. 73
Nr. 7 GG nicht die einzige Bestimmung ist, auf die
wir diesen Gesetzentwurf stiitzen, wie Sie aus der
Begriindung wissen. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung stiitzt sich im einzelnen noch auf eine
Reihe weiterer Kompetenznormen des Grundgeset-
Zes.

Ich méochte, meine verehrten Herren, hinsichtlich
weiterer rechtlicher Ausflihrungen auf die ausfiihr-
liche Begrindung des Gesetzentwurfs verweisen.
Da es sich hier heute nicht um eine eingehende
Beratung, sendern mehr oder weniger um die Ab-
gabe von Erkldrungen handelf, kann ich mich dar-
auf auch wohl beschrinken.

Die Bundesregierung hat alle einschidgigen recht-
lichen Gesichtspunkte selbst und, wie ich hervor-
heben médhte, mit Hilfe nambafter Staatsrechtslehrer
gepriift. Sie ist von der rechilichen Tragfahigkedt

ihres Standpunktes voll iiberzeugt. Der spitere Ver- (C)

lauf der Dinge wird Gelegenheit geben, die Rechts-
lage im einzelnen zu erértem. Der Standpunkt der
Bundesregierung wird — was hier gleich festgehal-
ten sel — von der iberwiegenden Meinung der
Wissenschaft und der bisherigen Rechtgprechung ge-
tedlt.

Wenn sich die Lénder darauf berufen, daB der
dem Grundgesetz im {brigen nicht bekannte Begriff
der Kulturhoheit ihre Anspriiche auf ein Rundfunk-
monopol decke, so ist das unzutreffend. Das Grund-
gesetz kennt keine grumdsitzliche allgemeine Zu-
standigkeit der Lander in kulturellen Angelegen-
heiten. Eine allgemeine staatliche Kulturhoheit ist
it dem Charakter einer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung anvepeinbar, Das Grundgesetz ist
nicht von <dem Gedanken einer Kulturhoheit der
Lénder, sondern von dem der Freiheit der kulturel-
len Betdtigung behermscht, Bin Blick in den Artikel 5
des es, meine verehrten Herren, zeigt,
dal} das Feld fiir kulturelle Betdtigung sehr weit ge-
spamnt ist, und die kulturelle Betdtigung ihre Schran-
kKen nur in den Vomschriften der allgemeinen Ge-
setze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze
der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre
findet,

Der weitere Gesichtspunkt, den ich schon heute

hier geltend machen méchte, ist dieser. Der Rund-
funk ist, wie wir alle wissen, das weilrdumigste
Publikationsmittel. Dem Wesen dieses Publikations-
miftels widemsprache es, wollte wman es an eine
regionale Gesetzgebungskompetenz binden. Der
Bundesstaat verlangt gerade auf diesem Gebiet eine
Uberregionale Ordnung. Das ist 4m iibrigen um so
augenfdlliger, als eine geordnete Rundfunkhbetiti-
gung dariiber hinaus sogar ohne eine eingehende
internationale Abstimmung berhaupt nicht még-
lich isst,

Gegenstand des Gesetzentwurfs ist in besonde-
rem Male gerade die iberregionale und {ibernatio-
nale, wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen dar,
rundfunkliche Betdtigung. Diese kann unméglich an
die Zustimmung eller Bundeslinder gebunden wer-
den, Dem Wesen des Bundesstaates nach kanmn: diese
Materie micht abhingig sein von der Bereitschaft
aller Lénder, eine bestimmie diberregionale Orndnung
mitzuschaffen. Dieses Gebiet verlangt vielmehr eime
Regelmg durch ein Bundesgesetz, das letztlich auf
giner Mehrheitsentscheidung sowohl des Bundes-
tages als auch des Bundesrates beruhl. Das bestétigqt
im librigen &in Blick in amdere Bundesstaaten, von
demen ich hier nur die Vereinigten Staaten von
Amerika, die Schweiz und Usterreich nennen médite,

Ich darf mich nun, meine verehrten Herren, dem
zuwenden, was, wenn ich die Ausflihrungerr meines
Herrn Vorredners richtig aufgefaBt habe, eigentlich
der Kem der Betmachiung der Lander ist, namlich
den Schwierigkeiten einer vertraglichen Losung zwi-
schen Bund und Lindem. '

Ich habe bereits auf das Wesen iberregionaler
Regeluny im Bundesstaat hingewiesen, die latztlich
eine Mehrheitsentscheidung im Bundestag und im

)




206

Bundesrat -— 211. Sitzung 13. November 1959

(A) Bundesrat verlangt. Notwendige Regelungen dilr-

{B)

fen aber nicht dem guten Willen aller Beteiligten
itberlassen bleiben. Der gute Wille ist kein Ersatz
fiir ein Redutsinstrument, Die entscheidenden Unter-
schiede zwischen dem Bundesstaat und dem Staaten-
bund miissen gerade in diesemn Zusammenhang klar
gesehem werdem. Das fithri zu bestimmten Kon-
sequenzen,

Trotzdem hat es an Bemithungen, zu vertraglichen
Regelungen zu kommen, auf seiten der Bundesregie-
rung. keineswegs gefehlt. I¢h erinnere daran, daB
bereits in der ersten Legislaturperiode neben der
Gesetzesinitiative aus dem Bundestag vertragliche
Besprechungen einhergingen. Die zweite Legislatur-
periode des Bundestages war im wesentlichen aus-
gefiillt mit umfassenden Vertragsverhandlungen.
Sogar noch in dieser Legislaturperiode sind Bem(-
hungen vergleichbarer Art gemacht worden, die mit
den Kieler Beschliissen der Ministerprasidenten ein
Ende gefunden haben.

Ich darf die hier anwesenden Herren dasan er-
innern, daB wir — es ist jetzt beinahe ein Jahr her;
genau war es im Dezember 1958 — alle unter dem
Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers versammelt wa-
ren und uns damals noch einmal ausfithrlich {iber
die Gegebenheiten aussprachen.

Ich médhte Gber diese vorausgegangenen Ver-
hdndlungen nicht im Sinne eines Vorwuris ap die
eine Seite und etwa einer Entschuldigung der am-
deren Seiie sprechen und auch nicht — das darf ich
dem verehrten Herrn Beriditerstatier sagen — so-
zusagen mit historischer Ausfiihrlichkeit. Soweil das
noch nétig und vielleicht im Interesse der Utfent-
lichkeit angezeigt sein sollte — wir werden das

. noch prifen —, werde ich bei der Einbringung des

Gesetzentwurfes im Bundestag darauf zurudskom-
men, Ich méchte aber hier die eigentliche Ursache
des Scheiterns vertraglicher Bemiithungen einmal
etwas durchleuchten. Ich habe liber dieses Problem
sehr lange und intensiv nachgedacht und mich dar-
iiber insbesondere auch mit meinen Mitarbeitern
immer wieder besprochen. Ich glaube, daB die
Ursache fiir das Scheitern vertraglicher Bemiihungen

im Grunde in den folgenden fiinf Punkten gesehen

werden kann.

Der erste Punkt ist die Unvereinbarkeit der bei-
derseitigen rechtlichen Ausgangspositionen. Das
macht der Vortrag von Ministerprésident Altmeier
und der Standpunkt, den ich hier einnehme, ja wohl
deutlich. '

Der zweite Punkt ist die Unterschiedlichkeit der
Auffassungen auf der Linderseite Uber Notwendig-
keit und Umfang der Bundesbeteiligung an den
Rundfunkeinrichtungen, obne daB es dabei — das
ist in meinen Augen wirklich der entscheidénde Ge-
sichtspunkt — eine Enischeidung durch Mehrheit
géabe.

Der dritte Punkt ist das Fehlen einer von allen
Seiten anerkannten zwingenden Notwendigkeit,
bestimmte Dinge vertraglich zu regeln. Damit bleibt
eben das inhaltliche Feld des Vertrages unbestimmt
und jewecils vom Willen der zahlreichen Partner
und ihrer Interessenlage abhdngig.

Der vierte Gesichtspunkt ist meines Erachtens

‘das Nichtvorhandensein eines Zeitdruckes auf der

Landerseite, da diese sich derzeit etnes praktischen
Monopels fiir die sigenen Zwecke erfreut, ohne
eine direltte Verantwortlichkeit [iir die dberregio-
nalen Aufgaben zu tragen.

Der fimfte Punkt -— jhm kommt [Ur die Technik
des Verfahrens eine vielleicht nodch gréBere Bedeu-
tung zu -— ist die UngewiBheit, weldhe vertragliche
Regelung die Zustimmung sowohl einer Mehrheil
des Bundestages als auch der jeweiligen Mehrhei-
ten in allen elf Parlamenten finden wiirde. Mit an-
deren Worten: Keiner der Verhandlungspartner ——
das gilt fiir den Bund sowchl wie fiir die Linder-
seite — ist in der Lage, verbindliche Zusagen fir
das Verhalten seiner unter Umstdnden wechseln-
den Parlamentsmehrheiten zu geben. Bei der not-
wendigen Dauer solcher Vertragsverhandlungen
und bei sich laufend {berschneidenden Wahlter-
minen in Bund und Lindern wird die hier aulfge-
zeigte Schwierigkeit eher noch erhoht.

Ich bin, meine verehrten Herren, der Meinung,
daB in diesen finf Punkten —— so sehe jedenfalls ich
das Problem — die Erklarung dafiir liegt, warum
sich bei viel gutem Willen hin und her, den ich
gar nicht weiter erst priffen will, das Vertragspro-
jekt als undurchilihrbar erwiesen hat; denn wir he-
treiben es praktisch seit 1952

Dabei lasse ich ganz auBer acht, ob — und das ist
ein wesentlicher rechtlicher Gesichtspunkt — eine
tn ihrer Zustindigkeit so umstrittene Rechismaterie
zwischen den Streitenden iiberhaupt wirksam wver-
traglich gestaltet werden kann, und ‘zwar durch
eine Aufteilung der Befugnisse. Gegen ein solches
Verfahren sind — die hier anwesenden Kenner der
Matenie wissen das — bereits sehr beadhtliche
rechtliche Einwendungen vorgebracht worden.

Ich habe wiederholt den Standpunkt vertreten,
daB die die Lander reprisentierenden Regierungen
an einer einzigen Stelle unmittelbar wirksam wer-
dende gemeinsame rechtliche Erkldrungen zusagen
konnten, ndmlich Fir ihre Stiminabgabe im Bundes-
rat bei Verabschiedung eines Bundesgesetzes. Um
es einfacher auszudriicken: Das Wort der Minister-
prasidenten fiir das, was ihre Landtage tun werden,
hat nur einen situationsbedingten, relativen Wert.
Ihre Zusage fir thre Haltung im Bundesrat hat da-
gegen unbedingten, weil von Parlamentsentsched-
dungen unabhdngigen Wert,

Ich schlieBe diesen Teil der Betrachtung damit,
daB ich sage: Der Gedanke, die hier strittigen Fragen
lediglich des guten Einvernehmens wegen vertraglich
zu regeln, erscheint — das werden alle zugeben —
zunichst bestechend; aber er hat sich in der Ver-
gangenheit, wie mir scheint, als undurchfiihrbar er-
wiesen. Es fehlte die gegenseitige Uberzeugung
von der Notwendigkeit eines Interessenausgleichs
innerhalb bestimmter Frist unter Beteiligung aller,
im librigen sehr verschiedenartiger Verlragspartner,
Mit anderen Worten: Einen {iberaus komplizierten
Gegenstand ohne den geringsten — und nun bitte
ich, das richtig zu verstehen; ich sage die Anfijh-
rungszeichen gleich dazu — ,Kontrahierungszwang”

(<

)
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(A) zwischen zwolf Partmern zu regeln, geht eben iiber

die Méglichkeit des guten Willens aller Beteiligten
offensichtlich hinaus.

Nun darf ich mich noch ginem anderen Kapitel
zuwenden, dem, was Sie, glaube ich, die staats-
politischen Griinde ge g e n den Gesetzentwurf ge-
nannt haben. Ich modhte jetzt die staatspolitischen
Grinde [idr den Gesetzentwurf zum Vortrag brin-

gen.

Die iiberregionalen Auigaben des Rundfunks
werden bisher — und ich sage das aus der Sicht
der Verantwortlichkeit des Bundes — zum Teil noch
nicht, zum Teil nicht in geniigendem Umfange er-
fulit, Das gilt insbesondere wvon der Deutschen
Welle. Diese muf nach unserer Auffassung in ihrem
Sendeumfang unverzliglich betrdchilich wverstarkt
werden. Dies ist insbesondere deswegen notwen-
dig, weil die Kurzwellensender der SBZ in der
letzten Zeit groBe Anstrengungen unternehmen, um
die Stimme des freien Deutschlands im Ausland
zu itbertdnen. :

. Ein Rundfunksender fiir ganz Deutschland mit der

besondenren Aufgabenstellung der deutschen Repri-
sentation in Europa und fiir die SBZ ist dringend
erforderlich. Der bisherige Langwellendienst bleibt
— aus welchen Griinden immer — weit hinter sol-
chen Anforderungen zuriidk. Hier liegt aber eine
nationale Aufgabe allerersten Ranges.

Die Einfiihrung eines zweiten Fernsehprogramms,
und zwar unabhingig von den vorhandenen An-
sbalten, ist ein staatspolitisches Erfordernis von be-

(8) sonderer Wichtigkeit, Wir sind davon iiberzeugt,

daB die kinftige Eniwiddung auf dem Fernseh-
gebiet keine Verstirkung des Momopols der vor-
handenen Anstalten durch Uberlassung weiterer
Lizengen vertrdgt, sondern gerade eine Aufiocke-
rung des Monopols durch eine unabhéngige Anstalt
verlangt, die in einem klaren Wettbewerbsverhalt-
nis zu den vorhandenen Anstalten steht und nicht
etwa nur ein Tochterunternehmen von ihnen ist
Nach unserer Uberzeugung, meine verehrten Herren,
lehrt das britische Beispiel, wm nur eines zu nennen,
daB auch auf diesem Gebiet der freie Wetthewerb
— selbstverstindlich unter entsprechend gestalteter
Aufsicht im Interesse der Allgemeinheit — bedeu-
tende Leistungen schafft und an anderer Stelle sol-
che nach sich zieht.

Lassen Sie mich auf einzelne Bedenken, die in
den fritheren Erdérterungen und auch heute vor-
gebracht worden sind, noch zu sprechen kommen,
zunachst auf die angebliche Gefahr der Einschal-
tung privatrechtlicher Gesellschaften als Exponen-
ten privater Interessen und der, wie man sagt, da-
mit gegebenen Kommerzialisierung,

- Ich moéchte darauf folgende Antwort geben. Das
englische Beispiel zeigt, daB private Gesellschaiten
in ihrer Arbeit staatlichen oder halbstaatlichen Ein-
richtungen unter Umstdnden iiberlegen sind und
iiberdies einen wiinschenswerten Ansporn zur Lei-
stungssteigerung bilden. Die Gefahr des MiBbrauchs
bei privaten Gesellschaften, der gegeniiber wir
keineswegs blind sind, kann wirksam durch &ffent-

liche Kontrolle bekdmpft oder beseitigt werden.
Auch der Apparat S6ffentlich-rechtlicher Anstalten,
meine verehrten Herren, bietet keineswegs von
vornherein eine Garantie gegen Einseitigkeil der
Orientierung.

Der Gesetzentwurf enthdlt, wie Sie wissen, eine
Mischlésung, ndmlich eine affentlich-rechtliche An-
stalt unter Mitheranziehung privater Gesellschaften,
Auf diese Weise werden gewisse Vorteile der
Sffentlich-rechtlichen Anstalten erhalten und ge-
wisse Nachteile durch die Heranziehung privater
Gesellschaften gemildert.

In diesem Zusammenhang ist in den letzten
Wochen und Monaten sehr viel die Frage erdrtert
worden, was denn nun die beste Garantie fiir die
Rundfunkireiheit darstelle.-Die Linder meinen, die
vorhandenen Landesanstalten seien die geborenen
Garanten der Rundfunkfreiheit.

Meine Antwort darauf lautel wie Iolgt. Die
Struktur der auf Bundesebene zu errichtenden drei
Anstalten ist eine mindestens gleichwertige Garan-
tie der Rundfunkireiheit, in meinen Augen sogar
eine iiberlegene Garantie der Rundfunkireiheit, Ich
mochte aber darauf verzichten, das im einzelnen
darzulegen. Die gemeinsame Mitwirkung von Bund,
Lindern, den Religionsgemeinschaften und den
Sozialpartnern an den Organen der Anstalten bietet
eine hessere Mdglichkeit der Integration, als es die
verschiedenartigen Statute der bisherigen Anstal-
ten verméogen.

Nur einlge wenige Worte zu einem Punkt, der
fiir das Gesamtproblem — jedenfalls in meiner Be-
trachtung — keine allzu grofie Bedeutung hat, Das
sind die finanziellen Fragen. Der von den Landern
vorgesehene Finanzausgleich der vorhandenen An-
stalten geniligt nicht fiir die finanzschwachen An-
stalten,

Die Gebithrenverteilung, wie wir sie in dem Ge-
selzentwurf wvorgeschlagen haben, garantiert die
Eigenstdndigkeit der finanziell abhingigen kleinen
Landesanstalten. Die vorgesehene Verteilung von
Spitzenbetrdgen flir besondere Aufgaben wirkt einer
Erstarrung des Finanzsystems entgegen. SchlieBlich
streben wir eine moglichst elastische Finanzgeba-
rung an, auch gerade im Interesse der gemeinsamen
Aufgaben.

Soweit es sich um die vorgesehene Verteilung der
Stimmrechte im Kuratorium handelt, sind die Rund-
funkanstalten des Landesrechts im Dreivierteliiber-
gewicht. Von einer Schliisselstellung der Anstalten
des Bundesrechts kann daher in diesem Zusammen-
hang keine Rede sein. Unser Gesetzentwurf beruht
auch in diesem Punkt nicht auf der Vorstellung
eines Gegeneinander von Bund und Léndern, son-
dern gerade auf der Vorstellung der Zusammen-
arbeit. ’

Lassen Sie mich abschlieBend hervorheben, meine
Herren, worin nach unserer Meinung das eigent-
liche Charakteristikum der heute hier zur Erérte-
rung stehenden Vorlage liegt.

Unser Entwurf tragt, wie wir r.deinen, der schwie-
rigen Lage Rechnung, wie sie mijt allen Zufallig-

(€}
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keiten der Nachkriegszeit entstanden ist. Er 148t das
im Bereich der Ldnder entstandene System im Kern
unberiihrt: die sogenannte Status-quo-Klausel. Ich
glaube, irgendwelche Bedenken, daB das, was heute
unberiihrt bleibt, morgen berihrt werden kdnnte,
sind nicht angezeigt, wenn man davon ausgeht, daB
hier ein Miteinander und nicht ein Gegeneinander
erstrebt wird.

Der Entwurf erbringt dadurch, dab er die Linder
an den neu zu schaffenden iiberregionalen Einrich-
tungen in demselben Umfang beteiligt wie den Bund
— das ist ein Punkt, den ich immer wieder mit
Nachdruck hervorheben mull —, den Beweis dafiir,
dafl wir den Willen zur bundesstaatlichen Zusam-
menarbeit gerade auch auf diesem Gebiet demon-
strieren.

Ich glaube, meine verehrten Herren, kein unbe-
fangener Betrachter kann bestreiten, dad das bis-
herige doch nur partikulire Rundfunkrecht in

lichen Ordnung in keiner Weise geniigt. Die Bun-
desregierung ist willens — ich lege Waert darauf,
das wiederholt zu unterstreichen —, sich bei dieser
Neuordnung auf das Noetwendige zu beschrdnken,
d. h. auf ihre {iberregionalen Aufgaben, die sie im
Interesse der Allgemeinheit auszufihren hat.

Ith habe, wie Sie wissen, meine Herren, diesen
Gesetzentwurf — ich lege Wert darauf, das an
dieser Stelle zu wiederholen — mehrfach als eine
Oiferte der Bundesregierung an die Linder bezeich-

" net, Diese Offerte ist gewi dieser oder jener An-

®)

derung zugénglich. Wir behalten — das m&chte ich
doch sagen — trotz der bisher nicht gerade ermu-
tigenden AuBerungen vor und in dem Bundesrat
die Hoffnung, dieLdnder doch davon zu Uiberzeugen,
da8 die schnellste, beste, wirksamste und dauer-

hafteste Regelung der heute ungeltsten Fragen'

durch ein Bundesgesetz erfolgt, fiir das sich Mehr-
heiten im Bundestag und im Bundesrat finden
sollien.

Die Bundesregierung wird — ich bin es Ihnoen
schuldig, das heute zu erkldren — den Gesetzent-
wurf, nachidem er heute hier zur Erérterung gestan-
den hat, unverziiglich dem Bundestag zuleiten., Bei
der Dringlichkeit dieses Gesetzesvorhabens nehmen
wir an, daf der Entwurf spétestens im Januar 1960
im Bundestag in erster Beratung erdrtert werden
kann.

Prdsident Dr. R8der: Wird das Wort weiter
gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse tiber den Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters abstimmen. Ich darf ihn noch einmal be-
kanntgeben:

Der Bundesrat, lehnt den Gesetzentwurf aus
verfassungsrechtlichen und staatspolitischen
Griinden ab. Er ersucht die Bundesregierung,
den Entwurf zurtckzuziehen. Der Bundesrat
empfiehlt der Bundesregierung und den Regie-
rungen der Lénder, die einer Regelung bediirf-
tigen Fragen des Rundfunks und des Fern-
sehens durch Vertrag zu ordnen.

Wer fitr diesen Vorschlag ist, den bitte ich um (€

ein Handzeichen. — Das ist Einstimmigkeit. Danach
daxf ich feststellen, daB der Bundesrat gem#B Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat, den Entwurl elnes Ge-
seizes iiber den Rundfunk aus wverfassungsrecht-
lichen und staatspolitischen Griinden abzulehnen.
Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung, den
Entwuri zurlickzuziehen. Der Bundesrat empliehlt
der Bundesregierung und den Regierungen der Liin-
der, dle einer Regelung bediirftigen Fragen ces
Rundfunks und des Fernsehens durch Verfrag zu
ordnen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Anpassung des
Rechnungsjahres an das Kalenderjahr {Drudc-
sache 338/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
Finanzausschufi empfiehlt dem Bundesrat, zu dem
Gesetzentwurf die aus der Drudksache 338/1/59 un-
ter I ersichtliche Anderung vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten schidgt dem Bun-
desrat vor, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
wendungen zu erheben.

Ich lasse zundchst f{iber die Emplehlung des
Finanzausschusses in der Drudcksache 338/1/59 unter
I abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen, ~— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemilB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben

angenommene Anderung vorzuschlagen und lm (D)

tibrigen keine Eiwenduongen zu erheben.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz liber eine Gemeindeeinfuhrsteuer auf
der Insel Helgoland (Drucksache 339/59).

Keine Berichterstattungl Der FinanzausschuBl
empfiehlt dem Bundesrat, festzustellen, daB das (Ge-

- sefz gelner Zustimmung bedarf, und dem Gesetz ge-

mé&8 Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch, Der Bundesrat hat
entsprechend beschlossen,

Punkt 5 der Tagesondnung:

Gesetz iiber die Errichtung des Bundesver-
waltungsamties (Drudtsache 340/59).

Dr. Zander (Bremen), Benichterstatter: Herr Pra-
sident]! Meine Herren! Der RechtsausschuB, in dessen
Auftrage ich zu berichien habe, vermag dem Vor-
schlage des federfihrenden Ausschusses, dem Ent-
wurf zuzustimmen, nicht zu folgen. Er empfiehlt
vielmehr, wie Sie aus <er [hnen vorliegenden Druck-
sache 340/1/59 ersehen wollen, wegen des § 1 Abs. 2
und 3, des § 2 Abs. 3 und des § 8 der Vorlage den
Vermitthungsausschuf anzurufen.

Ber¢its im ersten Durchgeng hatte der Rechisaus-
.schull empfohlen, § 1 Abs. 2 und 3 und § 8 aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden ersatzlos zu streichen.
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(A} Diesen Vorschligen war das Plemum in seimer

Sitzung vom 28. Mérz 1858 beigetraten.

Der § 1 Abs. 2 sieht w. a. vor, daB dem Bundes-
verwaltungsamt durch sonstige Bundesgesetze und
auf Grund von Bundesgesetzen weitere Aufgaben
ibertragenr werden kénnen. Die vorgeschlagene
Streicdwmng war damit begriindet worden, daB nach
Art. 87 Abs. 3 GG nicht nur flir die Errichtung einer
Bundesoberbehdrde, sondem auch fir die Zuwei-
sung von Aufgaben an eine solche Behodrde ain be-
sonderes formelles Bundesgesetz erforderlich sei, In
dieses formelle Gesetz mvilten die Aufgaben, die
von der Bundesoberbehtnde wahngemommen wer-
den sollen, enumerativ aufgenommenr wenden. Nach
dieser Auwffassung, die der Bundesrat schon frither,
inshesondere bei der Beratung des Gesetzes zur Er-
richtung des Bundesamtes fiir zivilen Bevélkerungs-
schutz, vertreten hatte, muBbe die in § 1 Abs. 2 vor-
gesehene Regelung grundgesetzwidrig erscheinen.
Die weitene, in § 1 Abs. 2 enthaltene Vorschmift, daB
dem Bundesverwaltungsamt durch andere Bundes-
gesetze Verwaltungsaufgaben zugewiesem werden
konnen, hatte der Bundesrat fir selbstverstindlich
und daher {iberflisslgy angesehen,

Der § 1 Abs. 3 war im ersten Durchgang aus dhn-

" lichem Erwdgungen beanstandet worden. Diese Vor-

(B)

schrift sell die Moglichkeit ersifnem, daB das Bun-
desverwaltungsamt ohne formelles Bundesgesetz
mit der Erledigung von Verwaliungsaufgaben be-
traut werden kann. Gegen sie waren daher in erster
Linie die gleichen Bedenken erhoben worden, die
auch gegen den § 1 Abs. 2 geltend gemacht worden
waren.

Die im ersten Durchgang weiter vorgeschlagene
Streichung des § 8 war eine selbstverstindliche
Folge der anderen Streidmmgsvorschlige.

Die Bundesreglerung hat diese Anderungsvor-
schlige des Bundesrates abgelehnt. Sie hat auvsge-
fithrt, die Aunffassung, daB die Zuweisung von Auf-
gaben an eine Bundesocberbehdrde nur durch ein
formelles Gesetz erfolgen kénne, finde im Wortlaut
des Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG keine Stiitze. Auber-
dem hat die Bundesregiorung erklirt, daf der § 1
Abs. 3 nicht die Begrindung einer eigenen Zustin-
digkeit des Bundesverwalfungsamtes, sondern nur
die Zuwelsung von Aufgaben zur auftragsweisen
Erledigung vonsehe.

Auch der Bundestag, dessen allein beteiligter
Innenausschufl sich mit den verfassungsrechtlichen
Fragen nur kurz auseinandergesetzt hat, ist den
Anderungsvorschligen des Bundesrates nicht ge-
folgt. Der Bundestag hat zwar dem § 1 Abs. 2 eine
neue Fassung gegeben; diese Neufassung rdumt
aber die im ersten Durchgang gegen diese Vor-
schrift geltend gemachten Bedenken nicht aus.

Der RechtsausschuBl hat den von ihm im ersten
Durchgang eingenommenen Standpunkt nochmals
tiberpriift. Die Mehrheit hat dabei keinen Grund
gefunden, die im ersten Durchgang in Ubereinstim-
mung mit der fritheren Praxis des Rechtsausschusses
und des Bundesrates erhobenen wverfassungsrecht-
lichen Bedenken aufzugeben oder zuriickzustellen.

+

Dabel spielt nach wie vor die Befiirchtung eine ge- (€)
wisse Rolle, daB der Bund sich ilber § 1| Abs. 3 in
verfassungsrechtlich bedenklicher Weise einen Ver-
waltungsunterbau fiir die obersten Bundesbehdrden
schaffen kénnte. Hierzu wére er aber nur im Rah-
men und aufl Grund der Artikel 87 Abs. 1 und 3 und
87b befugt.

Der RechtsausschuB schidgt daher wvor, die im
ersten Durchgang zum § 1 Abs. 2 und 3 und zum & 8
gemachten Anderungsvorschlige durch Anrufung
des Vermlitilungsausschusses weiter zu verfolgen,

Dartiber hinaus empfiehlt der RechtsausschuB, den
Vermittlungsausschul auch mit dem Ziele anzu-
rufen, den im ersten Durchgang nicht beanstandeten
§ 2 Abs. 3 zu streichen. Auch der § 2 Ahs. 3 ersffnet
die Mbglichkeit, daB dem Bundesverwaltungsamt
Verwaltungsaufgaben ohne formelles Bundesgesetz
zugewiesen werden kdnnen. Auch diese Vorschrift
ist daher nach der Auffassung der Mehrheit des

Rechtsausschusses mit Art. 8% Abs, 3 GG unver-

einbar.

Abschliefend sei noch bemerkt, daB der Bundes-
rat — im Gegensatz zu der Bundesregierung —
bereits im ersten Durchgang auf {ibereinstimmenden
Vorschlag des federfithrenden Ausschusses und des
Rechtsausschusses den Standpunkt eingenommen
hat, daB der Entwurf einer Zustimmung bedarf, da
der § 5 das mit Zustimmung des Bundesrates ergan-
gene Gesetz zur Regelung von Fragen der Staats-
angehdrigkeit formlich abéndert.

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesministerium (D)

des Innern: Herr Président! Meine Herrenl Wenn
man die Empfehlungen des Rechtsausschusses be-
trachtet, so kann man nur feststellen: Es ist trotz
der fast einstimmigen Verabschiedung des Gesetzes
im Bundestag nicht gelungen, die im ersten Durch-
gang gegen § 1 Abs. 2 und Abs. 3 der Vorlage
erhobenen Bedenken auszurumen.

Die Stellungnahme desRechtsausschusses gipfelt in
der These, daB es nach Art. 87 Abs, 3 Satz 1 GG nicht
nur zur Errichtung einer Bundesoherbehdrde eines
formlichen Bundesgesetzes bediirfe, sondern auch
zur Ubertragung einzelner Aufgaben, dies selbst
dann, wenn sie lediglich auftragsweise erledigt wer-
den sollen. Diese weder dem Wortlaut noch dem
Sinn der Verfassungsvorschrift enfsprechende Aus-
legung wiirde eine rationelle Verwaltungsverein-
fachung durch Entlastung der Ministerialinstanz, wie

sie gerade mit der Schaffung des Bundesverwal-

tungsamtes erstrebt wird, unméoglich machen, zum
mindesten ungeheuer erschweren. Wollen Sie dazu
mitwirken?

Meine Herren, es handelt sich, was der Bundestag
zur Vermeidung wvon Zweifeln durch die vom
Berichterstatter erwdhnte Einfligung klargestellt
hat, ausschlieflich um echte Bundesverwaltungsaui-
gaben, nicht etwa um Verwaltungsaufgaben der
Linder. Die Zuweisung von Aufgaben spielt sich
also ohne jede Kompetenzverschiebung im Verwal-
tungsbhereich des Bundes ab. :
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A Ob es sich empfiehlt, in § 1 Abs. 2 auch die Médg-
lichkeit der Ergdnzung des Aufgabenkalalogs un-
mittelbar durch Bundesgesetz besonders anzuspre-
chen, ist eine ZweckmaBigkeiisfrage. Jedenfalls
dient die Erwdhnung der Vollstdndigkeit und beugt
dem MiBverstdndnis vor, der Aufgabenkatalog sei
vom Gesetzgeber als abschlieflend gedacht.

Neu ist jetzt im zweiten Durchgang die Bean-
standung zu § 2 Abs. 3. Sie bemingelt - aller-
dings in Konsequenz der meines Erachtens irrigen
Auslegung des Arit. 87 Abs. 3 Satz 1 GG — einen
Zustand, der seit 1952 nachk § 3 des Gesetzes iiber
die Errichtung eines Bundesamies fir Auswande-
rung besteht, als verfassungswidrig. Ich kann mir
nicht denken, daB das Hohke Haus dem beitreten
wird,

Zur Frage der Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-
sefzes darf ich nur vorsorglich darauf hinweisen,
daB die Bundesregierung sie verneint.

Prisident Dr. Roder: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann darf ich abstimmen lassen.

Gemdl § 12 der Geschdftsordnung darf ich zu-
néchst fragen, wer gegen die Anrufung des Ver-
nmittlungsausschusses ist. — Das ist die Minderheit.
Das bedeule!, daB der Bundesrat beschlossen hat,
den Vermittlungsausschul anzurufen.

Ich stelle nunmehr die einzelnen Griinde zur Ab-
stimmung, die in der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses unter den Buchst. a bis d aufgefihrt sind.

Zundchst Buchst, al Wer aus diesem Grunde den
VermittlungsausschuBl anzurufen witnscht, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Buchst. b! — Das ist die Mehrheit.

Buchst. ¢! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Buchst, d1 — Auch das ist die Mehrheit.
{Zuruf: Ich bitte poch tiber IT abzustimmen!)

- 1II ist erledigt, Herr Kollege.

Ich darf dann abschlieBend dariiber abstimmen, ob
der Vermittlungsausschul unter Zugrundelegung
der gefaBten Einzelbeschlisse angerufen werden
soll. — Das ist die Mehrheit.

Danach darf ich fesistellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichtlich des Geseizes {iber die
Errichtung des Bundesverwaltungsamtes zu verlan-
gen, daB der Vermlitlungsaysschull gem&B Art. 77
Abs. 2 GG aus den soehen beschlossenen Griinden
eipberufen wird,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz {iber MaBnahmen zur Fdrderung der
ganzjihrigen Beschiftigung In der Bauwirt-
schaft und weitere Anderungen und Ergdn-
zungen des Geseizes fiber Arbeitsvermittiung
und Arbeitslosenversicherung (Zweltes Ande-
rungsgesetz zum AVAVG) (Drucksache 344/59).

Die Ausschullempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 344/1/59 vor.

Trittelvitz (Saarland), Berichterstatter: Herr Pri- (C)

sident! Meine Herren! Zum vorliegenden Gesetz
hat der Bundesrat beim ersten Durchgang in seiner
letzten Sitzung vor den Parlamentsferien am
10. Juli 1959 eine Refhe wvon XAnderungen vor-
geschlagen, im dbrigen aber keine Einwendungen
erhoben. Bereits ddmals wurde vom Berichterstatlter
des federfiihrenden Ausschusses fir Arbeit und
Sorialpolitik auf die Dringlichkeit des Haupt-
anliegens dieser Vorlage — der MaBrnahmen zrur
Fbrderung des Winterbaues -- hingewiesen und
der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB es gelingen
moge, das Gesetz noch rechizeitig vor Eintritt der
iblichen Winterarbeitsiosigkeit im Baugewerbe in
Kraft zu setzen, um sie schon in diesem Jahr weit-
gehend zu vermeiden.

Das Gesetz wurde mit der Stellungnahme der
Bungesregierung noch in den Parlamentsferien dem
Bundestag zugeleitet, in kiirzester Frist im zustdn-
digen BundestagsausschuB beraten und vom Bun-
destag in zweiter und dritter Lesung verabsdchiedet,
wobei die Anderungswinsche des Bundesrates
leider nur in wenigen Fdllen beriicksichtigt wurden.
Es-ist dar(iber Mitte November geworden, und die
Sozialpariner wie die Bundesanstalt, Bund und

" Lander becobachten mit Sorge, ¢b es moglich sein

wird, die vorgesehenen MafBinahmen nodh in diesem
Winter voll wirksam werden zu lassen,

Beim zweiten Durchgang haben sich an der Be-
ratung des Gesetlzes der federfithrende Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Rechtsausschuld
beteiligt,- die zu entgegengesetzten Ergebnissen
gekommen sind. Wa&hrend der erste aus sozial-
politischen Erwdgungen und unter Zurickstellung
seiner rechtlichen Bedenken den Verzicht auf die
Anrufung des Vermittlungsausschusses und die Zu-
stimmung zum 'Gesetz vorschldgt, empfiehlt der
zweite die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Im Auftrage des {federfihrenden Ausschusses darl
ich zur Begriindung seines Beschlusses folgendes
ausfithren.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Nr. 1 des Art. I der Vorlage waren auch im feder-
fiihrenden AusschuBl bekannt und Gegenstand ein-
gehender Erérterungen. Durch den erst im Bundes-
tag neu eingefiigten § 1 Abs. 2 AVAVG soll die
Bundesregierung die Befugnis erhalten, nach An-
hérung des Verwaltungsrates im Rahmen ihrer
Wirtschafts- und Arbeitsmarkipolitik der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung weitere Aufgaben zu iibertragen, fir
deren Durchithrung der Bundesminister flir Arbeit
und Sozialordnung Weisungen erteilen kann.

Von mehreren Léndervertretern wurde nach-
driicklich auf das Bedenkliche einer derartigen ,Ge-
neralklausel” hingewiesen, die nicht mit Art. 87
Abs. 3 GG zu vereinbaren sei und auch in ihren
sowzialpolitischen Auswirkungen noch nicht tiber-
sehen werden konne. Threr Forderung, auf eine Kon-
kretisierung der zur Ubertragung wvorgesehenen
Aufgaben im Gesetz selbst zu bestehen, wurde von
anderen Ausschufimitgliedern mit dem Hinweis be-
gegnet, dal eine gewisse Begrenzung der Ermach-
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() tigung in § 1 Abs. 2 schon durch die in Abs. 1 aul-
gezédhlten Aufgaben der Bundesanstalt gegeben sel.

Entscheidend fir die Stellungnahme des Aus-
schusses war bei grundsitzlicher Anerkennung der
Bedenken die Tatsache, daB [iir thn die sozialpoli-
tischen Gesichispunkte gegeniiber den verfassungs-
rechtlichen den Vorrang verdienen. Das Geselz er-
sirebt eine kontinuierliche Beschiftigung im Bau-
gewerbe auch in den Wintermonaten, eine Ver-
teilung der Bauvorhaben iiber das ganze Jahr, eine
erhebliche Senkung der Arbeitslosengeldzahlungen
durch die Bundesanstalt und die Verwendung der
dadurch frei werdenden Mittel fiir produktive Auf-
gaben sowie die Beseitigung der bisherigen Std-
rungen auf dem Arbeitsmarkt, die sich durch
Krdftemangel in den Sommermonaten und durch
groBe Arbeitslosigkeit im Winter ergeben, Ergdn-
zende MaBnahmen der Sozialpartner sind verein-
bart und sollen gleichzeitig mit dem Gesetz in
Kraft treten.

Der AusschuB kann bei der unbestrittenen Zeit-
not, in der sich das Gesetz befindet, auch nicht
dem Argument zustimmen, daf wenige Tage Ver-
z6gerung bei Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses das Ziel der Vorlage nicht gefihrden kdénne,
Das Gesetz sollte urspriinglich schon am 1. Novem-
ber in Kraft treten; dieser Termin lieB sich nicht
einhalten und mubBte daher um einen Monat hin-
ausgeschoben werden. Jede Verzdgerung iiber den
1. Dezemher hinaus vergréBert aber nun erheblich
die Gefahr, daB bei Witterungsumschligen die vor-
gesehenen MalBnahmen nicht mehr rechizeitig zum

B) Zuge kommen kénnen, ganz abgesehen davon, daB

auch bei Anrufung des Vermitflungsausschusses
niemand die Garantie fiir eine Verabschiedung des
Gesetzes am 4. Dezember d. J. {ibernehmen konnte,

Eine Rechtfertigung seines Standpunktes, die so-
zialpolitischen Erwégungen {iber die verfassungs-
rechtlichen zu stellen, sieht der Ausschul} fiir Arbeit
und Sozialpaolitik in der Tatsache, dall erstens auch
der RechtsausschuB seinen Beschlul auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht einstimmig, son-
demn gegen zwei Stimmen hei zwei Stimmenthal-
tungen gefafit hat und daB zweitens heim Gesetz
iiber die Errichthung des Bundesverwaltungsamtes,
in dem die gleiche Frage eine Rolle spielt, der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten sich ebenfalls
gqogen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ausgesprachen hat; hier wurde der BeschluB des
Rechtsausschusses geqgen zwel Stimmen bel drei
Stimmenthaltungen gefaBt.

Lassen Sie mich noch auf einen Vorschlag hin-
weisen, der beil den AusschuBberatungen diskutiert
wurde, aber nicht in der AusschuBempfehlung ent-
halten ist. Von mehreren Landervertretern wurde
angereqt, entweder in einer Entschliefung des Bun-
desrates oder in einer Erkldmng der Bundesreqgie-
rung festzustellen, daB § 1 Abs. 2 nur in enger
Anlehnung an die der Bundesanstalt iiberwiesenen
Aufgaben und nach Fihlungnahme mit dem Bundes-
rat angewandt werden wiirde. Es sollte dariiber
hinaus klargestellt werden, daB die bisher vertre-
tene Rechisauffassung des Bundesrates zu Art. 87

Abs. 3 GG durch die Zustimmung zum Gesetz nicht
beriihrt wiirde, :

Der Einwand, daB eine derartige Erklarung ohne
rechtliche Bedeutung sei, hatte zur Folge, da8 die
Anregung im AusschulB nicht weiter verlolgt wurde.
Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat aber diesen Gedanken nochmals aufge-
griffen und sich in einem Fernschreiben an die Ar-
beitsminister und -senatoren der L&nder zu einer
Erklirung fiir die Bundesregierung bereit erklirt,
daB Hir die Ubertragung von Aufgaben im Sinne
des § 1 Abs. 2 nur solche MaBnahmen in Betracht
kommen, die in engstem Zusammenhang mit den
der Bundesanstalt Gbertragenen Aufgaben stehen
und die keinen Eingriff in die Verwaltungshoheit
der Lander darstellen. Er ist dariiber hinaus =zu
einer Fihlungnahme mit dem RechtsausschuB und
dem zustdndigen FachausschuB des Bundesrates vor
jeder Ubertragung solcher Aufgaben bereit, Ich
nehme an, daB der Herr Bundesarbeitsminister oder
sein Vertreter noch im weiteren Verlauf dieser
Aussprache die Erklarung abgeben wird, und bitte
das Hohe Haus um Priifung, ob nidit unter Beriidk-
sichtigung dieser Erkldrung wvon einer Anrufung
des Vermittlungsausschusses abgesehen werden
konnte. Wenn die Erklirung auch rechtlich ohne
Bedeuiung sein maq, so kann sie doch praktisch in
dem Mafle an Wert gewinnen, wie sie von der Bun-
desregierung als Malstab flir die ihr iibertragene
Erméchtigung zugrunde gelegt wird,

Ich darf das Hohe Haus abschlieBend nochmals
bitten, emtsprechend der Empfehlung des feder-
fithrenden Ausschusses fiir Arbeit wnd Sozialpolitik
in der Drucksache 344/1/59 unter 11 von einer An-
rufung des Vemnitthuwgsausschusses abzusehen und
dem Gesetz in Anbetpacht der Dringlichkeit seines
sozialpolitischen Anliegens unter Zuriickstellung der
rechtlichen Bedenken zuzustimmen,

Dr. Zander (Bremen), Berichterstatver: Herr Pra-
sident! Meine Herrem! Abweichend von dem Vor-
schlag des federflihrenden Ausschusses [Ur Arbeit
rand Sozialpolitik, den Sie soeben gehort haben,
empfiehlt der Rechtsausschufi, auch wegen dieser
Vorlage den Vermittlungsausschufl anzurufen. Auch
bei dieser Vorlage hat der RechtsausschuB in einem
Punkte verfassungsrechtliche Bedenken anzumelden.,
Es handelt sich wm den in den Entwurf noch nach-
traghich hineingekommenen Art. I Nr. 1.

Nach dieser Vonschrifi soll der § 1 AVAVG einen
Zwelten Absatz erhalten, der es ermmoglicht, der
Bundesanstalt fir Arbeitsvermitttung und Arbeits-
losenversicherung Jdurch Rechtsverordnung oder
Organisatisnsakte der Bundesregierung weitere Ver-
waltungsaufgaben zuzuweisen. Danmit ist der Ent-
wurf bedauverlicherweise mit der gleichen verfas-
sungsrechtlichen Problematik belastet worden, die
den Bundesrat schon bel dem vorangehenden Tages-
ondnungspunkt beschaftigt hat.

Wie ich bereits dargelegt habe, vertritt der Rechbs-
ausschufl in seiner Mehrheit den Standpunkt, daB
nach Art. 87 Abs. 3 GG mnicht aur die Errichiundg,
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A sondermn auch die Ubertragung von Verwaltungsaui-

gaben an Bundesoberbehdrden oder bundesunmiitel-
bare Kérperschaften und Anstalten eines [Grmlichen
Bundesgeselzes bedarf, das die einzelnen Verwal-
tungsaufgaben enumerativ auffihren muB. Der
Rechisausschul hélt daher in eeimer Mehrheit dem
vorgesehenen § 1 Abs. 2 AVAVG fir grundgesetz-
widrig.

Bei seinen Beratungen hat der Redisausschul
nicht {ibersehen, daB dem Entwurf ein wesentliches
sozialpolitisches Anliegen zugrunde liegt und daB
ez besonders erwimscht ist, daB der Entwurf bald in
Kraft tritt. Der RechtsausschuB hat aus diesem
Gmude erwogen, ob micht trotz seiner verfassungs-
rechilichen Bedenken von eirier Empfehlung auwf
Anrufung des Vermittlungsausschusses abgesehen
werdemn scllte. Er hat aber in seiner Mehrheit keinen
hinreichenden Grund gesehen, hierauf zu verzich-
ten, zurmal mach Ansicht dieser Mehiheit die An-
rufung des Vemrmittlungsaussdrusses die Verkin-
dung des Gesetzes mur kurzfristly verzégern wund
die verwaltungsméBige Vorbereitung fiir die Durch-
filhrung des Geselzes nicht ausschlieBen wiirde.

Der ReditsausschuB empfichlt daher, den Ver- ’

mittlungsausschud mit dem Ziel anzurufen, dal der
Art. I Nr, I der Vorlage gestrichen wirtd.

Dr. ZInn (Hessen): Herr Prasident! Meine Harren!
Wie wir sceben ans den Ausflihmngen der beiden
Herrem Berichierstatter enimehmen konnten, hat der
Rechtsausschu im Gegensatr zum AusschuBl fir

(B} Arbeit und Sozialipolitilk empfohlen, auch bei diesem

Gesetz aus verfassungsrechtlichen und verfassungs-
polftischen Griinden den VermittlungsausschuB an-
rurufen. Diese Absicht hat, wie auns den Darlegun-
gen des ersten Herrn Berichterstatiers hervorgeht,
zu der Besongmis gefdbrt, die mit dem Gesetz be-
zwedkien sozialpolitischen MaBnahmen, insbeson-
~ dere die Einfithmng des Schlechtwettergeldes, kénn-
ten dadurch gefihrdet werdem. Ich nehme an, del
auch die Bundesregierung auf diese Bedenken noch
hinweisen wind, wn der Anrufung des Vermiftiungs-
ausschusses zu begegnen.

Wir haben ums mit diesem Problem sehr ein-
ehend befaft und geben zu, dal diese Befiirchtun-
agen sicherlich ermst zu nehmen wiren, wenn sie he-
arfindet wiren, Wir haben uns jedoch davomn iiber-
zewrt, dalb die Anmifung des Vermittlunasausschusses
keine Gefdhrduna dieser sozialpolitisch dringlichen
Revelunaen des Gesetzes, ja nicht einmal elne Ver-
r8aerung bedeutet.

Die Gesetzesbestimmung, deretwegen der Ver-
mitthmgsausschuf angerufen werden soll, steht in
keinem Zuasammenhang mit der EBEinfdhrung des
Schlechiwetterngeldes und den sonsticen MaBnahmen
zur Forderuna der ganzjdhrigen Beschdfticume im
der Bauwirtschaft. Das ergibt sich schon daraus. dab
die beanstandete Bestimmumg in der Redferumncrs-
vorlace diherhaunt ndicht enthalten war, sondemn erst
vom Bundestagsausschull fiir Arbeit einaefitat wor-
den ist. Der AusschuB wollte die Gelegenheit die<er
Novelle benutzen, um eine ganz andere Einzelfraqe

"Gesetz selbst,

zu kl#ren, und schof dabei in der Formulierung er-
heblich (ber sein eigentliches Ziel hinaus.

Der VermittlungsausschuBf kann sich nur mit den
speziellen Fragen befassen, deretwegen er ange-
rufen wird. Seine Entscheidung {iber die vom Rechts-
ausschub des Bundesrates beanstandete Bestimmung
des Art, 1 Nr. 1 beriihrt den Ubrigen Gesetzesinhalt
nicht. Das aber bedeutet, daB ohne Riicksicht auf die
Anrufung des Vermittlungsausschusses bereits jetzt
alle praktischen Vorbereitungen getroffen werden
kénnen und getroffen werden miissen, um die Win-
terregelung fiir das Baugewerbe durchzufithren, Fiir
diese Durchfithrung ist es nicht wesentlich, ob das
dessen Inkrafttreten ja auf den
1. Dezember festgelegt wird, am [, Dezember oder
erst am 3. oder 4. Dezember im Bundesgeselzblatt
verkiindet wird.

Ich darf als derzeitiger Vorsitzender des Vermitt-
lungsausschusses wohl in Aussicht stellen, daB das

‘Vermittlungsverfahren hier sehr schnell zu einem

Ergebnis fiithren wird. Der Vermittlungsausschuf ist
ibereingekommen, fiir den Fall, da$ der Bundesrat
heute den Vermittlungsausschuf anrufen sollte, be-
reits am 20. November d. J. iiber dieses Gesetz zu
beraten. Sein Vermittlungsvorschlay kénnte dann in
den ersten Dezembertagen sowohl vom Bundestag
als auch vom Bundesrat abschlieBend behandelt
werden, so daB der Gesetzentwurf bereits am 4. De-
zember endgiiltig wverabschiedet und alsbald im
Bundesgesetzblatt verkiindet werden kann.

Hinzu kommt.' daB die Stellungnahme des Bundes-
arbeitsministers zeigt, daB in der Sache selbst zwi-
schen den Bundesressorts und dem Bundesrat keine
wesentlichen Differenzen bestehen. Man kann also
davon ausgehen, daf es im Vermittlungsausschup
in der Sache selbst zu einer schnellen und glatten
Einigung kommen wird.

Unter diesen Umstédnden besteht meines Erachtens
unter sozialpolitischen Gesichtspunkten fiir den
Bundesrat keine Veranlassung, darauf zu verzichten,
die schwerwiegenden verfassungsrechtlichen und
verfassungspolitischen Bedenken gegen eine Einzcl-
bestimmung geltend zu machen, obwohl im {ibrigen
der Bundesrat gegen die Novelle keine sachlichen
Einwendungen zu erheben hat.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Ldnder: Herr
Prdsident! Meine Herren! Namens der Bundesregie-
rung habe ich den Auftrag, angesichts der sich hier
abzeidinenden Lage zu dem Thema umfassend Stel-
lung zu nehmen.

Der RechtsausschuB des Bundesrates hat, wie wir
soeben gehdrt haben, dem Hohen Hause empfohlen,
den Vermittlungsausschuf anzurufen, damit in Art. 1
Nr. 1 des Gesetzes der dort vom Bundestag einge-
fiilgte § 1 Abs. 2 AVAVG wieder gesfrichen wird.
Die Anrufung des Vermittlungsausschusses hitte
zur Folge, daB das Gesetz nicht, wie vorgesehen, im
November verkiindet werden und am 1. Dezembor
d.J. in Kraft trefen koénnte. Die Hilfen, die Herr
Ministerprésident Zinn in diesem Zusammenhang
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{A) hinsichtlich der reinen Terminierung dargestellt hat,

(B)

sind nach Ansicht der Bundesregierung nicht geeig-
net, ihre grundséitzlichen Bedenken und ihre Ein-
widnde gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses auszurdumen, Die Verabschiedung des Ge-
setzes durch den Bundesrat konnte alsdann frithe-
stens am 4. Dezember d.J, erfolgen; dieser Zeit-
punkt ist nach der Auffassung der Bundesregierung
zu spat. -

Es sind im vorliegenden Fall zwingende Griinde
gegeben, die es notwendig erscheinen lassen, dah
das Gesetz heute vom Bundesrat endgtiltig verab-
schiedet wird. Ich darf Ihnen, meine Herren, hierzu
namens der Bundesregierung im einzelnen folgendes
vortragen,

Eine Arbeitslosigkeit der Bauarbeiter kann in er-
ster Linie dadurch verhindert werden, daB auch im
Winter gebaut wird. Um geniigend Bauauftrige fiir
die Wintermonate sicherzustellen, sieht die Bestim-
mung des § 143a des Gesetzes die Gewdhrung von
Zuschiissen oder Darlehen zu den durch das Bauen
in der Schlechtwetterzeit den Bauherren verursach-
ten Mehrkosten an diese vor. In der Uffentlichkeit
ist inzwischen bekanntgeworden, da8 der Bundes-
tag den Gesetzentwurf am 22, Oktober d. J. in zwei-
ter und dritter Lesung einstimmig verabschiedet hat.
Unter Beriicksichtigung dieser vom Bundestag verah-
schiedeten gesetzlichen Vorschriften haben eine
ganze Anzahl von privaten Bauherren ihre Baumal-
nahmen bereits geplant. Diese werden ihre BaumaB-
nahmen sicherlich nur dann .den Winter hindurch
fortfiithren, wenn sie erwarten konnen, die, in Aus-
sicht genommenen Zuschiisse oder Darlehen vom
1. Dezember 1959 ab zu erhalten. Wenn jedoch der
Bundesrat dem Gesetz in seiner heutigen Sitzung
nicht zustimmen sollte, so kénnen die privaten Bau-
herren ihre Planungen nicht mehr vornehmen; viel-
mehr werden sie ihre Bauvorhaben, wie dies frither
tiblich war, bei dem ersten auftretenden Frost so-
fort einstellen. Damit aber werden, wie bisher, Hun-
derttausende von Bauarbeitern arbeitslos, und der
Zwedk dieses Gesetzes, nimlich die Aufrechterhal-
tun der Arbeitsverhilinisse der Bauarbeiter, wird
fitr diesen Winter nicht mehr erreicht. Jedenfalls
besteht eine sehr groBe Gefahr, daB die Verhilt-
nisse diese Entwicklung nehmen,

Die Vorschrift des § 143b des Gesetzes sisht die
Gewdhrung von Zinszuschiissen und Darlehen an
Bauunternehmer fiir die Beschaffung von Winterbau-
gerdten vor. Auch insoweit ist eine rechtzeitige Pla-
nung und Bestellung der Gerdte unbedingt notwen-
dig. Eine verzdgerte Verabschiedung des Gesétzes
wirde diese Planungen empfindlich stéren und un-
ter Umsténden die rechtzeitige Lieferung dieser Ce-
rite unmoglich machen, Wiirde -dagegen das Gesetz
mit dem heutigen Tage endgiiltig verabschiedet, so
witrde die Bundesanstalt in die Lage versetzt, sofort
ihre Zusagen zu machen, und die Betriebe k&nnten
sich jetzt schon auf den Winterbau einstellen. So-
lange jedoch die endgiiltige Verabschiedung des Ge-
setzes nicht sichergestellt ist, kdnnten die Betriebe
veranlait werden, davon abzusehen, sich bereits fir
diesen Winter auf den Winterbau einzustellen. Eine

spdtere Beschaffung der Gerdte diirfte im iibrigen ()

in vielen Fillen wegen mangelnder Rentabilitit
dann unterbleiben.

Die Betriebe der Bauwirtschaft haben {iberdies bis-
her von ihrem Recht der fristlosen Entlassung aus
Witterungsgritnden deshalb keinen Gebrauch ge-
macht, weil sie glaubten, damit rechnen zu kénnen,
dal das Gesetz am heutigen Tage vom Bundesrat
verabschiedet wird, Wiirde das Gesetz heute nicht
verabschiedet, so wiirde die Unsicherheit tber die
Entwicklung des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
die Betriebe zwingen, beim n&Achsten Frost ihre
Arbeitskrifte in gleicher Weise zu entlassen, wie
dies in den vergangenen Jahren regelmafBig der
Fall gewesen ist. Das etwaige riickwirkende Inkraft-
treten des Gesetzes vom 1. Dezember 1959 ab im
Falle einer nach diesem Zeitpunkt erfolgenden Ver-
abschiedung des Gesetzes kénnte den dadurch ein-
tretenden Schaden‘nioht mehr verhindern, da die
einmal entlassenen Bauarbeiter nach den bishe-
rigen Erfahrungen stets bis zum Frithjahr arbeits-
los bleiben.

Wenn das Gesetz mit dem heutigen Tage nicht
verabschiedet wird, so wird ferner aber auch das
Weiterbestehen der mit diesem Gesetz im Zusam-
menhang stehenden Tarifveririge der Bauwirtschaft
vom 20. August 1959 in Frage gestellt. Das Gesetz
ist ndmlich die Grundlage dieser Vertrige. Eine nicht
rechizeitige Verabschiedung wiirde den Vertragen
diese Grundlage entziehen, und die alsdann eintre-
tende Unsicherheit dariiber, ob und wann das Gesetz
verabschiedet werden wird, wiirde die Tarifpartner
in die Lage bringen, di€ Tarifvertrige unverziglich

‘aufheben zu lassen, was sie im {ibrigen iibereinstim-

mend — ich méchte das unterstreichen — bereits ar-
kldrt haben., Wenn aber die Tarifvertrdge aufge-
hoben werden, so wiirde auch eine spitere Verab-
schiedung des Gesetzes den angestrebten Zweck
deswegen nicht erreichen, weil dann die Vorausset-
zungen des § 143d des Gesetzes nicht mehr vorlie-
gen.

Schliefilich erfordert jede Anwendung eines Ge-
setzes eine gewisse Vorbereitung bei denjenigen
Stellen, die-es anzuwenden haben. Das gilt beim
vorliegenden Gesetz nicht nur fiir die Verwaltung,
sondern in weitestem Sinne fiir alle am Baugesdche-
hen beteiligten Stellen, die simtlich an der Purch-
filthrung des Gesetzes beteiligt sind. Es bedarf ohne
Zweifel einer ldngeren Schulungs- und Vorberei-
tungszeit, um diesen Stellen die Durchfithrung des
Gesetzes iiberhaupt zu erméglichen,

Gestatten Sie mir nunmehr noch, meine Herren,
einige Ausfithrungen zu der Begriindung, die der
RechtsausschuB des Bundesrates seiner Empfehlung
beigegeben hat.

Nach der Auffassung der Bundesregierung tref-
fen die vom RechtsausschuBi auch bei anderen Ge-
sefzen in gleichem Sinne geltend gemachten Beden-
ken —— z. B. bei dem vorhergehenden Tagesord-
nungspunkt —, wonach die kiinftige Ubertragung
von Aunfgaben auf elne Bundesoberbehdrde nur auf
Grund eines Gesetzes erfolgen diirfe, in dem die
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{A) Aufgaben dann enumerativ aufgefiihrt sind, auf die

vom Bundestag beschlossene Bestimmung des § 1
Abs. 2 AVAVG nicht zu.

Der Aufgabenbereich der Bundesanstalt flir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherunyg ist
in den Vorschriften der §§ 1 und 38 des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung festgelegt. Nach § 1 ist die Bundesanstalt der

.Trager der Arbeitsvermittlung, der Berufsberatung

und der Arbeitslosenversicherung. GemdB § 38 hat
sie im Rahmen der Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik der Bundesregierung dahin zu wirken, daB
Arbeitslosigkeit und Mangel an Arbeitskraften ver-
mieden oder behoben werden,

Anlaglich der Strukturbereinigung im Bergbau —
auf diesen Punkt mochte ich besonders hinweisen —
hat sich gezeigt, daB im Rahmen dieser in § 1 in
Verbindung mit § 38 genannten, also schon.gesetz-
lich geregelten Aufgabengebiete sozialpolitische
MaBnahmen von zeitlich begrenztem Umfang not-
wendig werden kénnen, die ausschlieBlich das Ziel
verfolgen, den Aufirag des Gesetzgebers gemal § 38
AVAVG zu erfiillen. Durch den vom Bundestag ein-
stimmig eingefiigten Abs, 2 des § 1, an dessen Bei-
behaltung der Bundesregierung sehr gelegen ist, soll
eine gesetzliche Grundlage fiir die Ubertragung der
Durchfithrung derartiger MaBnahmen auf die Bun-
desanstalt geschaffen werden. Hier wird also nur
ein schon bestehender gesetzlicher Zustand geset-
zestechnisch Gbertragen, um die Durchfithrung der
Malnahmen des hier vorliegenden Gesetzes még-
lich zu machen,

Die Bedenken des Rechtsausschusses des Bundes-
rates gegen den Abs. 2 wiren sicherlich nicht ent-
standen, wenn vom Gesetzgeber die Bestimmung
des § 38 ihrer Bedeutung entsprechend als § 1 dem
Gesetz vorangestellt worden ware. Die vornehmste
Aufgabe der Bundesanstalt ist nun einmal die Ver-
meidung von Arbeitslosigkeit und die Behebung des
Mangels an Arbeitskriften. Diesem Ziel dienen die
in § 1 genannten Aufgaben. Den gleichen Zweck
verfolgen aber auch zeitlich und 4rtlich beschrénkte
Einzelmafnahmen, die Ausflul der Arbeitsmarkt-
politik der Bundesregierung sind und sich im Rah-
men der im AVAVG genannten Aufgaben bewegen,
also keine neuen Aufgaben hinzufiigen, Die Bestim-
mung des § 1 Abs. 2 soll mithin nicht den Rahmen
des § 1 Abs. 1 sprengen, sondern ihn in Verbindung
mit dem § 38 AVAVG ausfiillen.

Bei den weiteren Aufgaben im Sinne des § 1
Abs. 2 in der Fassung der zweiten Novelle ist an
MaBpahmen und Leistungen gedacht, die ihrem
Wesen nach zum Aufgabenbereich der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosen-
versicherung gehdren, die aus sifualionsbedingten
sozlalpolitischen Grinden in héheren Betrdgen cder
in einer fiir den Atbeitnehmer giinstigeren Form
oder einem fiir ihn glinstigeren Umfang oder unter
glinstigeren Voraussetzungen, als sie im Gesetz
vorgesehen sind, aus Bundesmitteln oder — das
mochte ich unterstreichen — supranationalen Mit-
teln, der Montanunion, der EWG usw, gewdhrt

werden sollen. Aus dieser Begriffsumschreibung
geht hervor, daB es sich um sozialpolitische Ma8-
nahmen zur Anpassung des Arbeilsmarkles an
wirtschaftliche Strukturinderungen, wie jetzt im
Kohlenbergbau, handelt, die keinen Eingriff — das
méchte ich unterstreichen — in den Bereich der
Hoheitsverwaltung der Linder oder anderer &ifent-
lich-rechtlicher Kérperschaften darstellen. An eine
Anderung des Aufgabenbereichs der Bundesanstalt
durch die Vorschrift des Abs. 2 ist also nicht
gedacht.

Da eine Aufgabenerweiterung ftber den bis-
herigen Rahmen hinaus nicht beabsichtigt ist, sind
jedoch die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Rechtsausschusses aus Art, 87 Abs.2 und 3 GG
nach der Auffassung der Bundesregierung nicht
begrindet. Art 87 GG will sicherstellen, dafi die
Aufgabengebiete neuer Einrichtungen vom Geselz-
geber festgelegt werden und daB neue Aufgaben
auf bestehende Einrichtungen nur durch Gesetz
iithertragen werden konnen, Ich will hierbei die
Frage asuBer Betracht lassen, ob vielleicht auch eine
Rechtsverordnung auf Grund eines férmlichen Ge-
setzes im Falle der Ubertragung von Verwaltungs-
gufgaben auf bestehende Bundesoberbehdrden ge-
niigt; dies ist ein alter Streit zwischen der Bundes-
regierung und dem Bundesrat. Art. 87 GG wird
aber in dem wvorliegenden Falle des § 1 Abs. 2
AVAVG iiberhaupt nicht beriihrt, weil es sich um
eine bereits bestehende Einrichtung handelt, deren
gesetzliche Aufgaben nicht um neue Aufgaben er-
weitert, sondern von Fall zu Fall in dem vorhin auf-
aezeigten Rahmen ergdnzt werden sollen. Eine Aus-
héhlung oder Einschrdnkung der Verwaltungskom-
petenz der Liander Ist in diesem Zusammenhang
weder beabsichtigt noch politisch denkbar.

Ich - darf darauf hinweisen, daB die Rechisfrage,
die durch die Einfiigung des § 1 Abs. 2 aufgetreten
ist, mit dem grundsiizlichen verfassungsrechtlichen
Streit, der seit langem zwischen Bundesregierung
und Bundesrat in der Auslegung des Art. 87 Abs. 3
GG besteht, eigentlich gar nichts zu tun hat: Es
handelt sich hier nicht um eine Erweiterung, son-
demn die betreffenden Aufgaben sind bereits gesetz-
lich geordnet.

Ich muf noch darauf hinweisen, daB der § 1
Abs, 2 auch fiir die Durchfithrung der Anpassungs-
hilfen im Kohlenbergbau bendtigt wird. Bei ersatz-
loser Streichung fehlt es nach Ansicht der Bundes-
regierung an einer gesetzlichen Grundlage fiir die
Durchfithrung dieser Mafinahmen durch die Bundes-
ansialt.

Die nach § 1 Abs. 2 der Bundesanstalt zu iiber-
tragenden MaBnahmen und Leistungen sind situa-
tionsbedingt und erfordern, wenn sie wirksam und
nachhaltig sein sollen, unter Umstdnden rasche
Entscheidungen, wie sich bei den sozialen MaBnah-
men fiir den Bergbau gezeigt hat. Deshalb hat der
Bundestag Wert darauf gelegt, diese Bestimmung
in das Gesetz einzufiigen. Die Bundesanstall filr
Arbeitsvermittiung "und Arbeitslosenversicherung,
die die Einfliigung der fraglichen Bestimmung an-
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{A) geregt hat, ist der Auffassung, daB sie fiir die Bundesrat legt Wert darauf, klarzustellen, daf er (C}

Durchfithrung von MaBnahmen wie beispielsweise
jetzt der Anpassungshilfen im Kohlenbergbau einer
gesetzlichen Grundlage bedarf. Diese Auffassung
der Bundesanstalt wird von der Bundesregierung
geteilt.

Um den Verzicht des Hohen Hauses auf die An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu erleichtern,
habe ich namens der Bundesregierung ausdriicklich
zu erkldren, daB fiir die Ubertragung im Rahmen
des Abs. 2 des § 1 nur solche MaBnahmen in Be-
tracht kommen, die in engem Zusammenhang mit
den der Bundesanstalt im AVAVG f{ibertragenen
Aufgaben stehen und die keinen Eingriff in die Ho-
hefitsverwaltung der Linder darstellen. Der Herr
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung ist
dariiber hinaus bereit, vor jeder Ubertragung sol-
cher Aufgaben mit dem Rechtsausschull und dem
zustdndigen FachausschuB des Bundesrates Fithhing
zu nehmen. Ich darf die von dem Herrn Bernichter-
statter bereits angekiindigte Erklarung hiermit for-
mell vor dem Bundesrat abgeben.

Die Bundesregierung wire daher dankbar, wenn
das Hohe Haus davon Abstand nihme, den Ver-
mittlungsausschub anzurufen. Abschliefend darf ich
noch einmal darauf hinweisen, daB die Anrufung
des Vermittlungsausschusses selbst im Falle eines
rickwirkenden Inkrafttretens des Gesetzes zum
1, Dezember 1959 zur Folge hitte, daB die MaBnah-

men zur Férderung der ganzjdhrigen Beschéftigung

in der Bauwirtschaft nicht so reditzeitig anlaufen
kénnten, um der bisher iiblichen vorweihnachtlichen

(B} Entlassungswelle in der Bauwirtschaft entgegenwir-.

ken zu koénnen. Sie bringen, meine Herren, mit der
Anrufung des Vermittlungsausschusses ein Moment
der Unsicherheit In einen schon als gesichert an-
gesehenen Zustand., Daraus entstehen bei der Viel-
faltigkeit der in diesem Gesetz vorgesshenen Malb-
nahmen und angesichts der Notwendigkeit einer
Mitwirkung der Bauwirtschaft die Gefahren, die
ich mir aufzuzeigen erlaubte.

Herr Prisident Kaisen hat in der letzten Sitzung
gesagt, daB es auch in diesem Hause, dessen Stil
der gesetzgebenischen Arbeit ja ein anderer ist als
der des Bundestages, doch mdiglich sei, auch einmal
zu diskutieren., Betrachten Sie bitte diese meine
Ausfihrungen als einen Diskussionsbeitrag mit der
sehr herzlichen Bitte an Sie, sich umstimmen zu
lassen. Die verfassungsrechtliche Grundfrage, die
schon so lange in diesem Hause streitig ist, wind
in diesem Falle iiberhaupt nicht berithrt. Ich appel-
liere an Sie: Seien Sie, soweit.es Thnen moglich ist,
in diesem Punkte grofziigig, damit etwas Gesicher-
tes nicht auch nur den Anschein des Ungesicherten
bekommen kann!

Prisident Dr. Roder: Wird das Wornt weiter
gewlinscht? — Das dst nicht der Fall.

Meine Herren, Sie kennen die voneinander ab-
weichenden Stellungnahmen der heiden Ansschiisse.
Sie haben die Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Zinn wnd die Stellungnahme des Herrn Bundes-
ministers Dr. von Merkatz gehért. Ich glaube, der

durch die eventuelle Ammifung des Vermittlungs-
ausschusses sicher nicht zum Ausdruck bringen will,
dal er gegeniiber dem Geselz sachliche Bedenken
hatte und dab er die in dem Gesetz vorgesehenen
sozialen MaBnahmen nicht auch quthieBe. Er ist der
Auffassung, daB auch dann, wemn der Vernmitt-
lungsausschul angerufen wiirde, um diese Bedenken
des Rechisausschusses auszurdumen, das Gesetz mit
Wirkung vom 1. Dezember dn Kraft treten konnte
und dali die Bundesanstalt schon die erforderlichen
Vorbereitungen treffen konnte; denm es ist so gut
wie sicher, daB dieses Gesetz am 4. Dezember hier
verabschiedet wird und damm mit Wirkung vom
1. Dezember in Kraft treten kann, Durch die vor-
geschlagene Anmufung soll sicher nicht, Herr Bum-
desminister, in die Sicherheit der Verabschiedung
und der Billigung dieses Gesetzes durch den Bum-
desrat auch nur der geringste Zweifel gesetzt wer-
den, somdern es geht hier eimfach damum, dal die
Bedenken des Redchlsausschusses in einem kurzfnishi-
gen Verfahren, das Herr Kollege Dr. Zinn hier vor-
geschlagen hat, beseitigt werden sollen.

Ich mubB nun wiederum mach der Geschéftsordnung
rundchst einmal feststellen: Wer von den Lindem
gegen die Amnrufung des Vermittlungsansschusses
ist, dem bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Danace mub ich oun fragen, ob Sie den An-
rufungsgmind billigen, derin derDrcdksache 344/1/59
unter IT anfgefihrt ist. Wer diesen Anrufungsgrund
billigt. dem hitte ich um ein Handzeichen, — Das st
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, hinsicht-
lich des Zweiten Anderungsgesetzes zum AVAVG
7u verlangen, daBl der VermittlungsausschuB qemaﬁ
Artikel 77 Abs. 2 GG aus dem soeben angenomme-
nen Grund einberufen wird.

Punkt 7 der Tagesondnung:

Gesetz {iber das Zollkontingent 1959 fiir feste
Brennstoffe (Drudksache 348/59).

Von einer Berichterstattung kanm abgesehem wer-
den. Der federfithrende WirtschaftsausschuB emnp-
fiehlt, keinen Antrag gemaB Arnt. 77 Abs. 2 GG zu
stellen. Winrd das Wort gewlinscht? — Dias dst nicht
der Fall,

{Dr. Zander: Bremen enthdlt sich!)

Ich darf feststellen, daf der Bundesrat bei Stimm-
enthaltung des Landes Bremen beschlossen hat, mu
dem Gesetz keinen Antrag gemdf Artikel 77 Abs. 2
GG zu stellen.

Punkt 8 der Tagesordnumeg:

Gesetz itber das Zusatzprotokoll Nr. 2 vom
27, Junl 1958 zam Furopiischen Wihrunas-
abkommen vom 5. August 1955 (Drucksache
346/59),

Auch hier ist keine Berichterstattung erforderlich,

Der federfihrende WirtschaftsausschulBl empfiehlt,
festzustellen, daBl das Geselz der Zustimmung des

"
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Bundesrates bedarf und dem Gesetz gemdB Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. Werden dagegen Einwen-
dungen erhoben? — Das ist ndcht der Fall, Dann ist
s0 besdhlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem PFreundschafts-, Handels- und
Schiffahrisvertrag vom 23. Dezember 1957
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Domlinlkanischen Republik (Druck-
sache 341/59).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erforder-
lich.

Der federfithrende Wirtschaftsausschul empfiehlt,
dem Gesetz gemi8 Art. 84 Abs. | GG zuzostimmen
und festzustellen, dafl die im Artikel 3 enthaltene
Saarklausel #iberflfissig ist. Erheben sich dagegen
Einwdnde? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen. '

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesefz zu der Vereinbarung vom 14. Mai 1958
rum Handelsabkommen vom 20. Ma3rz 1926
zwischen dem Deutschen Relch und der Re-
publik Portugal (Drucksache 342/59).

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden.

Der federfihrende Wirtschaftsausschub empfiehlt,
keinen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen
und auch hier die Feststellung zu treffen, dafl die in
Artikel 3 enthaltene Saarklausel iiberiliisslg ist.
Bestehen dagegen Einwendungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnuhg: '

Gesetz zur Anderung und Ausfithrung des
Gesetzes {iber den Beiiritt der Bundesrepublik
Deutschland zur Konvention wvom 5. April
1946 der Internationalen Uberfischungskonfe-
rent (Drucksache 343/59).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden.

Der federfiihrende Agrarausschul empfiehlt
Ihnen, den VermittlungsausschuB nicht anzurufen.
Ich bitte Sie um das Handzeichen, wenn Sie gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses sind, wie
es der AgrarausschuB vorschligt. — Das ist die
Mehrheit.

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, einen Antrag gem28 Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen. -

Punkt 12 der Tagfesordnung: -
Entwurf elnes Gesetzes zu der Erklirung vom

22. November 1958 fiber den vorliuiigen Bel- -

tritt der Schwelzerischen Eldgenossenschaft
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men und zu dem Abkommen vom 21. Novem-
ber 1958 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-

\

genossenschaft iber die Regelung allgemeiner ()

Zollfragen (Drucksache 334/59).

Hier ist eine Berichterstattung ehenfalls nicht
erforderlich,

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen {iberein-
stimmend, gegen den Gesetzentwurf keine Elnwen-
dungen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG 2u erheben,

Wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so
besch[os;en hat. ’

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber das Abkommen
vom 17, April 1959 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Italien, in
ihren gegenseitigen Beziehungen das am
18. Juni 1951 in London unterzeichnete Ab-
kommen zwischen den Nordatlantikvertrags-
staaten {tber den Status lbrer Streltkrifte
anzuwenden (Drucksache 335/59).

Auch hier ist keine Berichterstatlung erforderlich,
Wir kemmen zur Abstimmung (ber die AusschuB-

" empfehlung, die uns in der Drucksache 335/1/59 vor-

liegt. Wer fiir die AusschuBempfehlung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die vor-
geschlagenen Eingangsworie einzufligen und im
fibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen gem&B Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ausflhrungsgesetzes zu Arti-
kel 26 Absatz 2 des Grundgesetzes (Kriegs-
waifengeselz) (Drucksache 329/59).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen Ihnen in Drudcsache 329/1/59 vor, Hier mufl
ich eine Einzelabstimmung vornehmen.

Ich rufe zundchst auf in Abschnitt I die Ziff. 1.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzelchen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit!
Ziff. 41 — Mehrheit!
Ziff. 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit!

Ziff. 7a und 10a gemeinsam wegen Sachzusam-
menhangs! — Mehrheitl

Ziff, 7¢! — Mehrheit!
Ziff, 8. — Mehrheit!
Ziff, 3. — Mehrheit!
(Zuruf: Ziff, 10Y)
— Ist gemeinsam mit Ziff. 7a angenommen!

(Dr. Zander: Ich empfehle, dber Ziff. 7a
noch einmal abstimmen zu lassen!)

Ich bitte um Entschuldigiing, es hat etwas zu
schnell gegangen. Ich habe bei der Abstimmung die
Ziff. 7a und 10a zusammengefaBt; beide sind ange-
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nommen worden. Ich will sie noch einmal zur Ab-
stimmung stellen, oder wollten Sie 7a allein haben,
Herr Kollege Dr. Zander? — Also zusammen! Wer
fir ¥a und 10a ist, den bitte ich um ein Handzeichen,
— Das ist die Minderheit. — Meine Herren, wie ist
es mit Baden-Wiirttemberg?

{Zuruf: Sind dagegen!)

— Dann ist es die Minderheit. — Ich bin Ihnen
dankbar, Herr Kollege Dr. Zander, daBl Sie mich
darauf aufmerksam gemacht haben; es sah eben
nach der Mehrheit aus. Ich weiBl nicht, ob sich das
inzwischen gedndert hat; das ist auch méglich.

(Zuruf: Eben war es die Mehrheit! — DI
Mevyers: Ergibt sich nicht aus der Ableh-
nung, dab wir iiber 7b abstimmen miissen?)

~ Nein, es bleibt bei der Regierungsvoriage. -

Demnach hat der Bundesrat beschiossen, zu dem
Geseltzentwurf die soeben angenommenen XAnderun-
gen vorzuschlagen und im {ibrigen keine Einwen-
dungen gemdf Art. 76 Abs, 2 GG m erheben. Ich
stelle ferner fest, daB das Gesetz der Zuslimmung
des Bundesrates bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zu dem Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich vom 6. Juni 1959
tiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
siredkung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und b6ffentlichen Urkunden in
Zivil- und Handelssachen (Drudcsache 336/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der federfithrende RechtsausschuB empfiehlt, ge-
gen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben,
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Ausfiihrung des
Vertrages zwlschen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich vom
6. Juni 1959 iiber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheldungen, Vergleichen und &fientlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen (Druck-
sache 33%/59).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erforder-
lich. Der federfiilhrende RechtsalsschuB ist der glei-
chen Auffassung wie bei dem vorhergehenden Punkt
der Tagesordnung und empfiehlt, gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat gemafs Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf keine Elnwen-
dungen zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht,
dalb das Gesetz — wie auch bereits in den Eingangs-
worten ausgedriickt — seiner Zustimmung bedari.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vereinbarung zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschiand und der Bundes-
regierung der Republik Ustereich zur weilte-
ren Vereinfachung des rechtlichen Verkehrs
nach dem Haager Ubereinkommen vom
1. Miérz 1954 (Drudksache 312/59),

Keine Berichterstattung!
Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt, ge-~

 gen die Vereinbarung keine Einwendungen zu er-

heben. Ist das auch die Auffassung des Plenums?
— Ich hére keinen Widerspruch,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
einbarung gemaf Art. 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vereinbarung zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Belgi-
schen Regierung zur weiieren Vereinfachung
des Rechisverkehrs nach dem Haager Uberein-
kommen vom 1. Mirz 1954 iiber den Zivil-
prozeB (Drucksache 311/59).

Hier ist eine Berichterstattung ebenfalls nicht er-
forderlich. Der federfilhrende Redchtsausschuf emp-
fiehlt, gegen die Vereinbarung keine Einwendun-
gen zu erheben. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
einbarung gem&B Art. 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit Art, 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Zusatzabkommen zum Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Kéniglich Dénischen Regierung
tiber den Grenzverkehr auBerhalb der zum
internationalen Personenverkehr zugelasse-
nen Grenziiberginge (Grenzverkehrsabkom-
men vom 30. Juni 1956) (Drucksache 317/59).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erforder-
lich. Anderungsvorschlige des Ausschusses liegen
nicht vor, Wortmeldungen ebenfalls nicht.

Demnach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem Zusalzabkommen gemaB
Art. 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 84
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung iiber Xnderungen der Be-
zugsgroBen flir die Berechnung von Renten
in den Rentenversicherungen der Arbeiter
und der Angestellten sowie in der knapp-
schafllichen Rentenversicherung (Drucksache
333/59).

Berichterstattung entfallt,

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemif Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Ist das auch die Auffas-

(<
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sung des Plenums? — Das ist der Fall, Dann ist ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung zur Brgiinzung der Beitragsklas-
sen In den Rentenversicherungen der Arbei-
ter und der Angestellien (Drucksache 331/59).

Auch hier entfdllt die Berichterstattung.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik- emp-
fiehlt dem Bundeasrat,

spruch erhoben wird, ist so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Ergdnzung der Ver-
ordoung iiber das Verfahren bei Anwendung
des § 1255 der Relchsversicherungsordnung
und des § 32 des Angestelltenversicherungs-
geselzes (Drucksache 332/59).

Eine Berichterstattung entfallt.

Dar AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. — Audh hier erhebt sich dagegen
kein 'Widerspruch; damit ist so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eiher Verordnung fiber den Euro-
piischen Sozialfonds (Drucksache 314/59).

Keine Berichterstattung!

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozlalpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat festzustellen, daB die Unfer-
richtung {iber den Verordnungsentwurf gemé&B
Art. 2 Satz 2 des Gesetzes zu den Vertrdagen vom
25. Mirz 1957 zur Grindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Eurcpdischerd Atomge-
meinschaft erfolgt ist. .

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB Sie dem Vorschlag des Ausschusses
folgen. Es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung {tber die Verhiitung der Selbst-
entzlindung geschmilzier Faserstoffe {Schmalz-
mittelverordoung) (Drudksache 281/59).

Auch hier dst eine Berichtepstattung nicht erfor-
derlich.

Die Ausschufempfehlung liegt in Drudksache
281/1/59 vor, Ich lasse abstimmen, wer der Empfeh-
lung des Ausschusses far Arbeit und Sozialpolitik
zustimm?. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordoung gemal Axt. 80 Abs, 2 GG mit der Ma8-

gabe der soeben angenommenen Anderung zuzu-
sttmmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Aunfhebung der Bekannt-
machung betreffend die Einrichtung und den
Betrlieb gewerblicher Anlagen zur Vulkanf-

der Veromdnung gemdB8
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Da kein Wider-

sierung von dummlwarm vom {, Marz 1902 (T}
{Drucksache 288/59).

Eine Berichterstattung ist nidht erforderlich.

Der AusschuBB fiir Arbeit und Sozialpolitik
empiiehlt dem Bundesrat, der Verordnung geméB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Dagegen erhebt
sich, wie ich fesistelle, kein Widerspruch; dann ist
so beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vererdnung iiber die Festsetzung der Pausch-

_sdtze fiir Instandsetzung und Pflege der
Kriegsgriber filr die Rechnungsjahre 1959
und 1960 (Drucksache 280/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. -

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 280/1/59 vor. Ich habe lediglidh noch
iiber den Anderungsvorschlag des Innenausschusses
unter I abstimmen zu lassen. Wer fliir den Ande-
rungsvorschiag ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Danach darf ich festsiellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung mit der vorge-
schlagenen Anderung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Ergdnrung der An-
lage 2 (Elorichtungen’ der Sffentlichen Hand}
zu § 2a Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts flir Angehdrige des Stfent-
lichen Dienstes {Drudksache 327/59).

Eine Berichterstattung entfdlit, Anderungsvorschldge
der Ausschiisse liegen nicht vor, Wortmeldungen
ebenfalls nicht.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustiramen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Einfiilhrung der Anzelge-
piticht fiir die Brucellose der Rinder, Schale
und Ziegen (Drucksache 298/59).

Audh hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden.

Der Agrarausschufl empfiehlt die sich aus der
Thnen vorliegenden Drudksache 298/1/58 ergebende
Anderung der Berlin-Klausel. Wer fiir diese Emp-
fehlung ist, den bitte ich um ein MHandzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben beschlossenen Anderung ruzusthnmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des
Linderfinanzausgieichs im Ausglelchsjahr 1958
{Drudksache 347/59).
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden.

Der FinanzausschuBl schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemaB Art. 80 Abs.2 GG unver-
indert zuzustimmen. Erhebt sich dagegen Wider-
sprucii? — Das ist nicht der Fall, Dann ist so be-
schlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Einundzwanzigste Verordnung fber Zolliarii-
Anderungen zur Durchfiihrung des Gemein-
samen Marktes der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (Hochofenstaub) (Druck-
sache 349/59). :

Auch hier kann von einer Berichterstatiung ab-
gesehen werden.

Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat,
gegen die Verordnung keine Bedenken zu erheben.
— Das geschieht auch hier nicht, wie ich feststelle.

Danach hat der Bundesrat gemdall § 1 Abs. 2 des
Sedisten Gesetzes zur Anderung des Zolltarifs vom
24, November 1955 in der Fassung des Zolltarif-
gesetzes vorn 27. Juli 1957 in Verbindung mit § 49
Abs. 2 des Zollgesetzes in der Fassung des Fiinften
Zollanderungsgesetzes vom 27, Juli 1957 so be-
schlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Bestellung von Vertretern der Linder fiir die
Verwaltungsrite der Deutschen Landesrenten-
bank (DLB} und der Deutschen Siedlungsbank
{DSB) {Drucksache 276/59).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Die Lander Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nieder-
sachsen und Rheinland-Pialz schlagen dem Bundes-
rat vor, die in der Drucksache 223/1/59, zu 223/1/59
und 276/1/59 unter I genannten Herren als Ver-
treter dieser Linder in den Verwaltungsriten der
Deutschen Landesrentenbank und der Deutschen
siedlungsbank zu hestellen,

Der Finanzausschull und der Agrarausschul emp-
fehlen dem Bundesrat auberdem, Herrn Staats-
sekretdr Dr. Freienstein anstelle des ausge-
schiedenen Staatssekretdrs Bothur als Vertreter des
Landes Nordrhein-Westlalen in den Verwaltungs-
raten der beiden Siedlungsfinanzierungsinstitute zu
benennen, Ich darf hierzu auf Abschnitt II der ge-
nannten Drudksache verweisen,

Ich lasse iiber die Empfehlungen der Linder und
der Ausschiisse insgesamt abstimmen. Wer fir
diese Empfehlung ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Einstimmig angenommen!

Dann liegt noch ein Antrag des Saarlandes zu (O

diesem Tagesordnungspunkt vor; er hat folgenden
Wortlaut:

Die Bundesregierung wird gebeten, fiir das
Saarland je einen Verwaltungsratssitz in der
Deutschen Landesrentenbank und in der Deut-
schen Siedlungsbank durch Erhéhung der Zahl
der Landersitze von acht auf neun vorzusehen,

Die Begriindung ergibt sich aus dem Tatbestand,
daB die Saar bis zum Tage X wirtschaftlich noch
nicht eingegliedert war, Das ist inzwischen gesche-
hen. Das Saarland ist im gleichen MaBe wie die
anderen Bundesldnder an einer Beteiligiing interes-
siert.

Wer fiir diesen Antrag des Saarlandes ist, den
bitte idh um ein Handzeichen. — Das dlrfte Ein-
stimmjigkeit sein. Damit hat der Bundesrat auch
diese Entschliefung angenommen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache — V — 10/59).

Von einer Berichterstattung kénnen wir auch in
diesem Falle absehen.

Ich darf feststellen, dab der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhéngigen Verfahren, die in der Drucksache — V
~— 10/59 bezeichnet sind, von einer Xufierung und
einem Beifritf entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen. — Findet das Ihre
Zustimmung? - Das ist der Fall.

" Punkt 33 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolitariis 1959 (Butter) (Drucksache
356/59).

Auch hier ist keine Berichierstattung erforderlich,

Der FinanzausschuB und der AgrarausschuB emp-
fehlen dem Bundesrat, gegen die Verordnung keine
Bedenken zu erheben, Das geschieht auch hier nicht.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat geméf
§ 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20. Marz 1939 in
der Fassung des Fiinften Zollanderungsgesetzes vom
27. Juli 1957 so beschlossen hat

Meine Herren, bevor wir auseinandergehen, darf
ich Thnen mitteilen, daB unsere niichste Sitzung am
4. Dezember 1359 sein wird, wie wir vereinbart
haben.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

{SchluB der Sitzung: 11.57 Uhr.)



	Bundesrat Plenarprotokoll 211 (Seite I)
	Dokument (Seite 201)


