BUNDESRAT

Bericht iiber die 213. Sitzung
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Verwaltungsgerichtsordnung [VWGO]
{Drudksache 429/59) .

Dufhues
richterstatter

[Nordrhem—Wastfalen), Be-

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
sefz fir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gemdDd Art. 84 Abs. 1 GG .

Geselz zur Anderung der Gewerbeordnung
und Ergéinzung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (Drudcsache 430/59}
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richterstatter .

BeschlubB: Zustlmmung gemaﬁ Art 84
. Abs. 1 GG .o -

Zweites Gesetz ilber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen aus Anlall der Verdnderung
der allgemeinen Bemessungsgrundlage fiir
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Abs, 1 GG .o .o
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BeschluB: Zustimmung mit der In
Art. 79 Abs. 2 GG vopg'esdhnebenen
Mehrheit .
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fahren {Atomgesetz) (Drucksache 411/59) .

Hemsath (Hessen), Berichterstatter .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art 84
Abs. 1 und Art, 87 Abs. 3 Satz 2 GG,

Verordnung tber dle Zulassung fremder
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Dufhues (Nondvhem Westfalen) Be-
richberstatter

Dr, Anders, Staatssekretdr im Bundes-
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Hemsath (Hessen) .

(S&mtiliche Redner zugleich zu den
Punkten 9--18)

BeschlubB: Zustimmung gemdB Art ‘80
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senen Anderungen .o
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stoff-Verordnung) (Drucksache 355/59)
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BeschlubB: Zustimmung gemdl Art 80
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nen XAnderungen Coe

Verordnund iiber Tabak und Tabakerzeug-
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BeschlubB: Zustimmung gemdB Art 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der beschlosse-
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BeschlufB: Zustimmung gemaf Atrt 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der beschlosse-
nen Anderungen . . Co. L 2MA
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nung) (Drucksache 422/59) . . 2748

Beschlub: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlosse-

nen Anderungen . 274 B
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bet der Behandlung von Frichten und
Fruchterzeugnissen {Fruchthehandlungs-
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BeschluB: Zustimmung gemal Art 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlosse-
nen Anderungen . 274D

Verordnung ither die Zulassung fremder

Stolfe als Zusatz zu didtetischen Lebens- .
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frinken, Brennwein, Weinbrand und Wein-
destillat sowle von Traubenmalsche, Trau-
benmost und Fruchtsiften aller Art (Druck-
sache 260/59 und zu Drudcsache 260/59) .

Bes clhluﬁ Zustimmung gemil Art 84
Abs. 2 GG nach MaBabe der beschlosse-
nen Anderungen e .

’ Gesetz zu der Verelnbarung vom 6. Juni
1956 zwischen der Bundesrepubllk Deutsch-
land und der Schweizerischen Eldgenossen-
schaft liber den Verzichl auf die Beglaubi-
gung und itber den Austausch von Personen-
standsurkunden/Zivilstandsurkunden sowie
iber die Beschaffung von Ehefdhigkeits-
zeugnissen {Dpucksache 417/59) . ., ., .

BeschluB: Zustum.mung gemdal Art. 84
Abs. 1 GG. .o .

Gesetz iiber die Kapitalerhdhung aus Ge-
sellschaftsmitteln und iiber die Gewinn- und
Verlustrechnung (Drucksache 399/59]

Beschlub: Kein Antra.g gemaﬁ Art, 77
Abs.2GG. . . : Coe e

Gesetz ilber steuerrechtliche MaBnahmen
bei ErhGhung des Nennkapitals aus Gesell-
schaitsmiiteln und bei Uberlassung von
eigenen Aktien an Arbeitnehmer (Druck-
sache 400/59)

BeschluB: Zusbmunwmg gamaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG « v e

Gesetz zur Anpassung des Rechnungsjahres
an das Kalenderjahr (Drucksache 427/59)

Beschluf: Kein Antrag -gemaB Art. 77
Abs. 2 GG .o e

Zehntes Gesefz zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drucksache 428/59)

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs, 2 GG . -

Geselz {ber die Gewiihrung eines Darlehens
an die Tirkische Repubhk {Drudksache
413/59) . e

BeschlufB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2GG . . ., .

Gesetz zu dem Berichtigungsprotokoll vom
1. Juli 1955 zu dem Abkommen iiber das
Zolltariischema fir die Einrethung der
Waren in die Zolltarife (Drucksache 405/59)

BeschluB: Kein Antrdg gemaﬁ Arxt, 77
Abs., 2 GG .
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’ kehrstever-Durdhfiihrungsverordnung

Zehnte Verordnung zur Anderung des Deul-
schen Zollfarifs 1959 (Vorprodukte zur Her-
stellung von Hormonen usw.] (Drucksache
304/59) . . . . L L L L,

Beschluf: Der Bundesral erhebt keine

Elite Verordnung zur Anderung des Deut-

schen Zolltarifs 1959 (Zolltarifvereinbarun-

gen mit der Schweiz usw.) (Drucksache

395/59) Co o

Beschlub: Der Bundesrat erhebt keine
Bedenken .

Zwélite Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1959 (Geiriergemiise
usw. (Drucksache 419/59) . -

BeschlubBi: Der Bundesrat erhebt keine
Bedenken .

Verordnung zur Anderung der Kapitalver-

(Drucksache 378/59) .

Beschlul: Zushmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . o

Verordnung zur Xnderung der Durchfith-
rungsbestimmungen zum Versicherung-
steuergesetz (Drudcsache 379/59)

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs, 2 GG

"Verordnung zur Anderung der Durchiiih-

rungshestimmungen zum Wechselsteuer-

gesetz (Drucdksache 380/59)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . e

Dritte Verordnung iiber die Verlingerung
der Geltungsdauer der Verordnung iiber
die Mitwirkung des Bundes bel der Ver-
waltung der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer (Drucksache 415/59) .

Beschlub: Zusnmmung gemal Art. 80
Abs. 5 GG. .o N

Verwaltungsanordnung der Bundesregie-
rung f{iber die besondere Anerkennung
steuerbegiinstigter Zwecke (Drucksache
416/59) o

Beschlub: Zusum.mung gemaﬁ Art. 108
Abs, 6 GG .o
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Verordnung ilber die Erstattung von Ver-
waltungskosten aus der Durchilihrung der
Lastenausgleichsgesetze und des Allgemei-
nen Kriegsfolgengesetzes (15. leistungsDV-
LA) {Drucksache 328/59) .

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bun-
desministerium der Finanzen .

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlosse-
nen Anderungen. Annahme einer Ent-
schlieBung

Viertes Bundesgeseiz zur Anderung der
Gewerbeordnung (Drucksache 412/59)

Ernst (Novdrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter o e

Beschluf: Zusnmmung gemaB Art, 84
Abs. 1 GG . .

Gesetz Giber die Sicherstellung von Leistun-
gen auf dem Geblet der gewerblichen
Wirtschaft (Drucksache 414/59) .

Beschlub: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 5 GG . .

Gesetz fiber die Durchiiihrung laufender
Statistiken im Handel sowie iiber die Stati-
sitik des Fremdenverkehrs in Beherber-
gungssidlien (HFVStatG) {(Drucksache
408/59) . e

BeschliuB: Kein Antrag gemaB Art. F7
Abs. 2 GG Coe oo

Sechste Verordnung zur Xnderung der

Eichordnung (Drucksache 391/59)

BeschluB: Zustlmmung gemafi Art. 8O
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 12. August 1959 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Island tiber den Luftverkehr (Drucksache
381/59) . .

Beschlub: Keine Einwendungen gemal
Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt
mit der Bundesregierung das Gesetz flr
zustimmungsbeddrftig

Uberleitungsgesetz fiir die Bundesfern-
strafen im Saarland (Drucksache 409/59)

BeschluB: Zusnmmung gemaﬁ Art, B84
Abs. 1 GG .o .

Verordnung Gber den Ausbauplan filr die
Bundesfernstrafien im Saarland (Drucksache
396/59) .

Beschlub: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . A

C2FFA

L 27T A

. 2FFB

. 2778

. 27FC

. 2788

. 2788

. 2788

. 278 B

. 278B

. 2788

. 278C

. 278 C

. 278C

. 278 C

. 278D

- . R78D

. 278D

Zweiles Geselz zur Anderung des Gesetzes
fiber den Deulschen Weiterdienst [Druck-
sache 406/59) .

Beschlufi: ‘Zusllmmung gemaﬂ Art. 84
Abs. 1 GG .o .

Verordnung fiber geidhrliche Seefrachi-
giliter (Drucksache 261/59 und zu Drudk-
sache 261/59)

Beschlul: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlosse-
nen Anderungen R

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mil-
glieds fir den Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundesbahn (Drucksache 387/59)

BeschiubB:

Direktor Karl Oppermann
wird erneut vorgeschlagen . .o

Bestimmung von drel Vertretern des Bun-
desrates fiir den Verwaliungsheirat der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung {Drud{
sache 377/59) .

BeschlufB: Ministerialrat Dienstbach,
Oberregierungsrat Dr. Diehl und Regie-
rungsdirektor Dr. Schattschineider werden
bestimmt

Entwurf eines Gesetzes tiber Preise fiir Ge-
treide Inldndischer Erzeugung sowie fiber
besondere MaBnahmen in der Geireide-

"und Fultermittelwirtschaft (Getreidepreis-
. 27338

gesetz 1960/61) (Drucksache 388/58)

BeschluB: Keine Einwendungen gemaB
Ari 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt
mit der Bundesregierung das Gesetz fur
zustimmungsbedirftig

Drittes Geselz zur Xnderung des Getreide-
gesetzes (Drucksache 398/59) .

BeschluB: Zustimmung gemda Art. 84
Abs. 1 GG. Annahme einer Entschliefung

Siebente Verordnung zur Anderung der
Zwelten Durchillhrungsverordnung zum
Getreidegesetz (Drucksache 393/59)

BeschlubB: Zustimmurig gemdl Art 80
Abs. 2 GG

‘Gesetz zur Xnderung des Fletschhbeschau-
. 279D

gesetzes (Drucksache 407/59)

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus dem beschlossenen Grund

Verordnung zur Bekannigabe der reblaus-
verseuchten, seuchenverdichtigen und
seuchengefihrdeten Gemeinden (Druck-
sache 402/59)
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Abs 2 GG
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Verordnung zur AXnderung der Verordnung
liber die Bildung von Weinbaubezirken
{Drucksache 403/59)

Beschiull: Zustimmung gemif Art. 80
Abs. 2 GG

Geseiz zu dem Protokol! iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deuischland und Ifa-
liens zu den zwischen den Regierungen
Belgiens, Frdankreichs, Luxemburgs, der
Niederlande und des Vereinigten Xonig-
reichs von Grofbritannien und Nordirland
geschlossenen und am 17 April 1950 in
Briisse! unterze:dmeten Ubereinkommen
fiber Grenzarbeitnehmer und iiber Gast-
arbeitiiehmer (Drucksache 425:’59]

BeschlubB: Der Bundesrat halt das Ge-
setz fOr zustimmungsbedirftig. Zustim-
munyg gem&B Art B4 Abs. 1 GG,

Verordnung iiber die Errichtung und den

'Betrieb 'von Anlagen zur Lagerung, Abfiil-

lung und Befdrderung brennbarer Flitssig-

keiten zu Lande (Verordnung iiber brenn-
bare Fliissigkeiten — Vbl"] (Drucksache

330/59}) e e

BeschluB: Zustimmung gemid Art 80
. Abs 2 GG nach MabBgabe der beschlos-
senen Anderungen.

a} Ubereinkommen 110 und Empiehlung 110
ither die Arbeltsbedlngungen der Plan-
lagenmbelter e

b] Ubereinkommenlll und Empfehiung 111
, iber die Diskriminjerung in Beschifti-
b‘ung uﬁd Beruf (Drucksache 358/59) .

Besch % uB: Kenntnisnahme ,
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-

rung des Gesetzes iiber die Kraftloserkld-
rung von Hypotheken-, Grundschuld- und
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Rentenschuldbriefen in besonderen Fidllen
(Crucksache 392/59) .

Beschlub: Keine Einwendungen geméah
Art. 76 Abs. 2 GG

.Zweite Verordnung zur Anderung der

Ersicn, Zweiten und Driften Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundesentschidi-
gungsgesetzes (Drucksache 345/59) .

BeschluB: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der heschlos-
senen Anderungen .o

Bericht dcs Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgerichi
{Drucksache — V — 12/59) .

hier: Antrag der DBundesregierung vom
27. September 1957 gemdB Art. 93
Abs. 1 Nr. 2 GG, § 13 Nr. 6, §§ 76 If.
BVerfGG
zur Herbeifithrung der Enltscheidung
des BVerfG, ob einige Bestimmungen
des Gesetzes zur Anderung wasser-
rechtlicher Vorschriften in Hessen
(WassAG) vom 16. April 1957 (Hess,
GVEBL 8. 50) mit dem Grundgeselz
vereinbar simd

BeschlubB;: Abgabe einer weiteren Aufie-
rung gemdl § 77 BVerfGG

Ernennung eines Regierungsdirekiors zum
Ministerialrat (Sekretdir des Ausschusses
fiir Fliichtlingsfragen sowie fir Wiederauf-
bau und Weahnungswesen)

BeschluB: Regierungsdirektor Dr. Kat-
zenberger wird zum Ministerialrat er-
niannt
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{A)

Stenographischer Bericht

213. Sitzung

Bonn, den 18. Dézember 1959

Beginn: 10.03 Uhar.

Prasident Dr. Réder:
Sitzung des Bundesrates.

Ich erdffne die 213.

Der Bericht lber die 212. Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. Werden Einwendungen dagegen erho-
ben? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
daB der Sitzungsberich! genehmigt ist.

GemdDB § 2 Abs. 2 der Geschaltsordnung teile ich
IThnen mit, daB die Regierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen beschlossen hat, Herrn Arbeits-
und Sozialminister Konrad Grundmann zum
stellvertrelenden Mitglied des Bundesrates zu be-
stellen, Ich heiBe Herrn Minister Grundmann herz-

(B) lich willkommen und wiinsche ihm alles Gute zu

.‘.'

seiner Arbeit in unserem Kreise.

Zur Tagesordnung habe ich folgend'es'mitzuteilen.

Punkt 36

Geschéftsanweisung fir die Vollziehungshe-
amten der Finanzverwaltung (Vollziehungs-
anweisung — VollzA)

Wir sind iibereingekommen, die Vollziehungsan-
weisunyg heute von der Tagesordnung abzusetzen
und zur Prifung einer Rechisfrage dem Rechtsaus-
schuly zu iberweisen.

Punkt 38

Verordnung tber die Erhebung von Voraus-
zahlungen auf eine im Rahmen des saar-
landischen Lastenausgleichs an die Stelle der
Gemeinschaltshilfeabgabe tretende neue Ab-
gabe

wird abgesetzt, weil die Beratungen zwischen dem
Bund und dem Saarland noch nicht beendet sind.

Punkt 57

Zehnte Verordnung zur Durchfihrung des
Gesetzes iiber Asbeitsvermitilung und Ar-
beitslosenversicherung (Verordnung zu § I
AVAVG)

 wird gleichfalls abgesetzt, da die Bundesregierung
die Vercordnung zuriickgezogen hat.

Punkt { der Tagesordnung:

" Verwaltungsgerichisordnung (VwGO)
(Drucksache 429/59)

Dufhues {Nordrhein-Westfalen), Berichternstatter:
Herr Prdsident! Meine Herren! Sie werden sich er-
innern, dab der Bundesrat in seiner Siteung vom
4. Dezember dieses Jahres beschlossen hat, den
VermittlungsausschuB anzurufen, um eine Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung in wverschie-
denen Punkten zu erreichen, Der Vermittlungsaus-
schuB hat sich am 10, Dezember dieses Jahres mit
der Vorlage befalit. Uber das Ergebnis dieser Sit-
zung darf ich berichten und Ihnen den Vermittlungs-
vorschlag vortragen, der zwischenzeiflich wvom
Deutschen Bundestag in seiner Sitzung vom 11. De-
zember dieses Jahres einstimmig angenommen wor-
den ist,

Von den elf Anderungsvorschligen des Bundes-
rates hat der Vermittlungsausschub sechs iibernom-
men, Zu drei weiteren Punkten fand der Vermitt-
lungsausschub eine KompromiBldsung zwischen der
vom Deutschen Bundestag in dritter Lesung ver-
abschiedeten Fassung und der vom Bundesrat ver-
fretenen Amnsicht,

Lediglich zwei Anderungswiinsche des Bundes-
rates fanden im VermittlungsausschuB keine Zu-
stimmung. Dabei handelt es sich einmal um den
Vorschlag des Bundesrates zu § 3 der Verwaltungs-
gerichtsordnung, der es ermdglichen sollte, gerichts-
organisatorische Mafinahmen minderer Bedeubung
auber durch Gesetz auch durch Rechtsverordnung auf
Grund eines Gesetzes zu treffen. Vor allem aber
fand sich im Vermjttlungsausschuf keine Mehrheit
fiir die Einfihrung des sog. Behdrdenprivilegs auch
fir die Verhandlungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht. Nach der Meinung des Vermittlungs-
ausschusses soll der Anwaltszwang in den Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht also auch
fiir den Bund, die Lidnder, die Gemeinden und die
anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts gel-
ten. Es ist aber, um jedes MiBverstindnis auszu-
schlieBen, in den Verhandlungen des Vermittlungs-
ausschusses klargesteilt worden, daB sich der Ober-

bundesanwalt nicht eines Rechtsanwaltes bedienen
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(A) muB, um seinen Standpunkt vor dem Bundesver-

waltungsgericht darzulegen.

Ich darf nunmehr zu den Einzelheiten des Ver-
mittlungsvorschiags kommen und dariiber berichten.

Unter ‘Ziff. 1 der Thnen vorliegenden Drucksache
finden Sie eine Neufassung des § 8 der Verwal-
tungsgerichtsordnung. Es war eines der Hauptanlie-
gen des Deutschen Bundestages, die Heranztehung
der Richler zu den einzelnen Sitzungen bei iiber-

_ besetzlen Kammern und Senaten im voraus zu

®

—

regeln und damit dem Erfordernis der Gesetzlichkeit
des Richters Rechnung zu tragen. Der Bundesrat hielt
die vom Deutschen Bundestag beschlossene Regelung
fiir undurchfithibar, weil sie auf eine starre zeit-
licke Reihenfolge abezielte. Der Vermittlungsaus-
schuf schlagt demgegeniiber eine Bestimmung vor,
nach der der Vorsitzende vor Beginn des Geschafts-
jahres lediglich die allgemeinen Grundsdtze fest-
legt, nach denen dic -~‘nzelnen Mitglieder zu den

Sitzungen herangez Jen werden sollen. Die Aus-

wail dieser Grundsatze und MaBstdbe ist dem Vor-
sitzenden im Rahmen des Gesetzes freigestellt. Diese
vom VermittlungsausschuBl erarbeitete Regelung gibt
der Vorschrift die notwendige Elastizitdt. Anderer-
seits ist aber in ausreichendem MabBe vorhersehbar,
welcher Richter im einzelnen Fall mitwirkt Dabei
war der Vermittlungsausschufi der Auffassung —
ich bin gebeten worden, das ausdriicklich in meinem
Bericht klarzustellen —, daB die am Verfahren Be-
teiligten den vom Vorsitzenden aufgestellten beson-
deren Besetzungs- und Geschiftsplan in gleicher
Weise einschen knnen wie den allgemeinen Ge-
schaftsverteilungsplan des Geridits,

Die nidhste Neufassung bezieht sich auf § 9
Abs. 3, der die Besetzung des Oberverwaltungs-
gerichls regelt. Der VermittlungsausschulBl. hat sich
grundsidtzlich dem Vorschlag des Bundesrates an-
geschlossen, nach dem die Senate des Obherverwal-
tungsgerichts in der Besetzung von drei Richtern
entscheiden sollen. Der AusschuB war aber der Auf-
fassung, daB es nicht erforderlich sed, die Besetzung
der Oberverwaltungsgerichte fir das ganze Bundes-
gebiet einheitlich zu regeln, Die Oberverwaltungs-
gerichte haben innerhalb der Linder als hochste
Instanz Uber das malerielle Landesrecht zu befin-
den. Im Hinblids hieraul erschien es gerechtfertigt,
es den Lindern zu erméglichen, fiir das Oberver-
waltungsgericht auch eine andere Besetzung vorzu-
sehen und damit der Bedeutung des Oberver-
waltungsgerichts oder der eigenen Uberlieferung
Rechnung zu tragen. Die Lander sollen daher die
Wahl haben zwischen einer Besetzung der Senate
mit drei Berufsrichtern, mit finf Berufsrichtern oder
mit drei Berufsrichtern und zwei ehrenamtlichen Ver-
waltungsrichtern.

Im Zusammenhang mit dieser Regelung steht die
unter Ziff. 4 wiedergegebene Regelung. Hier schligt
der VermittlungsausschuB die Einfligung eines
neuen § 33a vor, nach dem die Vorschriften tiber die
ehrenamtlichen Verwaltungsrichter bel den Ver-
waltungsgerichten, flir die ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichter bei den Oberverwaltungsgerichten ent-
sprechend gelten sollen, wenn die Landesgesetz-

gebung die Mitwirkung von Laienbeisitzern vor- (C)

sieht.

Der Vorschlag zu Ziff. 3 enthdlt eine redaktionelle
Uberarbeitung und Berichtigung der §§ 23 und 24.

Cie in Ziff. 5 vorgeschlagene Streichung des § 59
Abs. 1 Satz 2 und der entsprechende Anderungs-
vorschlag zu § 178, den Sie unter Ziff, 10 finden,
ontsprechen dem Vorschlag des Bundesrates.

Die nichste Ziff. 6 enthdlt eine redaktionelle
Anderung zu § 94 Abs. 2.

Der Anderungsvorschlag unter Ziff. 7 betrifft die
umnstrittene Frage, ob das Gericht gegebenenfalls
in einem  Zwischénstreit iiber die Verpilichtung
einer Behdrde, Urkunden oder Akten vorzulegen
und Auskinfte zu erteilen, entscheiden soll. Der
Bundesrat hatte Bedenken gegen eine derartige Be-
stimmung, weil diese Regelung zur Offenlequng ge-
heimzuhaltender Tatsachen flihren kdnnte, Der Vor-
schlag des Vermitilungsausschusses trigt dem durch
die Neufassung des § 98 Abs. 2 Satz 1 Rechnung.
Es soll hiernach geniigen, daB die Behdrde glaub-
haft macht, dal die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir ihre Wieigerung, Urkunden oder Akten vorzule-
gen, gegeben sind. ’

Die folgenden Ziff. 8 uad 9 betreifen Anderungs-
vorschidge zu den §§ 123 Abs, 2 und 146 Abs. 1,
die v . Bundesrat angeregt waren und im wesent-
liche.. nur redaktionelle Bedeutung haben.

Ziff. 11 schlieBlich bringt die Anfligung des vom
Bundesrat beantragten neuen Absatzes 3 an den
§ 186, der den Lindern die Maglichkeit geben soll,
die aufschiebende Wirkung ven Rechtsbehelfen bei
MaBnahmen in der Verwaltungsvoelistreckung aus-
zuschlieBen. . ’

Prasident Dr. Roder: Id: danke dem Herrn
Berichterstatter.

Der Bundesrat hat bereits im ersten Durchgang
festgestellt, daB die Verwaltungsgerichisordnung
seiner Zustimmung bedarf.

Wer dem im Sinne der Empiehlungen des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Geselz zustimmen

. méachte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das

ist die Mehiheit,

Dann darf ich feststelien, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, der vom Deutschen Bundestag auf
Grund des Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses verabschiedeten Verwaltungsgerichts-

ordnung gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung der Gewerbeordnung
und Frgdnzung des Biirgerlichen Geseizbuchs
{Drucksache 430/59).

Doihues {Nordrhein-Westfalenj, Berichterstatier:
Herr Prasident, meine Dame, meine Herren! Es
Es waren lediglich rechtsférmliche Bedenken, die
den Bundesrat gleichialls in seiner Sitzung vom
4. Dezember dieses Jahres veranlaBt hahen, den
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[A] Vermittlungsausschull anzurufen. Auch diese Sit-

zung des Vermittlungsausschusses hat am 10. De-
zember 1959 stattgefunden. Der Vermittlungsaus-
schufl ist den Bedenken des Bundesrates in allen
Punkten gefolgt.

In § 16 Abs.

den Landern, bei denen das verfassungsrechtlich
auch sonst zuldssig ist, die Mdaglichkeit zu geben,
auch auf Grund eines Kabinettsheschlusses, d. h.
also gegebenenfalls auch ohne Regelung im Ce-
setzes- oder Verordnungswege, die zustindige Be-
hérde zu bestimmen.

In § 25 Abs. 2, 3 und 4 sollen die Worte , techni-
sche Aufsichisbehdrde” bzw, ,Aufsidhtsbehirde” je-
weils ersetzt werden durch ,Behdrde” oder ,zustdn-
dige Behdrde”, um die Mbglichkeit auszuschalten,
daBl die der Genchmigungsbehdrde 'unterstellte
technische Aufsichtsbehdrde berechtigt ist, Aufla-
gen der eigenen Aufsichtsbehdrde zu &ndern.
AuBerdem trdgt die insoweit vorgeschlagene Ande-
rung den Bedenken Rechnung, die vom Bundesrat
gegen die Verwendung des Begriffs ,Aufsichisbe-
hérde” im Rahmen dieses Gesetzes geltend gemacht
sind.

SchlieBlich soll dem § 155 — auch insoweit in
Ubereinstimmung mit den Uberlegungen des Bun-
desrates — folgender neuer Absatz 4 angefiigt wer-
den:

(4) Dig nach den §§ 16 und 25 zustdndige Be-
hérde wird durch die Landesregierung be-
stimmt.

Auch diesen Anderungsvorschligen des Vermitt-
lungsausschusses hat der Bundestag in seiner 94, Sit-
zung am 11, Dezember 1959 zugestimmi.

Prasident Dr. Réder: Der Deutsche Bundestag
hat das Gesetz mit den vom Vermittlunusausschuf3
beschlossenen Anderungen in seiner 94, Sitzung am
11. Dezember 1959 verabsdiiedel. Wer dem Geselz
in der gednderten Fassung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Demnadh hat der Bundesrat beschlossen, dem
Geselz zur Anderung der Gewerbeordnung und Er-
ginzung des Biirgerlichen Geselzbuchs gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz iiber die Anpassung der Ren-
ten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen aus AnlaB der Verinderung der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr
1959 (Zweites Rentenanpassungsgesetz —
2. RAG) (Drucksache 397/59).

Hier kann von einer Berichterstattung abgeschen
werden, Der Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit, Dann ist so beschlossen.

1 Satz 1 sollen danach die Worte
nach den Landesgesetzen” gestrichen werden, um .

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Neuregelung des
Rechts der geselzlichen Krankenversiche-
rung (Krankenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz — KVNG) (Drucksache 363/59).

Hemsath (Hessen), Berichtersiatter: Herr Prési-
dentl Meine Dame, meine Herren! Der Beridhterstatier
ist in einer wenig angenehmen Lage, wenn er bei
iber 60 Tagesordnungspunkten zu einem Gesefz
und {iber ein Gesetz sprechen mull, das sowohl aus
der Sicht der Experten wie auch aus der Sicht der
breitesten &ffentlichen Meinung leidenschaftlich
umkdmpft wurde und heute noch mitten in diesem
Streit der Meinungen stehi, Es kommt hinzu, daB
der Bundesrat bei der Beratung dieser Vorlage so-
wohl in seinen Ausschilssen und in den zu diesem
Zwedi eingesetzten Unterausschiissen wie auch
— das Gefithl habe ich jedenfalls — heule im
Plenum unter einem fir mich unverstdndlichen, um
nicht zu sagen: unertriglichen Zeiidruck steht, Un-
verstdndlich deshalb, weil seit den Besprechungen
des Relferentenentwurfs im Februar dieses .Jahres
bis wenige Tage vor der Zustellung an den
Bundesrat der iberarbeitete Gesetzentwurf den
Landern nicdht bekanntgeworden ist. Der Bundesrat,
seine Ausschiisse und die Landerregierungen hatten
also fiir den ersten Durchgang dieses wichtigen und
umfangreichen Gesetzentwurfs nur die kurze Frist
des Grundgesefzes, um sich mit der Regierungs-
vorlage zu befassen und zu den vielen Einzelheiten
Stellung zu nehmen. Dabei hatte der Herr Bundes-
minister fir Arbeit noch im Juni dieses Jahres den
Arbeitsministern und Senatoren fiir Arbeit der
Linder zugesidhert, daf ihnen der iiberarbeitete
Entwurf rechtrzeitig zugehen wiirde, damit geniigend
Zeit bliebe, um sich im Vorraum des Gesetz-
gebungsverfahrens ernsthalt damit ‘zu beschdfligen,

Immerhin weist der uns jetzt vorliegende Entwurf
gegenliber dem Referentenentwurf nicht unwesent-
liche Anderungen auf. Gemessen an seiner Wichtig-
keit hitte gerade dieser Geselzentwurf ausreichend
Zeit zur griindlichen Beratung in allen Gremien ge-
braucht, wecil seine iiberragende Bedeutung kaum
Uberschdtzt werden kann. Der Ausschul [r Arbeit
und Sozialpolitik hat mit Bedauern festgestellt, daB
diese Zusage nicht eingehalten wurde.

Mein Bericht kann wegen der Kiirze der mir zur
Verfligung stehenden Zeit nur ein Querschnitt
durch den Entwurl sein und wird vieles libergehen
miissen, Tch kann und werde also nur die aus tat-
sichlichen und rechtlichen Griinden bedeutsamen
Probleme ansprechen. Das gilt gleichermalBen fir
die Vorziige wie fiir die Nachteile dieses Gesetzent-
wurfs, die der Ausschuf flir Arbeit und Sozialpolitik
im Vergleich mit dem geltenden Recht festgeslellt
hat. So hat der AusschuB gepriift, ob die neuen Be-
stimmungen, die der Entwurf gegenlber dem gel-
tenden Recht vorsieht, unler objekliver Wirdigung
aller Gesichitspunkte und aus der Sicht aller Betei-
ligten einen Fortséhritt bedeuten, ob dies zum min-
desten zweifelhafl ist oder ob sie eine Verschlech-
terung des bisherigen Rechts hringen.

<1
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Cine Betrachiung muB notwendigerweise an den
Anfang gestellt werden: Wenn wir itber Gesetze
des sozialen Bereichs beraten und uns Gedanken
dariiber machen, ob und auf welche Weise sie den
Notwendigkeiten und Mabglichkeiten der Gegenwart
und der iibersehbaren Zukunft entsprechen oder
nicht, dann darf nicht iibersehen werden, daB auch
das Krankenversicherungs-Neuregelungsgesetz nach
den Plincn der Bundesregierung ein Teil einer um-
tassenden Sorfalreform werden sollte. Dem Hohen
Hause haben in den letzten Jahren eine Reihe von
sozialen Geselzen vorgelegen, dip alle — das gilt
fiir die Rentenversicherung, fir die Unfallversiche-
rung, fiir die Kriegsopferversorgung und [fir die
Arbeitslosenversicherung -— nach unserer Aulfas-
sung in erster Linie das Ziel hatten, das geltende
Recht an das verdnderte Lohn- und Preisgeffige an-
zupassen. Eine Sozialreform, wie sjie uns allen
irgendwie vorgeschwebt hat, wenn das groBe Wort
gebraucht — oder miBbraucht — wurde, wurde
durch sie nicht eingeleitet. Auch mit dem Kranken-
versicherungs-Neuregelungsgesetz nicht, mit des-
sen Entwurf wir uns heute zu befassen haben.

Nach diesem meines Erachtens unvermeidlichen
Vorspann darf ich zu den Bestimmungen des Ge-
setzentwurfs ﬁbergehen.

Der AusscuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
vorbehaltlos anerkannt, daB der Entwurf gegen-
iiber dem geltenden Recht eine Reihe von sehr
beachilichen Vorziigen aufweist,

So sehen die §§ 176 bis 181 die Einfihrung einer
Vorsorgehilie vor, die in der Krankenversicherung
bisher nur in sehr bescheidenem Umfang moglich
war, als festumrissene Dflichileistung jedenfalls
nicht bestanden hat. Erfreulich ist dabei, daB der
jetzt vorliegende Entwurf eine Beschridnkung des
Anspruchs auf Vorsergeleistungen auf bestimmte
Krankheitsarlen fallengelassen hat, wéhrend der
erste Referentenentwurf nodh Vorsorgeuntersuchun-
gen nur bei bestimmien Krankheiten vorsah. Es ist
sicher, daf sich vorsorgerische MaBnahmen nur loh-
nen und wirklich auswirken, wenn man sie breit
und umfassend anlegt und die gesetzlichen und tat-
sichlichen Voraussetzungen schafft, um sie durch-
fithren zu kdnnen.

Der AusschubB fiir Arbeit und Sozialpolitik war
deshallb der Meinung., daB diese Zielsetzung des
Entwurfs, MaBnahmen fir die Erhaltung der Ge-
sundheit als Pflichtleistung vorzusehen, im § 165
ausdriicklich unterstrichen werden sollte. Der Ent-
wurf stelll mit voller Absicht im Leistungskatalog
des § 176 die Vorsorgehilfe an die erste Stelle und
dokumentiert damit, daB die Erhaltung der Gesund-
heit und der Leistungsfghigkeit der Versicherlen
zur zentralen Frage der sozialen Sicherung gewor-
den ist. Erst dann folgt ihr, wenn notwendig, die
Behandlung und Heilung der Krankheit. Der Aus-
schuB empfichlt deshalb dem Bundesrat, in § 165
als Aufgaben der Krankenversicheruny ,Leistungen
zur Erhaltung und Wiederherstellung der Gesund-
heit, bei Krankheit und Ted" zu deklarieren.

Ich komme jetzt zu ein paar Prégen des Kranken-
rechts,

Im materiellen Leistungsrecht
nichst die Dauer des Krankengeldbezuges, die in
§ 203 des Entwurfs festgelegt wird. Ein bedoutsames
Anliegen des Entwurfs und jeder Neuregelung ist,
die Gefahr der Aussteuerung so weit zu bannen,
daf insbesondere bei schweren und langdauernden
Krankheiten dem Versicherten die Exjstenzsorge

" genommen wird, eine Sorge, die nicht zuletzt fir

den Heilerfolg ausschlaggebend sein kann. Ls ist
deshalb eine wesentliche Verbesserung des hisheri-
gen Rechts, daB die Bezugsdauer des Krankengeldes
von jetzt 26 Wochen aul 78 Wochen it die gleiche
Krankheit innerhalb von drei Jahren ausgedehnt
werden soll und damit fir die weitaus meisten Fdlle
die Versorgung fiir die ganze Dauer der Krankheit
sichergestellt wird., Damit wird auch der eventuell
unvermeidbare Anschlull an die Rentenversicherung
gesichert, eine Aussteuerung also praktisch verhin-
dert und dem Versicherten eine groBe Sorge genom-
men,

Es kommt hinzu, daB die vor zwei Jahren einge-
fithrte bedauerliche Senkung des Krankengeldes
nach Ablauf der sechsten Woche wieder bheseitigt
wird und auch einige andere Unebenheilen des Ge-
selzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Siche-
rung der Arbeiter im Krankheitsfalle in den Ent-
wurf nicht iibernommen wurden.

Das gleiche gilt filr die Einfiihrung der Kranken-
hauspilege als Pflichtieistung und ihre Ausdehnung
auf 78 Wodhen. Die bisherigen Unzuldnglichkeiten
auf diesem Gebiet rdumt der Entwurf im allgemei-
nen aus.

Finem weiteren wichtigen Anliegen wird der Ent-
wurf hinsichtlich der Versorgung der Familienan-
gehdrigen der Versicherlen weitgehend gerecht. Die
in den §§ 216 bis 218 des Enlwurfs geregelte Mit-
versorgung der Familienangehorigen in der Sozial-
versicherung ist ein historisch gewachsenes Prinzip
und gehért von Anfang an zu den wesentlichen Be-
standteilen der einzelnen Sozialversitherungsge-
setze. Dab der Entwurl die Familienangehérigen
hinsichilich des Anspruchs auf Sachleistungen mit
den Versicherten im wescntlichen gleichstellt, nach-
dem bisher Kosten und Aufwendungen bei Erkran-
kung Familienangehdriger nur leilweise durch den
Versicherungsschutz gedeckt waren, ist eine erheb-
liche Verbesserung.

SchlieBlich enthalt der Entwurf Bestimmungen
iiber das von den Arzten jmmer wieder betonte
Problem der Zahnkrankheiten und ihrer Folgewir-
kungen. Die Absicht dieser Bestimmungen ist, Er-
krankungen der Zdhne maglichst friihzeitig zu be-
kampfen. Sie sichern vor allem einen Rechisan-
spruch auf Zahnersatz, wenn auch unter gewlissen
Voraussetzungen, zu, Der Ausschuld fiir Arbeit und
Sozialpolitik war jedoch der Meinung, daB Zahn-
ersatz nicht als Sachleistung, sondern als Barlei-
stung in Form von Zuschissen gewdhri werden
sollte, wobei die Zuschiisse zusammen mit denen
anderer Versicherungstrdger hdchstens 90 %, min-
destens aber zwei Drittel der Kosten beiragen sol-
len.

interessiert zu- {€)
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Ich glaube, daB ich damit die wesentlichen Vor-
zilge des Entwurfs angesprodien habe.

Leider aber enthilt der Entwurf auch eine Reihe
von Bestimmungen, gegen die der federflihrende
AusschuB und zu einzelnen Fragen auch andere
Ausschiisse crhebliche Bedenken geltend gemacht
haben. Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik
legt dazu dem Hause seine im allgemeinen mit be-
achtlicher Mehrheit buescdilossenen Anderungsvor-
schldge mit der Bitte um Annahme wvor.

So hélt der federliihrende Ausschuf die in § 167
des Entwurfs auf 7920 DM jdhilich festgesetzte Ver-
sicherungspflichigrenze fiir zu niedrig. Gemessen an
den Lohnverhdltnissen und dem allgemeéinen Preis-
niveau wird durch die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Versicherungspflichigrenze der schutzbe-
diirftige Personenkreis nicht ausreichend erfaBt. Der
Ausschufl hat deshalb einem Antrag zugestimmdt,
als Versicherungspflichtgrenze in der Krankenver-
sicherung den iIn den Rentenversicherungen der
Arbeiter und Angestellten als Beitragsbemessungs-
grenze jeweils geltenden Betrag zu bestimmen. Er
ist der Auffassung, dall das Schutzbedi{irfnis in der
sozialen Krankenversidherung mindestens ebenso
grofl ist wie in der Rentenversicherung und die An-
gleichung aus sozialen Griinden unerldBlich ist.

Diese Angleichung ermdglicht zugleich eine wesent-

liche Vereinfachung der unvermeidbaren Verwal-
tungsarbeit beim Einzug der Beitrdge, weil von
gleichen Berechnungsgréfen ausgegangen werden
kann. Flr Versicherte und Arbeitgeber aber bedeu-
tet es gleichermaBien eine Erleichterung fir die Be-
achtung der Rechtsfolgen, wenn das Ausscheiden

.aus der Krankenversicherung mit der Beendigung

der Beitragspflicht in der Rentenversicherung dber-
einstimmt.

Selhr eingehend hat sich der Ausschuf mit der
Frage befaBt, ob die Leistungen der Muiterschafis-
hilfe, die in den §§ 207 bis 215 angesprochen wer-
den, so, wie sie der Entwurf vorsieht, ihrem Um-
fang und ihrem Wesen nach zum Aufgabenbereich
der Krankenversicherung geh&ren. Wochenhiife-
leistungen nach geltendem Recht sind sowoh] fir
Versicherte wie auch fiir jhre Familienangehdrigen
Leistungen der Krankenversicherungstrager. Das
aber sollte’ Uberlegungen dariiber nicht aus-
schliefien, ob hier nicht Gedanken und Mdglich-
keiten einer echten Reform erkannt und verwirk-
licht werden sellten. Der Schutz der Mutlerschalt
ist weitgehend in anderen Geselzen geregelt und
gehdrt unseres Erachtens in den Bereich des Fami-
lienschutzes. Der Ausschul empfiehlt deshalb, im
welteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, in welchem Umfang die Leistungen der
Mutlerschaftshilfe der Krankenversicherung ledig-
lich als Auftragsangeclegenheit zur Durchfithrung bei
vollern Kostencrsatz zugewiesen werden sollten.

Eine weitere Empfehlung gibt der Ausschuf zu
§ 200 des Entwurfs. Er sieht vor, daf der Anspruch
auf Krankengeld mit dem Tage endet, von dem an
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeitoder Altersruhegeld
von cinem Tridger der Rentenversicherung oder
Vollrente von einem Triger der Unfallversicherung

gewihrt wird. Nach Auffassung des Ausschusses (©)

sollte gepriift werden, ob die Anrechnung der Rente
in den im Entwurf vorgesehenen Fillen itberhaupt
erfolgen, ob sie erst nach einer gewissen Dauer
der Arbeitsunfihigkeit méglich sein oder ob sie da-
durch begrenzt werden soll, daB Krankengeld und
Rente zusammen 859%0 des Arbeitsentgelts nicht
Gbersteigen, Diese. letzte Méglichkeit entspriche
den Vorsdhriften beim Zusammentreffen von Renten
der Rentenversicherung mit solchen der Unfallver-
sicherung nach geltendem Recht und wire deshalb
unseres Erachiens ebenfalls eine erhebliche Ver-
einfachung.

Zu den Vorschriften iber die Errichiung von Be-
friebs- und Innungskrankenkassen empfiehlt der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik dem Plenum,
die fiir die Errichtung solcher Krankenkassen im
Entwurf vorgeschene Mindestzahl von 450 Mitglie-
dern dahin abzuindern, daB mindestens 750 Ver-
sicherungspflichtige fiir die Errichtung einer solchen
Kasse Voraussefzung sein sollen, weil die umfang-
reichen Aufgaben der Krankenversicherung erfah-
rungsgemif nur von gréBeren versicherten Gemein-
schaften getragen werden kdnnen.

ich komme purmehr zu der Frage der Haftung
der Gemeinden. Beziglich der im § 329 Abs. 2 des
Entwurfs vorgesehenen Gewihrshaffung der Ge-
meinden und Gemeindeverbiande fiir Ortskranken-
Lkassen schligt der Innenausschu8 vor, an Stelle der
Gemeinden die Landesverbiinde der Ortskranken-
kassen als Gewdhrstriger 2zu bestimmen; das
glelche soll fiir die ZuschuBverpilichtung nach § 330
des Entwurfs gelten.

Der InnenaussdhuB begriindet seine Auffassung
damit, daB die Heranziehung der Gemeinden und
Gemeindeverbénde zur Tragung von Fehlbetrigen
der Kassen heute nicht mehr gerechtfertigt er-
scheine, Die Aufgabe der Landesverbdnde der Orts-
krankenkassen sei ohnehin, ihre Mitgliedskassen
bei der Verwaltung der Riidklagen zu unterstiitzen
und als Dachorganisationen eine Gefahrengemein-
schaft zu bilden, die fiir einen finanziellen Aus-
gleich unter ihren Mitgliedskassen sorgen kénnten.

Nach Meinung des Ausschusses Fir Arbeit und
Sozialpolitik sind jedoch die Landesverbinde der
Krankenkassen ungeeignet fiir die Ubernahme ciner
solchen Aulgabe, da sie iliber Mittel fiir solche
Zwecke nicht verfiigen und die Erhebung im Wege
der Umlage aus rechtlichen Griinden ausgeschlossen
erscheint, Der Ausschufl empfiehlt deshalb, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zn prii-
fen, ob und in welcher Weise das Verhiiltnis der
Gemeinden zu den Krankenkassen einer Neuord-
nung bedarf,

Zu der damil im Zusammenhang stehenden Vor-
schrift des § 329 Abs. 1, von welcher Beitragshohe
ab Mehr- und Ermessensleistungen nicht mehr ge-
wihrt werden dirfen, hat sich der Ausschull flir
Arbeit und Sozialpolitik die Entscheidung [iir den
zweiten Durchgang vorbehalten,

Bei der in den §§ 381 bis 398 vorgeschenen Neu-
regelung der Beziehungen zwischen Arzten und
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{A) Krankenkassen ist nach Auffassung des Ausschusses

flir Arbeit und Sozialpolitik vor allem auffdllig,
daB das bisherige Rechi zum Abschluf von Vertra-
gen zwischen Krankenkassen und Kassendrzten
weitgehend beseitigt und durch generelle admini-
strative MaBnahmen erselzi werden soll. So sollen
dem Entwuri nadch die drztlichen Leistungen in Zu-
kunft nadh einer Gebiihrenordnung, die veon der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
als Rechtsverordnung zu erlassen ist, honoriert
werden. Damit "entfdllt weitgehend die bisherige
Méglichkeit, die Ausgaben [iir Arzthonorare durch
Abschlull von Vertrigen zwischen den Partnern der
finanziellen Lage der einzelnen Krankenkassen an-
zupassen; Unterschiede sind nur noch zwischen den
Kassenarten mdglich. Die 4drztlichen Spiizenorgani-
sationen haben unter Hinwels darauf, daB die Re-
gelung der Honorarfrage bisher den Beteiligten in
Selbstverantwortung iberiragen war, ,staatliche
Regelung und staatlichen Zwang* als unzumautbar
und unbegriindet abgelehnt.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sczialpolitik hat
sich (ber die Auswirkungen, die die uneinge-
schrdnkte Zulassung der Arzte und die vorgesehene
Neuregelung ihrer Honorierung mit sich bringen
wird, noch kein abschlieBendes Bild verschaffen
kénnen, zumal die angekiindigte, eben schon ange-
sprochene neue Gebithrenordnung noch véllig un-
bekannt ist. Es war deshalb auch noch nicht mdg-
lich, die Einkommensentwidlung bei den Arzien
einerseits und die Honcrarausgaben der Kranken-
kassen andererseits auch nur in etwa zu beurteilen,

@) Der Ausschufl empfiehlt deshalb, die Stellungnahme

zu diesemn Fragenkomplex bis zum zweiten Durch-
gang zurilickzustellen.

Im Ubrigen sieht der AusschuB keinen AnIaB.'s-tat-t-

des bisherigen Pauschalsystems die Verglitung nach
Einzelleistungen als einzig mégliches Vergltunigs-
system zwingend vorzuschreiben. Hierzu besteht ins-
besondere deshalb kein Grund, weil der erst im
Jahre 1955 durch das Geselz dber Kassenarzirecht
neu geomdnete Rechiskomplex mit voller Absicht
den Trigern der Krankenversicherung wund den
Kasseniztlichen Vereinigungen das Recht gegeben
hat, sich {iber die Form der Vergiitung vertraglich
zu verstdndigen, Der AusschuB st der Meinundg,
dal hieran festgehalten werden sollte.

Die §§ 399 bis 412 sehen die Schaffung eines bhe-
ratungsérztlichen Dienstes und die Errichtung einer
Amstalt des dffentlichen Rechts ver, die im wesent-
lichen mit beamleten Arzten besetzt werden soll,
Zwedc des beratungsirztlichen Dienstes, der an die
Stelle des bisherigen vertrauensdrztlichen Dienstes
im Geltungsbereidh dieses Gesetzentwurfs treten
soll, wiirde nadys dem Entwurf ssin, die Kassen bei
der Durchftihrung von MaBnahmen der allgemeinen
Krankheitsverhiitung zu beraten und bei der Er-
mittlung und Fesistellung der Voraussetzungen fir
die Leistungspilicht und den Leistumgsumfang zu
unterstiitzen.

Nachdem einige Liander im Ausschul fiir Arheil
und Sozialpolitik den Anirag eingebracht hatten.
den Teil I des Achten Abschnittes zu streichen und

die Materie in einem besonderen Gesetz Uber die <

Errichtung eines allgemeinen sozialdrztlichen Dien-
stes zu regeln, legt <ler Ausschufl dem Plenum eine
Intschliefung vor, diese Frage im weiteren Zuge
des Gesetzgebungsverfahrens zu pritfen.

Warum? Die Errichtung eines beratungsarztlichen

Dienstes nur far <ie Krankenkassen hilt der Aus-

gchul deshalb fiir unerwiinscht, weil damit die unbe-
slrittenen nachteiligen Auswirkungen [ir die Ver-
sicherten aus den in den verschiedenen Versiche-
nmgszweigen jeweils gesondert zu erstellenden, oft
sehr unterschiedlichen drztlichen Gutachten mnicht
ausgerdumt werden. Es wird immer wieder daritber
geklagt, daB der gleiche medizinische Tatbestand von
den Arzten unterschiedlich beurteil! wird. Das fithrt
nicht nur zu falschen oder umstrittenen Verwaltungs-
entscheidungen, sondern vor allem zu einer Haufung
und wesentlichen Erschwerung der Verfahren vor
den Sozisigerichten, Bei negativem Untersuchungs-
ergebnis verleitet dieser Mangel auflerdem viele
Kranke, bei einem anderen Versicherungstréger An-
trige auf Leistungen zu stellen.

Der Ausschul ist der Meinung, daf die Schwienig-
keiten nur dadurch zu beseitigen sind, daB in eimem
Untersuchungsverfahren die Anspruchsvoraussetzun-
gen fiir alle Versicherungszweige unabhdngig und
einheitlich gekldrt werden. Dabei wire zu iber-
legen, ob aus Griinden der Einheitlichkeit und der
Zweckmibigkeit die Zustandigkeit eines solchen all-
gemeinen sorialidrztlichen Dienstes auch auf die Ge-
biete der Kriegsopferversorgung und der Arbeits-
losenversicherung auszudehnen wadre,

Der AusschuB hittet deshalb um Prilfung im wei-

D

teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens, ob der’

fragliche Abschniti im vorliegenden Entwurf nicht
durdh ein hesonderes Gesetz ersetzt werden soll, mit
dem Ziel der Errichtung eines allgemeinen und un-
abhingigen sozialdrztlichen Diemistes,

Meine Dame, meine Herrenl Ich komme jetzt in
die Schlechtwellerzone des Gesetlzes. Ich meine da-
mit die §§ 186, 188 und 194. Das Stichwort heiBt
~zusdtzliche Selbstbeteilioung der Versicherten”,
auch wenn es der Entwurf in einem Falle als Zu-
zahlung, in einem anderen Falle als Kostenbeteili-
gung bezeichnet.

Es ist hinreichend bekannt, daB die Frage einer
finanziellen Selbstbeteiligung der Versicherten und
ihrer Familienangehdrigen bei der Inanspruchnah-
me drztlicher Hilfe, bei Krankenhausaufenthalt oder
bei der Abnahme von Arznei- und Verbandsmitteln
die gesamte Ulfentlichkeit mehr Leschdftigt hatl als
der ganze librige Entwurf. Die Organisationen der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber sind ebenso
heftig an dieser Diskussion beteiligt gewesen wie
die Verbdnde der Krankenversicherungsirager und
nicht zuletzt der Xrzte. Ich kann nicht in den Ver-
dacht kommen, zu {bertreiben, wenn ich hier aus-
spreche, dal Art und Umfang der Selbsibeteiligung
so, wie es der Entwurf vorsieht, fast cinmitig als
untragbar abgelehnt worden ist.

Die Bundesregierung geht in jhrer Begriindung
fir das Prinzip der Selbstheleiligung davon aus, dahb
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(A) erstens eine solche Beteiliguny zumutbar sei und

(B)

zweitens den Patienten zum BewubBtsein gebracht
werden miisse, daB die &rztliche Behandlung im
Interesse der Versicherlengemeinschaft maBvoll in
Anspruch genommen werden sollle. Dabel sei nicht
bezweckt, die Versicherten vom Arztbesuch abzu-
halien. AubBerdem solle durch die Selbstbeteiligung
das Verhdltnis vom Arzt zum Patienten verbessert
und dem Versicherten der Wert der drztlichen Lei-
stungen deutlicher als bisher vor Augen gefithrt
werden.

®
Insbesondere hat der Herr Bundesarbeitsminister

das Selbstbeteiligungsprinzip als ein Bindeglied fiir-

die mcenschlichen Beziehungen des Arzies zum
Patienlen crklért und als eine Moglichkeit bezeich-
net, dem Patienten das Gefilhl zu vermiiteln, er
stehe seinem Arzl wenigstens in etwa als Privat-
patient gegeniiber. DafB dieses Ergebnis mi{ Sicher-
heit nicht zu erwarten sein wird, war die fast ein-
miitige Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik. Der Herr Bundesarbeitsminister hat
zwar nicht genau umrissen, was er unter «Repriva-
tisierung” des Verhdlinisses Arzt—Patient verstan-
den wissen will; gemeint ist wohl eine ganz allge-
meine Verbesserung der Beziehungen vom Arzt
zum Patienten und umgekehrt, Sicher sind diese
Beziehungen in der heutigen Kassenpraxis nicht
immer ideal; aber die Ursachen dafiir diirften doch
auf ganz anderen Gebieten zu suchen sein. Die
dberfillten Praxen und der Zeitmangel auf beiden
Seiten, die Hast, unter der der Arzt arbeiten mulb
und gar nicht mehr die Méglichkeit hat, sich in den
einzelnen Patienten einzufiihlen, miissen mit ande-
ren Mitleln beseitigt werden. Sicherlich aber ist die
Einflhrung einer Zuzahlungspflicht mit all den un-
erfreulichen Wechselbezichungen 'vom Arzi zum
Patienten und umgekchrt, die sich daraus Zwangs-
léufig ergeben, das am wenigsten geeignete Mittel,
weil sie mit Sicherheit dieses Verhiltnis nur noch
mehr belasten, keinesfalls aber entlasten wiirde.
Insbesondere die Arbeitnehmeroryanisationen und
die Verbédnde der Arzte haben jedenfalls diese Auf-
fassung nach meiner Uberzeugung hinreichend be-
grindet.

Was sculieBlich die von der Bundesregierung ge-
gebene Begriindung anbelangt, dall mit der Selbs!-
beteiligung der miBbrduchlichen Ausnutzung der
Krankenversicherung  entgegengewirkt  werden
solle, so hat dazu der Ausschub fiir Arbeit und So-
zialpolitik die Auffassung vertreten, dab die Kon-
zeption der Selbstbeteiligung als sozialpadagogi-
sches Mitlel eine unberechtigte Diskriminierung der
Versicherten darstellt. Ohne eine {iberzeugende Be-
weisllihrung unterstellt sie den Versicherten einen
erheblichen MiBbrauch der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Ein erheblicher MiBbrauch der Kran-
kenversicherung ist jedoch nach der ganz iiberwie-
genden Auffassung des Ausschusses in Wirklichkeit
nicht vorhanden.

Der AusschuB verkennt dabei nicht, daB auch die
Krankenversicherung in einem begrenzien Umfang
miBbraucht wird, Dies gilt jedoch nadch seiner Auf-
fassung nicht nur Iir die Krankenversicherung, son-
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dern. fiir alle Einrichtungen und Geselze — auch
auBerhalb des sozialpolitischen Bereichs -, die

Verglinstigungen cinrdumen. Es isl eine Frage des
MabBstabes, ob Sie MiSbrauch oder gar Beugung des
Krankenversicherungsrechts anders bewerlen als
z. B. MiBbrauch und Beugung des Steuerrechts zum
eigenen Nutzen. Ich méchie einmal das Gesetz ge-
nannt bekommen, das erhebliche Vorteile in Aus-
sicht stellt und nicht dber weite Strecken miB-
braucht wird! Letzten Endes bedeutet die Unterstel-
lung ecines derartigen MiBbrauchs der Krankenver-
sicherung durch die Versicherten zugleich auch
einen Angriff auf die Kassendrzte, d& ein derarti-
ger Mifibrauch, wenn er von wirklichem Rang sein
soll, nur unter Milwirkung der Arzte moglich ist. Es
ist nach Meinuny des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik ungerechtiertigl, wegen des méglichen
MiBbrauchs der Krankenkassen durch eine begrenzie
Zahl von Versicherten die Gesamtheit der Ver-
sicherten bestrafen zu wollen.

Die Einfihrung einer zusidtzlichen Kostenbeteili-
gung in Héhe von 1 DM bis héchstens 3,30 DM pro
Tag bei der Krankenhauspilege begriindet die Eun-
desregierung u. a. damit, daf durch den Aufenthalt
im Krankenhaus ,Ersparnisse dadurch eintreten,
daf Aufwendungen fiir hiusliche Verpflegung 1, &.
entfallen”, Diese Bestimmung giit nicht fir Versi-
cherte, die Krankengeld beziehen, und damit nur fiir
Angestellte in den ersten sechs Wochen ihrer Ar-
beitsunfdhigkeit und fiir Rentner ohne jede zeitliche
Begrenzung, Dieser Begriindung vermochte der Aus-
schubB fiir Arbeit und Sozialpolitik nicht zu folgen.
Es wurde u. a. darauf hingewiesen, daB erfahrungs-
gemdl die Aufwendungen in der Familie wihrend
des Krankenhausaulenthaltes eines Angehdrigen
nicht sinken, sondern dal Einsparungen bei den Er-
nahrungskosten steigende Kosten anderer Art ge-
geniiberstinden. Der Krankenhausaufenthalt vor
allem einer Mutter zum Beispiel fiihrt oft zu er-
hohten Kosten, die durch den Ausfall der Hausfrau
bedingt sind.

Nach Pressemeldungen soll die Bundesregierung
beabsichtigen, in der nichsten Zeit eine neue Stel-
lungrahme zu dem Problem der Kostenbeteiliging
der Uffentlichkeit und hoffentlich auch dem Bundes-
rat und den Landerregierungen zu tbermitteln. Ich
will deshalb auf diese neuen Versionen nichi ein-
gehen, sondern mich noch einmal dem Fragenbe-
reich ,Arzte und Selbstbeteiligung” zuwenden.

Von drztlicher Seite ist insbesondere — das ist
auch unseres Erachtens das entscheidende Argu-
ment -— auf die mit der Selbsibeteiligung verbun-
denen Gefahren fiir die Volksgesundheit hingewie-
sen worden. Die Arzteschaft warntoffensichtlich nicht
zu Unrecht, dafl ernsiliche Gefahren fiir die Volks-
gesundheit mit Sicherheit zu erwarten sein werden,
wenn dem Versicherten und seinen Angehérigen
durch den Einbau einer finanziellen Barriere das
Aufsuchen des Arztes und der Bezug von Arznei er-
schwert wird. Wenn damit Bagatellfille — so moi-
nen die Arzte -— ausgeschaliet werden sollen, dann
kann in zahllosen Fillen das Gegenteil erreicht

(<

(D}
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(A) werden, weil es letzten Endes dem Versicherten

B)

iiberlassen bleibt, zu entscheiden, ob und wie oft er
oder Angehérige seiner Familie den Arzt aufsuchen.
DaB die Entscheidung dariiber nur dem Arzt zu-
kommt und nicht von finanziellen Erwdgungen ab-
hangen darf, ist unter dem Gesichtspunkt einer ver-
antwortlichen Gesundheitspolitik unseres Erach-
tens unbestreitbazr.

Der AusschuB Hir Arbeit und Sozialpolitik halte
deshalb schwerwiegende sozlalpolitische und ge-
sundheitspolitische Bedenken gegen diese rusitz-
liche Selbstheleiligung in jeder der im Entwurf vor-
gesehenen Formen. Er hat deshalb sowohl die Zah-
lungspflicht der Versicherten bei Inanspruchnahme
#rztlicher Hilfe und bei Krankenhausaufenthalt wie
auch die Kostenbeteiligung bei der Abnahme wvon
Arznei- und Verbandmitteln mit beachtlichen Mehr-
heiten abgelehnt. Der Ausschull hat sich dabel ins-
besondere die Auffassung der Arzteverbinde zu
eigen gemacht und festgestellt, dafi sich die Begriin-
dung zum Regierungsentwurf mit diesen ernsten
gesundheitspolitischen Bedenken {berhaupt nicht
auseinandersetzt.

Nach der Begriindung zum Gesetzentwurf ist die
gesamte Selbstheteiligung auch und vor allem ein
bedeutsamer Einnahmefaktor fiir die Krankenkas-
sen. CGeschitzt wird ihr Auwfkommen auf etwa
500 Millionen DM. Davon entfallen nach den Schat-
zungen <des Bundesarbeitsministeriums auf &rzt-
liche Behandlung — Sie sehen da schon die ganze
Problematik der Schdtzung — zwischen 225 und 300
Millionen DM. Da man von diesem Auflkommen not-

wendigerweise den zu erwartenden Verwaltungs-

auwfwand fiir das Einziehen der Zuzahlungsbetrdge
absetzen muB, die nach songfiltigen Schitzungen
im Bundesdurchschnitt je Behandlungsfall 1,60 DM
ausmachen wiirden, und nach der Begriindung des
Entwurfs mit 107 Millionen Behandlungsfdllen auf
diesem Sekior zu rechnen ist, entstlinde allein hier
ein Verwaltungsaufwand von weit mehr als der
Hilfte des geschétzten Aufkommens.

Im fibrigen haben sowohl die Arzte wie alle in
Betracht kommenden Stellen es als unzumutbar und
undurchfiithrbar abgelehnt, die Kostenbetrdge der
Selbstbeteiligung einzuziehen.

SchiieBlich st die Einfilhrung einer finanziellen
Selbstbeteiligung der Versicherten nicht zu verein-
baren mit demi betonten Bestreben des Gesetzenf-
wurfs, Vorsorge- und VorbeugungsmabBnahmen ein-
Zufithren. Die damit gesteckien gesundheitspolitischen
Ziele wiirden durch die Selbstbeteiligung zum gro-
Ben Teil wieder aufgehoben.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat in
Ubereinstimmung mit dem AusschuB fir Innere An-
gelegenheiten sémtliche Zuzahlungs- und Kosten-
beteiligungsvorschriften der §§ 186, 188 und 194
und die jeweiligen Bezugsvorschriften an anderer
Stelle des Entwurfs ersatzlos gestrichen und bittet
das Hohe Haus, dazu seine Zustimmung zu geben.

Den finanzpolitischen Problemen der Krankenver-
sicherung kann nach Meinung des Ausschusses ohne
zusitzliche Sonderbelastung der Versicherten u. a.

dadurch begegnet werden, daB durch das Gesetz (Q)

iiber die Neuregelung der Unfallversicherung den
Krankenkassen voller Kostenersatz gewahrt wird —
ein Fakior, der schitzungsweise weit Uber 300 Mil-
lionen DM Mindearausgaben bedeuten wiirde -, und
im iibrigen dadurch, dab die Leistungen der Multer-
schafishilfe den Krankenkassen nur als reine Auf-
tragsangelegenheit bei vollem Kostenersatz zur
Durchfithrung iiberlassen werden, wodurch sie um
schiatzungsweise weitere 270 Millionen DM ent-
lastet wiirden.

Meine Dame, meine Herrenl Trotz der kurz be-
messenen Zeit hoffe ich, daf ich iiher die wosent-
lichen Punkte des Entwurfs und die Antrdge, Ent-
schlieBungen und Empfehlungen der Ausschilsse
einigermaBen vollstindig berichtet habe. Ich machte
meinen Bericht aber nicht beenden, ohne noch darauf
hinzuweisen, daBb dem federfihrenden Ausschub ein
Antrag Baden-Wiirttembergs vorlag, im Artikel 2
des Entwurfs durch Einbau eines neuen § 7a den
§ 616 Abs. 2 BGB neu zu fassen mit dem Ziel, den
gewerblichen Arbeiter im Krankheitsfall dem An-
gestellten gleicizustellen. Der Ausschuf kam nach
eingehender Aussprache zu der Auffassung, dall es
nicht zweckméBig ware, eine so weillragende Ent-

-scheidung mit ihren sozialpolitischen und arbeits-

rechtlichen Auswirkungen in diesem Gesetzeniwurl
zu treffen, wenn auch sicherlich ein innerer Zusam-
menhang zwischen dem Antrag von Baden-Wirt-
temberg und der im Gesetzentwurf geregelten Ma-
terie besteht, Er legt deshalb den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Form einer Entschliefung vor, die
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
als Arbeitsunterlage dienen kann.

AbschlieBend darf ich das Hohe Haus bitten, allen
Anderungsvorsthldgen des federfihrenden Aus-
schusses, auch wenn sie von mir im einzelnen nicht
erwihnt werden konnten, die aber alle entwoeder
einstimmig oder mit eindeutigen Mehrheiten vom
AusschuB Leschlossen wurden, sowie den vorgeleg-
ten Empfehlungen die Zustimmung 71 geben.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Hermn

_Berichterstatter und erbffne die Aussprache.

Ernst (Nordrthein-Westfalen): Herr Prasidentl
Meine Dame, meine Herren! Das Land Nordrhein-
Westialen hat zu dem Gesetzentwurl einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, der sich aul drei bedeutsame
Einzelfragen des Entwurfs bezieht, ndmlich erstens
auf die Beteiligung der Versicherten an den Arzt-
kosten, zweitens aul die Beteiligung der Versicher-
ten an den Kosten fiir Arzneien, Verband- und Heil-
mittel und drittens auf die Verteilung der Kosten
fiir die Leistungen der Mutterschaftshilfe zwischen
den Krankenkassen einerseits und dem Bund ande-
rerseits.

Die Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik ist von dem Herrn Kollegen Hemsath
hier eindeutig vorgetragen worden. Die ganze Ma-
terie wurde in diesem Ausschufi eingehend bespro-
chen. Sie haben aus den Ausfihrungen des Bericht-
erstatters gehort, daB der Ausschub sich ernstlich

ts);
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{A) Miihe gegeben hat, zu den einzelnen Problemen

(B

Stellung zu nehmen. Er verkannle durchaus nicht dic
Schwierigkeiten der Materie, Es ist auch herausge-
hoben worden, dab der Gesetzentwurf bedeutsame
Verbesserungen vorsieht. Wenn nicht in allen Punk-
ten der Bundesregisrung gefolgt werden konnte, so
waren dafiir besondere Griinde maBgebend.

ich darf im einzelnen zu den Antrdgen des Landes
Nordrhein-Westlalen Stellung nehmen.

Zunéchst zu 1): Wie Sie aus dem Bericht gehdrt
haben, schlagt der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik vor, eine Beteiligung der Versicherten an
den Kosien der drztlichen Behandlung alizulehnen,
Im Gegensatz dazi hilt die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen in Ubereinstimmung mit der Bun-
desregierung eine solche Beteiligung grundsatzlich
fitr geboten, Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene
Form der Beteiligung wird jedoch sozialpolitisch fiir
bedenklich gehalten. Insbesondere kénnen dadurch
die Wirkungen der mit dem Entwurf angestrebten
gesundheilsidrdernden MaBnahmen, nimlich der
Vorsorgeuntersuchungen und der Vorsorgekuren,
beeintrdchtigt werden. Der Umfang der arztlichen

Leistungen sollte im Einzelfall ausschlieBlich durch .

das Urteil des behandelnden Arztes bestimmt wer-
den.

Auberdem bringt die in dem Entwurfl vorgesehene
Form der Beteiligung erhebliche verwaltungsprak-
tische Schwierigkeiten — der Berichterstatter hat
schon darauf hingewiesen -— und hohe Verwaltungs-
kosten mit sich, die in keinem Verhiltnis zu dem zu
erwartenden finanziellen Erfolg stehen.

Nach dem Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen soll daher die Beteiligung an den Arzikosten
in Form der Erhebung einer Gebiihr fiir den Behand-
lungsschein criolgen, wobei die Laufdauer des Be-

-handlungsscheines grundsétzlich auf einen Kalen-

dermonat beschrinkt werden und die Hohe der
Gebiihr fir Mitglieder und Familienangehorige ge-
staffelt werden soll, SchlieBlich sollen die Kassen er-
machtigt werden, in Hartefillen von der Gebiihr zu
belreien.

Zu 2): Der Ausschub fir Arbeit und Sozialpolitik
lehnt auch eine Beteiligung der Versitherten an den
Kosten fiir Arzneien sowie Verband- und Heilmittel
ab. Im Gegensatz dazu halt es die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen — auch hier in Ubereinstim-
mung mit den von der Bundesregierung fiir ihren
Entwurf dargelegten Griinden — [iir geboten, die
Versicherten durch eine Beteiligung an diesen Ko-
sten zur Besonnenheit im Verbrauch von Arznei-
mitteln usw. anzuhalten.

Die in dem Gesefzentwurf{ vorgesehene Stalle-
lung der IHéhe der Beteiligung je nach den Kosten
der auf einem Verordnungsblatt verordneten Arz-
nei- und Heilmittel fihrt jedodh zu einem erheb-
lichen Verwaltungsaufwand bei den Apotheken und
bei den Krankenkassen. Es sollte daher nach dem
Antrag des Landes Neordrhein-Westfalen die bisher
geltende einbeitliche Verordnungsblatigebiihr im
Grundsatz beibehalten, jedoch an die verdnderien
Verhidltnisse angepaBt und deshalb auf 1 DM je
Verordnungsblatt erhéht werden. Dieser Vorsdalag

vermeidet die verwaltungsmaBigen Schwierigkeiten {C)

und {Ghrt zum gleichen finanziellen Ergebnis.

Zu 3): Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik
ist bei seiner Stellungnahme zur Finanzierung der
Leistungen der Mutterschafitshilie davon ausgegan-
gen, dall die Mutterschaftshilfe nicht ausschlieBlich
zum Aulgabenbereich der Krankenversicherung ge-
hért. Diese Auffassung deckt sich im Grundsatz wahl
auch mit derjenigen der Bundesregierung; denn der
Gesetzentwurf sieht in § 215 eine Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Leistungen der Mutte-
schaftshilfe vor.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik halt
aber eine Uberpriifung der Frage, in welchem Um-
fange die Mutterschaftshilfe als blofe Aufiragsan-
gelegenheit des Bundes und damit zu seinen Laslen
den Krankenkassen {ibertragen werden soll, fiir ge-
boten. Die Landesregierung Nordrhein-Westialen
ist in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
der Auffassung, daP die Leistungen der Mutter-
schaftshilfe zu den eigenen Aufgaben der Kranken-
versicherung gehbren, Der Bund sollte jedoch an
der Finanzierung der Leistungen der Mutterschalts-
hilfe in einem MafBe beteiligt werden, das dem all-
gemeinen staatlichen Interesse an diesen Leistun-
gen entspricht. Dementsprechend sieht der Antliag
des Landes Nordrhein-Westlalen vor, daB der Bund
nicht, wie in der Regierungsvorlage vorgesehen,
lediglich die Halfte der Aufwendungen fiir das
Mutterschaftsgeld, sondern die Hilfte der Gesart-
dufwendungen fiir die Mutterschaftshilfe den Kas-
sen erstattet.

Meine Dame, meine Herren! Die Antrage cdes
Landes Nordrhein-Westfalen haben die Nummern
363/5, 363/6, 363/7 und 363/8/59, Ich bitte Sie, diesen
Antrdgen Ihre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Réder: Wir werden die Antriage
des Landes Nordrhein-Westfalen an den enispre-
chenden Stellen mitbehandeln,

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialond-
nung: Herr Prasident! Meine sehr verehsten Herren!
Die Ausschisse des Bundesrates haben eine grofie
Anzahl von Anderungswiinschen und Anregungen
filr den weiteren Verlauf des Qesetzgebunhgsver-
fahrens gegeben, Die Bundesregierung wird vor-
aussichtlich einem Teil dieser Vorschldge folgan
kénnen. Ich mdchte mich daher in meinen Ausfih-
rungen auf drei Punkte beschrinken.

Da ist zundchst die Frage der WVersicherungs-
pilichtgrenze in der gesetziichen Krankenversiche-
rung. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates hat vorgeschlagen, diese Grenze an die
Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten anzuglei-
chen.

Wenn wir die geschichiliche Entwickiung der Ver-
sicherungspflichtgrenze betrachten, dann stellen wir
fest, daB sie von 1914 bis 1948, also in ecinem Zeit-
raum von 35 Jahren, zweimal erhoht wurde, und
zwar von 2500 Mark auf 3600 Mark Jahresarbeils-
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verdienst. Seit 1949 wurde sie dagegen dreimal er-
hoht, so dab sie von 3600 Mark auf 7920 DM stieg.

Sie ist also seit ihrer Einfiihrung im Jahre 1914 bis

heute um mehr als das Dreifache gestiegen, Gemes-
sen an den vergleichhbaren Lohn- und Preisverhalt-
nissen dieses gesamten zuriickliegenden Zeitraumes
erscheint der Bundesregierung die Versicherungs-
pflichigrenze von 7920 DM heute richtig und ange-
messen. '

Der Ausschu fiir Arbeit und Sozialpolitik hat die
Erhséhung mit der Begriindung vorgeschlagen, daB
das Schutzbediirfnis in der sozialen Krankenver-
sicherung ‘mindesiens ebenso groli sei wie in der
Rentenversicdheruny; daher sei eine Angleichung
mit der automatischen Bindung an die Grenze in
der Rentenversicherung notwendig.

Ith sehe dagegen weder AnlaB noch Rechtferti-
gung, filr beide ~ Versicherungszweige dieselbe
Schutzbediiritigkeit anzunehmen. Das Risiko der
Erwerbsunfdhigkeit und des Alters ist aus eigener
Kralt, da es ja nicht mehr reparabel ist, weitaus
schwieriger zu tragen als das Risiko dor Krankheit.
Fs ist daher auch sinnvell, die Vorausselzungen des
Versicherungszwanges entsprechend der Untey-
schiedlichkeit des Risikos verschieden festzusetzen.
Im dibrigen hat jeder Versicherte, der die Verdienst-
grenze liberschreitet, das Recht, die Versicherung
freiwillig fortzusetzen. Diese Freiheit des eigen-
verantwortiichen Entschlusses sollie dem Menschen
iiberall dort erhalten bleiben, wo es irgendwie ver-
tretbar ist.

Bevor ich ein Wort zur Seclbstbeieiligung sage,
muf ich auf eine Bemerkung des Herrn Bericht-
erstatters eingehen, damit nicht bei Ihnen ein fal-
scher Eindruck entsteht., Er hat gesagi, aus der
Presse entnehme er, daB die Bundesregierung beab-
sichtige, eine neue Stellungnahme zu ihrem Plan
der Selbstbeteiligung herauszugeben. Meine szhy
varchrten Herren vom Bundesrat, i¢h darf Thnen
versichern, daB die Bundesregierung Sie nicht erst
durch die Presse ifhre Absichten erfahren lieBe, son-
dern dabB sie sich die Ehre gébe, Ihnen diese Absichi
heute und hier durch mich bekanntzugeben. Die
Bundesregierung &ndert ihre Absicht in diesam
Punkte nicht.

Nun zur Selbstbeteiligung! Der Bundesregieruny
ist es ein besonderes Anliegen, der Eigenvorsorge
des Versicherten auch in der Krankenversicherung
Raum zu geben und seinen Willen zur Selbsthilfe
zu starken und zu unterstiitzen. Die Selbstbeteili
gung ist daher ein wichtiger Punkt im Reglerungs
entwurf und steht in einem unlésbaren Zusammen
hang mit dén’ vdrgeschlagenen Leistungsverbesse
rungen und der Neugestaltung des Arztrechtes
Witrde dieses Stiick aus dem Entwurl herausgebro
chen, so wire damit di€ geplante Neuordnung i
Frage gestellt.’

Die Selbstbeteiligung soll im Bewufitsein des Ver-
sicherlen einen Wandel dahin bewirken, dall er bei
der Sorge um seine Gesundheit nicht mehr allz Ver-
pflichtungen, die an ihn herantreten, durch Entrich-
tung eines Beitrages ‘auf eine Gemeinschaft abwal-
zen kann, sondern daB er in einem zumutberen und

vertretbaren Umfang sich bemitht, sie auch selber
zit meistern. Einen solchen Wandel in der Auffas-
sung herbeizuliihren, halte jch fir die wichtigste
Aufgabe der Selbstbeteiligung.

Von der Lohesituation her gesehen scheint eine
Kostenbeteiligung in einem begrenzten Umfange,
wie sie der Regierungsentwurf vorsieht, durchaus
vertretbar. Von der Beitragssituation her gesehen
ist sie sogar unumgdnglich notwendig. Sozialver-
sicherungsbeitrdge und Lohnsteuers madhen heute
mehr als ein Viertel des Bruttolohnes aus und
haben damit die Grenze des Ertraglichen erreicht.

<

Bei einer Ausweitung von Leistungen missen daher |

Lésungen gefunden werden, die den Zug zu steigen-
den Sozialabgaben bremsen und der arbeitenden
Bewtlkerung in grébtméglichem Umfang das erar-
beitete Einkommen zur Eigenverfigung helassen.

Nun wird vorgeschlagen, Ausgaben, die die Kran-
kenkassen heute tragen, aul andere Kostentriger
abzuwilzen und damit die Krankenkassen zu sanie-
ren., Meine sehr verehrten Herren, es geht hier
nicht nur um eine Sanieruny der Krankenkassen, es
geht nicht nur darum, ein finanzielles Gleichgewich!
zwischen Ausgaben und Einnahmen bei den Tré-
gern der Krankenversickerung zu schaffen, Die
Uberbiirdung von Kosten der Krankenversicherung,
die sie heute zu tragem hat und ihrer Aufgaben-
stellung nach auch tragen mull, auf Bund, Lander,
Gemeinden oder andere Sozialleistungstriger wiirde
nur bedeuten, daf dann dort fir entsprechende
Mehreinnahmen gesorgt werden miifte, Idh glaube
auch nicht, daB eine Ubertragung von bestimmten
Kosten auf die Arbeitgeber — das bezwedkte doch
wohl auch der Antrag des Kollegen Hohlwegler —
pine sinmvolle Losung darstellen wiirnde, Eine solche
Lasung wilrde, weil sie die lohnintensiven
Betriehe, auch des Klein- und Mittelgewerbes
gerade in ihrem Lande, Herr Kollege Hohlwegler,
am meisten belasten wiirde, 2u einer Erhéhung der
Preise fiihren, die doch letzten Endes wieder der
Verbraucher zu tragen hitte. Ich glaube nicht daran
— ich muB das hier vor dem Bundesrat mit allem
Frefmut sagen —-, daB man Sorzialausgaben gewis-
sermafien mit einem Zauberkunststiidk etwa da-
durch verschwinden lassen kann, dafl man sie auf
irgendeinen anderen Kostentrdger dbertragt.

Selbstvernstandlich mufl sich die Selbstbeleiligung
fn zumutbaren Grenzen halien. Die Bundesregie-
rung glaubt, daB der vorgelegte Entwurf diese
Crenzen einhilt und Miglichkeiten vor allem fir
die Selbstverwaltung in der Krankenversicherung
hietet, sinnvolle Grenzen, sei es im Einzelfall, sei
es generell durch eine Satzungsbestimmung, dort
einzufithren, wo eine libermabige Belastung entste-
hen koénnte.

Wenn Sie bedenken, meine sehr verehrten Her-
ren, daB nach der der Begrindung beigefiigten Be-
rechnung {iber die finanziellen Auswirkungen der
Selbstbeteiligung — bel aller Problemalik, die
einer sclchen Berechnung anhdngen mag — hier
mit einer Summe vonr etwa 500 MHlionen DM
gerechnet wird, und wenn Sie damit vergleichen,
daB allein filr Tabak und Spiritucsen in der Bun-
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despepublik eine Summe von 15 Milliarden DM aus-
gegeben wind, dann mégen Sie bitte daraus erse-
hen, daB die Selbstbeteiligung in ihrer Hohe jeden-
falls micht zumutbar — nicht unzumutbar ist.
(Hemsath: Das erste war richtiger, Herr
Kollege Blankl)
— Herr Kollege Hemsath, daf man sich verspricht,
ist immer moglich, Ich betome moch einmal — dch
wielB, daB Ihnen diese Gegeniiberstellung der Zah-

len nichf sympathisch ist —, dab es nicht unzumut-

bar ist, wenn man hier etwa eine halbe Milliarde
als Opfer fiir die Erhaltung und Wiederherstellung
der Gesundheil verlangt, wihrend auf der anderen
Seite das Zwanzigfache ausgegeben wird.

{Hemsath: Von wem denn?)

— Von den gleichen fast 80 %o des deutschen Val-
kes, die von der Sozjalversicherung erfat wernden!
Oder wollen Sie mich glauben madyen, dall nur die
restlichen 20 % diesen Konsum an Tabak und Spiri-
tuosen von 15 Milliarden DM hitten?

Unverstandlich erscheint es, daB gegen die Selbst-
beteiligung gesundheitspolitische Bedenken vorge-
bracht werden. Wir sind doch nicht die ersten, die
‘eine solche Beteiligung planen. In den meisten
Staaten der westlichen Well, die eine Sozialver-
sicherung haben, gibt es eine Selbstbeteiligung, und
oft ist sie weil einschneidender als die im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagene. Niemand wird im
‘Ernst behaupten, daf der Gesundheilszustand der
Bevélkerung in Frankreich oder in Schweden

(B) schlechter sei als derjenige der deutschen Bevéolke-

rung, die eine Selbstbeteiligung, abgesehen von
einer geringen Rezeptgebithr, bisher nicht hatte.

Ich mochte Sie daher bitten, die Frage der
Selbstbeteiligung als organisches Stiidk des Ihnen
vorgelegten Reformentwurfs und aus der Gesamt-
heit der sozialpolitischen, gesundheitspolitischen
und wirtschaftspolitischen Zusammenhédnge heraus
zu beurteilen.

Nun noch ein paar Worte zu dem Vorschlag tiber

. die #rztliche Honorierung! Die Arzteschaft hat in

der Vergangenheil immer wieder darauf hingewie-
sen, daB bel einer Pauschalabgeltung der drztlichen
Leistungen die Leistung des Arztes keinen
erkennbaren Ausdruck finde und daB der Arzt
beim Ansteigen der Krankheitshaufigkeit das
Risiko allein tragen misse., Anderererseits hat
dieses System dem Versicherten in der Ver-
gangenheit nie vor Augen gefiihrt, wie hoch
seine Gemeinschaft durch die beanspruchle #rzt-
liche Behandlung mit Kosten belastet wird. Der
Entwurf der Bundesregierung hat den sich daraus
ergebenden Folgerungen Redinung getragen und
eine Honorierung der Arzte nach Einzelleistungen
vorgesehen, Damit soll auch erreicht werden, daB
der Arzteschaft ein Risiko abgenommen wird, das
sie als freier Berufsstand von Rechts wegen nicht
zu tragen hat.

Wie schon gesagt, haben wir den Ausschiissen
des Bundesrates [iir cine ganze Anzahl von Anre-
gungen zu danken. Diese Anregungen werden not-

wendige Anderungen in Einzelheilen zur Folge ha- (C)

ben, Ich wiére Thnen aber sehr dankbar, meine sehr
verehrten Herren, wenn Sie dem Wesentlichen des
Entwurfs zustimmen kénnten.

Dr. Klein (Berlin): Herr Prasident! Meine Dame,
meine Herrenl Der Beitrag Berlins zur Kodifizie-
rung des Krankenversicherungsrechls soll nichi in
zusdtzlichen Antrdgen bestehen, sondern in der
Feststellung, dab viele Verbesserungen, die fir die
westdeutschen Versicherten mit diesem Geselz erst-
malig eingefiihrt werden sollen, in West-Berlin seit
langem gesetzlich eingefithrt sind. Im Zuge der
Rechlsangleichung haben die Organe des Bundes
und die Bundesregierung bei ihren Besculissen die
besondere Lage Berlins weitgehend respektiert,

Der zum Teil konzilianle Verhandlungston rier
kann iiber die Gegenséitze in der Beurteilung der
Neuregelung des Krankenversicherungsrechts nicht
hinwegtduschen. Versicherungspflichtgrenze, Ko-
stenbeteiligung und andere Fragen bleiben umstrit-
ten. In welcher Form dieser Gesetzentwurl nach
einer Reihe von Monaten vom Bundestag dem Buan-
desrat zur Zustimmung (bergeben warden wird,
bleibt abzuwarten.

In Anbetracht dieser Sitvation habe ich Fiir cden
Senat von Berlin folgendes zu erkliren.

Der Senat von Berlin geht von der Erwarting
aus, dal bei der weiteren Behandlung der Kranken-
versicherungsneuregelung den besonderen Verhalt-
nissen in Berlin Rechnung getragen wird. Dabei sind
folgende Erwidgungen zugrunde gelegt:

Die durch den Geselzentwurf vorgesehenen
Leistungsverbesserungen sind, wie ich schon sagte,
in Berlin fast ausnahmslos seit Jahren geltendes
Recht, so daB diese Vorteile des Gesetzentwurls
fir den Berliner Versicherten nicht in Erscheinung
treten. Andererseils sind aber nicht unerhebliche
Mehrhbelastungen vorgesehen, die sich fiir den Ber-
liner Versicherten in vollem Umfang auswirken
wiirden, wenn die Neuregelung in der Fassung der
Regicrungsvorlage Gesetzeskraft erlangte. Berlin
mul daher bei der Beurteilung des Gesetzentwurfs
von anderen Voraussetzungen ausgehen, als d.es
im Gbrigen Bundesgebiet moglich ist,

Im einzelnen ist dazu folgendes zu bemerken:

1. Das Problem der Kostenbeleiligung des Ver-
sicherten ist ein allgemeines sozialpolitisches Pro-
blem, das heute hier in diesem Hohen Flause eine
entsprechende Beurteilung erfahren wird. Fiir Berlin
und seine Bevilkerung stellt es sich jedoch unter
besonderen Aspekten dar. Der Gesamtsozialstan-
dard der im Arbeitsverhdltnis stehenden Bevolke-
rung Berlins bleibl auch heute noch hinter dem der
Bundesrepublik zurtide. Es darf nicht bersehen
werden, daB rund ein Drittel der unselbstandig Ee-
schaftigten in Berlin erst in der letzten Zeit in den
Arbeitsprozefi eingegliedert werden konnte uad
daB noch vor einem Jahr rund 90 000 Arbeitslose in
Berlin gezéhlt wurden, Auch die Lohn- und Gehalts-
entwicklung in Berlin ist hiuter der des Bundes-
gebietes zurlckgeblieben. Auch verscharfl eine

-
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wesentlich iiber den Bundesdurchschniit hinaus-
gehende Uberallerung der Berliner Bevbdlkerung
das Versichertenproblem. Der dem GCesetzentwurf
zugrunde liegende Gedanke, dalB die soziale Situa-
tion der Versicherlen sich so gebessert habe, da8
ihnen ein gewisses MaB an Selbsivorsorge zu-
gemutet werden konne, trifft fiir Berlin zum min-
desten zur Zeit noch nicht zu, Der Senat ist daher
der Uberzeugung, daf eine zusétzliche Belastung
der arbeitenden Bevdlkerung Berlins durch eine
Kosteabeteiligung nicht tragbar erscheint,

2. In Berlin betrégt di€ Versicherungspflicht-
grenze bisher bereits 9000 DM. Nach Auffassung
des Senats ist eine Unterschreitung dieser Grenze
fiir Berlin nicht zumutbar, da nicht nur ein erheb-
licher Teil schutzhediirftiger Personen aus dem
gesetzlichen Krankenversicherungsschutz entlassen
werden miiBte, sondern sich auch die Beitragsgestal-
tung ungiinstig entwickeln wiirde. Fiir Berlin miiBte
daher mindestens die bisherige Versicherungs-
rflichtgrenze im Gesetz erhalten bleiben.

3, Bisher wurden in Berlin bereits Leistungen auf
Grund landesgesetzlicher Vorschriften gewahrt, die
teilweise tber Leistungen im sonstigen Bundes-
gebiet hinausgingen und durch die Vorsdchriften des
Selbstverwaltungs- und Krankenversicherungsan-
gleichungsyesetzes von seiten des Bundesgesetz-
gebers als Pflichtleistungen anerkannt wurden. Der
Senat vertritt den Standpunkt, daB es auch weiter-
hin bei dieser Regelung verbleiben mub.

4. Sowcit die Zuwelsung eines Kassenarztsitzes in
dem Entwurfl neu geregelt und erleichtert wird,
sollte sie an die Voraussetzung gekniipft werden,
daB der sich bewerbende Arzt mindestens zwdif Mo-
pate vor der Zuweisung seinen stindigen Aufent-
halt im Geltungshereich dieses Gesetzes genommen
hal. Es muB vermieden werden, daB Vorschriften
dieses Geselzes einen besonderen Anreiz zur Ab-
wanderung von Arzten aus dem sowjetisch besetz-
ten Gebiet geben. Nach den Ergebnissen der Flicht-
lingsstatistik wiirde Berlin hiervon am meisten be-
troffen werden. .

5. Eine besondere Bedeutung kommt fiir Berlin
der Frage der kiinftigen Beitragsgestaltung zu. Be-
kanntlich gilt bisher fiir Berlin eine Sonderregelung
auf Grund der Vorschrift des § 17 des Selbstverwal-
tungs- und Krankenversicherungsangleichungsgeset-
zes, wonach der Bund Zuschiisse an die Allgemeine
Ortskrankenkasse Berlin leistet, wenn das Aufkom-
men aus dem durchschnitilichen Beitragssatz aller
Allgemeinen Ortskrankenkassen des Bundesgebiets
nicht ausreicht, um Einnahmen und Ausgaben der
Allgemeinen Oriskrankenkasse Berlin auszuglei-
¢hen. Ein ersatzloser Fortfall dieser Bestimmung
wiirde eine sprunghafte und fithTbare Erhthung der
Krankenversicherungsbeitrige in Berlin nach sich
ziehen, die jedoch nach Auffassung des Senats nicht
tragbar ist. Der Senat ist der Meinung, dafl der Bun-
deszuschuls nur schriltweise, etwa in einem vierjdh-
rigen Zeitraum, abgebaut werden kann, — natiirlich
nur dann, wenn die gleichen wirtschaftlichen Ver-
haltnisse, wie sie heute in Berlin sind, auch dann
noch vorliegen. In eine solche gleitende Ubergangs-

regelung miibten auBer der Allgemeinen Orlskran-(cl

kenkasse Berlin auch die sonstigen landesunmittel-
baren Krankenkassen einhezogen weorden,

Diese Erwagungen sind es, die den Senat von
Berlin veranlaft haben, die vorgetragene Erklarung
abzugeben, Der Senat erwartet, daB bei der fiir Ber-
lin und seine Bevélkerung so itberaus wichtigen
Neugestaltung des Krankenversicherungswesens der
politischen, wirtschaftlidhien und sozialen Gesamt-
lage der Stadt in dem gebotenen Malle im weiteren
Gesetzgebungsverfahren Rechnung getragen wird.

Stain (Bayern): Herr Prasident! Meine Dame,
meine Herren! Der Herr Berichterstatier hat schon
auf den Zeitdruck hingewiesen, unter dem die Aus-
schiisse und das Plenum des Bundesrates standen,
als es zur Beratung dieses Gesetzes kam. Ich machte
darauf hinweisen, daB verschiedene Linder, darun-
ler auch das Land Bayern, in Fernschreiben den
Herrn Bundesarbeitsminister gebeten hatten, nach
der Verabschiedung des Gesetzentwurls im Kabinelt
die Vorlage erst im Januar an den Bundesrat zu
geben. ‘Das hédtte uns die Maoglichkeit gegeben,
wirkiich so in die Geselzesmaterie einzusteigen, wie
es notwendig wire, Der heuligen Tagesordnung
wire es wahrscheinlich auch sehr zugute gekominen,
wenn wir diesen Gesetzentwurf nicht vorliegen hdt-
ten,

Ich glaube, in Zukunft sollte doch so praktiziert
werden, dal bei so widitigen Gesetzen berechtigte
Wiinsche der Ldnder, das Gesetz etwas spater vor-
zulegen, um den zustdndigen Ausschissen wirklich
eine Mitarbeit zu erméglichen, beriicksichtigl wer-
den.

(I{emsath: Eine holfnungslose Angelegen-
heit, Herr Kollege!)

Es ist wirklich nicht zu versteben, daf wir jetzt im
Dezember unter diesem Zeitdrudc das Geselz be-
handeln muBten, wahrend es im Januar genauso
moglich gewesen wdare. :

Auch das Land Bayern hat sich nicht ganz den
Ausfilhrungen des Herrn Bundesarbeitsministers
anschlieBen konnen, Wir haben zur Frage der Ver-
sicherungspflichtgrenze und zur Frage der Mutter-
schaftshilfe sowie zur Frage der Kostenbeteiligung
eine EntschlieBung vorgelegt.

Eine Frage zu dem Thema der Kostenbeleiligung
ist hier fiberhaupt nicht angesprochen worden.
Wenn man in einem (esetz eine so grundsatzliche
Materie anspricht, solite man gleichzeitig alles mit
vorlegen, was zum Verstindnis und zur Beurteilung
der Materie notwendig ist. In § 186 heifit es: .Der
Versicherte hat fiir jede in der Geblhrenordnung
{5 391) vorgesehene drztliche Leistung 1,50 Deutsche
Mark zu zahlen”, und in § 391 Abs. 2 ist davon die
Tiede, daB die Bundesregierung nach Anhérung der
Bundesausschiisse der Arzte und Krankenkassen
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates die Leistungsansitze der Gebiihrenordanun-
gen fiir Kassendrzte und Kassenzahndrzte festsel-
zen wird, Dazu meine ich, es wire bhesser gewesen,
wir hdlten jetzt schon einen Entwurf einer solchen

)
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{A) Geblihrenordnung zu sehen bekommen. Denn es ist

(B}

von uns auch einfach unmdéglich, zu beurteilen, wie
sich die Kostenbeteiligung fiir den einzelnen aus-
wirkt, wenn wir nech gar nicht wissen, wie die Ge-
bithrenordnung und wie die Zusammenfassung der
Einzelleisiungen aussehen wird.

(Hemsath: Is wird in jedem Falle
’ -~zumutbar® seinl}

Das war ein mafBigebender Grund, der auch uns be-
wog, mit einer EntschlieBung zu dieser Themaltik
Stellung zu nehmen, weil wir hoffen, daB der Bun-
destag gentigend Zeit haben wird, sich mil diesem
Gesetz zu befassen, und daB sich dann Bundes-
arbeitsministerium und Bundestag gemeinsam noch
einiges einfallen lassen werden, um die Regelung
elwas ertrdglicher zu gestalten.

WelB (Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr

gechrlen Damen und Herren! Cestatten Sie mir eine -

ganz kurze Randbemerkung, weilich meine, daB eine
Vergleichsziffer mit den entsprechenden Ausgaben
fiir GenuBimittel, die der Herr Bundesarbeitsminister
hier gebrachl hat, nicht unkorrigiert bleiben sollte.
Es muB dodh darauf hingewiesen werden, daB es
sich bei der Frage der Kostenbeteiligung um eine
zusdtzliche Kostenbeteiligung handelt. Die tatsich-
liche Kostenbeteiligung ergibt sich ja bereits aus
den Kosten, die der einzelne Arbeitnehmer aus sei-
ner Lohntiite abzweigen muB. Bei den 18,5 Millig-
nen Arbeiinelunern in der Bundesrepublik betrégt
diese heutige Kostenbeteiligung jetzt-schon iiber
6 Milliarden DM,

Prisident Dr. Roder: Liegen weitere Worl-
meldungen vor? — Das ist nicki der Fall. Dann
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, Meine Dame, meine

Herren, ich weise auf die AusschuBempfehlungen
in Drucksache 363/1/59 hin, ferner auf die Antrdge
von Hamburg, Bayem, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen in  den ontsprechenden Drudk-
sachen.

Ich darf danr zu der Abstimmung schreiten, je~
weils nach den laufenden Nummern. Wo Zusam-
menfassungen miglich sind, werde ich es jedes Mal
vorschlagen, damit wir dann mit Ihrer Zustimmung
etwas schneller i{iber die Runden kommen,

Ziff, 11 — Mehrheit!
Ziff. 2[ — Mehrheit!
Ziff. 3! — Mehrheit!

Ziff. 4! Bei Annahme entfallt der Antrag Bayern,
Drucksache 363/3/50 Nr. 1. Wer ftr Ziff. 4 ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Meht-
heit. Damit entfdllt der Antrag Bayern auf der
vorgenannten Drucksache.

Ziff. 51 — Mehrheit!
Ziff. 6] — Mehrheit!
Ziff, 71 — Mehrheit!
Ziff. 81 — Meohrheit!

v

Jetzt kommt der Antrag des Landes Nordriisin-
Westfalen, Drudksache 363/5/59, Wer diesem Anirag
zustimmen mochte, den bitte ich wm ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit!

Ziff. 10! — Mehrhait!

Ziff. 11 ist durch die Abstimmung fiber Ziff. 4 er-
ledigt; Ziff. 12 ist auch erledigt.”)

Uber Ziff. 13 s 17 kénnte en bloc abgestimmt
werden, wenn Sie einverstanden sind.

(Zurufe: Ziil. 16 getrennt abstimmen!|
Ziff, 17 getrennt!)

Dann sind wir schneller ferbig, wenn wir einzeln
vorgehen, ‘

Ziff. 131 — Mehrheit!

ZifL 14! — Mehrheit!

Ziff. 151 — Mehrheit!

Ziff. 161 — Mahrheit!

Zitf, 11 — Mehrhieil!

Wenn Ste Ziff, 18 zustimmen, entfillt der Antrag
des Landes Bayern, Drucksache 363/3/59 Nr. 2. Wer
far Ziff. 18 ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Minderheit,

Dann muB ich {iber den Antrag Bayerns abslim-
men lassen, Drucksache 363/3/59 Nr. 2. Wer [fiir die
Annahme dieses Antrages des Landes Bayern :si,

den bilte ich wn ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 19a! — Angenommenl
Ziff. 19b! — Angenommon!
Ziff. 200 — Mehrheit!

Zifl. 21al — Minderheit!
Ziff. 21b! — Mehrheit]
Ziff. 221 — Mehrheit!

Ziff. 23! — Mehrheit!

Jetzt kommen wir zu Ziff. 24a, Ich mache darauf
aufmerksam, daf Ziff. 24a mit dem Antrag Nord-
rhein-Westfalen 363/6/59 Nr. | Ubereinsiimmet; nur
die Begriindung differiert, Wer ist fiir Ziff. 24a? —
Abgelehnt!

Nun kommt zunichst die Abstimmung {iber den
Antrag des Landes Bayern nach Drucksache 363/3/59
Nr. 3. Wer ist dafiirg

(WeiB: Ein Anderungsantrag zu diesem
Antragi)
— Wir sind jetzt in der Abstimmung, Herr Kollege,
das geht nicht mehr, wir hidtten das vor Eintritt in
die Abstimmung tun miissen.

{Weifl: Das ist vorher gesagt worden! —
Widerspruch.)

Meine Herren, wie ist Ihre Meinung in der Mehr-
heit? Kénnen wir in der Abstimmung einen Ande-
rungsantrag eines anderen Landes zulassen?

(Erneuter Widerspruch.)

‘) Siehe Richtigsteilung S. 260 C.
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Ich will korrekl sein und auch diese Frage zur Ab-
stimmung stellen. Wer der Auffassung isl, dall wir,
da wir jetzt in der Abstimmung sind, einen solchen
Antrag nicht mehr zulassen sollten, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit. Herr
Kollege WeiB, daml haben Sie das Worl,

Well (Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr ge-

" ehrten Damen und Herren! In dem Antrag sind be-

reits im Hinblick auf die Art der Kostenbeteiligung
bestimmte Evenifunalldsungen angedeutet. Tch bin
der Auffassung, daB diese vier Zeilen heraus-
kommen sollten, um eventuell auch die im An-
trag des Landes Wordihein-Westfalen empfoh-
lene Losung der Krankenscheingebithr dabel mit
zu beriidksichligen. Das heiBt, in Drucksache 363/3/59

~ Nr, 3 den letzten Satz wie folgt zu dndern:

(B)

Aus diesem Grunde ist im weiteren Verlauf
des Geseizgebungsverfahrens zu priifen, ob
nicht das mil der Kosienbeteiligung beabsich-
tigte Ergebnis wirksamer in anderer Form er-
reicht werden kann

und das andere zu streichen.

Prisident Dr. Réder: Meine Damen und Her-

ren! Sie haben jeizt auch die Begriindung von Ham-
burg gehért. Ich darf noch einmal daraul hinweisen,
daB das ein Ausnahmeverfahren war und daB wir,
wenn wir die Abstimmung erdffnet haben, in Zu-
kunft grundsdtzlich keine Aussprache und Abdnde-
rungsantrdge mehr zulassen wollen.

Es geht also jetzt um den Antrag des Landes
Bayern Drucksache 363/3/59 Nr. 3 mit der von
Hamburg gegebenen Anderung, Wer diesem Antrag
in der Form zustimmen md&chte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns jetzi
sehr auf diesen Punkt konzentrieren, weil hier einé
Reihe von Antrdgen zu bericksichtigen sind. Jetzl
entfallen namlich — ich bitte das in der Thnen vor-
liegenden Drucksache festzustellen — mit der An-
nahme des eben genannten Antrages die Ziffern
24h, 26 und 32a.

Ich rufe auf Ziff, 24c! — Angenommen!
Ziff. 24d! — Mehrheit!

Ziff. 25! — Ich mache darauf aufmerksam, dabB bei
Annahme von Ziff. 25 der Antrag Nordrhein-West-
falen 363/6/59 Nr. 2 sowie der Antrag Hamburg
363/2/58 entfallen. Wer fir Ziff. 25 ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

In diesem Falle lasse ich abstimmen zundchst iiber
den Antrag von Nordihein-Westfalen Drucksache
363/6/59 Nr. 2. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag Hamburg 363/2/59.
Wer ist dafiir? — Das ist ebenfalls die Minderheit,

Wir komxﬁen zur Abstimmung {iber Ziff. 26; bei
Annahme entfdlit der Anlrag Nordrhein-Westfalen
363/7/59. Wer ist fiir Ziff. 262 — Das ist die Minder-
heit.

Dann lasse ich iiber den Antrag Nordrhein-West-
falen 363/7/59 abstimmen. — Minderheit!

Ziff. 27a! — Beil Annahme entfallen Ziff. 27b und
der Antrag Niedersachsen 363/4/59 Nr. 1. Wer ist
fiar Ziff, 27a? - Das ist die Mehrheit, mit den Fol-
gen, auf die ich hingewiesen habe.

Ziff. 28al — Mehrheit!
Ziff. 28b! — Mehiheit!
Ziff. 291 — Mehrheit!

- Ziff. 301 — Bei Annahme entféllt der Anirag
Niedersachsen auf Drudksache 363/4/59 Nr. 2 — Das
ist die Mehilieit.

Ziff. 31! — Mehrheit! Ziff. 32a ist erledigt.

Ziff. 32b mit Zu-Drucksache 363/1/58! — Minder-
heit!

Ziff. 33! — Mehrheitl

Ziff, 341 — Mehrheit!

Ziff, 35! — Mehrheill

Ziff. 36al — Mehrheill

Ziff. 36b! — Mehrheit!

Ziff. 371 -— Mehrheit!

Ziff. 38a! -~ Mehrheijl!

Ziff. 38b ist durch Abstimmung tber Ziff. 8 er-
ledigt.

Ziff, 39! - Mehrheit!

Ziff. 40! — Mehrheit!

Ziff, 411 — Mehrheil!

Ziff. 42! — Mehrheit!

Ziff. 43! — Abgelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung idber den Antrag

des Landes Nordrhein-Westfalen -— Drucksache
363/8/59. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit,

Ziff. 441 -— Mehrheit!

Ziff. 45 ist durch Abstimmung tiber Ziff. 33 und
Ziff. 34 erledigt.

Ziff. 461 — Mehtheil!
Kann ich jetzt von Zif[. 47 bis 50 gehen? —

(Widerspruch, — Zuruf: Uber Ziff. 48 ge-
trennt abstimmen!)

Ziff. 481 — Mehrheil!
Ziff. 47, 49 und 50! — Mehrheit!
Zi[f. 511 — Mehrheit!
Ziff, 521 -—— Mehrheit!
Ziff. 53! — Mehrheit!
Ziff. 541 — Mehrheit!
Ziff. 55! — Mehrheit!

Ziff. 56! — Mehrheil!

1<
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Ziff. 57 ist durch Abstimmung tiber Ziff. 55 er-
ledigt.

Ziff. 58] — Mehrheijt!

Ziff. 59 ist durdi Abstimmung iiber Ziff. 55 er-
ledigt.
Ziff. 60a! —— Mehrheit!

Ziff. 60b ist durch Abstimmung iiber Ziff. 55 er-
ledigt.

Ziff. 61! — Mehrheit!

Ziff. 62 ist durch Abstimmung idbher Ziff, 53 und
54 erledigt.

Ziff, 63! — Mehrheit!

Ziff. 64 ist durch Abstimmung {iber Ziff. 52 er-

ledigt. .
Ziff. 65 bis Zilf, 71a und b cinschlieBlich!
’ (Zuraf: Uber Ziff. 66 getrenntl)
Ziff. 661 — Mehrheit!
Ziff, 85 und 67 bis 7ib! — Mehrheit!
Ziff. 72 ist durch Abstimmung tiber Ziff. 2 erledigt.
Ziff. 73 bis 77!
{Zurul: Uber Ziff. 76 einzeln))
Ziff. 761 — Mehrheitl
Ziff, 73 bis 75 und 77! — Mehrheit]
Ziff. 78 ist durch Abstimmung ber Ziff, 4 erledigt.
Ziff, 79! «— Mehrheit!
Ziff. 80! — Mehrheilt!
Zifl. 81 dst durch Abstimmung diber Ziff. 4 erledigt.
_Zi:ﬁf. 82 hiw 85! — Mehrheit!
Ziff. 86! — Mehrheit!

Ziff, 87 ist durch Abstimmung tther Ziff. 22 und
27a erledigt.

Ziff. 88a! — Bei Annahme entfillt b, — Minder-
heit|

Ziff. 88b! — Mehrheit!

Ziff. 88c! — Angenommen!
Ziff. 891 — Jal

Ziff. 901 — Jal

Ziff. 911 — Jal

Ziff, 92! — Jai

Ziff. 931 — Jal

Ziff, 941 — Jal

Ziff. 95

{Eggers: Ich méchte eine Erklirung abgebeinl)

— Sie hatten angemeldet, daf3 Sie eine Erkldrung
abgeben wollen!

Eggers (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren| Der BundesratsausschuB . fiir Verkehr
und Post hat vorgeschlagen, den § 355 der Regie-
rungsvonlage zu streichen. Sie finden diesen Antrag
au{ Seite 38 der Drudisache 363/1/59 unter Ziff. 95a

und b, Der Wirtschaftsausschuf st diesemn Vor-(C)

schlage beigetreten,

Das Land Bremen als Schiffabrtsland erhebt gegen
diesen Vorschlag schwerwiegende Bedenken. Die
Griinde, die im Jahre 1927 zur Einfithrung eirer un-
beschrdnkten Versicherungspflicht {ir die Besat-
zungsangehdrigen deutscher Seefahrzeuge gefiirt
haben, treffen auch heute noch zu. In der Seeschuff-
fahrt wird die Versicherungspflichtgyrenze von den
melsten Schiffsoffizieren {dbenschritien. Vielfach han-
delt es sich wm jlingere, unverheiratete Schifls-
offiziere und Schiffsingenieure, die auf langen Aus-
landsfahrten weder die Zeit noch die tatsachliche
Méoglichkeit haben, sich um eine private Kranken-
versicherung oder eine freiwillige Weiterversiche-
rung #u hemidhen, Wiinsche auf Streichung des § 355
sind auch aus Kreisen der Schiffahrt nicht geduBert
worden. Nach unserer Auffassung besteht daher
keine Veranlassung, den seit 1927 bestehenden be-
wihrten Rechiszustand zu andern.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen lvttet
daher, dem entsprechenden Anderungsantrag des
Ausgchnisses Fir Verkehr und Post und des Wirt-
schaftsausschusses nicht zu folgen.

ar -

Prdsident Dr, Roder: Meine Damen und Her-
ren! Sie haben die Erklirung des Landes Bremen
zur Kenntnis genommen,

Ich rufe auf Ziff. 95! — Minderheit!

Ziff. 96! .— Jal

Ziff. 97! - Jal

Ziff, 98! — Jal

Ziff, 991 — Ja

Ziff. 100! — Angenommen |

‘Ziff. 1011 — Ebenfalls angenommen!
Ziff. 102! -~ Ebenfalls!

Ziff, 1031 — Ja!

Ziff. 104! — Mehrheit!

Ziff. 105 ist erledigt durch
Ziff, 24a.

Zif. 106 entfallt durch Annahme von Ziff, 104,
Zitf, 107! — Mehrheit!
Ziff. 108! — Mehrheit!

Ziff. 109 ist durch Abstimmung iber Ziff, 24a er-
ledigt.

Abstimmung dber

Ziff. 110! — Jal
Ziff, 111! — Ja!
Ziff, 1121 — Mehrheit]
Ziff. 1131 — Jal

Ziff. 114! — Jal
Ziff. 1151 — Ja!
Ziff. 116! — Ebenfalls!
Ziff. 1171 — Jal
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Bei Annahme von Ziff, 118 entfallen Ziff, 19, 120, Ziff. 1511 — Minderheit!
121, 122. Wer also fir Ziff. 118 ist, den bitte ich um : R
. ! ) Zigf, 152! Jal
ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit.
) . . ) _ Ziff. 1531 — Ja!
Ziff. 119a st durch Abstimmung Gher Ziff, 24a be- Ziff. 1541 —. Nein

redits erledigt.

Ziff. 119b! — Ich mache darauf aufmerksam, dafl
bei Annahme der Antrag Bayenn Drucksache 363/3/59
Nr. 4 entfallt, — Wer ist dafiir? — Das ist die Min-
derheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung tther den ge-
nannten Antrag des Landes Bayern auf Drucksache
363/3/59 Nr. 4. Wer ist dafiir? — Das ist die Min-
derheit.

Ziff. 119¢ aa)l — Das ist die Mehrheil.
(Widerspruch.)

— Es stellen sich bereits Ermiidungserscheinungen
ein. Ich lasse die Abstimmung Uber Zi#f. 119c aa)
wiederholen und bitte um das Handzeichen. ~— Das
ist jetzt eindeutig die Mehrheil.

Ziff. 119¢ bb)! — Mehrheill

Ziff.. 120a und bl

(Zuruf: Getrenntl}

— Ich gebe den Versuch jetzt auf, irgendwelche
Blodkbildungen zu machen!

Ziff. 120al — Mehrheit!

Ziff. 120b) — Das ist ebenfalls die Mehrheit!

Ziff. 1211 — Jal

Ziff. 122! — Jal

Ziff. 123 ist durch Abstimmung (ber Ziff, 26 er-
Tedigt.

Ziff, 1241 — Jal

Der letzie Versuch: Ziff. 125 bis 134!

(Zuruf: Bis Ziff, 1301)

Ziff. 125 bis 130! — Das ist die klare Mehrheit!

Ziff. 1311 — Mehrheit]

Ziff, 132! — Jal

Ziff. 1331 — Jal

Ziff. 134! — Ebenfalls angenommen!

Ziff, 135 ist durch Abstimmung Gber Ziff. 24a er-
ledigd.

Ziff. 136! — Mehrheit!

Ziff, 1371 — Mehrheit!

Ziff, 138 ist durch Abstimmung fiber Ziff, 24a er-
ledigt.

Ziff. 1391 — Minderheit!

Ziff. 140 ist durch Abstimmung Uber Ziff, 36 er-
ledigt.

Ziff. 141 bis 144! — Mehrheit!

Ziff. 145 ist durch Abstimmung tber Ziff, 24a er-
ledigt. '

Ziff. 146 bis 150! — Mehrheit!

Dann mub ich noch einmai die Ziff. 12 aufrufen.
I bitte wmn Entschuldigung; die Abstimmung ist
nicht ganz eindeutig gewesen. Wer fiir Ziff. 12 ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Dann darf ich feststellen, dall der Bundesrat zum
Krankenversicherungs-Neuregelungsgesetz  gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenonunene Siel-
lungnahme beschlossen hat. Im iibrigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Elnwendungen. Der Bun-
desrat schlief! sich der Auffassung der Bundes-
regierung an, daf das Geselz seiner Zustimmung
bedarf.

Punkt 5 der Tagesordaung:

Intwurf eines Geselzes zur Neuordnung der
Sozialversicherungstriger im Saarland (So-
zlalversicherungs-Organisationsgesetz  Saar)
(Drucksache 389/59)

Auf eine Berichterstatlung kanm verzichtet wer-
den.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, die in der Drucksache 389/1/59
aufgefithrten Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben. Ich darf wohl iiber beide Ande-
rungsvorschldge zusammen abstimmen lassen. Wer
zustimmen médchte, den bitte ich um ein Hand-
zedichen. — Angenomment

Demnach hal der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs, 2
GG heschlossen, zum Gesetzentwurf die soeben an-
genommenen Hnderungen vorzuschlagen und im
itbrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
erheben.

Der Bundesrat schlieB! sich der Auffassung der
Bundesregierung an, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedari.

Punk! 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergdnzung des Grundgeseizes
{Drucksache 410/59),

Eine Berichterstatiung ist nicht erforderlich,

Der federfithrende Rechtsausschufl empfiehlt, dem
Gesetz zur Ergdnzung des Grundgesetzes mit der
nach Art. 79 Abs. 2 GG erforderlichen Mehrheit von
zwel Drittel der Stimmen des Bundesrates zuzustim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Die Zwei-Drittel-Mehrheit ist
erreicht.

Demnach hal der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz 2ur Erganzung des Grundgesetzes mit der in
Art. 79 Abs. 2 GO vorgeschriebenen Mehrheit von
zwel Drittel der Stimmen des Bundesrales zuzu-
stimmen.

©
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Punkt 7 der Tagesordnung

Geselz liber die friedliche Verwendung der
Kernenergie und den Schutz gegen ihre Ge-
fahren (Atomgesetiz) (Drucksache 411/59),

Hemsath (Hessen), Berichterstatter; Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Wir finden hier
cinen alten Bekannten auf der heutigen Tagesord-
nung wieder. Ich selbst hatte beim ersten Durch-
gang des Vorldufers dieses Geseizentwurfs im
Jahre 1956 die Auffassung des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik dargelegt. Es besteht wohl
keine Meinungsverschiedenheit dardber, daf die
Verabsdiiedung auBerordentlich dringend ist
Wenn der Ausschufi fiir Arbelt und Sozialpolitik
es troizdem [lr notwendig halt, den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen, so hat er dabel die Hoffnung,
daB die von ihm flir notwendig gehaltenen Ande-
rungen angenommen werden und die Inkraftsetzung
des Geselzes nicht aufgehalten wird. Es sind ledig-
lich drei Punkte, in denen der AusschulB} flir Arbeit
und Sozialpolitik glaubt, dem Entwurf nicht folgen
zu kdnnen, und deshalb vorschldgt, den Vermitt-
lungsausschull anzurufen.

Es handelt sich einmal um die Frage der Zu-
stdndigkeit der Landesbehdérden in § 24 Abs. 2,
ferner um den Absatz 3 des § 24, der fiir den
Diensthercich der Bundeswehr ein Sonderrecht ein-
fiithrt und der sozusagen vollig neu im Gesetz er-
scheint, und um den § 26, in dem die Haftung fiir
den Besitz radioaktiver Stolle geregelt ist. Im ein-
zelnen darf ich dazu folgendes sagen:

Zu § 24 Abs.2 — Zustindigkeit der Landes-
behirden —: In der vom Bundestag angenommenen
Fassung lautet § 24 Abs. 2 wie folgt:

(2} Fiir die Genehmigungen nach §§ 7 und 9

und deren Widerruf sind die durch die Landes- -

regierung bestimmten obersten Landesbehdrden
zustindig. Diese Behdrden {ben die Aufsicht
liber Anlagen nach § 7 und die Verwendung
von Kernbrennstoffen auBerhalh dieser An-
lagen aus. Sie kdnnen im Einzelfall nachgeord-
nete Behédrden damift beauftragen. Uber Be-
schwerden gegen deren Verfilgungen ent-
scheidet die oberste Landesbehéirde. Soweit
Vorschriften auBerhalb dieses Gesetzes anderen
Behérden Aufsichisbelugnisse verleihen, blei-
ben diese Zustdndigkeiten unberiihrt.

Der Ausschul flir Arbeit und Sozialpolitik
wiinschi, daB praktisch nur der erste Satz des Abs. 2
mit einer Andérung bestehenbleibt und die
Ubrigen Sitze gestrichen werden, Der Absatz 2
miilite also wie folgt Tauten:

{2) Fir die Genehmigung nach §§ 7 und 9
und deren Widerruf sowie fiir die Awufsicht
iiber Anlagen nach § 7 und die Verwendung
voen Kernbrennstoffen auBerhalb dieser An-
lagen sind die Landesregierungen oder die von
ihnen bestimmten Behdrden zustindig,

Die Umgestaltung des Abs.2 ist vom Ausschull
[ir Arbeit und Sozialpolitik vorgeschlagen worden,

um die Dispositionsméglichkeit [ir die Behérden-
zustindigkeit in den Lindern nicht zu beeintrach-
tigen. Sie ist nach der einmiitigen Auffassung des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik notwendig.
Bei der hier in Betracht kommenden Regelung mufl
es den Landern iberlassen bleiben, dic Genenmi-
gung und Aufsicht in einer Hand zu vereinigen
oder insbesondere die sicherheitsiechnischen Aui-
sichts- und Uberwachungsaufgaben getrennt wven
dem Genehmigungsverfahren durchfiithren zu lassen.
Dieser Vorschlag entspricht im iibrigen einem Vor-
schlag des Bundesrates beim ersten Durchgang.

Zu § 24 Abs. 3: Die Sireichung dieses Absatzes
hat der AusschuB [fiir Arbeit und Sozialpolitik fiir
erforderlich gehalten, weil es bei der Zwedkbestim-
mung des Geselzes, ,die Erforschung, Enlwicklung
und WNutzung der Kernenergie zu [riedlichen
Zwecken zu fdrdern”, unvertretbar ist. Anlagen der
Bundeswehr fiir diesen Zwedk einer Sonderbehand-
lung, insbesondere in bezug auf Genehmigungen
und Aufsicht, zu unterwerfen. Sofern der Bundes-
minister fir Verteidigung in seinem Geschiftsbe-
reich Anlagen zur Nutzung der Kernenergie be-
ndtigt oder radicaktive Stoffe zu Ubungs- und Aus-
bildungszwecken oder fiir MeBgerite verwenden
will, muB er sich im Interesse des Schutzes der
Allgemeinheit dem von den Lindern durchzufilh-
renden Genehmigungsverfahren ebenso unterwer-
fen wie alle iibrigen Personen oder Gesellschaften,
z.B. auch die Bundesbahn, Universitits- und For-
schungsinstitute usw., die Kernenergie nutzen asder
mit radioaktiven Stoffen umgehen.

Herr Prasident, gestatten Sie mir, an dieser Stelle
zu dem Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpelitik eine besondere Bemerkung als Ver-
treter des Landes Hessen einzuflechten, Ich glaube,
daB das dem Ausgleich dienen kénnte.

Der Wunsch des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik auf Streichung des Abs. 3 des § 24 ist
auf eine Initiative meines Landes zurfdkzufidhren,
der die fiberwiegende Zahl der Lander im Aus-
schuBl fir Arheit und Sozialpolitik gefolgt ist. Mit
Ricksicht darauf, daB zwei Lander sich gegen die
Streichung ausgesprochen und zwel Lander sich der
Stimme enthalten haben, ist der Anderungsvor-
schlag auf Streichung auf meine Veranlassungj in
Hessen noch einmal nach der rechtlichen und tat-
sdchliden Seite {iberpriilt worden.

Ich darf Thnen folgenden KompromiBvorschlag
als Antrag des Landes Hessen unterbreiten und bit-
ten, dazu den Vermittlungsausschul anzurufen:

Der Bundesrat mdge beschlieBen, den Vermitt-
IungsausschuBl gemaB Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes aus folgendem Grunde anzurufen:

§ 24 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

(3) Fiir den Dienstbereich der Bundeswehr
werden die in den Absédtzen 1 und 2 bezeich-
neten Zustindigkeiten durch den Bundes-
minister fir Verteidigung oder die von ihm
bezeichneten Dienststellen im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Atomkernen¢rgie
und Wasserwirtschaft wahrgenommen. § 7
Abs. 4 bleibt unberiihrt.
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Begrindung:

Nach § 24 des Gesetzentwurls in der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung soll die Genehmigung
von Anlagen zur Erzeugung usw, von Kernbrenn-
stoffen gemaB § 7 des Gesetzes und zur Verwen-
dung von Kernbrennstoffen gemalh § 9 des Ge-
selzes im Diensibereich der Bundeswehr dem
Bundesverteidigungsminister zustehen, der ledig-
lich an das Benehmen mit dem Bundesatommini-
ster gebunden sein soll. Diese Ausschaltung der
zustandigen Fadibehdrden ist nidit tragbar, da
eg sich hier um die Verwendung der Kernenergie
zu friedlichen Zwedken handelt. Der Schutz der
Bevdlkerung vor den mit den genannten Anlagen
und der sonstigen Verwendung der Kernenergie
verbundenen Gefahren verlangt, daB auch in die-
sem Bereich die Fachbehirde mafigebend mitwirkt
und hierbei ihre sadikundigen Bediensteten und
den ihr sonst zur Verfiigung stehenden Priifungs-
apparal einsetzt. Daher sollte der Bundesverteidi-
gungsminister bei der Auslibung der Zustindig-
keiten nach § 24 Abs. 1 und 2 wenigstens an das
Einvernehmen mit dem Bundesatomminister ge-
bunden werden.

Dariiber hinaus ist auch eine Mitwirkung der
Landesverwaltung erforderlich, um die Interessen
der Linder und Gemeinden zu wahren, die durch
Anlagen nach § 7 oder Tatigkeiten nach § 9 er-
heblich Detroffen werden kénnen. Daher mul}
klargestellt werden, daB auch im Bereich des § 24
Abs, 3 der § 7 Abs. 4 Anwendung findet, der die
Beteiligung aller Landesbehdrden vorschreibt,
deren Zustandigkeitsbereich durch die zu ertei-
lende Genehmigung berihrt wird,

Mit der vorgeschlagenen Fassung des § 24 ist ge-
wihrleistet, daB den von etwaigen Anlagen der
Bundeswehr ausgehenden Gefahren in der gleichen
Weise begegnet wird wie denen bei zivilen Anla-
gen. Eine Aufsicht in eigener Sache, wie sie der
Abs. 3 in der vom Bundestag vorgelegten Fassung
vorsieht, hat sich noch niemals bewdhrt.

Prakiisdh wird mit diesem KompromiBvorschiag
die Fassung des Bundestages lediglich mit der Ein-
schrdnkung wiederhergestellt, dal Genehmigungen
an die Zustimmung des Bundesministers fiir Atom-
kernenergie und Wasserwirtschaft gebunden sind
und daB auf die Verpilichiung zur Einschaltung aller
sonst beteiligten Stellen, hier also insbesondere der
Linder, durch Nennung des § 7 Abs. 4 ausdriicklich
hingewiesen wird. Damit diirflen audi die Sorgen
eines Landes, bei Streichung des Abs. 3 des § 24
kénne méglicherweise das materielle Recht des Ge-
setzes aul Anlagen der Bundeswehr keine Anwen-
dung finden, behoben sein.

Ich darf jetzt wieder als Berichterstatfer des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik fortfahren
und mich dem dritten Vorschlag des Ausschusses,
und zwar zum § 26, zuwenden.

Es handelt sich hier prakiisch um eine ‘Wieder-
holung des Bundesratsvorsdhlages aus dem ersten
Durchgang. Danach miiBte in § 26 dem Abs. 4 fol-
gender Satz angefiigt werden: ,Das gilt nicht flr
Arbeitsverhdlinisse.”

Zur weiteren Klarsiellung hat der AusschuB be-‘C)
schlossen, dem § 26 noch folgenden § 26a anzu-
figen:

§ 26a
Sonderregelung fiir Arbeitsverhdltnisse

(1} Die Haftung nach §§ 25 und 26 kann im
Rahmen eines Arbeilsverhdltnisses durch Vertrag
nicht ausgeschlossen oder beschrankt werden,

(2) § 898 der Reichsversicherungsordnung fin-
det keine Anwendung mit der Mallgabe, daB sich
die Verbindlichkeit des Unternehmens auf den
Betrag beschrdnkt, um den sie die Entschddigung
aus der Unfallversicherung libersteigt.

Zur Begriindung ist zu sagen, daf diese Er-
génzung aus sozialpolitischen Grinden zwingend
erforderlich ist. Die Gesichtspunkte, die bei der Teil-
nahme am oOffentlichen Verkehr zum Ausschlufi des
§ 898 RVO gefiihrt haben - Gesetz iiber die erwei-
terte Zulassung von Schadensersatzanspriichen hei
Dienst- und Arbeitsunfallen vom 7. Dezember
1843 —, treffen auch fiir die Haftung nach dem vor-
liegenden Gesetz zu. Sowohl im Kraftfahrzeugrecht
als auch im Atomrechi besteht praktisch eine Pflicht
zur Haltpflichtversicherung. Eine Freistellung des
Unternehmers von der Haftung nach diesem Gesetz
wiirde sich daher zugunsten des Hafipflichtversiche-
rers chenso wie im Kraftfahrzeugrecht auswirken.
Es wird [iir untragbar gehalten, daB der Arbeitneh-
mer bei einem Unfall schlechter gestellt wird als ein
MNachbar des Betriebes, von dem der Schaden aus-
geht, oder als eine Person, die sich besuchsweise im
Betrieb aufhalt.

Wird die Anwendbarkeit des § 838 RVO in diesen
Fillen ausgeschlossen, so mulBl gleichzeitig dafiir ge-

. sorgt werden, daB Schadenersatzanspriiche des Ar-

beitnehmers auch gegeniiber der Regelung im § 26
Abs. 4 des Gesetzes aufrechterhalten bleiben und
nicht durch Vertrag ausgeschleossen werden, Dieser
Sicherstellung dient der Ergdnzungsantrag zu § 26.

Ich darf bitten, die vom AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik vorgeschlagenenund von mirnochmals
begriindeten Anderungen gemdl der Bundesrafs-
drucksache 411/1/59 dem VermittlungsausschuB zur
Annahme zuzuleiten, aber mit der Malgabe, daB
anstelle der Streichung des Abs. 3 in § 24 die von
Hessen vorgeschlagene und begriindete Anderung
degs Abs. 3 tritt.

Prisident Dr. Ridder: Meine Herren, es liegen
Ihnen die Empfehlungen der Ausschisse in Druck-
sache 411/1/58 und ein Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 411/2/59 vor.

Der WirtschaftsausschuB und der Rechisausschuf
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen, wdhrend der
Ausschuf fir Arbeit und Sczialpolitik sowie das
Land Hessen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses empfehlen,

Es handelt sich um ein zustimmungsbediirftiges
Gesetz,
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Nach der Geschéftsordnung ist zunédchst iber die
Empfehlung des Ausschusses filr Arbeit und Sozial-
politik und den Antrag des Landes Hessen auf An-
rofung des Vemmittlungsausschusses abzustimmen,
Wer gegen die Anrufung des Vemmitilungsaus-
schusses ist, den bitte ich um ein. Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Nunmehr bitte ich wn das Handzeichen Fir die
Zustimmung zu dem Geselz. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gem&B Art. B4 Abs, 1 und Art. 87 Abs. 3 Satz 2
GG zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnumng:

Verordnung iiber die Zulassung iremder
Stoffe als Zusafz zu Lebensmitteln (Allge-
meine Fremdstoif-Verordnung) (Drucksache
321/59).

Dufhues (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine Damen, meine Herren! Vor
gut einem Jahr, am 28 November 1958, hahbe ich
von dieser Stelle aus bei der Begriindung eines An-
trages der Landesregierung Nondrhein-Westfalen
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zur No-
velle um Lebensmitielgesetz die besondere Dring-
lichkeit des Inkrafttretens der Novelle hetont, Die
Uffentlichkeit erwartete damals eine schnelle Ver-
abschiedung des Gesetzes. Diese Erwartung ging
auch durchaus in Ecfitllung; denn die Novelle zum
Lebensmittelgesetz konnte am 23. Dezember 1958
verkiindet werden.

Die auf Grund der Novelle mit Zustimmung des
Bundesrates vom Bundesminister des Innern zu
erlassenden Rechtsverondnungen, {iber die ich dem
Hohen Hause nunmehr zu bernichten habe, sind
ebeniells recht dringlich geworden; denn das in der
Novelle zum Leboensmittelgesetz enthaltene 'Verbot
des Zusatzes bzw. der Verwendung von Fremdstoi-
fen tnitt am 23. Dezember dieses Jahres in Kraft.
Soweit von der Mobglichkeit Gebrauch gemacht
werden soll, iiber diesen Zeifpunkt hinaus Lebens-
mitteln Fremdstoffe zuzusetzen, miissen diese Aus-
nahme in entsprechenden Rechisverordnungen zu-
gelassen wemnden, die demgemiB vor dem 23. De-
zember dieses Jahres in Kraft gesetzt wenden soll-
fen.

Der in der Novelle zum Lebensmiltelgesetz vor-
gesehene Aufscwb von einem Jahr fiir die neuen
Verbotsbestimmungen war im Lebonsmibtelinde-
rungs- und -erginzungsgesetz festgelegt wornden,
damit zwischenzeitlich die Im § 5a des Lebens-
mittelgesetzes vongesehenen Rechtsverordnungen
erlassen werden konnten. Sie sollten nach der Be-
grimdung des Regierungsentwurfs der Novelle so
rechizeitig vor dem Inkrafttreten der Verbots-
normen verkiindet werden, daB der Lebensmittel-
wirtschaft ein ausreichender Zeitrawm zur Verfii-
gung stdande, ihre Produktion den Vorschriften des
neuen Gesetrzes amzupassen,

w

Diese Absicht hat sich nicht verwirklichen lassen,
In dem Bedauern dariiber sind sich der Bundesrat
und der Bundesminister des Innern sicherlich einig.
Die ersten der elf Verordnungen lagen dem Bundes-
rat im Oktober dieses Jahres vor; die letzten Ver-
ordnungen wurden von der Bundesregierung An-
fang dieses Monats zugestellt. Eine abschlieBende
Behandilung der zuerst eingegangenen Verordrun-
gen im Bundesrat ohne Kenntnis des Wortlauts der
weileren angekiindigten WVerordnungen erschien
nicht vertretbar, da die Verordnungen auch unter-
eirander in den Unterausschiissen und Ausschiissen
des Bundesrates abzustimmen waren,

Die Beratung, besonders im Unterausschufl des
Innenausschusses, hat aber andererseits ergeben,
daB die gesetzliche Frist von einem Jahr zum ErlaB
der Rechisverordnungen wohl zu kurz bemessen
war. Fiir jeden der mit den Rechtsverodnungen zu-
zulassenden zahlreichen fremden Stoffe mufte —
das entsprach audh einem ausdriicklichen Votum des
Rechtsausschusses des Bundesrates — die gesund-
heitliche Unbedenklichkeit nachgewiesen sein, Nur
in den wenigsten Fillen lagen hei Verabsdiiedung
der Novelle zum Lebensmittelgesetz fertige Ergeb-
nisse der Erndhrungswissenschaft vor. In dem zur
Verfligung stehenden Jahr wurde sicherlich in den
mabBgeblichen Instituten an der Feststellung der
J[fremden Stoffe” im Sinne der etwas schwicrigen
Gesetzesdeflinition in den Lebensmitteln und ihrer
pharmakologischen Beurteilung gearbeitet. Aber be-
kanntlich lassen sich wissenschaftliche Ergebuisse
nicht befehlen, zumal wenn der Wissenschaltler Ver-
suche anzustellen hat, die iiber mehrere Tiergenera-
tionen laufen. So zeigte sich, dab die trotzdem noch
fristgemdB fertiggestellten Verordnungsentwiirfe
nicht als ein Werk von letzter Vollkommenheit an-
gesehen werden konnten, zu dem vom Bundesrat
nicht doch in wesentlichen Punkten etwas zu sagen
wire. In den Ausschissen und den besonders zu
diesen Vorlagen eingesetzten Unterausschiissen sind
die Verordnungsentwiirfe dann auch sehr sorgfaltig
und eingehend behandelt worden, Die Zahl wvon
rund 250 Anderungsvorschléigen spricht insoweit fir
sich.

Die Erérterung der Verordnungsentwiirfe in un-
seren Ausschiissen wiére allerdings wohl noch etwas
schneller vor sich gegangen, wenn die Ressorts der
Bundesregierung den von Herrn ven Lautz gele-
gentlich der Berichterstattung iiber den Entwurf der
Novelle zum Lebensmittelgesetz in der 190, Sitzung
des Bundesrates am 14. Mirz 1958 geduBerten Ap-
pell nach einer mdéglichst frithen Kontaktaufnahme
zwischen den zustdndigen Stellen in Bund und Lin-
dern nicht nur bei einem Teil, sondern bei allen Ent-
wirfen beriicksichtigt und auch die Vorlagen in In-
halt und Systematik rechtzeitig aufeinander akge-
stimmt hétten. Ich mochte meinen, dal die so ge-
winschte Zusammenarbeit — der Bundesrat hat
wiederholt derartige Wiinsche geduBert -— in kiinf-
tigen Fillen einer sachgemaBen und schnellen Be-
handlung dienlich wére. Aber ich méchte dem Bun-
desminister des Innern Gerechtigkeit widerfahren
lassen. Er wird mit Recht darauf hinweisen kénnen,
daB er sich im vergangenen Jahr sehr nachdriicklich
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bei den Lindern umn Wellen und Antennen bemdiiht
habe, um diesen besseren Kontakt herzustellen, dal3
es hierbel aber weniger zu guten Kontakten als
vielmehr da und dort zu Kurzschliissen gekommen
sei.

Wir werden uns heute schwerlich das letzte Mal
mit Lebensmittelrechtsverprdnungen zu befassen ha-

ben. Auch hier gilt: Die Wissenschaft ist dauernd

*in Bewegung. Was heute von der Chemie erfunden
wird, kann morgen von der Medizin als gesundheit-
lich bedenklich bezeichnet werden. Die Ergebnisse
neuer ernibhrungswissenschaftlicher Uberpriifungen
wiren fir eine ausdriickliche Zulassung des Fremd-
stoffes in einer der Verordnungen maligebend. Még-
licherweise werden auch heute noch als unbedenk-
lich bezeichnete Stoffe demnéchst als nicht mehr ein-
wandfrei angesehen und miissen demgemaiB aus den
Verordnungen herausgenommen werden.

Ein Wandel der Aufiassungen hat sich z. B. schon
in der Zeit seit Zustellung der Allgemeinen Fremd-
stoff-Verordnung an den Bundesrat ergeben. In dem
Eniwurf dieser Verordnung sind die sogenannten
Gel-Stoife — ich bin sicher, daB Sie es alle ver-
stehen —

(Hemsath: Wie geht es Thnen denn,
Herr Dufhues?)

— ich bemithe mich und bin auf dem Wege, Herr

Hemsath —, ‘die der Lebensmittelwirtschaft als
Didtungs- und Geliermittel dienen, nicht genannt.
-— Herr Hemsath, zu Threr Beruhigung: das hat
nichts mit der ,Organisation Gehlen” zu tunl —
Sie wurdon nicht als .fremde Stoffe” im Sinne der
Begriffsbestimmunig des Lebensmittelgesetzes ange-
sehen und sollten deswegen ohne besondere Zulas-
sung weiter verwendet werden kénnen. Noch wih-

rend der AusschuBberatungen halt das Bundesge-

sundheitsamt im Gutachten vom 2. November 1959
festgestellt, dafi die Gel-Stoffe nach ihrer Zusam-
mensetzung doch als ,fremde Stoffe” zu gelten ha-
ben; sie miissen alsq noch in die Allgemeine
Fremdstoff-Verordnung und zum Teil in die Tabak-
verordnung aufgenommen werden. '

Die an diesem Beispiel deutlich gewordene fort-
schreitende Entwidklung in der Beurteilung der Zu-
satzstoffe hatte den UnterausschuB des Innenaus-
schusses veranlaBt, eine Empfehlung vorzubereiten,
wonach der Bundesregierung vorgesdilagen werden
sollte, die Anlagen der Farbstofi-Verordnung nach
Ablauf von spidtestens drei Jahren erneut zu iiber-
priifen. Die Empfehlung ist vom InnenausschuB nicht
mehr aufgenommen worden, da aus dem Bundes-
innenministerium verlautete, daB die Uberprifung
ohnehin erfolgen solle. Ich wire dankbar, wenn der
Herr Vertreter des Bundesinnenministers das heute
hier bestdtigen wiirde.

Eine frithzeilige Beteiligung der L&nder bei den
nédchsten Rechtsverordnungen diirfte auch im fach-
lichen Interesse liegen. In den AusschuBberatungen
iiber die heute zur Beratung stehenden Entwiirfe
hat sich eine Anzahl von Anderungsvorschligen
ergeben, die von den Vertretern der beteiligten
Bundesressorts bereils als eine Verbesserung der
Entwilrfe anerkannt wurden. Diese Zusammen-

arbeit sollte, s0 meine -ﬁch, schon im vorbereitenden
Stadium stattfinden, damit jedwede Verzégerung
vermieden ‘wird.

Aus den Erérterungen in den Ausschiissen sind
nun vorldufige Einzelergebnisse in der Uffentlich-
keit bekanntgeworden. Daraus wurde in der Uffent-
lichkeit der Schluf gezogen, daf mit den Verord-
nungen die Grundgedanken der Lebensmittelgeselz-
Novelle verwdssert wiirden, Davon kann keine
Rede sein, Die Verordnungen halten sich in dem
Rahmen, der mit der gesetzlichen Erméchtigung ge-
geben ist: Fur jede Bestimmung ist die Vereinbar-
keit mit dem Schutz des Verbrauchers oder die Ver-
brauchererwartung mabgebend.

Zu dem ersten Tatbestand, dem Verbraucher-
schoiz, hat der RechtsausschuB meines Erachiens
sehr wertvolle Erlduterungen geuyeben, Nach seiner
im elnzelnen begriindeten Redchtsauffassung kdnnen
unter dem Gesichtspunkt des Verbrauchersdhutzes
nur Premdstoffe zugelassen werden, die gesundhaeit-
lich unbedenklich und aus Griinden der Versor-
gungslage, der Lebensmitieltechnik oder aus ande-
ren sachlich gerechtfertigten Griinden unentbehrlich
sind. Der Redatsausschuf ist im @brigen der Mei-
nung, daB Ausnahmen von der grundsatzlichen
Pflicht zur Kenntlichmachung des Uremdstoffgehalts
nicht unbedingt Ausnahmen von den Bezeicdhinungs-
verhoten des § 4e Nr, 3 des Lebensmittelgesetzes —
rein®,  natiirlich”, ,naturrein® usw. — nach sich
ziehen,

Er hat aber auch die Frage des Imkraftiretens der
Verpflichtung zur Kenntlichmachung des Tremd-
stoffgehalts erdrtert und ist dabei zu folgendem
SchluB gekommen Die Ubergangsvorschrift des
Art. 9 Ahs, 2 der Novelle zum Lebensmittelgesetz
stellt Lebensmitte], die bis zum 23 Dezember 1959
hergestellt oder in den Geltungshereich des Geset-
zes eingefiihrt werden, von den Verboten des § 4e
des Lebensmitielgesetzes bis zum 23. Dezember
1960 frei. Damit ist nicht nur eine Ausnahme von
dem Verbot des Zusatzes von fremden Stoffen und
den anderen in § 4e des Lebensmittelgesetzes ent-
haltenen Verboten gewdhrt, sondern auch von der
Verpflichtung, den Gehalt an Fremdstoffen kennt-
lich zu machen. In sinngemdBer Anwendung des
Art. 9 Abs. 2 der Novelle ist eine besondere Er-
michtigungsnorm fiir das generelle Hinausschieben
der Kennzeichnungspflicht von zugelassenen frem-
den Stoffen bis zum 23. Dezember 1960 entbelulich,

Der federfithrende InnenausschuB und der Agrar-
ausschuB, aber auch der WirtschaftsausschuB, soweit
er an der Beratung der Materie beteiligt war, haben
die Verordnungsentwiirfe zum Teil schon von sich
aus unter den vom Rechtsausschufi erarbeitelen
Grundsitzen behandelt. Die Vorschlage aller Aus-
schiisse sind in den entsprechenden Empfehlungs-
drucksachen enthalten, aul die ich bis auf einige
wenige Hauptpunkte verweisen darf,

Von der Gesamfzahl der Empfehlungen beziehen
sich etwa 70 auf Klarstellungen oder redaktionelle
Verbesserungen, Hierbel wurden vielfach die Er-
fahrungen mit der Lebensmiltelkontrolle berlicksich-
tigt, flir die manche der von den Ausschiissen des
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ser verstindlich oder zwmindest eher gebriuchlich
sind. Bei fast allen Empfehlungen wurde wihrend
der Ausschuerdrtenungen Ulberemsnmmumg mit
den Bundesressorts erzielt,

Aus der Beratung der einzelnen Verordnungen
erscheinen mir folgende Ergebnisse besonders we-

-sentlich, denen je nach dem heutigen Abstimmungs-

ergebnis die beteiligten Bundesminister vielleicht,
wenn auch nur zégernd, zustimmen werden.

Mit der Allgemeinen Fremdstofi-Verordnung sol-
len fremde Stoffe zur Verwendung bei Lebens-
mitieln allgemein, fir bestimmte Lebensmittel oder
fir bestimmte Verwendungszwedke zugelassen wor-
den, Hierbei handelt es sich um Stoffe, die gesund-
heitlich unbedenklich und unentbehrlich sind, {iber-
dies von der Verbraucherschaft nicht als fremdartig
emplunden werden. Es ist vorgesehen, alle in dieser
Verordnung genannten Stoffe von dem Kennzeich-
nungszwang freizustellen.

Der Innenausschufl schldgt vor, in der Aufzdhlung
der zuzulassenden Stoffe Bixin und Annatio zu strei-
chen. Beide Stoffe sind Extrakte aus der natiirlichen
Annattosaal. thr Gehalt an Bestandteilen von Pro-
vitaminen ist nicht dafiir maBgebend, daB sie als
Lebensmillel verwendet werden. Sie gelien daher
als ,fremde Stoffe" im Sinne der Legaldefinition und
bedirfen einer besonderen Zulassung. Da sie ledig-
lich zum Fédrben von Margarine dienen, sollten sie
in die Farbstoff-Verordnung aufgenommen werden,
auch wenn damit der Zwang zur Kenntlichmachung
verbunden ist. — So die Auffassung des Innenaus-
schusses.

Seinen Widerspruch gegen diese Auffassung be-
griindet der Agrarausschuf} damit, daf sich die bei-
den Stoffe nur unwesentlich von dem natiirlichen
roten Palmél, das ebenfalls zur Firbung der Mar-
garine verwendet wird, unterscheiden. Bixin und
Annatto wiirden, so flihrt der AgrarausschuB aus,
keineswegs als fremdartig empfunden, Im {ibrigen
kénne ihre Ubernahme in die Farbstoff-Verordnung
zu einer besonders fir die mittelstdndischen Betrie-
be nachteiligen Verschiebung der Wetthewerbslage
fdhren.

Gleichzeitig schlagt der Agrarausschuf — unter
dem Widerspruch des Innenausschusses — vor, mit
einer Anderung der Kiseverordnung Bixin, Annatto
und andere Carotinoide als unentbehrlichen Zusatz
zur Milch Ffir die Herstellung von Schnitt- und
Chesterkése zuzulassen. Der InnenausschulB ist der
Auffassung, daff auch dies in der Farbstoff-Verord-
nung zu regeln wire.

AuBerdem empliehlt der AgrarausschuB, Stick-
oxydul — es handelt sich hierbei um das in der
Presse mehrfach erdrterte Lachgas — zum Verschiu-
men von Schlagsahne in die Allgemeine Fremdstof[-
Verordnung aufzunehmen; dieser Stoff sei-in der
zugelassenen Menge gesundheitsunschidiich und
gewihrleiste ecine hygienische Herstellung der
Schlagsahne. Demgegeniiber weist der Innenaus-

schuB darauf hin, daB Ladigas zur Schlagsahneher-

stellung entbehrlich sei; es vergréBere das Volumen

— nicht etwa der [réhlichen Sahneesser, sondern der
Schlagsahne --- und fithre damit 2u einer Tduschung
des Verbrauchers dber die ihm geliefertec Menge
Schlagsahne,

(Hemsath: Und das ist nicht zum Lachen!)

— Ich fiirchte, dal die Sahnelioferanten demniachst
nichts mehr zu lachen haben, Herr Hemsath.

Der Innen- und der AgrarausschuB schlagen die
Aufnahme der von mir schon mehrfach erwihnlen
Gel-Eioffe in die Allgemeinen Fremdstoff- und zum
Teil auch in die Tabakverordnung vor. Das soll im
Grundsatz keine Ausweitung der Vorlage bedeuten.
Die Empfehlungen sind lediglich eine Folge ncuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse, die andernfalls in
einer Rechtsverordnung beriicksichtigt werden mih-
ten, da diese Stoffe unentbehrlich sind, — einer
Redhtsverordnung, die besonders eilig wire.

Bedenken hatte der InnenausschuB gegen die
kennzeichnungsfreie Zulassung von Orthophosphor-
sdure zur Herstellung von koffeinhalligen Er-
frisciungsgetranken, von Salpeter [iir die Herstel-
lung von gerduchertem Lachs, von Anchosen aus
Heringen oder Sprotien und von Silberchlorid, Na-
triumsilberchloridkomplex und Silbersulfat fir die
Herstellung von Tafelwdssern und von Trinkwasser,
das zur Zubereitung von alkcholfreien Erfrischungs-
getrianken bestimmt ist. Er schldgt deshalb vor, die
Zulassung dieser Stoffe auf ein Jahr zu befristen,
um der Bundesregierunyg bis dahin die Méglichkeit
zu geben, den Zusatz in den entsprechenden Spe-
zialverordnungen, z. B, in einer Verordnung iiber
koffeinhaltige Erfrischungsgetrinke, zu regein.

Bei der Erérterung der Konservierungsstoff-Ver-
ordnung in den Ausschiilssen war hauptsichlich liber
die vorgesehene Zulassung von Hexamelhylenteira-
min als Zusatz zn Fischmarinaden zu befinden. Im
Innenausschuf wurden die allerdings nicht sehr
schweren Bedenken der Deutschen Forschungsge-
meinschaft gegen diesen Stoff vorgetragen. Unter
Ber{icksichtigung einer Emplehlung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, die eine Auslaulfrist vor-
sieht, und unter Beriicksichtigung der im dibrigen
weitreichenden wirtschaftlichen Folgen fir die
Fischindustrie entschlof sich der InnenausschuB,
eine Auslauffrist [lir die Verwendung von Hexa-
methylentetramin bel bestimmten Fischerzeuynissen
bis zum 31. Dezember 961 vorzuschlagen.

Dagegen konnte der Innenausschull einer Zulas-
sung von Borsdure zur Bearbeitung von Krabben
aus gesundheitlichen Grinden nicht zustimmen.
— Ich bin sicher, daB Schleswig-Holstein sich hier-
zu zum Wort melden wird. — Der AusschulBl schligt
daher eine Streichung des § 9 der Konservierungs-
stoff-Verordnung vor.

(<

1oy

Beiden Empfehlungen des Innenausschusses hat -

der Agrarausschuf, vor allem aus wirtschaftlicten
Uberlegungen, widersprochen,

In den AusschuBberatungen iiber die Fleisch-
waren~-Verordnung wurde sehr eingehend die im
Entwurf wvorgesehene Zulassung von Phosphaten
zur Brithwurst crortert. Bisher ist ein derartiger
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(B

—

wird sicherlich Hessen entscheidenden Wert darauf
legen, den Zusatz beibehalten zu kdnnen, weil er,
wenn ich richtig unterrichiet bin, das berlihmte
Knadken der Frankfurter Wiirstchen ermdglicht,

(Heiterkeit)

und das gehdrt zu den Traditionen, auf die Hessen
sicherlich nichi verzichten wird.

{Hemsath: Wir haben auch andere Landes-
mabstdbel)

— Sie haben noch andere Landessymbole?
{Erneute Heiterkeit.)

Der InnenausschubB sah die technische Notwendig-
keit fiir die Zulassung der Phosphate, die zur
Qualititsaufbesserung verwendet werden, nicht ein.
Nach seiner Auffassung wirde die Zulassung eine
Verschlechterung gegeniiber — nicht dem jetzigen
Zustand der Wiirste, sondern dem jetzigen Rechts-
zustand bringen, auf Grund dessen bislang meist
Brithwiirste ohne Phosphatzusatz hergestellt wer-
den.

Der Agrarausschul mdéchte es bei der Fassung
der Entwurfsvorlage belassen wissen. Er begriindet
seinen Widerspruch zur Empfehlung des Innenaus-
schusses damit, daB bei dem Umfang, den die Ver-
wendung nicht mehr schlachtwarmen Fleisches an-
genommen hat — nicht zulefzt durdy den in zu-
nehmenden MaBe eingefiihrten  Schlachthaus-
zwang —, der Gebrauch von Hilfssalzen auf Phos-
phatbasis notwendig geworden ist. In gesundheit-
licher Hinsicht bestinden gegen die Zulassung von
Phosphaten keine Bedenken. — Das wird vom
Agrarausschuf auf Grund seiner besonderen Sach-
kunde sicherlich iiberzeugend darzulegen sein.

Zur Fruchtbehandlungs-Verordnung empfiehlt der
InnenausschuB, die Behandlung von Walniissen mit
schweleliger Sdure nicht zuzulassen. Mit diesem im
wesentlichen zur Bleichung der WalnuBschale ver-
wendeten Stoff werde der Verbraucher ber die
wirkliche Beschaffenheit der Ware getduscht; auller-
dem konne durch das Loch des Stielansatzes die
schwefelige Sdure in die Nulkerne eindringen.

Der Agrarausschuf halt mit der Verwendung des
vorgesehenen Zusatzes eine Tduschung des Ver-
brauchers nicht fiir gegeben, weil eine derartige Be-
handiung von Niissen seit langem dem internationa-
len Brauch entspreche und allgemein verkehirsiblich
sei. Auf Grund seiner auch hier gegebenen beson-
deren Sachkunde weist der Agrarausschull ferner
darauf hin, daB die ' WalnuBischale nicht zum Verzehr
bestimmt sei,

(Heiterkeit)

Der InnenausschuB empfiehlt Thnen weiter, die
Hochstmenge von Diphenyl, das fiir die Zitrus-
friichte in Betracht kommt, auf 0,07 Gramm in einem
Kilogramm Friichte herabzusetzen und die Ver-
pflichtung zur Kenntlichmachung des Gehalts an
Diphenyl sofort in Kraft treten zu lassen.

SchlieBlich soll die Didt-Fremdstofi-Verordnung
nach den Emplehlungen des Innenausschusses bald-

moglichst durch eine umfassende Verordnung tber (€

die diatetischen Fremdsioffe erseilzi werden. Der
Ausschull schldgt deher vor, die Verordnung am
31, Dezember 1961 auBler Kraft treten zu lassen.

Ich hoffe, hiermit die wichtigsten Hauptpunkte
vorgetragen und Ihnen einen hinreichenden Uber-
blick und vielleicht auch einen guten Weg durch das
Labyrinth der Lebensmittel und der Speisekarten,
durch das Labyrinth von Fremstoffen und chemi-
schen Formulierungen gegeben zu hdaben, so dab die
Entscheidung des Bundesrates hierdurch ein wenig
erleichtert wird. : ’

Es kann — Sie werden mir darin sicherlich zu-
stimmen — nicht der Sinn des von mir zu erstatten-
den allgemeinen Berichls sein, sadmtliche Einzeliiber-
legungen, mit denen sich im dbrigen audh die Lan-
derregierungen im einzelnen befaBt hahen werden,
zu erortern. Ich darf der Uberzeugung Ausdruck ge-
ben, daf der Bundesrat in seinen Ausschiissen je-
denfalls das im Augenblick Bestmogliche getan hat.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Bericht-
erstatter, Herrn Minister Dufhues von Nordrhein-
Westfalen, sehr herzlich fir seine Berichterstatiung.

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir einige Worte zum Gesamt-
werk der elf Rechisverordnungen zur Novelle zum
Lebensmittelgesetz vom 23. Dezember 1858, die
heute dem Hause zur BeschluBfassung vorliegen.

"Es war ein langer Weg, bis diese Verordnungen
im Entwurf erstellt und dem Bundesral zugeleitet
werden konnten. Die Novelle hatte sich darauf be-
schrankt, alle nicht durch § 4a Abs. 4 gedeckien
Fremdstoffzusatze zu Lebensmitteln zu verbieten
und die Zulassung der erforderlichen Auspahmen
dem Verordnungsgeber zu iberlassen, § 5d der No-
velle schrieb die Anhdrung von Sachkenrnern aus
der Wissenschaft, der Verbraucherschaft und der he-
teiligten Wirischaft vor, Diese Anhdrung gestaltete
sich recht schwierig und zeitraubend, Vertiefte wis-
senschaftliche Erkenntnisse lagen nur zum Teil vor,
da sich die Wissenschaft, insbesondere die Deutsche
Forschungsgemeinschaft und das Bundesgesund-
heitsamt, nur mit einigen Gruppen veon fremden
Stoffen, z.B. mit Farbstoffen und Konservierungs-
stoffen, beschiftigt hatle.

Zu diesen Hemmnissen kam die Notwendigkeit, die
Entwiirfe der Verordnungen mit den beteiligien
Bundesministerien 2u beraten und auleinander abzu-
stimmen. Wenn diese Abstimmung nicht {iberall im
ersten Ansatz gelungen ist, so bitte ich, das zu ent-
schuldigen. Thre Ausschilsse Innenausschuf,
Agrarausschuft und RechtsausschuB — haben bei
ihrer Mitwirkung vorbildliche Arbeit geleistet. Ein
besonderes Verdienst Ihres Rechtsausschusses liegt
darin, daB er fir die Fachausschilsse die rechtlichen
Grundlagen der Verordnungen scharf herausgestellt
hat. Unermiidlich haben sich die Ausschiisse in den
letzten Wochen mit der spraden Materie beschaftigt,
Ich darf allen beteiligten Damen und Herren meinen
herzlichsten Dank sagen.

(>
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Ich boffe, daB Sie bei Ihren Abslimmungen zu Er-
gebnissen kommen, die fir die die Verordnungen
erlassenden Bundesminister annehmbar sind. Es
bleibt ihnen ja im Hinblidk auf den bevorstehenden
Termin des 23, Dezember beziiglich Annahme oder
Ablehnung kaum eine Wahl. Unser Ziel ist ein ge-
meinsames: ein Verordnungswerk zu erstellen, das
die Erfordernisse der Gesundheit ber{icksichtigt und
die Erwartungen des Verbrauchers nicht enttiuscht.
Wenn behauplet worden ist, die Verordnungen lie-
fen auf eine Durchlécherung des Gesetzes” hinaus,
so entbehrt dies — das sei ausdriiddich festgestellt
— jeder Crundlage. Wer so etwas sagt, zeigt, dafi
er den Inhalt der Verordnungen nicht oder nur sehr
schlecht kennt. Sie werden mit mir darin {iberein-
stimmen. ‘

AbschlieBend mdédchie iy betonen, daB alle elf
Verordnungen Ubergangscharakter haben, also im
Laufe der Zeit nach den dann gesammelten Erfah-
rungen verbessert werden kénnen. Es gilt also nicht,
eing Dauerlésung zu schaflen; es geniigt vielmehr
eine Losung, mit der sich arbeiten 1iBt, um dem
vom Bundestag beschlossenen Reformgesetz zum
Start zu verhelfen.

Mit Einzelheiten der Verordnungen méchte ich
mich hier nicht befassen. Ich méchte nur bestatigen,
was der Herr Berichterstatter beziiglich der Priifung
der Farben in der Farbstoff-Verordnung an-
gesprochen hat, ndmlich daB8 diese Priifung erfolgen
wird.

Hemsath (Hessen}: Herr Prasident]! Meine Damen
und meine Herren! Obwohl es auch mir ldngst
reicht und obwohl Herr Staatssekretir Anders — es
war ein Novum — so0 verbindliche Worte des
Dankes an die Mitglieder der Bundesratsausschiisse
gerichlet hat, wobeil er am Schlub allerdings meinte,
daf jemand, der iiber diese Verordnungen anders
denke als er, von den Dingen nichts verstiinde

(Zuruf von Staaltssekretdr Dr, Anders)

— das haben Sie gesagt, Herr Staatssekretdr —,
mdachte ich im Namen der Hessischen Landesregie-
rung folgende Erkldrung abgeben.

Namens der Hessischen Landesregierung médite
ich mich nadidriicklich dem Appell anschliefen,
der aul Vorschlag des Rechtsausschusses wegen der
allgemeinen Behandlung der Entwiirie zu den
Lebensmitielverordnungen an die Bundesregierung
gerichtet werden soll. Das Verfahren der Fach-
ressorts des Bundes bei der Vorbereitung der Ver-
ordnungsentwiirfe und bei ihrer Vorlage an den
Bundesrat entspricht nicht der Bedeutung der
Materie, deren Regelung die Interessen sowohl der
Verbraucher wie der Lebensmittelindustrie und des
Handels aufs stdrkste beriihrt. Es ist heute fast ein
Jahr her, daB die Novelle zum Lebensmittelgesetz
verkiindet wurde. Der Gesetzgeber konnte damals
nach den von seiten der Bundesregierung ab-
gegebenen Erkldrungen davon ausgehen, daB die
zur Durchfilhrung der neuen Lebensmittelvor-
schriften erforderlichen Verordnungen in den
néchsten Monalen erlassen wiirden, damit Wirt-

schaft und Handel sich bis zum Jahresende 1359, (Q)

d. h, bis zu dem Zeitpunkt, an dem die sttengeren
Bestimmungen der Novelle
wirksam werden sollen, auf die Neuregelung um-
stellen kénnten. Statt dessen sind die Verordnungs-
entwirfe orst in den letzten Wochen dem Bundes-
rat zugegangen, der dadurch unter einen kaum ver-
tretbaren Zeitdruck gesetzt worden ist. Es koramt
hinzu, daB die Bundesressorts die Entwiirfe wéh-
rend der Beratung in den Bundesratsausschiissen
wiederholt gedndert und neue Fassungen nach-
geschoben haben und dal die Entwiirfe nicht einmal
in der duBeren Form frei von Maéangeln sind.

Ein solches Verfahren entspricht nach unsorer
Auffassung nicht dem Gebotl der sachdienlichen Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesrat, der bei dem
Erlaf von Verordnungen als gleichberechtigter and
gleichverantwortlicher Partner, Herr Staatssekroetdr,
neben der Bundesregierung steht. Die Bearbeitung
im Bundesrat hat sich durch die geschilderten Um-
stdnde auBerordentlich schwierig gestaltet, und die
Uflentlichkeit darf es nicht aul das Konlo des
Bundesrates setzen, wenn sich trotz der sorgfiltigen
Bemiihungen aller beteiligten Bundesraisausschiisse
bei der spiteren Anwendung noch weilere sachliche
oder formale Fehler herausstellen scllten.

Das Hauptbedenken, das gegen die von der
Bundesregierung vorgelegten Entwiirfe zu erheben
ist, ist jedoch, daB sie in weitem Umfang auf eine
Verwisserung der Grundsidize des neuen Lebens-
mittelrechls hinauslaufen. Die IHessische Landes-
regierung wird daher die zahlreichen Anderurgs-
vorschlége des Innenausschuses des Bundesrates,
die einmal die Zulassung von Fremdstoffen auf das
vertrethare Mall einschranken wollen und zum
anderen verlangen, daf der Gehalt an Fremdstoffen
auf den Lebensmitteln kenntlich gemacht werden
soll, mit ihrer Stimme unterstiitzen,

Wir sind jedoch der Ansichi, daf diese Vor-
schlige in bezug auf die Verpflichtung zur Kenn-
zeichnung des Gehalts an Fremdstoffen noch n;cht
weit genug gehen, und haben daher sowohl zur
Allgemeinen Fremdstoff-Verordnung wie zur Ver-
ordnung Ulher Fleisch und Fleischerzeugnisse wei-
tere Anirdge eingebracht, die Thnen in den Bundes-
ratsdrucksachen 321/2/59 und 383/2/59 vorliegen. Ich
méchte Sie im Hinblick auf die umfangreiche Tages-
ordnung nicht mit einer Einzelbegriindung ermiiden,
sondern nur die allgemeine Tendenz dieser Antrige
kennzeichnen.

Ich darf daran erinnern, daB die sogenannte
Kenntlichmachunygspflicht auf die Initiative ides
Bundesrates zuriickgeht, der damit einem Antrag
des Landes Hessen folgte. Die entspraechenden Vor-
schlage des Bundesrates im ersten Durchgang der
Novelle zum Lebensmitielgesetz wurden trotz des
Widerspruches der Bundesregierung vom Bundestag
angenommen. Danach soll nunmehr, wenn es aus-
nahmsweise gestattet wird, fremde Stoffe den Le-
bensmittein zuzusetzen, dieser Zusatz grundsitzlich
kenntlich gemacht werden, damit der Verbraudher
unterrichtet ist und die Mdaglichkeit hat, zwischen

in wvollem Umfang .

D)



268 Bundesrat — 213. Sitzung 18. Dezember 1359

(M, Lebensmitieln mit und ohne Fremdstoffzusatz au

wiahlen. Diese grundsédteliche Pflicht zur Kenntlich-
machung fremder Sioffe in Lebensmitteln ist, wie
die Deutsche Forschungsgemeinschaft bestdtigt hat,
ein wesentlicher Bestandteil des neuen Lebensmit-
telrechts.

Hiermit ist es nicht vereinbar, wenn die Bundes-
regierung sémtliche in der Allgemeinen Fremdstofi-
Verordnung zugelassenen Fremdstoffe generell von
der Kenntlichmachungspilicht ausnehmen will. Der
Verbraucher wei z. B, nicht von selbst, dafl in der
Coca-Cola Orthophosphorsdure enthalten ist oder
in den Fischkonserven Salpeter; die vom Gesetz-
geber bewuBt eng gehaltenen Voraussetzungen fiir
eine Ausnahme von der Kenntlichmachungspflicht
sind also in diesen und in anderen Fillen nicht ge-
geben.,

Dies soll durch die hessischen Antrdge klarge-
stellt werden. Sie unterscheiden sich von den Emp-
fehlungen des Innenausschusses nicht nur dadurch,
daB Hessen mehr Fremdstoffe fir kennzeichnungs-
bediirftig hdlt als der InnenausschulB}, sondern auch
in der Systematik. Der Innenausschufl halt zwar im
Cegensatz zur Bundesregierung bel einigen weni-
gen Iremdstoffen an sich die Kennzeichnung fiir ge-
boten, schligt aber einen Kompromi3 vor, nach dem
diese Fremdstoife zundchst ohne Kennzeichnungs-
pilicht, aber nur befristet zugelassen werden sollen,
namlich nur fiir das nachste Jahr, in dem die Kennt-
lichmachungspflicht wegen der zu spiten Vorlage
der Verordnungen ohnehin noch nicht prakiisch wer-
den konnte. Dies scheint uns, so sehr wir sonst mit

(B} den Vorsdildgen des Innenausschusses sympathi-

sieren, ein VerstoB gegen den Geist des Lebensmit-
telgesetzes zu sein. Es gibt hier nur ein Entweder-
Oder. Wenn die Voraussetzungen flir eine Aus-
nahme von der Kennzeichnungspflicht nicht vorlie-
gen — und das ist auch nach der Auffassung des
Innenausschusses nicht der Fall —, dann muB die
Verpflichtung zur Kennzeichnung des Fremdstoffge-
halts schon jetzt in der Verordnung festgelegt wer-
den.

Die vom InnenausschuBl vorgeschlagene Lisung
begriindet zudem die Gefahr, dal die von ihm er-
warteten Spezialvorschriften (ber die Kenntlich-
machung ' bestimmter einzelner Fremdstoffe mnicht
rechtzeitig ergehen und daf dann, genauso wie
heute, kurz vor Ablauf der Frist und womdéglich
wieder unter Zeitdruck, die Zulassung der Fremd-
stoife kurzerhand verlingert wird und dabei dann
auch die Ausnahme von der Kenntlichmachung still-
schweigend weiter konzediert wird.

Nach den hessischen Antriigen soll demgegentber
die Notwendigkeit der Kennzeichnung bereits jetzt
in der Verordnung klargestellt werden, und zwar
mit der MaBgabe, dad ohne den ErlaB neuer Vor-
schriften diese Pflicht Ende 1960 in vollem Umfange
in Kraft tritt. Diese Ubergangszeit, die vom Stand-
punkt des Verbrauchers bedauerlich ist, ist aus den
gleichen Griinden n&tig, aus denen die Bundesregie-
rung und die Bundesratsausschilsse sie auch in den
anderen Verordnungen, z.B. in der Farbstoff-Ver-
ordnung und der Konservierungsstoff-Verordnung,

vorgesehen hahen. Ich darf hierzu aul die Ausfiih- (C}

rungen des Ierrn Berichterstatiers des Innenaus-
schusses iiber die Notwendighkeit und Zuldssigkeit
solcher Ubergangsvorschrifien verweisen.

Insgesamt dienen die hessischen Antrédge in bezug
auf die Systematik wie auf den Katalog der kenn-
zeichnungspflichtigen Fremdstoffe dem Ziel, den
Verbraucher so, wie das Gesetz cs vorschreibt, tiber
die Beschaffenheit der Lebensmittel besser zu unter-
richten. Ich darf das Hohe Haus bhitten, diesen An-
trigen zuzustimmen und damit Sorge daftir zu
tragen, daB der vom Bundesrat selber in das neue
Lebensmittelrecht hineingebrachte Grundsatz der
Kennzeichnungspflicht nun auch bei der Durchfiih-
rung ernst genommen wird.

Prasident Dr. Roder: Meine Damen und Her-
ren! Ich darf vielleicht zundchst ein kleines MiBver-
stindnis aus dem Wege rdumen, Die Interpretation
der Ausfiihrungen des Herm Staatssekretdrs Dr.
Axnderns, die Herr Minister Hemsath gegeben hat,
trifft sicher nicht 2u; eine solche Bemerkung ist von
dem Herm Staatssekretdr in dieser Form nicht ge-
macht und auch vom Hause, glaube ich, nicht so
verstanden worden. Ich michle das aus dem Wege
riumen, damit keine unnétige Hérte zurickbleibt.

‘Ferner mochte ich darauf aufmerksam machen,
daB ich nachher das Abstinunungsverfahren nicht
mehr durch weitere Awusfilhrungen oder Antrdge
unterbrechen lassen mochte, Soflern zu dem gesam-
ten Fragenkomplex noch Wortmeldungen gewiinscht
werden, bitte ich, diese mir jetzt bekanntrugeben.
— Herr Minister Dr. Diederichs hat sich zu Punkt
10 der Tagesordnung zum Wort gemeldet,

Dr. Diederichs (Niedersachsen): Herr Prasideni!
Meine Damen und Herren! Zu § 9 der Konservie-
rungsstoff-Verordnung habe ich namens des Nieder-
séchsischen Landesministeriums folgende kurze Er-
klarung abzugeben.

Das Niedersichsische Landesministerium sicht sich
in Ubereinstimmung mit dem Rechtsausschul und
dem federfiithrenden Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten wegen rechtlicher Bedenken nicht in der
Lage, dem § 9 der Konservierungsstoff-Verordnung
zuzustimmen. § 9 ist zu streichen.

§ 5a Abs, 1 des Lebensmittelgesetzes gestattet
die Zulassung fremder Stoffe als Zusatz zu Lebens-
mitteln mur dann, wenn dies mit dem Schutz des
Verbrauchers vereinbar ist. Das ist nach der Be-
grindung der Bundesregierung zum Lebensmittel-
gesetz unter anderem nur dann der Fall, wenn auch
bei strenger Beurteilung die Zulassung f{remder
Stoffe gesundheitlich noch vertretbar erscheint.

Das ist bei der Borsdure nicht der Fall. Bereits
1956 lehnte die Deutsche Forschungsgemeinschaft
aus gesundheitlichen Griinden die Verwendung von
Borsiure als Konservierungsmittel fiir alle Lebens-
mittel ab. Das Bundesgesundheitsemt teilt diese
Bedenken, Nur durch Anderung des Lebensmittel-
gesetzes ist es deshalb moglich, eine Ubengangs-
frigt fir die Verwendung von Borsfure zu gostatten.

(B
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Da die Konservierungsstoff-Verordnung erst am
13. November vorgelegt wurde, ware die erfoxler-
liche Gesetzesermichtigung mur noch durch gesetz-
gebenische Initiative der Bundesregierung méglich
gewesen. Bel der Erdrterung der Rechislage im
BundesratsausschuB fiir Innere Angelegenheiten
war zu erkennen, daB zu dieser Initiative offenbar
die Bereitschaft fehlte. Somit sind e rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine auch nur befristete wei-
tere Zulassung von Borsdure weder gegeben noch
rechizeitig au erwirken. .

Das Niedersichsische Landesministerium dst da-
her der Auffassung, daB den Krabhenfischern in
dieser schwierigen Sitwation, in die sie durch die
vemspitete Vorlage der Verordnumg der Bundes-

regierung an den Bundesrat geraten sind, auch vom,

Bund her wirksam geholfen werden muB. Einbau
von Kithlanlagen, Errichtung einer Kiihikette sowie
beschleunigte Entwicklung eines unschadlichen Kon-
servierungsverfahrens sind dringende Sofortmal-
nahmen. Die ersten Anlandungen der neuen Krab-
benfange sind fiiv April oder Mai =zu erwarten.
Das Niedersichsische Landesministerium hat in
dem dem Landtag vorgelegtem Haushaltsplan 1960
fir die notwendige Hilfe ainen namhaften Betrag
vorgesehen. In der Begriindung wind ausdriicklich
auf das durch die Novelle zum Lebensmitielgesetz
vorgesehene Verbot der Verwendung von Borsiure
als Konservierungsimittel verwiesen und worllich
fortgefahren:

Dieses Verbol mach es erforderlich, in der
Kutterfischerei, soweit sie sich mit dem Fang
von Krabben beschdftigt, weitgehende Umstel-
hmgsmabnahmen durchzufithren,

Auch der jeizige Herr Bundesprasident hat als
Fachminister noch entsprechende Mittel im Elat
vorgesehen. In drei Tagen tritt des Verbot fremder

Stoffe in Kraft. Die Kilstenldnder kénmen erwarten, .

da8 die MaBnahmen zur Umstellung der Krabben-
fischerei in gemeinsamer Anstrengung von Bund
und Lindern nunmehr beschleunigt wierden.

. Das Land Niedersachsen ist bereif, die im Etat
19

60 stehenden Mittel als Giberplanméfige Ausgabe
vorzeitig bereitzustellen, damit die MaBnahmen
rechizeiliy in Angriff genommen werden. Nieder-
sachsen erwartet vom Bund gleiche MaBnahmen.

von Hassel (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Merren! Auch wir sind der
Meinung, daf der Bund Mittel zur Verfiigung stel-
len muf, damit die durch die Gesetzgebung in
Schwierigkeiten geratene Kutlerfischerei eine wirk-
liche Ausweichmiglichkeit bekommt. Es reicht aher
nicht aus, Geld berecitzustellen, wenn nicht zuvor
genaue Erfahrungen dariiber erarbeitet worden
sind, in welcher Weise in Zukunft eine Konservie-
rung crfolgen kann. Es geniigl nicht, etwa Kihlan-
lagen zu beschalfen und sie durch Landes- oder
Bundesmittel zu verbilligen. Man muB vielmehr
wissen, wie denn in Zukunft die Verarbeitung des
Krabbenfanges geschehen kann,

Diese Fragen werden zur Zejt durch die Bundes-

[orschungsanstalt fiir Fischerei gepriift. Pine Uber-

gangszeit ist allein schon deshalb nétig, damit die (€)

Fischereildnder von dorther klare Vorstellungen
dariiber bekommoen, was auf die Dauer das Rich-
tige ist.

Aus diesem Grunde bittet das Land Sdhileswig-
Holstein darum, die betreffenden Bestimmungen ent-
sprechend der Reglerungsvorlage fiir ein Jahr aus-
zuselzen, damil in der Zwischenzeit von der Bun-
desforschungsanstalt  fiir Fischerei Erkenntnisse
liber alle kldrungsbediirftigen Fragen gewonnen
und alsdann die finanziellen Hilfen der beteiligten
Lander und des Bundes gegeben werden konnen.

Ich wére daher dankbar, wenn Sie der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
unter Ziff. 7 der Drucksache 355/1/59 nicht folgten,
sondern es bei der Regierungsvorlage beliefen, da-
mit in diesem einen Jahr die Méglichkeiten ausrei-
chend erforscht und die dafilr erforderlichen finan-
ziellen Mittel bereitgestellt werden kénnen, so dal
sich die Krabbenfischer umstellen kénnen.

{Dr. Diederichs: Es [ehlen ja die rechtlichen
Voraussetzungenl)

Priisideht Dr. Roder: Wird das Wort weiter
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Aus-
fihrungen des Herrn Berichterstatters, des Mini-
sters Dufhues, gehért. Unsere Ausschiisse Laben
hier eine sehr intemsive, griindliche Arbeit leisten
miissen, eine Arbeit, die bei den Beratungen im
Plenum gar nicht in ausreichendem Mafie zur Gel-
tung kommen kann. Dabei stand die Arbeit gerade
hinsichtlich dieser Verordnungen unier einem ge-
wissen Zeitdruck. Das ist hier zum wiederholten
Male festgestellt worden; auch der Berichterstaller
hat heute noch einmal darauf hingewiesen. Der
Herr Vertreter des Bundesinnenministers hat die
Crinde angelihrt, die die Bundesregierung gehin-
dert haben, diese Verordnungen uns f[rither zuzu-
leiten. Wir haben die Ausfilhrungen des Herrn
Staatssekrelirs Anders mit einer gewissen Genug-
tuung zur Kenntnis genommen. Ich bin der Auffas-
sung, daB damit der Empfehlung des Rechtsaus-
scthusses in Drucksache 420/2/59 bis 424/2/59 Rech-
nung getragen ist. Wer mit mir der Auffassung ist
daB durch die hier abgegebenen Erklarungen dem
Anliegen des Rechtsausschusses Geniige getan ist,
die Empfehlung also gegenstandslos geworden ist
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

(Hemsath: Wieso gegenstandsios?)

— Wir haben heute morgen schon einmal dariiber
gesprochen, Herr Kollege Hemsath, daB wir den
Verlauf der Sitzung abwarten scllten, um dann dat-
ither abzustimmen, ob wir formaliter an dieser Er-
kidrung festhalien oder nicht. Ich glaube, ich habs
das hier selir korrekt behandeln lassen.

Wir kommen nunmehr zu den Einzelabstipumnun-
gen, zundchst tber die zu

{
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Punkt 8 der Tagescrdnung:

Verordnung (ber die Zulassung fremder

Stoffe als Zusatz zu Lebensmitteln (Allge-

meine Premdstoff-Veroidnung} (Drucksache
. 321/59)

vorliegenden Empfehlungen und Antrdge. Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 321/1/59 vor. In Drudksache 321/2/59 liegt ein
Antrag des Landes Hessen mit zwei die §§ 3 und 9
betreffenden Vorschlagen vor, fiber die zwedkmaBi-
gerweise getrennt abgestimmt werden sollte, und
zwar itber ZIff. 1 des Antrags Hessen vor Zifl. 4 der
AusschuBempfehlungen und {iber Ziff. 2 des Antrags
Hessen vor Ziff. 10 der AusschuBiempfehlungen.
Ferner liegt in Drucksache 321/3/59 ein Antrag des
Landes Bayern vor; die Abstimmung dariiber wird
zwedcméBRigerweise nach der Abstimmung iber
Ziff. 5b der Ausschullempfehlungen vorgenomimen.
SchiieBlich liegt in Drudksache 321/4/59 ein Antrag
des Landes Niedersachsen vor; ich schlage vor, die
Abstimmung daritber nach der Abstimmung iber
Ziff. 10a der Ausschufempfehlungen vorzunehmen,
— Tch sehe, Sie sind einverstanden,

Wir kommen zunichst zu den AusschuBempieh-
lungen in Drucksache 321/1/59.
Ziff. I — Angenommen!

Ziff. 2a — Zusammenhang mit Ziff. 3a — T —
Angenommen!

Ziff, 2b! — Angenommen/

Ziff. 3a — Folge von Ziff. 2a — ! — Angenommentl

Ziff, 3bl — Angenommenl

Ziff. 3c! — Angenommen!

Ziff. 3d! — Abgelehnt]

Ziff. 3e! — Angenommenl

- Ziff, 3fl — Angencmmen!

Ziff. 3g! — Angenommentl

Ziff. 3hl — Angenommenl!

Ziff. 3i] — Angenominen!

Ziff. 3j! — Angenommen!

Ziff. 3kl — Angencmmen!

74, 311 — Zusammenhang mit Ziff, 8 — | — An-
genommen|

Ziff. 3m! — Zusammenhang mit Ziff. 7¢ — 1 —
Abgelehnt!

Ich lasse nunmehr abstimmen iber den Antrag
Hessens unter Ziff. 1 der Drucksache 321/2/59, Wer
ist dafiir? — Das ist die Minderheit; abgelehntl

Wir kehren zu den Empfehlungen in Drucksache
321/1/59 zurick.
Ziff. 4al — Angenommen! Damit entfallt Ziff. 4b.

Ziff. 4c] — Folge von Ziff. 3h — ! — Angenom-
menl

Zu Ziff. 52 mache ich duf folgendes aufmerksam.
Der Inhalt dieses Vorschlags wird bis einschlieBlich
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Abs. 2 des danach einzufiijgenden § 9a der Ersten
Verordnung zur Ausfithrung des Milchgesetzes vom
AusschuB fir Innere Angelegenheiten und wvom
Agraraussdhul empfohlen. Die Fassung des § Da
Abs. 3 wird nur vom Agrarausschull empfohlen. Ich
lasse daher getrennt abstimmen.

Ziff. 5a, Linleitung und § 9a Abs. 1! — Ange-
nommen|

Abs. 2! — Angenommenl|

Abs. 3! — Angenommen!

Ziff. 5b — widerspricht Ziff. 5¢ — ! — Ange-
nommen!

Wir stimmen nunmehr i{iber den Antrag des Lan-
des Bayern in Drucksache 321/3/59 ab. Wer ist
dafir?

(Zuruf: Entfallt])

— Ich glaube nicht. Lassen Sie uns das exakt fesi-
stellen. — Nach Auffassung des Présidiums ist der
Antrag nicht erledigt. Darf ich den Vertreter
Bayerns fragen, ob er auf der Abstimmung uUber
diesen Antrag besteht.

(Zuruf.)

— Sie bestehen auf der Abstimmung lber diesen
Antrag? —— Der Antrag steht in. Widerspruch zu
Ziff. 5b, Gber die wir bereits abgestimmt haben.
Aber es kann sein, daB sich bei der Abstimmung
nicht alle dartiber im klaren waren, daff damit der

Antrag Bayerns hinféllig wiirde; ich hétte darauf

hinweisen sellen. Eine Abstimmung {iber den An-
trag Bayerns wiirde also voraussetzen, dafl ich die
Abstimmung iiber Ziff. 5b wiederholen lasse und
ich darauf hinweise, daB mit der Annahme der
Ziff. 5b der Antrag Bayerns hinfdllig wird.

(Zuruf: Die Abstimmung war doch klarl)
— War sie wirklich klar? ’
{Zustimmung.)
— Dann lassen wir es bei dem Ergebnis der Ab-
stimmung iiber Ziff. 5b der AusschuBempfehlungen.
I¢h habe zwar nicht ausdriicklich darauf hingewie-
sen, daB mit der Annahme der Antrag Bayerns hin-

fallig wiirde, aber die Drucksache lag Ihnen ja vor.
Das Land Bayern wird sich damjit abfinden missen,

Ziff. 5¢ der Empfehlungen in Drucksache 321/1/59
ist damit auch erledigt.

Ziff. 6al — Angenommen!
Ziff. 6b] — Angenommen)]
Ziff. 7a und bl — Angenommen!

Ziff, Fc ist durch die Abstimmung zu Zilf. 3m
erledigt.

Ziff. 7dl — Angenormmen!
Ziff. 7e! — Angenommen|
Ziff. 7f — ist erledigt.

Ziff. B ist durch die Abstimmung zu Ziff. 3 | er-
ledigt.

Ziff. 9 — Angenommen!

<
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Wir stimmen jetzt {ber Ziff. 2 des Antrags
Hessen in Drucksache 321/2/59 ab.

[Zuruf)

— Die Antragsteller verzichten; dann brauchen w1r
dariiber nicht mehr abzustimmen,

Wir kehren zu den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 321/1/59 zurick.

Ziff. 10a — widerspricht Ziff, 10b°'— ! — Ange-
nommen! ZIiff. 10b ist damit erledigt. Auch der An-
trag Niedersachsens in Drudksache 321/4/58 ist da-
mit erledigt.

Danach darf ich feststellen, daf der Bundesrat be- |

schlossen hat, der Allgemeinen Fremdstoff-Verord-
nung gemdalB Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Zulassung firbender
fremder Stofie (Farbstofi-Verordnung} (Druck-
sache 320/59).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 320/1/39 vor, iiber die abgestimmt wel-
den miiBte. AuBerdem liegt in der Drucksache
320/2/59 ein Antrag des Saarlandes vor, iber den
mach Ziff. 1la der AusschuBempfehlungen abge-
stimmt wernden kann.

Vor der Abstimmung nodh elne Berichtigung: Auf
Seite 4 ist in der Empfehlung unter Ziff, 6 Buchst, a)
nach der Bezeichoung ,Nr." eine ,2" einzusetzer.

Wir kommen zur Abstimmumng Gber die Empleh-

(B) lungen in Drucksache 320/1/59.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenomumen!
Ziff. 3| — Angenommen!
Ziff, 4! ~ Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommenl!
Ziff. 61 — Angenommen!
Ziff. 71 — Angenommen!
Ziff, Ba — widerspricht Ziff. 8b! — Angenommen)!

Ziff, 8b ist damit erledigt.

- Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. t1al -— Angenommenl!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Antrag des Saarlandes in Drudkisache 320/2/59. Wer
ist dafir? — Das ist die Mehrheit; angenommen!

Wir kehren zu den Empfehlungen in Drudksache
320/1/59 zuriick,

Ziff. 11b!
Ziff. 121 — Angenommen!
Ziff, 13a! — Abgelehnt!
Ziff. 13bl — Angenommen]
Ziff, 141
(Dufhues: Uber Buchst, k und 1 getrenntl)

— Angenommen!

— Ich rufe also zunadchst nur Ziff. 14 Buchst. a bis j ©

auf. Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen!

Ziff. 14k! — Angenommen!
Ziff. 141! — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hal, der Farbstofi-Verordoung gemdn
Art. 80 Abs, 2 GG nach Mafigabe der beschlossenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 10 Her Tagesordnung:

Verordnung {iber die Zulassung fremder
Stoffe zum Schutz gegen mikrobiellen Ver-
derb von Lebensmitteln (Konservierungs-
stoff-Verordnung) (Drucksache 355/59).

Die Empfehlungen der Awsschiisse liegen in der
Drucksache 355/1/59 vor. In der Drucksache 355/2/59
liegt ein Antrag von Hamburg vor; die Abstimmung
dariiber erfolgt zwedimiBigerweise nach Ziff, 9b der
AusschuBempfehlungen.

Auch hier vor der Abstimmung noch eine Berich-
tigung: Auf Seite § der Drucksache 355/1/59 handelt
es sich in der Empfehlung unter Ziff. 5g um die An-
figung eines Satzes 3.

‘Wir kommen zur Abstimmung ber die Empleh-
lungen der Ausschilsse in Drucksache 355/1/59.

Ziff. 1 — Angenommen!

Ziff, 2! — Angenommen!

Ziff. 31 — Angenommen!

Ziff. 4a! — Angenommen!

Ziff. 4b! — Angenommen!

Ziff. 4cl — Angenommen!

Zyff, 4d] — Angenommen!

Ziff, 5a und b! — Angenommen!

Ziff. 5¢ — widerspricht Ziff, 5d ~! - Angenom-

men! Camit ist Ziff. 5d erledigt!
Ziff. 5el ~- Angenommen!

An-
genommen!

Ziff. 5g! - Angenommen!

Ziff, Gal — Angrenommen! — Ziff, 6b ist damit er-
ledigt.

AT S I Zusammernhamg mit Ziff, 11h —! — An-
genommen!

Ziff. 8al — Angenommenl

Ziff. Bb! — Angenommen!

Ziff, 8c! — Angenommen!

Ziff. 9a — widerspricht Ziff. 9b —1 — Angenom-

men! Damit ist Ziff, 9b ezledigt,

‘Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag Hambury
in Drucksache 355/2/59 ab. Wer ist dafiir? — Das
ist die Minderheit; der Antrag Hambupg ist abge-
lehnt,

@)
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Wir kehren zu den Empfehlungen der Ausschiisse
in Drudcsache 355/1/59 zurlick,

Ziff. 10!

(Zuruf: Getrennte Abstimmung dber die
einzelnen Buchstaben!)

Ziff. 10al — Angenommen!
Ziff, 10b! — Angenommen!
Ziff. 10cl — Angenommen!
Ziff, 1tal — Angenommen!

Ziff. 11b ist die Folge der Empfehluly Ziff, 7; wir
kénnen also eigentlich gar nicht mehr anders als
zustimmen. Ich rufe Zil[. 11b dennoch aul, Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit; angenommen!

(Zurufe.}

- Ja, nachdem wir die Empfehlung Ziff. 7 ange-
nommen haben, die mit Ziff. 11b in Zusammenhang
steht, kiinnen wir gar nicht anders. Bei der Vielzahl
der Abstimmungen ist es méglich, daB nicht jeder
in jedem Augenblick tibersieht, ob er sich nicht voi-
her schon durch eine Abstimmung festgelegt hat,
Man darf es niemandem veritheln, wenn er sich im
Augenblick nicht dariiber im klaren ist, {iber was er
drei Seiten vorher oder ver einer Stunde in einer
speziellen Situation abgestimmt hat. Das ist beinahe
nicht zu {ibersehen, und es ist die Aufgabe des Pré-
sidiums, darauf aufmerksam zu machen. Wir wollen
gern dabei helfen, soweit wir es selber fertig-
bringen.

Wir fahren in der Abstimmung forl,
Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff, 13| — Angenommen!

Ziff. 141 — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, dafl der Bundesrat be-.

schlossen hat, der Konservierungsstofi-Verordnung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBigabe der be-
schlossenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 11 der Tagesérdnung:

Verordnung {iber Fleisch und Fleischerzeug-
nisse (Drucksache 383/59)

Die Empfehlungen der Ausschiisse Kegen in der
Drucksache 383/1/59 vor. AuBerdem liegi ein Antrag
des Landes Hessen in Drudksache 383/2/59 vor, der
zwar verschiedene Paragraphen betrifft, aber eine
Einheit bildet. Uber die darin enthaltenen Ande-
rungsvorschldge sollte daher geschlosson abge-
stimm! werden, und zwar zweckmdéBigerweise nach
Ziff. 3a der AusschuBemplehlungen.

Wir beginnen mit der Abstimmung (iber die Emp-
fehlungen in Drudcksache 383/1/59.

Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 2 — Zusammenhanyg mit Ziff. 3a —! — An-
genommen! Damit ist audh ZiIf. 3a angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Antrag Hessen in Drudcksache 383/2/59, und zwar
zwedkmiBigerweise Ziff. 1 bis 4.

(Zuruf.)

— Waenn Meinungsverschiedenheiten bestehen, ob S

tiber die Ziffern gemeinsam abgestimmt werden
kaan, stimmen wir einzeln abh.

Ziff. 1! — Abgelehnt!

Ziff, 2a! — Abgelehnt!
Ziff. 2b ist bereits erledigt.
Ziff, 31 — Abgelchnt!

Uber den Rest des Antrags Hessen wird an spé-
terer Stelle abzustimmen sein.

Wir kehren zu den Empfehiungen in Drucksache
383/1/59 zuriick,

Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Zifl. 6! — Angenommen!

“Wir kommen nun zum Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg auf Drucksache 383/3/59 (neu).
‘Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um ein ITandzeichen. — Das ist die Mehrheif; damit
ist der Antrag Hamburgs angenommen.

Wir stimmen weiter ab tiber Ziff. 7. — Mehrheit!
Ziff. 81 — Angenommen!

Ziff. 91 — Angenommen!

Ziff, 10! — Angenommen!

Ich hole nun Ziff. 4 des Antrags des Landes Hes-
sen nad.
(Zurufe: Ertedigth)

— Der Antrag ist erledigt.

Der Bundesminister des Innern hat in einer Mit-
teilung vom 15. 12, 1959 zwei redaktionelle Text-
berichtigungen angezeigt. Danach miifite in § 4
Abs. 2 die Nr. 2 wie folgt lauten:

=2, Getreideerzeugnisse, Hiilsenlriichte, Gemiise
und Friichie bei Erzeugnissen nach Absatz 1
Nr. 2 Buchst. e);".

Ferner mifte in § 6 Abs. 2 nach Streichung der
Flllgewichte der zweite Satz dem ersten in Form
eines Relativsatzes angeschlossen werden.

Entsprechiend einer Anregung des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten beabsichtigt der Bun-
desminister des Innern, der Verordunung ebenso,
wie dies Dereits bei den anderen Lebensmittel-
rechtsverordnungen der Fall ist, in der Uherschrift
zusdtzlich in Klammern eine Kurzhezeichnung, und
zwar . (Fleisch-Verordnung}®, zu geben.

Ich darf wohl Ihr Einverstindnis mit diesen re-
daktionellen Berichtigungen annehmen,

Danach darf ich [eststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der vorliegenden Verordnung gemdB
Art. B0 Abs. 2 GG nach Mafigabe der beschlossenen
Anderungen zuzustimmen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Tabak und Tabakerzeug-
nisse [Tabakverordnung} (Drucksache 359/59).

>
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(A} Die Empfehlungen der Ausschiisse [inden sich aufl

Drucksache 359/1/59. Aufierdem liegen vor ein An-
trag des Landes Rheinland-Plalz auf Drudksache
359/2/59 und ein Antrag der Freien Hansestadt
Bremen auf Drucksache 359/3/58.

Ich lasse zundchst tiber die Empfehlungen der
Ausschiisse auf Drucksache 359/1/59 abstimmen.
Wer der Ziff. 1a zustimmen mé&chte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. Ib! — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 3al — Angenommen!
Ziff. 3b1 — Abgelchnt!

Wer dem Antrag der Freien Hansestadt Bremen
auf Drucksache 359/3/59 zustimmen mbchie, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehi-
heit; der Antrag Bremens ist angenommen.

Ziff. 3¢c! — Mit Mehrheilt angenommen!
Ziff. 41 — Angcenommen]
Ziff. 5! — Angenommend!

Ziff. 6 steht in Zusammenhang mit dem Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz. Wenn wir Ziff. 6 an-
nehmen, lehnen wir gleichzeitig den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz auf Drudksache 359/2/59 ab.

(Zurufe: Der Antrag Rheinland-Pfalz geht
weiterl)

~— Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz wird als

(B) weitergehend bezeichnet. Ich mochte mich dem an-

schlieBen,

Wir haben also zundchst iiber den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz auf Drucksache 359/2/59 ab-
zustimmen. Wer dem Antrag, der als der weiter-
gehende anzusehen ist, zustimmen médte, den bitte
ich um ein Handzeichen. -— Das ist eine klare Mehr-

“heit; der Antrag ist angenommen.

Wir stimmen ab lber Zifl. 7 der Empfehlungen
auf Drucksache 359/1/59, — Angenommen!

Ziff. 8] — Angenommen!

Ziff. al — Angenommen!

Ziff, 9b] — Angenommen!

Ziff. 10a bis ¢! .- Angenommen!
Ziff. 10d! — Angenommen!

Ziff. 10el — Angenommenl|

Zifl. 101 jst erledigt, ebenfalls g,
Ziff. 10h bis jI — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!

{(Eggers: Herr Prisident, es scheint ein Irr-
tum vorzuliegen! Uber Ziff. 95 durfte nicht
mehr abgestimmt werden, wenn der An-
Jrag Bremens angenommen war! Nur zur
Klarstellung mache ich darauf aufmerksaml)

— Was Sie sagen, Lrifft zu, Wir haben den Antrag
Thres Landes angenommen. Damit ist Ziff. 9b er-
ledigt. Ich stelle das ausdriicklich fest.

Im {ibrigen darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der vorliegenden Verordnung ge-
mab Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der beschlos-
senen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung f{iber Essenzen (Essenzen-Ver-
ordnung) (Drucksache 372/59).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 372/1/59 vor. Weitere Anderungs-
antrdge sind nidht vorhanden.

Wir stimmen tiber die Empfehlungen der Aus-
schiisse auf Drucksache 372/1/59 ab., Ziff. 1] — An-
genommen!

Ziff. 21 — Angenommen]
Ziff. 31 — Angenommenl

Ich mache darauf aufmerksam, daB Ziff. 4 in Zu-
sammenhang mit Ziff. 13c und Ziff. 14 steht. Wir
stimmen f{iber Ziff, 4 ab. — Angenommen!

Ziff. 5al — Angenommen!
Ziff. 5b! — Angenommen!

Ziff, 5¢ steht in Zusammenhang mit Ziff. 6a —
Angenommen! Damit ist Ziff. 5d erledigt,

Ziff. 6a! -— Angenommen|
Ziff. 6b! — Angenommen!
Ziff. 6c! — Angenommen)
Ziff. 6d] — Abgelehnt!
Ziff. 71 — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 91 — Angenommen]
Ziff, 10! — Angenommen!
Ziff. 111 — Angenommen!

Ziff. 12al — Angenommen! — Ziff. 12b und ¢ sind
damit erledigt. '

Ziff. 131 — Angenommen!
Ziff, 14] — Angenommenl
Ziff. 15al — Angenommen!
Ziff, 15b! — Angenommen!
Ziff. 15c ist damit erledigt.
Ziff. 16! — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Essenzen-Verordnung gemiiB
Art. 80 Abs.2 GG nach MaBgabe der beschlossenen
Anderungen zuzustimmen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung tiber die Zulassung fremder
Stoffe bel der Herstellung von Kaugwmmi
(Kaugummi-Verordnung) (Drucksache 420/59).

Keine Widerspriche! Dann kénnen wir iiber die
Empfehlungen der Ausschiisse auf Dmcksache
420/1/59 insgesamt abstimmen, Wer dafiir ist, den
bitte ich wm ein Handzeichen. — Das ist die groBSe
Mehrheit,

™
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(A)

(8

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der vor-
liegenden Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der beschlossenen Anderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 15 der Tagesondnung:

Verordnung iiber den Zusatz fremder Stoife’

bei der Aufbereitung von Trinkwasser (Trink-
wasser-Aufbereitungs-Verordnung) (Drucksa-
che 421/59),

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in der
Drucksache 421/1/59 vor.

Wir stimmen zunachst ab ber Ziff. 1a. — Ange-
nomment|

bl — Angenommen!
cl — Angenommen]|
dl — Angenommenl
el — Angenommen!

Wer Ziff, 2 und Ziff. 3 zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Trinkwasser-Aufbereitungs-
Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach Mah-
gabe der beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

* Verordnung f{ber die Behandlung von
Lebensmitteln mit Tlektronen-, Gamma-
und Rontgenstrahlen oder ultravioletien
Sirahlen [Lebensmlttel-Bestrahlungs-Verord-
nung) (Drucksache 422/59).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 422/1/59 vor. Innerhalb der Amsschufi-
empfehlungen gibt es keine Widerspriiche.

. Wir kommen zur Abstimmung. Ziff. 1T — Ange-
nopmen! ‘ -

Zifl. 2! — Angenommen!

Ziff. 31 — Angenommen!

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat

beschlossen hat, der vorliegenden Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der beschlos-

senen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung iber den Zusatz fremder Stoffe
hel der Behandlung von Friichten und Frucht-
erzeugnissen {(Fruchtbehandlungsverordnung)
(Drucksache 423/59).

Die Empfehlungen der Ausschiisse legen in der
Drucksache 423/1/59 vor. Ferner liegen ein Antrag
der Freien Hansestadt Bremen amf Drucksache
423/3/59 und ein Antrag des Landes Nondrhein-
Waestfalen auf Drucksache 423/4/59 vor.

Bel der Abstimmung fangen wir zwedimdBiger- -

weise mit Ziff. 2 der Empfehlungen auf Drucksache
423/1/59 an. — Angenommen!

Zif. 3al — Angenommen!

bl — Angenommen!

c! — Angenommen! @
d! — Angenommen!
el — Angenommen!

fI — Abgelehnt!
gl — Angenommen!
~ Ziff, 421 — Angenommen!

bl — Angenommen!
¢l — Angenommen!
d! — Angenommen!
el — Angenommenl

Ziff. 51 — Angenommen]

Ziff. 81 -—— Angenommen!

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, der Thnen auf Drucksache
423/4/59 vorliegt. Wer ihm zustimmen modhte, den
bitte ich wm ein Handzeichen, — Das ist die klare
Mehrheil; der Antrag ist angenommen.

Damit ist Ziff. 1 der Empfehlungen auf Druck- .
sache 423/1/59 erledigt,

Ziff. 7! — Angenommen!
Ziff. 81 — Angenommen!

Wer demn Antrag der Frelen Hansestadt Bremen
auf Drucksache 423/3/5¢ zustimmen mdachte, den
hitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag Bremens isi angenommen.

Wir haben nun noch dber Zitf. 9a der Ausschub-
empfehlungen auf Drudksache 423.1/59 abeustim- (D)

men. — Das ist die Mehrheit,
bl — Fbenfalls die Mehrheit!
(Zuaruf.)

-— Von Hessen wird ein Einwand hinsichtlich Ziff. 2
e und [ vorgebracht. Wenn das Haus einverstanden
ist, kann ich dar{iber noch einmal abstimmen lassen,

Ziff. 2e] — Angenommen!

Da Budistabe [ dem widerspricht, kann eine Ab-
stimmung unterbleiben. .

Danach darf ich feststelien, dall der Bundesrat be-
schlossen hat, der Fruchtbehandlungsverordnung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der bu-
schlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vercrdnung fiber die Zulassung fremder
Stoffe als Zusatz zu didtetischen Tebensmit-
teln (Diiletische Fremdstofi-Verordnung)

" (Drucksache 424/59).

Die Cmpfehlungen der Ausschisse liegen in der
Drucksache 424/1/59 vor,

Da zwischen den Ausschiissen keine Meinungs-
verschiedenheiten bestehen, konnen wir insgesamt
abstimmen, Wer den Empfehlungen der Ausschussz,
die Ihnen auf Drucksadie 424/1/59 vorliegen, zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,
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(A} Damit hat der Bundesrat beschlossen, der vorlie-
genden Verordnung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG nach
Maillgabe der beschlossenen Anderungen zuzu-
slimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung

iiber unzuliissige Zusitze und Behandlungs-
verfahren bei Fleisch (Drucksache 404/59)

Von  einer Berichterstattung kann abgeschen
werden, '

Der federfiihrende Agrarausschufl und der Aus-

schuB far Innere Angelegenheiten empfehlen, der
Verordnung gem#B Art, 80 Abs. 2 GG in der sich
aus Drucksache 404/1/59 ergebenden Fassung zuzu-
stimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall; dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit fiir die
Untersuchung von Wein, Stichwein, Schaum-
wetln, weindhnlichen und weinhalligen Ge-
trdnken, Brennwein, Weinbrand und Wein-
destillat sowie von Traubenmaische, Trauben-
most und Fruchtsditen aller Art (Drucksache
260/59 und zu Drucksache 260/59).

Auf eine Beridaterstattung wird verzichtet.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 260/1/59 vor, iiber die abgestimmt wer-
den miiBte. — Es bestehen keine Bedenken. Wer da-

(B) fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheil.

Dann darf ich feststellen, dafl der Bundesrat be-
schlossen hat, der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schirift gemaB Art. B4 Abs. 2 GG nach MafGgabe der
beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Vereinbharung vom 6. Juni 1956
. zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der Schweizerischen Eidgenossenschait
fiber den Verzicht auf die Beglaubigung und
fiber den Austausch von Personenstandsurkun-
den/Zivilstandsurkunden sowie iiber die Be-
schaffung von Ehefdhigkei{szeugnissen (Drudk-
sache 417/59).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Wortmeldungen erfolgen nicht. Dann darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setz gem&l Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagescrdnung:

Geseiz iiber die Kapitalerhhung aus Gesell-
schaitsmiiteln und {iber die Gewinn- und Ver-
lustrechnung (Drucksache 399/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Der federfihrende Rechtsausschu8, der Finanzaus-
schuf und der Wirtschaftsausschuli empfehlen, einen
Antrag gemdf Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

-

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist (C)

nicht der Fall.

Demnacl: hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz einen Antrag gemif Art 77 Abs. 2 GG nicht
za stellen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Gesetz iiber steuerrechtliche MaBnahmen bei
Erhdhung des Nennkapitals aus Gesellschafts-
mitteln und bei Uberlassung von eigenen Ak-
tien an Arbeitnehmer (Drucksache 400/59).

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB die
Drucksache 400/59 einen Druckfehler enthidlt. Os
muf in § 5 Abs. 1 letzter Satz richtig ,Satz 3* und
nicht ,Satz 1* heillen.

Von einer Berichterstattung kaan abgesehen wer-
den. :

Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschuf
schlagen dem Bundesrat wvor, dem Gesetz gemiB

. Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. — Widerspruch

erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest, dal der Bun-
desrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Geselz zur Anpassung des Rechnungsjahres
an das Kalenderjahr (Drucksache 427/59).

Keine Berichterstattung!

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemiB Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, — Widerspruch cr-
hebt sich nicht. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat entsprechend beschlossen hat,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drudksache 428/59).

Auch hier ist cine Berichterstattung nichl not-
wendig.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB die
Drucksadhe 428/59 einen sinnentstellenden Schreib-
fehler enthdlt. Es muB auf Seite 2 bel der Rubrik
Frichie bzw. Gemiise und Kiichenkrduter jewoils
hinter das Wort ,frisch" ein Komma eingefiigt wer-
den.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG nichl zu stellen. — Widerspruch
erhebt sich nicht, Dann stelle ich fest, daf der Eun-
desrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Geselz liber die Gewdhrung eines Darlehens
an die Tirkische Republik {(Drucksache
413/59).
Auf eine Berichterstatlung wird auch hier wver-
Zichtet.

Der FinanzausschufBi schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemild
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. --- Dagegen er-

@)
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(A) hebt sich kein Widerspruch. Dann stelle ich fest,

daB der Bundesrat entsprechand beschlossen hat.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gegetz zu dem Berichligungsprotokoll vom
{. Juli 1955 zu dem Abkommen fiber das
Zolltariischema filr die Einrethung der Waren
in die Zolltarife (Drucksache 405/59).

Eine Berichterstaitung entfallt,

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Cesetzes einen Anirag gemid
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich stelle
keinen Widerspruch fest. Dann hat der Bundesrat
entsprechend beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Zehnte Verordnung zur Xnderung des Deui-
schen Zolltarifs 1959 {Vorprodukie zur Her-
stellung von Hormonen usw) (Drudksache
394/59). : .

Keine Berichterstattungl!

Der Finanzausschub und der Wirtschaftsausschuf
schlagen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
kelne Bedenken zu erheben. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat
gemdB § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20, Madrz
1939 in der Fassung des Fiinften Zollanderungsge-
setzes vom 27. Juli 1957 so beschlossen hat.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Elfte Verordnung zur Anderung des Deul-
schen Zolltarifs 1959 (Zollfarifvereinbarungen
mit der Schwelz usw.) (Drucksache 395/59).

Auf Berichterstatiung wird verzichtet.

Der Finanzausschull, der Agrarausschuff und der
WirtschaftsausschuB schlagen dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnung keine Bedenker ru erheben.
— Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat gemaB § 49 Abs. 2 des Zoll-
gesetzes vom 20. Mirz 1939 in der Fassung des

Fiinften Zollinderungsgesetzes vom 27, Juli 1957 so

beschlossen hat.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Zwbdlite Verordnung zur Xnderung des Deut-
schen Zolltarifs 1959 [Gefriergem{lse usw.)
{Drucksache 419/59).

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB und der AgrarausschuB schila-
gen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
kelne Bedenken zu erheben. — Auth hier keine Ein-
winde. Dann stelle ich fest, daB der Burndesrat ge-
miB § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20, Mérz 1939
in der Fassung des Fiinften Zollinderungsgesetzes
vorn 27. Juli 1957 so beschlossen hat.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung rzur XAnderung der Kapitalver-
kehrsteuer-Durchifihrungsverordnung (Druck-
sache 378/59).

Von einer Beridhterstattung kann abgesehen wer- €

den.

Der FinanzausschuB und der WirtschaftsausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, der Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. -- Wider-
spruch erhebt sich nicht, Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat entsprechend beschlossen hat,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verorduung zur Xnderung der Durchiith-
rungshestimmungen zum Verslcherungsteuer-
gesetz (Drucksache 379/59).

Auf eine Beiichterstattung wird auch hier ver-
zichtet.

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. — Widerspruch erhebt sich nicht, Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hal.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung zur XAnderung der Durchfiih-
rungshestimmungen zum Wedchselsteuerge-
setz [Drucksache 380/59).

Berichterstattung entfdllt.

Der Finanzausschuf schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemdDB Art. 80 Abs, 2 GG zuzu-
stimmen, — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat enisprechend be-
schiossen hat.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung fiiber die Verlingerung
der Geltungsdauer der Verordnung iiber die
Mitwirkung des Bundes bel der Verwaltung
der Einkommensteuer und der K&rperschait-
steuer (Drucksache 415/59).

Keine Berichterstattung!

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemaB Art, 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat entsprechend be-
schlossen hat.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung der Bundesregierung
fiber die besomdere Anerkennung steuerbe-
glnstigter Zwedke (Drucksache 416/59).

Rerichterstattung ist nicht erforderlich.

.Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemdaB Art. 108 Abs. 6 GG zuzu-
stimmen. — Keine Bedenken. Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat,

Punkt 36 der Tagesordnung ist erledigt.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Erstatiung von Verwal-
tungskosten aus der Durchiiihrung der La-
stenausgleichsgeselze und des Allgemeinen



(A)

B die Anderungsvorschlige auf Drudksache 328/1/59

Bundesrat - 213. Sitzung 18. Dezember 1950 277

Kriegsfolgengesetzes (15. Leistungs DV—LA)
(Drucksache 328/59).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik erhebt

gegen die Vorlage keine Bedenken.

Der FinanzausschuB, der Ausschuf fir Flicht-
lingsfragen und der AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung in der von der Bundesregierung verge-
legten Neufassung gemiB Art. 80 Abs. 2 GO mit der
MaBgabe zuzustimmen, daB die aus der Drucksache
328/1/59 unter II aufgefithrien Anderungsvorschlige
Berticksichtigung finden,

Der Ausschuf fiir Flichtlingsfragen und der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten emplehlen dem
Bundesrat auBerdem, die in der genannten Drudsc-
sache unter II Ziff. 7 enthaltene EntschlieBung an-
zunehmen. -

Dr. Hettlage, Staatssekretir im Bundesmniniste-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf mich auf zwei Sitze beschrin-
ken. Es ist angeregt worden, wir méchten bei der
Durchfithrung der Verordnung die Kosten der Ge-
sundheitshehdrden einbeziehen. Dazu sind wir be-
reif,

Aul der anderen Seite wiirden wir bitten, es bei

dem Satz von 30 v. H. bei den Ruhestandslasten zu
belassen.

Président Dr. Roder: Ich lasse nunmehr itber

unter II abstimmen.
Ziff. 1 bis 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Abgelehnt!
Ziff. 6! — Angenommen|

Wer der EnfschlieBung unter Ziff. 7 zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung iiber die Erstattung von Verwaltungs-
kosten aus der Durchfithrung der Lastenausgleichs-
gesefze und des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
{15. LeistungsDV-LA) in der vorliegenden Neufas-
sung gemdll Arlikel 80 Abs. 2 GG mit der MafBgabe
zuzustimmen, dafl die soeben angenommenen Ande-
rungen Beriicksichligung finden, AuBerdem hat der
Bundesrat eine EntschlieBung angenommen.

Punkt 38 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Viertes Bundesgesetz zur Anderung der Ge-
werbeordnung {Drudisache,412/59),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
auf Drudksache 412/1/59 vor, auBerdem ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf Drudisache
412/2/59,

Der Wirtschaftsausschufi und der Rechtsausschuf3
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen, wdihrend der

AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und das Land (€)
Nordrhein-Westfalen die Anrufung des Vermitt-
Tungsausschusses empfehlen.

Ernst (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter: Flerr
Prasident] Meine Damen und Herren! Neben dem
federfihrenden Wirtschaftsausschuf und dem Recalts-
ausschull hat sich der Ausschubl fiir Arbeit und So-
zialpolitik mit dem Vierten Bundesgesetz zur Ande-
rung der Gewerbeordnung befaBt, Das Geselz ent-
hélt zahlreiche sozialpolitisch bedeuisame Bestim-
mungen, insbesondere fitr den Bereich des Arbeits-
schutzes und der Gewerbeaufsicht,

Im Gegensatz zum WirtschaftsausschuB empfiehlt
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel, einige
dem AusschuB unbedingt notwendig erscheinende

"Korrekturen vorzunehmen,

Das Gesetz sieht in der vom Bundestag verab-
schiedeten Fassung eine Anderung der Vorschriften
iiber die Sonnfagsruhe im Handelsgewerbe vor.
Diese Bestimmung ~- es handelt sich um & 105b
Abs. 2 der Gewerbeordnung — hat nach dem In-
kraittreten des LadenschluBgesetzes Bedeutung be-
halten fir den GroBhandel, das Versandgewerbe
und &hnliche Betriebe. Wihrend nach dem derzeiti-
gen Recht Sonntagsarbeit in diesen Betrieben nur
dann zugelassen werden kann, wenn besondere
Verhdltnisse fiir einen ganzen Geschiftszeweig dies
fordern, sollen nach der vom Bundestag beschlosse-
nenr Anderung schon die Verhiltnisse des einzelnen
Unternehmens fiir die Zulassung der Sonntagsarbeit

ausreichen. Ich brauche wohl nicht besonders zu be- @)

grinden, daB hjerdurch die Madglichkeit ersffnet
wird, die Sonntagsarbeit iber das zur Zoit zuldssige
Mab hinaus recht erheblich auszudehnen.

Diese Anderung erscheint dem Ausschul fiir Ar-
beit und Sozialpolitik bedenklich, Bekanntlich hat
die Bundesregierung schon vor lingerer Zeit eine
generelle Uberpriifung der gesetzlichen Vorschriften
lber die Sonntagsarbeit in allen Bereichen der Wirt-
schaft angekiindigt. Dahin zielende Vorarbeiien sind
auch bereits im Gange. Es erscheint verfehlt, dieser
generellen Neuregelung auf einem beschrdnkten
Einzelgebiet vorzugreifen. Dies ist um so bederk-
licher, weil die vom Bundestag beschlossene Rege-
lung der Tendenz, die Sonntagsarbeit einzuschrin-
ken, zuwiderlduft.

Fiir den AusschuB filr Arbeit und Sozialpolitik
bitte ich Sie daher, der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen mit dem Ziel, die ge-
nannte Anderung — Art. 1 Nr. 32 —, zu der der
Bundesrat im ersten Durchgang noch nicht Stellung
nehmen konnte, zu streichen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist der
Auffassung, daB die Beratung des Gesetzes im Ver-
mittlungsausschuB zum AnlaB genommen werden
sollte, eine weitere Verbesserung des Beschlusses
des Bundestages vorzunehmen. Das Gesetz sieht in
der vom Bundestag verabschiedeten Fassung die
Einbeziehung des Handelsgewerbes und der Ver-
sicherungsunternehmen in den Zustindigkeitsbe-
reich der Gewerbeaulsicht vor, soweit es sich um
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(A) MaBnahmen des Arbeitsschutzes handelt. Den Ver-

sicherungsgesellschaften sollten nach Ansicht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik die Wirt-
schaftspriifer, Buchpriifer, Steuerberater und Helfer
in Steuersachen sowie vor allem die Wirtschalls-
priifungsgesellschafien gleichgestellt werden.

Hieraul beziehen sich auch die Anderungsvor-
schlage des Ausschusses fur Arbeit und Sozialpoli-
tik zu § 6 und § 39g der Gewerbeordnung. Sie soll-
ten in die Griinde fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses einbezogen werden,

Meine Damen und Herren, ich bitle Sie, dem zu-
zustimmen, AuBerdem bilte ich, dem Antrag von
Nordrhein-Westfalen auf Drucksache 412/2/59 zuzu-
stimmen. ’ : .

Prasident Dr. RBder: Meine Damen und Her-
ren, es handelt sich um ein zustimmungsbediirftiges
Gesetz. Nach der Geschiftsordnung ist zundchst
abzustimmen iiber die Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik und den An-
trag Nordrhein-Westfalens auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses. Ich frage daher entsprechend
der Geschiftsordaung, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. — Das ist die Mehr-
hieit; dann kann der VermittlungsausschuB nicht an-
gerufen werden.

Ich habe Sie nunmehr um das Handzeichen fiir
die Zustimmung zu dem Gesetz zu bitten. — Das
ist die Mehrheit, Dann hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Vierten Bundesgesetz zur Xnderung der

(B) Gewerbeordnung gemdf Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-

siimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Sichersleliung von Leistun-
gen auf dem Gebiet der gewerblichen wirt-
schaft (Drucksache 414/59).

Keine Berichterstattung! -

Der federfiihrende Wirtschaftsausschu8 und der
Rechtsausschub empfehlen iibercinstimmend, dem
Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 5 GG zuzustimmen. Wer-
den dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist
nicht der Fall; cs ist so beschlossen — ich stelle
fest: bei Stimmenthaltung Hamburgs.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Geselz iiher die Durchflihrung Jlanfender
Statistiken im Handel sowie iiber die Sta-
tistik des Fremdenverkehrs in Beherbergungs-
stdtten (HVTStatG) (Drucksache 408/59).

Eine Berichterstatiung entfallt.

Der [ederfilhrende Wirtsd)aftsausschuﬁ und der
FinanzausschuB empfehlen iibereinstimmend, einen
Antrag gemif Arl.77 Abs.2 GG nicht 7u stellen.
Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Eich-
ordnung {Drucksache 391/59).

Keine Berichterstattung!

Der federfilhrende Wirtschaftsausschuly empfiehlt,
der Verordnung gemiB Art. 20 Abs. 2 GG zuzustim-
men. — Ich hire keine Wortmeldungen; es werden
keine Bedenken erhoben. Dann hat der Bundesrat
entsprechend beschlossen,

Punkt 43 der Tagesordnung:

Enfwurl eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 12. August 1959 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Is-
land fiber den Luftverkehr (Drudksache 381/58).

Auf Berichterstattung wird verzichiet,

Der federfithrende Ausschulb fiir Verkehr und
Post empfiehlt, gegen den Geseizentwurl keine
Finwendungen gemaB Art. 76 Als, 2 GG zn erheben
und festzustellen, dafl das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Werden dagegen Einwendungen erhoben oder
wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 44 der Tagesordnung:

Uberleitungsgesetz iiir die Bundesfernstrafien
im Saarfand (Drucksache 409/59).

Von einer
werden.

Berichterstattung kann ahgesehen

Der federfiilhrende Ausschul fiir Verkehr und
Post empfiehit, dem Gesetz gemdll Art 24 Abs.!
GG zuzustimmen, — Ich hdre keine Finwendungen;
es ist so beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung fiber den Ausbauplan Hir die
Bundesfernstrafen im Saarland (Drucksache
396/59).

Keine Berichterstatiung!

Werden gegen die Empfehlung des federfihren-
den Ausschusses fiir Verkehr und Post, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs 2 GG zuzustimmen,
Bedenken erhoben? — Das ist nicht der Fall; dann
ist so beschlossen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetres
fiber den Deulschen Wetterdienst (Druck-
sache 406/59).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Audh hier empfiehlt der federfihrende Ausschull
fiir Verkehr und Post Zustimmung gemdéfi Art, 84
Abs. 1 GG, Werden dagegen Einwendungen er-
heben? — Das ist nicht der Fall; dann hat der Bun-
desrat so beschlossen,

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung fiber gefdhrliche Seefrachigiter
(Drucksache 261/59 und zu Drucksache 261/59).

Eine Berichterstattung entfdlit.

)
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 261/1/58 vor,

Ich lasse, wenn keine Eimwendungen erfolgen,
ber die Ziffern 1, 2 und 3 gemeinsam abstimmen.
Ich bitte um das Handzeichen, — Angenomnen!

Zift. 41 Hierzu liegen widersprechende Empiehiun-
gen vor. [ch Witte wim das Handzeichen zu Ziff. 4 a).
— Angenommen! Damif entfallen b} und c).

Ziff. 51 Wir kénnen gemeinsam iiber die Buch-
staben a) bis e) abstimumern, wenn Sie einverstanden
sind. Wer dafiir ist, den bitte idh wm das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen An-
derungen gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkit 48 der Tagesondnumng: .

Vorschlag fiir die Ernennung elnes Mitglieds
fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbabn (Drucksache 387/59).

Von einer Bernichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Stimmt der Bundesrat dem Vorschlag des feder-
fihrenden Ansschusses fiir Verkehr und Post zu? —
Er erhebt keine Einwendungen.

Dann hat der Bundesrat gemaf § 10 Abs. 2 und 5
des Bundesbahngesetzes Herrn Direktor Karl Opper-
mann erneut als Milglied des Verwaltungsrates der
Deutschen Bundesbahin vorgeschlagen.

Punkt 49 der Tagesondnung:
Bestimmung von drei Verfretern des Bundes-

rates fiir den Verwaltungsbelrat der Bundes-
anstait fiir Flugsicherung (Drucksache 377/59).

.Axf Berichterstattung wird verzichtet,

Der Vorschlag des federfithrenden Ausschusses
fiir Verkehr mund Post liegt Ihnen din Druck-
sache 377/1/59 vor. Wernden Binwendungen erhoben?
— Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat gemdl § 5 Abs. 3 des Ge-
setzes iiber die Bundesanstalt flir Flugsicherung
beschlossen, die Herren Minsterialrat Dienstbach
{Hessen), Oberregierungsrat Dr. Diehl (Nordrhein-
Westfalen) und Regierungsdirektor Dr. Schattschnei-
der (Hamburg) als Vertreter des Bundesrates im
Verwaltungsbeirat der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
mng zu bestimmen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes liber Preise filr Ge-
treide inlindischer Erzeugung sowie iiber be-
sondere’ Mabnahmen in der Getreide- und
Futiermittelwirtschafl (Getreidepreisgeselz
1960/61) {Drucksache 388/59).

Aunf eine Berichterstatiung kann verzichtet wer-
den.

Der federfihrende Agrarausschul und der Wirl-
schaitseusechull empfehlen Thnen, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Der Amntrag von Schleswig-Holstein ist, wie Sie
wissen, zurickgezogen worden.

Wenn ich keinen Widerspruch hore, darf ich
feststellen, daB der Bundesral gemdfB Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Er ist mit der Bundes-
regierung der Ansicht, daB das Geselz seiner Iu-
stimmung bedarf.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Getreide-
gesetzes (Drucksache 398/59).

Eine Berichterstatiung ist nicht erforderlich.

Der federfihrende AgrarausschuB und der Wirt-
schaftsausschul empfehlen, festzustellen, daB das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedart, und
dementsprechend dem Gesetz gemal Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Ich lasse dariber abstimmen, ob
Sie dieser Empfehlung folgen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen. . :

AmuBerdem empfehlen die Awusschisse, der Ent-
schlieBung beizutrelen, die der Deutsche Bundeslag
anlaBlich der Verabschiedung dieses Geselzes Je-
fafit hat. Sie empfehlen Ihnen dartiber hinaus, die
sich aus Drucksache 398/1/59 unter b) ergebende
Bitte an die Bundesregierung zu richien. Ich bitte
um Ihr Handzeichen, wenn Sie diesen Empiehlungen
folgen wollen. — Das st die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Xnderung der Zwei-
ten Durchiithrungsverordnung zum Geireide-
gesetz (Drucksache 393/59).

Keine Berichterstattung! ‘

Der federfithrende AgrarausschuBl empéiehlt Ihnen,
der Verordnung gem&B Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. — Wenn nicht widersprochen wird, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat entsprechemd be-
schlossen hat.

Puakt 53 der Tagesordnung: _

Gesefz zur Anderung des Fleischbeschau-
gesetzes (Drucksache 407/59),

Von einer Berichlerstattung kann abgesehen wer-
den.

In der Thnen als Drudisache 407/59 vorliegenden
Fassung des Gesetzes sind folgende Druckfehler fest-
gestellt worden:

1. In § 12b Abs. 1 Zeile 4/5 muB es statt ,dieser”
heifen ,diesem”;

2. in § 12f Abs, 1 Nr. 3 Zeile 8 mufi es statt ,Kon-
tingente” heiben ,Kontingentes®.

Ich darf davon ausgehen, dafl diese Fehler vor der
Verkimdung des Gesetzes durch die Bundesmegie-
rung beseitigt werden.

Aus Drudksache 407/1/58 ersehen Sie unter I die
Empfehlung des federfihrenden Agrarausschusses,
dem Gesetz zuzustimmen. Unter Il finden Sie die
Empfehlung des Ausschusses flir Innere Angelegen-
heiten, zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufi
aus dem in der Drudksache angegebenen Grund an-
gerufen wird.

™
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Gemal § 12 der Ceschiftsordnung lasse ich zu-
néchst dariiber abstitumen, ob der Bundesrat mit
Mehrheil die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ablehnt. Ich bitte daher wmn das Handzeichen, wenn
Sie gegen die Anrufung des Vermittiungsausschusses
sind, — Das ist eindeutig die Minderheit; 20 3tim-
men. Mithin hat der Bubhdesrat die Annudfung des
Vermittungsausschusses besdchlossen,

Jetz! geht es noch um die Feststellung der
Griinde, Ich frage, ob der Vermittlungsausschul aus
dem in Drudisache 407/1/59 angegebenen Grunde
angerufen werden soll. Ich bitte um das Hand-
zeichen. ~ Das ist die Mehrhedl; 21 Stimmen.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, aus dem
soeben angenommenen Grund zu verlangen, dafi der
Vermittlungsausschull einberufen wird.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Verordnung zur Bekannfgabe der reblausver-
senchien, seuchenverddcifigen und seuchen-
gefdhrdeten Gemeinden (Drucksache 402/59}.

Auf Berichierstattung wird versichtet.

Der federflihrende Agrarausschuf empﬁehIt,?Ier
Verordnung gem4B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.
Danm stelle ich fest, dafl der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat,

Punkt 55 der Tagesordnung:

Verordnung zur XAnderung der Verordnung
fiber die Bildung von Weinbaubezirken
(Drucksache 403/59).

Keine Berichterstattung!

Der federfithrende Agrarausschuli empfiehlt Thnen,
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zurzustim-
men. Wird widersprochen? — Das ist nicht der Fall,
Dann hat der Bundesrat entsprechend bheschlossen.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Gesetz za dem Protokoll iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland und Ifaliens zu
den zwischen den Regierungen Belgiens,
Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande
und des Vercinigten Konigreichs von Grofi-
britannien und Nordirland geschlossenen und
am 17. April 1950 in Briissel unterzeichneten
Ubereinkommen liber Grenzarbelfnehmer und
{iber Gastarbeltnehmer (Drucksache 425/59).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der AusschulB flr Arbeit und Sozialpolitik hat das
Geselz in seiner letzien Sitzung nicht beraten, weil
es vom Deulschen Bundestag noch nicht verabschie-
det war, :

Der Bundesrat hat beim ersten Durchgang die Zu-
stimmungsbediirfligkeit der Vozlage festgestelit und
dementsprechend die Anderung der Eingangsworte
vorgeschlagen, im Gbrigen aber gegen die Vorlage
keine Einwendungen erhoben. Die Bundesregierung
ist der Auffassung des Bundesrates hinsichtlich der
Zustimmungsbediirftigkeit beigetreten. Das Gesetz

wurde vom Deutschen Bundestag in der 93. Sitzunyg

am 10, Dezember 1959 oluie Anderungen
schiedet.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest,
daB der Bundesrat nochmals auf die Zustimmungs-
beditritigkeit hinweist und dementsprechend be-
schlieBt, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen, — Widerspruch erhebt sich nicht; dann ist
50 besdhilossen.

Punkt 57 der Tagesordnung entfallt.

Punk! 58 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Errichlung und den Be-
trieb von Anlagen zur Lagerung, Abilllung
und Beitrderung brennbarer Flissigkeiten zu
Lande (Verordnung iiber brennbare Fliissig-
keiten — VbF) (Drucksache 330/54).

Keine Berichterstattung!

EFin Antrag Hamburgs liegt in Drucksache 330/2/59
vor, die AusschuBempfehlung in Drucksache 330/1/59,

Der Wirtschaftsausschul empfiehlt, der Verord-
nung zuzustimmen.

Der federftihrende AusschuB Fiir Arteit vwad Sozial-
politik, der AusschuB fir Innere Angelegenheiten
und der Rechisausschufl empfehlen, der Verordnung
gemalB Ari 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der in
Drucksache 330/1/59 unter 1T aufgefithrien Anderun-
gen zuzustimmen.

Wir stimmen tber die
Drucksache 330/1/59 ab,

Ziff, 11 — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angencommen!

Ziff. 41 — Angenommen!

Ziff. 5 bis 9! — Angenommen,

Wer dem Antrag Hamburgs auf Druckrache
330/2/59 zustimmen mdchie, den bitte idh wun ein
Handzeichen. — Das ist Jie Mehrheit; angenommen.

Wir stimmen itber die weiteren AusschuRempfeh-
lungen ab:

Ziff, 10! — Angenommen'!

Ziff. 11 bis 13! — Angenommen,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemdif

Art. 80 Abs. 2 GG der Verordnung mit der Mafigabe
der soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

AusschuBempiehlungen

Punkt 58 der Tagesordnung:

a) Ubereinkommen {10 und Empfehlung 110
fiber die Arbeitshedingungen der Planta-
genarbelter

b] Ubereinkommen 11f und Empfehlung 111
fiber die Diskriminferung in Beschdftigung
und Beruf {Drudisache 358/59).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den.

Mit der Vorlage der beiden Ubersinkommen und
der beiden Empfehlungen erfiillt die Bundesregie-
rng die Verpllichtung gemaf Art. 19 Nrn. 6 und 7
der Verfassung der Internationalen Arbeitsonrgani-
sabion, wonach Empfehlungen und Ubereinkommen
innerhalb einer Frist von spdtestens 18 Monaten

verab- «
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nach AbschlubB der Tagung der Konferenz den ge-
setzlichen Organen der Mitgliedstaaten vorngelegt
werden miissen.

Entsprochend der Stellungnahme des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik hat der Bundesrat, wenn
keine Einwendungen .erhoben werden, von den
Vorlagen Kenntnis genommen. — Das ist der Fall,

Punkt 60 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Geselzes fiber dle Kraftloserklirung von
Hypotheken-, Grundschuld- und Renlen-
schuldbriefen in besonderen Fillen (Drudk-
sache 392/59).

Bine Bernichterstattung ist nicht criorderlich.

Der federfilhrende RechisausschuB empfiehlt,
gegen den Entwurf keine Einwendungen eu erhe-
ben, Ich bitke diejenigen, die der Empfehlung fol-
gen, s das Handzeichen. — Das ist dle Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs.
2 GG, beschlossen, gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Punkt 61 der Tagungsordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten,
Zweiten und Dritten Verordnung zur Durch-
fithrung des Bundesentschidigungsgesetzes
{Drucksache 345/59).

Ich frage, ob der Berichierstatter, Senator Dr.
Klein, noch eine miindliche Berichtenstattung geben
mdchte.

{(Dr. Klein: Wenn es notwendig ist? Aber
vielleicht kénnen wir sie uns ersparen!)
— Ich danke Thnen, Herr Kollege.

Wiir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschub-
empfehlungen in Drcksache 345/1/59, und zwar
zunichst {iber Ziff. 1, die gemeinsame Empfchlung
der beiden Awsschiisse. Wer ihr beizutreten
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die grofe Mehrheit,

Ziff. 21 Der Anderungsvoerschlag des Sonderaus-
schusses unter a widerspricht dem Vorschlag des
Finanzausschusses unter b, und zwar hinsichtlich
des in Art. VI Satz 2 vorgeschlagenen Inkraftire-
tens des neuen Zweiten Abschnilles,

Ich lasse zunichst liber den weitergehenden An-
derungsvorschlag des Sonderausschusses unter Ziff,
Za abstimmen. — Der Vornschlag ist abgelehnt,

Damn lasse ich iiher den Vorschlag unter Ziff. 2b
abstimmen. — Das ist eine klare Mehrheil.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemiBd Art, 80 Abs. 2 GG nach Maflgabe der
soeben angenommenen Xnderungen zuzustimmen,

Punkt 62 der Tagesordaung:

Berichi des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgerlcht (Druck-
sache — V — 12/59).

hier: Antrag der Bundesregierung vom 27.

g, 1957 gemdB Ari. 93 Abs. 1 Nr, 2 GG,
§ 13 Nr. 6, §§ 76 If. BVerfGG

zur Herbeifihrung der Enischeidung <
des BVeriG, ob einige Bestimmungen
des Gesetzes zur Anderung wasser-
rechtlicher Vorschriften in Hessen
(WassAG) vom 16. 4. 1957 (Hess. GVBIL.
S. 50) mit dem Grmundgesetz vereinnar
- airud, ‘
Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der Rechtsausschuf empfiehlt, die aus der vorlie-
genden Drucksache — V — 12/59 ersichiliche wel-
tene AuBerung gegeniiber dem Bundeswverfassungs-
gericht abzugeben. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesnal beschlossen, in dem
genannten Verfahren entsprechend der Empfehlung
des Rechbsausschusses eine weltere Aullerung ge-
miéb § 77 des Bundesverfassungsgerichtsgesclzes ab-
‘zageben — bel Stimmenthaltung von Hamburg und
Bremen, wie hiermit ausdriicklich festgestellt wind,

Punkt 63 der Tagesordnung:

Emennung eines Regierungsdirekiors zum
Ministerialrat (Sekretdr des Awusschusses ffir
Flichtlingsfragen sowie fir Wiederaufbau nnd
Wohnungswesen).

Ich dart wm Thre Zustimmung zur Ernennung des
Sekretdrs des Ausschusses fiir Wiederauwfbau und
Wohnungswesen und des Ausschusses fiir Flicht-
lingsfragen zum Ministerialrat bitten. Der Sekretdr
dieser -Ausschiisse, Herr Regierungsdirektor Dr. Kat-

zenberger, ist der dienstdlteste Regierungsdirekior m)

des Hauses. Er kann in eine freie Mindisterialrats-
stelle eingewiesen werden. Der Stindige Beirat ist
dazu gehdért worden und hat die Ernennung aum
Ministerialrat empfohlen.

Ich frage, ob Bedenken erhoben werden, — Das
ist nicht der Fall; danm ist entsprechend beschlossen,

Abschlielend darf ich, um der Form des § 4 Abs. 2
Satz 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates zu ge-
niigen, mitteilen, dabd Herr Hans-Joachim Waoehl
vom Blro der Ausschiisse [lir Auswirtige Angale-
genheiten, fiir Gesamtdeutsche Fragen und fiir Ver-
teidigunyg auf seinen Wunsch amit Ablauf des Monats
November 1959 ausgeschieden und in den Dienst des
Bundesministers fir Vertaidigung libergetrelen dst.

Meinge Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen, recht mmfangreichen Tages-
ordnung angelangt. Es ist gleichzeitiy die letzte
Sitzung des Bundesrates in diesem Kalenderjahr,

Ich nehme das zum Anlaf, allen Bediensieten des
Buandesrates in Ihrer aller Namen unseren Dank fiir
dle hervorragende Mitarbeit zum Ausdrucdk zu
bringen.

Ich darf lhnen allen eine gesegnete Wethnacht
und ein gliickliches neues Jahr winschen,

Ich teile noch mit, dab die ndchste Silzung des
Bundesrates am 5, Februar 1960 stattfinden wird

Damit ist die heutige Sitzung geschlossen.
(Schlull der Sitzung 14.20 Uhr.)
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