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Stenographischer Bericht

215. Sitzung

Bonn, den 26. Februar 1960

Beginn: 10.01 Uhr.

Président Dr. Réder: Meine Damenund Herren!
Ich erdffne die 215. Sifzung des Bundesrates.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, muf
ich einer schmerzlichen Pflicht geniigen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

In einem Zwickauer Bergwerk hat sich eine Schlag-
wetterexplosion ereignet, durch die iber 100 Bery-
leute cingeschlossen wurden. 48 Menschen sind bis-
her tot gebergen worden. In dem Unglicksschacht
befinden sich nodi 75 Bergleute, um deren Leben
die Rettungsmannschaften verzweifelt kampfen. Ich
weill mich mit Thnen einlg, wenn ich den wvom

(B) Schicksal so hart getroffenen Angehdrigen unserer

verungliickten Landsleute unsere herzliche Anteil-

" nahme ausspreche, zugleich aber auch unserer auf-

richtigen Hoffnung Ausdruck gebe, daB die immer
noch eingeschlossenen Bergleute gerettet werden
mégen.

Sie haben sich zum Zeichen des Gedenkens und
zu Ehren der Toten von Ihren Pliatzen erhoben. Ich
danke Thnen.

Der Bericht tiber die 214, Sitzung des Bundesrates
liegt Ihnen gedruckt vor. Einwendungen werden
nicht erhoben. Der Sitzungsberichl ist damit geneh-
migt.

GeméB § 2 Abs. 2 der Geschiltsordnung teile ich
Ihnen mit, daB die Regierung, des Saarlandes be-
schlossen hat, an Stelle des ausgeschiedenen Minj-
sters Dr. Manfred Schafer Herrn Minister fiir Wirt-
schalft, Verkehr und Landwirtschaft Fugen Huth -
macher zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates zu bestellen. Ich heiBe Herrn Minister
Huthmacher im Kreise des Bundesrates willkom-
men und danke zugleich Herrn Minister Dr. Schiifer
fiir seine Mitarbeit im Bundesrat,

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf
Punkt I der Tagesordnung:
Geselz zur Anderung des Fleischbeschau-
gesetzes (Drucksache 50/60).

Ernst  (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Der
Bundesrat hat in seiner 213, Sitzung am 18. Dezember

1959 beschlossen, hinsichtlich des vom Deutschen
Bundestag am 2. Dezember 1959 verabschiedeten
Gesetzes zur Anderung des Fleischbeschaugesetzes
zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB ge-
méb Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird mit dem
Ziel, in Art. 1 Nr. 2 die Eingangsworte des § 12f
Abs. 1 wie folgt zu fassen:

§ 12f
(1) Die zustdndige Landesbchédrde kann im
Tinzelfall Ausnahmen von den §§ 12 bis 12e
zulassen.

Die Vorlage sah vor, daB der Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschafll und Forsten im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister des Innern Aus-
nahmen von diesen Bestimmungen zulassen koénne.

Der Bundesrat war der Auffassung, dal die Vor-
aussetzungen eines {iberregionalen Verwaltungs-
aktes, der die Zustandigkeit der angesprochenen
obersten Bundesbehdrden fiir die Zulassung von
Ausnahmen der bezeichneten Art rechtfertigen
wiirde, nichl gegeben seien.

Dem Begehren des Bundesrates ist der Vermitt-

,lungsausschuB in seiner 9. Sitzung am 11. Februar

1960 nicht gefolgt. Er hat vielmehr beschlossen:

Das vom Deutschen Bundestayg in seiner 91, Sit-
zung am 2. Dezember 1959 beschlossene Gesetz
zur Anderung des Fleischbeschaugesetzes wird
bestitigt.

GemdB § 11 der gemeinsamen Geschiftsordnung
des Bundestages und des Bundesrates fir den Aus-
schud nach Art. 77 GG belaBt sich der Bundestag
mit dieser Vorlage nicht mehr. Der Bundesral hat
sich nunmehr zu entscheiden, ob or dem Gesetz zu-
stimmen will oder ob diese Zustimmung wversagt
werden soll,

Prisident Dr. Réder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatler. Wenn das Wort nicht mehr gewiinscht
wird, komme ich zur Abstimmung.

Ich bitte Sie um das Handzeichen, wenn Sie dem
Gesetz in der vom Deutschen Bundeslag in seiner
91. SBitzung am 2. Dezember 1959 verabschiedeten
Fassung zustimmen. — Das ist die Mehrheit.

{von Lautz: Eine Enthaltungl)

— Ich stelle fest: bei einer Enthaltung.

(€}
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(A} Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schiossen hat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
ruzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Erginzung des
Grundgesetzes (Drucksache 25/60).

Es liegen Ihnen vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drudksache 25/1/60, der Antrag des
Landes Bavern in der Drucksache 25/2/60 und der
Antrag des Landes Nordihein-Westfalen in der
Drucksache 25/3/60.

Ich erteile zunichst das Wort dem Berichterstatter
des Rechtsausschusses, Herrn Minister Dr, Haas.

Dr. Haas (Bayern), Berichterstatter: Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Der dem Bundesrat
als Punkt 2 der Tagesordnung vorliegende Entwurf
eines Gesetzes zur Ergénzung des Grundgesetzes
Desitzt auBergewdhnliche Aktualitdf. Erdrterungen
iiber die Notwendigkeit wie {ber Inhalt und Gren-
7en einer Regelung, die es erméglichen soll, die
staatliche Ordnung in ernsten Krisensituationen auf-
rechtzuerhalten, stehen seit geraumer Zeit im Blick-
punkt der Ulfenilichkeit, Dies kann nicht verwun-
dern, gilt es doch, eine Ldsung zu finden, die
einerseits die Staatsorgane im Falle eines Notstaun-
des befdhigt, rasch und nachdriicklich alle zum
Schutze des Bundes und seiner freiheitlichen demo-
kratischen Grunderdnung erforderlichen MaBnahmen
2u treften, die andererseits aber auch die im Grund-
geselz selbst als unverbriichlich bezeidineten Ver-
fassungsgrundsdtze unangetastet laft. Die Erkennt-
nis dieses notwendigen Spannungsverhdlinisses,
aber auch die unerfreulichen Erfahrungen mit Art. 48
der Weimarer Reichsverfassung zwingen zur sorg-
faltigen Priifung der Frage, ob eine Notstandsrege-.
lung unabweisbar ndtig ist und ihre konkrete Ge-
staltung sowohl verfassungsrechtlich zuldssig als*
auch verfassungspolitisch vertretbar ist.

Der Regierungsentwurf geht davon aus, daB die
bisher vom Grundgesetz gewahrten Vollmachten zur
Bewiltigung eines ernsthaften Notstandes nicht aus-
reichen. Der Grundgesetzgeber hat eine Notstands-
regelung zwar erértert, sie aber schlieBlich aus
Griinden, die hier nicht weiter verfolgt werden kodn-
nen, nicht in die Verfassung {ibernommen. Das
Grundgesetz enthdlt daher kaum Vorschriften, mit
denen einer emsten Krisensituation wirksam
begegnet werden kdnnte. Abgesehen von den Mog-
lichkeiten, gewisse Grundrechte durch Geselz ein-
zuschrinken, ;seien in diesem Zusammenhang die
Artikel 37, 81 und 91 GG erwéhnt, Thr Anwendungs-
bereich ist jedoch begrenzt. Darliber hinaus enthalten
einige Linderverfassungen mechr oder weniger ein-
gehende Regelungen, die wegen ihrer rein regiona-
len Beschrinkung hier nicht weiter erdrtert zu wer-
den brauchen.

Umfassendere Notstandsbefugnisse liegen derzeit
nur bei den Dref Méachten auf Grund des Vorbehalts

des Deulschlandvertrages. Diese Befugnisse er- (
léschen nach Art. 5 des revidierten Deutschlandver-
trages, sobald die zustdndigen deutschen Behorden
entsprechende Vollmachten durch die deutsche Ge-
setzgebung erhalten haben und dadurch in denStand
gesetzt sind, wirksame MaBnahmen zum Schutze der
Sicherheit der Streitkrdfte der Drei Machte zu trei-
fen und einer ernstlichen Storung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu begegnen. Der Vorbehalt
der Drei Méchte soll durch die vorliegende Ergdn-
zung des Grundgesetzes abgeldst werden.

Bei Betrachtung der Grundziige des Entwuris sind
drei Hauptpunkte zu beachten: zundchst die Frage
nach den materiellen Voraussetzungen und der Zu-
stindigkeit fiir die Anordnung des Ausnahmezu-

standes, sodann die Bestimmungén iiber Art und '

Umfang der Befugnisse, die wihrend des Ausnah-
mezustandes den einzelnen Staatsorganen zustehen
sollen, und schlieBlich die Regelung fber die Auf-
hebung des Ausnahmezustandes.

Der Entwurf sieht als materielle Voraussetzung
fiir die Anordnung des Ausnahmezustandes vor, dab
eine Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche
demokratische Grundordnung des Bundes oder eines
Landes droht, der mit den Mitteln des Art. 91 GG
nicht mehr begegnet werden kann, Zwischen
4uBerem und innerem Notstand wird dabei nicht
unterschieden. Zustandig fiir die BeschluB8fassung
iiber den Ausnahmezustand soll in erster Linie der
Bundestag sein. Sofern der Beschluffassung des
Bundestages uniiberwindliche Hindernisse enige-
genstehen, soll bei Gefahr im Verzug der Bundes-

prisident mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers (D

den Ausnahmezustand anordnen konnen. Der Bun-
desprasident soll dabei die Prasidenten des Bundes-
tages und des Bundesrates horen. Eine Beteiligung
des Bundesrates selbst bei der Anordnung des Not-
standes ist in keinem der beiden Félle vorgesehen.

Von den besonderen Befugnissen, die wiahrend
des Ausnahmezustandes der Bundesregierung zuste-
hen sollen, ist die weitgehende Uberfragung des
Gesetzgebungsrechts am bedeutsamsten. Die Bundes-
regierung soll nach dem Enfwurf wihrend des Aus-
nahmezustanndes zum ErlaB gesetzesveriretender
Verordnungen befugt sein, und zwar auch auf Sach-
bereichen, die nicht zur Gesetzgebungszustdndigkeit
des Bundes gehéren, In solchen gesetzesvertrelen-
den Veromdnungen sollen fir die Dauer des Aus-
nahmezusiandes die Grundrechle der freien Mei-
nungsduBerung, deér Versammiungs- und Vereini-
gungsfreiheit, der Freiziigigkeit und der freien
Berufswahl diber das im Grundgesetz vorgesehene
MaB hinaus eingeschrankt werden kdnnem. Fiir
Freiheitsentziehungen soll Art. 104 Abs. 2 und 3
GG auBer Kraft gesetzt werden konnen, wobei
allerdings eine richterliche Uberpriifung gewdhr-
leistet sein muB. Bei Enteignungen sollen Art und
AusmaB der Entschiadigung einer spiteren Regelung
vorbehalten werden kénnen. SchlieBlich sieht der
Entwurf vor, daB in gesetzesveriretenden Verord-
nungen von den Vorschriften des Grundgesetzes
{iber die Finanzverfassung — Art. 106 und 107 GG
-— abgewichen werden kann,

Q)

}
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Weitgehende Befugnisse soll die Bundesregieruny
auch auf dem Gebiet der Exekutive erhalten. Sie
soll nach dem Entwurl die Ausfiihrung der Bun-
desgesetze und der gesetzesvertretenden Verord-
nungen sowie die Bundesverwaliung fiir die Dauer
des Ausnahmezustandes abweichend von den Ab-
schnitten VIII und X des Grundgesetzes regeln
kénnen und ferner die Polizeikrifte des Bundes
und der Linder sowie erforderlichenfalls auch die
Streitkréfte einsetzen und einem Beauftragten un-
terstellen kénnen.

Hinsichtlich der Wiederherstellung normaler Zu-
stdnde sieht der Entwurf lediglich vor, daB der Bun-
destag den Ausnahmezustand und die auf seiner
Grundlage getroffenen MaBnahmen jederzeit auf-
heben kann. Der Bundesrat soll auch hier weder
selbstidndig tatlg werden kénnen, noch soll er an
der BeschluBlassung des Bundestages irgendwie be-
teiligt sein, :

Aufgabe des federfilhrenden Rechtsausschusses
war es in erster Linie, die rechtliche Zuldssigkeit
der in demRegierungsentwurf vorgesehenen Grund-
gesetzergdnzung im Hinblick auf die Schranken zu
prifen, die das Grundgesetz einer solchen Regelung
setzt. Das Grundgesetz steht nicht unbeschrinkt zur
Disposition des Gesetzgebers., Art. 79 Abs. 3 be-
stimmt vielmehr, dafl eine Anderung, durch welche
die Gliederung des Bundes inLinder, die grundsétz-
liche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung
oder die in den Art, 1 und 20 GG niedergelegten
Grundsdtze beriihr{ werden, unzuldssig ist.

Der RechtsausschuB hat nach eingehender Erérte-
rung in seiner Mehrheit die Auffassung vertreten,
daB der Entwurf das in Art. 79 Abs. 3 GG ver-
ankerte bundesstaatliche Prinzip verletzt. Die Vor-
lage réumi der Bundesregierung eine solche Fiille
von Kompetenzen ein, daB es ibr erméglicht wiirde,
den féderalistischen Aufbau der Bundesrepublik fiir
die Dauer des Ausnahmezustandes praktisch zu be-
seitigen. Vor allem will der Entwurf der Bundes-
regieruny die Belugnis einer umfassenden Rechtset-
zung aufl allen Gebieten geben, ohne dalB irgendeine
Einflunahme der Lander gewdhrleistel wire. Die

" Bundesregierung kénnte ferner weitgehend in die

Verwaltungszustdndigkeiten und in die Finanz-
hoheit derLénder eingreifen und damit deren Eigen-
leben faktisch beenden.

Dazu kommt, daB der Bundesrat weder bei der
Anordnung noch beim Vollzug des Ausnahmezu-
standes in irgendeiner Form beteiligt ist und nicht
einmal auf die Wiederherstellung des Normalzu-
standes Einflul nehmen kann. Eine Ausschaltung
des Bundesrates bei einer so weittragenden Ent-
scheidung wie der Verhdngung des Ausnahmezu-
standes kann aber nur dann in Frage kommen,
wenn der Mitwirkung des Bundesrates uniiberwind-
liche Hindernisse enlgegenstehen. Mit Recht kann
man die Frage Sisterh enn s aufwerfen, ob nicht
etwa die Bundesregierung in ihrem Entwurf die
Existenz des Bundesrates und seine verfassungs-
rechtliche Aufgabe schlicht vergessen hat, weil sie
eine Beteiligung dieses verhdltnismidBig kleinen
und dadurch besonders aktionsfahigen Organs —

elf bevoliméchtigle 'Vertreter geniigen im Lrnstfalle
— selbst dann nicht vorsieht, wenn cin Zusammen-
tritt der @ber finfliundert Abgeordneten des Bun-
destages zur BeschluBfassung iiber den Ausnahme-
zustand noch mdglich ist,

Diese weitgehende und von der Sache her nicht
gerechtfertiglte Ausschaltung der Lander bedeutet
nach Auffassung des Ausschusses einen VerstoB
gegen die Grundsdtze der Gliederunyg des Bundes
in Linder und der Beteiligung der Linder an der
Gesetzgebung, auch wenn man den Notcharakier
einer Ausnahmeregelung und ihre voribergehende
Dauer voll beriicksichtigt. Dariiber hinaus sehen
cinzelne Lidnder in dem wmnfassenden Notverord-
nungsrecht der Bundesregierung gleichzeitiy cinen
Versiol gegen den in Art. 20 Abs. 2 GG verbiirglen
Grundsatz der Gewaltenteilung - ein Problem, das
ich an dieser Stelle aber nicht weiler vertiefen
moéchte.

Die eben erwdhnten verfassungsrechtlichen, aber
auch die verfassungspolitischen Bedenken gegen dig
Gesamtkonzeption wie gegen die Einzelbestimmun-
gen des Entwurfs erschienen der Mehrheit des
Rechtsausschusses als so schwerwiegend, daB sie
glaubte, den Regierungsentwurf als Ganzes ableh-
nen zu miissen,

Die Minderheit des_Ausschusses, die sich den ver-
fassungsrechtlichen Bedenken nicht anschloB, teilt
zwar die verfassungspolitischen Bedenken der
Mehrheit; diese Bedenken rechtfertigen os nach
Auffassung der Minderheit aber nicht, den Entwurf
a-limine chne Eintritt in die Beratung der Einzel-
vorschriften abzulehnen, Nach Auffassung der Min-
derheit kénnte diesen Bedenken durch eine Ande-
rung zahlreicher Regelungen des Entwurfs, inshe-
sondere durch eine weiter gehende Konkretisierung
der Notstandskompetenzen, durch die Einschaltung
des Bundesrates in die Notstandsregelung und durch
die Aufnahme gewisser Garantien fir die Linder
Rechnung getragen werden.

Der RechtsausschuB hat sich nach seinem BeschluB
iiber die Ablehnung des Regierungsentwurfs weiter
mit der Frage befaBt, ob er -~ dhnlich wie der Innen-
ausschull — einen Gegenvorschlag beraten sollte,
Er hat dies schlieBlich mit knapper Mehrheit ver-
neint, Damit wollte er aber nicht zum Ausdruck
bringen, daB er etwa das Bediirfnis fiir eine Not-
standsregelung grundsiitzlich bestreite. Die Be-
schiuBfassung beruhte vielmehr darauf, daB ein Teil
der Mitglieder des Rechtsausschusses den Entwurl

offenbar in 50 hohem Mafie als verfassungsrechtlich.

oder verfassungspolilisch bedenklich ansieht, daB
er ihn nicht als geeignete Diskussionsgrundlage fir
einen Gegenvorschlag erachtete, Ein anderer Teil
der Mitglieder des Rechtsausschusses war der Mei-
nung, daB angesichts der Vielschichtigkeit und der
auBerordentlichen Schwierigkeit der Materie die
Erarbeitung fruchtbarer Gegenvorsdhldge aus zeit-
lichen Griinden innerhalb der dem Ausschuf ver-

~ bleibenden knappen Frist nicht moglich sei. Dabei

kann nicht unerwéhnt bleiben, daB die Bundesregie-
rung den Landern vor der Einbringung dieses eben-
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so wichtigen wie in seiner Gestaltung problema-
tischen Entwuris keine Gelegenheit gegeben hat,
sich ndher mit ihm zu befassen.

Der RechtsausschuB empfiehlt daher, wie unter
Buchst. A der Drucksache 25/1/60 niedergelegt, den
Cesetzentwurf gem3f Art. 76 Abs, 2 GG aus ver-
fassungsrechtlichen und aus verfassungspolitischen
Griinden abzulehnen,

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erteile das Wort dem Bericht-
erstatter des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten, Herrn Minister Wollters, Rheinland-Pialz.

Wollers (Rheinland-Palz), Berichterstatier: Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Ich glaube,
mich trotz der iiberragenden Bedeutung dieser Vor-
lage als Mitberichterstafter des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten recht kurz fassen zu kén-
nen, nachdem der Herr Berichterstatter des feder-
fihrenden Rechtsausschusses die wesentlichen
Punkie des Entwurfs dargelegt und den Vorschlag
des federfithrenden Ausschusses vorgetragen und
begriindet hat. Dieser Vorschlag des Rechtsaus-
schusses, den Entwurf abzulehnen, dedkt sich mit
der Empfehiung des Bundesratsausschusses fiir
Innere Angelegenheiten, der — wie der Rechisaus-
schuB — aus verfassungsrechilichen und verfas-
sungspolitischen Griinden glaubt, dem Plenum des
Bundesrates nicht die Zustimmung zu dem Entwurf
empfehlen zu kdnnen,

Der Bundesratsausschuf fiir Innere Angelegen-
heiten ist indessen der Auffassung,dal sich der Bun-
desrat nicht auf die Ablehnung des Regierungsent-
wurfs beschrianken sollte, weil das Bedurfnis fiir
eine Ergénzung des Grundgesefzes zur Regelung des
Nolstandsrechts unbedingt zu bejahen ist. Er halt
es daher fiir angezeigt und fiir den weiteren Gang
des GCesetzgebungsverfahrens férderlich, dafl der
Bundesrat einen elgenen Lésungsvorschlag aulzeigt,
der einerseits die von der Reglerungsvorlage be-
zwedkten sachlichen Erfordernisse erfiillt, anderer-
seits aber nicht den verfassungsrechtlichen und ver-
fassungspolitischen Bedenken unterliegt, die gegen
die Regierungsvorlage vorgebracht worden sind.

Dieser Losungsvorsdilag des Bundesratsausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten geht wie die Regie-
rungsvoriage von der Erkenninis aus, dab die Bun-
desregierung elastische Handhabe bendtigt, um die
staalliche Ordnung im Notstandsfall aufrechizu-
erhalien. Er verbindet diese Erkenninis jedodh mit
der Einsicht, daB die Fir den Ausnehmezustand zu
erwartenden Schwierigkeiten nur durch die kon-
strukiive Mitarbeit tunlichst aller parlamentari-
schen und bundesstaatlichen Krafte zu bewiltigen
sind. Daher mub schon die Gestaliung des Not-
standsrechts darauf abzielen, die Besorgnis ihrer
miBbrauchlichen Ausnutzung auszurdumen und die
Mitsprache und Verantwortung bei Ausrufung des
Ausnahmezustandes und bei Ausiibung der Aus-
nahmebefugnisse auf eine moglichst breite Grund-
lage zu stellen.

Hierzu empfiehlt der Bundesratsausschuf fiir, In- (<

nere Angelegenheiten, die Falle des inneren Not-
standes als Voraussetzung des Ausnahmezustandes
ndber zur umschreiben und im besonderen dahin
abzugrenzen, daB Arbeitskdmpfe der nach Art. 9
Abs. 3 GG gebildeten Vereinigungen die Ausrufung
des Ausnahmezustandes nicht rechtfertigen.

Fiir die Ausrufung des Ausnahmezustandes emp-
fiehlt der AusschuB, die BeschluBfassung, wie in der
Regierungsvorlage vorgesehen, grundsdtzlich beim
Bundestag zu belassen, fiir den BeschiuB des Bun-
destages jedoch die Zustimmung des Bundesrales
vorzusehen. Dadurch soll der Tatsache Rechnung ge-
tragen werden, daB die Rechte der Lidnder wiahrend
des Ausnahmezustandes erheblich verkiirzt werden
kénnen und daB dementsprechend ihre Mitsprache
bei der Ausrufung des Ausnahmezustandes grund-
sitzlich unerlaBlich ist. Fiir den Fall, daB Bundestag
oder Bundesrat am Zusammentritt verhindert ist,
soll ein aus Vertretern des Bundestages und des
Bundesrates nach dem Vorbild des Vermittlungs-
ausschusses zu bildender Nolstandsausschufi die
verantwortliche parlamentarische und bundesstaat-
liche Mitwirkung bei der Ausrufung des Ausnahme-
zustandes sicherstellen. Erst wenn auch dieser Aus-
schuffl am Zusammentritt verhindert ist, soll, wie es
die Regierungsvorlage vorsieht, der Bundesprasi-
dent nach Gegenzeichnung durch den Bundeskanz-
ler den Ausnahmezustand verkiinden diirfen. Er soll
jedoch zuvor nicht nur die Prasidenten des Bundes-
tages und des Bundesrates, sondern auch ihre Stell-
vertreter horen, damit auch in diesem &ubersten

Notfall die Ausrufung des Ausnahmezustandes auf )

einer parlamentarisch und bundesstaatlich verbrei-
terten Basis beruht.

Die Notwendigkeit, tunlichst alle im Bundestag
und in den Lindern wirksamen Krifte zur kon-
struktiven Milarbeit an der Uberwindung der fir
den Ausnahmezustand zu erwartenden Schwierig-
keiten zu gewinnen, ldBt es dem AusschulB fiir In-
nere Angelegenheiten geboten erscheinen, daB der
NotstandsausschuB auch bei der Ausiibung der Aus-
nahmebefugnisse im Ausnahmezustand mitwirkt,
und zwar in denjenigen Bersichen, die im Normal-
zustand dem Bundestag und Bundesrat vorbehallen
sind. Der Ausschub empfiehlt Ihnen daher, die Aus-
iibung der der Bundesregierung fiir den Ausnahme-
zustand einzurdumenden umfassenden Gesetzge-
bungsbefugnisse an die Zustimmung des Notstands-
ausschusses zu binden.

Der Bundesratsausschuff fir Innere Angelegen-
heiten glaubt schlieflich, auch den Umfang der Aus-
nahmebefugnisse in verschiedener Hinsicht begren-
zen zu kénnen, ohne dadurch deren praktische
Brauchbarkeit zu beeintriachtigen. Er empfiehlt hier-
zu eine nihere Umschreibung der zuldssigen Be-
schriankung von Grundrechten sowie cine engere
Bestimmung der Grenzen, innerhalb deren die
Finanzverfassung und die grundgesetzliche Vertei-
lung der Verwaltungskompetenzen im Ausnahme-
zustand modifiziert werden diirfen.

Andererseits jst der BundesratsausschuB fiir Innere
Angelegenheiten der Auffassung, daB auf die Not-
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wendigkeit einer Verlagerung von Ausnahmebe-
fugnissen auf Organe der Lander starker als im Re-
gierungsentwurf Bedacht genommen werden muB.
Er empfiehlt hierzu eine weitere Fassung der Vor-
aussetzungen, unter denen Opgane der Linder
befugt sein sollen, die im Ausnahmezustand grund-

sétzlich der Bundesregierung vorbehaltenen notwen-

digen Mafinahmen zu treffen,

Der BundesratsausschuB [fir Innere . Angelegen-
heiten ist sich bewuft, dafl der von thm vorgelegte

Losungsvorschlag, der sehr kurzfristig eraibeitet

werden muBte, wahrscheinlich nicht in allen Punk-
ten der Weisheit letzter Schlu8 ist und daher mog-
licherweise noch der Anderung und Ergdnzung in
Einzelheiten bedarf. Im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren wird im besonderen noch zu priifen sein, ob
es erforderlich ist, die BeschluBifassung iiber den
Ausnahmezustand in gewissen Abstinden, etwa in
Abstdnden von sechs Monaten, zu erneuern, damit
die Ubereinstimmung der maBgeblichen Krifte iiber
die Fortgeltung des Ausnahmezustandes sicherge-
stellt ist. Es wird nach Auffassung des Ausschusses
auBerdem eingehend zu erwigen sein, ob der Mot-
standsausschull auch an der Entscheidung tiber die
Bestellung des zur einheitlichen Fiihrung der bewaff-
neben Krdlfte Beauftragten zu beteiligen ist.

Der Bundesratsausschufi fiir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt daher dem Plenum, dab sich der
Bundesrat seine abschliefende Stellungnahme zu
Einzelfragen des Notstandsrechts filr das weitere

- Gesetzgebungsverfahren vorbehdalt,

(B)

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erbifne die Aussprache.

Dr. Schrdder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu Beginn der Aussprache hervorheben, worin
ith das politisch Bedeutsame der beiden soeben
abgegebenen Berichte sche. Ich sehe es kurz ge-
sagt, darin, daB der Bundesrat die Notwendigkeit
der Erglinzung des Grundgesetzes fiir den Notstands-
fall bejaht. Das begrilBt die Bundesregierung dank-
bar. Wir sind gleichzeitig der Uberzeugung, daB
eine cntsprechende Haltung des Bundesrates aller
Voraussicht nach auch fiir das Notdienstgesetlz gel-
ten wird. Das Notidienstgesetz wird mit Wirkung
von heute dem Bundesral zugestellt werden. Die
Bundesregierung méchte gern den Versuch machen,
sowohl die Notstandserginzung des Grundgesetzes
als auch das Notdienstgesetz etwa gleichzeitig in
den parlamentarischen Kérperschaften behandeln zu
lassen.

Ich glaube, wir sind uns einig in der Uberzeu-
gung, daB die schwienigen Aufgaben, die hier vor
uns stehen, méglichst rulig, méglichst entschlossen,
aber auch moglichst ohne weiteres Zégern geldst
werden sollen.

Wenn der Herr Berichterstatter des Rechtsaus-
schusses Herrn Siisterhenn zitiert hat, so
glaube ich — ich kann es nur aus dem. Gedichtnis
sagen —, dalb er ihn nicht ganz zutreffend zitiert
hat. Herr Siisterhenn hat sicherlich anerkannt —

und der Text der Regierungsvorlage zeigt bereits, (C)

daB er es anerkennen mulite —, daB die Bundesre-
gierung den Bundesrat bei ihren Uberlegungen
iiber die Gestaltung des Notstandsrechtes keines-
wegs vergessen hat. Wie kénnte ein so aktives
Gremium wie der Bundesrat jemals aus der stin-
digen Perspektive der Bundesregierung herausge-
ratenl Wir wiizden sicherlich ganz falsch einge-
schitzt, wenn Sie anndhmen, daB wir Tatsachen
nicht zu realisieren vermdditen,

Die Bedenken, die durchgeklungen sind, die zum
Teil angesprochen worden sind, kreisen im wesent-
lichen um die Frage, ob die vorgeschlagenc Ergdn-
zung des Crundgesetzes mit Art. 79 Abs., 3 GG in
Einklang steht. Arl. 79 Abs. 3 GG soll die Gliede-
rung des Bundes in Lander und die grundsdtzliche

Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung schiit-

zen, dardberhinaus den Grundsatz der Gewaltentei-
lung durch besondere Organe der Gesctzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtssprechung.

Lassen Sie mich dazu im Blick auf die Vorlage der
Bundesregierung nur ganz wenige Befherkungen
machen.

Zunachst die Frage: Beriihrt der Entwurf die
Gliederung des Bundes in Linder? Diese Frage ist

zu verneinen. Der Eniwurf geht gerade von
der [&derativen Strukiur der Bundesrepublik
aus. Das ergibt sich z B. eindeutig daraus,

daB Rechtsetzungsbefugnisse iiber die normalen
Rechte hinaus auf die Lidnder iibertragen wer-
den kénnen. Ich verweise auf Art. 115a Abs. 4
Nr. 1. Es ergibt sich ferner daraus, daf unter
Umstdnden ein automatischer Zuwachs der Befug-
nisse der Bundesregierung an die Linder vorge-
sehen ist, wie Absatz 6 des gerade genannten Arti-
kels zeigt., ‘

Ein weiterer Punkt ist der, daB auch im Aus-
nahmezustand die Befugnisse der Landtage und der
Lénderregierungen grundséitzlich unberithrt bleiben.,

SchlieBlich ein dritfer Punkt: Kompetenzen, die
dem Bund im Ausnahmezustand zuwadisen solien,
stehen im dlbrigen selbstverstandlich unter dem
Willkiirverbot und unter dem Gehot der Verhiltnis-
miBigkeit des Mitlels,

Ich glaube, daraus ergibt sich zwingend die SchluB-
folgerung, daB die Gliederung des Bundes in Linder
weder de jure noch de facto beriihrt wird.

Die grundsitzliche Mitwirkung der Linder an der
Geselzgebunyg wird ebenfalls nicht verletzt. Die Ce-
seizgebungskompetenz der Lander besteht fort.
Auch das Mitwirkungsrecht des Bundesrates an der
normalen Gesetzgebung des Bundes, die man ja im-
mer als gegeben annehmen mul, besteht fort,

lch darf darauf hinweisen, daB der Art, 79 Abs. 3

-GG im Ubrigen nur die grundsitzliche Mitwirkung

der Lander bei der Gesetzgebung verlangt. Daraus
folgt nach unserer Meinung zwingend, daB Ein-
schrdnkungen im Notstandsfall, die ihrem Wesen
nach nur vorlibergehenden Charakter haben kén-
nen, zuldssig bleiben.

—
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Der Entwurf enthdlt schlieBlich auch keinen Ver-
stoB gegen die Gewaltenteilung. Vielmehr werden
nur NotstandsmabBnahmen von der Exekutive ergrif-
fen, die der Kontrolle des Parlaments unterworfen
bleiben, Das Parlament bleibt jederzeit Herr des
Ausnahmezustandes. Im {ibrigen bleibt — das
mdchte ich besonders unterstreichen — auch die
Stellung des Bundesverfassungsgerichies unberihrt.

In den beiden Berichten ist auch von den verfas-
sungspolitischen Aspekten des Entwurfs gesprodien
worden. Sie gehen im wesentlichen dahin, daB der
Bundesrat bei der Verkindung des Ausnahme-
zustandes und bel der sich anschlieBenden Recht-
setzung durch die Bundesregierung nicht beteiligt
sei.

Ich glaube, die Antwort auf die verfassungspoli-

tischen Bedenken des Bundesrates mub etwa wie

folgt lauten: Es ist im Notstand schlechterdings un-
mdglich, alle Organe des normalen Verfassungs-
lebens zu beieiligen. Die Notstandsregelung mub
praktikabel sein. Notstandszeiten sind, wie wir alle
wissen, voh jeher Stunden der Exekulive, d. h. also
der Regicrung gewesen, Eine Stirkung und eine
Konzentrierung der Staatsgewalt bei der Exekulive
widerspricht nidit der Demokratie, sondern sie ist
in Stunden ernster Gefahr unter Umstdnden das
einzige Mittel, die Demokratie zu sichern. Dadurch
wird nicht nur die Demokratie, sondern eben bei
uns auch die fé&deralive Staatsordnung gesichert,
Eine Bindung der Exekutive durch andere Organe
wiirde, wie wir meinen, nicht der Schwere der Ge-
fahr gerecht, in die die Bundesrepublik in Not-
fdllen geraten kann.

Wenn ich die bisher laut gewordenen Anderungs-
und Erginzungswiinsche des Bundesrales richtig
auffasse, so lassen sie sich wohl! in vier Punkten zu-
sammenfassen: Erstens eine ndhere Umschreibung
des Notstandsfalles; zweitens die Einschaltung des
Bundesrates bei dem Beschlub dber den Ausnahme-
zustand und iiber die Aufhebung des Ausnahmezu-
standes; dritiens der Wunsch nach Einschaltung
eines gemischien Ausschusses aus Bundestag und
Bundesrat fiir die Rechtsetzung im Ausnahmezu-
stand; viertens die Beschrdnkung von Eingriffen in
die Landesverwaltung.

Fiir die Bundesregierung kann ich zu diesen vier
genannten Punkten heute nichi elwa abschliefiend
Stellung nehmen. Die Bundesregierung wird diese
Anregungen noch einmal pritfen. Ich bin sicher, dab
diese und dhnliche Gedanken zweilellos in den Bun-
destagsausschiissen eingehend zur Erdrterung kom-
men.

Lassen Sie mich aber, meine wverehrten Da-
men und Herren, noch einmal ganz knapp heraus-
stellen, von weldhen Gesichispunkten sich die Bun-
desregierung bei ihren Vorschlagen leiten 1aSt. Ich
kann es in fiinf Punkien zusammenfassen. Nach un-
serer Meinung miissen die Ziele der Nolstandsrege-
lung folgende sein:

{. Die Schaffung ausreichender Vollmachien der
Exekutive zur Abwehr von Gefahren fiir den Be-

stand der Bundesrepublik und die freiheitlich-demo- ()

kratische Rechtsordnung;

2, Die praktische Vollziehbarkeit der vorgesehe-
nen Regelung;

3. Die Wahrung rechisstaatlicher Garantien auch
im Notstand, d. k. keine Ausschaltung des Bundes-
verfassungsgerichts, die Aufrechterhaltung der ver-
waltungsgerichtlichen Generalklausel;

4, Die Aufrechterhaltung der Suprematie des Bun-
destages als hochstem Willensorgan des Volkes,

d. h. jederzeitige Beendigung des Notstandes durch
den Bundestag;

5. Die Ablésung der Vorbehaltsrechie der Drei
Maichte. Diese Abldsung ist nur dann moglich, wenn
die deuischen Organe, die im Notstand zu handeln
in der Lage und befugt sind, auch ausreichende und
praktikable Vollmachten haben.

Die Bundesregierung ist sich der Schwierigkeit
einer solchen Verfassungsergdnzung voll bewubt.
Es handelt sich um ein Stiick Verfassungsgesetz-
gebung, das leichter durch eine verfassunggebende
Versammiung als sozusagen wihrend der laufenden
Legislaturperiode wvollzogen werden k&nnte; dazu
sind wir unter den derzeitigen Umstinden nidit in
der Lage, und der Tag fiir eine verfassunggebende
Versammlung flir ganz Deutschland ist noch nicht
in Sicht. Die gegebenen politischen Schwierigkeiten,
die zum Teil rein psychologischer Natur sind, liegen
auf der Hand, ohne daB ich sie weiter aufzuzdhlen
braudchte.

Trotzdem glaubt die Bundesregierung, daB wuns
allen gemeinsam die Aufgabe gestellt ist, Vorsorge
dafir zu treffen, dal auBerordentliche Notstdnde

‘gemeistert werden kidnnen.

Lassen Sic mich in diesem Zusammenhange viel-
leicht einmal das Bild des K&rpers gebrauchen, wie
ja auch oft vom ,Volkskdrper® gesprochen wird,
In einer solchen Lage wird die Regierung wie ein
Arzt bei akuler schwerer Erkrankung des Patienten
handeln miissen. Gegen Lungenentziindung hilft Pe-
nicillin, und es muBscfortgegeben werden, Ein Arzte-
konsilium mehrere Tage spater wird die Lungen-
entziindung sictier zutreffend diagnostizieren kdn-
nen, vielleicht aber bei einem Patienten, dem dann
nicht mehr zu helfen ist. Wichtiger also als das spé-
tere Konsilium der medizinischen Kapazitdten ist der
Hausarzi, der sofort zur Stelle war und mit der
lebensrettenden Therapie scfort beginnen konnte.

Dieses Bild bedeutet abgewandelt auf unser Pro-
blem: Je schneller und wirksamer in einem Aus-
nahmezustand gehandelt wird, desto gréller ist die
Wahrscheinlichkeit, daB der Normalzustand schnell
wieder eintritt, Das schnelle Wiederherbeifiithren
des Normalzustandes ist das eigentliche Interesse,
das wir haben.

Ich bin sicher, meine Damen und Herren, daB,
wenn wir uns zunéchst einmal, was bereits gegeben
ist, iiber die grundsatzliche Notwendigkeit der Er-
ganzuny des Grundgesetzes verstdndigt haben, wir

D)

die praktikablen Wege schon gemeinsam finden -

werden.
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Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Land Hessen sieht sich geawungen,
den Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur
Ergdnzung des Grundgesetzes abzulehnen, weil die
vorgesehene Nofstandsregelung nach unserer Auf-
fassung unabdnderliche Verfassungsgrundsitze ver-
letzt, weil sie zum anderen zur Beseitigung der frei-
heitlichen demokratischen Staatsordnung miSbraucht
werden kénnte und weil sie im Ernstfall nicht ein-
mal praktisch funktionieren wind, Wir halten diesen
Entwurf schlechthin nicht fiir eine geeignete Dis-
kussionsgnundlage. . :

Wir sinmd im Gegensatz zu dem Herrn Bundesmini-
ster des Innern der Auffassung, daf die vorgeschla-
gene Verfassungsanderung gegen Art. 79 Abs. 3 GG
versiélit. Sle verletzt nadh unscrer Ansicht den
Grundsatz der Gewaltenleilung, das Redhisstaals-
prinzip und das bundesslaatliche Prinzip, und sie er-
Offnet daritber hinaus, wie idh andeutete, zumindest
die Mdoglichkeit, die Notstandsregelung zum Um-
sturz unserer gegenwirtigen Staatsordnung zu miB-
brauchen. Das gilt vor allem, weil die Ausnahme-
regelung des Entwurfs sich nicht auf den Fall des
Krieges oder einer drohenden Kriegsgefahr, also
den duBeren Notstand, beschrdnkt, sondern in vol-
lermn Umfange auch bei sogenannten inneren Not-
standen wirksam wernden soll. Nach dem Entwurf
hitte es die einfache Mehileit des Bundestages in
der Hand, bei wirtschafts- und arbeitspolitischen
Auseinandersetzungen, etwa im Zusammenhang mit
Arbeiislosigkeit oder Streiks oder bei anderen in-
nenpolitisdien Kéampfen, unter Berufung auf einen
wirklichen oder einen angeblichen Notstand alle
Macht an sich zu reifen und die Opposition durch
einfachen MehrheiisbeschluB rechtlos zu stellen. Ja,
der Bubdesprasident und eine Bundesregierung sol-
len nach dem Entwurf sogar ohne einen solchen Be-
schluB des Bundestages den Ausnahmezustand ver-
hangen kdnnen, wenn ganz allgemein der Beschlul-
fassung des Bundestages unitberwindiiche Hinder-
nisse entgegenstehen, Fs wind also nicht verlangt,
dafi der Bundestag nicht zusammentreten kann. Ein
uniiberwindbares Hindernis fir die Verhdngung des
Ausnahmezustandes konnte danach Sogar der Bun-
destag selbst sein, weil etwa die Mehrheit die Vor-
ausselzungen fir einen Notstand nichi [ir gegeben
h&lt ader der Bundesregierung die Notstandshefug-
nisse nichi einrdumen will. Irgendeine Bundes-
regierung kénnte danach zusammen mit dem Bun-
desprisidenten aus eigener Machtvollkommenheit
eine Diktatur grinden.

Nun hat der HMerr Bundesinnenminister auf die
Miglichkeii hingewlesen, das Bundesverfassungsge-
richt anzurufen. Aber die Moglichkeil der Anrufung
des Bundesverfassungsgerichtes bietet gegen einen
solchen MiBbrauch keinen geeigneten Schutz, schon
weil die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vermutlich oder sehr wahrscheinlich zu spit
k#me, um etwa inzwischen geschaffene Fakten wie-
der zu heseitigen.

Wenn nun einmal der Ausnahmezustand prokla-
miert ist, sel es durch einfachen MehrheitsbeschluB
des Bundestages oder durch den Bundesprasidenten,

so hitte die jeweilige Bundesregierung nach dem
Gesetzentwurf die Handhabe, auf legalem Wege
fast die gesamte Verfassung umzugestalten.

Der Grundsatz der Gewaltenteilung, der nach
Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 GG
sogar gegen Verfassungsdnderungen geschiitzt ist
— worauf Herr Kollege Dr. Haas hingewiesen
hat —, wire nach unserer Auffassung schon dadurch
verletzt, daB sowohl die Gesetzgebungshefugnis
wie die gesamte Vollzugsgewalt und das Kommando
iber die bewaffneten Krifte bei der Bundesregie-
rung zusammengefaBt werden kénnten. Diese Kon-
zenlration der Macht kann aber nach dem Entwurf
noch weiter getrieben und damit die Diktalur eines
einzelren herbeigetihrt werden, die dann den Zu-
stdnden am Ende der Weimarer Republik oder sogar
im Dritten Reich nahe kime.

Eine Bundesregierung konnte namlich nach Ark
115a Abs. 4 Nr. 4 des Entwurfs die Bundeswehr und
alle Polizeikrifte des Bundes und der Linder der
einheitlichen Fiihrung eines ,Beauftragien” unter-
stellen; sie kénnte zugleich diesem Beaufiragten
ihre Notstandsgesetzgebungsbefugnis delegieren
und ihm alle Bundes- und Landesbehiérden unter-
ordnen. Dabel kdnnte sowohl der Bundeskanzler
selbst wie ein Bundesminister oder irgendeine be-
liebige andere Personlichkeit, z B. ein Militdr-
befehlshaber, als ,Beauftragter” bestellt und mit
dieser Machthllle ausgestatiet werden.

Eine Bundesregierung oder der von ihr bestellle

Machthaber kénnte schlieBlich praktisch die wesent-
lichsten Grundrechte der Staatsbiirger aufheben und
dadurch ihre politischen Gegner vollkommen aus-
schalten. Nicht nur eine Zensur fiir Presse, Rund-
funk und Film wére méglich, sondern dartiber hinaus
kénnte das Recht auf freie MeinungsauBerung und
auf Informationsfreiheit ganz allgemein einge-
schrénkt werden. Ein Verbot des Abhérens fremder
oder bestimmter deutscher Sender ware danach zu-
ldssig. Ja, sogar auch Eingriffe in die Lehrfreiheit
der Hochschulen wiren maglich, Ebenso waren die
Grundrechte der Versammlungsireiheit, der Vereini-
gungs- und Koalitionsfreiheit, der Freiziigigkeit und
der Berufsfreiheit dem Zugriff des Notverordnungs-
gebers ‘ausgesetzt: Versammlungen aller Art kénn-
ten verboten, Gewerkschaften und Vereinigungen
aufgeldst werden, Man kdnnte miBliebige Personen
Aufenthalts- und Berufsbeschrankungen unterwer-

fen und eine totale Arbeitseinsatz- und Boruls-:

lenkung anordnen.

Unter dem Blickwinke! des inneren Notstandes
wiegt nach meinem Empfinden jedoch am schwersten
die Befugnis, den Schutz der Verfassung gegen
willkiirliche Ireiheitsentziechungen auller Kraft zu
setzen. Der Trdger der Notstandsvollmachten kénnte
-— na, sagen wir — Konzentrationslager einrichten,
um politische Gegner zu beseitigen, ohne daB diese
sich auf die aus den bitteren Erfahrungen der Ver-
gangenheit geborenen Freiheitsgarantie der Ver-
fassung berufen kénnten. Man wende nicht ein, daB
auch nach dem Entwurf noch eine richterliche Uber-
priifuny von Freiheilsentziehungen gowahrleistel
werden soll. Denn das Wesen des geltenden Frei-

<
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heitsschutzes besteht ja darin, daB diese richterliche
Uberpriifung innerhalb bestimmter, kurzer Fristen
erfolgen muB. Nach dem Entwurf konnen gerade
diese Schutzfristen durch Notverordnung beseitigt
werden, die richterliche Uberpriiffung der Freiheits-
entziehung kann also sc¢ lange hinausgeschoben
werden, daB sie mehr oder weniger wirkungslos
wird., Darin liegt ein klarer Verstob gegen das
Rechtsstaatsprinzip, das auch in Zeiten des Aus-
nahmezustandes nicht angetastet werden darf.

Durch Notverordung kdnnte auch dariiber hinaus
in die Rechtspflege eingegriffen und der Aufbau
der Gerichte und ihr Verfahren gedndert werden,
soweit es nicht ausdriidklich im Grundgeseiz selbst
geregelt ist. Insbosendere kodnnte das Rechi des
Staatsbiirgers zur Verfassungsbeschwerde gegen
einen Eingriff in Grundrechte und jedes andere, nur
durch ein einfaches Bundesgesetz begriindete Rachts-
mittel aufgehoben werden,

Eine Bundesregierung oder der von ihr ermdéch-
tigte Diktator hédlie vor allem auch das Recht - auf
diese Beflirchiung wurde bereits in den Ausfih-
mungen des Herrn Berichterstatters hingewiesen —,
.legal” den bundesstaallichen Aufbau zu beseitigen.
Sie konnten die Landesgesetzgebung unbeschrankt
an sich ziehen, bestehende Landesgesetze aufheben
oder dndern oder eigene Regelungen mit Geselzes-
rang auch im Bereich der ausschlieBlichen Gesetz-
gebungszustdndigkeit der Lénder erlassen. Dabei
ist diese Belfugnis nidit einmal auf Notverordnun-
gen begrenzt, die zur Aufrechierhaltung der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung erforderlich erschei-
nen, sondern Eingriffe in die lLandeszusténdigkeit
sind unbegrenzt moglich. So kénnte der Notver-
ordnungsgeber etwa das Schulrecht oder die Ge-
meindeverfassung nach seinem Ermessen neu ord-
nen. Er kann sogar in die Landesverfassung selbst
eingreifen und das Verfassungssystem in den Ldn-
dern umgestalten, soweit nur die allgemeinen
Grundsiize des Art. 28 Abs. 1 GG gewahri bleiben.

Vor allem aber bediirfte es nicht einmal eines
verfassungséndernden Gesetzes nach Art des natio-
nalsozialistischen Gesetzes {iber den Neuaufbau des
Reiches vom 30. 1. 1934, um die Lander ihrer Eigen-
staatlichkeit und aller wesentlichen Funktionen in-
nerhalb des Bundesstaates zu berauben. Man kann
diesem Einwand auch nicht dadurch begegnen, daB
die Bundesregierung mach diesem Entwurf ihre Be-
fugnisse nach ihrem Ermessen etwa anf Organe der
Lander delegieren kann, denn dann handeln eben
die Lander nicht mehr aus eigenem Recht, sondern
nur noch weisungsgebunden nach Mafgabe der
Weisungen der Bundesregierung.

Schon die Proklamation des Ausnahmezustandes
wiirde den Bundesrat vollkommen ausschalten, ganz
im Gegensatz etwa zu den Uberlegungen, die man
seinerzeit in Herrenchiemsee angestellt hat und
die vielleicht auch im Bundesinnenministerium be-
kannt sind. Ich erinnere an den § 11 des Entwurfs
und an die Uberlegungen, die im Zusammenhang
damit im Parlamentarischen Rat angestellt worden
sind.

ich erinnere daran, daB es ja eine Art Notstands- (C)
gesetzgebung im Crundgesetz auch bereils dann
gibt, wenn die Wahl eines Bundeskanzlers nicht
zustande kommt und das Gesetzgebungsverfahren
Not leidet, weil sich keine konstrukiive Mehrheit
im Bundestag findet, und daB dann der Bundesrat
eingeschaltet wird. Dieser Grundsatz wind hier vil-
lig iibersehen, obwohl er bereits im Grundgesetz
zum Ausdruck kommt. Dadurch wird nach unserem
Empfinden die vom Grundgesetz als unabénderlich
garantierte grundsitzliche Mitwirkung der Linder
bei der Gesetzgebung des Bundes heseitigi, ohne
daf der Bundesrat vor der Beschlulfassung des Bun-
destages audh nur zu hdren wére, geschweige denn
zustimmen miite. Durch Notverordnungen kénnte
sodann die gesamfe Exckulive in Bund und Léndern
zentralisiert werden: eine Bundesregierung oder der
von ihr ermadchiigte Diktator koénnte unter Aus-
schaltung der Landesregierungen die gesamte Lan-
desverwaltung sich selbst oder den Bundesminisiern
unmittelbar unterstellen, sie kénnten auch die Aus-
fithrung der Bundes- und Landesgeseize bestehen-
den oder neuen Bundesbelidrden iibertragen, also
auch weisungsgebundene Kommissare oder Sonder-
bevollmadchtigte in den Landern einsetzen. SchlieB-
lich kénnte die ganze Finanzverfassung und Finanz-
verwaltung beliebig neu geregelt wenden, Der In-
haber der Notverordaungsgewalt kénnte alsc z. B.
bestimmen, dafl sémtliche Steuern vom Bund einge- -
zogen und verwaltet werden.

So kénnte die Bundesrepublik auf legalem Wege
ohne formelle Auflésung der Lénder in einen per-

fekten Einheitsstaat umgewandelt werden; die Lan- (p;

der wiirden nur noch auf dem Papier bestehenblei-
ben, so wie dies seinerzeit nach dem Neugliede-
rungsgesetz im Dritten Reich der Fall war und wie
es heute im Gegensatz zu dem geschriebenen Ver-
fassungsrecht in der Sowjetzonc praktiziert wird.

Eine Verfassungsénderung, die solche Moglichkei-
ten zuldBt und legalisiert, ist nach unserer Auffas-
sung unvereinbar mit Art. 79 Abs. 3 GG, der die
Lénder nicht nur in ihrer formellen Existenz, son-
dern als Glieder des Bundes, als eigenstaatliche, den
Gesamtstaat mittragende Gemeinwesen mit selb-
stdndigen Funktionen auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung und Verwaltung vor jeder Verfassungsdnde-
rung schiitzt.

Der vorgelegte Entwurf biefet aber auch keinerlei
Garantien dafiir, daB der Ausnahmezustand nur ein
Proviserium bleibt, das nach Herstellung normaler
Verhdltnisse automatisch wieder der regulédren
Staatsordnung weicht., Der Bundestag kann zwar
den Ausnahmezustand jederzeit aufheben, er mul
es aber nicht, selbst wenn die Voraussetzungen des
Ausnahmezustandes objekliv weggefallen sind. In
diesem Falle ist auch kein anderes Staatsorgan zur
Aufhebung des Notstandes berechtigt oder ver-
pflichiet, so dafl, wenn etwa der Bundestag wegen
BeschluBunfdhigkeit oder aus anderen Grinden an
der Beschlufifassung gehindert wire — eine Situa-
fion, die bei innenpolitischén Auseinandersetzun-
gen, 7. B. in” Verbindung mit einem Parteiverbot,
durchaus praktisch werden kann —, nicht einmal der
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die Bundesregierung den
Ausnahmezustand aufheben kénnte. Audh der Bun-
desrat wire — jedenfalls nach dem Entwurf — nicht
in der Lage, den Ausnahmezustand zu beenden, ob-
wohl gerade die Fortdauer zentralistischer MaBnah-
men wihrend des Ausnahmezustandes einen, nun,
sagen wir mal, antifdderalen oder bundesstaats-
feindlichen Bundestag veranlassen kdnnte, die Aul-
hebung des Ausnahmezustandes hinauszuschieben.

Selbst wenn aber der Bundestag den Ausnahme-
zustand als solchen aufhebt, sollen damit nur Not-
verordnungen, die in bestimmie Grundrechte oder
in die grundgesetzliche Aufteilung der Verwaltungs-
und Finanzzustdndigkeiten zwischen Bund und Lin-
dern cingegriffen haben, automatisch auBer Kraft
treten, wahrend alle anderen Notverordnungen un-
belristet weiter bestehenbleiben solien, bis der Bun-
destag sie im einzelnen, Fall fiir Fall, aufthebt,

SchlieBlich soll nach der Vorlage der Bundesrat
keinerlei EinfluB auf die Aufhebunyg der weitergel-
tenden EinzelmaBnahmen bhaben, selbst wenn es
sich um MaBnahmen handelt, die im Wege der nor-
malen Gesetzgebung nur mit seiner Zustimmung ge-
troffen werden kénnen. Auf diese Weise héatlen es
die anderen Bundesorgane in der Hand, solche MaB-
nahmen gegen den Willen des Bundesrates und der
Lénder unbegrenzt aufrechtzuerhalten,

Unabhéngig von diesen nach unserem Empfinden
ungewdhnlich schiverwiegenden verfassungsrecht-
lichen und verfassungspolitischen Bedenken er-
scheint die in dem Entwurl vorgeschlagene Not-
standsregelung aber auch sachlich ungeeignet, im
Ernstfalle eine praktische funktionierende Staats-
organisation zu garantieren. Der Entwurf geht offen-
bar davon aus, daB ein &duflerer oder innerer Not-
stand regelmdlig nur regional oder &rtlich begrenzte
Auswirkungen habe, wéhrend die Bundesregierunyg
als Zentrale mit Sicherheit intakt bleibe und in der
Lage sel, auf allen Gebielen Woeisungen an die
Bundes- und Landesbehdrden, die Polizei und die
Streitkrafte zu erteilen. Die Hrfaluungen auch der
letzten Jahre lehren aber, daB mindestens im Fall
des &ubBeren Notstandes mit umgekehrten Verhilt-
nissen gerechnet werden muB. In der Regel werden
es im Falle des Notstandes, vor allem des duBeren
Notstandes, gerade die Staats- und Verwaltungs-
organe der regionalen Ebene oder sogar nur die
értlichen Instanzen sein, die die &ffentliche Ordnung
und Sicherheit noch aufrechterhalten und die Inter-
essen der Zivilbevdlkerung wahrnehmen kdnnten,
wihrend die Zentrale unfer Umstinden zuerst aus-
geschaltet oder durch Unterbrechung der Nadchrich-
fenverbindungen aktionsunfdhig wird.

Der Entwurf der Bundesregierung berlcksichtigt
dies nur fiir den Verteidigungsfall, dagegen nicht
fiir andere Notstandsfille. Die Regelung ist aber
selbst fiir den Verteidigungsfall nach unserem Emp-
finden nicht ausreichend, weil die vorgesehenen
Notstandsbefugnisse der Ministerprdsidenten oder
nachgeordneter Instanzen zundchst voraussetzen,
daf gem&B Arl. 59a GG der Bundestag fesigestellt
hat, daf der Verteidigungsfall eingetreten ist. Da-

gegen ist hier abweichend von der Regelung der
Ausnahmebefugnis der Bundesregierung keine Vor-
sorge fir den Fall getroffen, daB der Bundestag
nicht-mehr zusammentreten kann,

Eine Notstandsregelung, die sich in den Grenzen
einer zuldissigen Verfassungsiinderung halt, die die
stels gegebene Gefahr eines MiBbrauchs zu verfas-
sungswidrigen Zwecken moglichst vermeidet und
zugleich im Ernstfall praktikabel ist, miiBte von fol-
genden Grundsitzen ausgehen:

Sie miiBte sich auf den Fall des duBeren Notstan-
des beschrdnken, also auf den Fall, daB von auBen
oder von einer feindlichen Macht eine Gefahr fiir
den Bestand des Bundes oder seiner freiheitlichen
demokratischen Ordnung droht, die mit den nor-
malen Mitteln, auch den normalen verfassungs-
méBigen Mitteln des Art. 91 GG, nich! abgewehrt
werden kann. Zur Bekampfung innerer Notstdnde
geniigen weitgehend und grundsitzlich die bisher
schon im Grundgesetz und in den Landesverfassun-
gen enthaltenen Regelungen, vor allem Art. 91 GG,

* Soweit die vorhandenen Polizeikrafte der Linder

nicht als ausreichend erscheinen, sollten die Ldander
nach dem Vorbild der Regelung in der Weimarer
Republik durch Polizeikostenzuschiisse des Bundes
in die Lage versetzt werden, ihre Bereitschaftspoli-
zeien angemessen zu verstdrken.

Der Bundesrat miilite sedann sowcohl bei der Pro-
klamation des Notstandes mitwirken als auch selb-
standig den Noistand aufheben kodnnen. Er miifite
auch hei der Notgesetzgebung grundsdtzlich cinge-
schaltet werden, jedenfalls soweit diese in die
Rechte der Lénder eingreift.

Die Notgesetzgebung miiBte schlie8lich nach Mog-
lichkeit beschrdnkt werden. Dabei darf ich darauf
hinweisen, daBl auf vielen Gebieten schon der ein-
fache Gesetzgeber flir den Fall des Notstandes
durch Sonderregelungen oder Sonderermaéachtigun-
gen Vorsorge treffen kann. Solche Regelungen sind
ja bereits in einer Reihe von Gesetzen enthalten. So
hat z. B. die Bundesregierung das Weisungsrecht
gegeniiber den obersten Landeshehdrden fiir die
Zusammenarbeil aul dem Gebiete des Verfassungs-
schutzes, wenn ein Angriff auf die verfassungsma-
Bige Ordnung des Bundes erfolgt. Es gibt die Még-
lichkeit des Verbots gewalttidtiger oder aufrihreri-
scher Versammlungen oder von Versammlungen,
die die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhr-
den. Auf Grund des Leistungsgesetzes kann eine
Leistung nicht nur fir Zwecke der Verteidigung,
sondern auch zur Abwehr einer drohenden Gelahr
fiir den Bestand oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung oder eines Landes in Anspruch ge-~
nommen werden.

Das sind einige vielleicht nicht vdéllig passcnde,
aber jedenfalls dodh einige Beispiele dieser Art.

Soweit fiberhaupt oder dariber hinaus eine zen-
trale Notstandsgesetzgebung erforderlich sein sollte,
diirfte sie nicht in erster Linie der Bundesregierung
und nicht ihr allein iibertragen werden, vielmehr
miifite wenigstens noch ein weiteres Kontrollorgan

(€}
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(A) eingeschaltet bleiben, ein Kontrollorgan, das die

Mitwirkung des Parlaments, des Bundestages und
des Bundesrates, wenigstens im Kern erhdlt und
sichert,

SchlieBlich miiBte die Handhabung der Exekutive
im Notstandsfall in erster Linie den regionalen
Staatsorganen (iberbassen bleiben, wobei die Staals-
organe der hoheren Ebene jeweils als Kontroll-
organe fungieren kénnten.

Vielleicht darf id: noch eiwas zu dem Verfahren
bemerken, das die Bundesregierung bei der Vorlage
des Enftwurfs eingeschlagen hat. Dieses Verfahren
may zwar formell nidht zu beanstanden sein, hat
aber sicherlich nicht der Sache gedient. Es sollte sich
in einem demokratischen, auf Zusammenarheit be-
rubhenden Staatswesens wvon selbst verstehen, dad
elne Verfassungsidnderung — die verfassungsrecht-
lich und verfassungspolitisch von so weitiragender

Bedeutung ist, daB der Herr Bundesinnenminister

selber darauf hinweist, ¢afl sie eigenilich Aufgabe
einer Verfassungberatenden oder Verfassunggeben-
den Versammlung hétte sein milssen — nur vorge-
nommen werden sollte, wenn versucht worden ist,
wenigstens im Grundsatz das Einverstidndnis zwi-
schien den staatstragenden politischen Kréften und
allen an der Entscheidung beteiligten Staatsorganen
herbeizufiihren. Der Herr Bundesminister des Innern
hat es aber, soweit ich orientiert bin, nicht fiir an-
gebracht gehalten, ein ernsthaltes Gesprdch mii der
Opposition im Bundestag zu Iihren, noch hat er den
Entwunf mit den Landern erdrtert, bevor er dem
Bundesrat zugeleitet wonden ist, der nun unter dem

(Bl Druck der Dreiwechenfrist Stellung nehmen soll.

Vielleicht beruft sich der Herr Bundesinnenmini-
ster darauf, daB vor Jahresfrist den Innenministern
der Lander der Entwurf einer Notstandsregelung zu-
geleitet .worden ist, den diese in einer — fiibrigens
summmarischen — Besprechung abgelehnt haben. Ja-
ner Entwurf unterschied sich grundlegend von dem
heubte vorliegenden; er werschwand damals in der
Versenkung, weil ihn auch der Herr Bundeskanzler
fliir ungeeignet hielt. ) ’

Den heutigen Entwurf hat der Herr Bundesmini-
sier des Innern dem Bundesrat zugeleitet, ohne fhn
vorher mit den Fachministern der Lindern ernsthaft
erdrtert zu haben, cbwoh! ihn diese in der letzten
Innenministerkonferenz nach meiner Information
noch ausdriidklich um eine Verschiebung der Zu-
stellung gebeten haben. Ebensowenig hat die Bun-
desregierung mit den Ministerprisidenten ein Ge-
sprach Uber den Entwurf gesucht. Die Ministerprési-
denten haben den Entwurf nur gelegenilich einer
ganz andere Dinge betreffenden Ministerprisiden-
tenbesprechung als Geheimsache zur Kenninis er-
halten, wenige Tage bevor er der Presse {ibergeben
worden ist. Ein solches Verfahren dient, glaube ich,
nicht der sachlichen Zusammenarbeit, Das iiber-
raschende Vorgehen der Bundesregierung ist auch
nicht gerade sehr weise; denn eine verfassungsdan-
dernde Notstandsregelung bedarf schlieBlich sowohl
im Bundestag als auch im Bundesrat einer Zwei-
drittelmehrheit.

Es ist also ein Kreuz, Herr Bundesinnenminister,
mit den Vorschlégen des Bundesinnenministeriums,
Dieses Notstandsrecht ist selber zu einem wirk-
lichen Notstand geworden. Es leidet nun selber an
einer ,Lungenentzindung”. Jedenfalls ist dieser
Entwurf ein Kreuz, das wir in dem meines Erach-
tens miBratenen Modell mitzutragen nicht gewillt
sind.

Dr. Ehard (Bayern): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! In der Drucksache 25/2/60 liegt
[hnen ein Antrag der Bayerischen Staaisregierung
vor, auf den ich Bezug nehmen darf. Ich habe die
Ehre, dazu felgendes zu sagen.

Die Bayerische Staatsregierung bejaht das Bediiri-
nis fiir eine Ergdnzung des Grundgesetzes durch Be-
stimmungen i{iber die Voraussetzungen des Aus-
nahmezustands und Uber den Inhalt, den Umfang

--und die Grenzen der Abweichungen vom normalen

Verfassungszustand, die wahrend des Ausnahmezu-
stands zuldsig sind. Die bereits im Grundgesetz ent-
haltene Notstandsbestimmung des Art. 91 ist fir den
Fall eciner drohenden Gelahr fir den Bestand oder
die freiheitliche demokratische Grundordnung des
Bundes oder eines Landes nicht ausreichend. Die
Annahme eines ungeschriebenen, Ubergesetzlichen

{C}

und iiberverfassungsrechtlichen Notstandsrechts fiir

den Fall einer derartigen Gefahr kdnnie die Ver-
fassungsliicke nichl in geeigneter Weise schlieBen.
Die aus rechtsstaatlichen Griinden gebotene Klarheit
iiber die Voraussetzungen des Notstands und seiner
Beendiguny sowie iiber die Art und die Grenzen
der Ausnahmebefugnisse wéahrend des Notstandes
wire nicht gegeben. Auch der Vorbehalt in Axt. 5
des revidierten Deutschlandvertrags zu Gunsten der
fritheren Besatzungsmdéchte 1d8t eine Erganzung des
Grundgesetzes angezeigt erscheinen.

Der von der Bundesregierung vorgelegie Geselz-
entwurf erscheint nach Ansichi der Bayerischen
Staatsregierung in mancher Hinsicht als Beratungs-
unterlage fiir das weitere Gesetzgebungsverfahren
geeignet:

Die [lir die BeschluBfassung iber den Ausnahme-
zustand vorgeschene einfache Mehrheit des Bundes-
tags ermdglicht es, auch flir die Aufhebung des Aus-
nahmezustands diese ‘einfache Mehrheil gentigen
zu lassen. Der FEinsatz der Streitkréfte wird {m

D)

Regierungsentwurf an die doppelte Voraussetzung .

gekniipft, daf die allgemeinen Voraussetzungen fiir
den Ausnahmezustand vorliegen und daB die ver-
fiigbaren Polizeikrafte nicdht ausreichen. Wenn der
Entwurf aus den Maglichkeiten, die zum Ausnahme-
zustand fihren konnen, den Sireik nicht ausklam-
mert, so ist zu erwdagen, daf ein Streik, der eine
drohende Gefahr fiir den Bestand oder die freiheit-
liche demokratische Grundordnung des Staates
bildet, nicht mehr aus Art 9 Abs. 3 des Grundge-
sefzes unmitielbar oder miftelbar seine Gesetz-
miBiglkeit ableiten kann. Es ist auch zu hejahen, dali
zwischen #ullerem und innerem Notstand nicht

..unterschieden wird.
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(A} Andererseits erscheint aber eine ganze Reihe von

Bestimmungen des Regierungsentwurfs nicht als
tragbar. So vor allem die imn Ergebnis vollige Aus-
schallung des Bundesrats, wie sie der Regierungs-

' entwurf vorsieht. Bei der Beendigung und bei der
Aufhebung des Ausnahmezustands muf der Bun-
desrat neben dem Bundestag die ihm nach dem Auf-
bau der Bundesrepublik zukommende Stellung er-
halten. Auch wahrend des Ausnahmezustands sollte
ein aus Mitgliedern des Bundestags und des Bun-
desrats zusammengesetzter Ausschup die Rechte der
gesetzgebenden Gewall wahren kénnen. Die Mag-
lichkeiten der Einschrdnkung von Grundrechien
miiBien bestimmt und klar abgegrenzt sein, Die Er-
méchtigungen der Bundesregierung auf finanziellem
Gebiet diirfen nicht zum finanziellen Zusammen-
bruch van Léndern und Gemeinden fiihren. Die Er-
mdachtigungen der Bundesregierung im Bereich der
Verwaltung dirfen nicht eine Beseitigung des
Grundsatzes der Ausfilhrung der Bundesgesetzes
durch die Lander ermdglichen.

Entsprechende Sicherungen sind nach Auffassung
der Bayerischen Siaatsregierung schon zur Wah-
rung der in Art. 79 Abs. 3 GG niedergelegten
Grundsétze geboten,

Die vom Ausschufi fur Innere Angelegenheiten
erarbeitete Fassung des vorgeschenen Art. 115a
enthalt derartige Sicherungen und rdumt nach Auf-
fassung der Bayerischen Staatsregierung die inso-
weit gegen die Regierungsvorlage zu erhebenden
verfassungsrechtlichen und wverfassungspolitischen
Bedenken aus.

B)  Andererseits enthalt aber die vom InnenausschuB
empfohlene Fassung in jhrem Abs. 8 eine Aus-
nahmevorschrift fiir Arbeitskdmpfe, die nach Auf-
fassung der Bayerischen Staatsregierung ihrerseits
Bedenken begegnet. Im Abs. 1 seines Fassungsvor-

J . schlags hat der Ausschuf fir Innere Angelegenhei-
ten gegeniiber der Fassung der Regierungsvorlage
eine ndhere Konkretisierung der Voraussetzungen
fir die Anordnung des Ausnahmezustands vorge-

. sehen. Schon im Hinblick darauf erscheint es nicht

' erforderlich, Arbeitskdmpfe, die von den nach Art, 9
Abs. 3 GG gebildeten Vereinigungen geflhrt wer-
den, von der Anwendung der Vorschriften {ber
den Ausnahmezustand ausdricklich auszunehmen.
Soweit solche Arbeilskdmpfe die in Abs. 1 nieder-
gelegten Voraussetzungen nicht erfiillen, kdnnen
sie chnehin nicht AnlaB zur Anordnung des Aus-
nahmezustands sein. Soweit jedoch Arbeitskdmpfe
mit an sich verfassungsméBiger Zielsetzung so weit-
reichende Ausmafie und Auswirkungen annehmen

' sollten, daB die Voraussetzungen des Abs. | erfiillt
sind, mub auch in solchen Féllen die Anordnung des
Ausnahmezustands zuldssig sein.

Die Bayerische Staatsregierung schldgt daher vor,
der Bundesrat mége in seiner Stellungnahme ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG [ir den in das Grundgesetz
einzufiigenden Art. 115a eine Fassung vorschlagen,
die mit Ausnahme des Abs. 8 in vollem Umfang der
vom Ausschuf fiir Innere Angelegenheilen emp-
fohlenen Fassung entspricht. Ein entsprechender
Antrag des Landes Bayern liegt Thnen vor. Ebenso

wie die in dem Antrag vorgeschlagene Fassung des {C)

Art, 115a entspricht auch die in dem Antrag hierzu
gegebene Begriindung der Ziff. 2 der Begriindung
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten in der

- Drucksache 25/1/60 Buchst. B, Anlage2. Sie ist ledig-

lich redaktionell insoweit umgearbeitet, als der Satz
weggelassen ist, der sich auf den in dem baye-
rischen Antrag nicht enthaltenen Abs. 8 bezog, Fer-
ner ist die Bezugnahme auf die Ziff. 1 der Begriin-
dung des Innenausschusses vermieden, in der aus-
gesprochen ist, daB gegen die Fassung der Regie-
rungsvorlage verfasungsrechtliche Bedenken aus
Art. 79 Abs. 3 GG bestehen. Dadurch diirfte die An-
nahme des bayerischen Antrags auch denjenigen
Lindern moglich sein, die eine Umgestaltung der
Regierungsvorlage nicht auch aus verfassungsrecht-
lichen, sondern nur aus verfassungspolitischen
Grinden anstrebern.

Die Ziff. 2 des bayerischen Antrags entspricht der
Ziif. 3 der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten, wobei der in der Anlage 1 der
Empfehlung des Innenausschusses am Schluf zur
Erwdgung gestellte etwaige weitere Absatz des
Art. 115a, némlich eine Erneuerung der BeschluBfas-
sung iiber den Ausnahmezustand in gewissen Zeit-
abstdnden, einbezogen ist. Die Begriindung diescr
Ziff. 2 entspricht wiederum wortgetreu der Ziff, 3
der Begriindung des Ausschusses fliir Innere Ange-
legenheiten,

Ich garf Sie deshalb biiten, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Dr. Schrdder, Bundesminister des Innern: Herr (D)

Prasident! Meine verehrten Damen und Herrenl Ich
méchte im wesentlichen nur in einzelnen kurzen An-
merkungen zu den AusiGhrungen des Herrn Hessi-
schen .Ministerprésidenten Stellung nehmen. Ich
fange mit dem Punkt an, den er zuletzt behandelt
hat, namlich der Frage des Verfahrens, und komme
dann zu den rechilichen und praktischen Fragen.
Leider gibt es in einem so vielfiltig gegliederten
und politisch so differenzierten Gebilde wie der
Bundesrepublik keine idealen Verfahren, sozusagen
auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Verfah-
rensgédnge, um schwierige Fragen zu behandeln. Das
gilt schon flir Gegenstande von wesentlich geringe-

" rer Bedeutung.

(Kaisen: Rundfunk!

— Herr Senatsprdsident Kaisen erwdahnt den Rund-
funk, Was schwieriger ist, Rundfunk oder Notstand,
wage ich nicht zu entscheiden; das wird der Ablauf
der Dinge in diesem Jahr zeigen. Aber selbst bei
leichter zu behandelnden Gegenstanden gibt es keine
ideale Verfahrensformen. Ein grofies Stiick der poli-
tischen Auseinandersetzung — und die ist auch hier
inbegriffen - der politischen Willensbildung und
der politischen Urteilsfindung in einem freiheit-
lichen demokratischen Staat spielt sich eben unter
der permanenten Mitwirkung der Uffentlichkeit und
der offentlichen Meinung ah. Das ist ein Problem,
das seit vielen Jahren immer wieder Sffentlich trak-
tiert worden ist. Diejenigen, die die Trager der Ge-
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setzesinitiative sind, werden in allen Situationen -

immer wieder zu prifen haben, welche nicht weiter
vorgeschriebenen Wege aussichtsreich ersdieinen,

Der Hessische Ministerprésident hat vergessen, .

wie ich annehme, zu erwdhiien, daB der Herr Bun-
deskanzler selber im Dezember 1958 - ich glaube
sogar, der Hessische Ministerprisident war anwe-
send; jedenfalls waren alle Linderchefs. eingela-
den — — — : S ,

(Dr. Zinn: Sie haben geschrieben, daB der
Entwurf als erledigi zu betrachten seil)

— Ja, aber trotzdem: Sie haben vergessen, wie ich
annehme, die Besprechung im Dezember 1958 zu er-

wihnen, in der der Bundeskanzler selber den da-

mals umfdnglicheren Entwurf mit den Ministerpré-
sidenten erdrterte, librigens ein Entwurf — das
hédtten Sie vielleidhi audh sagen sollen —, der den
Versuch machte, den Bundesrat in einem wesentlich
weiteren Sinn einzubauen. Das ist unser erster Ent-
wurf gewesen. Im Dezember ist er erdrtert worden,.
Ich habe einen oder zwei Monate spdter mit den
Innenministern gesprochen, Die Innenminister wa-
ren der Meinung, daf die damalige ausfihrliche Re-
gelung, die wir vorgesehen hatten, nicht praktikabel
sei. Es war eine ideale Regelung, die viele, viele
Einzelheiten enthielt, die zwar vom Standpunkt ju-
ristischer Perfektiicn als ideal erscheinen mochte,
aber leider dem Urteil der Praktiker nicht stand-
halten konnte. So haben sich die Innenminisier in
jener soeben erwdhnten Konferenz eigentlich mehr
oder weniger flir eine Generalklausel ausgespro-
chen.

Das alles, was ich soeben erzéhlte, liegt weit ilber
ein Jahr zuriik. In der Zwischenzeit haben — ich
erwihne das, da Sie auf die Opposltion hingewiesen
haben — allerhand Fithlungnahmen auch dorthin
statigefunden, Fihlungnahmen, die sich selbstver-
stdndlich nicht in strikten Verfahrensformen abwik-
keln konnten. Aber mit einigen der hervorragend-
sten, wenn nicht sogar den hervorragendsten Ver-
tretern der Opposition habe ich selber liber diese
Frage gesprochen. Das Ergebnis war, wie ich ganz
offen sage, nicht sonderlich befriedigend. Es be-
stand zwar weiterhin eine Einsicht in die Notwen-
digkeit; aber man scheute im Grunde doch vor der

Erledigung der Aufgabe zurfidk; die Auigabe wurde ,

empfunden, aber sie sollte eigentlich besser durdch
andere Kéo&rperschaften erledigt werden, némlich
vielleicht von einer Verfassunggebenden Versamm-
lung, die wir beide erwdhnt haben.

Ich bezweifle keinen Augenblidk, — darin sehe
ich in der Tat das allerschwierigsie Problem —, daB

- - - . .
es sehr viel leichter wire, wenn wir uns sozusagen

absetzen kdénnten vom Bundestag und vom Bundes-
rat in ihrer gegenwirtigen Konstruktion und iber
diese Dinge losgeldst auf einer professoralen Ebene
sprechen konnten. Dann wire es relativ leicht, ein
ideales Gebilde zu schaffen, Aulerdem bielen ja
zahlreiche ausldndische Vorbilder allerhand An-
haltspunkte dafiir.

Ich mochie also zundchst sagén: es gibt kein ide-
ales Vorbereitungsverfahren auBerhalb der geselz-

lich aufgezsigten Wege, die wir beschritten haben. (€)
Alles andere, was geschehen konnte -— und erlau-

‘ben Sie mir, daB ich das politisch, praktisch, reali-

stisch Deurieile -, ist geschehen.
Ich darf sodann in diesem Zusamenhang gleich

- noch auf folgendes aufmerksam machen. Triger der

Gesetzesinitiative isi nicht die Bundesregierung
allein, wenn sie vielleicht auch der nach Lage der
Dinge akbivste Trager der Gesetzesinitialive zu
sein hat. Vorschlige auf diesem Gebiet konnen
ebensogut aus der Miite des Bundestages wie auch

-aus der Mitte des Bundesrates hervorgehen. Die

Bundesregierung ist sidh ganz klar dariiber, daB sie
nur einer von drei Trigern der Gesetzesinitiative
ist, also nur eine von drei GroBen, die zu der Lo~
sung dieses Problems gleichmaBig anfgefordert
sind. Die Bundesregierung hat hier vielleicht In
den Augen der Uffentlichkeit die wvordringlidhste
Verantwortung — und deswegen nimmi sie sie
wahr —, aber sie ist nur einer von drei Trigem
der Gesetzesinitiative.

Der in den Augen der Uffentlichkeit sichtbarsie
Zwang, diese Dinge zu regeln, liegt im allllerien
Vorbchalt; das brauche ich nidat weiter auszufith-
ren. Wir kénnen nicht zu dem Ergebnis kommen,
dafl wir an der Losung dieses Problems scheitern
unid dann mehr oder weniger achselzudkend sagen
miissen: ,Na schén, mégen die alliierten Vorbehalte
erhalten bleiben; das ist dann wvielleicht besser als
die Entwicklung ausreichender deufscher Initiati-
ven." -— Soviel zu den Verfahrensfragen.

Nun einige Anmerkungen zu dem, was Sie in
rechtlicher und praktischer Hinsicht
haben, Das Bild, das der Herr Hessische Minister-
prisident gegeben hat, ist ein geradezu apokalyp-
tisches Bild gewesen, das klarmachte, dal} er in der
Tat mit ganz anderen Gedanken an die Lisung die-
ses Problems herangeht, als wir das tun.

Wir, meine verehrien Damen und Herren, stel.s
len uns nicht die Frage, was es fiir Miitel und Még-
lichkeiten gibt, den heutigen Zustand miBbrauch-
lich auf den Kopf zu stellen — um es mal so zu
formulieren ---, sondern wir plagen uns mit der
Sorge, was wir tun kénnen, um sichtbar drohende
und mogliche Gefahren abzuwenden, die den heu-
tigen. Zustand wiirden gefdhrden kénnen. Das ist
die Betrachiung, mit der wir an das Problem her-
angehen: wir gehen nicht von der MiBbrauchs-
betrachtung aus,

Insoweit war der Vortrag des Herrn Hessischen
Ministerprésidenten ein Silick Staatsstrelchvor-
lesung. Er wird es mir nicht dbelnehmen, wenn ich
das so formuliere. Dann kann ich nur sagen: als
Staatsstreichvorlesung, sehr verehrter Herr Mini-
sterprésident Zinn, ist die Sache in meinen Augen
nnzuldnglich. Diese Art von Staatsstreich werden
wir nicht erleben. Wir haben nicht einmal unter

" der Geltung des Ari. 48 der Welmarer Verfassimg

das erlebt, was der Herr Hessische Ministerprési-
dent als die angeblichen Mdglichkeiten des MiB-
brauchs hier aufgezeigt hat. Ich will jetzt nicht
weiter in die deutsche Geschichte hineingehen.
Aber ich glaube, die Behauptung, die ich gerade
aufstelle, 188t sich sehr wohl rechifertigen.

ausgefihrt (P)
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Die blofBe Lektiire unseres Textes zeigt, daB wir
weit hinter dem zurlickbleiben, was unter dem
Art. 48 der Weimarer Verfassung galt Deshalb
bictet der so skizzierte Staalssiréich nach meiner
Uberzeugung nur sehr, sehr unwahrscheinliche
Chancen. Is ist uns namhch in ‘den letzten zehn
Jahren glicklicherweise gelungen, den Zustand der
Desinlegration, der ihm vorhergehen miiBte, zu

vermeiden. Ich glaube, wenn der Herr Hessische

Ministerprisident diese Sache einmal aus der Pet-
spekiive der Bundesregieming und mit den Augen
derjenigen ansihe, die Not und Gefahr abwenden
und den bestehenden Zustand erhalten sollen,
kime er zu einer we!sentlldl freundhchereu Betrach-
tung. '
Ich will aber noch einmal ganz kurz skizzieren,
weshalb ich glaube, daB das vorhin gegebene Bild
so ganz unzutreffend ist. Es ist deshalb so unzu-
treffend, weil man zun&chst einmal vorweg die Tat-
sache sehen muB, daB wir staatspolitisch, wirt-
schafts- und sozialpolitisch eben nidht in komplet-
ter Desintegration, sondern in mehr oder weniger
— ich sage: mehr oder weniger — ausgeglichenen,
stabilen Verhdlinissen und unter dem Prinzip der
Madhtverteilung leben; die Bundesrepublik ist ein
Staat, in dem das Prinzip der Machtverteilung sehr
weit vorangetrieben idst. Unter Geltung dieser
Dinge sind wir, wenn wir nicht mit kraft1gen Inter-
ventionen von @uBen rechnen — ich will sie ein-
mal einen Augenblick lang weglassen —, nicht in
der Situation — das war der Hauptansatzpunkt {ir
die Staatssireichvorlesung -, daB bei wirtschafts-
und arbeitspolitischen Kidmpfen sozusagen eine
umsturzlisterne Mehrheit die Chance benutzen
konnte, die Dinge auf den Kopf zu stellen.

Der groBe Unterschied der heutigen Sltuatlon zu
irgendeiner Zeit der jiingeren deutschen Geschichte,
die Sie zum Vergleich heranziehen mogen, ist der,
daB die Rolle des Reichsprisidenten vbllig anders
war, als die Rolle des Bundesprésidenten ist, und
daB das Verhdltnis zwischen Reichsprisident, Reichs-

regierung und Reichstag voéllig anders war als das .

Verhiltnis, das wir heute zwischen Bundesprasx~
dent, Bundesreglemng und Bundestag haben.

Die Bundesregierung hat — bei allen Bedenken
hinsichtlich der Praktikabilitit — ganz bewuBt den
Bundestag hier zum Herren des Verfahrens gemachi.

Sie hat den Bundestag an den Anfang der Ldsung’

gestellt, und sie hat thn an Was Ende der Losung
gestellt, um ganz klarzumachen, daB das hodnsie

gewidhlte Organ in Deutschland Herr dieses Ver-

fahrens sein soll.

Wernfen Sie mun von daher einen kleinen Blick
auf den Bundesprisidenten. Der Bundesprasident ist
nicht mit der Machtfiille des Reldhsprasidenten der
Weimarer Zeit ausgestaitet, sondern er iritl hier
fiberhaupt nur subsididr in Erscheinung, Bilte, stel-
len Sie sich vor, meine verehrten Damen und Hex-
ren, welche ungeheure psychologische Belastung es
fiir einen Bundesprédsidenten bedeutete, sozusagen
subsididr — wenn der Bundestag nach unserer An-
nahme nicht handeln kann — eingreifen zu miissen.
Der Bundesprésident kann — wire er machtlistern

— im Gegensatz zum Reichsprisidenten der Wei- Q)

marer Zeit das Parlament nicht auflosen. Der Bun-
desprasident mub vielmehr gewirtig sein, daf} jeden
Tag eine Mehrheit des Bundestages — sei sie mi-
sammengesetzt, wie sie immer sein mag — das auf-
hebt, was er gerade verklindet hat. Das ist bereits
eine so ungeheure Sicherheilsbarriere vor irgend-
welchen Unternehmungen, die wie ein Staatsstreich
aussehen kénnten, daB man sie nicht .auber acht las-
sen darf.

Zum anderen darnf ich folgendes sagen. Es ist
etwas ganz anderes, ob wirtschafts- und sozialpoli-
tische Kdmpfe unter einer staatlichen Ondnung ge-
flihrt werden, wie sie bei uns vorhanden ist, oder
ob sie unter vollig zerriitteten Verhéltnissen statt-
finden. Wenn sie wirklich nur als Kimpfe wm die
Gestaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungen ge-
ftihrt werden — ich habe das in den letzten Wochen
in der Offentlichkeit gelegentlich hervorgehoben —,

, dann wind es sich immer um Fragen handeln, die

letztlich mit Geld geldst werden kénnen; vielleicht
kénnen sie nicht immer ohne Schaden — z, B, fir die
Wéhrung - mit Geld geldst werden. Aber irgend-
wie lassen sich diese Dinge doch mit Geld erledi-
gen. Wie ich z. B, den Bundestag kenne — ich kenne
ihn nun mls eines seiner Mitglieder von Anfang an
und Gber zehn Jahre hinweg -, wird ein Parlament
in einer solchen Situation eher jeden Druck ausiiben,

.mit Geld liésbare Fragen auch. tatsachlich mit Geld

zu losen, als zu sagen: Dies ist eine Situation, die
sich vorziiglich dazu eignet, eine komplette Verin-

derung der gegebenen Verhidltnisse vorzunehmen.

Man kann Betrachtungen dieser Art nicht von der

" gegebenen politischen Wirklichkeit 19sen. Wir ha-

ben ein sehr ausgewogenes System der Machtver-
teilung, ein, wenn Sie so wollen, auch auf Grund der
Weimarer Enfahrungen verbessertes Systemn der
Madhtverteilung zwischen Bundesprédsident, Bundes-
regieming, Bundesrat und Bundestag mit all den
dazukommenden anderen o6ffentlichen Kraften, die
meinungsprdgend und meinungshildend wirken. —
Mitanderen Worten: Wenn man — nehmen Sie das
bitte zundchst einmal nur als den leitenden Gedan-
ken — ein Parlament, das so auch unter dem Drudk
der offentlichen Meinung steht, wie das tatsédchlich
der Fall ist, an den Anfang und an das Ende der
Lasung stellt, dann sind MiBbrauchsmoglichkeiten,
die es in der reinen Theorie natitrlich immer gibt,
beinahe bis zur Unwirksamkeit eimgeschrinkt und
eingeengt, und es ist das geban, was wirklich getan
wenden m?B.

Um es ganz klarzumachen: der Bundesregiemng
geh! es hier gar nicht um die Frage, ob z.B, der
Bundesrat in dieser oder jener Weise beteiligt sein
muB, sondern hier geht es vielmehr darum, welches
flir die vorgestellte Situation — da ist unsere Phan-
tasie offenbar begrenzter als die Thre, verchrier
Herr Ministerprésident Zinn — das praktikabelste,
leichteste, wenigst schadliche und schnellstwirkende
Mittel ist. Das sind unsere Uberlegungen, Wenn
man uns zeigen kann, daf die Einschaltung dieser
oder jener Gremien oder diese oder jene Gestaltung

nicht weniger praktisch sind, dann wird eine solche

1]
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Lésung nicht an der Bundesregierung scheifern,
denn die Bundesregierung ist auf das Notwendige
— in den begrenztesten Formen — aus wund auf
nichts mehr.

Ich glaube, daf das Bild, das der Herr Hessische
Ministerpasident gezeichnet haf, nichi das Bild der
‘Wirklichkeit und auch nicht das Bild echier MiB-
brauchsmoglichkeiten ist; er hat diese von emer

ganz anders gearteten Situation aus gezeigt. Wenn

man diese Ausfiihrungen hért, muB man sich fragen:
welches ist das andere Konzept? Man kann sich auf
den Standpunkt stellen, daB diese Lésung nicht rich-
tig ist. Wenn man anerkennt, dall die Aufgabe ge-
lost werden mub, dann miilie man aber auch vor-
schlagen, daB sie soundsc geldst werden soll. Was
wird vorgeschlagen?

(Brauer: Bine Zweidriltelmehrheit in beiden.
Hausernl)

— Der Vorschlag war bisher noch nicht gemacht
worden,
(Brauer: Dochl)

— Er ist jedenfalls nicht von dem Herrn Hessischen
Ministerprisidenten gemacht worden, der eine reine
Ausweichldsung vorschligt. Ich sage das vorbehalt-
lich eines genaueren Studiums seiner Ausfiihrungen.
Beim Héren hatte ich jedenfalls den Eindruck, daf
er nur den Hufleren Noistand als eine regelungs-
wiirdige Situation annimmt, Wenn wir uns iiber-
legen wollten, wie die Folgen eines duBeren Not-
standes — des wirklichen Verfeidigungsfalles zu
regeln seien, dann wiirden wir taisdchlich ein bifl-
chen ins Theoretische geraten. Die schwierigen
Fille, die wirklich der Lésung bediirftigen Fille,
sind die Kombinationsfille. Der Kombinationsfall
bereitet uns eigentlich am meisten Sorgen. Dafiir
geben Sie aber keine Lisung.

Der Hinweis auf gewisse andere in einfachen
Gesetzen c¢nthaltene Bestimmungen isf keine
Lésung. Wir haben nicht einmal die Moglichkeit,
ohne Ausrufung des Ausnahmezustandes ein auch
nur befristetes allgemeines Versammlungsverbot
zu verhdngen. Sie sind sich aber dariiber klar,
meine verehrten Damen und Herren, dal unter
Umstdnden in einer bestimmien Situation ein belri-
stotes allgemeines Versammlungsverbot «in auber-
ordentlich heilsames und fir die Entwiddlung i6r-
derliches Mittel sein kann; mit ihm kann eine be-
stimmte Notsituation viélleicht schon gemeisfert
werden.

Es ist dann ein — allerdings auBerhaldb der Not-
standsregeluny liegender — praktischer Gedanke
genannt worden. Man hat den Vorsdilag gemacht,
die Polizeikrdite der Linder zu wverstirken. Das
gehort nicht ganz in diesen Zusammenhang, wenn
es auch mittelbar eine Rolle spielt. Ich kann nur
sagen: ich habe die herzliche Bitie an die Linder,
die Polizeikrdfie so zu verstirken, wie es ihnen
tatsdchlich moglich ist. Das isf eine Sache, die ich
bereits seit Jahr und Tag gesagt habe. Die Notwen-
digkeit ist anerkannt, Die Verwirklichung ist jedoch
bisher aus Griinden gescheitert, die ich im einzelnen
nicht ganz dbersehen kann. Der Bund wird jeden-

falls auch einer verstdrkten Bereitschaltspolizei der <

Linder gegeniiber die Verpflichtung wahrnehmen,
die er der bisher besiehenden Bereitschaftspolizei
der Linder gegeniiber wahrnimmt, MNatlrlich kann
er nicht die durch die Bereitschaftspolizei der Lén-
der entsiehenden personellen Kosten itbernehmen.

Auf diese Bemerkungen méchte ich mich zunfchst
beschranken. Ich habe vielleicht noch Gelegenheit,
mich mit den einzelnen Argumenten des Herrn
Hessischen Ministerprasidenten an anderer Stelle —
ich denke an die Einbringung im Bundestag —
auseinanderzuseizen. Zwei Fragen mddate ich noch
anschneiden.

Der Herr Hessische Ministerprisident hat auf
frithere Verfassungsentwlirfe hingewiesen. Er hat
den Herrenchiemseer Entwurf erwdhnt, in dem
bei der Notstandsregelung die Einschaltung des
Bundesrates vorgeseshen war. Auch in unserem
ersten Entwurf war das enthalten, Es isf aber nicht
erwihnt worden — ich sage das, weil es vielleicht
sehr interessant ist —, daB bis zum 2. Mai 1949 bei
den Beratungen des Parlamentarischen Rates vor-
gesehen war, der Bundesregierung eine Ermdachii-
gung zum ErlaB von Notverordnungen -— ohne
Einschaltung des Bundesrates! — zu geben. Die
Bestimmung ist nachher nicht ins Grundgesetz ge-
kommen,

{Dr. Zinn: Wir haben sie gesirichen!)

-~ Tch sage nur, daB sie bis dahin erdrtert worden
war.
(Dr. Zinn: Nur im Ausschuf!)

Es gehort zur Vollstandigkeit des politischen Bildes. @)

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dab
wir uns schon in der Lage des von mir gerade
geschilderten Patienten mit der akuten Lungenent-
ziindung befinden; dann wiirden wir uns hier nicht
so ruhig unterhalten kénnen, und es wire uns sehr
viel weniger wohl. Ich begriBe ja gerade, daB wir
unter relativ giinstigen Bedingungen eine Frage
besprechen konnen, die man unter unginstigen
Bedingungen idberhaupt weder besprechen noch
lésen kann.

(Kaisen: Dann muB man handelnl)

Ich glaube, daB das Projekt nicht ,krank” ist, son-
dern dab es, wird es liebevoll gepflegt und mit
weiterer Untershiitzung des Bundesrates im Bundes-
tag behandelt, vielleicht doch als ein ganz gesundes
Projekt, sagen wir, itbers Jahr Bundestag und Bun-
desrat passieren kann. )

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir nur einige kurze Be-
merkungen! Ich gebe dem Herrn Bundesinnenmini-
ster darin recht, daf wir uns mit diesem Problem
glicklicherweise in einer Situation befassen kénnen,
die mit den Zustidnden in der Weimarer Zeit {iber-

* haupt nicht vergleichbar ist. Wir kennen keine para-

militarischen Verbande, die die Biirgerkriegssitua-
tion in der Zeit seit dem Jahre 1920 bestimmt haben.
Wir sind — wenn wir es wollen und dazu bereit
sind — in der Lage, jederzeit die Enfstehung ciner
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(A) solchen Situation mit unseren bestehenden staat-

(B

Lasd

lichen Machimitteln — ohne jede Notstandsgesetz-
gebung — von vornherein zu verhindern.

Die Frage ist also; haben wir damit zu rechnen,
daB Situationen anderer Art eintreten koénnen, die
zu einem staatlichen Notstand, einem Notstand der
Demokrafie fithren? Es darf sich ja nie darum han-
deln, ob die Regierung in Not ist. Die Notstandsge-
setzgebung darf nicht dazu dienen, die jeweilige Re-
glerung an der Macht zu erhalten. Denn das Prinzip
der Demokratie beruht auf der Maglidhkeit der je-
derzeitigen Abldsung der Regierung. Das Notstands-
recht — wenn man es fiir notwendig hélt — hat
vielmehr die Aufgabe, die demokratische Ordnung,
zu der auch die Méglichkeit einer jederzeitigen Ab-
16sung der Regierung gehdrt, aufrechizuerhalten und
sicherzustellen.

Die Regierung mul -— dartaber sind wir uns alle
klar -~ eine Politik betreiben, die auf wéhrungs-
politischem, sozialpolitischem, wirtschaftspolitischem
und auch auBenpolilischem Gebiet nicht zu Zustédn-
den fthrt, die man als einen Noistand fiir unsere
gegenwidrtige Slaalsordnung betrachten kénnte,

Der Herr Bundesinnenminister hat ausgefiihrf, es
gehe der Bundesregierung oder dem Bundesinnen-
ministerium darum, falls dennoch einmal soldhe Not-
stdnde eintreten sollten, eine Handhabe zu haben,

schoell, praktikabiel und wirksam handeln zu kén-

nen, und er habe sich weniger mit der Frage ge-
plagt, ob die fiir diese Situation geschaffene Not-
standsregelung irgendeiner Regierung die Moglich-
keit zum Milbrauch gebe. — Wir haben dabei nicht
an die vergangenen Bundesregierungen oder an die
gegenwiirtige Bundesregierung zu denken, sondern
wir haben uns in diesem Fall mit dem Ernst, wie es
einem Verfassungsgeber zusteht, mit der Frage zu
befassen, ob das zu schaffende Verfassungsrecht die
Maiaglichkeif von Mifibrduchen zulilit oder von vorn-
herein verhindert.

Wenn man sich nicht auf diesen Standpunkt
stellte — diesen Standpunkt mul grundsétzlich je-
der einnehmen, der sich mit der Schaffung neuen
Verfassungsrechtes befalBit, und das sollte in erster
Linie das Bundesinnenministerium sein —, dann
hrauchte man keinerlei Freiheitsgarantien, ja diber-
haupt keine geschriebene Verflassung. Dann kénnte
man sich auf den guten Willen derer verlassen,
die regieren, wobei man annimmt, daB sie sich
jfeweils innerhalb der allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsdtze usw. halten.

Ich glaube also, wir sind verpflichtet, weil es sich
gerade um das Problem einer neuen, sehr wichtigen
Verfassungsgesetzgebung handelt, das Problem des
MiBbrauchs einer sehr ernsthaften Prifung zu un-
terziehen. Die AuBerungen des Herrn Bundesinnen-

"ministers, dhn interessiere In erster Linie nur die

praktische Frage, elnem Notstand zu begeqmen — die
sicherlich auch ihre Bedeutung hat —, und er plage
sich nitht mit der Frage, ob das neue Verfassungs-
recht irgendeiner Bundesredierung einmal die Mdg-

lichkeit des MiBbrauchs gebe, macht mich auch
schon heute ganz besonders bedenklich,

Nun hat der Herr Bundesinnenminister erklért,
der eigentliche Zwang 2u einer Notstandsregelung
im heutigen Augenblick sei der allilerte Vorbehalt
zuden Pariser Vertrigen, Sicherlich muB man sich mit
diesem Vorbehalt auseinandersetzen. Aber aus den
Ausfithrungen des Herrn Bundesinnenministers muf
man entnehmen, daB dieser Vorbehalt nach seiner
Auffassung schlechthin fiir alle denkbaren Not-
standsfdlle Geltung habe, nicht nur fiir den Kriegs-
fall oder den &duBeren Notstand, sondern auch fiir
den inneren Notstand.

Deshalb méchte ich zur Klarstellung darauf hin-
weisen, dal die amtliche Begriindung der Bundes-
regierung zum Ratifizierungsgesetz zu den Pariser
Vertrdgen, namlich das Schreiben des Herrn Bundes-
kanzlers vom 23. Oktober 1954, vor allem aber der
Bericht des damaligen Berichlerstattors des Auswir-
tigen Ausschusses, des Herrn Abgeordneten Dr.
Furler von der CDU, den er am 24. Februar und
am 26. Februar 1955 erstattet hat, klar erkennen
lassen, dafi der Artikel 5 Absatz 2 der Vertrige —
der Vorbehalt der Alllierten -~ nicat fiir innerpoli-
tische Situationen gilt. Darauf hat auch der jetzige
Botschafter Professor Dr, Grewe, der seinerzeit
im Auswértigen Amt in der Rechtsabteilung titig
war, im Bulletin hingewiesen; nachzulesen im Bul-
letin vem 10. November 1954, Seite 1920. Lr
schreibt:

s geht dabei, soweit es sidh um \}erfassungs-
dndernde Vorschriften handelt,

-~ die notwendig sind, um den Vorbehalt auszu-
rdiumen —

um den Fall einer &uBeren Bedrohung oder
eines Angriffs auf die Bundesrepublik. Schon
daraus ergibt sich, daB es sich nicht um die Wie-
dereinfihrung einer umfassenden Diktaturge-
walt handelt, wie sie Artikel 48 der Weimarer,
Verfassung im Ausnahmezustand dem Reichs-
présidenten zuerkannte. Die im Grundgesetz
enthaltenen bisherigen Verfassungsbestimmun-
gen werden fiir den konkreten Fall des An-
griffs oder der dufieren Bedrohung in der Tat
schwerlich als ausreichend erachtet werden kén-
nen.

Der Herr Abhgeordnete Dr, Furler hat am 24. Fe-
bruar 1955 als Berichierstatter ausgefithrt;

Art und Inhalt der hier
— von den Alliierten —

vorausgesetzten gesetzgeberischen MalBnahmen
ergeben sich nicht ausschliefilich aus dem Art. 5,
sondern auch aus einer besonderen Lrklirung,
die die drei Michte der Bundesregierung zur In-
ierpretalion des ersten Saizes des Abs. 2 des
Art. 5 schriftlich abgegeben haben.

Diese Erkldrung lantet insoweit folgendermalen:

Die Vollmachten miissen die zu ermachtigende
Behorde in den Stand setzen, wirksame Mal-

<
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nahmen zum Schutz der Sicherheit der Streit-
krafte zu treffen. Dieses setzt voraus, dafi diese
Behdrde die Fihigkeit hat, einer ernstlichen
Stérung der offentlichen Ordnung und Sicher-
heit zu begegnen. Es wird aber von den drei
Michten nur verlangt, diese Vollmacht fiir Fille
zu geben, in denen die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit und damit die Sicherheit der ausléan-
dischen Streitkrdfte auf Grund eines Angriffs
oder einer dufieren Bedrohung der Bundesrepu-
blik gefdhrdet ist,

Mit diesen Bemerkungen méchie ich nur der Auf-

fassung begegnen, daB der allilerte Vorbehalt, von
dem der Herr Bundesinnenminister als dem eigent-
lichen Zwang zu einer Notstandsregelung sprach,
etwa auch AnlaB oder Zwang sein miisse, den soge-

nannten inneren Notstand zu regeln.

Dr. Schrdder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident] Meine Damen und Herrenl Ich nehme
das Wort nur deshalb noch einmal, um Milldeutun-
gen von vornherein ganz auszurfumen. Ich habe
gesagt, daB wir uns nicht mit dem Gedanken be-
schiftigen, wie wir die gegebenen Verhiltnisse um-
gestalten kénnen, etwa weil sie uns nicht gefielen,
sondern daB unsere Sorge die ist: was kiénnen wir
praktisch tun, um einem Angriff auf die bestehen-
den Verhiltnisse zu begegnen? Selbstversidndlich
tun wir das auch nicht nur im Bewubtsein der guten
Absichien dieser Bundesregierung — wobei wir uns
etwa in der Rolle von Naiven befdnden —; denn
wir kénnen uns auch Regierungen mit weniger gu-
ten Absichten vorstellen, die dem deutschen Volke
aber hoffentlich erspart bleiben.

Bei allen L&sungsvorschligen, die wir machen,
haben wir unbedingt zwei Gesicitspunkte zu beach-
ten. Ich lasse jetzt einmal den der Praktikabilitat
weg, den wir gerade erdrtert haben. Wir haben
dann zu beachten: 1. halt sich die Lésung, die wir
vorschlagen, innerhalb des verfassungsméaBigen
Systems? — davon sind wir voll und ganz iber-
zougt —, und 2. bietet eime L&sung, obwohl sie sich
innerhalb des verfassungsmiligen Systems bewegt,
nicht doch Gefahren? Wir verneinen beide Fragen.

Bei der Verneinung der zweiten Frage habe ich
ausgefiihrt, daB wir in der Tat die wirtschaftlichen,
sozialpolitischen und Gesamigegebenheiten unseres
Staates ganz anders einschdtzen, als das aus der
Redé des Herrn Hessischen Ministerprdsidenten
durchklang.

In dem zweiten Punkl mdchte ich noch weniger
miBdeutet werden, Ich habe gesagt: In den Augen
der Uffentlichkeit ist der Drei-Médchle-Vorbehalt
und seine Beseitigung sozusagen das Einleuch-
tendste. Fiir mich ist es fiberhaupi kein Argumeni
— um das ganz klarzustellenl —, ob der Vorbehalt
nach dem Wortlaut des Briefes und des Textes der
Vereinbarungen fiir aufien oder innen gilt. Wie sie
wissen, sind das alles Dinge, die der Interpretation
fahig sind. Fir mich gilt, auch im Blidc auf die drei
Alliferten, natiirlich die Frage: ist das, was wir vor-

schlagen, in ihren Augen geeignet, ein kompletter (C}

Ersatz fiir thre bisherigen Vorbehaltsrechfe zu sein?
Das ist ein Gesichispunkt, den wir selbstversténd-
lich zu berldksichiigen haben. Im iibrigen aber stellt
sich die Bundesregierung auf den Standpunkt jeder
souverdanen Regierung; sie stellt sich namlich die
Frage, ob das Projekt, das sie zur Ergdnzung des
uns gemeinsamen QCrundgesetzes vorschldgt, hin-
sichtlich der Gegebenheiten unseres Staates und un-
seres Grundgesetzes ein notwendiges Projekt ist.
Dabei sind alle Argumente, die nach der alliierten
Seite hin spielen, mehr oder weniger begleitende
Argumente. Ganz bestimmt wiirde ich sie mir aber
nicht entgegenhalten lassen wollen unter dem Ge-
sichtspunkt: wenn die Alliierten eine Regelung nur
beziiglich des &uBeren Notstandes verlangen, brau-
chen wir uns mit dem inneren Notstand nicht zu be-
schdftigen. ’

Ich darf noch einen ergdnzenden Gedanken hinzu-
fiigen."Ich habe vorhin davon gesprochen, daf es
ungeheuer schwer ist, eine solche Aufgabe wdhrend
einer laufenden Legislaturperiode zu lésen, DaB die
Aufgabe sehr schwer ist, sehen Sie auch daraus, daB
der Bundestag beinahe schon einmal daran war,
dieses Problem zu 19sen, damals nédmlich, als er die
Wehrerganzung vorgenommen hat. Damals hat er
iiber alle diese Fragen gesprochen und hat schlieB-
lich — das ist nun meine Inierpretation der Sache
— mehr oder weniger vor der Schwierigkeit der
Lésung resignieri. Er hat aber das Problem im
Grundgesetz grundsatzlich angemerkt, indem er den

neuen Ari. 143 eingefigt hat, wodurch zum ersten-

mal — mit Zustimmung des Bundesrates — der
Ausdruck .innerer Notstand” in das Grundgeselz
hineingekommen ist. Der Verfassungsgeber, der
der Bundestag hier gleichzeitig bel allen seinen an-
deren Aufgaben ist, hat also dieses Problem bereits
als der Losung bediirftig angemerkt.

Ich mdéchte trotz Threr nicht sehr zum Optimismus
ermunternden Darlegqung, sehr verehrter Herr Mini-
sterprisident Zinn, doch glauben, da die weiteren
Erwdgungen und der Vorschlag, den die Bayerische
Staaisregierung hier vorgetragen hat, ein optimi-
stischeres Reslimee zulassen, ndmlich das, dal wir
uns doch auf das MaB verstdndigen kdnnen, wel-
ches wir in Ergénzung des Grundgesetzes brauchen,
um Notstanden wirksam begegnen zu kénnen,

Prisident Dr. Roder: Wenn das Wort nicht
weiter gewlinscht wird — das ist nicht der Fall —,
schliefe ich die Aussprache. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich halte mich Jabei an das Verfahren, das
wir heute morgen besprochen haben. Es geht zu-
néichst um die Drucksache 25/1/60, Buchstabe A, die
Empfehlung des federfiihrenden Rechtsausschusses,
den Entwurf abzulehnen,

(Dr. Zinn: Linderweise abstimmen!)

— Das Land Hessen hat ldnderweise Abstimmung
beantragt. Wer der ablehnenden Empfehlung des

Rechtsausschusses zustimmt, den bitte ich, mit Ja
zu anbtworten,

(D)
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirtiemberg Nein
Bayern Nein
Berlin ' Ja
Bremen Ja
Hamburg ' Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen .- Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
- Bchleswig-Hostein Nein

Président Dr. Rbder: Das sind 26 Nein-Stim-
men und 15 Ja-Stimmen. Demnpach hat die Empfeh-

lung des Rechisausschusses keine Mehrheit gefun-.

den.

Ich komme zur Abstimmung iiber Drucksache
25/1/60, Buchstabe B, die Empfehlung des Auschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten. Ziff. 1 lautet wie
folgt:

1. Der Bundesrat sieht sich nicht in der Lage,
dem im Regierungsentwurf vorgesechenen
Gesetz zur Ergdnzung des Grundgesetzes
Zuzustimmen.

Audh hierzu beantragt das Land Hessen linderweise
Abstimmung. Wer der Ziff. | der Empfehlung des
Innepnausschusses zustimmen méchte, den Litte ich,
mit Ja zu antworten:

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiittemberg Ja
Bayern Nein
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein

Schleswig-Hostein Nein

Prisident Dr, Rider: Das Ergebnis zeigt 20 Ja-
Stimmen und 21 Nein-Stimmen, 20 Stimmen bedeu-
ten keine Mehrheit.

Zu der vorgeschlagenen Neufassung des Art
115a GG liegt die Empfehlung des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten unter B Ziff, 2 der Drudk-
sache 25/1/60 vor, ferner der wortlich mit dieser
Empfehlung dbereinstimmende Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen unter Ziff. 1 der Drudksache
25/3/60. Mit diesen beiden Vorschligen stimmt auch
der Antrag des Landes Bayern unter Ziff. 1 der
Drucksache 25/2/60 iiberein, jedoch mit einer Aus-

nahme: die vom Land Bayern vorgeschlagene Neu-
fassung des Art. 115a enthslt keinen Absatz B, wie
er im Vorschlag des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten und des Landes Nordrhein-Westfalen
vorgesehen ist.

Ich lasse zundchst abstimmen iiber don Antrag
des Landes Bayern, und zwar {iber die Absélze |
bis 7.

(Wolters: Ich bifte, iiber den Vorschlag dos :
Innenausschusses abstimmen 2u lassen.)

— Herr Kollege Wolters, wir wollen zunachst {iber
den Vorschlag des Landes Bayem abstimmen, und
zwar iiber die Absdtze 1 bis 7, mit der entsprecien-
den Begrindung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den hitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

(Brauver: Die Mehrheit?)

—~— Das ist eindeutig die Mehrheit, Herr Kollege
Brauer.

MNun rufe ich Absatz 8 auf in der vom Ausschul
fiilr Innere Angelegenheiten und von Nordrhein-
Westfalen vorgeschlagenen Fassung.

(Dr. Mevers; Im ibrigen erkldre ich den
Antrag von Nordrhein-Westfalen fir erle-
digth

— Gut, ich nehme das zur Kenaninis.

Wer diesem Absatz 8 zustimmen méchte, den
bitie ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit; dann ist der Absatz in der Form angenommen.

Ich rufe Absatz 9 des Art, 115a in der vom Aus-
schuff fiir Innere Angelegenheiten und von Nord-
rhein-Westfalen vorgeschlagenen Fassung auf, die
mit dem Absalz 8 des Vorschlages Bayerns wdri-
lich ibereinstimmt. Wer dem zustimmt, den bhitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Dann bleibi noch iiber Ziff. 2 des Antrages des
Landes Bayern in Drucksache 25/2/60 abzustimmen,
die sich im wesgentlichen mit dem Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen unter Ziff, 2 und der
Ziff. 3 der Empfehlung des Ausschusses [ir Innere
Angelegenheiten dedct, Wer dem zuzustimmen

()

(©)

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, -~ Das

ist die Mehileit,

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Geselzes zur Erglinzung des Grundgesetzes die
soeben angencmmene Stellungnahme gemdB Art,
76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verhiifung und
Bekimpfung iibertragharer Krankheiten beim
Menschen (Bundes-Seuchengesefz} (Druck-
sache 9/60)

‘Wolters (Rheinland-Pfalz}, Berichierstatier: Herr
Prasidentl Meine Damen und Herrenl Mit dem von
der Bundesregierung im Eniwur! vorgelegten Bun-
des-Seuchengesetz soll die Verhiitung und Bekimp-
fung iiberiragbarer Krankheiten nur beim Menschen
neu geregelt werden, Diese Beschrdnkung des sach-
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lichen Geltungsbereichs ergibt sich vor allem aus
der SchluBbestimmung des § 78 Nr. 3, wonach die
viehseuchenrechtlichen Vorschriften unberihrt blei-
ben sollen.

Ich darf hier gleich vorwegnehmen, daB der feder-
fiihrende Ausschuf {iir Innere Angelegenheiten
empfiehit, in den Katalog der aufrechtzuerhaltenden
Bestimmungen noch die Vorschriften des Flelschbe-
schaurechts und des Tierkbrperbeseitigungsrechts

einzubeziehen, da diese beiden Materien nicht chne.

weiteres dem Viehseuchenrecht zuzurechnen sind.
Dariiber hinaus scllen auch die besonderen lebens-
mittelrechtlichen Regelungen neben dem Bundes-
Seuchengesetz im vollen Umfange weitergelten.

Allgemein darf .ich zu dem Gesetzentwurf be-
merken, daB er als Beitrag zur Rechisbereinigung
und Rechtsvereinheitlichung angesehen werden kann.
Mit dem Inkrafttreten des Bundes-Seuchengesetzes
werden nicht weniger als 35 seuchenrechtliche Son-
dergesetze, Rechtsverordnungen und Erlasse gegen-
standslos. Dariiber hinaus besteht nach Verabschie-
dung des Gesetzes fiir die Lander die Moglichkeif,
fortgeltende Verwaltungsvorschriften aufzuheben.
Eine gesetzliche Neuregelung der Materie ist auch
deshalb gebeten, weil zahlreiche Erlasse des friihe-
ren Reichsministers des Innern zum Teil erheblich
in die Rechte Dritter eingreifen und damit nach
rechtsstaatlichen Gesichtspunkien unhaltbar gewor-
den sind.

Der Gesetzentwurf ist in zehn Abschnitte einge-
teilt. Im ersten Abschnitt sind die erforderlichen Be-
griffsbestimmungen getroffen.

Die Abschniite zwel und drei enthalten die ein-
zelnen meldepflichtigen Krankheiten, bestimmen die
meldepflichtigen Personen und regeln das Melde-
verfahren. '

Wahrend die bisherigen seuchenrechtiichen Vor-
schriften im wesentlichen nur der Bekampfung lber-
tragbarer Krankheiten dienten, sind im vierten Ab-
schnitt — §§ 10 bis 28 — nunmehr erstmals einge-
hende Regelungen auch iiber die Verhiitung uber-
tragbarer Krankheiten vorgesehen.

Der fiinfte Untertitel enthdlt in Anlehnung an das
bisherige Recht die Rechtsgrundlage zur Bekamp-
fung Ubertragbarer Krankheiten. Sie lassen im In-
teresse der Seuchenbekdmpfung erhehliche Eingriffe
in die Freiheitssphare der Staatsbiirger zu. Aus die-
sem Grunde ist die Einschrankung mehrerer Grund-
rechie ausdriicklich vorgesehen. Fiir Schulen und
sonstige Gemeinschaftseinrichtungen sind in einem
eigenen Titel besondere Vorschriftep enthalten, die
sachlich weitgehend dem Schulseuchenerlal aus dem
Jahre 1942 entsprechen. Sie sind deshalb in die Vor-
lage einbezogen worden, weil der Schulseuchener-
laB keine ausreichende Rechtshasis flir die vorge-
sehenen Eingriffe darstellte.

Auf den siebenten Abschnitt méchte ich besonders
hinweisen. Er sieht Entschddigungsanspriiche ({iir
Ausscheider, Ausscheidungsverddchtige und An-
steckungsverdachtige vor, die auf Grund des Ge-
seizes Verboten in der Ausitbung ihrer bisherigen

Erwerbstatigkeit unterliegen oder unterworfen wer- (C}

den und dadurch einen Verdienstausfall erleiden.
Auch wer durch eine gesetzlich vorgeschriebene
oder durch eine auf Grund des Gesetzes angeord-
nete Schutzimpfung einen iiber das iibliche Mal einer
Impfreaktion hinausgehenden Gesundheitsschaden
erleidet, sol! Entschddigungsleistungen erhalten. Er-
wélmen mdchte ich noch, daB die Einhaltung der zur
Verhiitung und Bekdmpfung dbertragbarer Krank-
heiten erlassenen Gebote und Verbote durch Straf-
und Bubgeldvorschriften - §§ 62 bis 72 — gewdhr-
leistet werden soll. ~

Mit der Vorlage haben sich neben dem federfiih-
renden AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und
dem RechisausschuB noch der AgrarausschuB, der
AusschufB fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie der Fi-
nanzausschull befali. Das Ergebnis der umfangrei-
chen Beratungen liegt Thnen in der Drudksache
9/1/60 vor. Abgesehen von den Entschiddigungsrege-
Iungen der §§ 48 bis 61 haben alle beteiligten Aus-
schiisse die Grundkonzeption der Regierungsvor-
lage gebilligt. Zahlreiche Vorschlige haben — so-
weil sie nicht ohnehin nur gesetzestechnischer Art
sind — eine nur untergeordnete sachliche Bedeu-
tung. Ich darf daher insoweit auf die einzelnen
Empfehlungen verweisen und mich darauf heschrdn-
ken, Ihr besonderes Augenmerk auf die wesentlich-
sten Punkte zu richten. Dabei méchte ich mich zur
besseren Ubersicht an die Reihenfolge der einzelnen
Anderungs- und Ergdnzungsvorschliige halten.

Im federfithrenden AusschuB und im Reditsaus-
schuf wurde eingehend erdrtert, inwieweit der
postalische Verkehr mit kranken oder krankheits-
verddchtigen abgesonderten Personen beschrankt
werden dirfe. Wéhrend es der Innenausschull aus
seuchenhvygienischen Griinden lediglich fiir veriret-
bar hélt, das Offnen und Zuriickhalten von Poslsen-
dungen der Gerichte, Behdrden, gesetzlichen Ver-
treter, Rechtsanwdlie, Notare oder Seelsorger zu
untersagen, ist der RechtsausschuB der Meinung,
daB das Offnen und Zuriickhalten auch von Post-
sendungen der Abgesonderten an den erwdhnten
Beh6rden- und Personenkreis unzuldssig sei. Zur
Begriindung seiner Auifassung verweist der Rechts-
ausschuB auf den Wortlaut des § 36 Abs, 4 Satz 2,
wonach die Einschrdnkung des freien Postverkehrs
nicht aus seuchenhygienischen Griinden erfolgen,
sondern nur die Vorbereitung eines Ausbruchs aus
der Absonderung verhiiien solle. [m ibrigen be-
steht jedoch zwischen beiden Ausschiissen Uberein-

stimmung, daB den in § 36 Abs. 4 Safz 3 genannien

Gerichten und Personen alle Behérden und die ge-
selzlichen Vertreter des Abgesonderten gleichge-
stellt werden miiliten.

‘Zu Absalz 6 des gleichen Paragraphen empfiehlt
der InnenausschubB, die Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde nicht — wie in der Regierungsvorlage
vorgesehen — unbeschrdnkt, sondern nur .nach
ndherer Anordnung der Kommunalaufsichtsbehorde®

.zu verpflichten, die zur Bekdmpfung und Verhiitung

dbertragbarer Krankheiten erforderlichen Einrich-
tungen zu schaffen. Die vorgeschlagene Einschrdn-
kung entspricht dem bisherigen Recht. Es besteht

—_
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{A) nach Auffassung des Ausschusses keine Veranlas-
sung, hiervon abzuweichen.

Dieser Ansicht widerspricht der FinanzausschuB,
indem er vorschldgt, die im Eniwurf vorgesehene

subsidiire Verpflichtung des Landes zur Schaffung’

solcher Einrichfungen zu beseitigen. Die Begriin-
dung des Finanzausschusses, daB es sich bisher
nicht als zweckmdBig und notWendié erwiesen habe,
eine Verpflichtung des Landes einzufithren, erscheint
nicht Uberzeugend. Im InnenausschuBl ist mit Recht
darauf hingewiesen worden, daB die Seuchenbe-
kampfung nicht nur Angelegenheit der &rttichen Ge-
meinschaft, sondern vor allem eine wichtige Staats-
aufgabe sel.

Uber die Entschddigungsvorschriften der §§ 48
bis 61 gehen die Meinungen der beteiligten Aus-
schiisse zum Teil grundsatzlich auseinander. Wah-
rend der Finanzausschuf die ersatzlose Streichung
der §§ 48 und 49 und im Zusammenhang damit auch
die Streichung der §§ 56 und 57 mit der Begrin-
dung empfiehlt, daB Ausscheidernund Ansteckungs-
verdéchiigen als Stérern im polizeirechtlichen Sinne
eine Entschddigqung nicht zugebilligt werden kénne,
hilt der fedepfiihrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten eine Entschddigungsregelung im IHin-
blick auf die nach dem Enfww! mdglichen schwer-
wiegenden Eingriffe in die Freiheilssphire der Be-
troffenen unbedingt {ir geboten.

Nach dem Vorschlag des Finanzausschusses
wiirde z. B. auch ein Ansteckungsverddchtiger, der
durch staatliche Maflnahmen erhebliche finanzielle
EinbuBen erlitten hal, obwoll sich der Verdacht
(B) spdter als unbegriindet erweist, keinen Ausgleich

erhalten. Dies erschelint aus rechis- und scozialstaat- .

lichen Gesichtspunkten unvertrethar.

Da abeor andererseits Personen, die erwiesener-
mafen Ausscheider sind, nach den herkémmlichen
allgemein anerkannten Grundsétzen des’ Polizei-
rechts als Stdrer die ihnen im Interesse der &ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung auferlegten Be-
schrankungen entschddigungslos hinnehmen mis-
sen, befriedigt auch die Regilerungsvorlage nicht in
vollem Umfange. Allerdings ist eine gerechte Dif-
ferenzierung in bezug auf den zu erfassenden Per-
sonenkreis im Hinblick auf die tatsdchlichen Ge-
gebenheiten schwienig. Die Landesregierung Rhein-
land-Pialz ist daher der Auffassung, dalb dieser
Problemkreis im weiteren Verlaufe des Gesetz-
gebungsverfahrens besonders eingehend gepriift
wernden sollte. Diesem Ziele dient der Ihmen vor-
liegende Antrag des Landes Rheinland-Plalz,

Der AusschuB Eiir Arbeit und Sozialpolitik, der
an den weitgehenden Enischidigungsvorschriften
des Gesetzentwurfs festhdlt, ist der Meinung, daB
itber die vorgesehene Regelung hinaus auch andere
Personen, die z.B. durch die Stillegung eines Be-
triebes einen Verndienstausfall erleiden, zu entschi-

digen seien. Demgegeniiber welst die amtliche Be-

gritndung der Regierungsvorlage zu §§ 48 If. darauf
hin, daB die Bestimmungen diiber Entschadigungen
keine ausschliefliche Regelung darstellten, sondern
nur die typischen Entschdadigungsfdlle nach dem
Seudchengesetz ansprechen sollien. Im Innenaus-

schuB wurde hierzu in Ubereinstimmung mit den (C)
Vertretern der Bundesregierung ergénzend bemerkt,
daB die vom AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik
erwdhnten SondermaBnahmen auf Grund Landes-
rechts angeordnet wiirden und die Entschddigung flir
derartige Fille sich daher ebenfalls nach den Be-
stimmungen der Lander richten miisse.

- Zu § 48 Abs. 1 empfiehlt der federfiihrende Aus-
schull noch die Anfiigung eines Zusatzes, der klar-
stellen soll, daB eine Entschidigung durch den Staat
aus Billigkeitsgriinden nur subsididren Charakter
habe. Diesem Vorschlag widersprechen der Rechis-
ausschub und der Ausschuf far Arbeit und Sozial-
politik. Sie vertreten den Standpunkt, daB der pri-
méren Leistungspflicht des Staates der Vorzug zu
geben sei. Demgegeniiber darf ich jedoch darauf
hinweisen, daf der vom Innenausschufl empfohlene

- Zusatz der neueren Rechlsprechung vollauf ent-

spricht. Der Bundesgerichtshof hat z. B. in seinem
Urteil vom 16, Februar 1956 festgestellt, daB der
Aufopferungsanspruch seiner Funktion nach ,hin-
ter’ allen ibrigen Anspruchsgrundlagen flir einen
Sdhadensausgleich stehi. Die Allgemeinheit habe
fiir einen WNachteil nur aufzukommen, wenn nicht
ein anderer Verpflichteter mit seinen Leistungen
einzutreten habe. Dieses Subsidiaritdtsprinzip, das,
wenn es fir Aufopferungsanspriiche gilt, erst recht
bei Billigkeitsentschidigungen der vorliegenden Art
Anwendung finden mulb, ist in der Regierungsvor-
lage auch tatséchlich bei der Regelung der Entsché-
digung fir Impfschdden verwirklicht, Es ist nicht
ergichtlich, warum es im Falle der Entschédigung
eines Ausscheiders keine Geltung haben soll,

Wenn der Innenausschufl und der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik der Regierungsvorlage
auch grundsétzlich darin beipflichten, dad die vor-
gesshenen Entschidigungen nicht vom Bund, son-
dern vom Land zu leislen seien, so sehen die beiden
Ansschiisse doch keinen Grund dafiir, daBl im Falle’
der kérperlichen Behinderung die der Bundesanstalt
fir Arbeitsvermitilung und Arbeitslosenversiche-
rung durch ihre eigenen Malnahmen entstehenden
Kosten den Lindern aufgebiirdet werden sollen,
Sollte die Bundesanstalt kein eigenes Interesse an
der Arbeitsaufnahme von Ausscheidern haben, so
miiften die Linder die Aulgabe der Bundesanstalt
selbst durchfihren, da die Ausfihrung von Verwal-
tungsaufgaben der Lander durch Bundesorgane auf
Kosten der Linder im Grundgesetz nicht vorgesehen
ist. Der Innenausschufl and der Ausschufl fir Arbeil
und Sozialpolitik empfehlen daher libereinstimmend
die Streichung des § 49 Abs. 2 sowie der Worte
~und zum Kostenersatz nach § 49 Abs. 2¢ in § 58.

Eine grundsétzliche Frage in den einzelnen Awus-

1 . .
schlissen war audh, ob an der in § 50 vergesehenen

Regelung tiber die Entschddigung von Impfschiden
feslgehalten werden soll. Wahrend nach der Regie-
rungsvorlage eine Entschadigung nur vongesehen
ist, wenn ein Schaden durdh eine geselzlich vorge-
schriebene oder auf Grund der Bestimmungen des
Seuchengesetzes angeordnete Schutzimpfung ein-
tritt, empfehlen der AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik, der RechtsausschuB und der Innenausschuf
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{A} iibereinstimmend eine Awmsdehnung der Entschadi-

B

—

gungspflicht auf die Fille, in denen ein Schaden
durch eine vom Staat zum Schutze der Allgemein-
heit empfohlene Impfung eingetreten ist. Zur Be-
griindung ihrer Awuffassung verweisen die Aus-
schilsse auf die in dem Urteil des Bundesgerichis-
hofs vom 23. November 1959 aufgestellien Grund-
sétze, die fiir die Geselzgebung allerdings nicht ver-
bindlich sind.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik regt
entgegen den Vorschldgen des Reditsausschusses
und des Ausschusses fiir Innere Angelegenhelten
dariiber hinaus an, die primire Eraizpflicht des
Staates gesetzlich zu verankern. Hierzu darf ich auf
meine Ausfihrungen zu § 48 und die zu dem auf-
geworfenen Problem zitierte Rechisprechung ver-
weisen und bitten, es insowelt bei dem Subsidiari-
tdtsprinaip der Regierungsvorlage zu belassen.

Die beiden Empfehlungen des Reditsausschusses
und des Innenausschusses liber die Ausdehnung der

Entschddigungspflicht {ir Impfschéden weichen npur

in redaktioneller Hinsicht wvoneinander ab. Ich
schlage vor, der Fassung des Rechisausschusses den
Vorzug zu geben, sofern Sie sidi nicht dazu ent-
schlieBen, dem Vorschlag des Finanzausschusses zu
§ 50 Abs, 4 zu folgen, der an den einschrankenden
Bestimmungen der Regierungsvorlage nicht ganz zu
Unrecht festhalt.

Wihrend sich die bisher érw8hnten Schadens-

fdlle unmittelbar auf die betroffenen Personen selbst.

beziehen, regeln die §§ 56 und 57 den Ersatz fiir
Gegenstinde, die infolge von SeuchenmaBnahmen
vernichtet oder beschddigt worden sind. Nach Awuf-
fassung des Innenausschusses ist die Vaorschrifl des
§ 56 zu weitgehend, Der AusschuB sieht keine Ver-
anlassung, flir Gegenstinde, die sich erwiesener-
mafen in einem polizeiwidrigen Zustand befinden,
gine Entschadigung zu leisten. Tm Ausschull wurde
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daBb
bereits nach dem derzeitigen Recht ein Entschadi-
gungsanspruch dann nichi gegeben ist, wenn Le-
bensmitte] im Zeitpunki der Vernichtung oder Be-
schadigung mit Erregern iibertragbarer Krankheilen
behaftet waren; denn nach den lebensmittelrecht-
lichen Bestimmungen diirfen Lebensmittel nicht in
Verkehr gebracht werden, wenn ihr Genuf die
menschliche Gesundheit zu schadigen geeignet ist.

Nach Anffassung des Innenausschusses kann eine -

Entschddigungspflicht des Siaales nicht davon ab-
hingen, ob Lebensmittel mit Krankheitserregern be-
haftet oder ob sie auf andere Weise verdorben oder
unbrauchbar geworden sind.

Erlauben Sie mir, im Zusammenhang mit den Ent-
schadigungsvorschriften noch auf § 60 hinzuweisen,
der fHir Streitigkeiten tiber Enlschidigungsanspriiche
aus dem Bundes-Seuchengesetz den ordentlichen
Rechtsweg vorsieht. Der InnenausschuB ist der Mei-
nung, daB es sich hier um Anspriiche handele, die
groBtenteils durch Verwaltungsaki begriindet wilr-
den und deshalb den Verwaltungsgerichien zur
Uberprifung vorbehalten bleiben sollten. Der
RechtsausschuB widerspricht dieser Empfehlung. Er
vertritt den Stamdpunkt, daB Streitigkeiten f{iber

. derartige Anspriiche kraft Uberlieferung zur Zu-

stdndigkeit der ordentlichen Gerichle gehdrten und
beruft sich auf die epst kilrzlich verabschiedete Ver-
waltungsgerichtsordnung, in der fiir Streitigkeiten
aus Aufopferung die ausschlieBliche Zustindigkeit
der ordentlichen Gerichte fesigelegt worden ist.

Priasident Dr. Réder: Ich danke dem Herrn
Berichlerstatter. Uber die Antrdge der einzelnen
Linder werde ich jeweils im Zusammenhang mit
den enisprechenden Paragraphen abstimmen lassen,
Wenn das Land Baden-Wiiritemberg seinen Anlrag
noch begriinden will, dann bitte ich, das gleich zu
tun, damit die Abstimmung nachher nicht unterbro-
chen werden mud.

Dr. Veit (Baden-Wiirttemberg): Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Das Land Baden-Wiirt-
temberg stellt den Antrag, der Bundesrat mdge ge-

‘m&B Art. 76 Abs, 2 GG beschlieBen:

§ 36 Abs. 4 Satz 3 erhalt foigende Fassung:

«Postsendungen von Gerichten, Behdrden, ge-
setzlichen Vertretern, Rechisanwéiliten, Notaren
oder Seelsorgern diirfen weder gedifnet noch
zuriickgehalten werden; Postsendungen an
solche Stellen oder Personen diirfen nur gedil-
net werden, wenn dies zum Zwecke der Eniseu-
chung notwendig ist.” :

Die Griinde fiir unseren Antrag bitten wir der

schiriftlichen Begriindung auf Drucksache %/2/60 zu

eninehmen, Ich mdchte nur noch folgende zusdiz-
liche Bemerkung machen. Uns liegt daran, daB der

©. Verkehr von internierten Personen mit Gerichten,

Behorden, gesetzlichen Vertretern, Rechtsanwilten,

_ Notaren oder Seelsorgern nicht beschrdnkt wird.
- Eine Ulfnung soldier Posisendungen soll nur er-

laubt sein, wenn sie aus seuchenpolizeilichen Griin-
den notwendig ist. Das soll durch unsere Formulie-
rung klargestellt werden, die nach unserer Auffas-
sung der vom Innenausschul, aber auch der vom
RechtsausschuB vorgeschlagenen Formulierung vor-
zuziehen ist.

Prdsident Dr. Rider: Wir wefden lhren An-
trag an der entsprechenden Stelle behandeln.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen der Ausschiisse. Wir werden jeweils iber
die Ziffern im ganzen abstimmen; wenn eines der
Lander es wiinscht, stimmen wir iiber die einzelnen
Budchstaben ab.

Wer der Ziff. 1 zustimmen will, deg bitte ich um

ein Handzeichen. — Angenommen|
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angencmmen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Ziff. 6al — Angenommenl
Ziff. 6b! — Angenommen!

(S
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Ziff, #1 — Angenommen!
Ziff. 81 — Angenommen!
Ziff, 9al — Angenommen!

Ih schlage meinerseits vor, dber die Ziffern 9b

und 9d zusammen abzustimmen, Wenn sie ange-

nommen werden, stimmen wir {ber Ziff, 9¢ ab.
Was dann redaktionell noch zu &ndern ist, wird

_ nachher in Ordnung gebracht, Sind Sie einverstan-

®

den? — Das ist der Fall,

Wer den Ziffern 9b und 9d zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 9¢! — Abgelehnt!
Ziff. 10! — Angenommen!
Zilf. 111 — Angenommenl
Ziff. 12al — Angenommen!
Ziff. 12b! — Angenommen!
LZiff. 13al — Angenommen!
Ziff. 13b! — Angenommen/
Ziffern 14a und 14b! — Angencmmenl!
Ziff. 14cl — Angenommenl!
Ziff. 15 — Angenommenl
Ziff., 16al — Abgelehnt!
Ziff, 16bl — Angenommen!
Ziff. 16c] — Angenommen!
Ziff. 17al — Angenommen!
Ziff, 17bl — Angenommen!|
Ziff. 17c! -~ Angencommen|
Ziff. 17d! — Angenommen!
Ziff. 17el — Angenommen!
Ziff. 18a] — Angenommen!
Ziff, 18b! — Angenommen!
Ziff. 18c! — Angenommen!
Ziff. 191 — Angeno_imhen!
Ziff, 20! — Angenommenl

. Ziff. 21! — Angenommen!
Ziff, 22] — Angencmmenl
Ziff, 231 — A_ﬁgenommen[ L
Ziff, 24al — Angcnommen!
Ziff. 24b! — Angenommen!
Ziff. 25! — Angenommen!
Ziff. 26! — Angenommenl
Ziff. 27al — Abgelehnt!
Zif, 27h] — Angenommen!
Ziff, 27cl — Angenommen!
Ziff, 27d] — Angenommen!

Ziff, 27el — Angenommen!
Ziff, 27f1 — Angenommenl
Ziff, 27g! — Angenommen!
{Dr. Farnyf Unser Anderungsantrag!)

— Nach unserer Auffassung geht Buchst. h weiter
als Thr Antrag. Wenn Buchst. h angenommen wird,
ist Thr Antrag erledigt.

{Dr. Farny: Unser Antrag geht doch weiter!)

— Um eine lange Debatte zu vermeiden, wollen

wir erst iiber den Antrag von Baden-Wirttemberg

abstimmen; an mir soll es nicht liegen.

Wer dem Antrag von Baden-Wdirttembergy —
Drucksache 9/2/60 — zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
— Damit ist Buchst. h der Ziff. 27 erledigt,

Ziff. 271l — Ebenfalls erledigtl
Ziff. 27k] — Mehrheit!

Ziff. 271 — Mehrheit!

Ziff. 27m] — Abgelehnt!

Ziff, 281 -— Jal

Ziff, 291 — Ja!

Ziff. 30! — Ja!

Ziff, 31a! — Angenommenl!
Ziff. 31bl — Angenommen!
ijf. 3lc! — Angenommen]

Nun kommen wir zu dem Antrag des Landes Nie-
dersachsen auf Drucksache 9/5/60, nachdem Schles-
wig-Holstein seinen Antrag zurlickgezogen hat.

Wer dem Antrag Niedersachsens zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
. ist die Mehrheit.

Ziff. 321 — Angenommen!

Ziff. 33a!l — Mehrheit!

Ziff. 33b] -— Mehrheit!

Ziff. 33¢! — Mehrheit!

Ziff. 34! — Angenommen|

Ziff. 35al! Ich mache darauf aufmerksam, dag8 die

. Anirdge von Rheinland-Pfalz und vom Saarland

entfallen, wenn Ziff. 35a angenommen wird. Wer
zuslimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Abgelehnt!

Wer nun dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz auf Drucksache 9/3/60 zustimmen mécate, den
bitte ich um das Handzcichen., -—— Abgelehnt!

Dann kommt der Antrag des Saarlandes auf

. Drudkcsache 9/6/60. Wer diesem Antrag zusiimmen

mochie, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch

dieser Antrag ist abgelehnt.

~ Ziff. 35b! — Abgelehnt!
Ziff. 35¢cl —- Abgelehnt
Ziff. 35d! — Das ist die Mehrheit]
Ziff. 36al — Abgelehnt!
Ziff, 36b! — Angenommenl
Ziff. 37al — Angenommen!
Ziif, 37b! — Ebenfalls die Meghrheitl

Zilf 37c! — Durch die vorangegangenen Abstim-
mungen erledigt!

<

D)
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Ziff. 37dl — Ebenfalls erledigi!
Ziff. 37e! — Abgelehnt!

Ziif. 381 — Jal

Ziff, 391 — Jal

Ziff. 40a! — Mehrheit!

Ziff. 40b! — Mehrheit!

Ziff. 40c! — Ebenfalls!

Damit ist Ziff, 40d erledigt.

Ziff. 40c¢! — Mehrheit!

Ziff. 40f! — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff. 411 — Angenommen!

Ziff. 423! — Angenommen!

Ziff. 42b ist damit erledigt.

Ziff. 42c ist ebenfalls erledigt.
Ziff. 43al — Abgelehnt!

Ziff,
Ziff. 44al — Abgelehnt]
Ziff, 44b! — Angenommen)
Ziff. 45a! — Abgelehnt!
Ziff 45bl — Angenommen!
Ziff. 46] — Ja!

Ziff. 47 — Abgelehnt!

43b! — Angenommen!

(Dr. Farny: Ich bitte, die Abstimmung iiber
Ziff. 46 zu wiederholenl)

— Auf Antrag von Herrn Farny lasse ich die Ab-
stimmung {ther Ziff. 46 wiederholen, wenn das Haus
damit einverstanden ist. — Das Haus ist einver-
standen.

(Dr. Mevers: Ausnahmsweisel}

Wer fiir Ziff. 46 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Eine ganz klare Mehrheit,

Ziff. 47 war abgelehnt wornden.

Ziff. 48 al — Minderheit!

Ziff. 48 b1 — Mehrheijt!

Ziff, 48 ¢! — Abgelelnt!

Ziff. 49! — Angenommen!

Ziff. 50! — Angenommen!

Ziff. 51! — Ebenfalls!

Ziff. 52! — Ebenfalls!

Ziff. 531 — Auch!

Ziff, 541 — Auch!

Ziff, 55] — Jal

Ziff, 561 — Ja!

Dann darf ich feststellen, da8 der Bundesrat ge-
méifB Art. 76 Abs, 2 GG zu dem Entwurf eines Bun-
des-Seuchengeseizes die soeben gebilligie Stellung-
nahme beschlossen hat. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Eniwurf keine Einwendungen, Der
Bundesrat ist der Ansicht, daf das Gesetz — wie

bereits in den Eingangsworten vorgesehen — sei- {C)

ner Zustimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Andereng
des Flilchilings-Notleistungsgesetzes ({Drudk-
sache 46/60).

Von einer Berichierstatiung kann abgesehen wer-
den.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Ausschuf fir Flichtlingsiragen
empfehlen dem Bundesrat, gegen den vorliegenden
Gesetzentwurfl gemdB Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben, -— Das Wort wird nicht
gewninscht. Dann darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat so beschlossen hat. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB das Gesetz, wie bereits in den Ein-
gangsworten vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die Anderung
der Verwallungsanordnung betreifend Teil-
erlall der Gewerbesieuer bei Betrieben von
Vertriebenen, Fliichtlingen und Verfolgten
sowie von Kriegssachgeschidigten und Eva-
kuierten (Drucksache 47/60).

Auch hier kann von einmer Berichterstattung abge-
sehen werden.

Der Finanzausschull schlggt vor, der Verwaltungs-
anordnung gemaB Art. 108 Abs. 6 GG aus den aus
der Drucksache 47/1/60 ersichtlichen Griinden nicht

zuzustimmen. Der Awusschuf fir Flidhtlingsfragen (D)

und der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fehlen dem Bundesrat, der Verwaltungsanordnung
gem&B Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen. Der Wirt-
schaftsausschull empfiehlt dem Bundesrat, gegen die
Verwaltungsanordnung aus volkswirtschaltlicher
Sicht keine Bedenken zu erheben.

Ich lasse zunadchst iiber die Empfehlung des
Finapzausschusses unter I der Drucksache 47/1/60
abstimmen. Wer der Empfehlung des Finanzaus-
schusses folgen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. ~- Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich diejenigen um ein Handzeichen,
die der Verwaltungsanomdnung zustimmen wollen.
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

waltungsanordnung gemdB Art. 108 Abs. 6 GG
zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Benennung eines Vertreters des Saarlandes
tr die Verwallungsrite der Deutschen Lan-
desrentenbank und der Deutschen Siedlungs-
bank (zu Drudcsache 223/59 [BeschluB)).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB und der Agrarausschull emp-
fehlen dem Bundesrat, dem Vorschlag des Saar-
landes zu folgen und Herrn Regierungsdirektor Dr,
Dr. Hock als Vertreter des Saarlandes fiir die Ver-
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waltungsrite der beiden Siedlungsfinanzierungsin-
stitute zu benennen. Ich verweise auf die vorlie-
gende Drucksache. -— Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat
so beschlossen hat.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
{iber die Berechtigung zur Fiihrung der Berufs-
bezeichnung ,Baumeister” (Baumeisterverord-
nung) (Drucksache 37/60). ’

Auf eine Berichterstattung kann verzichtel wer-
den.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 37/1/60
zur Hand zu nehmen. Es ist zunddhst dber die Ande-
rungsvorschlige des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheilen abzustimmmen. Wer der Ziff. 1 Buchst.
a) und b) zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt
Ziff, 2. '

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der angenommenen Ande-
rungen gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Verordnung zur Aufhebung der VerqQrdnung
des Verwaltungsamtes {fiir Wirlschait des
amerikanischen und brilisthen Besatzungsge-
bieles iiber Mallnahmen aui dem Gebiefe des
Schornsteinfegerwesens in der brilischen Zone
vom 10. Mérz 1947 (Drucksache 41/60).

Eine Berichterstatiung erfibrigt sich.

Der federflhrende Wirtschaftsausschu und der
AusschuB fiir Innere Angelegenheiien empfehlen
libereinstimmend, der Verordung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen. — Einwendungen dagegen
werden nicht erhoben, Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentralbank in Schleswig-Holstein
{Drucksache 40/60 und zu Drucksache 40/60).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den.

Anuch hier liegen tibereinstimmende Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Werden Einwendungen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bun-
desrat beschiossen, zum Prasidenten der Landeszen-
tralbank in Schleswig-Holstein vom 1. April 1960
an fir die Dauer von adit Jahren den Vizeprdsiden-
ten der Landeszentralbank in Hessen, Herrn Otlo
Kdhler, gemil § 8 Abs. 4 des Gesetzes ilber die
Deutsche Bundeshank vom 26, Juli 1957 dem Herrn
Bundesprasidenten vorzuschiagen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Vorschlag fir die Bestellung eines Verireters
des Bundesrates im Beirat des Bundesfages
fiir handelspolitische Vereinbarungen [Druck-
sache 45/60]).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer- (Q

den.

Entsprechend dem Antrag der Freien Hamsestadt
Bremen empfiehlt der WirtschaftsausschuBl, an
Stelle von Herrn Senator a D. Helmken, Bremen,
Herrn Senator Eggers, Bremen, als Mitglied des
Beirats des Bundestages flir handelspolitische Ver-
einbarungen zu bestellen. — Keine Einwendungen!
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesondnung:

Geselz zur Anderung der Bundeszuschiisse zu
den Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellien aus Anlafl der wirtschafi-
lichen Eingliederung des Saarlandes in die
Bundesrepublik sowie zur Einfithrung der
Vorschriften iiber die Gemeinlast und weite-
rer sozialversicherungsrechilicher Vorschrii-
ten im Saarland (Gesetz iiber Bundeszu-
schiisse und Gemeinlast} (Drucksache 49/60).

Auch hier entfallt eine Berichterstattung.

Der AusschuBl fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz gemali Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Denn ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Feststeliung von Lel-
stungen aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen bei verlorenen, zersidrten, unbrauch-
bar gewordenen oder nicht erreichbaren Ver-
sicherungsunterlagen (Drucksache 44/60).

Eine Berichtersbattung ist nicht erforderlich.

Auch hier empfehlen der federfithrende Ausschul
fiir Arbeit und Sozialpolitik und der AusschuB fir
Fliichtlingsfragen, der Verordnung gem#B Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann ist so beschlossen,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschlag von Vertretern der Offentlichen
Kdrperschaften fiir den Vorstand und den
Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung {Drucksache 20/60),

Eine Berichterstattung eribrigt sich,

Dér Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, die in der Drucksache 20/1/60 aufgefiihrten
* Mitglieder und stellveriretenden Mitglieder fiir den
Vorstand und den Verwallungsrat der Bundesan-
stalf vorzuschlagen. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch, Dann ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes itber Maflnahmen auf dem Gebiete
des Realkredits (Drucksache 43/60),

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

D)
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Der AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und der Wirtschaftsausschu8 empfehlen dem
Bundesrat, keine Einwendungen gegen den Entwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Der federfiihrende Rechtsausschull empfiehlt eine
Neufassung der Eingangsworte des Entwurfs, wie
sie in der Drucksache 43/1/60 vorliegt. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall,

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf die
sceben angenommene Stellungnahme gemiB Art, 76
Abs, 2 GG beschlossen. Im ibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf kelne Einwendungen.

(Kaisen: Bei Stimmenthaltung von Bremen!)
— Bei Stimmenthaltung von Bremen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber gerichtliche Sdweibgebiihren (Drudk-
sache 48/60).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der federflihrende RechtsausschuB empfiehlt, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-

men. Wird der Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat sc be-
schlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:;

Bericht des Rechitsausschusses iiber Verfah-
ren  vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drudisache — V — 2/60).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen

werden.

Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschiossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgerichi an-
hingigen Verfahren, die in der Drudksache — V —
2/60 bezeichnet sind, von einer AuBerung und

(<

einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des -

Rechisausschusses abzusehemn.

Die niichste Sitzung des Bundesrates findet am
18. Mirz 1960, 10 Uhr, in Bonn statt.

Ich darxf Ihnen herzlich danken und schliefe die
heutige Sitzung.,

(Ende der Sitzung: 12.47 Uhr.)

(D)
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