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Stenographischer Bericht

216. Sitzung

Bonn, den 18. Miirz 1960

Beginn: 10.01 Uhr.

Prasident Dr. Rider: Ich erdiine die 216. Sit-

zung des Bundesrales. Vor Beginn der Beratungen

obliegt uns eine schmerzliche Pflicht,
[Die Anwesenden erheben sich.]

Am 27. Februar 1960 ist Herr Bundesminister
Dr. Hermann Lindrath im Alter von 63 Jabren
plotzlich und unerwartet verstorben. Dr. Lindrath
gehirte dem Bundestag seit 1951 und dem Bundes-
kabinett seit Oktober 1957 als Minister fiir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes an. Ich habe das Bei-
leid des Présidiums und der Mitglieder des Bundes-
rates der Witwe und der Bundesregierung zum
Ausdruck gebracht. Der Bundesrat wird das Anden-
ken an die aufrichtige Gesinnung und menschlich,
giitige Haltung des Vernstorbenen in Elren bewah-
ren. Ich habe fir den Bundesrat an der Beisetzung
in Heidelberg teilgenommen,

Die Nachrichten iber die furchtbare Naturkata-
strophe in Marokko, die soviel unsagbares Leid
liber die Menschen der Stadt Agadir gebracht hat,
haben uns tief erschiittert. Ihrer aller Namen
spreche ich dem marokkanischen Volk unsere aui-
richtige Teilnahme aus.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von den
Pldtzen erhoben; ich danke Ihnen.

Der Bericht iber die 215. Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedmudkt vor. Werden gegen dem Bericht
Eimwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann stellg ich fest, dali der Sitzungsbericht in der
Form genehmigt ist.

Ich gebe noch bekannmt, daf Punkt 21 von der
heutigen Tagungsordnung abgesetzt ist, weil der
Deutsche Bundestag das Vierte Geselz zur Ande-
rung des Getreddegesetzes noch nicht beschiossen
hat, AuBerdem werden wir den Punkt 5 der heuti-
gen Tagesordnung nach Punkt ! behandeln.

Ich rufe auf

Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Notdienstgesetzes (Drucksache
65/60)

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterslatter: Herr
Président! Meine Herren! Zu Beginn meiner Be-
richterstatiung zom Entwupf eines Notdienstgeset-
zes darf ich bemerken, daB der Entwurf die Bundes-
lander insofern Gberrascit hat, als er im Gegen-
satz zur bisherigen allgemeinen Ubung mit den zu-
stindigen Linderressorts nicht erdrtert worden ist.
Die Landerregierungen haben infolgedessen unter
starkem Zeildruck g¢gestanden. Der Versuch des
Herrmn Bundes'raﬁspréls&den‘te-n. bei dem Herrn Bun-
deskanzler diesen Zeitdruck dadurch zu mildern,
dall die Bundesregierung den Gesetzentwurl zu
ginem spiteren Zeitpunkt dem Bundesrat zustellte,
ist an einem Beschlulb des Bundeskahbineits vom 2,
Mirz 1960 gescheitert. Es ist im Interesse einer
sorgsamen Vorbereitung der Gesetze zu hoffen, daB
diese Praxis der Bundesregierung nicht Schule macht.

In der Bundesrepublik bestehen zur Zeit fir den
Versorgungssektor Bestimmungen, die zur Verhin-
derung oder Behebung einer ernsten Versorgungs-
krise gewisse WVorkehrungen vorsehen. Dageygen
fehlen einschlégige Regelungen zur Sicherstellung
des Personalbedarfs im zivilen Secktor vornehmlich
fir den Verteidigungsiatl.

Im ersten Weltkrieg wurde in Deutschiand auf
Grund des Gesetzes lber den Vaterlidndischen
Hilfsdienst vom 5. Dezember 1916 eine allgemeine
zivile Dienstpflicht eingefiihrt.

Im zweiten Weltkrieg gab es fiir die Sicherung
des Bedarfs an zivilen Kraften unterschiedliche
Regelungen. Neben der Luftschutzdienstpflicht nach
dem Luftschutzgesetz vom 26. Juni 1935 bestand
eine Notdienstpflicht zur Erfiillung hoheitlicher Aul-
gaben auf Grund der Notdienstverordnung vom
15. Oktober 1938 und eine Dienstpflicht zur Ertiil-
lung wirtschaftlicher Aufgaben auf Grund der Ver-
ordnung zur Sicherstellung des Kraftebedarfs fiir

"Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeu-

tung.

. Die Bundesregierung will durch den Entwurf, der
nunmehr vorliegt, sicherstellen, daB in ecinem Ver-
teidigungsfall und auch schon in Zeiten internatio-
naler Spannungen, die den Verteidigungsfall als-
bald auszultsen drohen, der Personalbedarf zur Er-
fitllung der lebens- und verteidigungswichtigen
Auigaben gedeckt werden kann,

(€

D)
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(A} . Wihrend dieser Bedarf fir die militdrischen

Dienstleistungen durch das Wehrdienstgesetz ge-
sichert ist, fehlt fiir alle zivilen Dienstleistungen im
dffentlichen und privaien Bereich bisher eine ge-
setzliche Grundlage. Diese Liicke soll die Einfiih-
rung einér Notdienstpflicht schliefen. Der Entwurf
geht entgegen der Losung im zweiten Weltkrieg

von einer einheitlichen Rechtsgrundlage des Not-

dienstes aus. Er verfolgt damit das Ziel, die Rege-
lung Gbersichilich zu gestalien und eine reibungs-
lose und gleichmiBige behdrdliche Durchbihrung
zu ermoglichen,

Heranziehungen auf G’rund dieses Gesetzes sol-
len aber erst dann ausgesprochen werden, wenn
sich der Kriltebedarf auf andere geeignete Weise
nicht decken 1aBt oder wenn dies nicht rechizeitig
oder nur mit unverhdltnismaBigen Mitteln zu er-
reichen wire.

Im allgemeinen ist der Notdienst erst fir den
Ernstfall vorgesehen, d. h. im Verteidigungsfall.
Dariiber hinaus soll das Gesefz in bestimmten Fal-
len in Friedenszeiten anwendbar sein, insbesondere
um Notdienstpflichtige vorsorglich zu Aushildungs-
veranstaltungen heranzuzichen. Die Hochstdauer
der Heranziehung in diesen Fillen ist jeweils auf
jéhrlich 14 Tage oder 100 Stunden ‘beschrénkt.

Des weiteren soll die Einfilhrung des sogenann-
ten Bereithallungsbescheides eine vorausschauende
und schnell wirksame Personalplanung ermdglichen,
Damit kann notwendiges Personal bereits in Frie-
denszeiten fiir den Ernstfall verpflichtet werden.
Dem Verpflichteten wird dadurch nicht verwehrt, in

{B} Friedenszeiten einen Beruf oder Arbeitsplatz weiter-

hin frei za wéhlen.

Zum Notdienst kénnen alle Personen von 18 Jah-
ren ab, die im Geltungsbereich des Gesetlzes ihren
stindigen Aufenthalt haben, Manner bis zum 63,
Frauen bis zum 53. Lebensjahr, herangezogen wer-
den.

Beireiungen gelten u. a. fur Schwerbeschadigte,
Frauen vom Beginn der Schwangerschaft, Miitter
mit Kindern unter I5 Jahren, Geistliche, Abgeord-
nete des Bundestages und der Landesparlamente,

Es ist vorgesehen, diese Heranziehung nach Maog-
lichkeit nur einer einzigen Verwaltung, namlich den
Arbeitsimtern zu {ibertragen. Diese Regelung wird
allerdings dort durchbrochen, wo es sich um das
vorhandene Personal des Bundes, der Lidnder, der
Gemeinden und der Gemeindeverbinde handelt,
Dieses Personal soll nicht von den Arbeitsdmtern,
sondern von dem jeweiligen Dienstherrn, bel kreis-
angehérigen Gemeinden von den Aufsichishehor-

den, verpflichtet werden konnen, wenn der Not-'

dienst innerhalb des schon bestehenden Dienst-
oder Arbeltsverhdltmsses abgeleistet werden soll,

Naben dem Notdienstverhdltnis regelt der Ent-
wurf den rechllichen Status der Herangezogenen in
tihren hisherigen Dienst- oder Arbeitsverhiltnis-
sen. Nach dem Vorbild des Arbeitsplatzschutz-
gesetzes bei der Einberufung zim Wehrdienst geht
‘er von dem Fortbestand solcher Dienst- oder Ar-

beitsverhaltnisse aus. Die wirtschaftliche Sicherung Q)

der Herangezogenen, die eine Minderung ihres bis-
herigen Binkommenstandes erteiden, ist in Anleh-
nung an die entsprechenden Grundsdtze elnes im
Entwurf bereits vorliegenden Geselzes zur Ande-
neng Wes Unterhaltssichemungsgesetzes vorgesshen,
Weiter soll Klarheit diber die sozialversicherungs-
wiid  arbeitslosenrversicherungsrechtlichen Verhalt-
nisse der Verpflichieten geschaffen werden. Fiir die
kurzfristigen oder Ilamgiristigen Notdienst in der
Form des Hilfsdienstverhéltnisses leistenden Per-
gonen und fir ihre Hinterbliebenen wind eine Ver-
sorgurry in enisprechender Anwendung des Bundes-
versongungsgesetzes eingefihrt, da fir sie eine
Unfallvensorgung nach Gmndsédtzen des Beamten-
rechis oder der Reichsversicherungsordnung nicht
eintritt.

Ich komme nunmehr zu den einzelnen Bestim-
mingen, zundchst zu der Gesetzgebungskompetfenz
des Bundes. Der Bundesgesetzgeber leitet seine Be-
fugnis aus Artikel 73 Nr. 1 GG ab. Man wird dem
zustimmen kénmen. Auch soweit der Bundesgesetz-
geber in die Geschaftsverhdlinisse des Gffenilichen
Dienstes eingreift, hilt sich sein Entwurf in den
Grenzen des Artikels 75 Abs. 1 GG, Das Notdienst-
recht ddes 6ffentlichen Dienstes ist nur ein unselb-
standiger Teil des allgemeinen Dienstrechis. Es
geniigt idaher, daB die Gesamtmaterie ,allgemein
&ffentliches Dienstrecht* trotz des Hinzuiretens
neuer Bestimmungen «der Ausfiilllung durch die Lin-
der fahig und bedirftig hleibt.

Bei den einzelnen Bestimmungen scheint die Ge-

setzgebungskompetenz des Bundes nicht tberschrit- (D)

ten. Man kénnte jedoch Zweifel haben, ob die Ge-
setzgebungskompetenz bet Eingriffen in die Lander-
und Kommunalverfassungen {berschritten wird.
Hier darf ich aul die Antrdge der einzelnen Aus-
schiisse hinweisen.

§ 1 Abs. 3 regelt die Fille, in denen Notdienst
gefondert werden kanp. Problematisch erscheint die
dniite Albernative des § 1 Abs. 3, die Feststellung
durch die Bundesregierung, da8 Notdienstleistun-
gen im Hinblide auf einen drohenden Verteidi-
gungsfall enforderlich seien. Es erscheint indessen

" richtig, diese Feststellung an die Zustimmung des

Bundesrates zu binden und dariber hinaus vorzu-
sehen, dal die Peststellung des drohenden Vertei-
dixrungsfalles aufzuheben ist, wenn Bundestag oder
Bundesrat dies verlangen. Dieser Wunsch entspricht
der Linie, die der Bundesrat gelegentlich der ersten
Berabung des Notstandsgesetzes eingenommen hat,

Der Bundesgesetzgeber sieht vor, dal Herapzie-
hungen zum Notdienst durch das Arbeitsamt erlol-
gen, und zwar nicht nur fir den Bedarf der Wirt-
schaft an Arbeiiskriaften, sondern auch fir den
Kriegspersonalbedar! der &ffentlichen Hand, Nach
dem Entwurf soll die dffentliche Hand nur insoweit
Heranzichungsbehdrde sein, als es sich darum han-
delt, thre bereits vorhandenen beamteten oder an-
gestellten Arbeitskrafte heranzuziehen oder im
Ruthestand befindliche oder sonstige frithere Be-
amte beim alten Dienstherrn weiterrubeschafiigen,
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Diese Regelung mit dem Primat der Arbeitsdamter
hat zu erheblichen Erdrterungen in allen Ausschiis-
sen gefihrt. Der federfithrende Ausschuf fiir Ingere
Amngelegenheiten schligt dem Bundesrat mit Unter-
stilizung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik vor, zu Heranziehungshehérden grundsitez-
lich die Behdrden der Landkreise und kreisfreien
Stddte zu erkldren. Der Verteidigungsausschufs
widerspricht dieser Empfehlung und hat mit Unter-
stittzung des Wirtschaftsausschusses in einem § 8a
lediglich ein Vorschlagsrecht der fachlich zustindi-
gen Bundes- wnd Landesbehérden vorgesehen. Der
federfiihrende AusschuB fiir Innere Am.gelegenhel-
ten dst der Awffassung, daB bel einem so weit-
gehenden Eingriff in die Personhchkeﬂssphare der
Staatshiirger, und damit bei einem so ausgesproche-
nen Hoheitsakt, gnundsatzlich die allgemeine. Ver-
waltung zustandig bleiben sollie, die anch auf ande-
ren Gebieten gerade in Notzeiten die erforderlichen
Lenkungs- und HeranziehungsmaBnahmen zu tref-
fen hat.

Die vom Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten
empfohlene Regelung scdilielit sich sachlich und form-
lich an die Regelung des Bundesleistungsgeselizes
an. Das soll die fachliche und technische Mitarbeit
der Behorden der Arbeitsverwaltung nicht aus-
schlieBen. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
schligt im Gegenteil vor, durch einen hesonderen
§ Ba diese Mltarbelt der Arbeitsverwaltung sicher-
zustellen,

Fiir die Zwecke des zivilen Bevdlkerungsschutzes
und dhnliche an die 6Hentliche Verwaltung schon in

{B) Friedenszeiten herantretende Aufgaben kann der

Gesetzgeber auf Ausbildungsveranstaliungen nicht
verzichten. Im Ersten Geseltz iiber den zivilen Be-
vilkerungsschulz sind daher derartige Ausbildungs-
veranstaltungen im Frieden auf freiwilliger Basis
vorgesehen. Nachdem zur Sicherung des Kriftebe-
darfs auf die Verpflichtung nicht mehr verzichtet
werden kann, wird es notwendig sein, auch Aus-
bildungspflichtveranstaltungen im Frieden wvorzu-
sehen. Derartige Veranstaltungen erfiillen ihren
Zweck nur dann, wenn sie fortlaufend durchgefithri
werden kdnnen, um die fiir den Verteidigungsfall
vorgesehenen Kréfte, z. B. des zivilen Bevélkerungs-
. schutzes, einsatzfihig zu erhalten.

Das HachstmaB der Ausbildungspiflicht ist in § 5
des Entwurfs auf jdhrlich 100 Stunden oder, bei
ganzidgiger Ausbildung, auf 14 Tage begrenzt, Es
erscheint dem federfiihrenden Ausschufl nicht zweck-

mdfig, diese Ausbildungsveranstaltungen, so wie es

§ 19 Abs. 2 des Entwuris vorsieht, nach Ablauf von
drei Jahren enden zu lassen, da dadurch eine kon-
tinulerliche Ausbildung der ZB-Kréfte gefdhrdet
werden wiirde. Der Gefahr einer iiberméBigen Aus-
dehnung der Ausbildung wird durch den § 5 ebensa
begegnet wie durch die Vorschrift des § 1 Abs. 4,
wonach die Bundesregierung durch Rechisverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmt,
welche Ausbildungsveranstaltungen im Frieden
durchgefiihrt werden kénnen. Das wird ebenfalls
festgelegt. Es ist zu erwarten und zu hoffen, daB in
dieser Rechtsverordnung eine iibermilige Ausbil-

dungsbelastung der Stdatsburger in Friedenszeiten

vermieden wird.

Beziiglich der einzelnen Bestimmungen des Ge-
setzentwurfs und der zahlreichen Anderungsantriage
der sechs mit dem Gesetz hefafiten Ausschiisse darf
ich auf die entsprechenden Drucksachen, die Ihnen
vorliegen, verweisen,

Prdsident Dr. Réder: ich danke Herrn Staats-
minister Wolters flir seine Berichterstattung.

Der Herr Berichterstatter hat einleitend das Be-
fremden des Bundesrates dariiber zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Bundesregierung unserem Ersuchen
auf eine Fristverlingerung nicht staltgegeben hat.
Ich kann von mir aus die Ausfithrungen des Herrn
Berichterstatiers nur unterstreichen. Ich glaube, der
Bundesrat hétte erwarten diirfen, daB gerade, weil
eine Vorbesprechung mit den Lindern nicht méglich
war, seinem Antrag, die Frist zur Beratung dieses
Gesetzes zu verlingern, entsprochen worden wire.

Das Wort hat Herr Bundesminister Schaffer fiir
Herrn Bundesminister Dr, Schrider.

Schiiffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dentl Meine Herren! The ich mich mit den Antragen
befasse, die dis Ausschiisse des Bundesrates zum
Entwurf des Notdiestgesetzes gestellt haben, méchte
ich kurz zu dem Vorwurf Stellung nehmen, die
Bundesregierung habe es ohne Lriftigen Grund ver-
sdumt, den Entwurf vor seiner Einbringung in den
Bundesrat mit den Lindern zu besprechen. Ich be-

(C)

merke dazu: Auch die Bundesregierung hilt der- (D)

.artige Vorbesprechungen mit den Lindern fiir einen

guten Brauch. Sie mub sich aber vorbehalten, ihre
Beratungen mit den Lindermn auf das im Grund-
gesetz vorgesehene Verfahren, also auf die Eréite-
rung inperhalb des Bundesrates zu beschrénken,
wenn es die Dringlichkeil des Gesetzes erfordert.
Die Beantwortung der Frage, ob ein solcher Fall
hier vorliegt, hat sidh die Bundesregle.rung nicht
leicht gemacht.

Wie Sie dem Brief des Herrn Bundeskanzlers
vom 4. Mérz eninommen haben, hat sie sehr ein-
gehend dariiber beraten und das Fiir und Wider
sorgfiltiy gegeneinander abgewogen. Dabei haben
wichtige politische Gesichtspunkte, die im einzel-
nen zu nennen ich mir ersparen muf, fiir eine bal-
dige Zuleitung des Gesetzentwurfs an den Bundes-
rat gesprochen. Es ist auch nicht so, dab die parla-
mentarische Verabschiedung weniger eilbediiritig
sei, weil ein Bediirfnis fiir die Notdienstregelung
schon seit Jahren bestehe. Erst im Laufe des letz-
ten Jahres konnten die Grenzen der Wehrpflicht
und der Notdiensipflicht endgiltig gegeneinander
abgesteckt werden. Daher sind auch die ersten Ent-
wirfe eines Notdienstgesetzes verhiltnismaBig
neuenr Datums. Um so wilnschenswerter erscheint
es der Bundesregierung, daB das Notdienstgesetz
méglichst im Zusammenhang mit dem Gesetz iiber
die Anderung des Wehlrpllichtgesetzes berazen
wird, das sich, wie Sie wissen, bereits in den Aus-
schiissen des Bundestages befindet. Im iibrigen soll
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sich auch die Beratung des Notdienstgesetzes zeit-
lich so nah wie moglich an die Beratung des Ent-
wurfs der Noistandsverfassung anschlieBen, der
den Bundesrat im ersten Durchgang bereits passiert
hat, damit auf diese Weise IGr Notstandszeiten
eine méglichst umfassende Regelung vorbereitet
ist.

Die Bundesregierung konnte daher zu threm eige-
nen Bedauern nicht darauf verzichten, diesen Ent-
wurf beschleunigt einzubringen. Sie erkennt aber
die Bedeutung des Entwurfs namentlich auch far
die Linder durchaus an und wird, wie bereils in
dem Schreiben des Herrn Bundeskanzlers vom 4,
Mirz angedeutet ist, zu etwaigen Vorschldgen des
Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
— namentlich in den Ausschiissen des Bundestages
— Stellung nehmen.

Zu dem Gesetzeniwurf selbst mochie ich zundchst
von dem § 1 des Entwurfs und der darin vorge-
sehenen Regelung ausgehen, wonach Notdienst ge-
fordert werden kann, wenn die Bundesregierung
feststellt, daB Notdienstleistungen im Hinblick auf
einen drohenden Verteldigungsfall erforderlich

_gind. Der federfithrende AusschuB des Bundesrates

(8

hat beantragt, daB diese Feststellung der Bundes-
regierung an die Zustimmung des Bundesrates ge-
knfipft werden soll. Ein solcher Antrag wdre nahe-
liegend, wenn die Entscheldung der Bumdesregie-
rung einen normativen Akt oder einen erheblichen
Eingriff in das Verhdltnis des Bundes zu den Lidn-
dern oder zu einem Land darstellen wiirde. Beides
trifft aber nicht zu. Stellt die Bundesregierung fest,
daB ain Verteldigungsfall unmittelbar bevorsteht,
5o Lrifft sie nur eine der in Spannungszeiten {ibli-
chen MaBnahmen, die auch nach der Ubung ande-
rer demokratischer Staaten zum Bereich der Exe-
kutive, nicht Zu dem der Gedetzgebung gehdren und
die schon aus diesem Grunde, als Regicrungsakte
nimlich, nicht an die Zustimmung des 'Bundesrates
zu binden sind.

Audi ein Eingriff in das Verhilinis des Bundes
zu den Lindern liegt nicht vor, weder unter dem
CGesichtspunkt der Gesetzgebung noch dem der
Verwaltung. Vielmehr wird allein das Verhdlinis
des Staates zu dem einzelnen Biirger beriihrt, der
nunmehr mit der Einberufung zum Notdienst rech-
nen mub, eine Folge, die sehr wohl von der Bundes-
regierimg abschlieBend beurteilt werden kann. Ich
bitte auch zu bedenken, daB die Bundesregierung
ihre Feststellung {iber das Drohen eines Verteidi-
gungsfalles moéglicherweise im Rahmen ihres Biind-
nisses mit NATO treffen mub, so daf dem Bundes-
rat ohnehin nur wenig Spielraum verbleiben wiirde,
auf eine solche Entscheidung und ihre Grundiagen
EinfluB zu nehmen, '

Gleiche Uberlegungen haben den Bundesrat wohl
bewogen, bei einer ahnlich lautenden Bestimmung,
dem § 47¢ des Wrehrpflichtinderungsgesetzes, dem
Sie vor einigen Monaten zugestimmt haben, von
dem Verlangen nach seiner Einschaltung abzusehen.

Auch aus dem Grundgesetz 1&Bt sich ein Rechi
zu solcher Einschaltung nicht ableiten. Es sieht eine
Zustimmung des Bundesrates bei Exekutivmal-

nahmen der Bundesregierung hodhstens dann vor,
wenn in das Verhiltnis des Bundes zu den Ldndern
eingegriffen wird, so im Falle des Bundeszwanges
nach Artikel 37. Doch selbst dann ist die Einschal-
tung des Bundesrates nicht die Regel, wie Artikel 91
Abs. 2 Satz | GG zeiglt. Nach dieser Vorschrift kann
der Bund im Notstandsfall segar die Polizeien der
Linder seinen Weisungen unterstelien, chne dal) er
nun den Bundesrat vorher befragen miilite,

Aus diesen Griinden billet die Bundesregierung,
ihre Zustindigkeit bei der Feststellung eines dro-
henden Verteidigungsfalles nicht zu beschrdnken,

Zu dem vorliegenden Antrag des Landes Baden-
Wiirttembery, der lediglich eine Ergdnzung dahin
empfiehlt, daf die Feststellung der Bundesregierung
auf Verlangen des Bundesrates und des Bundes-
tages wieder aufzuheben sei, beh&lt sich die Bun-
desregierung ihre Stellungnahme fiir das weitere
Geseltzgebungsverfdhiren vor.

Die Bundesregierung bat in § 8 des Entwurls die
Arbeitsimter mit der Heranziehung der Notdienst-
pilichtigen betraut. Andere Behdrden, insbesondere
der inneren Verwaltung, sollen jedoch fir die Ver-
pflichtung ihres bereits vorhandenen Personals zu-
stindig sein. Desgleichen sollen ortliche Instanzen
der inneren Verwaltung jeden Notdienstpflichtigen
bei Gefahr im Verzug zu kurzfristigem Notdienst
heranziehen kénnen. Der federfithrende Ausschull
hat demgegeniiber beantragt, die Heranziehung
statt den Arbeitsdmtern Behdrden der allgemeinen
inneren Verwaltung zu iihertragen. Zur Begriindung
hat er auf die besondere Sachkunde dieser Behér-
den fir die Dienstleistungen im Bereich der dffent-
lichen Verwaltung, im zivilen Bevodlkerungsschutz

‘und zur Herstellung und Aufrechterhaltung der

Verteidigungsbereitschaft hingewiesen, desgleichen
aul die Regelung der Rechtsverordnung idber An-
forderungshehdrden nach dem Bundeslelstungs-
gesetz vom 16. November 1956,

Die Bundesregierung hilt diese Grinde nichl flx
zwingend, Sie ist mit dem federfiihrenden Ausschull
der Ansicht, daB die allgemeine inners Verwaltung
bei der Anwendung des Notdienstgesetzes, wvor
allem bei der Frage, ob im Einzelfalle ein triftiger
Bedarf vorliegt und welche Krifte fiir einen solchen
Bedarf bendtigt werden, eine widhtige Rolle spielen
muB, In der Begriindung zu § 8 des Entwurfs hat
sie betont, daB die Heranziehung daher nicht nur
den Heranziehungsbehorden obliegen kann, dafBl es
vielmeht einer wohlabgesfimmten einheitlichen Fla-
nung bedarf und daB den Heranziehungsbehdrden
hierfiber In Verwaltungsvorschriften verbindliche
Richtlinien gegeben werden miissen, In diesen Richt-
linien sofl auch die Mitwirkung der allgemeinen
inneren Verwaltung sichergestellt werden. Den Be-
hérden der inneren Verwaltung aber dariiber hin-
aus die Heranziehung selbst zu Ubertragen, wiirde
sie mit einer umfangreichen technischen Verwal-
tungsarbeit belasten, die man ihr in Anbetracht der
vielen anderen dringenden Aufgaben im Verteidi-
gungsfall ersparen scllte. Die Bundesregierung
hiitte keine Bedenken, wenn man, wie es der Ver-
treter Nordrhein-Westfalens in dem federfihrenden
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die Mitwirkung der
inneren Verwaltung bei der Heranziehung auch
gesetzlich verankern wiirde, ohne thr die allgemeine
Heranziehung selbst zu Ubertragen. Eine solche
Klarstellung wiirde der inneren Verwaltung den
geblhrenden EinfluB sichern, ohne die Arbeitsamter
aus einer Tatigkeit zu verdrangen, fiir die sie {iber
weitgehende Erfahrungen, vor allem im iiber-
regionalen Krifteausgleich, und iitber alle nétigen
karteimdBigen Unterlagen verfligen.

Es trifft auch nicht zu, daf der Gesetzgeber bei
der Bestimmung der Anforderungsbehérden nach
dem Bundesleistungsgesetz einen anderen Weg ge-
gangen sel. Die Anforderungen nach dem Bundes-
leistungsgesetz dienen hoheitlichen Aufgaben. Das
Notdienstgesetz hat demgegeniiber — und darin
sehen wir einen erheblichen Fortschritt — nicht
nur den hoheitlichen, sondern auch den nichthoheit-
lichen Bereich im Auge, also auch die gesamte
Privatwirtschaft, soweit sie, wie etwa die Kranken-
hiuser, die Versorgungs- und die Erndhrungswirt-
schaft, die Bau- und Verkehrsbetriebe, dem Schutz
der Zivilbevélkerung oder der Herstellung und Auf-
rechterhaltung der Verteidigungsbereitschaf't zu die-
nen hat, Hier den Behdrden der inneren Verwaltung
die Auswahl und die Heranziehung der einzelnen
Notdienstpflichtigen aufzubiirden, obwoll sie hier-
flir weder dber die nétigen Unterlagen, noch iiber
geschultes Personal verfiigen, hieBe sie nicht nur
im Verteidigungsfall, sondern auch im Friedenr weit
itberfordern, Ich darf den Bundesrat daher bitten,
es bei der in der Regierungsvorlage getroffenen
Zusténdigkeitsregelung zu belassen.

Kaisen {Bremen): Herr Prisident! Meine Herren!
Ich wollie eigentlich zu diesem Punkt gar nidat
sprechen, aber die Ausfithrungen des Bundesmini-

' sters veranlassen mich zu einigen Bemerkungen.

Herr Bundesminister Schaffer ist ein von mir per-
sénlich sehr geschitzter Mann. Iy kenne seinen
hintergrindigen Humor und mufite eben daran den-
ken, als er die Begriindung gab, warum sich das
Bundeskabinett nicht in der Lage sah, dem Bundes-
rat wenigstens die Bitte zu erfiillen, die Beratungs-
frist etwas zu verlingern. Ich meine, wenn die Bun-
desregierung tber zwel Jahre brauchte, diesen an
sich fiir so wichtig und dringlich gehaltenen Ge-
setzentwurf hier einzubringen, dann kdnnte sie
doch wenigstens dem Bundesrat tber  die drei
Wochen hinaus noch eine Woche zugeben, damit
nichf nur dessen Ausschisse, sondern auch die
Kabinette der Linder zu diesem wichtigen Gesetz-
entwuwrf Stellung zu nehmen in der Lage wiren.
Stellen Sie sich die Lage eines Landesministers vor,
der in seinem Kabinett die Tagesordnung des Bun-
desrates vorgetragen bekommt! Das Notdienst-
gesetz, das ca. 100 Seiten umfaBt, wird ihm in einer
kurzen Inhaltsangabe dargestellt, und die Beschliisse
des Rechisausschusses und des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten werden ihm dargelegt. Er ist
nicht einmal flir sich persénlich in der Lage, diesen
Gesetzentwurl zu studieren und den Text mit den
Beschliissen der Aussdhiisse zu vergleichen, um sich

selbst ein Urteil zu bilden und dann im Kabinett (C)

dazu Stellung zu nehmen. In diesem Augenblidc
wird die Mitarbeit durch die kurzen Fristen tat-
sdchlich unméglich gemacht, Ich weil aus alter Er-
fahrung, daB sich Beratungen dehnen lassen wie
Gummi, um die Zeit auszufiillen, und das wollen
Sie treffen. Aber in diesem Falle trifft es dancben.

- Ich muf hier einmal darauf aufmerksam machen,
da es uns oft so geht. Die Drei-Wochen-Frist ist nun
einmal fesigesetzt. Es ist eine sechr ungliickliche
Frist. Aber im gegenseitigen Einvernehmen ist es
durchaus mdglich, in solch wichtigen Punkten Elick-
sicht zu nehmen, zumal wenn der Gegenstand selbst
eine eingehende Beratung auch in den Landerkabi-
netten erfordert. Daher bedauere ich es unenclich,

‘daB in dieser kurzen, abweisenden Art ein so drin-

getides Anliegen des Bundesrates, das im Interesse
der Gesamtheit der davon Betroffenen vorgebracht

© wird, abgelehnt wird,

. Bennemann (Niedersachsen): Herr Prisidenti
Meine Herren! Die einleitenden Bemerkungen des
Herrmn Berichterstatters, die Worte des Herrn Prisi-
denten und auch die Ausfiihrungen des Hermn
Senatsprdsidenten Kaisen haben schon mit gebiih-
render Klarheit zum Ausdruck gebracht, wie uner-
triaglich es fiir den Bundesrat ist, cin Gesetz von
dieser Bedeutung unter Zeitdruck beraten zu niis-
sen. Ich kann noch einige Einzelheiten zu dem, was
Herr Senatsprasident Kaisen hier ausfihrie, hinzu-
fligen. Auch die Teilnehmer an den AusschuBsitzun-
gen waren nicht in der Lage, sich hinreichend vor-
zubereiten. Die Gesetzestexte sind zum Teil orst
zwei Tage vor den wichtigen AusschuBsitzungen in
ihre Hinde gelangt. Wenn man hedenkt, um welche
kompiexen Fragen es sich bei dem Entwurf handelt,
kann man ermessen, daB eine griindliche Vorberei-
tung auch fiir die Teilnehmer an den Ausschub-
sitzungen nicht méglich war.

Die Antwort des Herrn Bundesministers der Justiz
war auch flr mich nicht {iberzeugend. Die Dringlich-
keit des Gesetzentwurfs soll anerkannt werden; aber
ich hin nicht der Meinung, dal dieses Geselz da-
durch schneller verabschiedet werden wird, daB man
die dem Bundesrat zur Verfiigung stehende Zeit
itber Gebiihr kurz halt, auch wenn die cingehaltenen
Fristen natiirlich mit der Verfassung in Ubereinstim-
mung sind. Es dient nicht der Gesetzgebungsarbeit,
wenn man auch in der Zukunft dieses Experiment,
unter Zeitdruck arbeiten zu miissen, wiederholi, und
die Bundesregierung riskiert dabei auch, den zwei-
fellos vorhandenen guten Willen der Lander sehr
schnell zu verbraudhen, Ich méchte das hier mit eller
Klarheit zum Ausdruck bringen und darf die aier

schon von drei Seiten geduBerte Bilie noch einmal

wiederholen.

Im iibrigen habe ich namens der Niedersichsischen
Landesregierung zu diesem Gesetz folgende ErkIi-
rung abzugeben:

Die Niedersidchsische Landesregierung verschlieBt
sich nicht der Notwendigkeit, ein Notdienstgeselz

fiir bes_onclere Falle zu schaffen. Sie hedauert das

—
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Verfahren, das die Bundesregierung bei der Vor-
bereitung des vorliegenden Entwurfs gewdhlt hat.
Der Bedeutung eines solchen Gesetzentwurfs hitte
es entsprochen, wenn den Landern nach der allge-
meinen Ubung Gelegenheit gegeben worden wire,
bereits bei der Vorbereitung mitzuarbeiten. Da fiber-
dies trotz der ausdriicklichen Bitte des Présidenten
des Bundesrates eine Verldngerung der Bearbei-
tungsfrist im Bundesrat von der Bundesregierung
abgelehnt worden ist, blieb den Landern keine aus-
reichende Zeit zur erschépfenden Priifung des Ge-
setzentwurls. Die Niedersichsische Landesregierung
betrachtet es als eine MiBachtung des Bundesrates
als Gesetzgebungsorgan, dafi die Bundesregierung
nach den Vorgingen um das Nofstandsgeselz die
Linder erneut in unzumutharen Zeitdmick bringt.

Die erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken
aus Art. 12 GG und aus Art. 75 Nr. 1 GG konnten
bisher picht ausgerdumt werden, Die dem Gesetz-
entwurf zugrunde liegende Auslegung des Art. 12
GG beseitigt den Schutz des Biirgers vor Zwangs-
arbeit. Zumindest ein Teil der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Vorschriften geht Giber das erforder-
liche MaB hinaus. Die rechisstaatlichen Sicherungen
der notdienstpilichtigen Manner und Frauen erschei-
nen unzureichend.

Die Niedersdchsische Landesregienmg kann des-
halb dem Entwurf in der jetzigen Form nicht zu-
stimmen, Sie wird ihre Entscheidung bei der zwed-
ten Beratung davon abhingig machen, ob dieses
Gesetz dann verfassungsrechilich, verfassungspo-
litisch und seimem InKalt nach eine Zustimmung
ermbglicht.

(Hlemsath: Wir schlieBen uns den beicien
Erklirungen an, Herr Prisident])

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Herrenl Zu den Erkldrungen darf ich
folgendes bemerken. Ich habe in meiner Erkldrung
schon darauf hingewiesen, dafi ich die Mdglichkeit
sehe, in Notfillen einen Weqg zu finden, um auch
unter Wahrung der Fristen, die das Grundgesetz
vomsieht, doch dem Bundesrat eine lingere Zeit fir
ein vertranensvolles Bemilhen um das Zustande-
kommen des Gesetzes zu geben. Ich habe darauf
hingewiesen, daB auch frijher schon bei dringenden
Gesetzentwilrfen, bei denem sich nun einmal die
Notwendigkeit ergab, die gesetzlichen Fristen ein-
zuhalten, der Bundesrat den Weg gesucht und ge-
funden hat, wihrend der gesetzgeberischen Arbei-
ten im Deulschen Bundestage selbst nodh Einftul
zu nehmen und sich zu Worte zi melden.

Die Bundesregierung bedauert es selbst, wenn sie
in eine Notlage kommt, die elnen sehr raschen Ent-
schlub iiber einen Gesetzentwurf erfordert. Ich habe
aber darauf hingewiesen, daB die Bundesregierung
in diesem Falle nicht nur wegen der Dringlichkeit
des Gesgetzentwurfs auf eime rasche Behandlung
Wert legen muB, sondern insbeésondere auch des-
wegen, weil sie den Zusammenhang mit anderen
Gesetzentwlirfen, die zur Zeit schon dem Deut-
schen. Bundestag vorliegen, in der Beratung selbst
sichern will.

Ich bitte also, auf diese Umstinde Ricksicht zu ©)
nehmen. Wenn die Bundesregierung Thnen erklart,
daB sie aus einem Notstand in einem bestimmten
Falle gezwungen ist, die gesetzlichen Fristen ein-
zuhalten, und Sie bittet, von der Ihnen gegebenen
Msglichkeit der Mitwitkung wahrend der Beratun-
gen fm Bundestag Gebrauch zu machen, dann ist da-
mit auch festgelegt, daB die Bundesregierung hier
emen Einzelfall siehf, der die Bedenken, die Sie
vorgetragen haben, nicht rechtfertigi. Denn die Be-
tonung dieses Falles als elnes Einzelfalles bekundet
ja auch den Willen der Bundesregierung, dem Bun-
desrat, wie es doch bisher fast regelméBig der Fall

“war, die notwendige Zeit zur gesetzgeberischen

Beratung zu lassen.

Prasident Dr. Roder: Dann darf ich mit Freude
feststellen, Herr Minister Schiffer, dafl es sich also
nach Auffassung der Bundesregierung hier um
elnen Einzelfall handelt, mit dem wir in der Zu-
kunft demnach nicht mehr zu rechnen hatten. Ich
glaube, es entspricht vielleicht der Auffassung aller
Beteiligten, wenn ich iiber diese Frage einmal mit
dem Herrn Bundeskanzler eine Riicdksprache herbei-
fithre. Dann kommen wir in dieser Sache wahi-
scheinlich weiter, als wenn wir heute morgen die
Frage noch vertiefen, — Ich nehme also an, Sie sind
damit einverstanden, daf ich einmal mit dem Herm
Bundeskanzler iiber diese Frage sprecha.

Wenn das Wort nicht mehr gewiinscht wird,
schliefe ich die Aussprache. Wir kommen zur Ab-
stitmmung. Die Empfehlungen der Ausschiisse und

die Antrdge der Lander liegen Thnen vor, Ich wer- (D}

de Uber die Antrdge der Linder jeweils bei den
entsprechenden Ziffern der Drucksache 65/1/60 ab-
stimmen lassen.

Wir beginnen mit Ziff. la der Drudksache 65/1/60.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 1bl - Mehrheil!
Ziff. 1¢! — Mehrlieit!

Ziff. 1d1 Ich mache darauf aufmerksam, daB Ziff. 1d
dem Antrag von Baden-Wiirttemberg auf Drudc-
sache 65/2/60 widerspricht. Wer flir Ziff. 1d ist, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit; dann ist Ziff. 1d angenommen,

Ziff. 1le! — Angenommen!
Ziff. 2| — Mehrheit!

Ziff, 3! — Ebenfalls!

Ziff. 4a! — Mehrheit!
Ziff. 4b! —~ Mehrheit!
Ziff. 5! — Mehrheit]

Ziff. 6al — Wie stimmt Hamburg? — Eine Minute
der Uberlegung fiir Hamburg! — Dann ist die Mehr-
heit Fir Ziff. 6a nicht erreicht; abgelehnt.

Ziff. 8b! — Mehrheit!
Ziff, 6c! — Mehtheil!
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In der Drucksache 65/3/60 liegt ein Antrag von
Hamburg vor, der eine Erganzung zu Ziff, 6c zum
Inhalt hat. Wer dem Antrag Hamburg zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Ziff. Fal — Das ist die Mmderhelt
Ziff. 7b e1gent11ch angenommen.

(Widerspruch)

— Ich stelle Ziff. 7b zur Abstimmung. — Das ist
die Mehrhmt

Ziff, 8al — Mehrheit!
Ziff. 8h] — Mehrheit!
Ziff. 9al - Mehrheit!
Ziff. 9b! — Mehrheit!
Ziff. 10al — Mehrheit!

Nun miissen wir iiber den Antrag Bremen Druck-
sache 65/4/60 abstimmen — Das ist die Mehrheit.

Dann ist, Ziff. {0b erledigt, weil der Antrag
Bremen der Ziff. 10b widerspricht,

Ziff. 11al — Mehrheit!
Ziff. 11b] — Mehrheit!
Ziff. 1ic ist erledigt.

Ziff. 11d! — Mehrheit!

(Klesmger Herr Prasident, ich b1n mir nicht

ganz klar, ob nicht bei dem BeschluB zu

Ziff. 114 eine Inkonsgquenz vorgelegen
hatl)

— Sie meinen, nachdem wir Ziff. 6a  abgelehnt
haben, miifiten wir konsequenterweise auch Ziff. 11b
ablehnen, Sie haben recht; dag ist auch meine Auf-
fassung, '

Wir miBten alsp die Abstimmung {iber Ziff, 11d
wiederholen, da ich annehme, daB das nicht allen
Herren bewuBt gewesen ist. -— Ich danke lhnen,
Herr Kollege Kiesinger, daliir, daB Sie uns darauf
aufmerksam gemacht haben.

Ich wiederhole also die Abstimmung zu Ziff. 11id
und mache darauf aufmerksam, daB wir Ziff. 6a ab-
gelehnt haben und jetzt konsequent sein mitssen.
Wer fiir Ziff, 11d ist, den bitte ich um ein Hand-
zefchen. — Jelzt ist es die Mmderhe;t damit ist
Zigf. 11d abgelehnt.

Darrlit ist

Ziff, 12a! — Das istl die Mehrheit,
-Ziff. 12b! - Mebhrheit!

Ziff. 13al — Mehrheit! _

Ziff. 13b! — Mehrheitl

Ziff. 13¢! — Angenommen!
| Ziff. 13d] — Angenommen!

Ziff. 13el — A.ngel‘w"mmen!

Ziif. 13f! — Angenommen!

Dann kommt die Ziff. 2 aus dem Antrag des Lan-
des MNiedersachsen Drudksache 65/5/60, Wer der

Ziff. 2 aus dem Antrag Niedersachsen zuzustimmen '©
wiinscht, den bitte ich um ein Handze:dlen — Das
ist die Minderheit.

Ziff. 14al — Mehrheit|

Zikf. 14bl — Ebentalls die Mehrheil
Ziff. 15a! — Angenommen!

JZiff. 15 Angenommen!

Ziff. 16al — Wngenommen
Ziff. 16bl — Angenommenl
Zigf. 17al — Mehrheit!
Ziff. 17h! — Mehrheit|

Ziff. 18] — Mehrheit!

Ziff. 19! — Ebenfalls|

Ziff. 20a steht in Zusammephang mit Ziff. 24,
Wer fiir Ziff. 20a ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit,

Ziff, 20b ist damit erledigt.

Ziff, 21! — Angenommen!

Ziff, 22al —Amgenommenl |

Ziff. 22b! «— Angenommenl

Ziff. 231 — Angenommen!

Ziff. 24, eine Konsequenz der Annahme won
Ziff, 20al — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 251 — Angenommen!
Ziff. 261 — Angenommen!

Ziff. 27, eine Folge wvon Ziff. 268! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 28, ebenfalls eine Folge von Ziff. 26! — Das
ist die Mehrheit.

. Ziff, 29! — Mehrheit! _
Ziff. 30! — Angenommen!
fKiesinger: Mit welcher Begriindung?)

— Der Hinweis auf die verschiedenen Begriindun-
gen ist richtig. Kénnen wir die dret Begriindungen
nicht verbinden? Ich wiirde das beinahe vorschla-
gen. Oder wollen Sie, daB sie einzeln zur Abstim-
mung gestellt wenden?

{Dr. Farny: Wir wollen trennen! — Dr.

Meyers: Das Weitestgehende ist, daB Sie

dber alle drei zusammen abstimmen lassen.
Ich bitte, das doch zu tunl)

— Das hat natiirlich den Vorteil, Herr Kollege Kie-
singer, daB wir die drei Begriindungen dann redak-
tionell in einen Zusammenhang bringen kdnnen.

‘Sonst ist es ffir uns etwas kompliziert. Kénnten Sie

Ihre Bedenken zunickstellen, Herr Kollege Kiesin-
ger? — Vielen Dank! Dann kdnnen wir itber die
drei Begriindungen zusammen abstimmen. Wer da-
Tir ist, den bitte ich um ein !Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.
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(&) ziff. 31al — Angenommen!

Ziff. 31b, eine Folge von Ziff. 12al — Das ist die
Mehrheil.

Ziff. 3le, ebenfalls die Folge von Ziff. 12al —
Das ist die Mehrheit,

Ziff. 32a! — Angenommen!
Ziff, 32b! — Ebenfalls angenommen!
Ziff. 331 — Angenommen!

Ziff. 34, die Folge von Ziff. 6a, die wir abge-
lehnt haben. Ziff. 34 miiBte also eigentlich auch ab-
gelehnt wenden. - Das ist ldie Minderheit; Ziff. 34
ist abgelehnt.

Ziff. 351 — Mehrheiil
Ziff, 36! — Ebenfalls die Mehrheit!

Dann haben wir noch abzustimmen fiber den An-
trag Niedersachsen unter Ziff. 1 der Drucksache
65/5/60. Wer zustimmen will, 'den bitle id um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; Ziff, { des
Antrages Niedersachsen ist abgelehnt.

Danach dasf ich [esistellen, daB der Bundesrat ge-

mib Art. 76 Abs. 2 GG zu dem vorliegenden Ent-
wurf cines Notdicnstgesetzes wie beschlossen Stel-

lung genommen hat. Im (ibrigen erhebt er gegen

den Entwurl keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansichit, dal das Geselz
— wie bereils in den Eingangsworten vorgesehen -
geiner Zustimmung bedarf.

(B) Ich rufe jetzt, wie vereinbart, Punkt 5 der Tages-
ordnung auf:

Geselz zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes (Drucksache 73/60).

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der vorliegende,
vom Deutschen Bundestag angenommene Entwurfl
eines Gesetzes zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes gehdrt zu den umstrittensten Gesetzen der
letzten Jahre. ’

Der Regierungsentwurf sah als Kernstidk des
Mineraldlstenergesetzes die Einflhrung einer auf
drei Jahre beflristeten Steuer fir alle iiblichen Heiz-
8le cinschlieBlich der sogenannten leichten Heizdle
in Héhe von 30 DM je Tonne vor. Nach Auffassung
der Bundesregierung sollte diese Besteuerung des
Heizéls lediglich fiir eine Ubergangszeit das sprung-
hafte Vorwértsdringen 'des Ifeizdls vérlangsamen
. und dadurch dazu beitragen, dem Steinkohlenberg-
bau die Anpassung an die verindeérte Lage auf dem
Energiemarkt zu erleichtern und bej dieser Anpas-
sung auftretende soziale Harten zu vermeiden.

Der Bundestag hat am 9 Mirz dieses Jahres,
_auBer der zeitlichen Verschiebung des Inkrafitretens
des Gesetzes auf den 1. April 1960, das Geselz mit
der Anderung angenommen, daB es bei dem schwe-
ren und mittleren Heizdl bei dem in der Regierungs-
vorlage enthaltenen Steuersatz von 30 DM pro
Tonne verbleiben soll, wihrend die Mineraldlsteuer
fiir leichtes Heizél nur auf 10 DM pro Tonne fest-

zusetzen ist. Von der Erwahnung der ibrigen vom
Bundestag beschlossenen Anderungen darl ich hier
absehen, da sie die Kernirage nicht berlihren. Ich
mochte lediglich noch darauf hinweisen, daB der
Bundestag einen EntschlieBungsantrag seines
Finanzausschusses annahm, wonach das Aufkommen
aus der Heizblsteuer zur Anpassung des Stein-
kohlenbergbaues an die veranderte Lage auf dem

o]

Energiemarkt primdr sozialpolitischen Mafinahmen °

und auBerdem der Gewdhrung einer Frachthilfe fir
Kohlentransporte zugute kommen soll, mit dem
Ziele, insoweit die Tariferhéhungen der Eisen-
bahnen vom 1. Februar 1958 und die entsprechende
Regelung der Binnenschiffahrt fiir die Kohlever-
braucher riickgangig zu machen,

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat trotz des
Entgegenkommens des Bundestages hinsichtlich der
Besteuerung des leichten Heizdle und der vor-
gesehenen Frachthilfe fiir Kohlentransporte, die
eine gewisse, jedoch fir die verschiedenen Ldnder
ganz unterschiedliche Entlastung im Verhiltnis zu
der durch die Heizdlisteuer eintretenden Belastung
bringen soll, die vorgeschlagene Heizolsteuer ab-
gelehnt. Aus der Tatsache, daB die hierzu in der
vorliegenden Drucksache 73/1/60 gegebene Begriin-
dung in ihrem ganzen Wortlaut mit der am 23, Ok~
tober 1959 vom Bundesrat beschlossenen Begriin-
dung zur Ablehnung des Gesetzes Ubereinstimmt,
geht hervor, daBl sich an der grundsitzlichen Ein-
stellung der Mehrheit des Finanzausschusses zu
dem ganzen Gesetzentwurf nichts gedndert hal.

Der FinanzausschuB sieht in der Einfihrung einer
Heizélsteuer keine geeignete MaBnahme zur Stit-
zung des Bergbaues bei der Uberwindung der Struk-
turkrise. Denn sie wird das weitere Anwachsen des
Anteils des Heizéls am Energieverbrauch nicht
durchschlagend verlangsamen kénnen, da eine Reihe
entscheidender Faktoren technischer und allgemei-
ner Art dem Heizdl mannigfache Vorteile bei seiner
Verwendung geben, die selbst hohere Heizdlpreise
aunfwiegen. Die steigende Beteiligung des Heizdls
an der Deckuny des Energiebedarfs in anderen
Landern, insbesondere auch in Amerika, 140t dies
erkennen.

Abgesehen davon erscheint es, soweit Stiitzungs-
maBnahmen fiir den Bergbau erforderlich sind, ab-
wegig, nur einen hegrenzten Kreis, ndmlich die
Heizdlverbraucher, mit den Aufwendungen hierfiir
zu belasten. Vielmehr wire es gerechter. die vom
Bundestag nunmehr primdr herausgestellten sozial-
politischen MaBfnahmen aus allgemeinen Deckungs-
mitteln des Bundeshaushalts zu finanzieren.

Im fibrigen ist gegen die Einfithrung der Heizdl-
steuer einzuwenden, daB sie, selbst wenn die Er-
zeuger die Steuer zum Teil selbst auffangen, zu
einer Verteuerung der Energiekosten fihren wird,
die gerade bei der gegenwértigen Konjunkturlage
nicht wiinschenswert ist. Eine Heizdlsteuer wiirde
die einzelnen Bundeslinder ungleichmdBig belasten,
und zwar entsprechend dem verschiedenen prozen-
tualen Anteil des Heizdls an der Dedcung des Ener-
giebedarfs. Dieser Anteil liegt aus natiirlichen Griin-
den in den revierfernen Bezirken hiher, einmal, weil

(>
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A) die friheren Lieferschwierigkeiten des Bergbaues
viele Verbraucher zur Umstellung auf Heizdl ver-
anlaBten, dann aber auch, weil standortmédBige Nach-
teile infolge hoher Frachtkosten fiir Kohlentrans-
porte beim Ubergang zum Heizél ausgeglichen oder
abgemildert werden konnten. Die nunmehr durch
die EntschlieBung des Bundestages vorgesehene
Frachtbeihilfe fiir Kohlentransporte bringt dem-
gegeniiber fiir die revierfernen Gebiete keinen Aus-
gleich. Abgesehen davon, daB dafiir nur ein Bruch-
teil des Steueraufkommens zur Verfilgung gestellt
werden soll, wird sie auch nur dem kleineren Teil
der Verbraucher, der Ruhrkohle bezieht, zugute
kommen; gerade die revierfernen Gebiete aber be-
ziehen zu einem wesentlichen Teil Auslandskohle.

Nachdem der Bundesrat bereits beim ersten Durch-
gang den Gesetzentwurf abgelehnt hat, empfiehlt
der Finanzausschuf nunmehr, den Vermittlungsaus-
schufl mit dem Ziele der Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses des Bundestages anzurufen.

. Franke (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!

Der Wirtschaitsausschuf hat sich mit dem vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Gesetz zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergeseizes auch im zweiten
Durchgang eingehend befaBt. Nach wie vor wurde
vom AusschuB nicht verkannt, da dem Steinkohlen-
bergbau geholfen werden mub und die beabsidhtig-
ten MaBnahmen fir die Bergarbeiter notlwendig
sind. Uberlegungen, wie sie von dem Herrn Bericht-
erstatter des Finanzausschusses sochen vorgelragen
worden sind und wie sie auch in der Empfehlung
B) des Wirtschaltsausschusses beim ersten Durchgang

des Gesetzentwurfs ihren Niederschlagy gefunden
habey, sind auch diesmal im Wirtschaftsausschub
angestelll worden. In Anbelracht der aus den um-
fangreichen Debatten bekannten Verhéltnisse ist
der WirischaltsausschuB bei der jetzigen Behand-
lung 'des Gesetzentwurfs zu einer modifizierten
Empfehlung gekommen.

Derj AusschuB ist der Ansicht, daB zumindest von
einer Besteuerung des leichlen Heizéls abgesehen
erden muB, weil dieses fast ausschlieBlich fiir Hejz-
zwedie verwendet wird. Die Besteuerung wiirde
breiteste Verbraucherschichien treffep, und im ge-
genwidrtigen Zeitpunkt ist es notwendig, auch die

geringste Preissteigerung fiir den Endverbraucher
zu vermeiden.

Beiin schweren Heizl hilt es der Wirtschalts-
aussdub fiir richtig, den vorgesehenen Steuersatz
von 3; DM fiir 100 kg nur fiir ein Jahr festzulegen
und danach einen degressiven Abbau um die 1 DM
fir 100 kg jahrlich vorzuschreiben. Durd: den
degre$sivan Steuersatz soll zum Ausdruck gebracht
werden — wie auch bei der Einbningung des Ge-
setzes, betont wurde —, daB die Besteuerung nur
vorlibergehend erfolgen soll. Damit soll aber auch
gleichzeitig unmiBverstandlich dargelegt werden,
daB dje UmstellungsmaBnahmen. des Bergbaues zn
besdﬂ.leunigen und bis zum vorgeschenen Zeitpunkt
zum AbschluB zu bringen sind, AuBerdem wiirde
damit eine Erhéhung der Steuer, die nach dem vor-
liegenden Gesetzestext mbglich wire, verhindert.

i
|
!

Mit diesem Vorschlag solite das Ziel der Bundes- (C)

regierung, dem Bergbau eine Umstellungszeit zur
Anpassung an die neue Struktursituation zu gewih-
ren und dn Aussicht genommenen sozialen Mal-
nahmen durchzufithren, erreicht werden kénnen,

Nach der Auffassung des Wirtschaftsaussdiusses
reicht das Aufkommen aus dieser Steuer nach der
vorgeschlagenen Beschrinkung fiir die im Vorde:--
grund stehendon sozialen Aufwendungen aus. DaB
die TFrachtbeihilfe bei verringertem Aufkommen
nicht oder nur zu einem Teil bedient werden kann,
wird bei der gegebenen Situation ganz einfach nid:.t
zZu umgehen sein,

Es besteht ohne Zweifel Ubereinstimmung dar-
iiber, daf der zunehmende Verbrauch des Heizéles,
das in seiner Verwendung meist einen technischen
Fortschritt darstellt, nicht aufgehalten werden kann.
Dieses Vordringen jedoch mit Fhilfe dieses Gesetzeos
verlangsamen zu wollen, erscheint wirtschaftspoli-
tisch nicht vertretbar, zumal vielfach mittelstin-
dische Unternehmen, die im Zuge von Rationalisie-
rungsmalnahmen die Umstellung auf Heizél vor-
genommen haben, in Mitleidenschaft gezogen wiir-
den. Es sollten deshalb aus dem Aufkommen dieses

- Geselzes nur die unbedingt notwendigen MaBnah-

men zur Beseibigung sozmialer Hirten durchgefiihrt
werden. Im dibrigen wurde in der Ausschufisitzunyg
von dem Vertreter des Bundswirtschaf tsministeriums
darauf aufmerksam gemacht, daB damit gerechnet
werden koénne, daB die Steuer nicht in vollem Um-
fange auf den Letztverbraucher abgewilzt werde,
dab vielmehr die Steuer oder ein Teil davon von
Erzeugern oder Hiandlern aufgefangen werde, Da-
mit wiirde die bremsende Wirkung der Steuer chne-
hin entfallen. An diese Erklirung ist schwer zu
glauben, und es muB wohl die Entwidklung abge-
wartet werden. Trife sie zu, wiirde aber damit die
bremsende Wirkung der Steuer ohnehin entfallen.

Am Rande sei hierzu noch vermerkt, daB diesc
Bremse auch insofern problematisch ist, als Investi-
tionen fir Heizungsanlagen meist langfristiger Na-
tur sind, so daB sie bei der nur dreijdhrigen Lauf-
zeit der vorgesehenen Steuer kaum beeinflufit wer-
den diirften, Eine kurzfristige Beeinflussung des
Heizdlverbrauches ist sowieso ilusorisch, da nie-
mand eine einmal auf Heizsl vorgenommene Um-
stellung riickgdngig machen wird.

Aus der soeben begriindeten Empfehlung zur
Anderung des Art. 1 ergeben sich zwei Folgen fiir
die Artikel 2 und 3. Namens des Wirtschaftsans-
schusses darf ich vomschlagen, die Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses in der Drucksache 73/1/6Q
Punkt Il anzunehmen.

Priisident Dr. Roder: Ich danke den Herren
Berichterstattern.

Dr. Westridk, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prisidenti Meine sehr
verehrten Herren! Auf die Gefahr hin, Ihre Zeit
allzusehr zu strapazieren, médhte ich doch um die
Erlaubnis bitten, Ihnen ein Wort der Empfehlung
seitens der Bundesregierung zu sagen, um Sie zu

D)



(A

(B

—

334

Bundesrat — 216, Sitzung 18. Marz 1960

bitten, der Vorlage so, wie sie Thnen eingebracht
wurde, zuzustimmen. Die mihevollen und sehr
langwierigen Beratungen, die in den Ausschilssen
des Bundesrates und des Bundestages gefGhrt wur-
den, haben sicher unter Beweis gestellt, daf alle
berechtigien Einwendungen gebihrend Bericksichtl-
gung und Beachtung erfahren haben.

ich mochte meine Empfehlung inshesondere
damit begriinden, meine verehrten Herren, daB ih
Ihnen darstelle, in weldh eindrucksvoller und wir-
kungsvoller Weise der Steinkohlenbergbau aus eige-
ner Kraft sich erfolgreich bemitht hat, selbst die
Situation zu verbessern. Der Steinkohlenbergbau
hat nicht zuriidegeschraeckt vor sehr erheblichen Be-
lastungen, die er auf sich genommen hat und die
ihm eigentlich als Verdienst angekreidet werden
miissen. Der Umschwung auf dem Energlemarkt ist
so plotzlich eingetreten — das ist hei unseren
Uberlegungen von grofer Bedeutung -—, daB den
Unternehmern im Bergbau nicht verargt werden
konnte, daB sie in der vergangenen Zeit sich auf
lingere Frist mit Einfuhrkohle eingédeckt hatten.
Acht Jahre lang war eine Verknappung in der
Kohlenbedarfsdeckung vorhanden, und zwar nicht
nur in’ der Bundesrepuhlik, sondern in allen Lin-
dern Europas und auch in Ubersee, so daf die
plotzliche Strukturwandlung auf dem Energiemarkt
nicht vorauszusehen war.

Diese Strukturwandlung hat verschiedene Griinde,
keineswegs nur konjunkturelle Griinde, sie hat 'ins-
besondere technische Griinde. Ich méchte Thnen vor-
fihren, meine Herren, daB z. B. bei dem Eisen der
Verbrauch von Kohle noch vor ein bis anderthalb
Jahren je Tonne bel ungefdhr 950 kg lag; heute
liegt er bei 700 oder 750 kg. Bei der Elektrizitat
sind &hnliche Entwicklungen zu verzeichnen. Und
zu dem kommti das Verdringen des Uls.

Die Bundesregierung denkt nicht daran, etwa das
Vordringen des Uls unmdglich machen zu wollen,
Wir méchten nur — das haben die Herren Bericht-
erstatter in sehr objektiver Weise vorgetragen —
dem Steinkohlenbergbau eine Spanne geben, indem
das Vordringen des Uls so abgebremst wird, daB der
Steinkohlenbergbau seine Wettbewerbsidhigkeit
wieder erreichen kann. Wir geben dem Bergbau In
dieser Bezichung eine gute Chance. Die Leistung ist
erheblich vorangekommen. Die Leistung je Mann
und Schicht ist innerhalb von drei Jahren um unge-
fihr 25 Prozent angereichert worden. Die Bundes-
republik steht in der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl mit einer Leistung von iber
2000 kg je Tag und Mann an der Spitze der kaohle-
férdernden Lénder.

Hipzu kommen die sehr schwierig durchzufiithren-
den Stillegungen. Alle diese Anstrengungen hat der
Bergbau in Erwartung der Heizbdlsteuer unternom-
men. Wir witrden glaube ich, dem Bergbau den
Irapetus, den ‘Wind aus den Segeln nehmen, wenn
wir ihm jetzt die Heizdlsteuer versagten oder sie
so reduzieren wiirden, dab sie nicht wirksam wiirde.

Herr Minister Franke hat erwdhnt, das leichie
Helzdl kime nur in den Hanshaltungen vor. Meine

Herren, dem ist in keiner Weise so. Von dem {©

leichten Heizil werden 50 Prozent im gewerblichen
Sektor verarbeitet; hinzu kommen die zahlreichen
Verwendungen von Heizdl in den grofen Verwal-
tungsgebduden. Die Einbeziehung des Heizdls ist
nach unserer Meinung also von ganz besonderer
Bedentung, ganz abgesehen davon, daf mbglicher-
weise die Differenzierung zwischen leichtem und
schwerem Heizdl nicht so ganz einfach wére.

Im iibrigen hatte der Bundestag einen Artikel 3
eingefiigt.
(Hemsath: Das ist gerade das Gefdhrlichel)

— Herr Minister Hemsath, ich bin Thnen sehr dank-
bar fiir den Zwischenrul, Es ist nicht darch die Vor-
lage der Bundesregierung ,gefdhilich” geworden.
Der Bundestag hat erfreulicherweise der Bundes-
regierung diese Ermichtigung zugebilligt. Die Bun-
desregierung hatte den Vorschlag gemacht, die Er-
miditigung an die Zustimmung des Bundestages zu
binden. Wir hitten nichts dagegen einzuwenden,
wenn es dabei bliebe. Aber wir legen doch sehr
groBen Wert darauf, daB die Bundesregierung ibrer-
seils die Moglichkeit hat, im Laufe der drei Jahre,
fiir die diese Steuer erhoben werden kann, die
Stewer an die energiewirtschaftliche Situation an-
zupassen. Ich glaube, das Bundeswirtschaltsministe-
rium ist nicht verdachtig, Herr Minister Hemsath,
daB es nicht behutsam darauf achten wiirde, alles
zu tun, um die Preise nicht ansteigen zu lassen,
oder daB es nicht darauf sihe, daB sie méglichst
nicht wesentlich ansteigen.

Wenn Sie auf der Degression 30, 20, 10 bestehen,
sagen Sie damit, daB die Stillegungen noch be-
schleunigt werden miissen. Ich glaube, daB wir da-
mit auch in sozialer Hinsicht keinen sehr gliidk-
lichen Schritt tdten.

Meine Herren, Sie haben in Threm Bericht von
der unterschiedlichen Belastung der Linder gespro-
chen. Natiirlich ist sie unterschiedlich; wie kénnte
es anders sein? ‘Wir haben uns die Miithe gemadt,
in Zahlen feslzustellen, um wieviel die Lédnder
belastet werden, wenn die Heizélsteuer in vollem
Gewicht auf den Verbraucher abgewdlzt wird, was
wir gar nicht als wahrscheinlich annebmen ange-
sichts der Tatsache, daf ein ungeheurer Wetthe-
werb auf diesem Sektor besleht. Um wieviel wer-
den sie helastet, wenn die Steuer voll abgewilzt
wird, und um wieviel werden sie entlastet, wenn
die Frachthilfe durchkommt? Darf ich Thnen, meine
Herren, Herr Prisident, eininal die Zahlen verlesen,

die fiir einige Herren, glaube ich, recht interessant
sind.

Land Belastungen Entlastungen
Nordrhein-Westfalen 74,25 Mio 15 Mio
Niedersachsen 28,94 Mio 15 Mio
Bremen 7,75 Mio 1,5 Mio
Hamburg 17,55 Mio 2,5 Mio
Schleswig-Holstein 16,31 Mio 5,1 Mio
Hessen 18,08 Mio 7 Mio
Bayern ~ 28,65 Mio 19 Mio
Rheinland-Pfalz 9,72 Mio 7.5 Mio
Baden-Wiirttemberg 21,6 Mio 17 Mio
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(A) Dabei muB selbstverstindlich beachtet werden,

B

—

dall die kilstennahen Gebiete in aller vergangenen
Zeit hinsichtlich der Eindeckung ihres Energie-
bedarfes zumindest nicht am schlechtesten standen.
Der Anteil der Importkohle war in dem kiisten-
nahen Gebieten immer relativ hoch, Der Einfuhr-
anteil ist auch in jlngster Zeit so hoch, daB das
Schwergewicht der zollfreien Einfuhr in diesen Ge-
bicten liegt. Ich erinnere an die- billige Polen-
Kghle, die, englische Kohle, die norwegische Kohle
und anderes mehr. Im ibrigén ist auch das Heizal
gerade fiir die kiistennahen Gebiete frachtlich rela-
tiv giinstig gelegen. .

Die Frachthilie dient nicht etwa nur dazu, den
Landern eine Erleichterung zu gewdhren, sondern
auch dazu, die Wettbewerbsfdhigkeit der Kohle zu
verbessern und die Anwendung der Kohle zu ver-
mehren. Der deutsche Steinkohlenbergbau hal vor
einigen Jahren, als die Spitze der Produktion er-
reicht wurde, eine Jahreserzeugung von 135 Mil-
liopen Tonnen gehabt. Im vergangenen Jahre sind
125 Millionen Tonnen knapp {iberschritten worden.
Ich brauche Thoen nicht darzulegen, welche schwe-
ren sozialen und auch betrieblichen MaBnakLmen
eine solche Reduktion zur Vorausseizung hatte.
Diese Linengung der Férderung wird sich weiter
fortsetzen. Wenn das geschicht, haben wir die gufe
Chhncc, daB der Steinkohlenbergbau in so gute
Fléfze auswejcht, daB dann seine Wetthewerbsfahig-
keit gesichert ist. Wir glauben, daB Sie gut daran
tun, dem Bergbau diese Chance zu gewahren. Ich
bitte Sie deswegen um Zustimmung fiir diese Vor-
lagg, '

1

lfrﬁsident Dr. Roder: Das Wort wird nicht maehr
gewinschi.

]_J)‘er Finanzausschuf und der WirtschaftsausschuB
habien die Anrufung des Vermitilungsausschusses
empfohlen. Nach unserer Geschallsordnung habe
ich zundchst zu fragen: Wer ist gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses? — Das ist die Minder-
heit.

Dann haben wir uns dariiber zu entscheiden, aus
welthen GCriinden der VermittiungsausschuBb an-
gertfen werden soll. Das bedeutet, daB wir even-
tuef} zu vier Abstimmungen kommen miissen:
erstens iber die Empfehlung des Finanzausschusses,
sodann {iber die Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses, und zwar getrennt nach den Bucdchstaben
a uhd b in § 8 Abs. 2 des Mineralélsteuergesetzes
(Ziff. 1 des Antrages), und schlieBlich iiber den
Antrag Hamburg auf Drucksache 73/2/60 (neu). Ich
lasse in der Reihenfolge abstimmen, wie ich die
Anlrdge soeben genannt habe.

Wer der Empfehlung des Finanzausschusses zu-
stimimen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das;ist die Minderheit; abgelehnt.

Wer fir die Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses Zu § 8 Abs. 2 Buchst. a des Mineraldlsteuer-
gesetzes ist, den bitte ich um, ein Handzeichen. —
20 Stimmen. Abgelehnt! '

"Beratung

Wir stimmen ab {iber § 8 Abs. 2 Buchst. b nach ¢

der Empfehlung des Wirlschaftsausschusses, — 24
Stimmen. Damit ist der Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses unter Buchst. b angenommen.

Ich stelle jetzt den Antrag Hamburg zur Abstim-
mung. - 25 Stimmen! Damit ist auch der Antrag
von Hamburg angenommen.

Ziff. 2 ist nach der BeschluBfassung zu § 8 Abs. 2
Buchst. a des Mineraldlsteuergesetzes erledigt.

Ziff. 3! — Angenommenl

Darf ich feststellen, dal gemadl § 12 der Geschafts-
ordnung der Vermittlungsausschull unter Zugrunde-
legung der gefaBten Einzelbeschliisse angerufen
werden soll? — Somit hat der Bundesrat zu dem
Gesetz zur Anderung des Mineraltlsteuergesetzes
beschlossen, zu verlangen, daB der Vermittlungs-
ausschufl gemédf Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben
angenommenen Griinden einberufen wird.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf  eines  Bundcssozialhilfegesetzes
{BSHG) (Drudksache 53/60). .

Wolters (Rheinland-Pialz), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Die Bundesregierung hat
dem Bundesrat den Entwurf eines Bundessozial-
hiltegesetzes zugeleitet, der IThnen als Drucksache
53/60 vorliegt. Der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten hat am 11, Marz 1960 iliber diesen Entwurl
beraten. Er empfiehlt dem Bundesrat einc Reihe von
Anderungsvorschligen, aus denen ich einige bedeut-
samere Anderungsvorschlage hervorheben darf:

Nach §‘ 3 Abs. 2 soll Wiinschen der Hilfeempfin-
ger, die sich auf die Gestaltung der Hilfe richten,
entsprochen werden, soweit sie angemessen sind
und keine unvertretbaren Mehrkosten erfordern.
Der Ausschull beflirchtete, dall diese Bestimmung
zu libersteigerten Anspriichen an die Sozialhilfe und
zu Schwierigkeiten in der praktischen Handhabung
fithren kénnte, und empfiehit, den Wiinschen cder
Hilfeempfinger nur zu entsprechen, wenn sie keine
Mehrkosten erfordern.

Fiir § 3 Abs. 3 empfiehlt der AusschubB eine text-
liche Fassung, wonach der Hilfeempfanger auf sei-
nen Wunsch nach Moglichkeit in einer Einrichtung
untergebracht werden soll, in der er durch Geist-
liche seines Bekenntnisses betreut werden kann,

Die bisherige Fassung des § 8 Abs. 2 sah die
Beratung in sozialen Angelegenheiten im Rahmen
der persdnlichen Hilfe nur vor, soweil eine solche
Beratung auch von den Verbinden der freien Wohl-
fahrtspflege nicht wahrgenommen wird. Da die
jedoch zum Inhalt des _notwendigen
Lebensunterhalts und damit zum Kreis der Pllicht-
leistungen geh6ren kann, empfiehlt der AusschuB,
diese persdnliche Hilfe nicht davon abhdngig wu
machen, ob sie von den Verbidnden der freien Wohl-
{ahrtspflege wahrgenommen wird,

Hinsichtlich des § 10, der das Verhiltnis der
Sozialhille zur frelen Wobliahrtspilege umschreibt,
halt die Mehrheit des Ausschusses die Bestimmung

(D)
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(A} des § | fiir entbehrlich, aber auch insofern fir miB-

verstindlich, als sie den UmkehrschluB zulassen
kénnte, daB die Stellung der Kirchen und Religions-
gescllschaflen des &ffentlichen Rechts als Tréger
eigener sozialer Aufgaben grundsitzlich durch eine
Bestimmung im Bundessozialhilfegesetz beriihrt
werden kdnne. - '

Hinsichtlich der Gbrigen Bestimmungen in Abs. 2
bis 4 ist der Ausschuf dem einstimmigen BeschluB
gefolgt, den die Konferenz der fir das ‘Wohlfahris-
wesen zustindigen Minister und Senatoren der
Linder am 22, Mai 1959 gefaBt hatte. In diesem Be-
schluB wurde zum Ausdruck gebracht, daB die Kon-
ferenz eine Ubernahme der bislang bewadhrten Be-
stimmungen des geltenden Fﬁi’SOl‘quEChtS ither die
Zusammenarbeit zwischen 6ffentljcher und freier
Wohlfahrtspflege fiir zwedimafig und ausreichend
halte. .

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten bringt,
um gewisse verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die in. Abs. 2 bis 4 vorgesehenen Vorschriften aus-
ruschlieBen, eine Bestimmung in Vdrschlag, wonach
die Selbstandigkeit der Trager der freien Wohl-
fahrispflege in Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer
Aufgaben zu achten ist und die Trager der Sozial-
hilfe zum Wohle der Hilfesuchenden darauf hinwir-
ken sollen, daB Sozialhilfe und freie Wohlfahris-
pflege sich zwedkmébig ergdnzen und in Formen zu-

_sammenarbeiten, die der Selbstindigkeit beider
gerecht werden. Damit ist der Kernsatz des bewdhr-
ten § 5 der bisherigen Verordnung in die vorge-

(B) schlagene Neufassung eingearbeitet.

Der Finanzausschuf hat eine weniger weitge-
hende Anderung empfohlen und schldgt lediglich
die Streichung des 2. Satzes in Abs. 3 des § 10 vor.

Hinsichtlich des in § 21 Abs. 1 Nr. 2 geregelten
Mehrbedarfs fiir Personen, die erwerbsunfdhig sind
im Sinne der geselzlidhen Rentenversicherung,
empfichlt der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten,

im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens

zu prifen, ob diese Merkmale auch dann erfillt
sind, wenn die Altersgrenze von 65 Jahren bereils
diberschritten wurde.

Der FinanzausschuB hat einen Anderungsvor-
schlag unterbreitet, wenach diese Mehibedarfsbe-
stimmung sich nur auf Personen unter 65 Jahren
hezieht. ' . :

Bei einem IHilfeemplinger, der trotz Belehrung
sein unwirtschaftliches Verhalten fortsetzt, schldgt
der InnenausschuB eine Efgénzung in § 23 Abs. 2
Satz 1 vor, wonach die Hilfe nicht nur bis auf das
zum Lebensunterhalt Unerlifliche eingeschrinkt,
sondern auch auf Hilfe in einer Anstalt oder in
einem Heim beschrdnkt werden kann.

Der FinanzausschuB schldagt eine {iber die bis-
herige gesetzliche Regelung hinausgehende Fassung
vor, wonach die Moglichkeit der Beschrdnkung auf
Hilfe in eiper Anstalt oder in einem IHeim auch
dann gegeben sein soll, wenn lediglich die Voraus-
setzungen von § 23 Abs. 2 Satz 2 erfiillt sind. Die-
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sem weitergehenden Vorschlag vermochte der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten nicht zu folgen.

Da im bisherigen Fiirsorgeredhl auch eine wirl-
schaftliche Hilfe fiir Jugendliche onthalten ist,
schldgt der Innenausschull vor, in Abschnitt 3 —
Hilfe in besonderen Lebenslagen — nach § 28 einen
Unterabschnitt 2a mit der Uberschrift ,Hilfe fir
junge Menschen* und als § 28a eine Bestimmung
einzufilgen, wonach jungen Menschen durch Uber-
nahme der im Einzelfall erforderlichen Kosten Hille
gewihrt werden soll, um die Entwicklung zu kor-
perlich, geistig und sittlich tiichtigen Menschen zu
fordern oder zu sichern. Diese Hilfe betriift nicht
die &ffentliche Erziehungshilfe, die nach den Be-
stimmungen des Reichsjugendwohlfahrisgeselzes
durchzufithren ist. Tine Bestimmung {iber die wirt-
schaftliche Hilfe wird jedoch fir erforderlich er-
achtet, weil nicht abzuschen ist, wann ein Jugend-
hilfegesetz in Kraft treten wird.

Beziiglich der Ausbildungshilfe schlagt der In-
nemausschub fiir § 29 Abs. 2 eine Fassung vor, wo-
nach Ausbildungshilfe auch zum Besuch einer Fadi-
schule zu gewshren ist und zum Besuch einer zum
Ausbildungsabschiluf  fithrenden Einrichtung des
gweiten Bildungsweges gewdhrt werden soll.

Da der Fachschulbesuch die normale Weiterfith-
rung der Ausbildung nach dem AbschluB einer mitt-
leren Schule darstellt, empfiehlt der Ausschull, zu

" § 30 nach Satz 1 eine Beslimmung einzufilgen, wo-

nach die Hilfe zum Besuch einer Fachschule zu ge-
wihren ist, wenn die Fahigkeiten und Leistungen
des Auszubildenden fiber dem Durchschnitil liegen.
Nach ider bisherigen Fassung wurde gefordert, daB
sie erheblich tiber dem Durchschnitt liegen miissen.
Diese strengere Anforderung erscheint nur gerecht-
fertigt, wenn es sich um den Besuch einer hoheren
Schule handelt.

§ 34 Abs, 2 sieht als MaBnahmen der vorbeugen-
den Gesundheitshilfe vor allem ErholungsmaB-
nahmen in geeigneten Miittergenesungsheimen vor.
Der Innenausschull empliehlt statt dessen, von Er-
holungsmafnahmen in geeigneten Einrichtungen zu
sprechen, da die Mittererholung auch in anderen
Heimen idurchgefiihrt werden kann, Der Hinweis
auf geeignete Einrichtungen umschlie8t jedoch auch
die Miittergenesungsheime, die vom Mitiergene-
sungswerk beirieben werden,

Der Rechlsausschufl schligt vor, den Personen,
denen § 651 eine Auskunitspflicht auferlegt, auch
ein Auskunitsverweigerungsrecht einzurdumen und
eine entsprechende Bestimmung als Abs, 3 anzufii-
gen. Dies entspricht der Ubung, die beim Entwurf
eines Bundes-Seuchengesetzes und eines Notdienst-
gesetzes innegehalten wurde,

Fiir Kosten, die durch Vollzug der Vorschriften
‘des § 46 ilber die Heilbehandlung im Rahmen der
Tuberkulosehilfe bis zum 30. September 1961 ent-
stehen, schreibt § 63 Abs. 1 Nr. 3 vor, daB der
Bund diese Anfwendungen zur Hillte zu lragen
hat. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-

i

D

fiehlt eine EnischlieBung, in der der Bundesrat sich .

vorbehili, im weiteren Gesetzgebungsverfahren,
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(A} ndrmlich beim zweiten Durchgang, eine Anderung
dieser Bestimmung zu beantragen, sobald sich die
finanziellen Auswirkungen des Geselzes iiber die
Tuberkulosehilfe vom 23. Juli 1950 ibersehen
lassen.

Im Bereich des Unterabschnitts 12 — Hilfe fiir
Gefdhrdete — schldgt der RechtsausschuB vor, die
Abs. 2 und 3 des § 68 sowie die §3 69 und 70 zu
streichen, weil die Vorschriften iiber den Begriff
der .offentlichen Fiirsorge” auch bei extensiver
Auslegung dieses Begriffes hinausgehen, da die
Hilfe hier ohnme Ricksicht auf die wirtschaftliche
Lage des Gefdhrdeten gewihrt werden soll und die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus. Art, 74
Nr. 7 GG diese Vorschriften nicht deckt,

Der InnenausschuB hat diese in den gemanaten
Bestimmungen geregelte Hilfe als eine soziale Ein-
gliederungsmalinabme und eine persénliche Hilfe
angesehen, die demjenigen zuteil wenden soll, der
ein geordnetes Leben in der Gemeinschaft nicht
fiihren kann. Er hélt eine Freiheitsbeschriankung,
deren Verwirklichung einen eigenen Willensent-
schlub des Betroffenen vorausseizl, nidit fiir aus-
reichend und schligt in Abs. 2 des § 69 eine Fas-
sung vor, wonach das Gericht die, Unterbringung in
einer von «ler zustindigen Behérde als geeignet
anerkannten abyeschlosscnen .Anstalt anordpen
kann.

Fir die allgemeine Einkommensgrenze, die in
§ 75 Abs.1 Nr.1 einen Grundbetrag in Hohe des
Eincinhalbfachen des Regelbedarfs eines Haushalts-
vorstandes vorsah, scildgt der AusschuB fiir Innere
(B) Angelegenheiten das Doppelte des Regelbedarts vor.

Dieser Empfehlung hat der Finanzausschuf wider-
sprochen, weil er die dadurch entstehenden Meht-
aufwendungen fiir nicht vertretbar erachtet,

Der InnenausschuB schligt vor, die Erhéhung des
Familienzuschlages auf 80 Deutsche Mark, die in
§ 76 fir bestimmte Arten der Hilfe vorgesehen ist,
auch auszudehnen aul die Ausbildungshilfe, die
Hilfe zur Pllege und die Hilfe zur Familien- und
Hauspflege.

Auch dieser Empfehlung hat der Finanzausschufy
widersprochen.

Der Ausschuf} fir Innere Angelegenheiten schlagt
vor, nach der Bestimmung des § 77 iiber die beson-
dere Einkommensgrenze als § 77a eine Sonder-
bestimmung einzufiigen, wonach bei der Blinden-
hilfe an die Stelle des Grundbetrages und des
Betrages fir die tatsdchlichen Kosten der Unter-
kunft ein Grundbetrag von 1000 Deutsche Mark tritt,
weil der mit der Blindenhilfe verfolgte Zweck nur
durch eine solche Erhéhung des Grundb_etrages er-
reicht werden kann,

Fir den Einsatz des Einkommens unter der Ein-
kommensgrenze sicht § 79 Nr.3 bei MaBnahmen
der Krankenhilfe die Aulbringung der Mittel aus
dem unter der Einkommensgrenze liegenden Ein-
kommen vor, soweit die Bestimmungen iiber die
geselzliche Krankenversicherung eine Selbstbeteili-
gung fordern. '

Der Innenausschul empfiehlt, diese Bestimmung!C)
zu streichen, weil die fiir die Krankenhilfe maB-
gebende Eiokommensgrenze so niedrig bemessen
ist, daB dem Hilleempfinger eine Selbstbeteiligung
aus seinem unter der Einkommensgrenze liegenden
Einkommen nicht zuzumuten ist,

. Der Entwurf sieht in § 85 Nr. 1 und 2, wenn das
Einkommen die besondere Einkommensgrenze und
das Vermigen das Zwol{fache des Betrages der be-
sonderen Einkommensgrenze {iberschreiten, fiir den
Emplidnger von Hilfe zum Lebensunterhalt und
sainen Ehegatten eine PHicht zum Kostenersatz vor.
Diese Bestimmungen enthalten praktisch eine Be-
grenzung der Erstattungsphlicht auf eine geringe
Zahl von Ausnahmefillen. Da die Verwaltung aber
jeweils konkrete Feststellungen dariiber treffen
milte, ob die besonderen Voraussetzungen des
Koslenersatzes erfiillt sind, wiirde der psycholo-
gische Erfolg der groBziigigen Bestimmungen iiber
den Kostenersatz in Frage gestellt werden und die
Hoéhe der tatsdchlich eingehenden Erstattungs-
betrdge in einem MiBverhdltnis zu dem Verwal-
tungsaufwand stehen. Der Innenausschull und der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik schlagen des-

‘halb fir § 85 Abs.3 eine Fassung vor, wonach

Ersatz nur verlangt werden kann, wenn Umstirde
bekannt werden, die es offensichtlich unbillig er-
scheinen lassen, vom Kostenersaty abzusehen.

Dieser Emfehlung hat der FinanzausschuB sowohl
aus finanziellen wie aus psychologischen Gesichts-
punkten widersprochen.

§ 86 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs sicht vor, daf D}
die Triger der Sozialhilfe eigene Einrichtungen
nicht neu schaffen sollen, soweit geeignete Einrich-
tungen, vor allem der freien Wohlfahrtspflege, vor-
handen sind, ausgebaut oder neu geschaffen werden
kénnen. Die Mehrheit des Ausschusses fir Innere
Angelegenheiten erblickt in dieser Bestimmung eina
Einengung des dem Hilfesuchenden durch $ 3 Abs. 2
eingerdumten Wahlredits und einen verfassungs-
rechtlich nicht zuldssigen Eingriff in die kommunzle
Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG}, Er empfiehlt
deshalb, diese Bestimmung zu streichen, aber in
Satz | eine Fassung vorzusehen, wonach die Tréger
der Sozialhilfe in Zusammenarbeit mit anderen
Trigern darauf hinwirken sollen, daB die zur Ge-
wdhrung der Sozialhilfe geeigneten Einrichtungen
ausreichend zur Verfligung stehen. § 86 Abs. 3 will
der Bundesregierung die Ermdchtigung geben, mit
Zustimmung des Bundesrates fiir den Fall, daB die
Trdger der Sozialhilfe Einrichtungen anderer Tri-
ger in Anspruch nehmen, durch Rechtsverordnung
zu bestimmen, welche Kostenbestandteile bei den
zu erstaltenden Kosten zu beriidksichtigen sind.

Hinsichtlich der Bestimmung des § 89 beziiglich
der Orilichen und iiberdrtlichen’' Triger empfiehlt
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten eine Fas-
sung, wonach die Ldnder die Bestimmung treffen
und regeln kénnen, inwieweit Gebietskdrperschaf-
ten, die nicht Trager der Sozialhilfe sind, zur Durdi-
fihrung von Aufgaben nach dem. Gesetz heran-
gezogen werden kénnen. Dagegen halle der Innen-
ausschull verfassungspolitische Bedenken, daB in
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(A} einern Bundesgesetz den kreisfreien Stadten und

den Landkreisen Verwaltungszustdndigkeiten dber-
tragen werden sollen und bestimmt wird, daB diese
Verwaltungsaufgaben als Selbstverwaltungsangele-
genheiten durchzufiihren sind.

Ferner empfiehlt der FinanzausschuB, die Vor-
schrift des § 95 iiber dle Finanzierung zu streichen,
da eine bundesgesetzliche Norm, die die Lander
zum ErlaB von Bestimmungen fiber die Deckung des
Aufwands der Triger der Sezialhilfe verpflichien
wiirde, mit dem Grundgesetz nicht vereinbar wire,

Aus entspechenden Griinden bestehen auch ver-
fassungsrechiliche Bedenken gégen § 101 Abs. 2
Satz 3 des Entwurfs, wonach die Schiedsstelle durch
Verwaltungsvereinbarung der Linder gebildet wird.
Der Innenausschuffi empfiehlt eine Formulierung,
nach der die Schiedsstelle durch Verwaltungsverein-
barung der Lander gebildet werden kann.

§ 101 Abs. G schlieBt die Anwendung der bei Uber-
tritt aus dem Ausland geltenden Kostenerstattungs-
vorschriften fiir die Personen aus, deren Unter-
bringung nach dem Ubertritt aus dem Ausland bun-
desrechilich geregelt ist. Der Innenausschul emp-
fiehlt, die Bundesregierung um Prifung im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu bitten, ob dieser Aus-
sehluB auch auf Personen ausgedehnt werden soll,
die nicht unter die Verteilungsverordnung fallen,
aber auf Grund von Absprachen zwischen Bund und
Landern entsprechend dieser Verordnung verteilt
werden, und ob die Regelung des § 101 audch die aus

dem sowjetischen Besatzurigsgebiet in das Bundes- "
() gebiet einreisenden Personen erfassen sollte, soweit

die entstehenden Kosten nicht im Rahmen der
Kriegsfolgenhilfe vom Bund getragen werden.

In Abschpitt 10 — Verfahrensbestimmungen —
sieht § 107 Abs.2 vor, daB vor dem Erlaf des Wider-
spruchsbescheides gegen die Ablehnung der Sozial-
hilfe oder gegen die Festsetzung ihrer Art und Héhe
sozialerfahrene Personen beratend zu beteiligen
sind. Der Innenausschufi empfiehlt die Streichung
dieser Bestimmung, weil eine solche Regelung dem
Landesverfahrensrecht iberlassen werden muB.

Endlich schlagen der Innen- und der Finanzaus-
ausschubB vor, in § 145 Abs, 1 das InKrafttreten des
Gesetzes nicht auf den ersten Tag des auf die Ver-
kindung folgenden vierten Kalendermonats, son-
dern erst des elften Kalendermonats festzusetzen, da
im Wege der Landesgesetzgebung nach Aufhebung
des § 2 Abs. 1 der Vierten Verordnung zur Verein-
fachung des Fiirsorgerechis vom 8. November 1944
eine Neuregelung insbesondere fiir den Ersatz der
Anstaltspflegekosten getroffen werden und diese
Regelung zum gleichen Zeitpunkt wie das Bundes-
sozialhilfegesetz'in Kraft treten mu8. Die Vorberei-
tung der landesrechtlichen Ausfithrungsbestimmun-
gen 13Bt es gebolen erscheinen, die Frist fir das
Inkrafttreten des Gesetzes bis zum ersten Tage des
auf die Verkiindung folgenden ‘elften Kalender-
monats hinauszuschieben. )

Ich habe nur einen kleinen Tell der vielen Ande-
rungsantrige vortragen kénnen, da ich Sie sonst
zeitlich iiber Gebiihr beanspruchen miifite. Ich darf

daher auf die entsprechenden Antrige der Aus-
schiisse hinweisen, die Ihnen in den DPrucksachen
vorliegen.

Dr. Anders, Staatssekretidr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf
zunachst mit Genugtuung feststellen, dall die Be-
ratungen des von der Bundesregierung vorgelegien

. Entwurfs eines Bundessozialhilfegesetzes in den

Ausschiissen dieses Hohen Hauses allgemeine Zu-
stimmung zu der vorgeschlagenen Grundkonzeption
und weitgehende Gemelnsamkeit in den Auffas-
sungen iiber die im einzelnen einzuschlagenden
Woege ergeben haben. Die Bundesregierung begriift
es, daB die Neuordnung auf dem Gebicte des Fiir-
sorgerechts, also des Teils der Sozialreform, der
sich der wirtschaftlich schwachsten Glieder unserer
Bevilkerung annimmt, in dieser Atmosphdre ver-
trauensvollen Zusammenwirkens von Bund und
Lindern erarbeitet wird. Bei dem Gesetzeswerk gilt
es, sowohl die Lage bediirftiger Volkskreise zu ver-
bessern und die Selbstverantwortunyg des Einzelnen
fiir sein Fortkommen nach Krdften zu stdrken, als
auch den Gefahren zu begegnen, zu denen tiber-
steigerte Wohlfahrtsleistungen fiihren kénnten,

Da in den Grundsatzfragen keine wesentlichen
Meinungsverschiedenheiten bestehen, bedarf es nur
wenlger Worte zu einzelnen Ausschufantragen, die
mir besonders bedeutsam erscheinen, Ich darf dabei
in der Reihenfolge der Ihnen vorliegenden Druck-
sache 53/1/60 vorgehen:

<

Zu Nr. 4 und Nr. 46 (8% 10 und 86 des Entwurfs]. )

Die Regierungsvorlage enthdalt in den §§ 10 und 86
Bestimmungen iiber die Subsidiaritit der Sozial-
hilfe gegeniiber gleichartigen Leistungen der Freien
Wollfahrispflege. Der AusschufB fiir Innere Ange-

‘dgenheiten hat mit Stimmenmehrheit vorgeschla-

gen, diese Bestimmungen durch andere Tassungen
zu ersetzen. Der Entwurf der Bundesregierung geh!
von dem Gedanken aus, daB bei der engen Verzah-
nung der Leistungen nach dem Entwurl und der
Tatigkeit der Freien Wohlfahrispflege eine Rege-
lung gefunden werden muB, die sowohl den Belan-
gen der Trager der Sozialhilfe als auch dem anzuer-
kennenden Schutzbediirfnis der Freien Wohlfahxts-
pflege Rechnung trigt. Die Vorschlige des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten beridcsich-
tigen nach Ansicht der Bundesregierung die berech-
tigten Anliegen der Freien Wohlfahrtspilege nicht
gentigend. Wir diirfen picht verkennen, dab wir in
der Bundesrepublik chne die von so hohen mensch-
lichen Werten getragene Arbeit der Freien Wohl-
fahrtspflege nicht auskommen kénnen und es auch
gar nicht wollen. Die Bestimmung, die Trager der
Sozialhilfe sollten eigene Einrichtungen nicht neu
schaffen, wenn geeignete Einrichtungen anderer
Trager, besonders der Frelen Wohlfahrtspflege vor-
handen seien, ausgebdut oder geschaffen werden
kénnten, entwickelt einen Gedanken des geltenden
Rechts weiter. Dem Sinn der Bestimmung entspricht
es, daB sie nur dann zum Tragen kommt, wenn die
anderen Triger ihre Einrichtungen mindestens tiber-
wiegend aus eigener Kraft schaffen. Ich bitte Ste
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(A) die AusschuBantrige zu Nr, 4 und Nr. 46 abzuleh-

(B

—

nen und auch dem Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — Drudksache 53/4/60 — nicht zy entspre-
chen.

Zu Nr. 1B (§ 34 des Entwurfs). Der Finanzaus-
schuB hat vorgeschlagen, bei der vorbeugenden Ge-
sundheitshilfe an die Stelle der vorgeschenen Soll-
bestimmung eine Kannbestimmung zu setzen. Ich
bitte Sie, diesem Veorschlag nicht zuzustimmen.
Wenn man die Bestimmung unter dem Gesichts-
punkt ihrer finanziellen Auswirkung beurteilt, so
miiBte man eher die Forderung stellen, einen Redhts-
anspruch vorzusehen, Nach dem Entwurf soll vor-
beugende Hilfe nur gewdhrt werden, wenn eine
Erkrankung oder Gesundheitsschddigung droht, also
sonst in Kilrze abhelfende MaBnahmen notwendig
wiirden, fiir die mit Sicherheit héhere Aufwendun-
gen erforderlich Wwiren als filr die vorbeugende
Hilfe. Ich darf auch darauf hinweisen, daB schon
nach dem Ersten Uberleitungsgesetz die Kosten der
Erholungsfiirsorge fiir Mitter, Kinder und Jugend-
liche, die hier in erster Linie in Frage kommen, als
Flirsorgekosten, d. h. als Pflichtleistungen der Fiir-
sorge, im Rahmen der Kriegsfolgenhilfe verrech-
nungsfdhig sind. Eine Kannbestimmung wirde dem-
gegeniiber einen Riidkschritt bedeuten.

Zu Nr. 33 (3§ 68-—70 des Entwdrf's). Nach Ansicht {

des Rechtsausschusses fallen die wesentlichen Be-
stimmungen des Entwurfs (ber die Gefihrdefen-
hilfe nicht unter den Begriff ,&Hentliche Fiirsorge*
im Sinne des Art. 74 Ziff. 7 GG; dann wiren die
§§ 68 Abs., 2 und 3, 69 und 70 durch die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes nicht gedeckt. Noch
weiter geht der Antrag des Landes Bayern - Drucdk-
sache 53/6/60. Der AusschuB und das Land Bayern
begriinden ithre Auffassung mit dem Hinweis, Ge-
fdhrdetenhilfe werde ohne Riicksicht auf die wirt-

schaftliche Lage des Gefdhrdeten gewahrt,

Dem kann die Bundesregierung nicht zustimmen.
Hilisbediirftigkeit als Voraussetzung von Leistun-
gen der Sifentlichen Firsorge braucht nicht immer
in wirtschaftlicher Notlage begriindet zu sein. Das er-
gibt sich z.B. aus den zahlreichen ErziehungsmaB-
regeln des Jugendwohlfahrisgeselzes, die unbestril-
ten ,Offentliche Flrsorge” im Sinne des Art. 74
Zilf. 7 GG sind. Bei der Gefdhrdetenfirsorge besteht
die Notlage in der fehlenden Fihigkeit, sich allein
und ohne die Hilfe der Allgemeinheit im Leben der
Gemeinschaft zuredhtzufinden,” Dementsprechend
muB die Hilfe, die diesen Menschen zuteil wird,
nicht in erster Linie in der Gewdahrung einer Geld-
leistung, sondern in persénlicher Hilfe bestehen.
Gerade die Kreise der Freien Wohllahrtspflege, die
sich seit langer Zeit der Geféhrdetenfiirsorge ange-
nommen haben, fordern mit Nachdrudck eine gesetz-
liche Grundlage fir ihre Arbeit.

Auch fir die im Rahmen der Gefihrdetenhilfe
vorgesehene Freiheitsbeschrinkung, die der Aus-

schuf fiir Innere Angelegenheiten sogar noch durdh’

eine starkere TForm, die Freibeitsentziehung, erset-
zen médchte, sehe ich wirklich keinen AnlaB, an der
Geselzgebungszustidndigkeit des Bundes zu zweifeln.
Wir kennen ja auch im geltenden Firsorgerecht die

Mdglichkeit der Freiheitsentziehung, ndmlich die(C)
. Unterbringung In einer Arbeitsanstalt. Sie ist in § 20

der Fiirsorgepflichtverordnung vorgesehen, der 1956
auf Antrag des Bundesrates durch das Freiheitsent-
ziehungsgesetz zum fdrmlichen Gesetz im Sinne des
Art. 104 GG erkldrt wurde,

Auf andere strittige Punkte modhte ich hier nicht
eingehen. Die Bundesregierung behdlt sich insoweit
je nach dem Ergebnis Threr Abstimmung ihre Stel-
lungnahme vor.

Prisident Dr. Roder: Wenn das Wort nicht
weiter gewiinscht wird, schliefie ich die Aussprache,

Far die Abstimmung darf idy Sie bitten, Druck-
sache 53/1/60 zur Hand zu nehmen, Es ist eine schr
umfangreiche Drucksache mit einer Anzahl von Lin-
derantragen, die ich bei den einzelnen Ziffern er-
wihnen werde.

Ich rufe auf Ziff. 1a, Wer dafiir ist, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Angenommen!
Ziff. 1b! — Abgelehntl
Ziff. 1c! — Angenommen!
Ziff. 21 - Angenommen!

Ziff. 31 — Algelehnt!
Ziff. 4al — Abgelehnt!

Zitf. 4a widerspricht 4b, 4a ist abgelehnt worden;
ich rufe auf Ziff. 4b. — Abgelehnt!

Ich rufe auf Drucksadie Nr453/5/60 — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein. Wer dafiir ist, den hitte
ich um ein Handzeichen. — Abgelehnt!

Antrag Drucksache 33/7/60 Ziff. | — Antrag des

‘Landes Rheinland-Pfalz. Wer Ziff. 1 dieses Antrages

zustimmen mdchie, den biite ich um das Tiand-

zeichen. — Angenommen!
Ich rufe nun auf Ziff, 5. — Angenommen!
Zifl. 6! — Angenommen!
Ziff. 7! — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9al — Angenommen!
Ziff. 9b! — Angenommenl o
Ziff. 10al — Angenommen!
Ziff. 10b! — Ebenfalls!

Ziff. 10c! — Abgelehnt!
(Zuruf: Gemeinsam abstimmen!)

— Ich habe schlechte Erfahrungen mit dem Zusam-
menfassen!

Ziff, 10d] — Abgelehnt]

Ziff. 10e! — Abgelehnt!

Ziff. 1lal — Mehrheit!

Ziff. 1ibl — Mehrheit! _

Ziff. 12a! — Mehrheit] Damit ist 12b erledigt,
Ziff. 13a! — Minderheit!

Zit. Mehrheit!

13b! —
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(A" i 13¢c] — Ist die Folge von 9b. — Mehrheit! Ziff. 43! — Angenommen! <)

Ziff. 14al — Minderheil! Ziff. 44al — Mehrheit!

Ziff. 14b! — Ebenfalls abgelehnt! Ziff. 44b! — Angenommen!

Ziff. 15! — Mehrheit! | Ziff, 451 — Jal

Ziff. 16! — Angenommen! ) Ziff. 46al — Abgelehnt!

Ziff. 171 — Angenommen! ’ Ziff. 46b1 — Abgelehnt!

Jetzt’ kommt zun#chst der Antrag des Landes Ich rufe auf den Antrag des Landes Rheinland-
Schleswig-Holstein — Drudksache 53/4/60 —. Ange- Pfalz -~ Drudksache 53/7/60 Ziff. 2, Wer dem zu-
nommen! stimmen méchte, den bitte ich um ein Hand-

Ziff. 18a] — Mehrheit! zeichen. — Mit 21 Siimmen angenommen!

{B)

Ziff. 18b! — Ebenfalls Mehrheit?
Ziff. 18¢c! — Mehrheil!

Ziff. 191 — Angenommen!

'Ziff. 20! — Angenommen!

Ziff. 21al — Angenommen!

" Ziff. 21b! — Angenommen!

Ziff. 22] — Angenommen! *
Ziff, 23] — Angenommen!
Ziff. 241 — Angenommen]
Ziff. 25a] — Angenommen!
Ziff. 25b! — Fbenfalls angenommen!
Ziff. 26al — Mehrheit!

- Ziff. 26L! — Angenommen!
Ziff, 271 — Angeno?nmen!
Ziff. 28! — Angenommen!
Ziff. 291 — Angenommen!
Ziff. 301 — Angenommen!
ZifE, 311 — Angenommen!
Ziff. 320 — Mehrheit!

Der Antrag des Landes Bayern — Drucksache
53/6/60 — sieht vor, daB die §§ 68—70 wegfallen.
Ich lasse zundchst lber den Antrag des Landes
Bayern abstimmen. Wer zustimmen mochte, den
bitte idh um ein Handzelchen. — Abgelehnt!

Zjif. 33al — Mehrheit]

Ziff, 33b! — Mehrheit! Damit ist Ziff. 34 a—c et-
ledigt.

Ziff. 46cl — Abgelehnt!

Ziff. 471 — Angenomment!

Ziff, 481 — Abgelehnt!

Ziff, 49 — Angenommen!

Ziff. 501 —— Angenommen]

Ziff. 511 — Angenommen!

Ziff. 521 — Angenommen/

Ziff. 53al — Angenommen!

Ziff. 53b? ~ Angenommen!

Ziff. 54a! — Mehrheil!

Ziff. 54b] — Ebenfalls Mehrheit!
Ziff. 54cl — Auch das ist die Mehrheil]
Ziff. 551 — Mehrheit!

Zifr. 56a1 — Angenommen! |
Ziff. 56b1 — Angénommen!

ZiIf. 57! — Angenommen!

Ziff. 58! -— Angenommen!

Ziff. 59a1 — Als Folge von 2ib! — Angenommen]

Ziff. 59b! — Angenommen!
Ziff, 603! -— Angenommen!

Ziff. 60h! — Angenommen!
Ziff. 611 — Angenommen!
Ziff. 621 — Angenommen!
Ziff. 63a! — Angenommen!
Ziff. 63b] — Angenommen!
Ziff. 64! — Mchrheil!

Ich stelle jetzt den Antrag von Berlin — Druck-

. _ - '
Ziff. 35! — Mehrheit! sache 53/2/60 — zur Abstimmung. Wer fiir diesen

Ziff. 36! — Ebenfalls angenommen! ‘ Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Det
Ziff. 37al — Angenommen]! Antrag des Landes Berlin ist angenommen.

Ziff. 375! — Angenommen! _ Ziff. 65a! — Mehrheit!

Ziff. 38a! — Angenommen! Ziff, 65b1 — Ja!

Ziff. 38bl — Angenommen! Ziff. 65c! — Angenommen!

Ziff. 38¢cl — Mehrheit! © Ziff. 66! — Angenommen!

Ziff, 391 — Angenommen! °  Ziff. 671 — Angenommen!

Ziff. 40! — Angenommen! Ziff. 681 — Mit 21 Stimmen angenommen!

Ziff, 411 — Angenomm\enl ‘ Ziff, 69al — Angenommen!

Ziff. 42] — Angenommenl ) Ziff. 69b! — Mehrheit!
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(A Ich rufe auf den Anirag des Landes Berlin auf
Drudksache 53/3/60. Wer diesem Antrag zustimmen
méchte, den bitle ich um ein Handzeichen. —
19 Stimmen; der Anlrag ist abgelehnt,

Ziff. 70! — Mehrheit!

Ziff. 71! — Angenommen!

ZIfI 72a!l — Angenomtnen/

Ziff, 72b! — Ebenfalls angenommen!
Ziff. 72¢] — Abgelehnt]

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat

gem#B Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines
Bundessozialhiliegeselzes die soeben angenocmmene
Stellungnahme beschlossen hat, Im {ibrigen erhebt
der Bundesrat gegen den Entwiirf keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Ge-
setz — wie bereits in den Eingangsworten vorge-
sehen — seiner Zustimmung bedarf,

Punkt 3 der Tagesondnung: ‘

. Entwurf eines Gesetzes zur I-V‘Lndérung des
Unterhaltssicherungsgesetzes (Drucksache
64/60).

In diesem Falle kann von eiper Berichterstatiung
abgesehen werden,

Ich darf vor Einiritt in die Beratung darauf hin-
weisen, dall die Drucksache einen sinnentstellenden
Dmckfehler enthdlt. Auf Seite 10 Ziff, 6 mul in dem
vorgesehenen § 15a hinter dem Wort Wehrpﬂlcht-

(B} gesetzes” ein Komima gesetzt werden.

Zn diesem Tagesorfdnungsplunkt liegen Thnen die
Empfehiungen der beteiligten Ausschiisse und ein
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg vor.

Dr. v. Merkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Lander: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Die Empfehlungen der Aus-

schilsse des Bundesrats zu der Frage der Weiter-
. zahlung der Beziige an die Angehdrigen des difent-
lichen Dienstes wihrend der Ableistung von Wehr-
fibungen und des sonstigen Wehrdiensfes veranlas-
sen mich, namens der Bundesregierung auf folgen-
des hinzuweisen.

‘Wiéhrend Wder idrei Jahre der Geltung des Unter-
haltssicherungsgesetzes ist immer wieder beanstan-
det worden, daB die Angehérigen des &ffentlichen
Dienstes bei Wehriibungen unterschiedlich abge-
funden werden. Der Bundesminister flir Verteidi-
gung konnte feststellen, idaB gerade die Beamten
and Angestellten grundsétzlich bereit sind, frejwil-
lig Wehritbungen abzuleisten. Immer wieder haben
sich jedoch Angestellte mit Riidksicht aunf die der-
zeitige Abfindungsregelung veranlafit gesehen, ihre
zundchst bekundete Bereitschalt wieder zuriidczu-
ziehen, Es ist in erster Linie ein wehrpolitisches An-
liegen, fir die genannten Gruppen der &ffentlichen
Bediensteten eine Regelung zu schaffen, die sich an
die bisher schon fiir die Beamten und Riciter gel-
tenden Vorschriften anschlieBt.

Eine solche MaBnahme erscheint auch gerecht-
fertigt, weil die Angesteliten und Arbeiter widhrend
des Wehrdienstes praktisch ja ihren offentlichen
Dienst, wenn auch in anderer Art und Weise, fort-
setzen. Die Betroffenen kénnen zudem auf die frii-
fhere Regeluny der alten Wehrmacht hinweisen,
nach der thnen .Beziige wihrend Wehriibungen
ebenfalls weitergezahlt wurden.

Es ist auch durchaus vertretbar, den Angehorigen
des dffentlichen Dienstes withrend der Ableistung
von Wehrlibungen wen gleichen Verdienst zu be-
lassen, den sie vorher gehabt haben, Wenn wahr-
itbende Arbeitnehmer aus der freien Wirlschaft
nach dem Entwurf 80 bzw. 60°%, ijhres letzten Ax-

beitsverdienstes muziiglich des Wehrsoldes und der

(<

Sachbezilge nach dem Besoldungsgesetz erhalten, so

diirften sie .damit nicht ‘wesentlich schlechter ge-
stellt sein als Dienstkrifte im offentlichen Dienst,
die ihre Bezige unter Abzug des bei der Truppe
empfangenen Wehrsoldbetrages erhalten.

Die fiir die Dienstherren im 6ffentlichen Dicnst
insgesamt entstehende finanziells Mehrbclastung
avf Grund der genannten Vorschriften des Tniwirfs
kann nicht als erheblich angesehen werden. Diese
Belastung verteilt sich auf alle Dienstherren im
Bundesgebiet. Die Zahl der Wehriibungen wird,
bestimmt durch die Anfnghmefahigkeit der Bundes-
wehr, auch in Zukunft nicht willkiirlich gestelqert
wenden kénnen. Die Ubungen selbst werden in der
Regel eine Zeitdauer von 4 Wochen nicht iiber-
steigen. Ubungen von kiirzerer Dauer sind in Zu-
kunft in steigendem Umfange vorgesehen.

Es ist daher sehr zu begniiBen, daB sich der Ver-

. teidigungsausschul  des Bundesrates aus wcohre

politischen Griinden dem Vorschlag der Bundes-
reglerung nicht verschlossen hat und auch in der
Frage der Weiterzablung der Beziige die Regie-
mingsvorlage bejaht. Ich danf daher das Hohe Haus
bitten, die Vorlage der Regierung in der vom
wehmolitischen AusschuB dieses Hauses beschlos-
senen Form anzunehmen.

Prasident Dr. Roder: Ich danke Ihnen, Ierr
Bundesminister. Wenn das Wort nicht mchr ge-
wiinscht wird, komme ich zu Abstimmung nach
Drudksache 64/1/60. Ich rufe die einzelnen Ziffarn
auf,

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2] — Angenommen!
Ziff. 3 — Angenommen)
Ziff, 4a] — Mehrheill
Ziff, 4bl — Angemmenl
Ziff. 4c! — Ahgelehnt!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den An-

trag des Landes Baden-Wirttemberg — Druck-

sache 64/2/60 -— Wer diesem Antrag zustimmen
miéchte, den biite ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe auf Ziff. 5 mach Drucksache 64/1/60. —
" Angsnommen!

L8)]
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Ziff, 6! — Angenommen!

. Zif. 71 — Angenommen!
Ziff. 8! — Minderheit!
Ziff. 9al — Angenommenl
Ziff. 8b! — Angenommen!
Ziff. 9¢! — Angenommen!
Ziff. 101 — Angenommen!
Ziff, 111 — Angencmmen!
Ziff, 121 — Angenommen!
Ziff. 131 — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, dall der Bundesrat ge-
mafS Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf laut Abstimmung Stellung
zu nehmen. Im {ibrigen erhebt der Bundesrat gegen
dén. Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat
ist der Auffassung, daB das Gesetz seiner Zustm-
munyg bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:,

Straﬂenbauiinanzlerungsgeseiz
F2/60). ,
Wir kdnnen auf eine Berichterstattung verzichien.

(Drudksache

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,

Hierzu ist ein Antrag des, Landes Nordrhein-
Woestfalen eingegangen, der in der Drudksache 72/ 1/
60 vorliegt. Das Land Nordrhein-Westfalen emp-
fiehlt dem Bundesrat die Annahme der dort aufge-
fithrten EntschlieBung.

Brauer {Hamburg}: Herr Prasident! Meine Her-
renl Der Bundesrat hat bei der Behandlung des
Gesetzentwurls in seiner 208. Sitzung am "0, Juli
1959 die.Bundesregierung In einer EntschlieBung
gebeten, zu prifen, wie die wettbewerbsmaBigen
Schwierigkeiten, die sich aus der ErhShung der
Kosten [iir die Seehfien und die peripheren Gebiete
ergeben, ausgeglichen werden konnen. Ich mdichite
mir hiermit die Anfrage an den Herrn Vertreter der
Bundesregierung erlauhen, ob die Bundesregierung
in der Zwischenzeit eine Priifung dieser Fragen vor-
genommen hat und welche MaBnahmen die Bundes-
regierung zum Ausgleich der wettbewerbsimaligen
Schwierigkeiten in Erwdgung gezogen hat.

Dr.-Ing. Seebohm, RBundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Herren! Ich
darf auf die Frage des Herrn Biirgermeisters Brauer
namens der Bundesregierung folgendes antworten.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf die
im StraBenbaufinanzierungsgeselz vorgesehene Er-
hohung der Mineralélsteuer und der Kraftfahrzeug-
steuer fiir schwere Lastkraftwagen zu Xeiner Erho-
hung des Reichskraftwagentarifs flihren wird, Des-
halb sind unmittelbare Auswirkungen des StraBien-
baufinanzierungsgesetzes auf die Verkehrshedie-
nung der Seehifen und Randzonen nicht zu erwarten.
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Die Bundesregierung weist ferner darauf hin, daB <

die aus dem StraBenbaufinanzierungsgesetz flicBen-
den Mittel zu einem wesentlichen Teil auch der
Verkasserung der Zufahrten nach den Seehifen und
den peripheren Gebieten sowie der Verkiirzung der
Fahrzeiten dienen werden. Der vorgesehene Ausbau
der nach und von den Seehifen fithrenden Bundes-
strafflen wird den Lastkraftwagenverkehr lLesdileu-
rigen und kostenméBig entlasten. Die Bundesregie-
rung verweist in diesem Zusammenhang auch auf
die schwebenden Verhandlungen der Deutschen
Bundesbahn mit den beleiligten Landern iiber die
Elektrifizierung der Nord-3iid-Strecke.

Zu erwdhnen ist ferner, daB der Deutsche Bundes-
tag dem Geselz in der zweiten und dritten Lesung
eine Bestimmuny eingefligt hat, die der Férderung
des Werkfernverkehrs im Zonenrandgebiet und in
den Frachthilfegebieten dienen soll. Diese Bestim-
mung wird sich auch fiir die Héifen Liibedk, Kiel und
Flénsburg auswirken,

Die Bundesregierung erlaubt sich, daran zu erin-
nern, daB seit lingerer Zeit zwischen dem Bundes-
verkehrsministerium und den Kiistenlindern Ver-
handlungen gefiihrt werden, um gemeinsam weitere
Mittel und Wege zur Erleichterung der Wetthe-
werbslage der Seehdfen, insbesondere im Rahmen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, zu finden.

~ Ich daxf bemerken, daB der Stralenglterfernver-
kehr an dem Versand der Seehdfen mit 8,4 % und
an dem Empfang der Seehafen mit 6,5% beteiligt
ist, wlhrend er an dem Versand der Randzonen mit
10,6 % und an dem Fmpfang der Randzonen mit
10,0% beteiligt ist.

Im Vierjahresplan sind fiir die Verbesserung der
StraBenverbindungen nach den Nordseehdfen fol-
gende Betrdge ausgewlesen: nach Hamburg und
damit indirekt auch nach Schleswig-Helstein 3524
Millionen DM, nach Bremen und den Unterweser-
hifen 397,3 Millionen DM, nach Emden 53,4 Mil-
lionen DM. Der Betrag fir Bremen ist groBer als
der fir Hamburg, weil die Nord-Siid-Autobahn
zum gribien Teil bereits vor dem Vierjahresplan
fertiggestellt werden konnte.

Fir die Randgebiete sind ifolgende Nettobau-
volumen vorgesehen: Schleswig-Holstein 195 Mil-
lionen DM, MNiedersachsen 322,8 Millionen DM,
hessische Randgebiete 96,6 Millionen DM, bayeri-
sche Randgebiete 1374 Millionen DM; zusammen
eine dreiviertel Milliarde. |

Prasident Dy. Roder: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlage Ihnen vor, dal wir erst (ber das
Gesetz abstimmen und dann {iber die EntschlieBung
des Landes Nordrhein-Westfalen. Wer entsprechend
der Empfehlung des Finanzausschusses gemdl
Art. 105 Abs. 3 GG dem StraBlenbaufinanzierungs-
gesetz zustimmen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheil. Der Bundes-
rat hat eatsprechend beschlossen.

Ich lasse run fiber den Entschliefungsantrag des
Landes Nordrhein-Westfalen abstimmen. Wer ihm



(A)

(B)

343

Bundesrat — 216. Sitzung 18. Marz 1960

zustimmen moéchte, dén hitte ich um ein Handzei-
chen., — Das ist die Mehrheit; die Entschliefung
ist angenommen, ‘

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur lérg&nzung des
,Grundgesetzes (Drucksache 62/60).

und

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung und Uberleitung von Vorschriiten auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
(Drudksache 63/60).

Diese beiden Punkte kénnen wir wegen des sach-
lichen Zusammenhangs verbinden. Audi die
Berichterstattung kanm fiir beide Punkte gemeinsam
vorgenommen werden.

Dr. Haas (Bayern), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Das Bundesverwaltungs-
gerlcht hat in seinem Urteil vom 13. Juni
1959 festgestellt, daB die Pritfungsstellen und
-abteilungen des Patentamts Verwaltungsidtigkeit
ausiiben und daher nach Arxt. 19 Abs. 4 GG gegen
ihre Entscheidungen ein Rechisweg gegeben sein
muB, Die Beschwerdesenate des Patentamies kénn-
ten den gerichtlichen Schutz nicht bieten, da sie
infolge ihrer organisatorischen Verbindung mit der
ersten Instanz keine besonderen Organe der Recht-
spreciung im Sinne des Art. 20 Abs. 2 GG seien.
Auch kénne der Bund nur durdh die im Grundge-
setz  ausdriicklich zugelassenen Bundesgerichte
Rechisprechung ausiibern, ‘

Dieses Urteil bedeutet, daBl gegen sdmtliche Ent-
scheidungen des Patentamtes, gegen die nichi be-
reits nach geltendem Recht die ordentlichen Gerichte
angerufen werden kinnen, der Verwaltungsrechts-
weg mit drei Instanzen offensteht. Die beteiligten
Kreise sind einmiifig der Auffassung, daB dieser
Zustand vor allem wegen der damit verbundenen
Verlangerung des Verfahrens untragbar ist und
schnellstens gedndert werden mul. Dabei ist das
allgemeine Bestreben auf eine Losung gerichitet, die

das in Jahrzehnten bewdhrie patentamtliche Ver-’

fahren soweit wie mdaglich beibehilt und eine Ver-
léngerung vermeidet.

Die Bundesregiemung schldgt zur Neuregelung
der Rechtsstellung des Patentamts vor, die Be-

schwerde- und Nichtigkeitssenate aus diesem heu-

auszulésen und sie zu einem von der derzeitigen
ersten Instanz auch organisatorisch vollig getrenn-
tenn Bundespatentgericht unter einem eigenen Pra-
sidenten umzugestalten. Diese Regelung erfordert
im Hinblick auf Art. 892 GG zwar eine Ergidnzung
des Grundgesetzes. Die Bundesregierung ist jedoch
der Ansidit, dalb eine solche nicht zu umgehen sei.

Man habe zunéchst erwogen, den Beschwerde-

senaten des Pateniamts den Bundesgerichtshof
«nachzuschalten®, d. h. gegen Beschwerdeentschei-
dungen des Patentamts einen weiteren Rechtshehelf

an dieses Gericht zuzulassen. In diesem Falle hat- -

o

Patentamts aufrechterhalten und das patentamtliche
Verfahreén unveréndert bleiben kénnen. Dem Vor-
zug einer solchen Lisung stiinden jedoch so schwer-
wiegende Nachteile gegeniiber, daB sie [ir ecine
Neuregelung der Redhtsstellung des Patentamts
ausscheiden miisse, Eine Nachschaliung des Bundes-
gerichbshofs wiirde zunéchst eine erhebliche zusétz-
liche Belastung dieses Gerichts zur Folge haben;
selbst wenn man einen Rechtshehelf nur gegen die
das patentamtliche Verfahren abschliefenden Be-
schwerdeentscheidungen gibe und eine Anfechtung
lediglich far zehn von Hundert der méglichen Falle
anndhme, miibten ein bis zwei neue Senate einge-
richtet werden. Des weiteren sei zu beachten, dab
der Bundesgerichtshof als erste richterliche Instanz
entscheiden wiirde und daher, wenn den Anforde-
rungen des Art. 19 Abs. 4 GG geniigt werden solle,
nicht nur die Rechisfragen, sondern auch die Tat-
fragen nachpriifen miisse; die sich hieraus erge-
bende- Ausweitung der erstinstanzlichen Zustardig-
keit des Bundesgerichtshofs sei mit seinem Charak-
ter als Revisionsgericht aber nicht vereinbar. Man
dirfe ferner nicht itbersehen, dab ein Teil der Be-
schwerdeentscheidungen des Patentamts rechtlich
und wirtschaftlich unbedeutende Fragen zum Ge-
genstand habe; liber solche ein oberes Bundesge-
richt entscheiden zu lassen, erscheine unangemes-
sen. SchlieBlich wiirde die Nadischaltung des Bun-
desgerichishofs zu einer Verzégerung des patent-
amtlichen Verfahrens fithren; dies miisse angesichis
der schon bheute oft als wirtschaftlich nachteilig
emplundenen Dauer des Erteilungsverfahrens ver-
mieden werden,

Wegen der Bedenken, die gegen eine Nachschal-
tung des Bundesgerichtshofs sprachen, sel in zwei-
ter Linie an eine solche des Oberlandesgerichis
Miinchen als des Oberlandesgerichts am Sitz des
Patentamts gedacht worden. Auch diese L3sung
habe jedoch eine unerwiinschie -Verldngesung
des Erteilungsverfahrens zur Folge, zumal zur

" Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu-

mindest in Grundsatzfragen gegen die Entschei-
dungen des Oherlandesgerichts ain Redhismittel
an den DBundesgerichtshof zugelassen werden
millite. Zudem wiirde das ausschlieBlich mit ju-
ristisch vorgebildeten Richtern besetzle Oberlan-
desgericht tiber schwierigste technische Sachver-
halte zu entscheiden haben; zwar konnten dafiir
technische Sachverstindige als Gutachter herange-
zogen werden; es entspriche aber mehr der be-

‘wahrfen Tradition des deutschen Patenterteilungs-

verfahrens und erscheine Fir dieses besonders ge-
lagerte Rechisgebiet sachgerechier, Gber die tech-
nischen Sachverhalte, um die es im Erteilungsver-
fahren vornehmlich gehe, auch in Zukunft grund-
sitzlich in letzter Instanz technisch vorgebildele
und jeweils in dem speziellen Sachgebiet besonders
erfahrene Personen entscheiden zu lassen.

SchlieBlich stelle auch der Vorschlag, die 19 Be-
schwerdesenate aus dem Patentamt herauszulisen
und sie in das Oberlandesgericht Miinchen einzu-

“ten die Einheit der behérdlichen Organisation des (C)

(D)
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{A) gliedern, keine vertrétbare‘Lésung dar. Die ILin-

gliederung der {iberwiegend mit technischen Mit-
gliedern besetzien Beschwerdesenate des Patent-
amts in das Oberlandesgericht Miinchen flihre zu

einer Strukturwandlung dieses Gerichts, die sich

nur schwer in die Grunds&tze des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes eingliedern lieBe; vor allem aber er-
gében sich bei dieser Lisung erhebliche personelle
Schwierigkeiten, weil die zweckentsprechende Be-
setzung der in das Oberlandesgericht einzuglie-
dernden Senate und der Abteilungen des Patent-
amts eine wedhselseitige personelle Ergnzung er-
fordere. '

In dem Ihnen nun vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Erganzung des Grundgesetzes wird
die Einfligung eines neuen Art. 96b GG vorgeschla-
gen, der fiir Angelegenheiten des gewerblichen
Rechisschulzes die Errichtung eines Bundsgerichts
ermoglichen soll.

Der Entwurf eines Sechsten Geselzes zur Ande-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf dem
Gebiet des gewcrblicheh Redhtsschutzes sieht so-
dann diejenigen Anderungen des Palentgesetzes,
des Gebrauchismustergesetzes sowie des Waren-
zeichengesetzes vor, die durch die Herauslésung der
Beschwerde- und Nichtigkeitssenate aus dem Patent-
amt und ihre Umgestaltung zu einem Bundespatent-
gericht notwendig werden; Anderungen der ge-
nannten QGesetze, die mit der Neuregelung der
Rechisstellung des Patentamts nicht zusammen-
hdngen, werden nur insoweit vorgeschlagen, als der
Beitritt der Bundesrepublik zur Lissabonner Fassung

(B} der Pariser Verbandsiibercinkunft eine Anderung

des deuischen Rechts erfordert oder Vorabrege-
lungen vor einer grofien Reform zweckmiBig er-
scheinen,

Der [ederfithrende RechtsausschuB hat gegen den
Entwusf eines Geseizes zur Ergdnzung des Grund-
geselzes keine Einwendungen erhoben. Er ist mit
der Bundesrefierung der Ansicht, dafi der durch
Art. 19 Abs. 4 GG garantierte Rechtsschutz sach-
gerecht nur durch Schaffung eines Bundespatent-
gerichis gewdhrt werden kann. Bedenken sind im
Rechtsausschub allerdings insoweit erhoben worden,
als Satz 1 des vorgeschlagenen Art. 96b GG die Er-
richiung eines Bundesgerichis allgemein fir An-
gelegenheiten des gewerblichen Rochtsschutzes vor-
sieht. Eine weite Auslegung wiirde es vielleicht
noch zulassen, unter Angelegenheiten des gewerb-
lichen Redhisschuizes auch die Sireitigkeiten {ber
die Verletzung gewerblicher Schuizrechte zu ver-
stehen. Fiir diese Streitigkeiten sind seit jeher die
ordentlichen Gerichte der Lander zustindig. T1ieran
soll, wie die Begriindung ausdrlicklich hervorhebf,
auch in Zukunft nichts gedndert werden. Ein An-
trag, in den vorgeschlagenen Art. 96b GG zur Klar-
stellung einen Satz2 des Inhalts einzufiigen, dalB
Verletzungsstreitigkeiten dem Bundesgericht nicht
iibertragen werden konnen, fand jedoch keine aus-
reichende Unterstiitzung, Der RechtsausschuB war in
seiner Mehtheil in Ubereinstimmung mit den Ver-
tretern des Bundesjustizministeriums der Auffas-
sung, daB die Motive der Grundgesetzergdnzung,

insbesondere jhr unmittelbarer AnlaB, die Begren-
zung der Zustdndigkeit des neu zu schaffenden
Bundesgerichts auf die bisher von den Senaten des
Patentamts entschiedenen Angelegenheiten zweifels-
frei ergdben und daher eine weitere Verdeutlichung
einen Perfektionismus darstelle, der dem Grund-
gesetz tunlichst ferngehalien werden miisse, Gleich-
wohl wire ich persdnlich der Bundesregierung
dankbar, wenn sie ihte Rechtsauffassung, daB die
vorliegende Grundgesetzergdnzung eine Ubertra-
gung der Verletzungsstreitigkeiten auf das Bundes-
patentgericht schlechthin nicht zulasse, nochmals
hier vor dem Plenum des Bundesrats bestdtigen
wiirde,

Zu dem Entwurfl eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechisschutzes hat
der Rechisausschufl die in der Empfehlimgsdruck-
sache 63/1/60 aufgefihrten Znderungen vorgeschla-
gen, die durchweg rechistechnischer Natur sind und
auf die ich deshalb hier nicht ndher einzugehen
brauche. Der Rechtsausschuf
Gegensatz zur Bundesregierung der Auffassung, daB
der Entwurf, da er Zustimmungsgesetze férmiich
dndert, seinerseits der Zustimmung des Bundesrats
bedaxrf.

Gegen den schlieBlich vorliegenden Entwurf eineg
Vertragsgesetzes, das die Ratifikation der Lissabonner
Fassung der Pariser Verbandsiibereinkunft und des
Madrider Herkunftsabkommens ermiglichen soll, be-
stehen nach Auffassung des Rechtsausschusses keine
Bedenken.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter,

Dr, Straufl, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Préasident! Meine Herren!
Die Bundesregierung teilt die Auffassung, die der
Herr Vertreter der Bayerischen Landesregierung
hier wohl in Ubereinstimmung mit der Auffassung
aller anderen Landesregierungen vorgetrageh hat.
Rein sachlich kénnte ich mir keine Situation vor-
stellen, die den Gedanken nahelegen wiirde, Patent-
verlefzungssireitigkeiten dem Xk{inftigen Bundes-
patentgericht zu {ibertragen.

Wir glauben aber, daB das auch durch die Fassung
ausgeschlossen ist, die das Grundgesetz nach der
vorgeschlagenen Anderung erhalten soll. Das ist
in der Begrindung, wie ich glaube, so klar aus-
gedrickt, dalb ich zur Bekraftigung dieser Auffassung
mit Threr Erlaubnis, Herr Préasident, die entspre-
chenden Sédtze der Begriindung verlesen darf:

Der Entwurf gibt dem Bund die Méglichkeit,
ein Bundesgericht ,fiir Angelegenheiten des
gewerblichen Rechtsschutzes” zu  errichten.
Diese Formulierung kniipft an Artike! 73 Nr. 9
GG an.

— Art. 73 GG enthdit Lekanntlich die Vorschriften
iiber die ausschlieBliche Zustdndigkeil des Bundes-
gésetzgebers und fihrt darunler die Angelegen-
helten des gewerblichen Rechtsschutzes auf, —

ist allerdings im

(<

{D)
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(A) Ich fahre fort: nach kann die Bundesregierung mit Zustimmung des(C)

Sie bringt damit zum Ausdruck, daB nur ‘Strei-

tigkeiten iiber Tatbestinde, deren gesetzliche =

Regelung ihre Grundiage allein in Artikel 73
Nr. 9 GG findet, dem Bundesgericht iberwiesen
werden sollen. Streitigkeiten {iber die Verlet-
zung gewerblicher Schutzrechte, die primér dem
Bereich des biirgerlichen Rechts angehéren
{Artikel 74 Nr. 1 GG),

- also dem Bereich der konkurrierenden Gesétz-
gebung — ‘

bleiben wie bisher in der Zustdndigkeit der .
ordentlichen Gerichte. Die Grundgesetzergédn-’

zung soll keine Anderung der geltenden Zu-
stindigkeit der ordentlichen (Landes-) Gerichte
ermoglichen. Das Bundespatentgericht soll nur
in den Fillen zustdndig sein, die bisher von
den Senaten des Patentamts entschieden wurden,

Prisident Dr. Réder: Das Wort wird nich! mehr
gewlnscht; dann schliefie ich die Aussprache,

Sofern keine Einwendungen erhoben werden —
das ist nicht der Fall —, stelle ich fest, daB der
Bundesral gemaB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat,
gegen den Entwuri eines Geselzes zur Ergiinzung
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 7 habe ich bereits aufgerufen. Ich schlage
vor, daB wir Uber die Anderungsvorschldge des
federfithrenden Rechtsausschusses unter Nr. II der
Drucksache 63/1/60 gemeinsam abstimmen. Wer

() dieser Fassung zustimmen will, den bitte ich um

ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

. Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2

GG zu dem Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschulzes die
soeben angenommene Stellungnahme heschlossen.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat ist der Ansicht, dalb das Gesetz
selner Zustimmung hedarf.

Ich rufe jetzt zundchst Punkt 23 der Tagesordnung
auf: .

Verordnung {iber die Zulassung von Wert-
papieren rzum B&rsenhandel (Drucksache
435/59).

Ich ziehe diesen Tagesordnungspunkt vor. Von
einer Berichterstatiung kann abgesehen werden.

Dr.vonMerkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Die Bundesregierung hilt es
fir ein Gebot der FairmeB, das Hohe Haus davon
in Kenntnis zu sefzen, daB sie, wenn es bei der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Formulierung des § 4
bleibt, gezwungen ist, diese Verordnung nicht zu
verkiinden. Ich darf den Sachverhalt kurz noch ein-
mal darstellen,

Die Beslimmung des § 4 des Verordnungsentwurfs
mub sich im Rahmen der durch § 44 Abs. 2 des
Bérsengesetzes gegebenen Ermdchtigung halten. Da-

»~

‘Bundesrates Durdchfiihrungsbestimmungen zu den

Aufgaben der Zulassungsstellen erlassen. Die Auf-
gaben der Zulassungsstellen sind in § 36 des Borsen-
gesetzes aufgefiihrt. Eine der Auigaben der Zu-
lassungsstellen ist es, fiir eine bestméogliche Unter-
richtung des Bérsenpublikums zu sorgen,

Um den Lmittenten die Auswahl der Publikations-
organc zu erleichtern, sieht § 4 des Verordnungs-
entwurfs die generelle Bezeidinung sogenannter Be-
kanntmachungsblitter durch die Zulassungsstelle
vor, Als Bekanntmachungsblatter kommen nach Auf-
fassung der Bundesregierung seclche Zeitungen in
Frage, die die hestmdgliche Unterrichtung des Bor-
senpublikums im Berecich der jeweiligen Bérse ge-
wihrleisten. Pahei ist der Erscheinungsort der he-
treffenden Zeitung nach Ansicht der Bundesregierung
unerheblich.

Nach der von Nordrhein-Westfalen nunmehr vor-
geschlagenen Abdnderung des § 4 sollen aber nur
solche Zeitungen als Bekanntmachungsblédtter zuge-
lassen werden, die im Bereich der betreffenden
Borse erscheinen.Man geht hierbel meines Erachlens
von Erwdgungen aus, die im Borsengesetz keine
Stitze finden. Ich bitte, die Stellungnahme der Bun-
desregierung nicht im Sinne einer — hdchst unange-
messenen — Drohung anzusehen, Aber wir miissen
uns im Rahmen der uns durchk das Bdrsengesetz ge-
gqebenen Ermachtigung halten.

Nadch Auffassung der Bundesregierung kénnen
auBerhalb des Bdrsenbereichs erscheinende Zeitun-
gen, die im Bereich der Bérse eine bessere Informa-(D
tion des Publikums gewdhileisten als sogenannte
Regionalzeitungen, nicht generell von der Bezeich-
nung als Bekanntmachungsbldtter ausgenommen
werden. Es kann also nach dem Bérsengesetz keine
Beschrdnkung auf Regicnalblétter stattfinden.

Zu § 20 darf ich bemerken, daB die Bundesregie-
rung gegen die vorgeschlagenen redaktionellen An-
derungen keine Bedenken geltend macht,

Die vorgeschlagene Anderung des § 24 — das
hidngt mit dem Antrag Nordrhein-Westfalens zu § 4
zusammen — kann aus den Grinden, die ich zu § 4
dargelegt habe, nichl akzeptiert werden, da hiernach
das Regionalitidtsprinzip, das die Ausschilsse in § 4
verankert wissen mochfen, auch beim Wechsel des

Publikationsorgans Platz greifen soll.

Ich darf das Hohe Haus bitten, die Vorlage so,
wie von der Bundesregierung vorgesehen — mit
Ausnahme dieser einen Anderung, gegen die wir
keine Bedenken haben —, anzunehmen, da wir
sonst, weil wir die Erméchtigung des Bérsengeseizes
iberschreiten, wiirden, die Verordnung nicht wver-
kiinden kénnen,

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen}: Flerr
Prasident! Meine IHerrenl Der Rechtsausschuli des
Bundesrates hat sich inzwischen erneut sehr ein-
gehend mit dem § 4 der Verordnung befaBt. Dabel
sind die rechilichen Gesichtspunkte, die namens der
Bundesregierung von Herrn Minister von Merkatz
vorgetragen worden sind, im einzelnen gepriift und

N
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erorterl worden. Der Rechtsausschuf ist zu dem Er-
gebnis gekommen, daB einer Regelung, wie sie der
WirtschaftsausschuB des Bundesrates nunmehr vor-
schligt, rechtliche Bedenken nicht entgegenstehen.

Prisident Dr, Roder: Da keine Wortmeldungen
mehr vorliegen, schiiefe ich die Aussprache.

Filr die Absiimmung bitle ich, die Drucksache 435/
3/59 zur Hand zu nehmen. Ich rufe zundchst Ziff. 1
auf. Wer dieser Ziffer zustimmen mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Angenommen.

Ziff. 2al — Angenommen!
Ziff. 2bl — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!

Hier bitie ich, in der zweiten Zeile des Vorschlags
einen Schreibfehler zu berichtigen. Anstelle von
«§ 7 Abs, I* muf es heifien ,§ 7 Abs, 27,

Damit hat der Bundesrat heschlossen, der Verord-
nung gemalB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen. ‘

Punkt 8 der Tagesordnung'z

Entwuri eines Geselzes iiber die am 31. Ok-
tober 1958 in Lissabon beschlossene Fassung
der Pariser Verbandsiibereinkunit zum Schutz
des geéwerblichen Figentums vom 20. Mirz
1883

und fiber dle am 31, Oktober 1958 in Lissabon
beschlossene Fassung des Madrider Abkom-
mens vom 4. April 1891 iber die Unter-
driickung falscher oder {rrefithrender Her-
kuniisangaben (Drucksache G0/60).

Bei diesem Tagésordnungspunkt kann von einer
Berichterstattung abgeschen werden.

Der federfiihrende Rechlsauséchufl empfiehlt, keine
Einwendungen gemil Art. 76 Ahs, 2 GG a erhe-
ben. — Dem wird nicht widersprochen, Demnach
hat. der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Drittes, Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes [Drucksache 76/60).

Eine Berichierstatiung kann auch hier entfallen.

Der AusschuB fiir, Verteidigung empfiehlt dem

Bundesrat, einen Antrag gem3h Art. ¥¥ Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Widerspruch erhebt sich nichl;
es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:l .

Gesetz zur XAnderung des Beamlienrechts-
rahmengeselzes und des Bundesbesoldungs-
geseizes (Drucksache 77/60).

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden.

Der federfiihrende Ausschub [lir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, die Zustim-
mungshediirftigkeit des vorliegenden Gesetzes fest-

zustellen und ihm gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzu- <
stimmen. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist so
bheschlossen. '

Punkt 11 der Tagesordnung:

Driftes Gesetz zur Anderung des Fliichtiings-
Notleistungsgesetzes (Drucksache 78/60).

Auch hier kann eine Berichterstattung unter-
bleiben.

Der federfithrende Ausschuf fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem vor-
liegenden Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. — Einwendungen werden nicht erhoben.
Es ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Zusatzabkommen vom 19, Juni
1959 zum Abkommen vom 26. August 1952
rwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschait iber
" die Regelung der Forderungen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschafi gegen das ehe-
malige Deutsche Reich (Drucksache 79/60).

Von einer Berichterstattung kann auch hier abge-
sehen werden.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
festzustellen, dafi das Geselz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemal Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen, Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Es ist enlsprechend beschiossen,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Enfwuri eines Gesetzes zur Eirfithrung von
. Vorschriften des Lastenausgleichsrechis im
Saarland (LA-EG-Saar] (Drucksache 61/60).

Auch hier erlibrigt sich eine Berichterstattung.

Der Finanzausschufl und der AusschuB Hir Fhicht-
lingsfragen schlagen vor, gegen den Gesetzentwurl
gemdh Art, 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben. — Widerspruch erhebt sich nicht. Demnach
hat der Bundesrat so beschlossen. Im dbrigen ist ‘er
der Auffassung, daB das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf, wie dies auch in den Eingangsworten vor-
gesehen ist.

Punkt 14 der Tagesordnung:
Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Lin-
derfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr 1960
{Drucksache 75/60).

Eine Berichterstattung kann auch
bleiben.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemif Art 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. — Gegen die Empfehlung des Finanzaus-
schusses erhebt sich kein Widerspruch; es ist ent-
sprechend beschlossen.

hier unter-

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Ergéinzung der
Verordnung zur Durchiiihrung des Spar-Pri-
miengesetzes (SparPDV} (Drucksache 55/60),
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(A} Auch hier entfilll cine Berichlerstattung.

Der FinanzausschuB und der WirlschaftsausschuB
schlagen vor, der Verordnung gemaB Art, B0 Abs. 2
GG zuzustimmen. — Widerspruch erhelt sich nicht.
Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat entsprechcnd
beschlossen hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dntten, Fiini-
tenund Neunten Verordnung zur Durchfuhrung
des Fesistellungsgesetzes {Drucksache 38/60).

Eine Berlchterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB und der Ausschull fir Fliicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. —
Widerspruch stelle ich nicht fest; dann hat der Bun-
desrat so heschlossen. '

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vierzehnte Verordnung zur ZAnderung des
Deutschen Zolltarifs 1919 (RoBhaar, Zwlischen-
positive usw.) (Drucksache 67/60).

Eine Berichterstattung entfdllt auch hier.

*  Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschuf
schlagen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
Keine Bedenken zu erheben. — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entsendung von Vertretern der am Kapital
der Deutschen Genossenschafiskasse beleilig-
ten Linder in dep Verwaltungsrat dieser An-
stalt (Drucksache 54/60].

Eine Berichterstatiung eriibrigt sich.

Der Finanzausschull, der Agrarausschull und der
WirtschaftsausschuB schlagen dem Bundesral vor,
die in der Drucksache 54/1/60 aufgeflhrten HHerren
als Lindervertreter fiir die Zeit vom 1. Mai 1960 bis
30. April 1962 gemdB § 10 Abs. 1 Buchst. ¢ des Ge-
setzes iiber die Deutsche Genossenschaftskasse in
der Fassung vom 4. April 1957 in den Verwaltungs-

rat der Deutschen Genossenschaftskasse zu ent-

senden. Die Berufung der genannten Herren soll
auch fiir die Zeit ab SchluB der 10. ordentlichen
Hauptversammiung der Deuischen Genossenschafls-
kasse gelten. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nichl der Fall. Dann ist entsprechend be-
schlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

a) Bericht der Bundesregierung itber die Lage
der Landwirtschaft gem4B § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes {Griiner Bericht 1960} (Druck-
sache 30/60),

b) MaBnahmen der Bundesregierung gemdf § 5
des landwirlschafisgesetzes (Grimer Plan
1960) (Zu Drucksache 30/60).

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Die Emplehlungen des Ausschusses liegen Thnen (€
in den Drudksachen 30/1/60 und zu 30/1/60 wvor.
Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat die von der Bundesre-
gierung gemdB §§ 4 und 5 des Landwirtschaftsgeset-
zes vorgelegten Berichte zur Kenntnis genommen
hat. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Nunmehr komme ich zur Absfimmung ber die
vom Agrarausschull und vom Finanzausschufi emp-
fohlenen EntschlieBungen. '

Ich lasse zundchst Gber die vom Agrarausschul}
und vom FinanzausschuBl gemeinsam empfohlene
EntschlieBung unter Ny, 1 abstimmen und bitte um
Thr Handzeichen, wenn Sie zustimmen wollen, —
Das ist die Mehrheil; angenommen.

Dann lasse ich {ber die vom Finanzausschuly
empfohlene EntschlieRung unter Nr. 2 abstimmen
und bitte diejenigen, die zuzustimmen wiinschen,
utn ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-

hedt.

Wir stimmen nun {iher die vom FinanzausschuB
empfohlene EntschlieBung unter Nr, 3 ab. — Eben-
falls die Mehrheit,

Abstimmung {iber die vom Agra.raus&chuﬂ emp-
fohlene EntschlieBung unter Nr, 4! — 24 Stimmen;
angenommen!

Mithin darf ich feststellen, daB der Bundesrail die

. soeben angenommenen EntschlieBungen gefafit hal.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Geselz {iiber eine Belriebsziihlung in der (D)
Land- und Forstwirtschait (Landwirtschafts-
zihlung 1960 (Drucksache 82/60).

Von einer Be:icﬁterstattumg kann abgesehen wer-
den,

‘Der federfithrende Agrarausschull schldgt Ihnen
vor, zu dem Gesetz einen Antrag gem&fB Ari, 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen. — Das ist die Mehrheit. Der
Bundesrat hat demnach entsprechend beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Durchiiithrung des Ge-
treidepreisgesetzes 1959/60 [Drucksache 52/60).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der federfiihrende Agrarausschuff und der Wirst-
schaftsausschull empfehlen Thnen, der Verordnung
geméh Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wenn
sici kein Widerspruch erhebt, darf ich fesistellen,
dab so beschlossen wurde.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither die Vereinba-
rang vom 30. Juni 1958 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung des Kdnigrelchs der Nieder-
lande {iber Gastarbeitnehmer

[Drucksache 58/60).
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Berichterstattung entfdllt.

Der Ausschufl fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fishlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemaB Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben. — Kein Widerspruch; es ist entsprechend
beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Vereinba-
rung vom 4. Dezember 1957 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung des GroBherzoglums Luxem-
burg iiber den Austausch von Gastarbeit-
nehmern (Drudcsache 59/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wes-
den, '

Der AusschuB fir Arbelt und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemiaf Art. 76 Abs, 2 GG zu
erheben. — Wir haben entsprechend beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Ubereinkom-
men Nr. 111 der Internationalen Arbeits-
organisation vom 25. Juni 1958 iiber die Dis-
kriminierung in Beschditigung und Beruf
(Drucksache 68/60),

Auch hier ist eine Berichterstaltung nicht notwen-
dig.

Der Ausschufl fiilr Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Buxndesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG zu
ertheben. — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
senm.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Anderung der Geschdftsordnung des Bundes-
arbeitsgerichts (Drudksache 55f60}

Auf eine Berichternstattung wind auch hier ver-
zichiet.

Der federfiihrende AudschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der RechtsausschuB empfehlen dem
Bundesrat, die Anderung der Geschiftsordnung ge-
méil § 44 Abs. 3 des Arbeitsgerichtsgeselzes zu be-

stitigen. — Dagegen erhebt sich, wie ich feststelle,

kein Widerspruch. Dann ist demgem&B beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 7. August 1959
zwischen der Bundesrepublik Deufschiand
und dem Kdnigreich Norwegen fiber Lel-
stungen zugunsten norwegischer Staatsange-
hiriger, die von nalionalsozialistischen Ver-
folgungsmaBnahmen betrofifen worden sind
(Drucksache 80/60).

Berichterstattung entfilit.

_ Der AusschuB fiir A-ulswartige Angelegenheilen
empfiehlt dem Bundesrat, einen Anirag gemif
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. - Widerspruch

dagegen erhebi sich nicht; es ist demnach so be-

schlossen.
Punkt 29 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Verirag vom 24, August 1959
iwischen der Bundesrepublik Deulschland
und dem Kdnigreich Dianemark iiber Leisiun-
gen zugunsten ddnischer Staaisangehériger,
dle von rnationalsozialistischen Verfolgungs-
mafnakmen betroffen worden sind (Druck-
sache 81/60),

Berichterstatiung entfallt,

Der AusschuB fiir Auswdrtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, einen Antrag gemid
Art. 77 Abs.2 GG nicht zu stellen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht; ist demnach so be-
schlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durch-
fiilhrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen {Deutsche
Rentenbank-Kreditanstalt} (Drucksache 39/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden,

Der federfilhrende AusschuB [fiir Innere An-
gelegenheiten, der Ausschub fiir Flichtlingsfragen
und der AgrarausschuB empfehlen dem Bundesrat,
der vorliegenden Verordnung gemaB Art. 80 Abs, 2
GG zuzustimmen. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Dann darf ich feststellen, daB der
Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Schlissel fitr die Verteilung der Zuwanderer
(aus der sowjetischen Besatzungszone und
aus dem sowjetischen Sektor Berlins) und
Vertriebenen (Aussiedler) auf die Linder
(§ 17 Abs. 1 der VO zum NAG vom 11. 6. 1951
— BGBL I 5. 381 —, § 2 Abs. 4 der Ver-
teilungsverordneng — BGBL 1 S. 236 —}
(Drudksache 51/60).

Berichterstattung entfdllt.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den
Schliissel flir die Verteilung der Zuwanderer (aus
der sowjetischen Besatzungszone und aus dem
sowjetischen Sektor Berlins) und Vertriebenen
{Aussiedler} auf die Linder wie in der Drudksache
51/1/60 wiedergegeben festzusetzen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Berichl des Rechtsausschusses itber Veriahren
vor dem Bundesverfassungsgerich! (Druck-
sache — V — 3/60),

Von einer Bendﬂerstattung kann wohl abge-
sehen werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesral beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hdngigen Verfahren, die in der Drudksache - V —
3/60 bezeichnet sind, von einer Xufierung und e¢inem

{C
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Beitritt enisprechend dem Vorschlag des Rechis-
ausschusses abzusehen.

Punkf 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber die Lrhfhung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen (Druck-
sache B3/60).

Von einer Berichlerstatiung konnen wir auch in
diesem Falle absehen.

Brauer (Hamburg): Herr Prasident| Meine Herren!
Hamburg stimmt dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in der Drucksache 83/1/60 zu. Es ist mit
diesem Lande der Auffassung, daB eine ausreichende
Zeit zur Prifung der Gesetzesvorlage nicht zur Ver-
figung gestanden hat.

Hamburg ist der Meinung, daB die sceben abge-
schlossenen Verhandlungen der Tarifpariner im
dffentlichen Dienst zu einer tragbaren Ldsung hin-
sichtlich der Erhdhung der Beziige der Arbeiter und
Angestellten des éffentlichen Dienstes gefthrt haben.
Angesichts des Ergebnisses der Tarifverhandlungen
erwartet Hamburg nunmehr von der Bundesregie-
rung, daB sie von sich aus im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren im Bundestag eine Erhdhung der
Beamtenbesoldung vorschldgt, die den berechtigten
Wiinschen der Beamten Redhnung trdgt, in ihrer
Héhe in einem richtigen Verhiltnis zu der Erhd-
hung der Vergltungen fiir die Arbeiter und Ange-
stellten steht und demnach i{iber die in der Regie-
rungsvorlage vorgeschenen 4 % hinausgeht.

Hemsath (liessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Der uns heute zur Beratung vorliegende Ent-
wurf eines Gesetzes {iber die Exhéhung von Dienst.
und Versorgungsbeziigen stiel von Anfang an auf
heftige Kritik der Gewerkschalten und der Beamten-
organisationen. Diese Kritik wurde unseres Erach-
lens mit dberzeugenden Argumenten untermauert,
Sie vermochte die Bundesregierung aber offensicht-

lich — trotz mehrfacher Besprechungen der Beam- '

tenvertreter mit dem Herrn Bundeskanzler — nicht
zu einer Anderung ihrer Haltung zu bewegen,

Bei der Beratung des Entwurfs und der zu [dllen-
den [nischeidung sind nadh Auffassung der Hessi-
schen Landesregierung vor allem drei’ meBbare
Schwerpunkte zu beriicksichtigen: 1, die Entwick-
lung des Lebenshaltungskostenindexes seit dem In-
kraftireten der leizten BesoldungserhShung, 2. die
Entwicklung des Bruttosozialprodukts in diesem
Zeitraum, und 3. die Entwidklung des allgemeinen
Lohn-
vor einigen Tagen erfolgten Erhéhung der Gehalter
fiir die Angestellten des &SHentlichen Dienstes, die,
wie Sie wissen, am 15. Méirz 1960 in Bad Kreuznach
durdh die Tarifgemeinschaft der deutschen Lander
akzeptiert worden ist.

In der Begriindung zu dc¢m Entwurf heiBt es, daff
es das erste Ziel jeder als notwendig erkannten
BesoldungserhGhung sein miisse, die reale Kauf-
kraft der Gehdlter zu erhéhen. Dem stimimen wir
voll zu. Aber gerade dieses Zlel wird mit der im

und Gehalisniveaus einschlieBlich der erst.

LEniwusl vorgesehenen Besoldungserhfhung wvon
4 v, H. nicht erreicht. Vom April 1957 bis zum
Januar 1960 ist der Index der Lebenshallungskosten
der mittleren Verbraudiergruppe um ca. 8% ge-
stiegen, Die 4%ige Besoldungserhdhung wiirde
also noch nicht einmal ausreichen, das den Beamten
durch die Besoldungserh&hung von 1957 gewdhrte
Realeinkommen wiederherzustellen, von eoiner Er-
hohung der realen Kaufkraft der Gehdélter ganz zu
schweigen.

Die vorgeschlagenc 4%sige Besoldungserhihung
steht ferner im krassem Gegensatz zu der Entwick-
Tung des allgemeinen Einkommensniveaus. Die
Bundesregierung hegriindet die Beschrankung auf
eine 4%ige Gehaliserhdhung u. a. mit dem Hinweis
auf die gegenwirtige Konjunkturlage. Sie stiitzt

-sich dabei auf das Gutachten, das der Prdsident der

Deutschen Bundesbhank in ihrem Auftrag im Januar
dieses Jahres erstattet hat. Dabei gibt sie sich
meines Erachtens zwei crheblichen Fehlschliissen
hin. Sie libersieht, daB die Empfehlungen des Gut-
achtens auf einer Gesamtbetrachtung beruhen, 4. h.
sich nicht auf die Einkommensentwicklung einer
Arbeitnehmergruppe beziehen, Zweitens beridk-
sichtigt sie nicht, daB im Gegensaiz zu den Ubrigen
Wirtschaftsbereichen, in denen Tarifvertrdage mil in
der Regel einjdhriger Laufzeit abgeschlossen wer-
den, die Beamtenbesoldung durch Gesetz fir einen
wesentlich langeren Zeitraum geregelt wird.

SchlieBlich fiihrt die Bundesregierung zur Be-
grundung ihrer Ablehnung einer stérkercn Besol-
dungserhthung haushaltswirtschaftliche und haus-

(

Q)

haltsrechtliche Bedenken an. Abgesehen davon, iiall (O

auch die éffentlichen Haushalte in erheblichem Um-
fang an der Steigerung des Sozialprodukts teilge-
nommen haben — ich darf darauf verweisen, dab in
den ersten zehn Monaten des Haushalisjahres 1953
die Steuereinnahmen des Bundes um ca. 11%/s v, H.
fiber der Hohe des Vorjahres liegen —, vertritt die
Hessische Landesregierung auch 'hier, wie schon
wiederholt bei der Beratung sozialpolitischer Go-
setze, die Auffassung, dafl es sich bei der Bereit-
stellung notwendiger Mittel auch um eine Frage
der, Rangfolge handeli, d.h. um die Frage, welche
unvermeidbaren Ausgaben Vorrang geniefen mis-
Sell.

Die mit Recht von den Beamten geforderte Treue-
pilicht findet unseres Erachtens ihr Korrelat in der
Fiirsorgepflicht des Staates gegeniiber seinen Be-
diensteten. Der veiliegende Entwurf trégt dieser
Fiirsorgepflicht nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung nicht Rechnung,

Die Hessische Landesregierung sieht sich daher
dus den von mir dargelegten Griinden nicht in der
Lage, dem Entwurf zuzustimmen.

Prasident Dr. RGder: I lasse zundchst (iber
den Anfrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
Drucksache 83/1/60 abstimmen; er liegt Ihnen wvor.
Wer sich diesem Anirag anschlieBt, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
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(A} Dann darf ich feststellen, dali der Bundesrat ge-
mAD Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen hal, zu dem
Gesetzentwurf von einer Stellungnahme im ersten
Durchgang abzusehen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Geselz zur Neuwordnung der Sozlalversiche-
rumgstriger im Saarland (Sozialversicherungs-
Organisationsgesetz Saar] (Drudksache B5/60).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. B4
Abs, 1 GG zuzustimmen.

{B)

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest- Q)
stellen, daB der Bundesrat der AusschuBempfehiung
folgt. — Dann ist demgemdiB beschlossen.

Meine Herren, damit sind wir am Ende unserer
heutigen Tagesordnung angelangt.

Ich darf Thnen mitteilen, daB vorgesehen ist, die
ndchsle Silzung des Bundesrates am 8. April abzu-
halten,” ‘

Ich danke Ihnen und schliefe die Sitzung.

-

(Ende der Sitzung: 12.41 Uhr)

o
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