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Stenographischer Bericht

222. Sitzung

Bonn, den 15, Juli 1960

Beginn: 10.30 Uhr.

Prdsident Dr. Roder: Meine Damen und Her-
ren, ich eroffne die 222, Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht iber die letzte Sitzung liegt Thnen
vor. Werden Einwendungen gegen den Bericht er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der Be-
richt in der vorliegenden Fassung genehmigt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Neufassung der Verwaltungsvorschriften zu
§§ 72 bis 74 G 131 (Drucksache 208/60)

wird abgesetzt, da die Ausschubberatungen noch
nicht beendet sind.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Dreizehnte Verordnung zur Durchfiihrung
des Feststellungsgesetzes (13. Feststellungs-
DV) (Drucksache 162/60)

wird gleichfalls abgesctzt. Im iibrigen verfahren wir
nach der gedruckten Tagesordnung.

Ich bitte um Verstdndnis, wenn ich Punkt 1 etwas
zuriickstelle und zunidchst mit Punkt 2 beginne.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozefiordnung und des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (StPAG) (Drucksache 180/60).

. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen), Be-
1ichterstatter: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! ILyurch den vorliegenden Entwurf sollen
einige wichtige Reformanliegen auf dem Gebiet des
Strafprozesses und der Gerichtsverfassung verwirk-
licht werden. Die Reform des Strafverfahrensrechts
isl eine der wichtigsten rechtspolitischen Aufgaben.
Sie wird seit langem, inshesondere aber in jungster
Zeit, in den Pailamenten, in der Wissenschaft und
Praxis und vor 2llem in der gesamten Offenilichkeit
lebhaft diskutie - Gesamtreform des Strafpro-
zesses kann aper .. = Beriicksichtigung wert-
voller Rechtstraditionen, w ‘rgebnisse langjdhri-

T ]

yer Rechtsprechung und einer umfassenden Rechts-
vergleichung geschaffen werden. Diese Aufgabe 180t
gich gegenwirtig nicht verwirklichen. Sie muf der
vorgesehenen GroBen StrafprozeBreform vorbehal-
ten bleiben, die aber zuvor den Abschlull der Re-
form des materiellen Strafrechts, des Kernstiicks der
Strafrechtspiflege, voraussetzt.

Die vorliegende sogenannte Kleine Straiprozef-
reform beschrinkt sich daher im wesentlichen aut
die dringendsten Reformanliegen hinsichtlich der
Untersuchungshaft und der Rechtsstellung des Be-
schuldigten und des Verteidigers im Strafverfahren.
Dabei handelt es sich um solche Anderungen, die
sich in das Gesamtgefiige unseres Strafprozefirechts
organisch einfigen lassen und ohne tiefgreifende
Anderungen der Organisation der Gerichte und
Siaatsanwaltschaften durchgefithrt werden kénnen.

Da diese Reform in der OUffentlichkeit, vor allem
in der Tagespresse, fast ausschliefilich unter dem
Gesichtspunkt ,Stdrkung der Rechte und der Stel-
lung des Beschuldigten und -seines Verteidigers®
diskutiert wird, ist leider der nicht begrindete und
techtspolitisch gefdhrliche Eindruck hervorgerufen
worden, als ob das geltende Strafverfahrensrecht
in weiten Bereichen mit rechtsstaatlichen Erforder-
nissen nicht in Einklang stiinde. Dabei sind im Zu-
sammenhang mit der Erdrterung des Gesetzent-
wurfs, insbesondere auch gegen die Staatsanwalt-
schaft an sich und ihre Arbeitsweise, erhebliche
Vorwiirfe erhoben worden.

Die Beratungen im RechtsausschuB haben dem-
gegeniiber ergeben, daB nach Ubereinstimmender
Ansicht alier Mitglieder des Ausschusses die vom
geltenden Recht vorgenommene Verteilung der Auf-
gaben zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht in
hohem Makhe dem Zweck des Strafverfahrens, die
Wihrheit zu ermitteln, dient und auch geeignet ist,
die Erreichung dieses Zweckes zu gewihrleisten.
Der AusschufB ist ferner der Auffassung, daB nach
den hisherigen Erfahrungen keinerlei Anlal be-
steht, ,Bremsen” fiir die Titigkeit der Staatsan-
wilte zu schaffen. Die Staatsanwalte sind auf der
Grundlage des geltenden Rechts nach dem Legali-
idtsprinzip unter schwerer Strafandrohung verpflich-
let, dem Verdacht einer strafbaren Handlung nach-

€)
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(A) zugehen und, wenn dies im Hinblick auf das Straf-

verfahren geboten ist, auch den Erlal eines Hafi-
befehls zu beantragen. Dab sie dabei, ebenfalls nach
dem Legalitdtsprinzip, auch die entlastenden Um-
stinde aufkliren, sehen dic Staatsanwdlte als eine
:hrer vornehmsten Pflichten an. Es gehort zu den
wichtigsten und verantwortungsvollsten Aufgaben
des Rechtsstaats, im Interessc der Allgemeinheit
und des Finzelnen den Rechisbrecher zu verfolgen
and der verdienten Strafe zuzufithren. Bei der Er-
fillung dieser Aufgabe wird es immer wieder un-
vermeidliche Konflikic mit den Freiheitsrechten des
Einzelnen geben. Vollkommen wird sich das er-
strobte Ideal, den Schuldigen zu bestrafen und den
Unschuldigen mnicht nur freizusprechen, sondern
moglichst vor dem Purgatorium der oOffentlichen
Hauptverhandlung zu bewahren, wohl kaum errei-
chen lassen. Das giinstige Verhilinis von Verurtei-
lungen zu Freispriichen in der Bundesrepublik
macht aber deutlich, daB unsexr Stralprozel und die
Arbeit der daran beteiligten Organe der Rechtis-
pflege insgesamt gesehen nicht zu der scharfen, ja
olt hemmungslosen Kritik berechtigt, die aus Anla8
von Einzelfillen iiber sie ausgegossen wird.

Es liegt -— wie bereits gesagt — im Wesen des
Strafverfahrens, daB es Eingriffe und Beschrankun-
gen fiir den Beschuldigten mit sich bringt, weil das
Verfahren so gestaltet sein mul, dab es die Gewdhr
dafiir bietet, daB der Staat seinen Strafanspruch zur
Sicherung der Allgemeinheit vor Rechtsverletzungen
durchseizen kann. Wenn der SiraiprozeB diesem
kriminalpolitischen Zwedk nicht mehr dienen kann,

(B) dann hat er seinen Sinn verloren. Andererseits mub

aber sichergestellt werden, daf in die Personlich-
keitssphire des Beschuldigten, dessen Schuld oder
Unschuld ja erst festgestellt werden soll, nur so weit
eingegriffen wird, wic dies unumginglich notwen-
dig ist. Schon aus dieser Problematik ergibt sich,
daB es darauf ankommt, dem Beschuldigten und sei-
nem Verteidiger vor allem im Vorverfahren alle
die Rechte einzurdumen, deren er Idr eine wirk-
same Verteidigung bedarf. In diesem Bercich liegt
auch der Schwerpunkt des Entwurfs. Der Rechtsaus-
schub ist der Auffassung, dab es in dem Regierungs-
entwurf weitgehend gelungen ist, die notwendigen
Garantien fir eine wirksame Verteidigung des Be-
schuldigten so auszugestalten, dali durch diese eine
wirksame Verbrechensverfolgung des Schuldigen
nicht gefahrdet wird.

Gegenstand besonders eingehender Erorterungen
im RechtsausschuB waren vor allem die folgenden
bedeutsamsten Anderungen gegenilber dem gelten-
den Recht,

Artikel 1 des Gesetzentwurfs bringt eine grund-
legende Umgestaltung des Rechts der Unter-
suchungshaft., Durch eine wesentliche Verschdrfung
der Haftvoraussetzungen insbesondere hinsichtlich
des Haftgrundes der Verdunkelungsgefahr, durch eine
Neuregelung des von Amts wegen zu betreibenden
Hattpriifungsverfahrens und durch eine relative Be-
fristung der Dauer der Untersuchungshaft soll sicher-
gestellt werden, daf die Anordnung und die Dauer
der Untersuchungshaft das kriminalpolitisch unbe-

Bundesrat — 222, Sitzung 15. Juli 1960

dingt notwendige MaB nicht iiberschreiten. Diesem (<

7weck dient auch die Einfilhrung des Grundsatzes
der VerhaltnismiBigkeit, wonach die Untersuchungs-
haft nicht angeordnet werden darf, wenn ohne wei-
teres feststeht, daB sie zu der Bedeutung der Sache
und der zu erwartenden Strafe oder Mafiregel auBer
Verhiltnis steht.

Der RechtsausschuB begriibt diese Regelung. Die
Anordnung der Untersuchungshaft, die den schwerst-
wiegenden Eingriff in die Personlichkeitssphére
eines zwar dringend verdachtigen, aber noch nicht
durch gerichtliches Erkenntnis uberfithrten Beschul-
digten darstellt, erfordert in jedem Einzelfall eine
mit besonderer Sorgfalt vorgenommene Priifung;
denn Schematismus, wie er durch den nunmehr weg-
gefallenen gesetzlich vermuteten Fluchtverdacht ge-
tisrdert wurde, ist bei der Beschridnkung der persoi-
lichen Freiheit unertraglich.

Zur Beschriankung der Dauer der Untersuchungs-
haft sieht der Entwurf im einzelnen vor, dali der
Haftbefehl grundsédtzlich aufzuheben ist, wenn der
vollzug der Untersuchungshaft sechs Monate ge-
dauert hat, bevor ein aul Freiheitsstrafe oder frei-
heitsentziehende MabBregel lautendes Urteil ergan-
gen ist. Uber die Dauer von sechs Monaten hinaus
soll die Untersuchungshaft nur mit ausdriicklicher
Anordnung des Oberlandesgerichis zuldssig sein.
Dabei soll das Oberlandesgericht priifen, ob die
Schwierigkeit der Untersuchung oder wichtige Be-
lange der Strafrechtsptlege die Fortdauer der Haft
erfordern.

Der RechtsausschuB ist der Auffassung, daB es der
Finschaltung des Oberlandesgerichts in diese Pri-
fung nicht bedazf. Er ist der Meinung, dall die Ver-
legung der Haftpriifung in eine so hohe Instanz wie
das Oberlandesgericht nicht notwendig ist und dar-
iiber hinaus die Dauer der Untersuchungshaft nicht
abkiirzt, sondern verlingert; denn die Vorlage der
Akten beim Oberlandesgericht und die Uberpriifung
der nach sechs Monaten Ermittlungstitigkeit sicher-
lich umfangreichen Akten fihrt zwangsldufig zu
einer unvermeidbaren Verzdégerung von mehreren
Wochen. Der RedhtsausschuB empfiehlt daher, auch
die Pritung der zusétzlichen Voraussetzungen fir
die Fortdauer der Haft iiber die Zeit von sechs Mo-
naten hinaus dem fiir die Haftpriifung generell zu-
siéindigen Gericht zu uberlassen.

Fiir das deutsche Strafverfahren neuartig ist die
in Artikel 2 des Entwurfs vorgesehene Einfithrung
des SchluBgehors durch die Staalsanwaltschaft. Nach.
dem Entwurf mub die Staatsanwaltschaft, wenm' sie
beabsichtigt, die Anklage beim Landgericht wder bei
einem Gericht hoherer Ordnung zu erh.eben, dem
Beschuldigten vor der Anklageerhebung, im Rah-
men eines SchluBgehdrs Gelegenheit gemen, sich zu
dem Ergebnis der Ermittlungen zu duBern. Der Be-
schuldigte, der im Beistand eines Verteidigers er-
scheint, hat im SchluBigehér die Moglichkeit, durch
entlastende Ausfithrungen und Antrige auf die Ent-
schlieBung des Staatsanwalts iiber die Anklageer-
hebung EinfluB zu nehmen. ™ hen, die zur Zu-
stindigkeit des Amtsge™’ ,_uoren, soll es der
Staatsanwaltschaft ©7 - ..en bleibcn, ob sie es
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(AY hach der Eigenart der Sache fiir zweckmdfBig hall,
dem Beschuldiglen das Schlullgehdr zu gewihren.

Gegen die Einfilhrung dieses SchluBgehérs, das
bereits frithere Entwiirfe fiir eine Strafprozefreform
vorsehen, sind im RechisausschuB erhebliche Be-
denken erhoben worden. Es wird befiirchtet, daB
durch das SchluBgcehér gerade in Sachen mit schwe-
rem Schuldvorwurl eine weitere Verzdgerung des

Verfahrens eintritt, die nur schwer ertréglich ist.
" Vorgebracht wurde audh, daB durch die Einfiihrung
des obligatorischen SchluBgehors ein unangebrachtes
MiBtrauen gegenitber dor Staalsanwaltschalt hin-
sichtlich der Sorgfalt der Ermittlung auch der ent-
lastenden Umstdnde zum Ausdruck komme, Mit
Mehrheit hat sich jedoch Im Rechlsausschuf die
Auffassung durchgesetzi, daB sich die EinfGhrung
des SchluBgehérs in dem vorgesehenen Umfang des-
halb empfiehlt, weil in Strafverfahren, in denen
nur eine Tatsacheninstanz gegeben ist, sich die
Anklageerhebung fiir den Beschuldigten besonders
belastend auswirkt. Der Rechisausschull empfiehlt
aber, die im Gesetzentwur! vorgesehene Vertre-
tungsmdoglichkeit des Beschuldigten durch seinen
Verteidiger zu streichen. Wenn der Beschuldigic
von der ihm eingerdumten Befugnis des Schiufi-
gehdrs Gebrauch macht, kann und muB ithm nadh
Auffassung des Rechtsausschusses zugemutet wer-
den, in dem Termin persdnlich zu erscheinen, damit
_der mit dem SdluBgehdr verfolgte Zweck auch er-
fiillt wird.

Artikel 3 des Gesetzentwurfs erweltert flir den
Beschuldigten die Moglichkeit einer umfassenden
®) Verteidigung durch die Vermehrung der Félle der
Pilichtverteidigung und die Stdrkung der Siellung

des Verteidigers vor allem im Vorverfahren, Nach®

dem Entwurf soll zum Beispiel ein Verteidiger in
allen Sachen mitwirken, in denen die Hauptver-
handlung vor dem Landgericht stattfindet. Damit
der Verteidiger seine Aufgaben als Organ der
Strafrechispflege frithzeitig wahrnehmen kann, hat
der Staatsanwalt die Pflicht, dem Beschuldigten
schon im Ermittlungsverfahren einen Verteidiger
bestellen zu lassen, wenn nach seiner Auffassung
in dem geridhtlichen Verfahren die Verteidigung
notwendig wird oder wenn sich der Beschuldigie
drei Monate in Untersuchungshaft befindet,

Auch die Befugnisse des Verteidigers werden
gegenitber dem geltenden Recht wesentlich ver-
Dbessert, Der Verteidiger soll grundsatzlich befugt

sein, die Akien einzusehen, und zwar auch schon

Im Ermiitlungsverfahren, Sobald der Staatsanwalt
den AbschluB der Ermittlungen in den Akten ver-
figt hat, kann dem Verteidiger die Akteneinsicht
nur versagl werden, wenn sie ,den Zwedc des Ver-
fahrens gefdhrden kdénnte”., Der RechtausschulB
stimmt diesen zuditzlichen rechtsslaailichen Garan-
~tien fiir den Beschuldigten in vollem Umfang zu.

Verstdrkt wird die Stellung des Beschuldigten
im Vorverfahren auch durch die in Artikel 4 des
" Gesetzentwurfs vorgesehenen Belehrungspflichien.
Nach dem Entwurl soll der Beschuldigte bei Beginn
der Vernehmung, auch wenn sie durch die Staafs-
anwaltschalt oder die Polizel erfolgi, ausdridklich

darauf hingewiesen werden, ,da8 es ihm nach dem
Gesetz [reistehe, sich zu der Beschuldigung zu
duflern oder seine Aussage zur Sache zu verwei-
gern”. Ferner werden in Erweiterung des gelten-
den Rechts auch die Staatsanwaltschaft und die
Polizei verpflichtet, die Zeugen bei ihren Verneh-
mungen auf ein Zeugnis- oder Auskunftsverweige-
rungsrecht hinzuweisen, Bei dem Hinweis fiir den
Beschuldigten empfiehlt der Rechtsausschull aus
rechtsdogmatischen Griinden eine vom Regierungs-
entwuri abweichende Fassung.

Artikel 11 des Geselzentwurfs bringt ¢ine Rege-
lung fiir Rundiunk-, Pernseh- und Filmaufnahmen
im Gerichissaal.

Die Frage der Publizitdt der Hauplverhandlung
hat nicht nur Facdikreise, sendern auch die Uffent-
lichkeit in letzter Zeit stark beschdftigl, Die Straf-
rechtskommissionen der Rechtsanwdlle sowie der
Richter und Staatsanwalte haben gefordert, Rund-
funk, Fernsehen und Film aus dem Gerichtssaal
vgllig zu verbannen. Diese Forderung hat sich der
Gesetzentwurl nicht in wvollem Umfang zu eigen
gemacht. Er spricht zwar ein Verbot fir Rundfunk-,
Fernseh- und Filmaufnahmen fir den Gang der
Hauptverhandlung aus, gestatiet aber aus wichti-
gen Grinden fiir die Urteilsverkiindung die Zulas-
sung von Aufnahmen durch den Gerichisvor-
sitzenden.

Der RechtsausschuB hat sich eingehend mit der
Frage befalt, ob es vertretbar ist, dem Vorsitzen-
den des Gerichts diese Befugnis einzurdumen.

Achiung und Schutz der Menschenwliirde ist nach
Art. 1 GG Verpflichtung aller staallichen Gewalt.
Selbst wenn die Aufnahme wvon Fernsehen und
Film wahrend der Urteilsverkiindung auf die Dar-
stellung des Gerichts konzentriert wird, ist es nidht
mit Sicherheit auszuschlieBen, daB auch der Ange-
klagte in den Bereich der Filmkamera gerdt und
dann in seiner tiefsten menschlichen Erschitterung
einer uniibersehbaren Zahl von Betrachiern zur
Schau gestellt wird. Das aber mull nach Ansicht des
Rechtsausschusses unter allen Umstéinden verhin-
dert werden.

Hinzu kommt, daB die Urteilsverkiindung der
Hohepunkt der Hauptveilhandlung ist und dal des-
halb gerade fir diesen Abschniii der Hauptver-
handlung alles vermieden werden mulB, was der
Witrde des Gerichts Abbruch tun kann, Die durch
Fernseh- und Filmaufnahmen bedingten technischen
Vorrichtungen bringen aber stets die Gefahr mit
sich, daB sich die Urteilsverkiindung nicht in e¢iner
threr Bedeutlung angemessenen Wirde vollzieht,

Nicht zuletzt hat der Redhtsausschufl audh erwo-
gen, daB die miindliche Urteilsverkiindung ihrem
Wesen nach auf die improvisierie Bekanntgabe der
tragenden Griinde eines in der Regel noch nicht
rechtskréftigen Urteils beschrank! ist. Daraus er-
wichst die Gefahr, daBb in der Uffentlichkeit falsche
Vorstellungen tiber Tat und Té&ter entstehen.

"Aus all diesen Griinden empfiehlt der Rechis-
ausschuli ein gesetzliches Verbot von Rundfunk-,

* Fernseh- und Filmauinabmen fiir die gesamte Dauer

(@
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der Hauptverhandlung, und zwar ohne die Mig-
lichkeit, Ausnahmen fiir die Urteilsverkiindung 2u-
zulassen.

Heftig umstritten war im Rechtsausschufl und im
Ausschub fiir Innere Angelegenheiten die Frage, ob
fiir die in Artikel 12 des Entwurfs dem Bundes-
kriminalamt eingeraumten polizeilichen Befugnisse
auf dem Cebiet der Strafverfolgung eine verfas-
sungsrecatliche Grundlage hesteht. Wihrend eine
Mehrheit in beiden Ausschiissen die vertassungs-
rechtliche Zuldssigkeit bejahte, vertrat eine starke
Minderheit die Auffassung, daB sich weder aus
Art. 83 ff. GG, inshesondere aus Art 87 Abs. 1
Satz 2 GG, noch aus anderen Bestimmungen des
Grundgesetzes eine Bundesexekutive auf diesem
Gebiet herleiten lasse.

Rechtsausschul und Ausschufl fir Innere Angele-
genheiten empiehlen {ibereinstimmend, § 134 b des
Gerichtsverfassungsgesetzes dahin zu ergdnzen, dabh
das Bundeskriminalamt verpflichtet ist, die Landes-
kriminaldmter iiber seine Ermittlungen zu unter-
richten.

linsichtlich der weiteren Anderungsvorschlage
darf ich auf das AusschuBprotokoll des Rechtsaus-
schusses verweisen.

7u den sonstigen Vorschriften des Entwurfs ha-
ben der RechtsausschuB und der Ausschufi fir In-
nere Angelegenheiten keine Empfehlungen vorzu-
bringen.

Der Rechtsausschuf hegriiBt aber besonders die
in Artikel 6 vorgesehene Einfligung des § 154 b in
die Strafprozefordnung. Nach dieser Vorschrift
konnen Staatsanwaltschaft und Gericht den ProzeB-
stoff dadurch auf die wesentlichen Beschuldigungen
beschrinken, daB einzelne abtrennbare Teile einer
Tat oder einzelne von mehreren Gesetzesverletzun-
gen von der strafrecutlichen Verfolgung ausgeschie-
den werden konnen, wenn sie fiir dic zu erwartende
Strafe oder Mabregel der Sicherung und Besserung
nicht ins Cewicht tallen. Von dieser nach gelten-
dem Recht nicht zuldssigen Ausscheidung in Fort-
setzungszusammenhang oder tateinheitlich began-
gener Beschuldigungen ist eine Straffung der Ver-
fahren und eine gewisse Entlastung der Staatsan-
waltschaften und Gerichte zu erwarten.

Diese Arbeitsentlastung wird aber leider prak-
tisch kaum ins Gewicht fallen gegentber den um-
fangreichen zusdtzlichen Aufgaben, die sich aus der
Novelle fiir die Staatsanwaltschaften und auch die
Cerichte ergeben. Sie werden. wie dies auch die
Begriindung zum Entwurf hervorhebt, ganz erheb-
liche Auswirkungen auf die Justizhaushalte der
Linder zur Folge haben. Allein die Einfihrung des
SchluBgehérs wird es mit sich bringen, dab nicht
nur eine starke Personalvermehrung mnotwendig
wird, sondern auch zusdtzlicher Raum fir die Durch-
tithrung des SchluBgehdrs hereitgestellt werden
muB. Denn ein SchluBgehor kann sinnvoll nicht in
einem Raum durchgefiihrt werden, in dem zwei oder
mehrere Staatsanwdlte ihren Arbeitsplatz haben.

Die Landesjustizverwaltungen sehen daher mit
Sorge Aufgaben auf sich zukommen, die nur bewél-
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tigt werden konnen, wenn die Landesparlamente (&

entsprechende Mittel zur Verfiigung stellen. Das
Mal dessen, was den vorhandenen Kraften von den
Landesjustizverwaltungen billigerweise an Arbeits-
last zugemutet werden kann, ist namlich durchweg
jetzt bereits erreicht oder gar iberschritten. Diese
Tatsache sollte im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens beriicksichtigt werden; denn
auch fiir die Richter und Staatsanwélte und far die
iihrigen .Justizbedienstetcn gilt der Satz: LJultra
posse nemo obligatur®,

Fiir den Rechtsausschuff — der die Zustimmungs-
bediirftigkeit des Gesetzes einstimmig bejaht und
deshalb eine entsprechende Ergénzung empfiehlt —
und fiir den Ausschub fiir Innere Angelegenheiten
habe ich die Ehre, das Hohe Haus zu hitten, die sich
aus der Drucksache 180/1/60 ergebende Stellung-
nahme gemdh Art. 76 Abs. 2 GG zu beschlieBen und
im ibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Prisident Dr. Roder: Ich danke Ihnen, Herr
Kollege Flehinghaus, fir Thre Berichterstattung.

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zundichst darf

ich dem Berichterstatter, Herrn Justizminister
Flehinghaus, meinen personlichen Dank  fir
coinen . klaren Bericht und scine Wiirdigung
der Arbeit, die bei dem Gesetzentwurf bisher
geleistet worden ist, aussprechen. Ich nehme
nur deshalb das Wort, weil ich in einigen

Fragen mit den Beschliissen Ihres Rechtsausschusses
leider nicht tibereinstimmen kann und daher bitten
wiirde, diese Fragen doch noch einmal zu {iberlegen.

71 Arlikel 1 — Untersuchungshaft —, §§ 121, 122,
schligt der Rechtsausschull vor, das wvorgesehene
besondere Prifungsverfahren nach sechsmonatigem
Vollzug der Untersuchungshaft in den amtsgericht-
lichen und landgerichtlichen Sachen nicht dem Ober-
landesgericht vorzubehalten; cr will die Priifung
dem Gericht iiberlassen, dem allgemein die Haft-
priiffung obliegt. Zur Begriindung wird geltend ge-
macht, auch die Einfiihrung besonderer Vorausset-
zungen fiir eine Verldingerung der Untersuchungs-
haft tber die Dauer von sechs Monaten hinaus
zwinge nicht dazu, die Entscheidung einem so ho-
hem Cericht anzuvertrauen. Die vorgesehene Rege-
lung wiirde vielmehr zu einer weiteren und nicht
vertretbaren Verzogerung des Verfahrens fihren.

Dazu mochte ich folgendes sagen.

Die Entscheidug, ob nach sechsmonatigem Haft-
vollzug .die Schwierigkeit der Untersuchung oder
wichtige Belange der Strafrechtspflege die Fort-
dauer der Haft erlordern”, ist in auBergewdhnlich
hohem MaBe eine kriminalpolitische Entscheidung,
wie schon die Formulierung der zusétzlichen Haft-
voraussetzungen zeigl. Das allein legt es schon
nahe, die Entscheidung dem Ohberlandesgericht vor-
zubehalten. '

Dazu kommt noch ecin weiterer wesentlicher Ge-
sichtspunkt: In dem besonderen Prifungsverfahren,
4]
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das die §§ 121 und 122 des Entwurls vorsehen, mub
in der Regel geprift werdén, ob das Verfahren
nicht inzwischen bis zu dem Urteil des ersten
Rechiszuges hétte geférdert werden koénnen. Die
Priiffung ist untrennbar mit einer kritischen Wirdi-
gunyg des bisherigen Verfahrens verbunden. Es ist

nach meiner Auffassung nicht moglich, eine solche -

mittelbare Kontrolle des Verhaltens der Staatsan-
waltschaft auf den Amtssichter oder das Landgericht
zu iibertragen. Denn darin lige eine Quelle der
Spannung zwischen den beteiligien Justizorganen.
Ist eine gerichtliche Voruntersuchung anhdngig, so

) miiBte, wenn man dem Vorschlag des Rechtsaus-

schusses folgte, nach sechsmonatigem Haftvollzug
das Landgericht priifen, ob der Untersuchungsrichter
rasch genug gearbeitel hat. Wenn dem Geridcht die
Anklageschrift schon vorliegt, miifite es sogar seine
cigene Tatigkeit iberpriifen. Es miiBte inshesondere
feststellen, ob der Vorsitzende nicht schon Termin
zur Haupiverhandlung hdtte anberaumen kénnen.
Derartige Priiffungen kénnen nur dem Oberlandes-
gericht Ubertragen werden, da es dem Amtsgericht
und dem Landgericht itbergeordnet ist und auch zu
einer kritischen Priifung der Téatigkeit der Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht berufen werden
kann.

Durch die obligalorische Finschaliung des Ober-

-landesgerichis nach sechsmonatigem Haflvollzug

will der Entwurf eine allgemeine Beschleunigung
der Haftsachen erreichen. Um dieses Vorteils willen
muf es in Kauf gendmmen werden, daB im Einzel-
fall durch die Vorlegung der Akten an den General-

(B) staatsanwalt und das Oberlandesgericht zundchst

eine gewisse Verzégerung des Verfahrens entsteht,

die aber in aller Regel durch die von der Neurege- '

lung zu erhoffende Abkiirzung der Gesamidauer
der einzelnen Haftsachen wieder ausgeglichen wer-

den wird, Derartige Verzdgerungen, die durch

geeignete Verwaltungsmabnahmen auf ein Mindest-
maB herabgedriidkl werden sollten, miissen auch
sonst hingenommen werden, z. B. wenn der Beschul-
digte durch Beschwerde oder weitere Beschwerde
gegen den Haftbefehl das Oberlandesgencht anruft,
was er heute und nach der neuen Regelung jeder-
zeit tun kann.

Aus all diesen Griinden wiirde ich es begriifen,
wenn die Vollversammlung des Bundesrates gegen
die in den §§ 121 und 122 des Entwurfs vorgesehene
Loésung keine Einwendung erheben wiirde.

Zu Artikel 11 — Rundfunk-, Fernseh- und Film-
aufnahmen in der Haupiverhandlung —, § 169
Abs. 2 GVG:

Der Rechtsausschull schligt der Vollversammlung
weiterhin vor, in dem vorgesehenen § 169 Abs, 2
GVG die Sdtze 2 und 3 zu streichen, d. h. Aufnahmen
fiir den Funk und den Film auch wihrend der
Urteilsverkiindung schlechthin auszuschlieBen. Der
Regierungsentwurf sieht fiir diesen Tell der Haupt-
verhandlung vor, daB der Vorsitzende aus wichtigen
Criinden Ausnahmen zulassen kann. Denn der
Gesichtspunkt, daf durch die Zulassung solcher
Aufnahmen die Wahrheitsermittlung und die Ver-
teidigung beeintrichiigt wiirden, scheidet [lir die

7

Urteilsverkiindung aus.
zende widhtige Grinde annimmt, die eine Aus-
naﬁmeregelung fiir die Urteilsverkiindung recht-
fertigen kénnten, hat er bei seiner Entscheidung
die Beschrinkungen zu beadchten, die sich aus der
Rechtsprechung zum allgemeinen Persénlichkeits-
recht fiir die Zulassung von Funk- und Filmaufnah-
men ergeben.

Der Grund, warum der Reglerungsentwurf eine
Ausnahme aus wichtigen Griinden fir die Urteils-
verkiindung zulassen will, liegt darin: Es kann im
Interesse der Rechtspflege liegen, fiir die Verkiin-
dung des Urteils Rundfunk-, Fernseh- und Filmauf-
nahmen zuzulassen, z. B. bei Urteilen von allge-
meiner politischer Bedeutung. Deshalb méchte ich
es lieber bei der Regelung des Regierungsentwurfs
belassen, die in meinem Hause mit dem Presserat
und mit den Vertretern des Rundfunks, des Fern-
sehens und des Films eingehend besprochen wor-
den ist.

Schlieflich zu Artikel 12 — Bundeskriminalamt —
§ 134 b GVG:

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten und der
Rechtsausschub haben sich auch mit Artikel 12 des
Regierungsentwurfs eingehend befaBt. Sie haben
diese Bestimmung zwar nicht abgelehnf; es sind
aber doch erhebliche Bedenken gegen sie geltend
gemacht worden. Ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen will diesen Artikel streichen.

Der vorgeschlagene § 134b GVQG sieht vor, daB
der Generalbundesanwalt und der Untersuchungs-

richter des Bundesgerichtshols in den erstinstanzli- (D}

chen Staatsschutzsachen des Bundesgerichtshofs sich
nicht nur der Landerpolizei, sondern auch des Bun-
deskriminalamtes als Ermittlungsorgan bedienen
kénnen. Eine gesetzlidhe Zustdndigkeit fiir Ermitf-
Iungen auf Ersuchen des Generalhundesanwalts und
des Untersuchungsrichters des Bundesgerichtshofes
besteht zur Zeit fiir das Bundeskriminalamt nicht.
Soweit dieses Amt bisher auf Grund einer Verein-
barung zwischen Bund und Léndern in den Ermitt-
lungsverfahren des Generalbundesanwalis tdlig
wird, koordiniert es lediglich die Execkutivhandlun-
gen der Polizeibeamten der Linder.

Ein solches Verfahren stellt hegreiflicherweise
eine Notlésung dar und ist unvermeidbar mit Man-
geln behaftet, Wenn sich ndmlich das Bundeskrimi-
nalamt erst mit einer Reihe von Landeskriminal-
amtern oder sonstigen Polizeibehdrden in Verbin-
dung setzen muB, um eine polizeiliche Unter-
suchungshandlung auszulssen, so ergibt sich daraus
notwendigerweise eine Verzogerung des Zugrills.
Das ist ein wesentlicher Naduteil, Denn gerade bei
hochverriterischen, landesverriterischen und staats-
gefihrdenden Umtrieben ist eine erfolgreiche Auf-
klirung oft nur dann gewdhrleistet, wenn diese
Umtriehe, die regelmifig zentral gesteuert sind,
auch von einer Zentralen Ermittlungsstelle mit um-
fassendem Uberblick in {iberraschendem Gesamtzu-
grilf bekampft werden. Die ZwedkmaBigkeit der vor-
geschlagenen Vorschrift kann daher kaum bestrit-
ten werden.

Selbst wenn der Vorsit- (€



(B) Sammlung von Unterlagen . . .

444 Bundesrat — 222, Sitzung 15. Juli 1960

Es sind in der Hauptsache verfassungsrechtliche
Gesichispunkte, die gegen die neue Bestimmung
vorgebracht werden, Ich darf dazu bemerken, daB
die Bundesregierung diese Frage nochmals ernst-
haft dberlegt und sorgfédltig geprift hat, Sie ist nach
wie vor der Auffassung, daB die vorgeschlagene Be-
stimmung mit dem Grundgesetz vereinbar ist,

Ich darf dazu folgendes vortragen:
Art. 73 Nr. 10 GG spricht von der ,Zusammen-

arbeit des Bundes und der Linder in der Kriminal-

polizei®. Dabel kann der Begriff der ,Zusammen-
arbeit” auf dem Gehiet der Kriminalpolizei nur im
Sinne eines execkutiven Tatigwerdens béider Teile,
des Bundes und der Lander, verstanden werden. Es
ist daher durchaus folgerichtig, wenn dieselbe Be-
stimmung des Grundgesetzes, ndmlich Art. 73
Nr. 10, von der ,Einrichtung eines Bundeskriminal-
polizelamtes” spricht, ohne den Téitigkeitsbereich
dieser Behorde auf bestimmte Verwaltungsauf-
gaben zu beschrianken,

Mit dieser Auslegung stimmt auch Art. 87 Abs, !
Satz 2 GG dberein. Deun diese Vorschrift um-
schireibt zwar den Aufgabenbereich der Zentral-
stelle im Bereich des Verfassungsschutzes mit den
Worten ,Sammiung vonr Unterlagen fiir Zwedke des
Verfassungsschutzes”; sie sieht aber eine derartige
Einschrdnkung des Aufgabenbereiches der dort
gleichfalls erwéhnten .Zentralstelle fiir die Krimi-
nalpolizei® nicht vor.

Die Lesart dieses Artikels, die dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen zugrunde liegt und die
dahin geht, es miisse sich um ,Zentralstellen ... zur
fiir die Kriminal-
polizei* handeln, steht im Widerspruch zu der Pra-
xis der Gesetzgebung seit 1951, DaB dem Bundes-
kriminalamt polizeiliche Exekutivbefugnisse im Be-
reich der Strafverfolgung {iberiragen werden kén-
nen, hat ndmlich der Deutsche Bundestag mit Zu-
stimmung des Bundesrates im Grundsatz bereits bei
der Schaffung des § 4 Abs. 2 des Gesetzes ttber die
Einrichtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes vom
8. Méarz 1951 anerkannt. Damit ist zu dieser Frage
eine Vorentscheidung gefailen, auf der auch der
vorgeschlagene § 134 b GVG beruht.

Die sich aus der Nafur der Sache und dem bun-
desstaatlichen Prinzip ergebenden Schranken fiir
eine solche Ubertragung von Exekutivbefugnissen
an eine Bundespolizeibehérde sind in dem Ihpen
vorliegenden Entwurf gewahrt. Denn das Bundes-
kriminalamt soll hiernach nur insoweit als Ermitt-
lungsbehorde in Anspruch genommen werden kén-
nen, als auch die Strafverfolguhg dem Generalbun-
desanwalt und dem Bundesgerichishof — also den
Strafjustizbehorden des Bundes -~ obliegt. In die-
sem Rahmen kdnnte der Generalbundesanwalt mit
seinen Staatsanwilten die strafrechtlichen Ermitt-
lungshandlungen im gesamten Bundesgebiet auch
selbsi vornehmen, was aus technischen Griinden
natiirlich nicht mdoglich ist. Da es, wie gesagt, aus
technischen Griinden nicht mdglich ist, habe ich den
Ihnen wvorliegenden Vorschlag gemacht, und ich
wirde den Bundesrat dringend bitten, sich diesen
Vorschlag doch noch einmal zu itberlegen.

Président Dr. Réder: Wird das Wort waeiter {C)

gewiinschi? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Neben den Empfehlungen der Ausschiisse liegen

die Antrdge der Linder Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen in den Drucksachen 180/2/60 und
180/3/60 vor. Ich werde iiber sie bei der Abstim-
mung tber die AusschuBempfehlungen an den ent-
sprechenden Stellen abstimmen lassen.

Ich bitte, die Empfehlungen der Ausschiisse Druck-

sache 180/1/60 zur Hand zu nehnien.

Ich rufe auf die Ziff. {1 — Das ist die Mehrheit.
Ich méchte iiber Ziff, 2 bis 7 gemeinsam abstim-

men lassen, wenn Sie damit einverstanden sind.

{Zuruf: Ziff. 6 gesondertl)

— Also zundchst Ziff, 2 bis 51 — Das ist die Mehr-
heit,

Dann Ziff. 6 gesondert! — Das ist ebenfalls die

Mehrheit.

Dann Ziff. 71 — Auch das ist die Mehrheit.
Ziff. 81 Mit der Abstimmung fiber Ziff, 8 wird auch

tiber Ziff. 11 entschieden., — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9 und 10 gemeinsam! — Das ist angenom-

men.

Uber Zifl. 11 ist bereits bel Ziff. 8 mit entschieden.
Ziff, 121 — Das ist die Mehrheit.
Jetzt kdme der Antrag des Landes Nordihein- mi

‘Westfalen Drucksache 180/2/60 Ziff. 1. Wenn er an-
genommen wird, erledigt sich die Empfehlung des
Redhtsausschusses unter Ziff, 13,

Wer flir die Ziff. 1 des Antrages des Landes Nord-

rhein-Westfalen Drucksache 180/2/60 ist, dén bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mmderhext
abgelehnt. H

Nun za Ziff. 13 in der Drucksache 180/1/60, eincr

Empfehlung des Rechtsausschusses! — Das ist eine
klare Mehrheit.

Sodann Ziff. 14! — Mehrheit!
Ziff. 15! — Ebenfalls die Mehrheit!

Nun kommt der Antrag des Landes Nieder-

sachsen Drucksache 180/3/60, der den Art. 12 strei-
chen will, wihrend der Rechisausschul und der
Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten unter Ziff. 16
der Drucksache 180/1/60 eine Anderung des Art. 12
vorschlagen. Wenn der Antrag des Landes Nieder-
sachsen angenommen wird, ist damit die Ausschufi-
empfehlung unter Ziff. 16 erledigt, Nordrhain-West-
falen hat seinen im Petitum gleichlautenden An-
trag Drucksache 180/2/60 Ziff. 2 zuriidkgezogen.

Wer dem Antrag des Landes Niedersachsen zuzu-

stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen, mit der Konsequenz, auf die ich soeben
hingewiesen habe.
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SchlieBlich die Ziff. 17 der Drudksache 180/1/60!
— Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Entwuri eines Gesetzes zur Anderung der

Strafprozefiordnung und des Gerichisverfassungs-

gesetzes die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen. Im {ibrigen erhebt er gegen den Ent-

wurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der

Ansichi, dali das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe jetzt auf den Punkl I der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Rundfunk (Drucksache

211/60).

Dr. Altmeier {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In seiner
Sitzung vom 1. Juli hat der Bundesrat fiir die Be-
ratung des vom Bundestag am 29. Juni verabschie-
deten Geselzes {iber den Rundfunk einen Sonder-
ausschuB eingesetzt, als dessen Vorsitzender ich
Ihnen heute in der Drucksache 211/1/60 das Ergebnis
seiner Beratungen vom 9. Juli vorlege.

Ich darf zunédchst den Beschlub des Bundesrates
beim ersten Durchgang des Gesetzentwurfs vom
13. November 1959 in IThre Erinnerung zuriickrufen.
Pamals hatte der Bundesrat den Entwurf aus ver-

fassungsrechtlichen und staatspolitischen Griinden

_ abgelehnt und die Bundesregierung ersucht, die

(B)

Vorlage zurfickzuziehen. Der Bundesrat hatte gleich-
zeitig der Bundesregierung und den Regierungen
der Linder empfohlen, die einer Regelung bediirfti-
gen Fragen des Rundfunks und des Fernsehens durch
Vertrag zu ordnen, wobel er beziiglich des Fern-
sehens welterhin darauf hinwies, daB der Bundesrat
die Uberlassung des zweiten Fernsehprogramms an
interessentenverbinde und die damit verbundene
Kommerzialisierung ablehne, weil er darin keinen
Weg zur Leistungssteigerung, sondern gerade vom
Kulturellen her zu einem Niedergang sehen miisse.
Dieser Standpunkt ist sicherlich auch heute noch un-
verdndert giiltiy. Angesichts gestriger und heuliger
Presseverlautbarungen erscheint es mir erforderlich,
das hier noch einmal ausdriicklich festzustellen.

Der weitere Verlauf ist Ihnen bekannt. Die
Bundesregierung lieB die Besdhliisse und Vorschldge
des Bundesrates unberiicksichtigt; sie leitete ihre
Vorlage dem Bundestag unverdndert zu, dessen
RechisausschuB die verfassungsrechtlichen Bedenken
des Bundesrates nicht teilte, sondern das Gesciz-
gebungsrecht des Bundes nach Art, 73 Nr. 7 GG im
allgemeinen und fiir die Regelung des Auslands-
funks nach Art. 73 Nr. 1 GG im besonderen be-
jahte,

Es ist sicherlich ein Erfolg der damaligen Stel-
lungnahme des Bundesrates gewesen, daB der
Deutsche Bundestag das Gesetz In wesentlich ver-
inderter Form verabschiedete, wobei vor allem die
véllige Herausnahme des Dritten Abschnitts, Zwei-
ter Teil itber Fernsehsendungen besonderer Erwih-
nung bedarf, weil uns dadurch die Fragen eines
zweiten Fernsehprogramms heute und hier im
Rahmen dieses Geselzes nicht zu heschdftigen brau-
chen. Auch der Fiinfte Abschnitt, Zweiter Teil iber

einen ,Deutschen Rundfunkverband" und der wei-(©)

tere Tell der urspriinglichen Vorlage {iber Geblih-
renpflicht, Gebiihrenhdhe, Gebiihrenbefreiung und
Aufteilung des Gesamtgebiihrenaufkommens ist in
dem jetzt vorliegenden Gesetz nicht mehr enthalten.
Die jetzige Vorlage enthdlt in fhrem Ersten Teil
allgemeine Vorschriften. In ecinem Zweiten Teil
sind die Rundfunkanstalten des Bundesrechts ge-
nannt und geregelt, der Dritte Teil beschaltigt sich
mit den Rundfunkanstalten des Landesrecht, und
schliefilich enthdlt der Vierte Teil Ubergangs- und
Schlufivorschriften,

Durch die Erwédhnung dieser letzteren Fragen, wie
insbesondere auch der in § 26 vorgesehenen Finan-
zierung und Verteilung von Gebihren fir die im
Gesetz vorgesehene ,Deulsche Welle” und den
«Deutschlandfunk®, ergibt sich allerdings auch jetzt
noch die Unmdglichkeit der Annahme dieses Ge-
setzes und damit die Notwendigkeit der Anrufung
des Vermittlungsausschusses,

Bei der Beratung der Vorlage im Sonderausschull
handelte es sich zundchst um die Grundsatzfrage,
cb das vorliegende Geselz ebenso wie der Entwurl
im ersten Durchgang vom Bundesrat insgesamt ab-
zulehnen sei.

Eine starke Minderheit verlangte die Anrufung
des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel, das
Gesetz zu beseitigen. Sie begrlindele dieses Ver-
langen mit der fehlenden Gesetzgebungskompetenz
des Bundes zur Regelung des Rundfunks tiberhaupt
und im besonderen mit den Eingriffen in die nach
Landesrecht errichteten Rundfunkanstalten. Auch

die Vertreter dieser Minderheit haben sich also(D)

nicht grundsétzlich gegen die in dem Gesetz vorge-
sehenen Anstalten gewandt, sondern nur gegen
ihre Errichtung durch ein Bundesgesetz, weil sie
eine vertragliche Regelung zwischen Bund und Lin-
dern fiir allein annehmbar hielten. Sie befitrchieten
bei der Annahme des Geselzes eine Prajudizierung
liir die noch ausstehende Regelung liber ein zwei-
tes Fernsehprogramm, die nach der ilibereinstim-
menden und unverdndert gebliebenen Ansicht der
Lander nicht durch Gesetz zustande kommen darf.

Die Mehrheit des Ausschusses bejahle aber unter
Zuriidkstellung grundsdtzlicher und verfassungs-
rechtlicher Bedenken, und zwar aus den ilbergeord-
neten Gesichispunklten der auswdértigen und ge-
samtdeutschen Politik, die Errichtung der Rundfunk-
anstalten nach Bundesrecht ,Deutsche Welle® und
«Deutschlandiunk®”.

Voraussetzuné; dafir muBte allerdings in jedem
Fall sein, daB sich das vorliegende Gesetz auch in
seinen allgemeinen Vorschriften ausschlieBlich auf
diese beiden Anstalten bescardnkt und im dbrigen
keinerlei Eingriffe in die Rundfunkanstalten der
Lander enthalt. Es bleibt dabei die {ibereinstim-
mende Auffassung der Liander, daB eine allgemeine
Regelung der organisatorischen, redhtlichen und
finanziellen Fragen f{iir die Rundfunkanstalten des
Landesrechts durch ein Bundesgesetz nicht zuldssig
ist.

Von diesen Erwdgungen ausgehend schldgt ihnen
nun der Ausschufl vor, eine véllige Umstellung des
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(A} Gesetzes vorzunehmen, wobei der Zweite Teil iiber

die Errichtung der beiden Rundfunkanstalten des
Bundes an die Spitze des Gesetzes gesetzt werden
mitBte, um daran anschlieBend den bisherigen Ersten
Teil mit den Allgemeinen Vorschriften folgen zu
lassen, die sich infolgedessen nur noch auf die im
Ersten Teil behandelten beiden Rundfunkanstalten
»Deutsche Welle® und .Deutschlandfunk” bezichen
kénnen. Deshalb schldgt ihnen der Rundfunkaus-
schull vor, § 26 iiber ,Finanzierung und Verteilung
der Mittel”, § 35 iiber ,Rundfunkanstalten des Lan-
desrechis* und sculieBlich § 40 dber ,Aufhebung
von Rechtsvorschriften”, die mehr oder weniger
alle die Landesrundfunkansialten betreffen, zu
streichen,

Zu den sonstigen vom SonderausschuB vorge-

schlagenen Anderungen darf ich noch kurz auf fol-
gendes hinweisen:

Der § 14 des Gesetzes sicht in seinem Absatz 2
vor, daBl dem Rundfunkrat der beiden Anstal-
ten Mitglieder der gesetzgebenden Korperschaften
des Bundes cder der Linder, Mitglieder der Bun-
desregierung oder einer Landesregierung und wei-
sungsgebundene Angehorige des offentlichen Dien-
stes nicht angehoren dirfen. Es erschien der gro-
Ben Mehrheit des ‘Ausschusses untragbar, daB die
demokratisch legitimierten Vertreter des &ffent-
lichen Lebens wvon jeglicher Mitwirkung in den
Gremien der Anstalten ausgeschlossen sein sollen.
Deshaib empfiehlt der Ausschufi die Streichung.die-
ser Vorschrift.

AuBerdem schligt der Ausschuff mit Mehrheit
18 (§ 7 in der Neufas-
sung) anstelle der Bezeichnung ,Gewerkschaften”
den ,Deutschen Gewerkschafisbund” zu benennen.

Im Hinblidk auf Art. 14 GG hielt es der AusschuB
einstimmig flir geboten, in § 39 (§ 36 der Neufas-
sung) bei dem Ubergang des Eigentums an den tech-
nischen Einrichtungen der ,Deutschen Welle* auf
die Deutsche Bundespost entsprechend einer frither
crieilten schriftlichen Zusage eine angemessene
Entschddigung fiir die bisherigen Trdger wvorzu-
sehen.

Die Minderheit nahm aus der Beratung des Deut-
schen Bundestages die dort abgelehnten Antrige
wieder auf, in § 18 {jetzt § 7) die Zahl der Mitglie-
der fiir den Rundfunkrat des ,Deutschlandfunks®
von 21 auf 36 zu erhéhen und in § 20 (jetzt § 9)
fir die Wahl! des Intendanten auch im dritten
Wahlgang eine Zweldrittelmehrheil vorzusehen.
Diese Antriage fanden jedoch im AusschuB keine
Mehrheit.

Die grundsétzliche Entscheidung des Ausschusses
hat schlieBlich eine Reihe redaktioneller Anderun-
gen mit sich gebracht, so daB der AusschuB eine
Neufassung des Geselzes fiir erforderlich hielt.
Diese Neufassung liegi in der Anlage zur Druck-
gache 211/1/60 vor und wire Gegenstand der Be-
schluBfassung des Bundesrates.

Der Sonderausschuf Rundfunk empfiehlt daher
dem Bundesral, zu verlangen, daB der Vermittlungs-
ausschull gemdB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel

einberufen wird, dem Gesetz diese Fassung zu ge- (Q

ben.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, ab-
schliefend noch ein Wort, namlich festzustellen, daB
der Bundesrat nach seiner Uberzeugung dem Grund-
geseiz zuwiderhandeln wirde, wenn er irgend-
welche Eingriffe in die bestehenden Rundfunkan-
stalten der Lander als die eigentlichen Trdger des
Kulturbereiches ,Rundfunk” zulieBe. Andererseits
will sich die Mehrheil des Ausschusses dem Bediirf-
nis des Bundes nach einer zentralen Ausstrahlungs-
moglichkeit unter auBenpolitischen, gesamtdeut-
schen und eurcopdischen Aspekten nicht verschlie-
fen. Mit dem Ibnen jelzt vorliegenden Vorschlag
des Rundfunkausschusses wird der Weg hierzu frei-
gemacht. Deshalb darf ich namens des Rundfunkaus-
schusses bitten, dieser von ihm erarbeiteten neuen
Losung Thre Zustimmung zu erteilen.

Prasident Dr. Rider: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier Ministerprisident Dr, Altmeier und ez-
teile das Wort Ministerprésident Zinn zur Begriin-
dung des Antrages des Landes Hessen.

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Als der Bundesrat Ende des vorigen Jahres
den Entwurf eines Rundfunkgesetzes, den die Bun~
desregierung damals eingebracht hatte, ablehnte,
hat er diesen Beschluf .einstimmig gefaBt. Der Herr
Berichlerstatter hat bereits erwdhnt, da8 ihn dabei
staatsrechtliche undstaatspolitische Uberlegungen ge-
leitet haben. Herr Ministierprisident Dr. Alt-
meier hat damals auch dargelegt, daB die Lander
sich in jahrelangen Verhandlungen mit dem Bunde
um die Ordnung aller wesentlichen Fragen des
Rundfunks und Fernsehens bemiiht haben und daB
das Scheitern dieser Verhandlungen mnicht zu Lasten
der Ldnder geht,

Ith méchie in diesem Zusammenhang Herrn Kol-
legen Altmeier zundchst fir die faire und objektive
Berichterstattung danken, aber zugleich audh fiir die
nachdriickliche Art, in der er seit jeher unsere Aui-
fassung bei den stattgefundenen Besprechungen
vertreten hat.

Man hdtte nun denken sollen, daB diese von mir
erwahnte, im Bundesrat so seltene einmiitige Ab-
lehnung eines Gesetzes die Bundesregierung veran-
lassen wiirde, sich auch einmal zu iiberlegen, ob es
klug und weise ist, ihre Vorstellungen auf Biegen
oder Brechen gegen den Widerstand der Linder
durchzusetzen, und ob sie nicht besser daran tite,
die immer wieder von den Landern ausgestreckte
Hand zu einer Einigung zu ergreifen. Diese Hofi-
nung war vergeblich, wie auch der uns heute vor-
liegende GesetzesbeschluB erkennen laft. Wir erle-
ben hier wieder einmal mehr, dab das Bundesinnen-
ministerium, das ja federfiihrend ist und zu dessen
vornehmsten Aufgaben der Schutz der Verfassung
gehdrt — das heiBt doch wohl auch das Eintreten [Fir
eine loyale, friedliche Zusammenarbeit aller Verfas-
sungsorgane —, es vorzieht, bei Fragen, liber die
zwischen den Verfassungsorganen des Bundes Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen, fiir einseitige

@l
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MaBnahmen einzutreten, auch wenn sie mit Sicher-
heit einen Verfassungskonflikt hervorrufen werden.

‘Freilich milssen wir zugleich mit Bedauern [est-
stellen, dall die so einheitliche Haltung der Lander,
die zundchst beim ersten Durchgang des Gesetzes
50 eindrucksvoll zum Ausdruck kam, in der Zwi-
schenzeit irgendwie ins Wanken gekommen zu sein
scheint. Wie Sie wissen, sind die maBgebenden
Kreise auf Seiten der Bundesregierung hier nach
dem Grundsatz ,teile und herrsche® verfahren, um
auf diese Weise einen Keil zwischen die Linder zu
treiben. Ich selbst empfinde es als bedriickend fir
den bundesstaatlichen Gedanken, wenn die Presse
in diesem Zusammenhang nur noch von den ,CDU-
Léindern” einerseits und den ,SPD-Lindern” -ande-
rerseits sprichi, als ob es bei der Neuordnung des
Rundfunks und Fernsehens nicht letzten Endes um
eine Lebensfrage fiir den Bestand unserer Demo-
kratie und unseres Bundesstaates und nicht um par-
teipolitische Anliegen ginge.

Bei uns in der Bundesrepublik ist es leider zur
Gewohnheit geworden, politisch von der Hand in
den Mund zu leben. Provisorien werden als Dauer-
institutionen behandelt, man vertraut gutgldubig aul
den ewigen Bestand der gegenwirtigen wirtschaft-
lichen und politischen Konjunktur und denkt allen-
falls bis zum ndchsten Wahlkampf, Aber ich frage
Sie, meine Damen und Herren, die Sie alle an maB-
gebender Stelle das Geschide der Bundesrepublik
mitbestimmen: Haben wir nicht doch die staatspoli-

tische Verantwortung, iiber den Tag hinaus zu den- |

ken und Regelungen zu schaffen, die nicht nur auf
das Wohlverhalten der gegenwartigen Bundesregie-
rung und der gegenwértigen Opposition gegriindet
sind, sondern die sich auch in kiinftigen, weniger
saturierten Zeiten bewdhren? Wenn der Bundesrat
damals, im November 1959, den Entwurf der Bun-
desregierung ablehnte, so wehrte er sich einmal da-
mit gegen einen Eingriff des Bundes in die Kultur-
hoheit der Lander, die doch eines der Fundamente
unserer demokratischen, f&éderalen Staalsordoung
ist. Er verteidigte damit zugleich den Bestand unse-
res gegenwdrligen Systems  unabhingiger Rund-
funkanstilten, weil dieses System — um die Worte
des damaligen Berichterstatters Herrn Ministerpri-
sidenten Dr. Altmeier zu gebrauchen — die beste
Garantie fiir die Rundfunkfreiheit ist.

Wir sollten nun heute nicht die Hand dazu bieten,
daB die Barrieren, die der Grundgesetzgeber aus
bitterer Erfahrung aufgerichtet hat, niedergerissen
werden und daB eines Tages im Zuge der politischen
EntwickIung der Rundfunk wiederum als Instrument
einer einseitigen zentralen Meinungsbeeinflussung
mifibraucht wird, wie wir es schon einmal erlebt
haben. Wenn wir das nicht wollen, miissen wir den
Gesetzentwurf heute ebenso wie im ersten Durch-
gang, und zwar im ganzen, ablehnen, Auch eine nur
teflweise Billigung des Gesetzentwurfs wére nach
melnem Empfinden eine Kapitulation wvor der
Redhtsauffassung der Bundesregierung, das heiBt,
die Anerkennung einer Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fiir das Rundfunkwesen mit der Folge,
daB ein Bundesgesetzgeber kinftig unter Umstdn-
den nicht nur das Fernsehen nach seinem Belieben

zentral regeln, sondern audh das regionale Rund- ©
funksystem ganz beseitigen kdnnte.

Man kommt m. E. um diese Tatsache auch nicht
dadurch herum, daBh man etwa aus der auswartigen
Gewalt oder aus einer gesamtdeutschen Kompetenz
des Bundes seine Zustdndigkeit fiir die Erricditung
der beiden Bundesrundfunkanstalten herleiten will,
die der Gesetzentwurf vorsieht. Nach meiner Emp-
findung scheint das ein juristischer Salte mortale
im wahrsten Sinne «des Worles zu sein. Ob Aus-
landsfunk oder Deutschlandfunk: es handelt sich um
den Rundlunk als ein kulturelles Phanomen beson-
derer Art, fiir dessen Ordnung nach dem Grund-
gesefz der Blindesgesetzgeber nadh meiner Meinung
nicht zustdndig ist. Mit Rechi hat seinerzeit der
Bundesrat in dem Streit Gber den PreuBischen Kul-
furbesiiz mit Entschiedenheit betont, daB es im
tibrigen im innerstaatlichen Bereich kein Monopol
desBundes [iir die gesamltdeulschen Angelegenheiten
gibt. Die Wahrung der gesamtdeutschen Interessen
im innerstaatlichen Bereich ist vielmehr ein An-
liegen, das jedem Staatsorgan der Bundesrepublik
auferlegt ist und von ihm in seinem jeweiligen Zu-
standigkeitshereich verfolgt werden mub. Dort, wo
das gesamtdeutsche Interesse in der geistigen Aus-
einandersetzung, im kulturellen Raum wahrzuneh-
men ist, sind die Linder zustdndig, soweit eine ge-
selzliche Regelung dberhaupt in Betracht kommt,
Eine Beteiligung des Bundes ist insoweit nur durch
ein vertragliches Ubereinkommen zwischen Bund
und Léndern maoglich.

Diese Rechtsauffassung des Bundesrates wird
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts in
dem Verfassungsstreit (iber den PreuBischen Kultur-
bhesitz in keiner Weise berithrt, da diese Entschei-
dung ausdriicklich nur auf die Spezialvorschrift des
Art. 135 Abs, 4 GG gestlitzt ist. In Konsequenz die-
ser Auffassung miiBte -der Bundesrat heute den gan-
zen Gesetzentwurl ablehnen, so wie wir es in dem
Thnen vorliegenden hessischen Antrag verschlagen.

Die Empfehlungen des Sonderausschusses, iiber
die der Herr Berichterstatter, Herr Kollege Dr.
Altmeier, beriditet hat, die demgegeniiber von
einer — wenn auch begrenzien, das ist zuzugeben
— Billigung des Gesetzeniwurfes ausgehen, gehen
uns auch aus einem anderen Grunde nicht weit
genuyg, Wenn man die Art der Behandlung des
Gesetzentwurfs im Bundestag, aber audh im Sonder-
ausschuf des Bundesrates betrachtet, kann man sich
des Eindrucks nichi erwehren, als versuchten die
Beteiligten entweder bewuBt oder aus Resignation
sich selbst und der Uffentlichkeit Sand in die
Augen zu streuen. Denn das, was von der Regle-
rungsvorlage im Bundestag noch Ubrig geblieben
ist und was der Sonderausschufi zum Teil akzep-
tieren will, ist gar nicht das, worauf es bei der
Neuwordnung von Rundfunk und Fernsehen wesent-
lich ankommt, Die ,Deutsche Welle* wird bereits
ausgestrahlt, und auch der ,Deutschlandlunk”™ ist
bereits vorhanden. Dort gibt es nur Schwierigkeiten,
die damit zusammenhfngen, dafi keinc besondere
fir ihn zugeteilte Welle vorthanden ist. Es besteht
also gar kein Anlal}, diese Dinge auf irgendeinem
Wege, sei es gesetzlich, sei es vertraglich, zu re-
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geln. Der wirkliche Schwerpunkt dieser Neuord-
nung, das, was die Uffentlichkeit, den Rundfunk-
hérer und Fernseher interessiert, ist doch
Geslaltung des zweiten Fernsehprogramms und
etwaiger weiterer Fernsehprogramme, — und dar-
lber finden BSie in dem Gesetzentwurf und in den
Empfehlungen des Sonderausschusses kein Wort.
Man mufi daher schlechthin die Befiirchtung haben,
durch diese Gesetze, die jetzt eine Materie regeln,
deren Regelung erstens in dieser Form im gegen-
wartigen Zeilpunk{ gar nicht notwendig ist, die im
ibrigen in der Ulffentlichkelil keinem besonderen
Interesse begegnen, sollen nur vorweg die Weichen
fiir eine Bundesgesetzgebung gestellt werden.

Ich méchte germn glauben, daB in diesem Punkt
die einheitliche Auffassung der Linder, wie sie
damals im ersten Durchgang zum Ausdrudg kam,
immer noch besteht, daB sie alle oder fast alle ein
Bundesgesetz tiber das Fernsehen oder anders ein-
seitige Bundesldsungen ablehnen und stattdessen
eine vertragliche Regelung wiinschen, die die be-
rechiigten Forderungen der Uflenilichkeit, bescn-
ders der beiden groBen Konfessionen, beriicksichtigt.
Aber Sie werden mich nun einmal nicht davon iiber-
zeugen kdnnen, daB es eine Anerkennung dieser
Linderaulfassung bedeutet, wenn der Bundestag
das Fernsehen aus dem Gesetzentwurf ausgeklam-
mert hat, und daB die Bundesregierung sich nun
aufrichtig um ein vertragliches Uhereinkommen mit
den Landern {iber das zweite Fernsehprogramm
bemiihte. Nach den Pressemeldungen der letzten
Tage muB man den Eindruck gewinnen, daB ganz
andere Dinge im Spiele sind und daB wir mit MaB-
nahmen des Bundes rechnen miissen, die an Ein-
seitigkeit den vorliegenden Gesetzentwurf bei
weitlem {ibertreffen diirften und die geeignet sind,
eine hochst unheilvolle Entwidklung einzuleiten.

Meine Damen und Herren! Wenn IThnen daran
liegt, in der Frage des Fernsehens den Standpunkt
der Lander durchzuseizen, diirfen Sie nach meinem
Empfinden nicht auf halbem Wege stehen bleiben,
sondern miissen den heute vorliegenden Gesetzent-
wurf ganz ablehnen. Nur dann besteht nach meiner
Ansicht Aussicht, die Bundesregierung wirklich an
den Verhandlungstisch zu bringen und mit ihr ge-
meinsam eine vertragliche Ordnung zu erarbeiten,
die alle wesentlichen Fragen des Rundfunks und
Fernsehens in sinnvollem Zusammenhang regelt und
die berechtigien Wiinsche der Rundfunkhérer und
Fernseher befriedigt.

Dr. Anders, Staatssekretéir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident, meine Damen und
Herrenl Ich mochte zu Einzelheiten der Empfehlun-
gen des Sonderausschusses auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses hier keine Stellung nehmen.
Die Bundesregierung wird sich, soweit Sie die Emp-
fehlungen annehmen, im VermittlungsausschuBl da-
zu dubern. Sie ist bereit, das Auflerste zu tun, um
4an einer praktischen und schnellen L&sung mitzu-~
arbeiten. In diesem Sinne hat sich die Bundesregie-
rung frotz ihres grundsédtzlichen Redhlsstandpunk-
tes hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz damit

die

einverstanden erklért, daB gesetzlich nur die Errich- (C)

tung der beiden Anstalten ,Deutsche Welle* und
LDeutschlandfunk® geregelt wird und hinsichtlich
des Fernsehens eine Losung durch Vereinbarung
mit den Lindern gesuch! wird. Sie hat alsoc ent-
gegen den Ausfliihrungen des Herrn Ministerprasi-
denten Zinn durchaus den Weg eines Konpromisses
beschritten,

Ich bitte, den hessischen Anirag, der dieser von
mir erwdhnten und vom Sonderausschull gebillig-
ten Konzession widerspricht, abzulehnen,

Président Dr. Rbder: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann darf ich folgende Prozedur vorschlagen:

Zur Abstimmung liegen Thnen vor die Empfeh-
lung des federfithrenden Sonderausschusses Rund-
funk auf Drucksache 211/1/60; der Anirag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen auf Drucksache 211/2/60;
ein Anfrag des Landes Hessen auf Drudksache
211/3/60; ein Antrag des Saarlandes, der soeben
hier verteilt wurde, aul Drucksache 211/4/60.

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Das Land
Nordrhein-Westfalen wird den Ihnen in der Druck-
sache 211/2/60 vorliegenden Antrag zu Punkt 1 der
Tagesordnung nicht stellen, sondern wird anstelle
dieses Antrages beantragen, den Vermittlungsaus-
schubb zu § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 des Geselzes
anzurufen mit dem Ziel, zu priifen, ob die Sitz-
bestimmung flir die Anstalfen in das Gesetz aul-
zunehmen isk, '

Prasident Dr. Rdder: Ich komme jetzt zur Ab-
stimmung. Nach § 12 der Geschidftsordnung des
Bundesrates ist zuné&chst festzustellen, ob die Mehr-
heit die Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-
lehnt, Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Datfiir hat sich keine Stimme gemeldet.

Dann lasse ich, da die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gewiinscht wird, zunachst iiber
den Antrag abstimmen, der am weitesten geht. Das
ist der Antrag des Landes Hessen. Die Begriindung
durch Herrn Ministerprésident Zinn haben Sie ge-
hirt. Der Antrag liegt in der Drudksache 211/3/60
vor. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind 15 Stim-
men; damit ist der Antrag des Landes Hessen ab-
gelehnt.

Wir wollen nun iber den Antrag des federfith-
renden Ausschusses abstimmen. Darin sind eine
ganze Reihe von Griinden angegeben, derentwegen
der Vermittlungsausschul angerufen werden soll
Die Neufassung bestimmter Ziffern in diesem Ge-
samtvorschlag haben der Antrag des Landes Nord-
thein-Westfalen und der Antrag des Saarlandes
zum Ziel.

Zunachst der Anirag des Landes Nordrhein-west-
falen in der von Ministerprasident Dr. Meyers so-
eben bekanntgegebenen Fassung! Wer sich diesem

@)
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Antrag anschlieBen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das is! die Mechrheil; damit ist
diesem Antrag zugestimmf.

Wer dem Antrag des Saarlandes auf Drucksache
211/4/60 zuzustimmen wiinscht, den hitte ich um ein
Handzeichen. — Angenommen!

Jetzt stimmen wir iiber die Emplehlung des Son-
derausschusses ,Rundfunkgesetz” insgesamt ab. Wer
der Empfehlung aul Drucksache 211/1/60 unter Be-
riidksichtigung der vorhergegangenen Abstimmun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die groBe Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat hinsichtlich des Geset-
zes liber den Rundfunk beschlossen, zu verlangen,
daB dér VermitilungsausschuB gemdd Art. 77 Abs. 2
GG mit dem Ziel einberuien wird, dem Gesetz die
soeben beschlossene Fassung zu geben.

Der Bundesrat geht bel diesem Beschlufl davon
aus, daB der Vermittlungsausschufi nur insoweit an-
gerufen ist, als die vom Bundesrat gewiinschte Neu-
fassung des Gesetzes von der vom Deuischen Bun-
destag beschlossenen Fassung abweicht. Er bittet je-
doch den Vermittlungsausschub, dariiber hinaus zu
priifen, ob die Bestimmung des Sitzes’ der Rund-
funkanstalten des Bundes in das Gesetz aufgenom-
men werden soll.

" Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Korperschaftsteuergeselzes, des
Gewerbesteuergesetzes und des Wohnungs-
bau-Primiengesetzes {Steuerinderungsgesetz
1960) (Drucksache 224/60).

Von eciner Berichterstattung kann abgesehen
werden. :

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Baden-Wiirftemberg
wird dem Gesetzesbeschluf zustimmen. Ich habe
aber vorsorglich folgende Erkldrung abzugeben.

Die Zustimmung des Landes bedeutet nicht, dal
Baden-Wiirttemberg die von thm und vom Bundes-
rat im ersten Durchgang vertretene Auffassung zur
Frage der Gewéhrung von Primien flir Wohnungs-
bausparer aufgibt. Das heifit, wir sind weiterhin der
Ansicht, das Wohnungsbau-Pramiengesetz sei in
seinem § 7 so zu fassen, dal die fiir die Auszahlung
der Pridmien erforderlichen Betrdge den Lindern
vom Rechnungsjahr 1960 an vom Bund in voller
Héhe gesendert zur Verfligung gestellt werden.

Prisident Dr. Rider: Sie haben die Erkldrung
des Ministerpréasidenten Kiesinger gehdrt.

Der Finanzausschufl schldgt vor, dem Gesetz ge-
mifk Art. B4 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zuzustiim-
men.

Das Land Schleswig-Holslein beaniragt, den Ver-
mittlungsausschub aus den Grinden anzurufen, die
Sie aus Drucksache 224/1/60 erschen.

Nadh § 12 der Geschaftsordnung muB ich zunachst (C)

wieder feststellen, ob die Mehrheit die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ablehnt. Ich bilte die-
jenigen, die gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses sind, ein Handzeichen zu geben, -— Das
ist die Mehrheit, I¢h darf nun diejenigen, die der
Empfiehlung des Finanzausschusses folgen und dem
Gesetz zustimmen wollen, um ein Handzeichen bil-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem
Steuerdnderungsgesetz 1960 gemaB Art. 84 Abs. 1
und 105 Abs. 3 GG zuzustimmen, und zwar, wie ich
noch ausdricklich [eststelle, bei Stimmenthaltung
des Landes Bremen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz iiber eine Rentenversicherung der
- Handwerker (Handwerkerversicherungsge-
 setz — HVG} (Drucksache 210/60).

Ernst (Nordrhein-Wesifalen), Berichterstatier:
Herr Prisident] Meine Damen und Herren! Zum
vorliegenden Initiativgesetz des Bundestages sind
einige Bemerkungen {iber seine Vorgesdiichte er-

forderlich.

Durch das Gesetz iiber die Altersversorgung fiir
das Deutsche Handwerk wvom 21. Dezember 1938
wurde [lir alle selbstdndigen IHandwerker ohne
Riicksicht auf die Héhe ihres Cinkommens die Ver-

sicherungspflicht in der Angestelltenversicherung @)

begriindet. Die Regelung war von Anfang an um-
stritten: Ein groBer Teil der IHandwerker war gegen.
den Versicherungszwang in der Sozialversicherung,
wenn diese auch durch die Wahlmdaglichkeit zwi-
schen Angestelltenversicherung und Lebensversiche-
rung beachtlich gemildert war. Gerade diese Mog-
lichkeit der vollen oder halben Befreiung von der
Angestellienversicherung zugunsten eines Lebens-
versicherungsvertrages, dessen Pramien die Hoéhe
der Beitrdge zur Angestelltenversicherung erreich-
ten, wurde vom Triager der Angestelltenversiche-
rung, den Angestelltengewerkschaften und den An-
gestellten selbst angegriffen. Es ist auch nicht 2u
bestreiten, dal infolge dieser Befreiungsmaglichkeit
eine Verschiebung des zu tragenden Risikos zu-
gunsten der Lebensversicherungsgesellschaften ein-
getreten ist. Kriegs- und Nachkriegszeil dnderten
hieran nichts, unterstridhen aber nachdricklich das
soziale Schutzbedirfnis audi des Handwerkerstan-
des, dessen Angehérige zum Teil nichit wesentlich
mehr, oftmals audh weniger als gelernte Facharbei-
ter verdienen und fiir das Alter allein aus dem
wirtschaftlichen Ertrag des cigenen Betlriebes nicht
ausreichend gesichert sind.

DaB in den folgenden Jahren der Wunsch leben-
dig blieb, vorbehaltlich einer spiteren Neuordnung
der Handwerkerversorgung dem Handwerk in sei-
ner schwierigen Situation zu helfen, andererseits
aber auch der Angestelltenversicherung gerecht zu
werden, beweisen
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erstens der Reglerungsentwurf eines Anderungs-
gesetzes zur Handwerkerversorgung aus dem Jahre
1952, der mit Ablauf der ersten Legislaturperiode
im Bundestag unterging;

zweitens das Anderungsgeselz vom 27F. August
1956, das eine Beilragsamnestie fiir rilckstdndige
Handwerkerbeitrdge bis zum 31. Dezember 1953,
eine Entschddigung an die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte in Héhe von 75 Millionen DM
sowle eine getrennte Rechnungsfiihrung der Hand-
werkerversorgqung innerhalb der Angestelltenver-
sicherung ab 1. Januar 1857 vorsah;

drittens das Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetz aus dem Jahre 1957, das in vollem Um-
fange auf die Handwerker erstredkt wurde, in dem
aber auch einige Vergiinstigungen hinsichtlich der
Befreiung von der Versicherungspflicht zur Vermei-
dung von Hirten sowle die Bildung cines Sonder-
vermdgens der Handwerkerversorgung bei der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vorge-
sehen wurden.

Das vorliegende Handwerkerversicherungsgesetz
erfiiilt die alte Forderung nach einer Neuordnung

der Handwerkerversorgqung auf folgender Grund-

lage.

1. Unter Berlicksichiigung der Tatsache, daB die
Handwerker bereits als Lehrlinge und Gesellen in
der Rentenversicherung der Arbejter versicherungs-
pflichtig sind, wird die Handwerkerversicherung
von der Angestelltenversicherung in die Renten-
versicherung der Arbeiter Ubergefiithrt. Es gelten
dementsprechend kiinftig die Vorschriften des
Artbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes,
sofern nicht das Handwerkerversicherungsgesetz,
also die heutige Vorlage, etwas anderes besliimmt,

2, Die bisherige Moglichkeit einer Wahl zwischen
sozialer Reatenversicherung und privater Lebens-
versicherung entfallt kinftig. Grundsitzlich ist jeder
Handwerker versicherungspflichtig; jedoch wird
die Versicherungspflichtdauer auf 216 Monate oder
18 Jahre einschlieBlich der Lehr- und Gesellenjahre
beschrinkt, Bestimmend fiir diese Begrenzung war
die Auffassung, dal¥ die Handwerker im Alter viel-
fach nicht allein auf die Sozialversicherungsrente

. 2ls Einkommensquelle angewiesen sind und daB es

zum Risiko des selbstdndigen Handwerkers gehort,
die Hohe der Alterssicherung wenigstens teilweise
selbst zu bestimmen. Er hat auBerdem die Maglich-
keit, sich nach Beendigung der Versicherungspflicht
freiwillig weiter zu versichern.

3, Wihrend nach dem geltenden Recht der ver-
sicherungspflichtige Handwerker seinem Einkom-
men entsprechende” Beilrdge entrichten muf, soll
er kiinftig zur Vereinfachung der Beitragserhebung
grundsdtzlich den Durchschnittsbeitrag von 56 DM
monatlich zahlen, der dem durchschaittlichen Arx-
beitseinkommen aller Ambeitnehmer entspricht. Von
Handwerkern, die allein oder nur mit einem Leh:-
ling arbeiten oder die weniger als wvier Jahre in
die Handwerksrolle erstmalig eingetragen sind, ist
dieser Durchschnittsbeitrag nur jeden zweiten Mo-
nat, bei einem Einkommen unter der Hilfie des

Durchsdinittseinkommens der Arbeiter und Ange- (€

stellten Ist ein Mindestbeitrag von 28 DM jeden
zweiten Monat zu entrichten,

4. Das Sondervermbgen der Handwerkerversor-
gung, das seit dem 1. Januar 1957 in der Renten-
versicherung der Angestellten gefiihrt wurde, wird
durch Streichung des Art. 2 § 52 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes aufgehoben,
Der in diesem Zusammenhang vom Bundestagsaus-
schub fir Sozialpolitik beschlossene getrennte Nach-
weis von Einnahmen und Ausgaben der Handwer-
kerversicherunyg, der den Bedenken Rechoung trug,
dafl mit dem Wegfall des Sondervermégéns eine
Ubersicht diber die finanzielle Entwidklung der
Handwerkerversicherung verlorenginge, wurde
vom Bundestag bei der zwelten Beratung des Ge-
setzes gestrichen,

3. Als Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
wurde vom Bundestag im Hinblick auf die notwen-
digen VorbereitungsmaBnahmen der 1. Januar 1962
beschlossen.

Der federllihrende AwsschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik steht dem Gesetz grundsitzlich positiv
gegentiber. Er ist allerdings der Meinung, daB auf
eine getrennte Rechnungslequng der Handwerker-
versicherung innerhalb der Renlenversicherung der
Arbeiter nicht verzichtet werden kann, und emp-
fiehlt die Amrufung des Vermitilungsausschusses
mit dem Ziel, einen neuen § 5a einzufiigen, Dieser
§ 5a soll bestimmen, daB die Einnahmen und Aus-
gaben der Handwerkerversicherung einschlieBlich
ihrer Verwaltungskosten gesondert nachzuweisen
sind und daB der Bundesminister fir Arbeif und
Sozialordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
zum elnheitlichen Nachweis erforderlichen Verwal-
tungsvorschriften erlaBt,

Ich darf auf die eingehende Begriindung dieser
Ausschuflempfehlung in der Drudcsache 210/1/60 1
Ziff. 1 verweisen, die die Notwendigkeit der ge-
trennten Rechnungslegung im Interesse der Hand-
werker- und der \Arbeiterrentenversicherung inshe-
sondere wegen der defizitdren finanziellen Entwick-
lung der Handwerkerversicherung unter Bezug-
nahme auf die friithere Stellungnahme des Bundes-
rates in dieser Frage unterstreicht. Die Handwerker-
versicherung bildet .aus verschiedenen Griinden —
z.B. wegen der zeitlichen Begrenzung der Versiche-
rungspilicht und der Festsetzung von Durchschnitis-
beitrdgen, aber auch wegen der laufenden Abnahme
der Handwerksbetriebe, die verminderte Betriebs-
einnahmen zur Folge haben — ein Sonderrisiko in
der Rentenversicherung der Arbeiter.

D]

Es sei dahingestellt, wie hodh das Defizit in der

Handwerkerversicherung in den kommenden Jah-
ren sein wird, Die Tatsache allein, daB mit einer
negativen Entwicklung gerechnel werden muB und
dal auch nach Ansicht des Regierungsvertreters in
der Ausschufisitzung bei dem vorliegenden Gesetz
ohne getrennte Rechnungslegung keine Ubersicht
tber die kiinftige finanzielle Entwicklung gewonnen
werden kann, sollte geniigen, dem Ausschufivor-
schlag zu entsprechen,
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Ahnliche Erwigungen haben Bundesregierung,
Bundestag und Bundesrat bei friherén Gelegen-
heiten wiederholt veranlaBt, auf die Notwendigkeit

" der getrennten Rechnungslegung hinzuweisen. Im

(B

Anderungsgesetz vom 27, August 1956 wurde diese,
wie bereits erwihnt, mit Wirkung vom 1. Januar
1957 vorgeschrieben. Der Sozialpolitische Ausschul}
des Bundestages hat bei der Beratung dieses Geset-
zes einstimmig eine enltsprechende Ergénzung be-
schlossen, dic spédter vom Bundestag ahgelehnt
wurde, '

Ich darf noch auf zwei Argumente hinweisen, die
den EntschluB zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses erleichtern sollten. Die Lander haben bis-
her keine Gelegenheil gehabt, bei diesem Initiativ-
gesetz des Bundestages ihren berechtigten Anliegen
Geltung zu verschaffen; dies kann nur durch An-
rufung des Vermittlungsausschusses geschehen. Der
etwaige Einwand, daB eine Verzogerung des Ge-
setzes nicht tragbar sei, kann nicht geltend gemacht
werden, da das Gesetz erst am 1. Januar 1962, also

_in knapp eineinhalb Jabren, in Kraft treten soll.

—

Anregungen des Saarlandes im federfithrenden
AusschuB, den VermittlungsausschuB auch wegen
notwendiger Anderungen und Ergdnzungen des Ge-
setzestextes anzurufen, die als Folge der Bundes-

tagsbeschifisse in zweiter Lesung oder zur Klarstel-
Jung Fir erforderlich gehalten werden, wurden der
Bundesregierung zur Priifung und Beriicksichtigung
im weiteren Verlauf des Vermittlungsverfahrens
libergeben. Es wurde auch darauf hingewiesen, daf
entsprecherid dem BeschluB des Bundestagsaus-
schusses fiir Sozialpolitik in der Uberschrift die Ab-
kiirzung ,HVG* zur Klarstellung in JIwVG" ge-
dndert werden sollie,

Der federfithrende AusschuB [iiz Arbeit und So-
zialpolitik halt ebensc wie der Rechtsausschull das
Geselz fiir zustimmungsbediirftig, weil durch das
Gesetz mehrere Zustimmungsgesetze f6rmlich gedn-
dert werden. Eine Belfassung des Vermittlungsaus-
schusses mit dieser speziellen Frage erscheint frei-
lich nach nochmaliger Uberpritfung entbehrlich, so
da8 auf die Abstimmung {iber die Empfehlung
auf Drucksache 210/1/60 1 Ziff,' 2 verzichtet werden
kann, -

Ich darf das Hohe Haus namens des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik abschlieBend hochmals
bitten, der einstimmig angerommenen Empfehlung
2u folgen und aus dem in der Drucksache 210/1/60
unter I Ziff. 1 aufgefiithrten Grund die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gem8B Art. 77 Abs, 2 GG
zu beschlieBen.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstaiter. :

Die Empfehlungen der verschiedenen Ausschiisse
liegen Thnen vor. ‘

Ich habe nach § 12 der Geschédftsordnung zunéchst
festzustellen, ob die Mehrheit des Bundesrates die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt. Ich
darf diejenigen, die gegen die Anrufung der Ver-

mittlungsausschusses sind, um ein Handzeichen bit- {C)
ten. — Das ist die Mehrheit,

(Hemsath: Wo ist denn die Mehrheit?)

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheil,
und zwar eindeutig. Es war unicht so knapp, daBh man
wegen einer Stimme hédtte im Zweifel sein konnen.

Der Bundesrat hat danach beschlossen, dem Hand-
werkerversicherungsgesetz gemiB Art, 84 Abs. 1 GG
ruzustimmen. Er ist der Auffassung, dah das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wehrpflichigesetzes
(Drucksache 189/60).

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein), Berichlerstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem
Bundesral liegt heute das vom Bundestag heschlos-
sene Gesetz zur Anderung des Wehrpilichlgesetzes
vor, das der Zustimmung deg Bundesrates hedarf.
Det AussciuB Hir Verteidigung hat sich am 30. Juni
mit diesem Gesetz befaft, Es wurde festgestellt, dal
cine Anzahl ven Xnderungsvorschldgen des Bun-
desrates Dberiicksichtigt worden sind. Der Verteidi-
qungsausschuf ist, und zwar praktisch cinhellig, zu
dem Ergebnis gekommen, daB gegen den Tnhalt des
Gesetzes, das eine Anpassung des urspriinglichen
Geselzes an die Notwendigkeiten einer modernen
Verteidigung auf Grund der bisherigen Erfahrungen
bezwedkt, im allgemeinen keine Einwendungen zu

erheben sind. Der Bundestag hal jedodh — ebenso (D}

wie die Bundesrcgierung — einige Anderungsvor-
schlige nicht beriicksichligt, die fiir die Lénder aus
verschiedenen Griinden wichtig sind.

Frstens hatte der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme vorgeschlagen, in § 15 einen Absatz 5 ein-~
zufiigen, wonach der durch die Erfassung ent-
stehende Verdienstausfall fir diejenigen Wehr-
pflichtigen, die nicht unter das Arbeitsplatzschutz-
gesetz fallen, zu erstatten ist. Damit sollte eine Ge-
setzesliicke ausgeflillt werden. Der Bundestag ist
diesem Vorschlag auch gefolgt; aber dem damit ver-
bundenen welteren Vorschlag des Bundesrates, wo-
nach allgemein die anldBlich der Erfassung ent-
stehenden notwendigen Auslagen der Wehrpflich-
tigen und die Erstattung des Verdienstausfalls vom
Bund zu tragen sind, ist der Bundestag nicht gefolgt;.
er hat vielmehr diese Kosten den Landern aulge-
biirdet.

Der VerteidigungsausschuB ist der Auffassung,
daB diese Kosten Zwedckausgaben fiir die Verteidi-
gunyg sind und nicht zu den persdnlichen und sdch-

. lichen Verwaltungskosten der Erfassung gehodren.

Eine dem WVorschlag des Bundesrates entspre-
chende Regelung enthilt auf dem Gebiet des Luit-
schutzes der § 32 Abs. 1 des Ersten Gesetzes itber
MaBnahmen zum Schutze der Zivilbevélkerung. In
dieserm CGesetz sind Erstattungen ausdriicklich zu
den Zwedkausgaben gerechnet, deren Kosten der
Bund zu tragen hat; sie sind deutlich geschleden von
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(A) den sichlichen und persénlichen Verwaltungskosten,

(B

—

die die Lander zu tragen haben.

Der zweite Punkt, den der Verteidigungsausschufd
aufzugreifen hatte, ist folgender, Zur Beseitigung
von Meinungsverschiedenheiten und Auslegungs-
zweileln in § 17 Abs, 3 hatte der Bundesrat vorge-
schlagen, die Kreiswehrersatzdmter mit der Zustan-

digkeit fur die Berelistellung der fiir die Musterung

erforderlichen Réume zu belasten und klarzustellen,
daB bei einer Bereitstellung solcher R4ume durch die
kreisfreien Stadie und Landkreise die Kosten der
Bund zu tragen hat.

Die Bundesregierung stimmte dem Vorschlag nicht
zu mit dem Hinweis, daB die kreisfreien Stddte und
Landkreise kraft ihrer Kenntnis der ortlichen Ver-
hdltnisse und ihrer Stellung am besten in der Lage
seien, Rdume bereitzustellen, und dafl nach der jetzi-
gen Regelung auf jeden Fall der Bund die Kosten
irage, Der Bundestag nahm demgemiB die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Neufassung nicht in den Ge-
setzestext auf.

Der federfithrende AusschuB hdlt jedoch die Neu-
fassung des § 17 Abs. 3, wie gasagt, zur Beseltlgung
von. Auslegungszweifeln fiir notwendig.

Ein drittes Bedenken des Verteidigungsausschusses
liegt im Verfassungsrechtlichen. Im ersten Durch-
gang hatte der Bundesrat vorgeschlagen, den § 18
Abs. 3 dahin zu &ndern, dal die Landesregierungen
durch Reditsverordnung die Beschlufiorgane der
kreisfreien Stiadie und Landkreise bestimmen soll-
fen, die die ehrenamitlichen Beisitzer in den Muste-
rungsauschiissen binnen zwei Monaten nadi Mittei-
lung der erforderlichen Zahl der Beisitzer zu wih-
len haben.

Uber die seinerzeit gegebene Begriindung hinaus
ist der VerteidigungsausschuB der Ansicht, daB nach
dem Grundgesetiz Bundesgesetze nichi bhestimmen
kénnen, welche Organe oder Behérden der Gemein-
den die Bundesgesetze durchzufiihren haben. Diese
fir uns wichtige grundsétzliche Auffassung ist von
den Landern und vom Bundesrat, ebenso von der
Innenministerkonferenz wiederholt bestdtigt wor-
den,

Der Antrag des Landes Hessen zur Neufassung
des § 26 Abs. 3 und zu § 33 Abs. 6 ergibt sich als
Folgewirkung des Antrags des Vertmdlgungsaus-
schusses zu § 18 Abs. 3.

Uber die Empfehlung des Rechisausschusses, oine
EntschlieBung zu fassen, kann unseres  Erachtens
erst im dritten Durchgang entschieden werden,

Ich betone ausdriicklich, daB sich der Verteidi-
gungsausschul nur ungern zu der Emplehlung ent-
schlossen hat, den Vermittlungsausschull aus den
erwdhnten Griinden anzurufen. Er ist aber der Auf-
fassung, dal sich die Regierung bereits jetzt darauf
einrichien kann, daB das Geselz im Herbst in Kraft
treten wird und daB sie demgemif ihre Planungen
vornehmen kann,

Prisident Dr. Rbder: Ich danke dem Herm Be-
richterstatter,

Hopf, Staatssekretir im Bundesministerium fir (€
Verteidigung: Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Ich bitte, bei der Beratung der Novelle zum
Wehrpilichtgesetz folgende Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen.

Hinsichtlich der Tragung der Kosten fiir den Ver-
dienstausfall besteht ein grundlegender Unterschied
zwischen diesem Gesetz und dem Lufischulzgeselz.
Beim Luftschulzgeselz gehl es ganz eindeutig um
Angelegenheiten des Bundes, und die Linder iiber-
nehmen die Aufgabe als Auftragsangelegenheit.
Die Erfassung ist dagegen eindeutiyg Landesangele-
genheit. Deshalb diirfte kein Zweifel bestehen, dall
auch alle Kosten, die mit dieser eindeutigen Landes-
angelegenheit zusammenhidngen, wie z.B. der Ver-
dienstausfall, nach Art. 106 GG von den Landern zu
tragen sind. Ich darf darauf hinweisen, daB es sich
nicht um eine groBe Summe, sondern nur um den
Verdienstausfall von Arbeitnehmern in einzelnen
Fillen handelt. Nach den bisherigen Erfahrungen
fallen gréBere Kosten nicht an. Es wire auBeror-
dentlich " unangenehm, wenn dieses Gesetz wegen
des Streites in einer grundsétzlichen Frage, die sich
in dieserm Geseiz praktisch nicht auswirkt, stark
verzégert wiirde. Wir miissen im September dieses
Jahres mit der Musterung des Jahrgangs 1940 an-
fangen. Wenn sich durch die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses das Inkrafitreten des Gesetzes
lingere Zeit verzdgern wiirde, entsilinde fiir die
zu Musternden die auBerordentlich unangenehme
Situation, daB wahrend des Verfahrens fiir densel-
ben Personenkreis unter Umstdnden nach zwei ver-
schiedenen Rechisnormen gearbeitel werden miiBite,
ndmlich vor Inkrafttreten des Gesetzes nach der
alten Rechisnorm und nach dem Inkraftireten nach
der neuen.

‘Was die Frage anlangt, ob die kreisfreian Stidte
und Landkreise die REume zur Musterung von sich
aus zur Verfilqunea zu stellen haben, bitte ich, sich
von praktischen Gesichitspunkten leiten zu lassen
und sich der Auffassung der Bundesregierung anzu-
schliefien. Nach der heutigen Organisation haben
die Kreiswehrersatzdmier ihren Sitz nicht in jeder
kreisfreien Stadt und in jedem Landkreis. Es fehlt
daher an der Verirautheit mit den &rilichen Ver-
héltnissen, um sofort die nétigen Réume zu bekom-
men und biirckratische Mehrarbeit zu vermeiden.
Selbstverstandlich tragt der Bund die Kosten fiir die
Anmietung; das ist auch im Geseiz vorgesehen. Es
erscheint durchaus sinnvoll, die mit den &rtlichen
Verhdltnissen vertrauten Behérden der Stadt- und
Landkreise zu verpflichten, auf Kosten des Bundes
die Réume zu stellen oder anzumieten. Es enlstiinde
nur ein zusdtzlicher Verwaliungsaufwand, wenn
nicht am Ort sitzende Stellen die Riume beschafien
miiften. Ith wiirde deshalb darum hitlen, daB sich
der Bundesrat von diesen praktischen Gesichtspunk-
ten leiten J&Bt und von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses absieht,

Was das Problem der ehrenamtlichen Beisitzer
betrifft, so glaube ich, daB heute kaum noch ein
praktisches Bediirfnis [iir die vorgeschlagene Ande-
rung besteht, nachdem auf Grund der Verordnung
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(A} zur Anderung der Musterungsverordnung vom

(B

—

22, 12. 1959, die ja mit Zustimmung des Bundesrates
erlassen worden ist, die Beiditzer nich! mehr nur
fiir ein Jahr, sondern in Zukunft fiir zwel Jahre
gewdhlt werden,

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Fragen, derentwegen der Vermitt-
lungsausschufl angerufen werden soll, haben dem
duBeren Anschein nach kein besonderes Gewicht;
aber es sind Fragen von grunds#tzlicher Bedeutung.
Gerade der Verlauf der Beratung des heutigen Vor-
mittags sollle uns AnlaB zur Vorsicht sein, wenn
die Bundesregierung verlangt, dal wir ihr unter
Preisgabe eines Grundsatzes hier den kleinen Fin-
ger reichen, ’

Ich erinnere an die Ausfithrungen, die der Herr
Bundesjustizminisler gemacht hat, als er sich zu
der Auffassung des Rechisausschusses zu Art. 12 der
Novelle zur StrafprozeBordnung &duBerte. Er wies
darauf hin, der Bundesral habe ja, wenn auch in
kleinern Rahmen, seinen grundsdtzlichen Stand-
punkt zur Frage der Exekutivfunktionen einer Bun-
deskriminalpolizei bereils aufgegeben. Das sollte
uns AnlaB sein, auch hier recht vorsichtig zu sein,

Im {ibrigen schmedkt mir's einfach nicht, daB der
Bundesrat immer und immer wieder unter Zeit-
druck gesetzt wird und daB uns bei allen mdg-
lichen Gelegenheilen erklart wird: Verzichtet auf
die Geltendmachung eurer verfassungsméiBigen
Rechie, weil sonst das Gesetz nicht so rechtzeitig in
Kraft trilt, wie wir es wiinschen! — Dann soll die
Bundesregierung die Gesetze so rechizeitiy vorbe-
reiten, daB wir genauso wie der Bundestay die Zeit
zur Verfligung haben, die wir fiir ndtig halten!

(Zurufe: Sehr gutl)

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Lidnder: Herr
Prasident! Ich bitte das Hohe Haus um Verstindnis
dafiir, daB ich naméns der Bundesregierung auf die
grundsiizlichen Ausfihrungen des Herrn Hessi-
schen Ministerprasidenten antworten mufBl. Das Aus-
tragen dieses juristisch denkbaren Streites bedeu-
tet im Ergebnis, daB die Einberufung der Wehr-
pflichtigen mdglicherweise um ein ganzes Jahr ver-
zbgert wird.

Ich habe volles Verstdndnis dafiir, daB der Bun-
desrat sagt: Wir koénnen auch nicht in kleinen Ein-
zelheiten nachgeben, man muB den Anfangen weh-
ren. Der Herr Ministerprdsident hat gesagti, die
Bundesregierung lasse dem Bundesrat nicht die ge-
niigende Zeit; auf diese Weise werde der Bundesrat
unter einen gewissen Druck geseizt, so daB er in
Einzelheiten seine Redhie nicht so wahren kdnne,
wie es notwendig sel.

Ich méchte dem Herrn Ilessischen Ministerprési-
denten und dem Hohen Hause namens der Bundes-
regierung ausdriicklich erkliren, daB irgendeine
Absicht, etwa so zu verfahren und unter Zeitdruck
zu arbeiten, von seilen der Bundesregierung in gar
keiner Weise besteht. Es ist gerade meine Auf-
gabe als Minister fitr Angelegenheiten des Bundes-

rates, dafﬁr zu sorgen — ich habe das wirklich mit ©

"grofiem Bemiihen im Kabinett und gegeniiber den

Ressorts stets getan —, daf solche aus dem Verfah-
ren heraus kommenden Komplikationen nicht auf-
treten, Aber das fOderalistische System, das sich
noth im Aufbau befindet, trégt in sich gewisse
Schwierigkeiten und Friktionen, Es ist die gemein-
same Aufgabe der Verfassungsorgane Bund und
Ldander, hier einen Ausgleich zu schaffen.

Ich bitte daher das Hohe Haus, ungeachtet der
sehr ernsten Worte des Herrn Hessischen Minister-
prasidenten, diese grundsitzlichen Fragen nicht an
Ifand von Gesetzen von dieser Tragweite auszu-
tragen. Der Schaden, der hierbei entsteht, ist nach
meiner Auffassung gréfber als das, was verfassungs-
rechtlich in der Entwidklung von beiden Seiten da-
bei erreicht werden konnte. Ich bitle, diesen Appell
als eine Aussage des guten Willens zu verstehen.

Prasident Dr. Réder: Wir kommen dann zur
Abstimmung. Ich darf diejenigen, die sich gegen die
Anrufung des Vermitflungsausschusses aussprechen
mochten, um ein Handzeichen bitten. — Das ist die
Minderheit.

Nun haben wir festzustellen, aus weldhen Grin-
den der VermittlungsausschuBb angerufen werden
soll, Ich lasse zundchst Uiber den Antrag in Druck-
sache 189/1/60 Ziff, 1 abstimmen. Wer diesem An-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Angenommen.
Ziff. 31 — Angenommen.

Dann kommen wir zu dem Antrag des Landes
Hessen auf Drudksache 189/2/60. Wer der Ziffer 1
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichenl — Abgelchnl. Ziffer 2! — Ebenfalls abge-
lehnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes zur Anderung des Wehrpilicht-
gesetzes zu verlangen, dal der Vermittlungsaus-
schuBf gemilB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben
angenornmenen Griinden einberufen wird.

Punki 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Liquidation
der Deutschen Reichsbank und der Deutschen
Golddiskontbank (Drudksache 202/60).

Fine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Zur
Abgabe einer Erklirung gebe ich dem Herrn Mini-
sterprisidenten des Landes Hessen das Wort,

Dr. Zinn (tHessen}: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Der Entwurf eines Gesetzes {iber die
Liquidation der Deutschen Reichshank und der Gold-
diskontbank liegt’ uns jetzt zum dritten Male im
ersten Durchgang vor. Zweimal ist er in der Ver-
gangenheit gestorben. Dreimal wurde er ins Leben
gerufen bzw. durfle er wieder aufersiehen.

Ich mochte namens der Hessischen Landesregle-
rung schon jelzi zum Awusdruck bringen, dafi wir
dem Gesetzéntwurl in der vorliegenden Form nie-
mals unsere Zustimmunyg geben kdnnen, Die vorge-
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(A) sehene Zuteilung von BundesbankgenuBrechten im

B

Betrage von 66%: DM flir 100 RM Reichsbankanteile
lduft zusammen mit der vorgesehenen Einldsung
der Bundeshankgenufirechte gegen Zahlung eines
Entgeltes von 150%¢ ihres Nennbetrages auf eine
hundertprozentige Abfindung der Anteilseigner
hinaus, die demnach ein Vielfadhes von dem erhal-
ten sollen, was den Wertpapier- und Kontensparern
nach dem Zusammenbruch der Reichsmarkwédhrung
verblieben ist. Fiir eine derartige Bevorzugung der
Reichsbankantejlseigner besteht nach Auffassung
der Hessischen Landesregierung keine Notwendig-
keit; sie ist vielmehr aus rechtlichen und politischen
Erwdgungen entschieden abzulehnen.

Die Diskussion {iber die Entschddigung der
Reichsbankanteilseigner wird von der Frage be-
herrscht, ob es sich bei den Reichsbankanteilsschei-
nen um aktien- oder obligationsihnliche Papiere
handelt. Die Hessische Landesregierung vertritt in-
soweit den auch von der Mehrheit der Landerfinanz-
minister bei der Beratung der fritheren Entwiirfe
geteilten Standpunki, daB die Anteilseigner die
Redhisstellung von Obligationdren halten. Fir ihre
Entschddigung kdnnen daher keine anderen Grund-
sdtze maBgeblich sein als flir die Behandlung der
Reichsgldubiger nach dem Alligemeinen Kriegsfol-
gengeselz. Aber selbst wenn die Anteflseigner wie
Alktiondre zu behandeln wiren, findet sich fiir die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Abfin-
dungsregelung keine rechtliche Stilize; denn bet
einer Abfindung nach aktienrechilichen Gesichts-
punkten kenn an dem Milliardendefizit der Reichs-
bank nicht vorbeigegangen werden. Niemand wird
ernstlich bezweifeln wollen, dal hel einer Liqui-
dation der Reichsbank nach den klassischen Grund-
sifzen des Aktien- und Konkursrechis fiir die An-
teilseigner nicht ein Plennig ibrig bliebe.

Die Bundesregierung versucht dieses fiir sie un-
erwiinscile Ergebnis dadurd: zu umgehen, daB sie
die Deutsche Bundesbank de facto zur Rechtsnach-
folgerin der Reidhsbank erklirt und die Reichshank
mit den GroBbanken und Montanunternehmen
gleichsoetzt, Dabei 148t sie vollig auBer acht, daB die
Reichsbank kein beliebiges Wirtschaftsunternehmen
war, sondern eine Sffentlich-rechtliche Institution
des Reiches, die als Instrument einer inflationiren
Wéhrungspolitik mit der verhidngnisvollen Wirt-

" schafts-, Finanz- und Kriegspolitik des Dritten Rei-

ches eng verflochfen war. Die Reichsbank ist daher
mit dem Zusammenbruch des Reiches nicht nur ab-
solut funktionsunfihig geworden, sondern muBle
auch von vornherein fir eine Teilnahme an dem
wirtschaftlichen Aufbau eines demokratischen
Deutschland ausscheiden.

Die Hessische Landesregierung hilt die beabsich-
tigte Bevorzugung der Reichshankanteilseigner auch
politisch nicht [Gr tragbar. Sie vermag nicht einzu-
sehen, warum ausgerechnet die wirtschaftlichen
Trédger derjenigen Einrichtung bevorzugt werden
sollen, die, wenn nicht fir den Zusammenbruch des
Reiches, so doch [ir den vélligen Verfall der Reichs-
markwdhrung eine hohe Mitverantwortung trigt.
Es miifte wie ein schlechter Scherz wirken, wenn

die Anteilseigner der Reichsbank die politische und (C)

wirlschaftliche Katastrophe des Dritten Reiches un-
geschoren {iberstehen sollten, widhrend das Mil-
lionenheer der kleinen Sparer und Obligationire
mit den mageren Quoten des Umstellungsgesetzes
und des Allgemeinen Kriegsfolgengeseizes abge-
speist wird.

Eine gerechie und politisch vertretbare Entschadi-
gungsregelung setzt nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung die Gleichbehandlung der Reichs-
bankanteilseigner mit den iibrigen Inhabern von
Reichstiteln voraus. Unter Berlicksichtigqung der
Grundsétze des Altsparerrechts kann die Entschadi- -
gung daher im Hochstlalle 20 % des Nennbetrages
der Reichsbankanteile betragen, Die Hessische Lan-
desregierung wird sich nur bei einer solchen Ent-
schiddigungsregelung in der Lage sehen, dem Gesetz
ihre Zustimmung zu geben.

Président Dr. Réder: Wir kommen zur Abstim-
mung i{ber die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drudksache 202/1/60. Wenn keine Einwendungen er-
hoben werden, lasse ich lber Ziff. 1 Buchst. a, b
und ¢ gemeinsam abstimmen. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; damit eriibrigt sich die Abstimmung Gber
Ziff. 2.

Danach hat der Bundesrat zu dem Entwurf etnes
Gesetzes fiber die Liquidation der Deutschen Reichs-
bank und der Deutschen Golddiskontbank die so-
eben angenommene Sfellungnahme gemdB Art, 76
Abs. 2 GG beschilossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Kapitalanlagegesellschalten und des Kapital-
verkehrsteuergesetzes (Drucksache 1391/60),

Der federfithrende Wirtschaflsausschu und der
FinanzausschuB empiehlen dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemaB Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Werden dagegen Einwendungen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bun-
desraf so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes zur Regelung der Rechis-
verhidltnisse der unter Artikel 131 des Grund-

geseizes fallenden Personen (Drudksache
177/60).
Bennemann (Niedersachsen), Berichterstatter:

Herr Prasident! Die Ministerprisidenten der Linder
haben bereits auf ihrer Konferenz im Oktober 1958
einen baldigen AbschluB der Gesetzgebung zu
Art. 131 GG gefordert. Das besondere Interesse der
Lander an dieser Forderung ergibt sich daraus, da8
sie durch die Geselze zu Art. 131 GG in doppelter
Hinsicht betroffen sind: Sie waren einerseits mit der
Aus- und Durchfithrung dieser komplizierten Ge-
setze bhelastet; sie wurden durch sie andererseits
als Dienstherren in ihrer Personalwirtschalt erhelb-
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(A) lich beengt. Dalb 15 Jahre nach dem Zusammenbruch

die Zeit [Gr eine absdchlieBende Regelung dieses
Kriegsfolgenproblems reif sel, wird heute von kei-
nem der Beteiligten mehr in Frage gestellt,

Mit der aufgerufenen Drucksache legt nun die
Bundesregierung — gerade noch rechtzeitig vor
SchluB der Legislaturperiode — einen Enbtwurf fir
eine dritte Novelle zum Gesetz zu Art. 131 GG vor,
Der Entwurf sieht tatsédchlich eine abschlicende Re-
gelung dieser Materie vor, und zwar durch Beendi-
gqung der Unterbringung. Der Entwurf muf danach
in seiner Grundtendenz von den Lindern begriBt
werden.

Dem vorliegenden Entwurf vorausgegangen ist
der Initiativantrag Niedersachsens — Drudksache
146/59 —, den idh in der Plenarsitzung dieses Ho-
hen Hauses am 10, Juli 1959 zuriickgezogen habe.
Ich muBte ihn zuriickziehen, weil sich die Mehrheit
der Linder damals geneigt zeigte, nicht den Emp-
fehlungen des federfithrenden Innenausschusses,
sondern denen des Finanzausschusses zu folgen.

Diese héltten aber aus fiskalischen Erwdgungen den

Entwurf so sehr verdndert, daB sich Niedersachsen
nicht mehr in der Lage sah, die Verantwortung fiir
einen solchen Entwurf zu tragem Im Endergebnis
sind die Kosten, die durch den vorliegenden Ent-
wurf entstehen, nicht wesentlich geringer als die,
die der niedersachsische Entwurf — unler Berlick-
sichtigung der damaligen Znderungsvorschlige
des Innenausschusses — verursacht hitte. Diesmal
haben die Linderfinanzminister indessen keire Be-
denken erhoben. Das zeigt einen bemerkenswerten

(B) Wandel in der Haltung der Finanzminister zu der

Materie.

Dieser Wandel betrifft nicht nur die Einstellung
zur fiskalischen, sondern auch die zur materiellen
Seite des Problems. Das mag darin begriindet sein,
daB der vorliegenden Drucksache noch zwei weitere
Entwiirfe in Form von Referentenentwiirfen des
Bundesministeriums des Innern voraufgegangen
sind, Beide sind in Besprechungen mit den Landern
eingehend beraten worden, was zu einer Anna-
herung der zundchst interschiedlichen Auffassungen

gefiihrt hat. Der niederséchsische Entwurl wollte mit

Ricksicht auf die Personalwirtschaft der Dienst-
herren alle Unterbringungsteilnehmer, die noch
nicht entsprechend wiederverwendet sind, in den
Ruhestand treten lassen. Der vorliegende Entwurf
188t diese Rechisfolge mur fiir die nodh auBerhalb
des 6ffentlichen Dienstes Stehenden und die unzu-
mutbar Beschiftigten eintreten; hinsichtlich der
fibnikren unterwertig Beschéftigten sieht er in den
neuen §§ 71 e bis g eine Verpllichiung der Dienst-
herren vor, diese Personen entsprechend ihrer frii-
heren Redhtsstellung wiederzuverwenden.

Dieser Eingriff in die Personalhoheit der Lander
und Selbstverwaltungskdrperschallen ist aber, be-
sonders gegentber dem ersten Referentenentwurf,
dadurch gemildert, daB in einer echten Alternative
die ‘entsprechende Wiederverwendung vom Ein-
gangsamt der fritheren Laufbahn aus aud finanziell

erfolgen kann und daB der Bund ohne zeitliche Be-

schrénkung die Kosten dieser Verwendung in Form

von Zuschilssen iibernimmt. Der vorliegende Ent- ()

wurf stellt in diesem Kernstiick der Regelung einen
KompromiB zwischen den Interessen der Dienst-
herren und <denen der Betroffenen dar. Ihm haben
die Lander in den Ausschilssen mit groBer Mehr-
heit zugestimmdt,

In dem anderen wesentilichen Punk! der Rege-
lung, ndmlich in der Frage der Beziige der Kkraft
Gesetzes in den Ruhestand tretenden Unferbrin-
gungsteilnehmer, stimmt der vorliegende Entwurl
mit dem mniedersédchsischen danin i{iberein, daf diese
Bezlige als Ausgleich fir den Zwangsverzicht auf
die Unterbringung verbessert werden sollen. In der

Ausgestaltung und Hohe der Verbesserungen stellt

der Regierungsentwurf in § 35 Abs. 3 und 4 wie-
derum einen KompromiB dar, dem die Lander im
Innen- und im FinanzausschuB mit Mehrheit zuge-
stimmt haben. Der Fliditlingsausschulb hat zu die-

‘ser Regelung einen Vorschlag gemacht, der iiber

die von der Bundesregierung veorgesehene Verbes-
serung hinausgeht.

Der wvorliegende Entwurf enthdlt daneben nodch

~ elne Anzahl Anderungen von geringerer Tragweite,

die die bisherige Gesetzgebung abrunden. Auch
diesen Regelungen haben die Ausschisse Uber-
wiegend zugestimmt, Wenn der InnenausschuB,
meist in Ubereinstimmung mit dem Finanzausschuf
und den anderen beteiligien Ausschiissen, dennoch
16 Anderungsvorschlige wvorlegt, so betreffen sle
i der Mehrzahl redakiionelle Verbesserungen.
Auch da wo sie einen echten matericllen Inhalt

haben, kommt ihnen keine entscheidende Bedeu- (D)

fung zu.

[Einen breiten Raum in der Diskussion des Innen-
ausschusses hat der Antrag Niedersachsens einge-
nommen, die Personen, die gegen die Grundsidtze
der Menschlichkeit verstoBen haben, von der Nach-
vearsicherung auszuschliefien, Die Meinungsverschie-
denheiten betrafen aber weniger den politisch-
rechtlichen Kern, als die Frage der gesetzestech-
nischen Verwirklichung des Anliegens.

Der Fliichtlingsausschul hat sich Gedanken iiber
die Behandlung der Persconen gemacht, die als So-
wjetzonenfliichilinge oder als Aussiedler erst nach
dem !. Jamuar 1961 in der -Bundesrepublik ihren
Wohnsitz nehmen werden. In einer eingehenden
Aussprache hieriiber hat der Vertreter des Bundes-
ministeriums des Innern erkldrt, daB sich die Einrich-
tung der Unterbringung fiir diese Personcn nicht
aufrechterhalten lasse. Diese Personen werden nach
der vorgescéhenen Regelung als Ruhestandsbeamte

~ behandelt und erhalten die wverbesserten Versor-
gungsbeziige nach diesem Gesetz, Der Bund will

thre Wiedereingliederung in den &ifentlichen Dienst
durch Betelligung an der Versorgungslast eines
neuen Dienstherrn fdrdern, allérdings nur danm,
wenn die Betroffenen bei der Ubernahme das
62. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Die
Sowjetzonenflichilinge und Aussiedler sind also
auch unter dem gednderten Recht nicht ohne Be-
treuung und ohne Schulz. '
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Ich darf Sie bitten, den Empfehlungen der Aus-
schiisse In Drucksache 177/1/60 Fhre Zustimmung zu
geben.

Priisident Dr. Réder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seinen Bericht. ~

Dr. Leverenz (Schleswig-Holstein): Herr Prdsi-
dent! Die Schleswig-Iolsteinische Landesregierung
will sich der Erkenninis nicht verschlieBen, daBl es
15 Jahre nach Kriegsende endlich an der Zeit ist, die
Unterbringung der am 8 Mai 1845 amtlos gewor-
denen Staatsdiener abzuschlieBen, Sie sieht in dem
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eine
gute Grundlage fiir eine endgiiltige Regelung der
Unterbringung und stimmt daher diesem Vorschlag
im Grundsatz zu.

Die Schleswig-Iolsteinische Landes:egierung be-
dauert jedoch, daB der Entwurf der Bundesregierung
sidh im wesentlichen auf die Beseltigung der Unter-

bringung beschrdnkt, ohne auch auf die zahlreichen

Probleme einzugehen, die nach dem Auffrag des
Art. 131 GG noch gekldrt werden sollten. Schleswig-
Holstein hat im Vorjahre im Zusammenhang mit der
niedersdchsischen Initiative fiir eine dritte Novelle
zum Gesetz nach Art. 131 GG einige Einzelfragen in
der Bundesratsdrucksache 146/2/59 als Antrag konkret
formuliert. Die Schleswig-Holsteinische Landesregie-
rung erwartef, dal diese Fragen im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens im Bundestag er-
oriert werden und daB berechtigte Anliegen im Rah-
men des Maglichen noch berlicksichtigt werden,

Prdsident Dr. ROder: Die Empfehlungen der
beteiligten Ausschiisse liegen in der Drudkisache
177/1/60 vor. Der Antrag des Landes Niedersachsen
auf Drucksache 177/2/60 ist zuriickgezogen. Wir
haben alse nur noch iber die Drucksache 177/1/60
abzustimmen. Nach Mdglichkeit wollen wir dariiber
insgesamt abstimmen.

(Zuruf: Uber Ziff. 3b bitte gesondert ab-
stimmen!)

— Es wird gebeten, Ziff, 3.b herauszunechmen.

Wer den Empfehlungen — ohne die Empfehlung
unter Ziff. 3b — zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Wer der Ziff. 3 b zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrhait.

Danach darf ickh feststellen, daB der Bundesrat ge-

méB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeselzes beschlos-

sen hat, zu dem Gesetzentwurf wie vorgeschlagen

Stellung zu nehmen. Im itbrigen erhebt er gegen

den Entwurf keine Einwendungen.

Punkt 9 der Tagesordnung:;

Achtundzwanzigste Verordnung zur Durch-
fihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhilinisse der unter Artikel 131 des
Grundgesefzes {fallenden Personen (Sffent-
liche Sparkassen, Sparkassen- und Girover-
binde, Landwirtschaftliche Bezirksvorschufl-

kassen in BOhmen, Verband der Landwirt-
schaftlichen Bezirksvorschulikassen in Teplitz-
Schonau, Stadt-Diskonfo-Bank in Riga und
Landesbausparkasse Sachsen in Dresden)
{Drucksache 182/60).

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Ausschull fir Fliichilingsfragen
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung geméil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, —- Da sich kein Wi-
derspruch erhebf, darf ich festsiellen, daB der Bun-
desrat so beschlossen hat.

Punkt 10 dér Tagesordnunyg ist abgesetzt worden,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz Uber die Zustindigkeit auf dem Ge-
biet des Rechits des Oifentlichen Dienstes
(Drucksache 221/60).

Die Eingangsworte des Geseizes sehen eine Zu-
stimmung des Bundesrates nicht vor. Ich darf aber

- wohl {eststellen, dall der Bundesrat an seiner bereits

beim ersten Durchgang des Gesetzentwurfs vertra-
tenen Auffassung festhdlt, dall das Gesetz seiner Zu-
stimmung bhedarf.

Der Ausschufl flir Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemal Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen. — Wenn keine Einwendun-
gen erhoben werden, darf ich feststellen, daB der
Bundesrat so beschlossen hat.

. Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Imanspruchnahme des
Stellenvorbehalts nach § 10 Abs. 4 Satz 2 des
Soldatenversorgungsgesetzes im Rechnungs-
jabr 1960 (Drucksache 188/60},

Der federfiihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
gemaf Ari, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Einwen-~
dungen werden nicht erhoben. Demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Anderungen der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriiten der Bundesregierung dber die
Anderung und Feststellung von Familien-
namen sowle iiber die Anderung von Vor-
namen (Drucksache 132/60).

Die Empfehlungen des federfithrenden Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten liegen in der
Drucksache 132/1/60 vor. Wenn keine Einwendungen
ethoben werden, darf ich fesistellen, daB der Bun-
desrat beschlossen hat, der Vorlage gemilB Art. 84
Abs, 2 GG nach Maflgabe der vergeschlagenen An-
derungen zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Geselz zur Einfihrung von Vorschriffen des
Lastenausgleichsrechts im Saarland (LA-EG-
Saar) (Drucksache 219/60).

Der FinanzausschuB schlidgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art, 84 Abs. 1, Art. 85 Abs. 1,

(€

(D)
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(A Aft. 105 Abs. 3 und Art. 120 a Abs, 1 GG zuzustim-

men. — Widerspruch erhebl sich nicht. Dann darf
ich feststellen, dal der Bundesrat entspreciend be-
schlossen hat.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung {iber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgeselz (Drucksache 216/60).

Der Finanzausschuf und der Ausschufl [ir Fliicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, —
Widerspruch erhebt sich nicht. Der Bundesrat hat
entsprechend beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:
Sechzehnte Verordnung iiber Ausgleichslei-

stungen nach dem Lastenausgleichsgesetz (16,

LeistungsDV-LA) (Drudksache 215/60).

Der FinanzausschuB, der Ausschub fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der Ausscaud fiir Fliichtlingsfragen
schlagen dem Bundesrat vor, der Verordnung gemab
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Ich stelle fest, dah der Bundesrat
entsprechend besdhlossen hat.

Punkt 17 ist von der Tagesordnung abgesetzt
worden.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die Anderung

und Erginzung der Lohnsteuer-Richtlinien
1959 (Lohnsteuer-Ergdnzungsrichilinien —
LStER 1960) (Drucksache 217/60),

Auch hier kann von einer Berichterstatiung abge-
sehen werden. Der FinanzausschuB, der Ausschull
tiir Arbeit und Sozialpolitik und der Ausschuf fiir
Innere Angelegenheiten schlagen dem Bundesrat
vor, der Verwaltungsanordnung gemdB Art. 108
Abs. 6 GG zuzustimmen, — Widerspruch ‘erhebt sich
nicht., Damit hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Uberlassung junger Anteile
an wlrtschaitlichen Uniernehmen an andere
Bezieher als den Bund;

hier: Uberlassung neuer Anteile der Nas-
sauischen Siediungsgesellschaft mbiI an
das Land Hessen und die Hessische Landes-
bank (Drucksache 178/60).

Der Finanzausschull, der Ausschub fiir Fliichtlings-
fragen und der Ausschuf [tr Wiederaufbau und
Wohnungswesen schlagen dem Bundesral vor, der
Uberlassung neuer Anteile der Nassauischen Sied-
lungsgesellschaft an das Land Hessen und die Hes-
sische Landesbank gemdDB § 47 Abs. 4 in Verbindung
mit Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung zuzustim-
- men. — Wird Widerspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Damit hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlag eines weiteren Mitglieds der land-
wirtschaftlichen Abteilung des Vorldufigen
Bewertungsbeirats (Drucksache 227/60).

Der Finanzausschuli und der AgrarausschuB emp-
fehlen dem Bundesral, gem&B § 2 Abs. 1 und 2 des
Gesetzes iiber die Bildung eines Vorldufigen Be-
wertungsbeirats vom 28. September 1950 (BGBL
5. 682) als weiteres Mitglied der landwirtschaft-
lichen Abteilung des Vorlaufigen Bewceriungshei-
rats Herrn Ministerialrat a. D. Dr. Heinrich Ierzog,
Bonn, zur Berufung durch den Bundesminister der
Finanzen vorzusdchlagen, — Widerspruch erhiebt sich
nicht. Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Mai 1958
zwischen der Bundesrepublik Deufschland
und dem Kénigreich der Niederlande tiber die
Zusammenlegung der Grenzabfertigung und
ither die Einrichtung von Gemeinschafts- oder
- Betriebswechselbahnhifen an der deutsch-
niederldndischen Grenze (Drudksache 226/60).

Der FinanzausschuB schidgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 und Art 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Der Bundesrat heat entsprechend beschlossen.

Punkt 22 der ’I‘agesc;rdnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom i4. Dezember 1957 iiber Riistungs-
kontrollmafinahmen der Westeuropilschen
Union (Drucksache 204/60).

Ich mubB zuné&dchst iiber die unter II der Drudk-
sache 204/1/60 empfchlenc Stellungnahme abstim-
men lassen. Wer sich dieser Stellungnahme anzu-
schlieBen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehiheit.

{C)

(D}

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 .

GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schiossen. Im iibrigen erhebt er gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht,
dafl das Gesetz — wie bereils'in den Eingangswor-
ten vorgesehen -— seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 23 der Tagesordnung:
Geselz zu dem Abkommen vom 1. August

1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und dem Kinigreich Ddnemark Uber
Arbeitslosenversicherung. {Drucksache 218/60).

Der AusschuB fiir Axbeit und Sozialpolitik emp-

fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemaB Art. 84

Abs. 1 GG zuzustimmen. —— Da sich kein Wider-
spruch erhebt, darf ich feststellen, daf der Bundes-
rat so beschlossen hat.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Vereinbarung vom 30. Juni
1958 zwisdhen der Reglerung der Bundes-
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republik Deutschlaﬁd und der Regierung des
Kdnigreichs der Niederlande {liber Gastarbeii-
nehmer (Drudcsache 223/60),

Der Ausschuf fiir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, hinsichtlich dieses Gesetzes
einen Antrag gemdB Art. F¥ Abs. 2 GG nicht zu
stellen. — Da sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich feststellen, daB der Bundesrat so heschlossen
hat.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Vereinbarung vom 4. De-
zember 1857 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deulschland und der Regie-
rung des Grofiherzogtums Luxemburg iiber
den Austausch wvon QGastarbeitneiumern
{Drucksache 225/60).

Auch hier empfiehlt der AusschuBl fir Arbeit und
Sozialpolitik, cinen Anirag gem&B Art. 77 Abs, 2
GG nicht zu stellen. Wird Widerspruch erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat so be-
schiossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 11, Juli 1959
zwischen der Bundesrepublik Deutfschland
und dem GroBherzogtum Luxemburg (Drudk-
sache 207/60).

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zu-
zustimmen. Wird Widerspruch erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Damit hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Iaternationalen Weizen-Uber-
einkommen 1959 (Drudksache 220/60).

Der AgrarausschuB empfiehlt, keinen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. — Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, darf ich fesistellen, daB so be-
schlossen ist.

Punkt 28 der Tagescrdnung:

Verordnung iiber die Zahlung von Renten
auns der gesetzlichen Unfallversicherung und
den gesetzlichen Rentenversicherungen an
Berechtigte in Israel (Drucksache [79/60),

Der Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Der
Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

-Verordnung iiber genehmigungshediirftige
Anlagen nach § 16 der Gewerbeordnung
(Drucksache 176/60).

Ernst (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der von
der Bundesregierung vorgelegte Entwurf einer Ver-

odnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen nach (€

§ 16 der Gewerbeordnung ist ein integrierender Be-
standteil der Gesetzgebung zur Reinhaltung der Luft.
Diese Verordnung enthdlt das Verzeichnis derjeni-
gen Anlagen, die durch die ortliche Lage oder die
Beschaifenheit der Betriebsstdtte fiir die Besitzer
oder Bewohner der benachbarten Grundsiidke oder
fir das Publikum iiberhaupt erhebliche Nachteile,
Gefahren oder Beldstigungen herbeifiihren kénnen
und die deshalb einer besonderen Genehmigung
unterworfen werden. Ohne diese Verordoung bleibt
das Geselz zur Anderung der Gewerbeordnung und
Ergdnzung des Biirgerlichen Gesetzbuches wvom
22, Dezember 1853 wirkungslos.

Das Gesetz ist bereits am 1. Juni dieses Jahres
in Kraft getreten, und damit ist das alte oder, besser
gesagt, das veraltete Verzeichnis in der bisherigen
Fassung des § 16 der Gewerbeordnung auBer Kraft
gesetzt worden. Eine beschleunigte Verktindung der
WVerordnung ist daher geboten, um a) den derzeiti-
gen rechtlosen Zustand zu beseitigen und b) mdg-
lichst rasch wirksame MabBnahmen zur Luftreinhal-
tung ergreifen zu kdnnen.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik hat
folgende Anderungen vorgeschlagen.

In § 1 Nr. 1 ist die Zahl 500 000 durch die Zahl
800 000 zu ersetzen. — Zur Begriindung ist anzufiih-
ren, daB mit der Heraufsetzung der Leistungen von
Feuerungsanlagen auf 800000 Kalorien der Kreis
der Genehmigungsverfahren cingesdhrdnkt und da-
mit auch dem Grundsatz einer sparsamen Verwal-
fung Rechnung getragen werden soll.

§ 1 Nr. 2 soll folgende Fassung erhalten: -

2. Anlagen zur Verbrennung oder zum biologi-
schen Abbau von Miill und &hnlichen Ab-
fallen;

Zur Begriindung ist zu sagen, da8 der Vorschlag der
Konkretisierung "der in der Verordnung vorgese-
henen Regelung dient. Damit soll insbesondere
sichergestellt werden, dafh Miillschlucker, bei denen
Belastiqgungen und Gefahren im allgemeinen nicht
bestehen, von der Genehnugungspfhcht ausgenom-
men werden.

§ 4 soll Iolgende Fassung erhalten:

§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer
Verkiindung in Kraft.

Zur Begriindung darf ich darauf verweisen, daf bei
der normativen Bedeutung des Katalogs die Verord-
nung frihestens mit der Verkiindung in Kraft ge-
setzt werden kann.

Im Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik wurde
die Aufiassung vertreten, daB das Problem der Rein-
haltung der Luft nicht durch baupolizeiliche MaBnah-
men der LAnder gelést werden kann. DieMaBnahmen
=ur Reinhaltung der Luit haben nur dann Aussicht
auf optimalen Erfolg, wenn sie einheitlich durchge-
fiihrt werden. Fir die Wirtschaft wiirde sich, wie sie
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(A) wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, ein untrag-

barer Zustand ergeben, wenn die Anforderungen an
die emittierenden Anlagen hinsichtlich der Reinhal-
tung der Luft in den Lindern uneinheitlich geregelt
wiirden. ‘

Auch wenn das neue Baurecht wesentliche Ver-
besserungen des Nachbarschutzes ermdglicht, be-
griindet es nicht alle erforderiichen Mafinahmen zur
Reinhaltung der Luft bei GroBfeuerungei. Insbeson-
dere gilt dies fiir die Moglichkeit einer Beschran-
kung in der Wahl der zu verfeuernden Brennstoffe
und fiir die Einfithrung der kostenpflichtigen Uber-
wachung der Emissionen, wie sie in § 25 Abs. 2 der
Gewerbeordnung vorgesehen sind.

Der Herr Minister fiir Arbeit und Sozialordnung
hat den Empfehlungen des Ausschusses flir Arbeit
und Sozialpolitik zugestimmt, Ich bitte Sie, der Ver-
ordnung so zuzustimmen, damit sie in Kraft gesetzt
werden kann, so daB die Moglichkeit zu einer ord-
nungsméBigen Regelung besteht.

Prisident Dr., Roder: Ich danke Thnen {iir die
Berichterstatiung.

. Wir kommen zur Abstimmung iiber die Antrége
Drudksachen 176/1/60, 176/2/60 — den Antrag Nie-

dersachsens — und 176/3/60, den Antrag von Baden-

Wiirttemberg. Ichllasse ziffernweise abstimmen.

Drudcsache 176/1/60, Ziff. 1 a. — Das ist die Min-
derheit. : ‘

Dann muf ich iiber Ziff. 1 b abstimmen ‘Iassen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 al ~ Das ist die Minderheit; abgelehnt!
Ziff. 2 bl — Mehrheit; angenommen!

Ziff. 3al Bei Annahme von a cntfdllt b und der
Antrag Niedersachsens zu § 1 Nr. 2. Wer Ziff. 3a
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Abgelehntl :

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber den An-
trag des Landes Niedersachsen auf Drucksache
176/2/60 zu § 1 Nr. 2. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag Niedersachsens ist angenommen, Damit ent-
fallt die Abstimmung {iber den Ausschubantrag
Drucksache 176/1/60 Ziff. 3b.

Ich lasse jetzt abslimmen tiber den Antrag Nie-
dersachsens in der Drucksache 176/2/60 zu § 1
Nrn. 5, 10, 13, 14 und 15 Buchst. ¢, die sich auf die
Ziff. 4 bis 8 der Drucksache 176/1/60 beziehen. —
Das ist die Mehrheil.

Wer dem Antrag von Baden-Wirttemberg auf
Drucksache 176/3/60 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um eln Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann haben wir noch dber den Antrag Ziff. 9a
in Drudksache 176/1/60 abzuslimmen. — Der Anfrag
ist abgelehnt.

Ziff. 9b! — Angenommen, und zwar mit der Be-
griindung des Innenausschusses,

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung {iber genehmigungs-

bediiritige Anlagen nach § 16 der Gewerbeordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malgabe der so-
eben beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Milch- und
Tetigesetzes (Drucksache 213/60).

Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Berichlerstatter:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Der
AgrarausschuB des Bundesrates hat in seiner
182. Sitzung am 5. Juli 1960 einstimmiqg beschlos-

- sen, dem Bundesrat zu empfehlen, festzustellen, daB

das Geselz seiner Zustimmung bedarf, und dem Ge-
setz gemah Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich darf bitten, dieser Empfehlung zu entsprechen
und dem vorliegenden Zweiten Gesetz zur Ande-
tfung des Milch- und Fettgesetzes mit der Feststel-
lung seiner Zustimmungsbediirftigkeit Thre Zustim-
mung zu geben,

Das Bundesveriassungsgericht hat durch Urlell
vom 10. Mai 1960 festgestellt, daBl § 12 Abs, 2
Satz 1 des Milch- und Fetigesetzes in der Fassung
vom 10. Dezember 1952 mit Art. 80 Abs, 1 Satz 1
GG unvereinbar und daher nichtig ist. Mit dieser
Entscheidung dst die Grundlage fiir die Erbebung
des Lastenausgleichs in der Milchwirischaft, der im
Bundesgebie! einen Gesamtbetrag won jéhrlich
45 Millionen DM ausmacht, entfallen. In der gleichen
Weise ist von der Entscheidung mittelbar die Erhe-
bung der Umlage in § 22 des Milch- und Fetigeset-
zes betroffen, die im Bundesgebiet einen Gesami-
beirag von rund 47 Millionen DM ausmacht, Die
Mittel aus der Ausgleichsabgabe und der Umlage
dienen der Ordnung der Milchmdrkle und der Giite-
forderung, also nicht nur der Landwirtschaft, son-
dern auch der Versorgqung der Bevdlkerung.

Mit dem Initiativgesetz des Bundestages wird
unter Mitberiicksichiiguny der Reflexivwirkung der
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung auf andere
Bestimmungen des Gesetzes in den §§ 10 Abs. 2, 12
Abs. 2, 20 Abs. 2 und 22 Abs. 1 jeweils an Stelle
der obersten Landesbehérde die Landesregierung
ermachtigt. Diese kann ihre Befugnisse auf die ober-
ste Landesbehdrde libertragen.

Das Bundesverfassungsgericht hat 4n seiner Be-
griindung darauf hingewiesen, dafl § 12 Abs. 2
Satz 4, der die Zustimmung des Bundesministers fir
Erndhrung, Landwirlschalt und Forsten zur Fest-
setzung einer Ausgleichsabgabe von mehr als 1 Pf
je Kilogramm Milch durch die Rechtsverordnung der
obersten Landesbchiirden vorsieht, moglicherweise
mit dem foderalistischen Prinzip des Grundgeseizes
unvereinbar sei, Der erwihnte Satz wird daher ge-
stnichen.

AuBerdem hat das Bundesverfassungsgerichl ver-
merkt, daB § 12 Ahs. 2 Satz 1 hinsichilidh der Be-
stimmung von Inhalt, Zweck und Ausmall dem Art,
80 Abs. I GG nicht gerecht werde. Dies sel insbeson-
dere deswegen der Fall, weil keine Begrenzung der
Ausgleichsabgabe vorgesehen sei. Die Héhe der
Ausgleichsabgabe wird nunmehr auf 2,5 Pf je Kilo-
gramm begrenzt.

-

(<
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Das vom Bundestag am 1. Juli 1960 beschlossene
Initiativgesetz bezweckt somit keine sachliche An-
derung des Milch- und Fettgesetzes, sondern ledig-
lich seine Anpassung an die durch den Beschlufl des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. Mai 1960 ge-
schaffene neue Rechtslage,

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Ich darf feststellen, daB Sie der Auffassung sind,
dafi das Gesefz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. — I hore keinen Widerspruch dagegen.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil. Dann hat
der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemif
Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen. T

Ich weise noch auf eine Berichtigung hin. Es mub
in Art, I Nr. 21in § 12 Abs. 2 statt ,Milchansammel-
stellen” richtig ,Milchsammelstellen™ lauten.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Fiinfzehnle Durchfiihrungsverordoung zum
Gelreidegesefz: Verwendung von Roggen
und Roggenerzeugnissen bei der Herstellung
von Mischiutter (Drudksache 203/60).

Der Agrarausschuf und der WirtschaftsausschuB
empfehlen Anderungen und Ergdnzungen. Kann ich
iber den Antrag Drucksache 203/1/60 insgesamt ab-
stimmen lassen? — Kein Widerspruch! Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung des Getretde-
preisgesetzes 1960/61 (Drucksache 205/60),

Auch hierzu liegt eine Drudkfehlerberichtigung
vor, und zwar als Drudksache zu 205/60.

Der Herr Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat mitgeteilt, daB das Ge-
treidepreisgesetz 1960/61, das die Rechisgrundlage
fiir die vorliegende Durchfilhrungsverordnung bie-
tet, in den ndchsten Tagen verkiindet wird,

Der AgrarausschuB und der WirtschaftsausschuB
schlagen Thnen vor, der Verordnung gemifi Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich hire keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen,

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Verlingerung der
Verordnung itber die Beimlschung inlin-
dischen Ribdls und Feintalges [Drudksache
185/60). -

Wer der Verordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

-— Das ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundes; (©

rat so beschlossen.
(Zurufe.)

— Bei Stimmenthaltung von Bremen. — Hambury
stimmt dagegen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenbeschauverordnung (Drucksache 165/60).

Dazu liegen in Drucksache 165/1/60 zwei Ande-
rungsvorschlige des Agrarausschusses vor.

Ziff. 1. — Mit Mehrheit angenommen! -
Ziff, 2. — Ebenfalls!

Dann darf ich [eststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG mnach Mafgabe der soeben angenom-
menen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:
Verordnung M Nr. 1/60 iiber Preise filr in-

lindischen Raps und Ribsen (Drucksache
186/60).
Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:

Herr Préasident! Meine Damen und Herrenl Der
federfithrende Agrarausschul empfiehlt unter II der
Drucksache dem Bundesrat, der Verordnung geméB
Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe von drei Ande-
rungen zuzustimmen. Der Agrarausschuf} ist der Auf-

fassung, daf der gegenwdirtige Stand der Anbau- (D)

flichen und Ernteergebnisse von Sommer- und Win-
terraps es rechtfertigt, bel einem Ulgehalt von mehr
als 40°%9 dem Erzeuger Zuschldge zu zahlen, wenn
dieser andererseits bel Abweichung von einem Ul-
gehalt von 40 % nach unten Abschlige hinnehmen
mul,

Die beiden iibrigen Empfehlungen des Agraraus-
schusses in der Drucksache 186/1/60 dienen der
Klarstellung sowie einer notwendigen Ergdnzung zu
Anlage 1. Da die Rapsernte bereits einsetzt, liegt
die Verabschiedung der Verordnung im dringenden
Interesse der betroffenen Landwirtschaft,

Prasident Dr. Rider: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Ich lasse zundchst {iber die Empiehlungen des
Agrarausschusses, Drucksache 186/1/60, unter II ab-
stimmen.

(Zuruf: Einzeln!)

— Das Land Hessen bittet darum, einzeln abzustim-
men. :

“Also Ziff. 1 unter II! — Das ist die Minderheit;
abgelehnt!

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 31 — Ebenfalls die Mehrheit!

Dann entfdllt die Abstimmung iiber die Empieh-
lung des Wirtschaltsausschusses unter I.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der sochen angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausfihrungs-
bestimmungen A filber die Untersuchung
und gesundheitspolizeiliche Behandlung der
Schlachttiere und des Fleisches bei Schlach-
tungen im Imland — AB.A — (Drucksache
184/60).

Ich lasse zundchsi iliber die Empfehrlungen des
Ausschusses fiir Tnnere Angelegenheiten unter II
der Drucksache 1B4/1/60 abstimmen,

Wer den Ziff. 1 und 2 zuzuslimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die grofie
Mehrheil.

Damit entfdllt die Abslimmung iiber die Empféh-
Iung des Agrarausschusses unter L

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafligabe
der beschlossenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Einlafistellen fiir Fleisch
und Auslandsileischbeschaustellen (Druck-
sache 158/60).

Ich bitte, die Drucksache 158/1/60 (neu] zur Hand
zu nehmen. Erhebt sich Widerspruch, wenn ich iber
die vom Agrarausschull vorgeschlagenen Anderun-
gen Ziff. 1 bis Ziff. 9 gemeinsam abstimmen lasse?
— Das ist nicht der Fall. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bhitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
grofe Mehrheit. '

Somit hat der Bundesrat Besdﬂossen, der Verord-
nung gem#B Art. B0 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Geselz zur vorldufigen Anderunyg des Gast-
stiltengesetzes {Drucksache 212/60]).

Erhebl sich Widerspruch gegen die Empfehlung
des federfiihrenden Wirtschaftsausschusses, dem
Geselz gemili Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat dem-
entsprechend beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordonung iiber die Gewdhrung von Vor-
rechiten und Befreiungen an die Inter-
nationale Atomenergie-Organisation (Druck-
sache 206/60).

Der federlithrende Wirtschaftsausschu empfiehlt,
der Verordnung gemé&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. — Ich hire keinen Widerspruch, Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 40 der Tagesordnung: © |

Gesetz iiber die Durchiiihrung von Statistiken
der Bautiitigkeit (BauStatGes) (Drucksache
222/60},

Wir stellen zundchsl fest, dall der Bundesrat der
Ansichl ist, daB das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf. — Das ist auch Ihre Auffassung.

Dann hat der Bundesrat beschlessen, dem wvom
Deutschen Bundestag am 1. Juli 1860 verabschiede-
ten Geselz gemaB Art. 84 Abs, 1 GG zuzusiimmen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfiiilirung des § 172
des Bundeseantschidigungsgesetzes (Druck-
sache 216/59),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 216/1/59 vor.

Ich lasse {iber die Empfehlungen abslimmen,

Zundchst Ziff. 1 a, Empfehlung des Finanzausschus-
ses. — Das ist die Mehrheit, Damit ist Ziff. I b er-
ledigt,

Ziff. 2, Empfehlung des Finanzausschusses. — Das
ist die Mehrheil.

Ziff. 3, Empfehlung des Wiedergutmachungsaus-

schusses und des Finanzausschusses, — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 4 al - Ebenfalls die Mehrheit!

Ziff. 4b! — Ebenfalls!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen gemih Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 42 der Tagesordnung:
Entwurf eines Vierten Geselzes zur Aufhe-

bung des Besalzungsrechis (Drucksache 129/
60).

Auf eine Berichterstattung kdénnen wir verzichten.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 129/1/60 vor.

Ich darf darauf hinweisen, dalBl in der Begrindung
zu Nr. 3 auf Seite 2 unten der vorletzte Satz wie
folgt lauten mufB:

Durch eine Aufhebung der
kdnnte der Eindruck entstehen,
Vergiinstigung beseitigt wird.

Preoklamation
daB diese

Der letzte Satz der Begriindung auf Seite 3 isi
entsprechend zu formulieren.

Ich lasse iiber die Empfehlungen abstimmen. Zu-
nichst die Emplehlung des federflihrenden Rechts-
ausschusses in Drudksache 129/1/60 Ziff. 1. — Das
ist die Minderheit; abgelehnt,

Dann Ziff. 2. — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 3, — Auch die Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurl die
soeben angenommene Stellungnahme gemd Art. 76
Ajbs. 2 GG beschlossen. Im iibrigen erhebt er keine

D)
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Einwendungen. Dear Bundesrat hilt mit der Bundes-
regierung das Gesetz flir zustimmungsbediirftig.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung zur Aufhebung des § 59 Satz 2
der Grundbuchverfiigung (Drucksache 181/60),

Der fedenfithrende RechtsausschuBl empfiehlt, der
Verordnung gemaDl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
-- I¢h hore keinen Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Berichi des Rechtsausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 8/60). '

Da ich keinen Widerspruch héore, stelle ich fest,
daB der Bundesrat beschlossen hat, in diesen vor
dem Bundesverfassungsgericht anhdngigen Verfah-
ren von einer Auflerung und einem Beitritt entspre-
chend dem Vorsdilag des Rechtsausschusses abzu-
sehen, ‘

Punkt 45 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Vertretiers der dffentlichen
Kdérperschaiten fiir den Vorstand der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeils-
losenversicherung (Drudksache 233/60).

Der AusschuB fiir Arbeit
empfiehlt, dem Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung Herrn Minister Josef Schiitiler, Baden-
Wiirttemberg, an Stelle des ausgeschiedenen Mini-
sters Hohlwegler als Mitglied des Vorstandes der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vorzuschlagen. — Da ich keinen
Widerspruch hore, stelle ich fest, daB der Bundesrat
so beschlossen hat,

Meine Damen und Herren, wir haben heute eine
sehr umfangreiche Tagesordnung abgewickelt. Wir
gehen jetzt in eine, glaube ich, wohlverdiente Som-
merpause,

Ich mufl die nédchste Sitzupg des Bundesrates —
wegen der Fristen — zundchst auf den 23, Septem-
ber “einberufen. Sollte sich eine Mdglichkeit bieten,
sie etwas zu verschieben, wie das heute morgen von
Bayern gewiinscht worden ist, will ich das gern tun.
Aber zunddust berufe ich die Sitzung auf den 23, Sep-
tember ein.

Ich darf Ihnen fiir die kommenden Wochen die
wohlverdiente Ruhe und gute Erholung witnschen,

und Sozialpolitik (C}

Ich hoffe, dab wir uns am 23. September — oder spd-

" lestens am 30. September — alle gesund wieder-

sehen.
Damit schliefle ich die heutige Sitzung.

(Ende der Sitzung: 12.58 Uhr.)

Berichtigung

Im Beridht tiber die 221. Sitzung des Bundesrates
am 1. Juli 1960 sind im Inhaltsverzeichnis auf Seite I
2. Spalte 22. Zeile die Worte ,mit der Bundesregie-

rung® zu streichen.

Auf Seite 426 D 34, Zeile ist der letzte Satz zu
Punkt 5 der Tagesordnung wie folgt zu lesen: ,Der
Bundesrat ist der Auffassung, daB das Gesetz seiner

Zustimmung bhedarf.”

D)
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