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Stenographischer Bericht

227. Sitzung

Bonn, den 22, Dezember 1960

Beginn: 10.00 Uhr,

Prisident Dr. Meyers: Meine Damen und [ie:-
renl Ich eréffne die 227, Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir uns der Tagésordnung zuwenden, darf
ich einer traunigen Pflicht gentigen.
(Die Anwesenden erheben sich.)
In den letzten Tagen hat sich eine Raihe von
furchtbaren Ungliicksidllen ereignet. Viele Menschen

haben ihr Leben lassen miissen. Der Absturz eines
amenikanischen Flugzeugs Uber der Innenstadi von

" Miinchen, der Zusammenstof zweier Flugzeuge iiber

B)

New York und der GroBbrand auf dem Flugzeug- ‘,

trdger ,Constellation” .in der Maninewerft von
Brooklyn forderten weit {iber 200 Todesopfer.

Den schwer getroffenen deutschen und amerika-
nischen Familien wendet sich unser tiefes Mitgefiihl
. Den Hinterbliebenen der Opfer dieser Kata-
strophen spreche ich die aufrichtige Anteilnahme
des Bundesrates aus. Den Verletzten wiinschen wir
baldige Genesung.

Sie haben sich zu Ehren der Toten erhoben. Ich
danke Ihnen.

Der Bericht Gber die 226. Sitzung des Bundesrates
liegt Ihnen gedruckt vor. Werden Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Sitzungsbenicht genehmigt ist.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn (Drudisache 345/60)

Punkt 44 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift ber die
Muster der Vermcherungskarten und Aufrech-
nungsbescheinigungen in den Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und der Angestellten
(Drucksache 400/60)

und

Punkt 45 der Tagesord.nurig:

Allgemeine Verwaltungsvorschnift tiber die
Eintragung von Wehi- und Ersalzdienstzei-

ten sowie von Ersatz- und Ausfallzeiten in
die Versicherungsunterlagen der gesetzlichen
Rentenversicherungen (Drucksache 399/60)

werden von der Tagesordnung abgesetzt; die letz-
ten beiden Punkte, weil die AusschuBberatungen
noch nicht beendet sind. Im Obrigen verfahren wir
nach der gedruckten Tagesordnung.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Zustindigkeiten in der Luftver-
kehrsverwaltung (Drudksache 411/60),

~

Dr. Klein (Berlin), Bernichterstalter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das vom Vermitl-
lungsauschuB beratene Gesetz iiber Zustindigkeiten
in der Luftverkehrsverwaltung kann nicht ohne Zu-
sammenhang mit dem Geselz zur EinHigung eines
Artikels {iber die Luftverkehrsverwaltung in das
Grundgesetz gesehen werden. Diese Erganzung des
Grundgesetzes war lange Zeit Gegenstand von
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Bund und
der Mehrheit der Linder iiber die Frage, ob die
Luftverkehrsverwaltung im Grundsatz beim Bund
liegen solle oder ob diese Verwaltung grundsatzlich
Sache der Lander sei, Diese Meinungsverschieden-
heit ist durch den in diesem Jahr beschlossenen
Artikel 87d zum Grundgesetz beigelegl. Die Luft-
verkehrsverwaltung ist jetzt grundsétzlich Sache des
Bundes, doch kann den Lindern eine Reihe von
Aufgaben auf diesem QGebiet durch Geseiz tiber-,
tragen werden. Dieser Aufgabe dient das erwidhnte
Gesetz. Es enthélt einen Katalog derjenigen Aui-
gaben, die von den Landern im Auftrage des Bundes
wahrgenommen werder.

{

Trolz seiner Zustimmung zu der Grundkonzeption
des Geselzes hat der Bundesrat in der Sitzung vom
28. Oktober 1960 beschlossen, hinsichtlich des vom
Deutschen Bundestag am 29. September 1960 ver-
abschiedeten Gesetzes Uber Zustindigkeiten in der
Luftverkehrsverwaltung den Vermittlungsausschuf
anzurufen mit dem Ziel, die Nummern 2, 3, 11, 14
und 15 dieses Katalogs zu dndern. Des weiteren hat
der Bundesral beschlossen, die Berlin-Klausel des
Gesetzes in das Vermittlungsverfahren einzubezie-
hen, da verschiedene neue Gesichtspunkte eine an-

D)
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{A) dere Formulierung dieser Klausel im Zusammen-

{B)

hang mit der Neufassung des § 31 des Luftverkchrs-
gesetzes noiwendig machten. Durch die vorgeschla-
genen Anderungen der angefithrten Nummern des
Katalogs sollten die den Lindern als Awuftragsver-
waltung tibertragenen Befugnisse teils eingeengt —
so in den vorgeschlagenen Anderungen zu den
Nummern 2, 3 und 14 —, teils etwas erweitert wer-
den — so in den beabsichtigten Anderungen zu den
Nummern 11 und 15, Alle diese Anderungen betref-
fen Fragen, die so in technische Einzelheiten der
Luftfahrt gehen, daB ich es mir eriibrigen kann, sie
hier im einzelnen darzulegen.

Der Vermittlungsausschull ist dem Anliegen des
Bundesrates im wesentlichen gefolgt, hat jedoch in
einzelnen Punkten klarere Formulierungen erar-
beitet und im Interesse der Gesetzesklarheil not-
wendige Ergdnzungen eingefiigt.

Die Berlin-Klausel hat im Vermittlungsausschull
diejenige Fassung erhalten, die sich nach den der-
zeitigen Gegebenheiten als notwendig erwiesen hat.
Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag in
der Bundestagsdrucksache 2305 einstimmig ange-
nommen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie
bitten, dem nunmehr so gednderten Gesetz gemaR
Art. 87 d GG zuzuslimmen.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort zu Erkldrungen ge-
wiinscdit? — Das ist nicht der Fall, Ich bitte um das
Handzeichen fir die Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz iiber Zustindigkeiten in der Luftver-
kehrsverwaltung gemaB Art. 87 d Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Cesetz iiber MabBnahmen auf dem Gebiete
des Notarrechts (Drucksache 412/60).

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
in seiner Sitzung am 11. November 1960 zum Geselz
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Notarrechls
auf Vorschlag des Finanzausschusses und des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten beschlossen,
den Vermittlungsausschufl mit dem Ziel anzurufen,
in Art. 7 die Absitze 2 und 3 zu streichen sowie
Art. 7 Abs, 1 und Art. 12 Nr. 18 der dadurch ver-
inderten Gesetzeslage anzupasser. In Arl 7 des
Gesetzes ist die ,Zustindigkeit anderer Stellen” als
der Notare fiir Beurkundung von Rechisgeschéften
festgelegt. )

Der Wunsch des Bundesrates auf ersatzlose Strei-
chung des Abs, 2 in Art. 7 enispricht seinem Be-
schluB, der im ersten Durchgang gefalit wurde. Der
Bundesrat sprach sich gegen die Aufhebung der
Art. 142 und 143 Abs. 1 des Einfiihrungsgeselzes
zum BGB aus, weil hierdurch die Landesgesetzgeber
daran gehindert wiirden, auch kiinftig die Befugnis

zur Beurkundung gewisser Rechtsgeschifte auf Ver-{C)

waltungsbehérden oder Beamte zu iibertragen. Da
andererseits der Status quo erhalten bleiben soll,
widerspricht der Abs, 2 nach Auffassung des Bun-
desrates der Zielsetzung des Gesetzes aufl Verein-
heitlichung des Beurkundungsrechts.

Die Einwendungen des Bundesrates gegen den in
der Regierungsvorlage nicht enthaltenen, vom Bun-
destag eingefligten Abs, 3 richteten sich insbeson-
dere gegen die Einengung der Beurkundungshefug-
nis ven Verwaltungsheamten und Behdrden in
Angelegenheiten, an denen die BehoOrden selbst
beteiligt sind, weil diese Einschrdnkung zu einer
Verteuerung und Verzdgerung von Beurkundungen
fihren wiirde, Der Bundesrat hielt dariiber hinaus
die rechtsstaatlichen Bedenken des Bundestages
gegen die Zuldssigkeil von Beurkundungen durch
Behérden in eigenen Angelegenheiten auf Grund
jahrzehntelanger Erfahrungen nicht fiir begriindet.

Der VermittlungsausschuB hat {ber die Ande-
rungswiinsche .des Bundesrates eingehend beraten,
Er hat sich jedoch nicht dazu entschlieBen kénnen,
der Forderung des Bundesrates auf véllige Strei-

© chung der béiden Absdize des Art. 7 des Gesefzes

zu entsprechen. Immerhin hat er der vom Bundesrat
hervorgehobenen Grundkonzeption des Gesetzes auf
Abbau der Zersplitierung des Beurkundungsrechis
in den einzelnen Landern durch eine Umformulierung
des Abs. 2 Rechnung getragen. Danach sollen lan-
desrechtliche Vorschriften auf Grund von Art. 142
und Art. 143 Abs. 1 des Einfilhrungsgeseilzes zum
BGE auch kiinftig erlassen werden kodnnen, wenn
und soweit sie der Rechtsvereinheitlichung inner-
halb eines Landes dienen. Bisher erlassene oder
aufrechterhaliene landesrechiliche Vorsdhriften kén-
nen nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses von den Landern aufgehoben oder eingeschrinkt
werden,

Gegentiber den Befiirditungen des Bundesrates,
es werde eine Verzégerung und Verteuerung der
Beurkundungen durch die vom Bundestag beschlos-
sene Neuregelung in Abs. 3 eintreten, setzte sich
im VermittlungsausschuB die Auffassung durdh, dali
die rechtsstaatlichen Erwigungen den Vorrang ge-
niefien miiBten. Der VermittlungsausschuB schligtzu
der fur das Land Badem-Wiirttemberg gemachten
Ausnahmeregelung in Abs, 3 Satz 2 einschrdnkend
vor, die Ratsschreiber zu streichen, weil {berall
dort, wo Ratsschreiber tdtig werden, auch Notare

© und Bezirksnotare amiieren,

Die zweite vorgeschlagene Anderung des Art. 7
betrifft seinen Abs. 3 Satz 1. Sie ist lediglich redak-
tioneller Art. Das gleiche gilt fir die vorgesehene
Anderung des § 82 Abs. 3, durch die ledig-
lich eine versehentlich unterlassene Koordinierung
dieser Vorschrift mit § 73 bewirkt wird.

Durch den neuen Abs. 2 in Art. 12 des Geseizes
sollen Zweifel dariiber ausgerdumt werden, dab das
Land Rheinland-Pialz berechtigt ist, im Rahmen
bundesrechtlicher Vorbehalte § 22 Abs. 4 und 5 der
Notarordnung fiir Rheinland-Pfalz zu dndern.

Der Bundestag hat das Gesetz in der vom Ver-
mittlungsausschufl vorgeschlagenen Fassung am
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14, Dezember 1960 einstimmig verabschiedet. Ich
bitte das Hohe Haus im Namen des Vermittlungs-
ausschusses, dem Gesetz in der nunmehr vorliegen-
den Form zuzustimmen.

Prisident Dr. Mevyers: Tch danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall, Es ist nunmehr iiber die Frage
abzustimmen, ob dem Gesetz in der jetzt vom Bun-
destag auf Grund des Einigungsvorschlags des Ver-
mittlungsausschusses beschlossenen neuen Fassung
gemdl Art 84 Abs. 1 GG zugestimmt wird, obwohl
das Hauptlanliegen des Bundesrates nicht beriick-
sichtigt ist. — Ich komme zur Abstimmung, Wer fiir
den Vermittlungsvorschlay ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Geselz {iber Maf-
nahmen auf dem Gebiete des Notarrechis gemil
Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Statistik der Wirtschaffsrech-

nungen privater Iaushalte (Drucksache
413/60).

Bundestagsabgeordneter Brand, Berichler-
statter: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Der Bundesrat hat am 11, November 1960 zu dem
Gesetz lUber die Statistik der Wirlschaflsrechnungen

privater Haushalte den Vermittlungsausschuli ange-

rufen. Das Begehren des Bundesrates ging dahin,
einmal in § 1 die Nr. 2 zu streichen, die neben den
iblichen monatlichen Erhebungen bei einer be-
schrdnkten Anzahl von Haushalten zusitzlich eine
reprisentative Jahreserhebung bei Haushalten aller
Bevélkerungskreise vorsieht, und zwar in Abstin-
den von drei bis {iinf Jahren. Der Bundesrat war der
Auffassung, dal diese zusiizliche Jahreserhebung
entbelulich, eine Uberbelasiung der Statistischen
Amter im Jahre 1961 wegen der dann stattfinden-
den Voklszihlung zu beflirditen sei und man des-
halb audh aus Grinden der Kostenersparnis auf
diese Erhebung verzichlen sollle, Weiter wollle der
Bundesrat in § 2 Abs. 2 die Erhebung ,iiher die Aus-
ristung der Haushalte mit technischen Gelbrauchs-
giitern' beseitigen, da dieser Erhebung kein beson-
derer Aussagewert zukomme.

Was den letzteren Anderungsvorschlag des Bun-
desrates angeht, so hat ihmm der Vermittlungsaus-
schuf3 nicht folgen koénnen. Die fraglichen Erhebun-
gen {iber langlebige Verbrauchsgiifer, um die es hier
geht, haben fir eine statistische Erfassung des pri-
vaten Verbrauchs und damit [iir die Marktbeobach-
tung einen wesentlichen Erkenntniswert. Kosten-
méBig fallen diese Feststellungen nicht ins Gewicht,

Auch dem Streichungsvorschlag des Bundesrates
zu § 1 Nr. 2 konnte sich der Vermittlungsausschufl
nicht anschlieflen. Im Vermittlungsausschuf hat sich
die Auffassung durchgesetzt, daB der Jahreserhe-
bung mit der Maglichkeit ihrer Wiederholung neben
den schon seither gebriuchlichen monatlichen Erhe-
bungen fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik beson-

dere Bedeutung zukommt. Ich darf in diesera Zusam-
menhang das Hohe Haus darauf hinweisen, daB sich
die Sozialpartner, und zwar sowohl der Deutsche
Gewerkschaftsbund als auch die Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeilgeberverbande, nachdricklich
fir das in dem Gesctz vorgesehene Programm aus-
gesprochen haben. AuBerdem miissen wir bemiihl
sein, uns den stalistischen Erfordernissen der supra-
nationalen Organisationen anzupassen. Um den Be-
denken des Bundesrates aber wenigstens teilweise
Rechnung zu tragen, schlagt der Vermittlungsaus-
schull vor, die Jahreserhebungen erst im Jahre 1962
statt im Jahre 1961 beginnen zu lassen mit Riick-
sicht auf die Volkszdhlung im Jahre 1961. Weiter
soll nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses die Bestimmung des Zeitpunktes kiinftiger Jah-
reserhebungen abweidhend von der seitherigen Ge-
stzesfassung der Zustimmung des Bundesrates be-
diirfen.

Nachdem der Bundestag den Anderungsvorschli-
gen einstimmig zugestimmt hat, darf auch ich dieses
Hohe Haus im Namen des Vermittlungsausschusses
bitten, gegen das Geselz in der so geidnderten Fas-
sung keinen Einspruch einzulegen.

Prasident Dr. Meyers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewtinschi? — Das
ist nicht der Fall. Falls kein Widerspruch erfolgt,
stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hal,
gegen das Gesetz einen Einspruch gemiB Art. 77
Abs. 3 GG nidht einzulegen. -— Ich hére keinen ‘Wi~
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzres (Drudisache 414/60).

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein), Berichtenstat-
ter: Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am 9. No-
vember dieses Jahres beschlossen, der Ziffer 17 des
§ 3 des Einkommensteuergesctzes in der Fassung
vom 11. Oktober 1960 die aus der Drucksache 351/60
ersichtliche Fassung zu geben, wonach fiir alle lohn-
steuerpflichtigen Arbeitnehmer, unabhdngig davon,
ob und in welcher Héhe der Arbeitgeber ihnen eine
Weihnachtszuwendung macht, im Weibnachtsmonal
ein Betrag von 100 DM vom Bruftolohn abzusetzen
und steuerfrel zu lassen ist, Der Bundesrat hat zwar
in seiner Sitzung am 2. Dezember zu erkennen ge-
geben, daBl er gegen diese Neuregelung nichts ein-
zuwenden hat. Er hat aber beschlossen, aus sozial-
versicherungsreditlichen Griinden, die in ibren Aus-
wirkungen mit der neuen lohnsteuerrechilichen Re-
gelung zusammenhédngen, den Vermittlungsausschul
anzurufen.

Ziel des Anrufungsbegehrens war, nach Artikel 2
des Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes einen Artikel 2a einzuliigen, dessen Fas-
sung aus dem BeschluB der Drudisache 351/60 zu er-
sehen ist. Wilrde es namlich bei der BeschluBfassung
des Bundestages verbleiben, so wiirde sich ergeben,
daB sich im Welhnachtsmonat auch die Bemessungs-
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grundlage fiir die Sozialversicherungsbeltrige um
100 DM erméBigt, entsprechend dem in der Regel
geltenden Grundsatz, daB die Bemessungsgrundlage
fir die Sozialversicherungsbeitrdge die gleiche ist
wie fiir die Lohnsteuer. Dies wiirde aber, was der
Bundestag wahrscheinlich Gbersehen hat, im vorlie-
genden fir den Weihnachtismonat geltenden Fall
dazu fiithren, daB auch die Leistungen der Seczial-
versicherungstréger an die Versicherten in der Fol-
gezelt sich nach der niedrigeren Bemessungsgrund-
lage richten und sich enisprechend verringern wiir-
den. Das wiirde sich insbesondere auf dem Gebiele
des Krankengeldes, des Sterbegeldes und des
Schlechtwettergeldes zum Nachteil der Versicherten
auswirken. Dariiber hat sich Herr Kollege Hemsath
in der Sitzung des Bundesrates am 2. Dezember ein-
gehend verbreitet. Demgem4$ ist in der Begriindung
des Bundesrates fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses der Sachverhali dargestellt.

Der VermitilungsausschuB hat sich in seiner 5it-
zung am 8. Dezember dem Begehren des Bundes-
rates nicht verschiossen und die vorgeschlagene Ei-
génzung des Gesetzes_zur Anderung des Einkom-
mensteuergeselzes mit grofer Mehrheit angenom-
men. Aus redaktionellen Griilnden schldgt er aufler-
dem wvor, den vom Bundesrat wvorgeschlagenen
Art, 2a als Art. 3 und dementsprechend die Art. 3
und 4 des Geselzentwurfs als Art. 4 und 5 zu be-
zeichnen. AuBerdem schldgt der Vermittlungsaus-
schuB vor, in Art. 3, der nunmehr Art. 4 werden soll,
hinter den Worten ,§ 12 Abs, 1 die Worte ,und
§ 13 Abs. 1" einzufligen, wodurdh sichergestellt wird,
daBf im vorliegenden Falle nicht nur die bundesab-
gahenrechtliche, sondern auch die sozialversiche-
rungsrechtlidie Regelung in Berlin miteinbezogen
wird.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 14. De-
zember den Vorschlag des Vermittlungsausschusses
angenommen und das Geselz mit diesen Anderun-
gen verabschiedet. Namens des Vermittlungsaus-
schusses bitte ich das Hohe Haus, dem Gesetz in der
vorliegenden Fassung zuzustimmen,.

Prasident Dr. Mevyers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir haben nunmehr iber das Ge-
setz in der gednderten Fassung abzustimmen, Wer
der jetzt vorliegenden Fassung des Geseizes zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit, Damit hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes ilber Einreise und

Ausreise (Drudksache 372/60).

Dufhues (Nordrhein-Westialen), Berichterstatter:
I{err Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber
Ein- und Ausreise, mit dem sich das Hohe Haus
jetzt zu befassen hat, steht seit seiner Verdffent-
lichung im Mittelpunkt der ffentlichen Diskussion.
Ich kann es mir daher als Berichterstatter ersparen,

die allgemeinpolitische und verfassungspolitische (€)

Bedeutung dieses Gesetzgebungsvorhabens vorab
im einzelnen darzulegen. Die AufBerungen von
Presse und Rundfunk lassen — so meine ich — hin-
reichend deutlich werden, dal mit diesem Entwurl
vom Gesetzgeber Neuland betreten wird, von dem
kaum jemand so recht mit letzter Sicherheit vor-
auszusagen wagt, ob es einen tragfdhigen Boden fiir
die geselzgeberische Lodsung der allgemein aner-
kannten Aufgabe darstellt, der kommunistischen
Infiltration wirksam zu begegnen, ochne unsere frei-
heifliche Ordnung unndtig einzuschranken und den
Zusammenhalt mit den Deutschen der Zone zu ge-
féhrden, .

Grundlage des Entwurfs eines Gesetzes {tber Ein-
reise und Ausreise ist die wohl von niemandem
ernsthaft bestrittene Tatsache, daB infolge der frei-
heitlichen Gestaltung des Reiseverkehrs in erhebli-
cher Zahl Personen in das Bundesgebiet einreisen,
die die verfassungsméBige Ordnung der Bundes-
republik zu untergraben gewillt oder beauitragt
sind, indem sie fiir einen Umsturz werben oder Ver-
einigungen griinden und unterstiitzen, die gegen
den Bestand, die Sicherheit oder die freiheitlich- .
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
gerichtet sind. AuBerdem reisen zahlreiche Perso-
nen in das Bundesgebiet ein, die von vomherein
mit der Absicht kommen, hier sonstige Siraftaten zu
begehen. Auf der anderen Seite verlassen zahlreiche
Personen das Gebiet der Bundesrepublik auf kiir-
zZere oder ldngere Zeit, um in anderen Gebieten
Deutschlands Vorbereitungen fiir einen Umsturz der
grundgesetzlichen Ordnung der Bundesrepublik zu

trefien oder sich dort durch Schulung, Kurse oder o)

sonstige Veranstaltungen auf Tétigkeiten vorberei-
ten zu lassen, die der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und den Strafgeseizen der Bundes-
republik zuwiderlaufen. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, daB diesen Sachverhalten mit den
vorhandenen rechtlichen und tatsdchlichen Mdaglich-
keiten nicht wirksam begegnet werden kann; des-
halb sei ein Gesetz des von ihr im Entwurf vorge-
legten Inhalts unabweisbar notwendig, um die Ein-
reise in die Bundesrepublik und die Ausreise ver-
starkter Kontrolle und bei Vorliegen bestimmter
Tatbestdnde gewissen Einschrdnkungen zu unter-
werfen,

Kern des Entwurfs sind die in den §§ 1 und 2 vor-
gesehenen Ein- und Ausreiseverbote. Sie sind an
den Tatbestand gekniipft, dal jemand in der Ab-
sicht einreist oder ausreist, hestimmte stirafbare
Handlungen, im besonderen staatsgefdhrdende oder
landesverrdterische Handlungen zu begehen oder
vorzubereiten. Das Einreiseverbot soll nach dem
Entwurf nicht fiir Personen gelten, die beim Inkraft-
treten dieses Gesefzes ihren stdndigen Aufenthalt
im Geltungsbereich des Gesetzes haben, Das Aus-
reiseverbot soll — umgekehrt — nur fiir Personen
gelten, die in diesem Bereich ihren stdndigen Auf-

" enthalt haben.

Zur Durchsetzung dieser Verbote ist primér vor-
gesehen, daB Personen an der Ein- oder Ausreise zu
hindern sind, bei denen, wie sich der Entwurf aus-
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(A) driickt, ,Anhaltspunkte” dafiir v‘c}rliegen. daB sie

(B)

durch thre Ein- oder Ausreise gegen ein Verbot

der von mir gekennzeichneten Art verstoBen. An -

Stelle der Hinderung an der Ein- oder Ausreise sol-
len auch, wie in dem Entwurf vorgesehen Ist,
.zwadckdienliche Auflagen” erteilt werden konnen.
wenn dies zur Verhinderung der nach den §§ 1 und
2 wverbotenen Reisezwedte ausreichend erscheint.
Gedacht ist dabei an Auflagen im besonderen hin-
sichtlich der Aufenthaltsdauer, des Aufenthalts-
ortes, des Reiseweges und der Nichtteilnahme an
einzelnen oder nach ihrer Art bestimmien Veran-
staltungen. Weiler ist vorgesehen, daB Personen
aus dem Bundesgebiet entfernl werden, bei denen
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dab sie unter Ver-
sioB gegen das Einreiseverbot nach § 1 des Int-
wurfs eingereist sind oder daB sie verbolene Hand-
Iungen der dort bezeichneten Art begangen haben
oder vorbereiten. Gegen Personen schlieflich, bei
denen Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dalB sie unter
Verstol gegen das Ausreiseverbot nach § 2 aus-
reisen wollen, soll éip Ausreiseverbot erlassen
werden kinnen,

Zur prakiischen Durchfiihrung dieser primir vor-
gesehenen MaBnahmen ist im Entwurl vorgeschla-
gen, daf jedermann, der einreisen oder ausreisen
will, verpflichtet sein soll, auf Verlangen die zur
Beurteilung der Vereinbarkeit der Ein- oder Aus-
reise mit den Vorschriften des Gesetzes erforder-
lichen Auskiinfte wahrheitsgemaB zu erteilen, vor
allem {iber Reiseweq, -zlel, -zweck und -dauer Rede
und Antwort zu stehen. Darfiber hinaus soll jeder-
mann verpflichiet sein, auf Verlangen die erforder-
lichen Unterlagen vorzulegen und eine Kontrolle
seines Gepéddks zu dulden. — Soweit die im Entwurf
vorgesehenen priméren MaBnahmen, die man nach
ihrer Art als repressiv kennzeichnen kdnnte.

Daneben sind HilfsmaBnahmen wvon sekundirer
Wirkung vorgeschlagen, die mehr prédventiven
Charakter tragen und in ihren Auswirkungen nur
sehr schwer abzusehen sind. Der Bundesminister des
Innern soll hiernach ermdchtigt werden, durch
Rechtsversrdnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates filr alle oder bestimmtie Kontrollstellen eine
Registrierung der Ein- und Ausreisenden anzuord-
nen, wenn dies zur Verhinderung von unzuldssigen
Ein- und Ausreisen notwendig erscheint.

Dabei soll auch angeordnet werden kénnen; daB
eine an der Kontrollstelle ausgestellte Bescheini-
gung als Nachweis der ordnungsgeméfen Einreise

- bis zum Verlassen des Geltungsbereichs des Ge-

setzes aufzubewahren und auf Verlangen vorzu-
zeigen ist. Welter wird vorgeschlagen, eine Geneh-
migungsmdglichkelii fiir die Ausreise zur Teilnahme
an Veranstaltungen oder zum Besuch von Einrich-
tungen zu schaffen, die nach § 2 Buchst, ¢ des Ent-
wurfs grunds&tzlich verboten sein soll. Die Aus-
reise soll in soldhen Fillen genehmigt werden kdn-
ren, wenn der Antragsteller ein berechtigtes In-
teresse glaubhaft madit und den Umsténden nach
anzunchmen ist, daB durch seine Ausreise Bestre-
bungen gegen den Bestand, die duBere oder innere
Sicherheit oder die [freiheitlich-demokratische

Grundordnung der Bundesrepublik nicht gefdrdert (c

werden. Nach § 6 Abs. 2 soll schlieBlich auf Antrag
eine Bescheinigung iiber die Vereinbarkeit einer be-
absichtigten Ausreise mit den Bestimmungen dieses
Gesetzes auszustellen sein, wenn keine Anhalfs-
punkte dafiir vorliegen, daB der Antragsteller ge-
gen das Ausreiseverbot verstoBen wird, oder wenn
seine Ausreise in dem eben skizzierten Verfahren
genehmigt ist,

Strafbar soll nach den Bestimmungen des Ent-
wurfs die Eipreise oder Ausreise nur sein, wenn je-
mand gegen das Lin- oder Ausreiseverbot verstofit
und unter Umgehung der Kontrollstellen ein- oder
ausreist. Strafbar sollen aber auch Zuwiderhand-
lungen gegen MaBnahmen oder Auflagen sein, die
nach den §§ 4, 5 oder 6 getroffen sind, sowie Zu-
widerhandlungen gegen Vorschriften einer Redhts-
verordnung tber die Registrierung. Als Strafe sind
Geldngnis bis zu einem Jahr und Geldstrafe oder
eine dieser Strafen vorgesehen, wenn die Tat nicht
anderweitig mit schwererer Strafe hedroht ist.

Die Durchfiihrung des Gesetzes soll an den Kon-
trollstellen einschlieBlich der Flughéfen in den Hin-
den des Bundesgrenzschutzes oder der sonstigen mit
der PaBnachsdiau betrauten Beamten liegen. Im
fibrigen sollen die von den Landesregierungoen be-
stimmten Behorden zustdndig sein, Der Bundes-
minister des Innern soll allgemeine Verwaltungs-
vorschriften erlassen kénnen, Die Bundesregierung
soll durch Einzelweisung die Entfernung von Per-
sonen aus dem Geltungshereich des Gesetzes und
die Erteilung von Ausreiseverboten und -genehmi-
gungen und von Auflagen anordnen konnen.

Meine Damen und Herren, soviel zum Inhalt des
Entwurfs selbstt Der Entwurf ist vom Ausschul
fiir Innere Angelegenheiten federfihrend und vom
Rechisausschul sowie vom Ausschul flir Gesamt-
deutsche Fragen mitberaten worden. Zu Beginn des
Berichis iiber die Empfiehlungen der Ausschiisse sei
mir als Berichterstatter die Bemerkung erlaubt, da8
die Beratungen in allen Ausschilssen von tiefem
Erust und hoher Verantworiung gepriagt waren und
daB aus dieser Grundeinstellung zu dem Entwurf
heraus alle von der Bundesregierung vorgeschla-
genen Vorschriften unter politischen, verfassungs-
rechtlichen und verwaltungspraktischen Gesichts-
punkien mit, so mbchte ich sagen: beispielhalter
Grindlichkeit durchleuchtet worden sind. Selbst die
naturgemdB niichternen Protokolle Uber die Bera-
tungen der Ausschiisse lassen deutlich werden, mit
welcher Verantwortlichkeit und Sorgfalt die Aus-
schiisse sich um eine optimale Losung des Problems
bemiiht haben, das sich im freiheitlichen Rechis-
staat immer dann ergibi, wenn es — wie hier -—
notwendig wird, zum Schutze der Preiheit die Frei-
heit selbst zu kontrollieren.

Unter politischen Aspekten wurde — und das
vor allem in dem federfihrenden Ausschuf fiir
Innere Angelegenheiten und im Gesamldeutschen
Ausschufi — erwogen, ob es aus grundsatzlichen
Uberlegungen zu verantworien sei, an der Demarka-
tionslinie zur sowjetischen DBesatzungszone eine
Taklisch stdrkere Kontrolle des Reiseverbots einzu-

-
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(A) fithren als an den Grenzen der Bundesrepublik ge-

gen das Ausland. Es wurde geltend gemacht, daB
das Gesetz erhebliche Hindernisse nicht nur gegen
Reisen in die sowjetische Besatzungszone, sondern
vor allem auch gegen Reisen der nicht politisch
verpflichteten Bevolkerung Mitteldeutschlands in
die Bundesrepublik aufrichten wiirde; jede MaB-
nahme der im Entwurf vorgeschenen Art miilte —
50 wurde geltend gemacht — notwendig zu weite-
ren Einschrdnkungen der Reiseméglichkeiten fiir die
mitteldeutsche Bevélkerung durch die Behdrden des
sowjetisch beselzlen Gebietes flihren; das Geselz
wiirde es den ostzonalen Organen wesentlich er-
leichtern, die ihnen unterworfene Bevdlkerung ge-
mil dem Verhalten der Bundesorgane politisch zu
qualifizieren, um ihrerseils entsprechende Auslese-
malnahmen bei der Erteilung von Reisegenehmi-
gungen zu treffen.

Unter verfassungsrechilichen Gesichtspunkten
wurde in erster Linie erwogen, ob der Entwurfl ge-
gen Verfassungsgrundsdtze verstoBe, die zwar nicht
in einzelnen Artikeln des Grundgesetzes nieder-
gelegt seien, jedoch zu den Grundlagen des Grund-
gesetzes gehorten. Es wurde in diesem Zusammen-
hang geltend gemacht, zu den Grundgedanken des
Grundgesetzes gehdre die Existenz eines gesamt-
deutschen Staatsvolkes und eines gesamtdeutschen
Staalsgebietes; gegen diese Grundgedanken werde
aber verstofen, wenn Deutsche aus West-Berlin,
Ost-Berlin und der sowjetischen Besatzungszone bei
der Einreise nach Westdeutschland wie Auslénder
behandelt wiirden und wenn die Ausreise nadch den

(B) genannten Gebieten den gleichen Vorschriften wie

die Ausreise in das Ausland unterworfen werde.

Weitere verfassungsrechtliche Bedenken wurden
insbesondere unter dem Gesichispunkt des Artikels
11 GG vorgetragen.

Auch unter verwaltungspraktischen Gesichispunk-
ten ist das Geselz sehr sorgfdltig und hier vor allem
im AusschuB fiir Innere Angelegenheiten {iberpriift
worden. Entweder, so wurde geltend gemacht,
werde das bestehende Kontrollsystem derart ausge-
baut und gefestigt, daB alle Personen, die die Ver-
botstatbestinde der §§ 1 und 2 erfiillen, auch tat-
séchlich an der Ein- und Ausreise gehinder{ wilr-
den; dann sei aber olfenkundig, daB damit eine
nhachhaltige Behinderung des gesamten Reisever-
kehrs nicht nur liber dig Demarkationslinie, sondern
auch liber die Auslandsgrenzen der Bundesrepublik
eintreten wilrde; eine effekiive ¥Kontrolle kénne
nicht auf die Demarkationslinie beschrinkt wer-
den; es wire fiir diese Zwedie auch eine ganz er-
hebliche Verstarkung des Apparates, vor allem eine
ein Mehrfaches des Bisherigen betragende Perso-
nalvermehrung erforderlich. Sei aber beabsichtigt,
mit den bisherigen Kriften und Mitteln die im Ent-
wurf vorgesehenen Verbote durchzusetzen, so
wiirde das Kontrollsystem derart erhebliche Liicken
aufweisen, daB gerade diejenigen Personen, auf die
es in erster Linie ankomme, gar nichi erfaBt wer-
den konnten. Dem Berichterstatter sei es erlaubt,
darauf hinzuweisen, da8 nach den bisher getrofie-
nen Feststellungen itber die Demarkationslinie in

beiden Richtungen j&hrlich insgesamt etwa 12 Mil-
lionen Meanschen ein- und ausreisen.

Auf der anderen Seife wurde in den Beratungen
aller Ausschilsse von den Sprechern -— ich meine
richtig zu berichten -— aller Liander die Noiwen-
digkeit anerkannt, den Schutz der freiheiilichen
Ordnung durch verstdrkte Kontrolle der Einreise in
das Bundesgebiet und vor allem der Ausreise wirk-
samer zu gestalten. Es wurde weitgehend aner-
kannt, daB es hierzu einer gesetzlichen Regelung be-
darf, weil die derzeit gegebenen Mbglichkeiten auch
bei einer noch stdrkeren Intensivierung der Uber-
wad{ung offenbar nicht ausreichen, Es wurde ein-
miitig herausgestellt, dab jede gesetzliche Regelung
dieser Art in héchstmdglichem MaBe den innerdeut-
schen Reiseverkchr unberihrt lassen miisse, damit
der menschlich-persdnliche Koniakt zwischen den
Deutschen diesseits und jenseits der Demarkations-
linie nicht in Frage gestellt werde,

Einen breiten Raum der Erwdgungen im federfiih-
renden AusschubB und im Ausschull fiir Gesamtdeut-
sche Fragen nahm schlieBlich die Frage der Behand-
lung der Bewohner des Landes Berlin und des Reise-
verkehrs von und nach Berlin ein. Hierzu wurde
geltend gemadht, daB die in der Fassung des § I
Abs. 2 des Entwurfs vorgesehene Erstreckung des
Einreiseverbots auf die Bewohner des Landes Ber-
lin verfassungsrechtlich nicht zuldssig und verfas-
sungspolitisch nicht zu verantworten sei und daB
das Ausreiseverbot nach § 2 des Enfwurfs jeden-
falls dahin gehend umgestaltet werden miiBte, daB
der Reiseverkehr zwischen dem Land Berlin und

dem iibrigen Bundesgebiet nicht beeintrachtigt wer- (D)

den kénne.

Auf der Grundlage all dieser politischen, verfas-
sungsrechilichen und verwaltungspraktischen Uber-
lequngen und Erwdgungen hat der federfithrende
Ausschub fiir Innere Angelegenheiten mit 6 gegen
5 Stimmen beschlossen, dem Hohen Hause princi-
paliter, also in erster Linie die Ablehnung des Ent-
wurfs eines Gesetzes liber Einreise und Ausreise zu
empfehlen. Tm Rechtsausschubf und im Ausschub fiir
Gesamtdeutsche Fragen hingegen hat sich die Mehr-
heit der Linder diese Bedenken nicht zu eigen ge-
macht, vor allem auch nicht die von mir als Berichi-
erstatter wiedergegebenen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Sie hat sich demgemaB dagegen ausge-
sprochen, entsprechend der Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten den Entwurf abzu-
lehnen,

Der Verlauf und das Ergebnis der Beratungen im
federfithrenden AusschuBl fiir Innere Angelegen-
heiten haben es diesem AusschuB ratsam erscheinen
lassen, Eventualempfehlungen auszuarbeiten fiir
den Fall, daB das Hohe Haus nicht der in erster
Linie ausgesprochenen Empfehlung folgen sollte,
den Entwurf abzulehnen. Fiir diesen Fall empfiehlt *
Thnen der federfithrende AusschuB flir Innere An-
gelegenheiten in erster Linie, eine EntschlleBung zu
fassen, in der die Notwendigkeil einer wirksame-
ren Gestaltung des Schutzes an den Grenzen, vor
allem an der Demarkationslinie, durch verstirkte
Kontrollen und das Bediirfnis nach einer enispre-
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chenden gesetzlichen Regelung grundsitzlich aner-
kannt werden, auf der anderen Seite aber herausge-
stellt wird, daB jede gesetzliche Regelung dieser
Art im hdchstmbglichen Mafie den innerdeutschen
Reiseverkehr unberiihrt lassen miisse. In der Ent-
schlieBung wird fir den weiteren Gang des Gesetz-
gebungsverfahrens eine besonders kritische Priiffung
dahin gehend empfohlen, ob eine Registrierung der
in § 3 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Art und
ein Bescheinigungsverfahren, wie in § 6 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs vorgeschlagen, unerldBlich sind, Es

wird ferner empfohlen zu priifen, ob die vorhande-

nen Kontrollmdglichkeiten so ausgestaltet werden
konnen, daB der unverdichtige innerdeutsche
Reiseverkehr nicht begintrachtigt wird, und es wird
als notwendig herausgestellt, daB die Bewohner
des Landes Berlin mit denen des iibrigen Bundes-
gebietes gleichbehandelt werden. Die EntschlieBung
soll mit der ausdriicklichen Feststellung enden, daf
der Bundesrat sich seine abschlieBende Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf fiir den zweiten
Durchgang vorbehdlt, :

Im RechtsausschuB ist die Empfehlung etner der-

artigen EntschlieBung nicht behandelt worden. Der
AusschuB fiir Gesamideutsche Fragen hat sich mit
6 gegen 5 Stimmen dem ersten Teil der Entschlie-
Bung des federfiihrenden Ausschusses angeschlos-
sen, also dem Teil, in dem die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung grundsétzlich anerkannt, aber
auch die hdchsimdégliche Bewahrung des innerdeut-
schen Reiseverkehrs als unerldBlich herausgestellt
wird. Den iibrigen Teilen der EntschlieBung glaubte
der AusschuB fiir Gesamlideutsche Fragen nur des-
halb nicht beitreten zu sollen, weil die dort ange-
sprochenen Einzelheiten der vorgeschlagenen Rege-
lung in diesem AusschuB nichl ndher erdrtert wor-
den sind.

Fiir den Fall, meine Damen und Herren, dall das
Hohe Haus auch dieser seiner ersten Eventual-
empfehlung nicht folgen sollte, hat der federfiih-
rende Ausschuf flir Innere Angelegenheiien eineén
weiteren Eventualvorsdilag unterbreitet, in dem zu
einzelnen Vorschriften des Entwurfs Anderungsvor-
schiige empfohlen werden. Diese Timpfehlungen
decken slch weitgehend mit den Uberlegungen und
Empfehlungen des Rechtsausschusses, der ja die Ab-
lehnung des Entwurfs nicht empfiehlt, die Entschlie-
Bung nicht behandelt und sich daher auf die kriti-
sche Priifung ‘der einzelnen Vorschriften konzen-
triert hat. ‘

Mir scheint, daB es nicht der Bedeutung der in
diesem Entwurf angesprochenen Fragen entspréche,
wenn ich nunmehr auf eine Einzeldarlegung all der
Gesichtspunkte eingehen wiirde, die im Rechtsaus-
schuB erarbeitet worden sind. Ich darf insoweit auf
die Protokolle iiber die Beratungen des Redhtsaus-
schusses verweisen. Falls der Herr Prisident dieses
Iiohen IHauses damit einverstanden ist, flige ich die
vorbereiteten Ausfiihrungen zu diesen Punkten
dem Protokoll als Anlage bei*). Vielleicht 1461 sich
iiber eine solche Methode erreichen, dafi sich die

Diskussion -— ich zdgere, das Wort Diskussion

*} siehe Anlage 1

in diesem Hohen HHause zu gebrauchen — nichl nur (G}

an der mehr oder weniger perfekien Formulierung
von Paragraphen und Gesetzen orientiert, sondern
sich gelegentlich, enisprechend der Bedeutung des
Bundesrates, auch den entscheidenden politischen
Grundsatzfragen unseres Volkes widmet.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich glaube, wir kdnnen das vorge-
schlagene Verfahren ausnahmsweise billigen.

Vor Eintritt in die Beralung darf ich auf folgen-
des hinweisen. Der in der AusschuBempiehlung un-
ter II aufgefithrte, die Bewohner des Landes Ber-
lin betreffende letzte Satz soll hinter dem Abs, 2
den Abs. 3 bilden. Der jetzt vorletzte Satz wird
Abs. 4.

Hemsath {Hessen}: Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Die Hessische Landesregierung
lehnt iibereinstimmend mit der Hauptempfehlung
des Ausschusses fliir Innere Angelegenheiten den
Gesetzentwurf im ganzen ab.

Zwar halten wir es fiir richtig und notwendig, dal
die Bundesrepublik sich gegen die zunehmenden In-
filtrationsversuche aus dem Gehiet des Ostblodks
energisch zur Wehr setzt. Der vorliegende Geseiz-
entwurf jst jedoch ein ungeeignetes Mittel, dieses
Ziel 7u erreichen. Zuniddchst zeigt die Slatistik, daf
die Mehrzahl der Verfahren wegen Spionage und
Staatsgefdhrdung Personen betrifft, die in Wesi-
deutschland anséssig sind, Gegen solche Falle niitzt
kein Aus- und Einreiseverbot — dagegen geniigte
unseres Erachtens elne straffere Handhabung der
bereits vorhandenen strafrechilichen und polizei-
lichen Mdaglichkeiten, ebenso wie eine wirksamere
innerdienstliche Kontrolle.

Vielleicht hat der Herr Bundesinnenminister an
Versaumnisse in diesem Bereich gedacht, als er un-
mittelbar vor den AusschuBberatungen im Bundes-
rat noch eine Broschiire {iber die Gefahren des Agen-
tenverkehrs vorlegte, Uber die Art der Darstellung
in dieser Broschiire mdchte ich weiter kein Wort
verlieren, sondern die Fragwiirdigkeit des mitgeteil-
ten, angeblich amtlichen Zahlenmaterials an e¢inem
Beispiel nachzuweisen versuchen,

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofls
zu den Staatsschutzbestimmungen des Strafgesetz-
buches madht sich hereits derjenige strafbar, der im
Auftrag einer sowjetzonalen oder sonstigen kom-
munistischen Organisation oder Diensisielle in die
Bundesrepuhblik einrveist, um dort wverfassungs-
widrige Auftrdge zu erledigen. Die Broschire der
Bundesregierung behauptet nun auf Seite 9, die
PaBkontrollstellen hatten allein in der Zeit vom
1. Januar bis 31, Oktober 1960 iiber 80 000 Reisende
festgestelll —- nun zitiere ich Seite 9 der Broschiire
—, .denen nachgewiesen werden konnte oder die
unter dem dringenden Verdacht stehen, daB ihre
Einreise in die Bundesrepublik der kommunistisdnien
Agitation oder der Erledigung nachrichtendienst-
licher Auftrage diente oder die in die SBZ fuhren,
um dort fiir verfassungsfeindliche Tatigkeilen in
der Bundesrepublik geschult zu werden”.

™
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Wenn das richtig wére, meine Damen und Herren,
hitte nach der erwdhnten Redhtsprechung des Bun-
desgerichtshofs in allen diesen B0 Q00 Fillen ein
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft
eingeleitet werden miissen. Da das offenbar nicht
geschehen ist, gibt es unseres Erachiens nur zwei
Mdglichkeiten: eniweder haben sich die zustindigen
Bundesbeamten in Zehntausenden von F3llen der
Begilinstigung schuldig gemacht, oder die in der
Broschiire der Bundesregierung angegebenen Zahlen
sind falsch.

Es bedarf nach unserer Auffassung keiner Regle-
mentierung der Ein- und Ausreise, um kommunisti-
sche Agenten zu fassen. Wenn man von einem Rei-
senden weiB, dafl er die Absicht hat, staatsgefihr-
dende Handlungen zu begehen, oder wenn wenig-
stens ein dringender Verdacht in dieser Richtung
besteht, s¢ kann man ihn schon nach dem gelten-
den Strafrecht und Polizeirecht an der Grenze ding-
fest machen. Wenn man es aber nicht weiB, wird
man seiner auch nach den Vorschriften des Entwurfs
nicht habhaft werden; denn die wirklich gefdhr-
lichen Elemente werden sich weder durch die Ein-
und Ausreiseverbote, noch durch die Pilicht zur
wahrheitsgeméfien Auskunft {iber ihre Absichten
irgendwie beeindrucken lassen.

Dagegen wird der Entwurf der Bundesregierung,
wenn er Gesetz werden sollte, nach unserer festen
Uberzeugung unabsehbaren politischen Schaden an-
richten, Denn alle gegenteiligen Beteuerungen der
beteiligten Bundesstellen kdnnen nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB dieser Gesetzentwurf erstmalig,
von der Bundesrepublik aus, die Zonengrenze zur
Staatsgrenze macht. Das Gebiel der Sowjetzone, ja
sogar West-Berlin werden als Ausland behandelt,
und die in diesen Gebieten wohnenden Deutschen
werden gegeniiber den Deulschen in der Bundes-
republik eindeutig diskriminiert. Eine solche Rege-
lung steht in krassem Widerspruch zu den Zielen
der bisherigen gesamtdeutschen Politik. Wir wissen
alle, daB unsere gegenwirtige politische Situabion
uns wenig Raum zu aktivem Handeln Fir die Wie-
dervereinigung 148t. Zu dem Wenigen, das wir tun
kénnen und tun miissen, gehdrt es, den menschlichen
Kontaki zwischen Westdentschland und der Sowjet-
zone so wait wie nur irgendmdglich zu pflegen und
die psychologischen Voraussetzungen fir die Wie-
dervereinigung bel der Sowjetzonenbevdlkerung
aufrechtzuerhalten.

Der vorgesehene Gesetzeniwurf fdrdert aber das
Geaenteil. Die Reglementierung wird gerade die
politisch unverdéchtige Bevélkerung in der Bun-
desrepublik und in der Zone von Reisen in das
andere Gebhiiet abschredien. Vor allem sind die nega-
tiven psychologischen Riickwirkungen auf die Deut-
schen in der Zone nicht zu unterschifzen. Das Be-
wulitsein, dall jenseits der Zonengrenze ein frei-
heitlicher deutscher Staat existiert, der allen Deut-
schen offensteht, der lebendige Anschauungsunter-
richt fiber die Unterschiede zwischen den Metho-
den eines polizeistaatlichen totalitiiren Systems und
einer fretheitlichen rechisstaatlichen Ordnung. der
bisher jedem Zonenreisenden beim Grenz{ibertritt

zuteil wird, ist einer der stirksten Aktivposten in
der Bilanz der Wiedervereinigung, Sollen wir wirk-
lich diese Werbekraft der Freiheit aufs Spiel set-
zen? Mit kommunistischen Agenten kann man auf
andere Weise fertig werden: soviel Zutrauen zu uns
selbst und zu unserer freiheitlichen demokratischen
Ordnung sollten wir besitzen und vertreten!

Weil die Regelungen dieses Gesetzentwurfs
zwangsldufig die Verbindung zu den Deuischen 1
der Sowjetzone lockern und damit die Wiederver-
einigung gefdhrden wiirden, verstoBt der Entwurf
auch gegen den Buchstaben und gegen den Geist
unserer Verfassung. Denn unser Grundgesetz geh!
von der Existenz eines gesamideutschen Staatsvol-
kes und eines gesamideutschen Staatsgebiets aus.
Aus dem Vorspruch des Grundgesetzes ergibt sich,
wie das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen
hat, fliir alle Staatsorgane der Bundesrepublik die
Rechtspilicit, die Einheit Deutschlands mit allen
Kriften anzustreben, thre MaBnahmen auf dieses
Ziel auszurichten wund alles, aber auch alles zu
unterlassen, was die Wiedervereinigung recitlich
hindern oder faktisch erschweren kanmn.

Da der Gesetzentwurf gegen diesen tragenden
Verfassungsgrundsatz verstdBt, muB er schon aus
diesem Grunde abgelehnt werden. Ich versage es
mir daher, auf die weiteren verfassungsrechtlichen
und rechisstaatlichen Bedenken gegen zahlreiche
Einzelbestimmungen des Entwurfs einzugehen. Es
mag zum Schiuf lediglich darauf hingewiesen wer-
den, daB die beabsichtigten Beschrinkungen des
Grundrechts der Freiziigigkelt schon deswegen mit
dem Grundgeseiz nicht vereinbar sind, weil sie zu-
sammengenommen das Grundrecht in einem Aus-
mab einschridnken, das in keinem Verhalinis zu dem
erstrebten oder méglichen Erfolge steht.

Die schwerwiegenden politischen und rechtlichen
Bedenken gegen die Gesamtiregelung des Gesetz-
entwurfs kénnen auch durch die Anderungsvor-
schlédge der Bundesratsausschiisse nicht ausgerdumt
werden,

Dr. Haas (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herrenl Der Gesetzentwurf begegnet ver-
fassungsrechtlich, verfassungspolitisch und vor allem
vom Standpunkt der Praktikabilitit aus erheblichen
Bedenken. Der RechtsausschuB des Bundesrates hat
sich in seiner letzten Sitzung eigehend mit der Ge-
setzesvorlage befaBt. Wir sind zu einer ganzen
Reihe von Anderungsvorschligen geckommen, die
nach unserer Auffassung den Gesetzentwurf wenig-
stens gangbar machen. Sie sind unter III der Drudk-
sache 372/1/60 niedergelegt.

Nach Auffassung des Landes Bayern wiirde der
Bundesrat seine Aufgabe nicht erfiillen, wenn er sich
einer Stellungnahme zu den Einzelvorschriften des
Gesetzentwurfs hier enthielte und damit seine ihm
durch Art. 76 Abs.2 GG eingerdumten Moglichkeiten
nicht ausschépfen wiirde. Gerade bej politisch be-
deutsamen Gesetzesvorlagen sollte der Bundesrat
nicht darauf verzichten, bereits im ersten Durchgang
zu allen sich aus einer Vorlage ergebenden Einzel-
fragen Stellung zu nehmen. Nach Auffassung der
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Bayerischen Staaisregicrung sollte daher iiber die
einzelnen Empfehlungen des Ausschusses [ir Innere
Angelegenheiten und des Rechtsausschusses— unter
III der Drucksache — abgestimmt und damit eine
Stellungnahme auch zu den Einzelvorschrilten des
Entwurls beschlossen werden. Dieser Stellungnahme
kénnte und sollte der erste Absatz der Empfeh-
lungen unter II als Vorbemerkung vorangestellt
werden. Deshalb bitten wir, zunéichst {iber die Emp-
fehlungen unter 11T und anschlieBend iiber die Emp-
fehlungen unter II, und zwar getrennt nach Absat-
zen, abstimmen zu lassen.

Brandt (Berlin): Herr Prasidentl Meine Damen
und Herren! Wenn ich mich hier zu dem Entwurf
des ,Gesetzes iiber Ein- und Ausreise” &uBere, so
geschieht das, weil der Senat von Berlin diesen Ent-
wurf mit groBer Sorge betrachtet. Falls dieser Ent-
wurf zum Gesetz wiirde, kénnte das unserer Mei-
nung nach weitreichende, und zwar schddliche Wir-
kungen flir unser staatliches Leben und fir unseren
volklichen Zusammenhalt nach sich ziehen,

Der Senat von Berlin verkennt nickt die Notwen-
digkeit, der Agententdtigkeit und den vielfdltigen
Methoden der Unterwiihlung, denen wir uns aus
dem sowijetisch besetzten Gebiet ausgesetzt sehen,
wachsam und energisch entgegenzuwirken. Wir
wissen, wovon die Rede ist; wir wissen auch, was
auf dem Spiele steht, Unbestritlen ist also, daB es
notwendig und zweckmdBig sein kann, zusédtzliche
MaBnahmen zu ergreifen, um den Agenten des so-
wijetzonalen Regimes das Handwerk zu legen. Kei-
ner von uns wird auch etwas dagegen einzuwen-
den haben, daff unerwiinschte Elemente, die auf ihre
deutsche Staatsangehorigkeit pochen, in den kom-
munistischen  Herrschallsbereich  zurlickgeschidct
werden kénnen. Dagegen etwas vorzubringen, steht
jedenfalls nicht denen zu, die Tag fir Tag ihr Ge-
waltregime in der Zone ausiiben und keine Hem-
mung haben, die ihnen unterworfene Bevdélkerung
mundtot zu machen. '

Wir sind also durchaus bereit, audh in Zukunit
solche Mafinahmen zu unterstiitzen und zu {érdern,
dic geeigne! sind, die innere und &ulere Sicherheit
der Bundesrepublik zu festigen. Dieses gemeinsame
Ziel aller demokratischen Kréite in der Bundesrepu-
blik und aller Bundesldnder wird allerdings, so
fiirchte ich, durch den vorliegenden Geselzentwurf
nicht erreicht werden kdnnen.

Auch ich halte mich im BewubBtsein der uns ge-
meinsam erfiillenden Sorge fiir wverpflichtet, die
stdrksten politischen, aber auch rechtlichen Beden-
ken gegen den vorliegenden Gesetzentwurf geltend
zu machen. Dariiber hinaus halten wir das hier er-
strebte Geselz fiir unpraktikabel. Deshalb ist der
Senat von Berlin der Meinung, daB dieser Entwurf
abgelehnt werden sollte. '

Um den Zwedk zu erfilllen, von dem der Herr
Bundesinnenminister bei verschiedenen Gelegen-
heiten gesprochen hat und vermutlich auch heute
hier sprechen wird, und um lebenswichtige Inter-
essen nicht 2u gefihrden, sollte dieser Entwurf,
Herr Bundesinnenminister, ohne Prestigeriicksich-

ten beiseite gelegt werden, und es sollte in Ruhe (C)

auf einem weilen Blatt Papier ein neues Gesetz
entworfen werden — ein Gesetz, das dem Sdiutz-
hediirfnis der Bundesrepublik entspricht und das
gleichwohl besser als dieser Entwurf den gesamt-
deutschen Interessen Rechnung trdgt,

Die Bundesregieruny wére — lassen Sie mich
das offen sagen — gut beraten gewesen, wenn sie
diesen Gegenstand grindlicher gepriift und wenn
sie sich dabei auch des Sachverstands bedient halle,
den es auBerhalb des zustindigen Bundesresscrts
gibt. So hitte es sinnvoll sein konnen, auch jene
Erfahrungen auszuwerten, fiber die wir auf diesem
Gebiet ganz gewiB in Berlin verfiigen.

Dab man zum Begehen hochverrdterischer, staals-
gefihrdender, landesverrilerischer und sonstiger
Straftaten bei uns nicht einreisen kann und daf
man zu soldien Zwecken nicht ausreisen kann, das
ist eine im Gesetzentwurf enthaltene Vorschrift,
gegen die kaum Einwendungen erhoben werden
kdnnen, es sel denn die, dies sei allzu selbstvoer-
stindlich, um noch normiert werden zu miissen. Es
muB aber — hier kniipfe ich an meinen Vorredner,
Herrn Minister Hemsath, an — auBerordentlichen
Bedenken hegegnen, wenn Personenkontrollen, an
deren Abbau wir jahrelang mithsam gearbeitet
haben, an jenen Grenzen neu eingerichtet werden
sollen, die einmal aus Grilnden der Zeneneinteilung

- der Siegermiichte geschaffen worden sind.

Es ist kaum sieben Jahre her, daf} die Interzonen-
pisse auf Veranlassung deutscher Stellen abge-
schafft wurden;
mit dem Personalausweis von dem einen in den
anderen Teil Deutschlands reisen. Das Zonenregime
ist es gewescn, das hier Hindernisse aufbaute, in-
dem es fiir jeden Einreisenden eine Aufenthalts-
genchmigung [ir die zu besuchenden Orte bzw.
Kreise vorschrieb, verbunden mit einer Kontrolle
des Reiseweges und einer polizeilichen Uberwa-
chung wihrend des Aufenthalfs,

Diese Anordnung und diese Praxis der Zouen-
behorden stehen in direklem Gegensatz zu den im
Juni 1949 in Paris zwischen den Vier Michten ver-
einbarten Regelungen fiir den WVerkehr zwischen
den Zonen. Im Kommuniqué der AuBenminister-
konferenz vom 20. Juni 194% heilit es, dall man
vereinbart habe — idh zitiere —, .die Abmachun-
gen und Ubereinklinfte beziiglich des Personen-,
Giiter- und Narchrichtenverkehrs zwischen der Ost-
zone und den Westzonen und zwischen den Zonen
und Berlin sowie beziiglich des Durchgangsverkehrs
zu verbessern und zu vervollstindigen”.

Wir haben uns denn auch in der Bundesrepublik
einschlieBlich Berlins bemiiht, eine Politik der oife-
nen Tiir fiir die Menschen im gespaltenen Deutsch-
land zu entwickeln. Wir haben es als eine Schwadhe
des Zonenregimes empfunden, daB es gendtigl ist,
das Tor nicht aufzumachen, sondern es mdoglichst
dicht zu machen und den Kontakt zwischen den Be-
wohnern der deutschen Gebiete polizeilich dberwa-
chen oder gar verhindern zu lassen, Mit diesem Ge-
setzentwurf besteht nun die Gefahr, daB wir die

seitdem konnte und kann man (D)
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(A) politik der offenen Tir gegeniiber unseren Lands-

leuten in der Zone verlassen, Cewill, der Herr Bun-
desinnenminister hat gesagt und wird uns vermut-
lich heule noch einmal sagen, daB man nicht die mit-
menschlichen Beziehungen, sondern nur die Agen-
ten und Unruhestifter treffen wolle. Aber gerade
das ist, wenn man an die praktische Handhabung
dieses Gesetzes denkt, nicht durdifiihrbar.

Die Absichten der amtlichen Stellen mégen noch
so wohlwollend sein, es wiirde sich doch nicht ver-
hindern lassen, daB ein Gesetz dieser Art faktisch zu
einer weitgehenden Erschwerung des Reiseverkehrs
und damit der mitmenschlichen Beziehungen fiihrte.
Damit wiirde es auch die moralische Position derer
schwichen, die fiir die Freiziigigkeit eintreten und
sich gegen den Polizeistaat auflehnen. AuBerdem
sollten wir uns davor hiiten, unseren Grenzbeamten
und Polizisten mehr aufzubiirden, als sie billiger-
weise zu tragen in der Lage sind.

Mit dem ErlaB eines solchen Gesetzes, wie es uns
hier vorgeschlagen wird, wiirde die Bundesrepublik,
ob man eos wahrhaben will oder nicht, den tren-
nenden Charakier der Zonengrenze stdrker heraus-
stellen, als es bisher von unserer Seite aus gesche-
hen ist. Leider kime das, wenn auch gewil unge-
wollt, einer Entlastung der kommunistischen Sepa-
ratisten gleich.

Das Gesetz wiirde erhebliche Hindernisse nicht
nur gegen Reisen in das sowjetische Besatzungs-
gebiet, sondern, wie der Herr Berichterstatter be-

(B) reits ausfithrie, vor allem auch gegen Reisen der

politisch nicht verpflichteten Zonenbevdlkerung in
das westliche Bundesgebiet aufrichten. Mafinahmen
der im Entwurf vorgesehenen A1t wiirden mit ziem-
licher Sicherheit zu weiteren Einschrinkungen der
Reisemdglichkelten fdr die Bewohner der Zone
fiihren. Ich beflrchte auch hier in Ubereinstimmung
mit dem Herrn Berichterstatter, dal das Geselz es
den dortigen Madhthabern erleichtern wiirde, die
ihnen unterworfene Bevélkerung entsprechend dem
Verhalten der Bundesorgane politisch zu qualifi-
zieren, um ihrerseits, wle gesagt wurde, Auslese-
maBnahmen beim Erteilen von Reisegenehmigungen
zu treifen,

Den tragischen Konflikt zwischen westdeutschem
Schuizbediirinis und gesamideutscher Verantwor-
tung dirfen wir nicht einseitig, sondern allein im
Sinne eines verniinitigen Mittelweges zu lésen ver-
suchen. Mit anderen Worten: Die angewandten Mit-
tel miissen in ein angemessenes Verhélinis zu dem
angestrebien Ziel gebradht werden. So scheint uns
die Ermachtigung der Bundesregierung zum ErlaB
von Reditsverordnungen, durch die fiir alle oder
bestimmte Kontrollstellen eine Registrierung aller
Personen angeordnet werden kann, die nach West-
deutschland — ,in den Geltungsbereich des Geset-
zes”, wie es heiBt — einreisen oder aus diesem aus-
reisen, und zwar zur Verhinderung von unzuldssi-
gen Ein- und Ausreisen, aus gesamideutscher Sicht
in keinem rechten Verhdlinis zu dem erstrebten
Ziel zu stehen. DaB man Agenten anhalien kann, sie
dem Richter vorfiihrt oder sie unter Umstinden lie-

ber abschiebt, dafiir sind wahrscheinlich alle zu
haben, die wissen, worum es sich handelt. Aber man
sollte deswegen nicht Hunderttausende von Reisen-
den einem Grenzkontrollverfahren {interwerfen, das
als Beldstigung, wenn nicht als Schlimmeres emp-
funden werden wird.

Dasselbe gilt von Personen, die nach Berlin reisen.
Darunter mégen sich solche befinden, die aus kaum
tadelnswertem Wissensdrang oder auch aus poli-
tischen Griinden in den Ostsektor der Stadt oder in
die Zone reisen. Das werden wir, was die letzteren
angeht, sowieso nicht verhindern kénnen. Auch das
ist jedenfalls kein Grund, um den Verkehr von und
nach Berlin groBeren Kontrollen zu unterwerfen, als
sie heule bestehen,

Es gabe auch auf Grund der besonderen Lage West-
Berlins eihiges zu sagen. was ich bewulit nicht in
den Vordergrund riicken will. Aber ich bin dankbar,
dall der Herr Berichterstatter hierzu einige wichtige
Feststellungen getroffen hat,

Wenn wir heute Berlin aus dem Geltungsbereich
dieses Gesetzes ausklammern, so entsteht zwar die
von Berlin hingenommene und erwiinschte Folge,
dab im Verhalinis West-Berlins zum Ostsektor der
Stadt und zur umgebenden Zone keine Verinderung
eintritt. Es widre hierin aber die unerwiinschte Kon-
sequenz enthalten, daB zwischen West-Berlin und
Westdeutschland eine tiefgehende Verldnderung
stattfdnde, indem der Verkehr ldstigen Kontrollen
von seilen der Bundesrepublik unterworfen wiirde,
zusdtzlich 2u jenen sowjetzonalen Kontrollen, mit
denen wir uns leider abfinden miissen, wenn wir
mit dem Wagen oder mit der Eisenbahn von und
nach Berlin fahren.

Ich habe nicht die Absicht, hier in weiteren Einzel-
heiten auf die Situation meiner Berliner Mithlirger
einzugehen. Das wird im Bundestag geschehen, falls
es noch erforderlich sein sollte. Ich mdchie nur vor
diesem Hohen Hause die Frage stellen: ist es sinn-
vell, einen mithevoll errungenen Erfolg wieder
riickgdngig zu machen und einen Graben zu ver-
tiefen, der durch unsere Bemiihungen zu einem Teil
zugeschitiet worden ist? Wirk! das nidht als ein
Armutszeugnis flir den freien Teil Deutschlands?

Wir sollten uns gemeinsam um die Dinge be-
mithen, auf die es ankommt in der politischen und
geistigen Auseinandersetzung mit dem Kommunis-
mus, in dem uns aufgezwungenen Ringen in und
um Deutschland. Es kommt darauf an, daB unsere
Bevdlkerung erkennt, welchen Gefahren sie aus-
gesetzt ist. Es kommt darauf an, daB wir unser
Volk als mindig betrachien und seine freiheitlichen
Krafte aktivieren. Ich glaube, wir diirfen Vertraunen
zu unserem Volk haben, und gestiitzt darauf sollten
wir nach den geeigneten Mitieln suchen, um den
Feinden der freiheitlich-demokratischen Grundord-
mmg noch wirksamer als bisher zu begegnen. Aber
die hinter uns liegenden Jahre haben doch trotz
allem wohl auch gezeigt, daB die Erfolge kommu-
nistischer Wiihlarbeit im freien Teil Deutschlands in
keinem Verhiltnis zu dem vom Osten getriebenen
Aufwand stehen.

191)
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In Berlin haben wir uns nur behaupten kdnnen,
haben wir uns nur aus Triimmern wieder herauf-
arbeiten und als Teil des freien Deutschlands eta-
blieren kénnen, well wir uns — neben der Ifilfe
guter Freunde — auf den gesunden Menschenver-
stand und den aus bilterer Erfahrung gewachsenen
Freiheitssinn unserer Mithlirger verlassen konnten
und verlassen kéinnen, Die in Westi-Berlin gewahite
Volksvertretung und Reglerung, aber auch die in
Berlin verantwortlichen alliierten Schutzméchte
haben wohlweislich darauf verzichtet, Mafinahmen
zu ergreifen, wie sie im vorliegenden Gesefzent-
wurf fiir das westliche Bundesgebiet vorgeschlagen
werden. Bei uns bestehf die kommunistische ,Ein-
heitspartei”, die beil der letzien Wahl zum Abge-
ordnetenhaus vor zwei Jahren noch nicht einmal
zwel Prozent der Stimmen auf sich vereinigen
" konnte. Bel uns herrscht Bewegungsfreiteit zwi-
schen dem kommunistisch regierten Ostsektor und
unserem Teil der Stadt; man rteist nicht ein, man
spaziert heritber, und die Bewcgungsfreiheit zwi-
schen Berlin und der Zone wird nicht durch uns
verhindert, sondern durch die Behdrden der arnde-
ren Seite. Wenn irgendwo, dann hitte die Wiihl-
und Agententitigkeit bei uns, am geféhrdeisien
Punkt des freien Deutschlands, eine Chance gehabt,
Aber sie ist gescheitert, Der gesunde Sinn unserer
Menschen hat sich bewdhrt, Er wiirde sich -- da-
von bin ich [est (iberzeugt — audh in Westdeutsdh-
land bewédhren, wenn es darauf ankéme,

Es geht hier nicht darum, ob vorhandene Ce-
fahren, die sich noch steigern mdgen, von dem
einen oder dem anderen klarer erkannt werden.
®) Fs geht auch nicht darum, ob man irgend etwas
tut, um solchen Gefahren zu begegnen. Es geht viel-
mehr darum, daf man das Richtige tut, und darum
scllien wir uns alle miteinander bemiihen. Von
Berlin aus sind wir dazu gern bereit.

Der Senat von Berlin empfiehlt einmiilig lie Ab-
lehnung dieses Geselzentwurfs. Das entspricht un-
serem politischen Bestreben, nichts zu tun, was uns in
der Auseinandersetzung mit dem kommunistischen
Osten auf Abwege [Ghren und was uns im harten
Ringen um die volkliche Einheit schwéchen Ténnte,
Berlin wird seine hier leider nur protokollierte, aber
in einem solchen Zusammenhang wohl kaum zu
dberhdrende Stimme dementsprechend abgeben.

Am besten wire es, Herr Bundesinnenminister,
wenn die Bundesregierung die nicht nur hier vor-
gebrachten Argumente wirdigte und den Entwurf
zuriidkzéige. Dann kbnnte der Weg frei gemacht wer-
den fir sinnvolle MaBnahmen, die der Withltitig-
keil in Westdeutschland einen festeren Riegel vor-
schieben, ohne den Verkehr und den Kontakt der
Mensdien im gespaltenen Deutschland zu helasten.
Die Bereilschait des Senats von Berlin, an solchen
MabBnahmen mitzuarbeiten, darf ich noch einmal
in aller Fgrm erkldren.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich médhte zu-
nichst dem Herrn Beriditerstatter danken, dessen
Bericht es uns anderen erlaubt, nur auf einige Kern-

fragen einzugehen, nachdem wir eine so vollkom-
mene Ubersicht idber den Gegenstand gewonnen
haben. '

Erlauben Sie mir, daB ich zunédchst zu der Frage
Berlin einige Worte sage.

Wie immer ist auch hier Berlin eines der schwie-
rigsten, weil empfindlichsten Probleme. Die Ldsung,
Berlin in den Geltungsbereich des Gesetzes einzu-
beziehen, scheidet aus, weil aus wohlerwogenen
Griinden der Sicheiheit Berlins Berlin gerade auf
diesem Gebiet einen besonderen Status hat. Wenn
ich es recht verstanden habe, erkennt das der Senat
von Berlin auch an.

Wenn also Berlin nicht in den Geltungsbereich des
Geselzes einbezogen werden kann, bleibt die Frage,
ob Reisen von oder nach Berlin grundsétzlich aus-
genommen wenrden scllen und ob Personen mil
stindigen Awufenthalt in West-Berlin so behandelt
werden sollen, als ob sie gleichzeitig auch einen
Wohnsitz hier hétlen, Das tun hiefe, dem roten
Funktiondr eine leichte Mdglichkeit bieten, Berlin
gegen uns auszunutzen, Das aber liegt weder im
Tnteresse Berlins noch in unser aller Interesse. Ich
meine, daB die Beachiung dieses praktischen Ge-
sichtspunkies zwingend ist. Jede andere Lésung be-
deutet fiir Berlin keinen wie immer geartelen Ge-
winn, fiir das Gesamtinteresse jedoch einen offen-
sichtlichen Nachteil.

Im iibrigen liegt ja auf der Hand, wie ich das
berelis wiederholt dargelegt habe, daf auch das
Uberschieiten einer von fremder Willkiir gezogenen
Demarkationslinie zwischen hier und Berlin fiir
jedermann, cohne Riicksicht auf seinen Wohnsitz,
eine Einreise bzw. Ausreise darstellt,

Ich bitte also alle diejenigen, die sich in diesem
Zusammenhang besonders gefithlsmalig, wie ich
sehr woll verstehe, als verletzt empfinden, zu be-
denken, dab die hier vorgeschlagenen Mafinahmen
einzig und allein der Verteidigung der gemeinsamen
Freiheit dienen. Sie diirfen daher nur einem ecin-
zigen Kriterium unterworfen werden, ndmlich dem
ihrer Brauchharkeit, Diese Brauchbarkeit steht aber
nach unserer besien Uberzeugung aulier Zweifel.

Ich glaube, die Stimmung des Hohen Hauses be-
zliglich des letztgenannten Punktes etwas zu ken-
nen, und méchte deswegen sagen, dafi die Bundes-
regierung sehr wohl bereit sein wird, alles das, was
hier speziell unter dem Gesichispunkt Berlins zu
dem esetz gesagt worden ist, einer sorgféltigen
Pritfung zu unterziehen.

Erlauben Sie mir, meine I{erren, die leitenden

. Gedanken zu den wesentlichen kritischen Punkten

noch aeinmal hervorzuheben!

Der Entwurf geht davon aus, da8 allgemein Ein-
verstindnis dariitber besteht, in Zukunit das Agen-
tenunwesen und alle anderen Erscheinungen der
kommunistischen Infiltration entschlossener als bis-
her zu bekimpfen. Es {iberrascht nicht in diesem Zu-
sammenhang, dab Meinungsverschiedenheiten dar-
{iber bestehen, in weldher Form eine wirksamere
Bekimpfung als bisher vorgenommen werden kann.
Es ist aber véllig wertlos, meine Herren, nur seinen
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guten Willen zu belonen, mehr als bisher gegen
kommunistische Unterwanderung zu tun, chne ganz
klare, konkrete und gesetzgeberisch verwertbare
Vorschldge zu machen. :

Ich muB den Kritikern der Bundesregierung lei-
der den Vorwurf machen, sich auf Besorgnisse,
Zweifel und allgemeine Deklarationen beschranitt
zu haben, ohne — das gilt bis heute - irgend-
einen konkreten Beitrag in der genannten Richtung
geleistet zu haben. Verehrter FHerr Brandt, Sie
machen es mir leicht, Sie selbst in diesem Zusam-
menhang zu zitieren. Sie haben gesagt: einen neuen
Entwurf auf einem weiBen Blatt. Dafiir haben Sie
leider nur das weibe Blatt mitgebracht.

Zur Errelchung des gemeinsam anerkannten
Zieles sind Einzelvorschriften des Entwurfs mog-
licherweise wverbesserungsfihig. Fiir jeden Beitrag
dieser Art ist die Bundesregierung dankbar. Soweit
bei den AusschuBberatungen des Bundesrates Vor-
schldage dieser Art gemacht worden sind — einiges
davon hat ja der Herr Berichterstatter, ohne in das
Detail zu gehen, schon durchblicken lassen —, wer-
den wir alle diese Vorschldge sorgféltig prifen,
und wir werden wéhrend der Beratung des Geset-
zes in den Awusschiissen des Bundestages unsere
Auffassung im einzelnen darlegen.

Erlauben Sie mir sodann ein paar Worte zu der
Denkschrift, die die Bundesregierung itber diese
Fragen herausgegeben hat und die hier vorhin an-
gezogen wurdel Die von uns herausgegebene Ma-
terialsammlung setzt sich mit einer grofen Reihe
von Einwinden auseinander. Diese Auseinander-
setzung machte ich hier im einzelnen nicht wieder-
holen. Ich mdchte jedoch noch einige wenige An-
merkungen zu zwel Haupteinwinden machen,

Der eine Haupteinwand ist — jedenfalls in mei-
nen Augen — der, daB GegenmaBinahmen der
Zonenregierung zu erwarten seien, Ich halte offen
gesagt diesen Einwand fir eine ganz unberechiigte
Resignation, wenn er nichis Schlimmeres darstelit.
Das Regime dritben hat eine hunderiprozentige
rigorose Kontrolle des gesamten Reiseverkehrs aus
der Zone und in die Zone. Es erteilt Ausreise- und
Einreisegenehmigungen nur nach seinen eigenen
ZwedcmdBigkeitsgesichtspunkten, Es hat sich. an
der harten Beschneidung des von ihm zugelassenen
Reiseverkehrs keineswegs dadurch hindern lassen,
daB wir unsere Tiir fir alle v8llig gedifnet und
offengelassen haben. Es ist eine durchaus triige-

rische Annahme, unsere Liberalitit wiinde driiben.

anders als mit Verachtung, Hohn und Zynismus
quittiert. Das Regime driben trifft riidisichislos die
Entscheidungen, die es selbst fiir zweckmiBiq halt,
chne daB es dafiir irgendeinen Vorwand von un-
serer Seite bendtigte. Eins ist jedoch sicher: die
Funktiondre driiben wissen, daB sie auf unserer
Seite nur dann etwas respektieren miissen, wenn
sie auf wirklich entschlossenes Handeln stoBen.

Der zweite Einwand zielt auf die verwaltungs-
mébBige Durchiithrbarkeif. Hierbei muB vor allem
die Préventivwirkung des Gesetzes beriicksichtigt
werden, die ganze Kategorien bisher unerwiinschter

Reisen kurzerhand zum Erliegen kommen lassen (C)

wird. Im {brigen wird jedoch unter Heranziehung
der vielfdltigen Erkenntnisse der Nachrichtendienste
die Kontrolle in einer Form praktiziert werden
kénnen, die ein Maximum an Erfolg mit einem
Minimum an Beldstigung verbinden wird. Die not-
wendigen Belehrungen der Kontrollbeamten wer-
den auf dieses Ziel ausgerichtet sein.

Nun noch einige Bemerkungen zu einer Frage,
die gerade in der letzten Zeit dffentlich diskutiert
worden ist: zu dem Verh&linis dieses Einreise-
und Ausreisegesetzes zum Strafrechi.

Gelegentlich wird uns die Frage entgegengehal-
fen: Sind nicht praktisch alle Tatbestinde des Ge-
setzentwurfs strafrechtlich relevant, und ist nicht
aus diesem Grunde das Gesetz Uberflissig? Die
Antwort darauf lautet:

Vor allem nach dem jingst ergangenen Esterle-
Urteil des Bundesgerichishofs, das in diesen Tagen
in einigen Zeitungen abgedruckt war, kann nicht
mehr zweifelhaft sein, daB der GroBteil der aus der
SBZ mit politischem Auftrag in die Bundesrepublik
einreisenden Einzelpersonen und Gruppen gegen
Staatsschutzbestimmungen verstdBt, Das gilt auf je-
den Fall nach der objektiven Tatseite hin. I stelle
deshalb ausdrlcklich fest, daB wir eine weitrei-

- thende, effekiive und damit auch fiir polizeirechi-

liche PriaventivmaBnahmen verwertbare hichstrich-
terliche Rechlsprechung in Staatsschutzsachen haben,
und ich méchte hier sagen, ohne dieses Thema jetzt
allzu sehr vertiefen zu wollen, es wére gut, wenn
davon mehr als bisher Gebrauch gemacht witrde. Das
wollte ich indirekt auch auf die Argumente erwi-
dern, die Herr Minister Hemsath hier vorgetragen
hat.

Das Gesetz wird dadurch keineswegs iiberflissig,
vor allem deswegen nicht — das ist hier heinahe
der entscheidende Punkt —, weil in sehr zahlrei-
chen Fillen aus subjektiven Griinden Zweifel an der
Strafbarkeit oder an der Nachweaisbarkeit bestehen
kénnen, Wir haben im iibnigen — das zu horen wird
manchen tberraschen — Kkeinerlei Handhabe zur
Ausweisung auch abgeurteilter Agenten.

Fir Gruppenreisen aus der Bundesrepublik nach
der SBZ gilt, daB sie nicht immer strafrechilich faB-
bar sind. Gerade in diesen Fillen ist also die pra-
ventiv-polizeiliche MafBinahme zur Verhinderung
solcher Reisen ganz besonders wichtig.

Ich mochte an dieser Stelle ein nachdriickliches
Bekenntnis zu dem im Strafrecht herrschenden Le-
galitifsprinzip ahgeben und erklidren: Alle Personen,
die mit pelitischen oder nachrichtendienstlichen Auf-
irdgen aus der SBZ in die Bundesrepublik oder um-
gekehrt reisen und damit gegen Staatsschutznormen
verstoBen, sind den Strafverfolgungsbehdrden zu
{iberstellen. Die Kleinen sollen aus wohlbegriindeten
praventiv-polizeilichen Erwaqgungen zuriickgeschidkt
bzw. zuriickgehalten, die GroBen hingegen der Be-

strafung zugefithrt werden. Das ist der Sinn des Ge- .

selzes,

Das Gesetz soll also nicht Liidcen schlieBen, die
das Strafrecht offengelassen hat, sondern es soll
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{A) die Staatsschutznormen im Vorfeld des Strafrechts

wirksam ergdnzen.

Meine verehrten Damen und Herren, ich weill —
ich habe das gesagt, als wir zum ersten Mal diesen
Entwurf der  Uffentlichkeit  bekanntgegeben
haben —, daB alle MaBnahmen auf diesem Gebiet
zunachst einmal auf ein gewisses Unbehagen stoBen.
Das ist ein Unbehagen, das wir alle miteinander
ganz legal empfinden. Aber es handelt sich nicht um
unser Unbehagen, sondern es handelt sich um eine

Priifung dessen, was gegeniiber einem unerbitt-

lichen Gegner getan werden muB und getan werden
kann. Deswegen mochie ich schlieBen, indem ich
sage: Freie Reisen fiir die Freunde der Freiheit,
aber keine Freiziigigkeit fiir die Feinde der Frei-
heit!

Brandt (Berlin): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich darf drei Bemerkungen machen zu
dem, was der Bundesinnenminister vorgetragen hat.

Seine Bemerkung dariiber, daf der Sprecher des
Senats von Berlin hier nur mit einem ,weiflen
Blatt” und im {brigen nur mit sorgenvollen Bemer-
kungen aufgetreten sei, wilrde ich als iiberheblich
belrachten, wenn der Bundesminister sie nicht hu-

~ morvoll gemeint hatte.

(B)

Wie ist der Tatbestand? Hier sitzt ein Bundes-
ministerium, ich weill nicht seit wie vielen Monaten,
mit seinem ganzen Apparat an einem solchen Ge-
setz, Der Entwurf dieses Gesetzes wird den Chefs
der Landesregierungen gegeniiber, zumindest eini-
gen, wenn nicht allen, noch als Geheimsache behan-
delt, zu einem Zeitpunki, wo sie das bereits von
Journalisten erfahren konnten, Herr Bundesminister,
und jetzt setzen sich die Kabinette hin und pri-
fen drei Wochen gewissenhaft bei sich und in den
Ausschitssen und kommen zu dem Ergebnis: Auf
dieser Basis nicht. Sie stredken Ihnen zugleich die
Hand aus und sagen, aber auf einer anderen Basis
vielleicht ja. Dann ziehen Sie daraus den Schluf,
man hitte nichts vorgebracht, und man kéme mit
einem weiBen Blatt Papier.

Auberdem wissen Sie, Herr Bundesinnenminister,
genauso gut wie ich, daBb es Im Kreise der Be-
teiligten. und nicht zuletzt im Kreise von Bundes-
tagsabgeordneten, die Ihnen politisch noch nédher
stehen als mir, sehr wohl sachlich fundierte Auf-
fassungen iiber ein besseres Gesetz gibt, die man
vielleicht nicht in diesem Augenblick dffentlich er-
Brtern sollte, bevor die zustindigen Stellen wvon

" Bund und Lindern dariiber miteinander gesprochen

haben.

Zweite Bemerkung: Berlin, Der Bundesinnen-
minister sagt, dieses Gesetz kinne man gar nicht
auf Berlin erstrecken, z. B. weil dort — das war
ja wohl gemeint — auf Grund der Viermichte-
beschliisse die Kommunisten nicht verboten sind,
wihrend sie in Westdeutschland verboten sind. Also
aus diesem und vielleicht noch aus einlgen anderen
Crimnden, wie etwa auf Grund der geographischen
Lage, kénne dieses Gesetz gar nicht auf Berlin er-
streckt werden. — Das ist klar. Nur, der Bundes-

innenminister geht dann davon aus, daf cs sich nur
um dieses Cesetz handeln ktnne. Ich wiirde ihn
herzlich bitten, fiber die bekundete Bereitschalt zur
Priifung vorgebrachter Bedenken hinaus sich bereit
zu finden, mil uns iber ein Gesetz nachzudenken,
in das Berlin hineinpassen wiirde und durch das es
nicht stirker vom westlichen Bundesgebiet getrennt
werden wiirde in einer Zeit, in der andere ihr
Hauptaugenmerk darauf richten und vermutlich im
Laufe des Jahres 1961 noch mehr richten werden,
den kleineren und den grofleren Teil des freien
Deutschlands auseinander zu dividieren.

Meine dritte Bemerkung: Keiner hat hehauptet,
daB das Zonenregime einen Vorwand brauche fir
MafBnahmen der Schikane, der Reisebehinderung,
deg Gesinnungsdrucks, des Terrors. Aber hier geht
es nicht nur wum das Regime, hier gehl es um
die Menschen. Wer denen, die als Verireter ihrer
Linder hier vor dem Bundesinnenminister gespro-
chen haben, zugehdri hat, der wei}, dab es ihnen
dabei um die Menschen geht.

Herr Bundesinnenminister, die Auseinanderset-
zung um Deutschland ist auch eine Auseinander-
setzung um die &ffentliche Meinung der Welt. Die
Frage, wie wir in Dingen dieser Art reagieren, was
wir uns zutrauen, wie wir soldhe Dinge angehen,
das ist auch ein Teil des Einwirkens auf die Mei-
nung der Welt. AuBerdem ist es falsch zu meinen,
meiner Uherzeugung nach, die Entwidklung in
einem totalitiren Gebiet sei in jedem Augenblicdk
und in jeder Hinsicht vollig unbeeinfluBbar, was die
betroffene Bevdlkerung angeht,

Ich darf es mit diesen drei replizierenden Bemer-
kungen genug sein lassen; ich halte es im iibrigen
nicht fiir sehr zwedkméhig, daB wir uns noch weiler
auseinanderreden, sondern, nachdem wir dafir die
Voraussetzungen geschalfen haben werden, sollien
wir wirklich {iber ein besseres Gesetz miteinander
sprechen.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mein verchr-
ter Herr Vorredner hat gesagt, wir wollen uns nicht
auseinanderreden. Davon wollen wir bitte alle aus-
gehen, daf wir uns nicht auseinanderreden wollen,
sondern wir wollen ein Geselz machen; dazu sind
wir hier.

Zu seinen drei Bemerkungen folgendes: Es
ist nicht ganz leicht — um mit der ersten
Bemerkung anzufangen —, fir ecinen solchen
Gesetzentwurf, der ein solches MaB von Sorg-
falt und Diskretion in der Vorbereitung braucht,
von vornherein einen allzu weiten Kreis zu neh-

. men. Das mag eine gewisse Schwiche unseres Ge-

setzgebungsverfahrens sein, ist aber cine Tatsache.
Wir haben uns auf diesem Gebiet ein Verfahren
ausgedacht, von dem ich glaube, daB es praktisch
sein konnte, Wir haben den Entwurfim Kakinett ver-
abschiedet, aber die Uffentlichkeit noch keineswegs
unterrichtet, Ich habe etwa eine Woche spater —
es ist am 10. November gewesen, heute schreiben
wir den 22. Dezember — die Innenministerkolle-
gen aus den Landern bei mir gehabt, und wir haben
iiber diese Sache gesprochen. Ein groBer Teil der
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Diskussion ist lbrigens auch in jenem Gremium
bereits auf die Diskussion zwischen mir und sinem
Mitglied des Berliner Senais — er ist heute leider
nicht hier — entfallen, so daB also sicherlich alle
Gesichispunkte, wie sie heute zum Tragen gekom-
men sind, auch bereits Gegenstand der damaligen
Unterhaltung waren.

Ich habe dann diesen Entwurf, um auf jeden Fall
den beteiligten Lidndern einen Vorsprung vor der
offentlichen Bekanntmachung zu geben, zu Anfang
der dann folgenden Woche zugeschickt, und ich
habe ihn erst danach — und dabei habe ich sogar
noch gewisse Schwierigkeiten zu iiberwinden ge-
habt, weil plotzlich doch etwas anfing durchzu-
sickern -— mit den Vorsitzenden der Bundestags-
fraklionen und dann anschlieBfend mit der Presse
erdrtert. Ich glaube also, daB wir in der Vorberei-
tung das getan haben, was wir tun konnten. In der
Zwischenzeit hat nun — das sage ich nochmals an
die Adresse meines Herrn Vorredners — sehr viel
an teils Offentlicher, teils AusschuBdiskussionen und
teils eben auch an Beratungen in den Linderregie-
rungen usw, -stattgefunden. Pas Ergebnis ist doch
bis heute — das bestidtigen Sie doch nur; das Bild
von dem weiBen Blatt haben Sie selbst hier ein-
geliibrt, nicht ich —, daB hier nicht etwa ein Ge-
genenfwurl zur Debatte steht, iiber den wir gern
reden wiirden.

Was ich zu dem zu sagen habe, was die Aus-
schiisse vorgeschlagen haben, Herr Kollege Haas,
habe ich berelts zur Beantwortung in den Bundes-
tagsausschiissen in Erwadgung genommen. Die Bun-
desregierung hat keineswegs den Ehngeiz, ihre Ge-
setzesinitiative gerade auf einem solchen Cebiet
nun vollig allein und selbstdndig auszuschopfen,
Bitte, es gibi zwei andere Trdger der Gesetzge-
bungsinitiative auBer der Bumdesregierung, und wir
werden immer bereit sein, bessere Vorschlage, be-
grindelere Vorschldge, einsichtsvollere Vorschlige
als unsere jederzeit zu diskutieren, und so lange
ist Zeit, bis wir diese gesetzgeberische Materie ab-
geschlossen hahen. -

Was die Einbeziehung Berlins angeht, muBl man
zwei Dinge sehr sorgfdltig auseinanderhalten, und
das wird ja wohl auch in dieser Diskussion tat-
séchlich klar werden: Einmal die Frage: Kann
Berlin fiberhaupt in den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes einbezogen werden? Diese Frage — ob
einem das gefillt oder nicht gefilit — ist einwand-
frei zu vereinen; dariiber gibt es wohl auch keinen
Zweilel.

Die andere Frage ist, in welcher Weise die Ein-
wohner West-Berlins im einzelnen behandelt wer-
den konnen. Das mag noch ein weites Feld sein,
ung dardber wird man sicher sprechen kdnnen, wie
ich vorhin bereits gesagt habe. Aber nun einige
weitere Bemerkungen,

Sicherlich steht jeder, der iiber diese Materie
nachdenkt, lber sie schreibt oder spricht oder
schlieBlich abzustimmen hat, immer im unmittelba-
ren Anblidk auch jener 17 Millionen, die natiirlich
den Vorgingen hier mit wirklich angespanntester

troffen fihlen. Aber ich kann lhnen nur eins sa-
gen: Wir haben bisher nodi keinen Gesetzentwur!
gemacht, zu dem wir so viele ganz spontane — ich
kann spontane von nicht spontanen Zuschriften
durchaus unterscheiden —, positive Zuschriften be-
kommen haben, wie auf diesen Entwurf. Alle Aulie-
rungen, dle wir aus der Zone haben, das kann ich
lhnen versichern, sind durchaus positiv, weil die
Leute .driben daraul warten, daB gehandelt wird,
weil die Leute driiben den Eindruck haben, daf wir
vieles 1dber uns hinweggohen lassen, ohne tat-
sdchlich zu handeln. Was die Meinung der Welt in
dieser Frage angeht, so bin ich der Meinung der
Well gegeniiber unbesorgt, Die Welt wird diese
Sache bestimmt nicht anders sehen als die Bevdlke-
rung der Zone sie selbst sieht, und ich habe die
feste innere Uberzeugung, daB die Bevalkerung der
Zone hier bei einer solchen MaBnahme auf unserer
Seite ist, weil sie ganz genau weiB, vielleicht besser
als das manchmal hier zum Ausdruck kommt, auf
wen dieses Gesefz zielt,

Dann méchte ich noch ein Weiteres sagen. Der
Rechtsstaat ist in der Auseinandersetzung mit dem
totalitdren Staat zundchst immer in einer schiechte-

ren Position; das liegi einfach an seinem Wesen. .

Aber der Rechisstaat gerdt in eine Gefahr — er-
lebt haben wir das —; er gerdt in die Gefahr, daB,
wenn er von den ihm zugewiesenen Machimitteln
hicht rechizeitig, ohne Ubertreibung, aber trotzdem
mit entschlossener Hand Gebrauch macht, dann jene
ganz geldhrliche Grenze erreicht wird, an der sich
die Gewichie verschieben, Die Gewichte verschie-
ben sich dabei nicht ideell, die Gewichte verschie-
ben sich aber von einer bestimmten Grenze an ma-
teriell, Diesen Punkt heiBt es sorgfaltig herauszu-
finden, und diesen Punkt heiBt es sorgfaltig zu be-
riicksichtigen. Nichts weiter beabsichtigen wir mit
diesem Gesetz.

Dufhues (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir alle spiiren, daB wir
hier und in dieser Stunde {iber Grundfragen und
Grundprobleme unserer {reiheitlichen Ordnung dis-
kutieren. Wir diskulieren sie aber nicht in der Ab-
straktheil jener Zeiten, die nur die Freiheil kannten,
sondern wir diskutieren sie im Blick auf die Aus-
einandersetzung mit einem in seinen Zielen und
Methoden unerbittlichen totalitéren System. Ich
bitte Sie also, wenn Sie mit dem Pathos der Ver-
gangenheit die {reiheitliche Ordnung vertreten, die
Harte der Auseinandersetzungen der Gegenwart zu
sehen und den Versuch zu unternelunen, diese Frei-
heitlichkeit mit den Methoden und Mitteln und
Zielen auszustatien, die sic die Auseinandersetzung
mit eben diesem totalitdren System erfolgreich be-
stehen lassen.,

Nun ein zweites: Mir scheint, daB keine Frage we-
niger geeignet ist, Gegenstand parteipolitischer Aus-
einandersetzungen zu sein, als die Frage, die wir
hier erdrtern, die Frage eben unserer ireiheitlichen
Ordnung. Die Frage Berlin ist zunichst die Frage
der Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. Ich
bin sicher, daB ich alle Redner richtig verstanden

. Aufmerksamleit folgen, weil sie sich persénlich be- (C)

)



(A

(&}

. Bundesraf — 227, Sitzung 22. Dezember 1960

571

habe, wenn sie unbeschadet aller Sorge um mbg-
liche Fehlentwicklungen und verfehlte Wege das
Bediirinis spliren, das Gemeinsame zu suchen und
das Gemeinsame zu finden. !

Der Herr Regierende Blirgermeisier von Berlin
hat an das Hohe Haus appelliert, sehr eindringlich
appelliert und gebelen, nach geeigneten Mitteln zu
suchen, den Feinden der freiheitiichen demckrati-
schen Grundordnung noch wirksamer als bisher zu
begegnen, ih wiederhole, Herr Regierénder Bir-
germeister, noch wirksamer als bisher. Damit er-
kennen wir doch, daf weder die zur Zeit zur Ver-
fligung stehenden Mittel, noch unsere Methoden als
ausreichend und wirksam anerkannt werden koén-
nen.

Nun will ich versuchen, die Briicke zu bauen zwi-
schen Thnen, Herr Regierender Biirgermeister, und
Thnen, Herr Bundesinnenminister. Das wird nidt
leicht sein, aber vielleichi Ihnen, Herr Regierender
Biirgermeister, dazu helfen, daB ,weiBle Blalt Pa-
pier" zu beschreiben, das Sie hier am Rednerpult
zurlidtgelassen haben.

Wir haben, wenn ich den Stand der Diskussion
richtig sehe, zweil Maglichkeiten: den Entwurf eines
Gesetzes iiber eine Ein- und Ausreise abzulehnen
oder uns um eine zumindest im Grundsétzlichen
mdgliche Einigung 20 bemithen. Ich will auf die erste
Maoglichkeit nicht eingehen, weil sie schon disku-
tiert worden ist. Ich will versuchen, den Herrn Re-
gicrenden Bilrgermeister von Berlin tiber die Briicke
vom Nein zum Positiven zu filhren. Das scheint mir
in dem wesentlichen Teil der Entschliefung enthal-
ten zu sein, die der InnenausschuB zur Grundlage
unserer Beratungen eventualiter gemachi hal. In
dieser grundsiitzlichen EntschlieBung wird die Not-
wendigkeit bejaht, den Verfassungsschutz durch
verstidrkie Kontrolle der Einreisen in das Bundes-
gebiet und der Ausreisen wirksamer zu gestalten,
eine These, die von allen Rednern des heutigen Ta-
ges bejaht worden ist. Ich darf noch einmal ins Ge-
ddchtnis zuriickrufen, daf allein iiber die Demarka-

tionslinie zum Osiblock — und an diese Grenze
denken wir in erster Linie bei der Beratung
dieses Gesetzentwurfs — jahrlich in beiden
Richtungen insgesamt 12 Millionen Ménschen

ein- und ausreisen, darunter tdglich, wd&dhentlich,
monatlich HJunderte und Tausende von Agenten, die
termitengleich den Awuftrag Ubernommen haben,
unsere verfassungsméBige Ordnung zu zerstdren.
Angesichts dieses Tatbestandes kann sich niemand
der Notwendigkeit entziehen, dal es geradezu als
ein Tatbestand von gréfiter Leichifertigkeit gewertet
zu werden verdient, wenn ich weiter feststelle, daB
der Schutz dieses Reiseverkehrs gegeniiber den
Kidften der Infiltration etwa 200 Beamten anver-
traut ist. DaB wir also mehr tun missen, darlber
kann ernsthaft ein Zweifel nicht bestehen,

Auch im zweiten sollten wir uns einig sein —
auch das Llang hier in den Diskussionsbeitrdgen
durch —, daB es dazu einer gesetzlichen Regelung

- bedarf, weil die gegenwiirtig bestehenden Moglich-

keiten dazu nicht ausreichen. Ich darf also auf die

Notwendigkeit verweisen, den polizeilichen Kréften (C)

die Rechisgrundlage zur Verfligung zu stellen, die
Ihnen weitgehender, klarer und eindeuliger als die
bisherige Redchislage die Moglichkeit gibt, das
zu tun, was ihre Pflichi ist. Der Herr Bundesinnen-
minister hat davon gesprochen —~ und daran sollte

gar kein Zweilel bestehen —, daB wir bei allen ge-
selzgeberischen Uberlegungen — so sagt es der
drille Satz dicser EntschlieBung — in hdchstmog-

lichem MaBe darauf hinwirken missen, den inner-
deutschen Reiseverkehr unberithrt zu lassen, um
den gerade von Thnen, Herr Brandt, beschworenen
menschlichen und persdnlichen Kontakt nicht in
Frage zu stellen.

Wenn ich also die Grundlagen der heutigen Dis-
kussion in Betracht ziehe, wenn ich den Inhall des
EntschlieBungsentwurfs im  cinzelnen erldutere,
dann, meine Damen und Herren, sollte das die
Grundlage fiir Uberlegungen des Bundesrates und
seine endgiiltige Entscheidung sein. Ich darf gerade
im Blick auf diesen Entwurf darauf hinweisen, daf
er in besonderer Weise der Situation Berlins Rech-
nung trdgt und daB er verlangt hat, sicher-
zustellen, daB die Bewohner des Landes Ber-
lin' mit denen des {brigen Bundesgebietes
gleichbehandelt werden. Das sichert einerseits
den Viermdchtestatus wvon DBerlin, wird aber
andererseits den politischen Forderungen gerecht,
die wir alle hier gemeinsam vertreten,

Ich habe den Eindruck, da wir bei der Diskus-
sion dieses so ungew&hnlich schwierigen Entwuris
die Chance haben, Herr Regierender Biirgermeister,
das Gemeinsame und zugleich das Richtige zu tun,
und das scheint das Bestreben aller hier zu sein

Dr. Haas (Bayern): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich muB dem Herrn Bundesmini-
ster des Innern und dem Herrn Regierenden Biir-
germeister von Berlin entgegenhalten, dal ein
~weiBes Blatt Papier” hier nicht existiert, sondern
durchaus ein beschriebenes Blatt Papier; denn dic
beiden kompetenten Ausschisse des Bundesrates,
der Innenausschuf und der RechtsausschuB, haben

. eingehend beraten und sind zu sehr spezifizierten

Vorschligen gekommen, die sich, wie ich schon
wiederholt gesagt habe, in Abschnitt III der Drudk-
sache 372/1/60 wvorfinden, und nicht unter Ab-
schnitt I1, Das mud ich dem Herrn Kollegen Dufhues
entgegenhalten. Abschnitt IT ist wohl eine Deklama-
tion und diirfte infolgedessen die Briicke, die Sie
schlagen wollen, wohl nicht hinreichend bieten,
Herr Kollege, Aber Abscunitt 1II wiirde sie hieten.
Wenn allerdings der Bundesrat, der im Rahmen
der Legislative doch ein erhebliches Organ darstellt,
darauf wverzichtet, iiber Vorschlige abzustimmen,
die er in mithevoller und in sachkundiger Beralung
gefaBt hat, dann, meine Damen und Herren, diirfen
wir uns n!cht beklagen, Also nicht ein weilles, son-
dern ein beschriebenes Blatt Papier ist vorhanden,
und ich darf noch einmal den Appell an Sie richten,
nun sachlich abzustimmen ohne Raicksicht auf vor-
gefaBte Meinungen oder Besdhliisse,

4
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Prdsident Dr. Meyers: Ich nehme an, daf} in
diesern Hause immer sachlich abgestimmt wird,
Herr Kollege. Sie meinten, ,zur Sache” ahstimmen.

(Heiterkeitl)

Aber ich habe Sie schon verstanden.

Dr. Schridder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur noch wenige Sdtze sagen. Zundchst mdchte ich
dem Herrn Kollegen Duflhiues herzlich dafiir danken,
daB er hier einen Briickenschlag versucht hat. Wenn
tatséchlich der von ihm eingeschlagene Weg der
Annahme von Abschnitt II gewdhlt wiirde, wire
das wsicherlich eine gute Moglichkeit, den Gesetz-
entwunf weiter zu behandeln, An die Adresse des
Herrn Kollegen Haas mdchte idh etwas anderes
sagen. Ich habe vorhin ddie Kritiker der Bundes-
regierung angesprochen, als ich sagte: Bitte, wo ist
es? Die Bayerisdhe Staatsregierung gehort sicherlich
auch zu den Kritikern der Bundesregierung, aber,
wie ich annehmen mochte, zu den wohlwollenden
und im Kern mit thr dbereinstimmenden Kritikern,
Ich erkenne vollig an, daB das, was in den Aus-
schiissen erarbeitet wonden ist, etwas ist, was zwar
kein Gegenentwurf ist, aber doch Modalititen zu
unserem Entwurf bietet. Das Wort, das ich gesagt
habe, richtet sich an die Adresse derjenigen, die
Herr Kollege Dufhues auf die Briicke bringen

wollte, und dabei brauche ich ihn nur zu unter-

stiitzen.

Prisident Dr. Mevyers: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich danke allen Rednern fir
ihre Ausfihrungen, Sie haben gesehen, daB wir
hier an einem sehr schwierigen Punkt sind, an dem
Punkt, an dem sich Diktatur und Demokratie be-
gegnen in einer Linie, die schmerzvoll durch unser
Volk l&duft. Es ist wverstindlich, daB bei der Be-
handlung eines Gesetzes, das alle diese Dinge be-
rithrt, auch die Empfindungen mitschwingen, die
uns alle bewegen, Deshalb meinen Dank an alle
Rednert!

Ich komme zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
erst ab tiber Abschniit I der Drucksache 372/1/60. —
Wer fiir I ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Abschnitt IL!
(Zuruf: Absatzweisel)

Es liegt der bayerische Antrag. vor, zundchst tber
Abschnitt IIT abzustimmen. Ich lasse abstimmen
iber den bayerischen Antrag zu III, also nicht iiber
IIT selbst. .

(Dufhues: Zur Geschaftsordnung! Ich bitte
rundchst dariiber abstimmen zu lassen, ob
III vorgezogen werden soll oder nicht!)

— Das tue ich ja gerade! Ich habe gesagt, ich
stimme ab iliber den baverischen Antrag, lber III
vor Il abzustimmen; ich stimme nicht ab iiber III
Wer fir den bayerischen Antrag ist, III vorzu-

ziehen, den bitte ich um ein Handzeichen. -—— Das
ist die Minderheit.

Ich komme zur Abstimmung iiber Abschnitt II.
Da ist die Anregung an mich herangetragen worden,
absatzweise abzustimmen, Ich wiederhole, was ich
eingangs sagte, daB der SchluBsatz als Ahsatz 3
vor dem vorletzten Satz, der Absatz 4 wird, zur
Abstimmung kommt. Ich stimme ab iiber den ersten
Absatz unter T, der auf Seite 4 der Drucksache be-
ginnt: ,Der Bundesrat erkennt ... und endet
« - « Dichi in Frage gestellt wird.* Wer fiir diesen
Absatz 1 ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ich komme zu Absatz 2: ,Der Bundesrat ist ferner
der Auffassung .. .” bis ,. .. unverdichtige inner-
deutsche Reiseverkehr nidhit beeintrachtigt wird.”
Wer fiir dessen Absatz ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzi kommt der die Bewohner des Landes
Berlin betreffende Absatz 3: ,Im ibrigen ist
sicherzustellen, daB die Bewohner des Landes Ber-
lin mit denen des iibrigen Bundesgebietes gleich-
behandelt werden.” - Wer fiir diesen Absatz ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann kommt der letzte Absatz: ,Der Bundesrat
behdlt sich seine abschlieBende Stellungnahme zu
dem Gesefzentwurf fir den zweiten Durchgang vor.”
Wer fir diesen Absatz ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ich komme nunmehr zur Abstimmung tiber Ab-

schnity III.
{Zuruf: Ist dodh erledigtl)
— Der ist an sich durch den letzten Satz erledigt.
Aber Bayern wiinscht die Abstimmung?
(Zuruf'}

Das ist geschiftsordnungsméBig schwierig; das
gebe idh zu. .

(Zuruf: Ist mit der Abstimmung fiber den
letzten Satz zu II erledigtl)

Also nicht mehr abstimmen? - Herr Staatsminister
Haas, sind Sie einverstanden?

Dr. Haas {Bayern): Wir haben vorhin nur dar-
Gber abgestimmt, ob die Abstimmung zu III der
zu II vorgezogen werden soll. Aber nunmehr, Herr
Prdsident, glaube ich, werden wir zundchst dariiber
abstimmen kénnen, ob wir tiberhaupt zu Iil einzeln
abstimmen wollen. Diesen Antrag stelle ich hiermit.
Wenn sich hier eine Mehrheit ergibt, wird zu den
einzelnen Antrdgen unter IIT abgestimmt werden
kénnen.

Prdsident Dr. Mevyers: Das kann man machen.
Um die Sache nicht zu erschweren, schlage ich vor,
wir stimmen dariiber ab, ob zu III nodi abgestimmt
werden soll oder nicht, Wer dafiir ist, daB zu 1II
abgestimmt werden soll, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

©

{o)]



Bundesrat — 227. Sitzung 22, Dezember 1960

573

(A) Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Ge-
setzentwurf wie festgestelit Stellung zu nehmen.
Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesefz —
wie bereits in den Eingangsworten vorgesehen —
gelner Zustimmung bedarf.

" Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Siche-
rung des StraBenverkehrs (Drucksache 379/60),

Dr. Haas (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren] Der vorliegende
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Sicherung des
Straflenverkehrs beruht auf folgenden Erwdgungen.

Die standige Zunahme der Verkehrsunfille
zwingt zu einer Steigerung der AbwehrmaBnahmen
auch im Bereich der Justiz. Im Jahre 19589 wurden
in der Bundesrepublik mehr als 300 000 Unfille mit
Perscnenschaden gezdhlf, bei denen 13 500 Perso-
nen .getdtet und nahezu 404 000 Personen verletzt
worden sind. Im Verhdlinis zum Jahre 1958 hat sich
die Zahl der Getdieten um 13,3% und die Zahl der
Verletzten um 12,8 %/ erhéht. Die meisten Verkehrs-
unfille sind darauf zuridkezuflihren, daf die Ver-
kehrsvorschriften nicht beachtet werden. In er-
schreckendem Umifange haben insbesondere die
Fille der Trunkenheit am Steuer zugenommen. Ins-
gesami setzt sich immer stirker die Erkenntnis
durds, daB Verkehrsunfélle nur dann nachhaltig zu
bekampfen sind, wenn auch schon die sogenannten
unfalltrachtigen Verkehrsiibertretungen nachdriick-

(B) lich geahndet werden. Andererseits werden die Ge-

richte durch die Aburfeilung der Verkehrssiinder
schon jetzt In einemn Umfange belastef, der die
Grenze des Ertrdglichen zu (berschreiten droht.
8o muBten die Strafgerichbe im Jahre 1959 mehr als
1,5 Millicnen Verfahren wegen Verkehnszuwider-
handlungen erledigen.

Mit Ricksicht auf diese Verhdlinisse ist eine Re-
form des Verkehrsstrafrechts und des Verkehrs-
strafverfahrens unbedingt erforderlich. Sie soll es
erméglichen, ein wirksames materielles Recht in
sinem einfachen, schoellen und beweglichen Ver-
fahren durchzusetzen. Mit dieser Reform kanm nicht
bis zum Inkrafttreten <des neuwen Stralgesetzbuches
und bis zur beabsichtigten Umstellung der Ver-
kehrsiibertretungen auf Ordnungswidrigkeiten zu-
gewartet werden. Wegen der Dringlichkeit der An-
gelegenheit sind vielmehr SofortmaBnahmen erfor-
derlich, Der Entwurf ibernimmt daher auf «dem

Gebiet des ' materiellen Verkehrssirafrechts Vor-
" schriften des Entwurfs eines neuen Strafgesetz-
buches.

Die wesenilichsten Bestimmungen des Entwu‘rfs‘

simd folgende:

Erstens, Art. 1 Nr. 2 giehi ein Fahrverbot [ir die
Dauer von einem bis zu drel Monaten vor, das
bei schuldhaft begangenen Verkehpszuwiderhanxd-
lungen als Nebenstrafe verhdngt werden kann. Der
Tédter soll fiir sein sdhuldhaftes Verhalten kurz-
foistig aus dem Verkehr ausgeschaltet, dadurch fir

die Zukunft gewarnt und von weiteren einschlagi- (€

gen Straftaten abgehalten wenden.

Zweitens, Die Vorschriften diber die Eniziehung
der Fahrerlaubnis sind in Art. 1 Nr. 3 wesentlich
verschinft wonden. Im Gegensatz zur bisherigen Re-
gelung ist es bei einer Reihe von Tatbestédnden
micht mehr dem Ermessen des Richters {iberlassen,
ob er die Fahrerlaubnis entzicht. Bei Trunkenheit
am Steuer und bei Verkehnsflucht muB 7. B. die
Fahrerlanbnis entzogen werden, wenn nicht beson-
dere Umstande entgegensiehen. AuBerdem soll die
Mindestdawer der Enfziehung der Fahrerlaubnis ein
Jahr betragen, wenn 'dem Téter in den letzten drei
Jahren vor der Tat bereils einmal die Fahrerlaubnis
vom Cenicht entzogen worden ist.

Drittens. Agt, 1 Nrn, 7 und 8 sehen eine Ver-
schirfung und Vereinfachung der Straivorschrifien
ither Siralenverkelhrsgefihrdung vor. Sdmtliche
Tatbestande des vorgeschlagenen § 315a StGB
weichen vom geltenden Recht insofern ab, als statt
der ,Gemeingefahr”, die der Téter wverursacht, in
Zukunft eine konkrete Individualgefahr gendigen
soll.

Nach § 315a Abs. 2 Nr. 2 des Entwurls sind nun-
mehr die hauptsdchlichsten Fahriehler, durch die
schuldhaft Unfélle verursach! werden, unter die
Vergehensstrafe gestellt, Neu in den Tatbestand
sind aufgenommen wonden: Fahrfehler beim Uber-
‘holen —- auch der Fihrer des iberhelten Fahrzeags
kann nunmehr bestraft werden, wenn er z. B. wah-
rend des Uberholens seine Geschwindigkeit he-
schleunigt —, dalsches Fahrem an FuBgangeriiber-
wegen, zu schnelles Fahren an Bahnlibergingen

and Nidhteinhalten der rechten Fahrbahnseite an
uniibersichilichen Stellen.

Alle 'diese Zuwiderhandlungen sollen aber nach
§ 315a SKGB nur dann mil Strafe bedroht sein,
wenn der Filuer eines Kraftfahrzeugs grob ver-
kehrswidrig nnd ridksichtslos handelt und dadurch

Leib oder Leben eines anderen oder fremde Sachen

von badeutendem Wert gefdhrndet.

Aus kriminalpolitischen Griinden sieht § 3154
Abs. 5 des Entwurlfs in den Fallen des § 315a Abs, 2
StGB neben Strafe und Entziehung der Fahrerlaub-
nis ‘auch die Moglichkeit der Einziehung des Kraftt-
fahrzeugs vor, das bei der Tal benufzl worden ist,
sofern es dem Téter odder Teilnehmer gechort, Ob
das Genicht hiervon im Einzelfall Gebrauch macht,
lidngt von seinem pflichtgemdBen Ermessen ab,

Viertens. Art. 1 Nr. 9 droht bei Trunkenheit am
Steuer eine Gefdngnisstrafe bis zu einem Jahr an,
auch wenn eine konkrete Gefdhrdung von Ver-
kehrsteilnehmern nicht eingetreten ist. Betrunkene
Kraftfahrer stellen bei dem heutigen starken Stra-
Senverkehr eine so erhebliche Gefahrenquelle dar,
daB eine Erhohung des bisherigen Strafrahmens —
Héchststrale: sechs Wochen Haft — unerldBlich ge-
worden ist. Der Entwur{ erstreckt den Tatbestand
zugleich auf das Fithren eines Fahrzeugs im Eisen-
bahn-, Schiffs- und Luftverkeht.

—
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Artt. 2 des Entwurfs sieht eine Anderung einiger
verfahrensrechtlicher Vorschriften vor, Von erheb-
licher Bedeutung sind vor allem die Nm. 5 und 6
des Art. 2. Im Interesse einer Beschleunigung des
Verfahrens und einer Entlastung der Strafgerichte
schlégt der Entwurf im Bereich der sogenannten
Bagatellkriminalitat eine Revislonsbeschrinkung
vor. Bei Verfahren, die ausschlieBlich Ubertretungen
zum Gegensiand haben und in denen der Ange-
klagte entweder freigesprochen oder nur zu einer
Geldstrafe verurteilt worden ist und die Ersatzfrei-
heitsstrafe eine ‘Woche nidchi bersteigt, soll grund-
sdtzlich nur eine richterliche Instanz zur Verfligung
stehen, Nur wenn es geboten ist, die Nachprifung
des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu er-
mdglichen, 1&Bt das Revisionsgericht hier auf An-
trag die Revision zu. Alle Urteile von einigem Ge-
wicht werden von der Revisionsbesdhrdnkung nicht
betroffen. Die Revision ist namentlich dann unbe-
schrankt zuldssig, wenn aunf eine Fretheitssirafe
oder neben der Geldstrafe auf Entziehung der Fahr-
erlaubnis, auf Fahrverbot oder aufl Einziehung des
Kraftfahrzeugs erkannt worden ist.

Art, 3 schldgt eine erhebliche Verschirfung der
Strafdrohungen bei Zuwiderhandlungen gegen das
StraBenverkehrsgesetz vor. Der bisherige Straf-
schutz —— Hochststrafe: zwei Monate Gefangnis —
genlgl insbesondere nicht in den Fillen des Fiih-
rens von Kraftfahrzeugen ohne Fahrerlaubnis oder
entgegen einem Fahrverbot, Hier sollen in Zukunft
Gefdngnisstrafen bis zu einem Jahr verhdngt wer-
den kdnnen. AuBerdem ist in solchen Fillen die Ein-
zichung des Kraftfahrzeugs, auf das sich die Tat be-
zieht, zuldssig, wenn es dem Téter oder Teilnehmer
gehort. Die Autoritdt der gerichtlichen Entscheidung
wird nachhaltig gestdrkt! werden, wenn ein Tater,
dem die Fahrerlaubnis entzogen oder gegen den
ein Fahrverbol ausgesprochen worden is!, mit dem
Verlust seines Kraftfahrzeugs rechnen muB, falls er
trotz des Verbots ein Kraftfahrzeng fiihrt.

Art. 4 des Entwurfs schldgt eine Anderung der
Vorschriften des Pilichiversicherungsrechts vor. Is
soll die Einziehung eines Fahrzeuygs zugelassen wer-
den, fiir das der gesetzlich vorgeschriebene Haft-
pflichtversicherungsschutz nicht besteht und das
trotzdem in den Verkehr gebracht wird.

Von besonderer Bedeulung ist schlieBlich noch
Art, 6 des Entwurfs. Nicht nur fiir den Bereich des
StraBenverkehrsrechts, sondern fiir das gesamte
Bundesrecht soll bei Ubertretungen an die Stelle
des bisherigen Héchstmafies einer Geldstrafe von
150 DM nunmehr eine Geldstrafe bis zu 500 DM
treten. Landesrechtliche Geldstrafdrohungen werden
durch Art. 6 nicht beriihrt. Es bleibt dem Landes-
gesetzgeber iiberlassen, ob er im Bereich seiner
Kompetenz den Strafrahmen bei Ubertretungen.
ebenfalls insoweit erhdhen will.

Der Rechlsausschufl, {iit den ich hier Bericht er-
statten darf, hat den Entwurf eingehend beraten, Er
stimmt mit seiner Grundkonzeption, die f{ibrigens
in enger Zusammenarbeit mit den beteiligten Mini-
sterien der Léander entstanden ist, voll iiberein. Der

AusschuB sieht darin ein wirksames Mittel, Verant- (C)

worlungslosigkeit und Leichtsinn im StraBenver-
kehr kiinftig strenger und wirksamer zu bekdmpfen.

Auch zu den Einzelvorschriften hat der Rechts-
ausschufl nach sorgfaltiger Abwdgung des Fir und
Wider keine weittragenden Einwendungen zu er-
heben.

Besonders eingehend hat sich der Rechtsausschufl
mit der Frage der Revisionsbeschrinkung befaBt.
Die Meinungen hieriiber waren geteilt. So wurde die
Auffassung vertreten, daB der Regierungsentwurf in
diesem Punkt die Rechte des Angeklagten zu weit-
gehend beschneide. Ihr stand jedoch die Erwdgung
der Mehrheit gegeniiber, daB die Oberlandesgerichte
als Revisionsinstanz im Interesse einer raschen
Ahndung der Verkehrsdelikte fiihlbar entlastet wer-
den miissen. Andererseits konnte sich auch der Vor-
schlag, im Interesse der Entlastung der Revisionsge-
richte {ber die Zulassung der Revision den judex
& quo, nicht, wie im Entwurf vorgesehen, den judex
ad quem entscheiden zu lassen, nichit durchsetzen.
Der Rechtsausschufl empfiehlt aber, im weiteren Ce-
setzgebungsverfahren zu priifen, ob nicht fir die
Revision ein erweiterter Begriindungszwang vorge-
sehen werden sollte, wobei der Revisionsfiithrer dar-
tun mitBte, inwiefern die Nachpriiffung des Urteils

_zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer

einheitlichen Rechtspreciung geboten ist. Ferner soll
die Frage gepriift werden, ob bei einstimmiger Ver-
werfung des Zulassungsantrags durch das Revi-
sionsgericht auf eine Begriindung der Entscheidung
verzichtet und ob bei stattgebender Entscheidung
iiber Antrag und Revision im Urteil gleichzeitig
enischieden werden kann.

Verfassungsrechtliche Bedenken wurden gegen
Art. 6 Abs. 1 des Entwurfs erhoben mit der Begriin~
dung, daB es mitunter schwer festzustellen sei, ob
eine vorkonstitutionelle Strafbestimmmung Bundes-
oder Landesrecht ist. Der Antrag, die Vorschrift auf
verkehrsrechtliche Ubertretungen zu beschrdnken,
fand jedoch keine Mehrheit, weil hiermit eine nicht
tragbare Spannung zur Strafdrohung anderer Uber-
tretungsiatbestinde eintrite. Da es andererseits dem
Bundesgesetzgeber verwehrl ist, auch den Straf-
rahmen landesrechtlicher Ubertretungen zu erwei-
tern, werden die Landesgesetzgeber zu erwdgen
haben, ob nicht zur Vermeidung der genannten
Schwierigkeiten die Strafdrohung fiir landesrechi-
liche Ubertretungen ebenfalls erhéht werden sollte.

“Von den weiteren Empfehlungen darf ich den Vor-
schlag auf Einfligung eines Art. 2a erwahnen, der
gewisse Folgerungen fiir das jugendgerichtliche Ver-
fahren zieht, ferner den Vorschlag des Innenaus-
schusses, der zur Beschleunigung und Vereinfachung
des Strafverfiigungsverfahrens in § 413 Abs. 1 StPO
an Stelle der ,Vernehmung” des Beschuldigten des-
sen formlose ,Anhdrung” geniigen lassen will. We-
gen der sonstigen Ausschufiempfehlungen, die zu-
meist nur redaktionelle Bedeutung haben, darf ich
auf die Thnen vorliegende Drucksache verweisen,

In Ubereinstimmung mit dem Ausschul fiir Ver-
kehr und Post hidlt der RechtsausschuB das Cesctz
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{A) riir zustimmungsbediirftig, da es Vorschriften for-

mell dndert, die mit Zustimmung des Bundesrates
erlassen worden sind.

Absdilieflend mbdte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, dal es gelingt, den Gesetzentwurf noch in
dieser Legislaturperiode zu verabschieden und da-
mit unseren Gerichten materiell und wverfahrens-
miBig die Handhabe zu einer noch wirksameren Be-
kdmpfung der Verkehrsdelikte za geben.

Prisident Dr. Mevyers: I¢h danke dem Herrn

- Berichterstatter, Die Empfehlungen der Ausschiisse .

liegen in Drudisache 378/1/60 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziffer i,
Empfehlung des Rechtsausschusses und des Aus-
schusses flir Verkehr und Post zu den Eingangs-
worten. Wer daflir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit,

Ziff., 2 a, Empfehlung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post zu § 315a Abs. 2 Nr. 2 Budhist. d)
und e} des Strafgesetzbuches. Diese Empfehlung
steht im Widerspruch zu der Empfehlung des
Rechtsausschusses unter ZUf, 2h. Wenn also die
F apfehlung unter Ziff. 2 a angenommen wird, ist

die Empfehlung unter Ziff. 21 abgelehnt.

Wer fiir die Empfehlung unter Ziff. 2 a ist, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt, ) T

®  Ziff. 2b! — Angenommen,

Ziif, 31 — Angenommen.

Ziff. 41 Zu dieser Empfehlung des Ausschusses
fir Innere Angelegenheifen darf ich daraufl hin-
weisen, dal} die entsprechende Anderung des § 413
Abs. 1 der StrafprozeBordnung bereits in Art. 8
Nr. 5a der Novelle zur StrafprozeBordnung, die
dem. Bundestag in Drucksache 2037 vorliegt, aus-
driidklich vorgesehen ist. Unter diesen Umstéinden
kdnnte der Bundesral wohl auwl die unter ZIff. 4
vorgeschlagene Emplehlung verzichten, Da es ein
fitr die Praxis wichtiges Anliegen ist, daB die Ver-
nehmung des Beschuldigten durdh seine Anhérung
ersetzt wird, kann der Bundesrat wohl davon aus-
gehen, daB die entsprechende Cesetzesdnderung,
die in der soeben erwihnten Drucksache vorliegt,
50 bald wie méglich verwirklicht wird. Sind Sie
unter diesen Umstdnden damit einverstanden, auf

die Empfehlung unter Zifl. 4 zu verzichten? — Es

ist so beschlossen.

Ziff. 5, Empfehlung des Rechtsausschusses und des
Ausschusses fiir Verkehr und Post auf Einfiigung
eines neuen Art 2a! Wer daflir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemidh Ast. 76
Abs. 2 GG zu dem. Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Sicherung des StraBenverkehrs die soeben an-
genommene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen
erhebt ¢r keine Einwendungen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Abwicklung des Reichsndhr-
stands und selner Zusammenschlilsse {Reichs-
ndhrstands-Abhwicklungsgeselz) [Drucksache
409/60).

Leibiried (Baden-Wiurttembery), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Hinblick auf die reichlich vorgeschrit-
tene Zeit méchte ich den Vorschlag machen, auf die
mindliche Berichterstattung zu verzichien, Wenn
Sie damit einverstanden sind, gebe ich den Bericht
zu Protokoll®), '

(Zustimmung.)

Priasident Dr. Meyers: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter fir'diese dankenswerte Anrequng.
Ich nehme an, daB das Plenum damit einverstanden
ist, — Es ist s0 beschlossen,

Der federfilhrende Agrarausschull und der Rechts-
ausschull emplehlen, dem Gesetz zuzustimmen,

Der FinanzausschuBl empfiehlt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus den in der Drudksache
409/1/60 unter II angefiihrten Griinden.

Nach § 12 der Geschdftsordnung des Bundesrates
habe ich zuniéichst festzustiellen, ob die Mehrheit
des Hauses sich gegen eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ausspricht, Wer ist gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses? — Das ist die
Mehrheil; danach hat der Bundesrat es abgelehnt,
den Vermittlungsausschub anzurufen.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
feststellen, dal der Bundesrat beschlossen hat, dem
Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur vorldufigen Neuregelung
von Geldleistungen in der gesetzlidien Un-
fallversicherung (Drucksache 396/60).

Ohne Berichterstattung! Der Ausschull fir Ar-
beit und Sozialpolitik empfiehll dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdB Ari, 84 Ahs. 1 GG zuzustim-
men. Erkebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; dann hat der Bundesrat demgemdDl
heschlossen,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zolltarifgesetz und Deutscher Zolltarif 1961
(Drudksache 395/60),

Eine Berichterstattung entfallt.

Dr. Gra¥f (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Ureien Hansestadt Bre-
men nimmt die abschlieBende Beratung des Zoll-
tarifgesetzes und des Deutschen Zolltarifs 1961 zum
AnlaB, folgende Erkldrung abzugeben,

Die Bundesregierung sollte auf dem Gebiet der
Zélle und Verbrauchsteuern MalBnahmen ergreifen,
die eine Steigerung des Imports zur Folge haben.

*) Siehe Anlage 2
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Das wiire nicht nur aus konfunkturpolitischen Griin-
den erwiinscht, sondern wilrde gleichzeitig eine we-
sentliche Hilfe fiir die Entwidclungsldnder sein. Die
Entwidklungsldnder haben wiederholt darauf hin-
gewiesen, daB die beste Hilfe fiir sie in einer Ab-
satzausweitung ihrer Produkte bestehe,

Prisident Dr. Meyers: Sie haben die Erkldrung
gehdrt,

Der Finanzausschuf schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemiB Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu steilen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daBb der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen hat,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes (Sech-
stes Zollinderungsgesetz (Drucksache 415/60).

Keine Berichterstattung! Der Finanzausschufl
schligt auch zu diesem Punkt vor, einen Anfrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall
Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ausfithrung des Artikels 10 Ab-
satz 2 des in Rom am 25. Mirz 1957 unter-
zeichneten Vertrages zar Gritndung der Buro-
paischen Wirtschaitsgemeinschaft (Drudksache
416/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemiB Art.
77 Abs. 2 GG picht zu stellen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es ist so
beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Elften Gesetzes zur Anderung
des Umsatzstenergesetzes (Drucksache
375/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der FinanzausschulB, der Agrarausschufl und der
WirtschaltsausschuB empfehlen dem Bundesrat, zu
dem Gesetzentwurl die aus Drucksacie 375/1/60
ersichtlichen Anderungen vorzuschlagen und im
itbrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich lasse zun#chst liber die Anderungsvorschlige

in Drucksache 375/1/60 abstimmen. Ziff. 1! Wer da-

flir ist, den bitte ich um Jdas Handzeichen. -— Das
ist die Mehrheit.
Ziff. 2a gemeinsam mmit Ziff. 4! — Angenommen.

Ziff, 2b1 Wird dieser Anderungsvorschlag des

Wirtschaftsausschusses zu Art. 1 Nr, 8 der Vorlage

angenommen, ist die Ergénzung in § 4 des Umsatz-
steuergesetzes unter Ziffer 26 anzufilgen. Wer fir
Ziff. 2b ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Ziff. 3 al — Angenommen.
Ziff. 3 bl — Angenommen,

Ziff. 51 Hier muB es richtig heiBen: ,sowie von
gekrempelter oder gekdmmter Wolle*, Wer fir diese
Ziffer ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen.

Ziff. 6! — Angenommen.

Nun stimmen wir tiber den EntschlieBungsantrag
des Landes Sdhleswig-Holstein in Drucksache
375/2/60 ab, Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesral gemif Art, 76 Abs 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben

.angenommenen Anderungen vorzuscilagen und im

ibrigen keine Einwendungen zu erheben. Aufier-
dem hat er die vom Lande Schleswig-Holstein vor-
gelegte EntschlieBung angenommen.

Da durch Art. 2 das mit Zustimmung des Bundes-
rates verkiindete Ausfuhrférderungsgesetz abge-
dndert wird, bedarf das vorliegende Gesetz auch der
Zustimmung des Bundesrates. Die Eingangsworte
der Vorlage sind demgem#B entsprechend zu er-

génzen. Ich stelle fest, daB diese Auffassung geteilt

wird.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Geseifzes zur Anderung des
Mineraiblsteuergesetzes und fiber Anpas-
sungshilfen (Drucksache 385/60).

Ohne Berichterstattung!

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmind-
steriums der Finanzen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herrenl Im Aunftrag des Herrn Bundesmini-
sters der Finanzen habe ich zu den Beschliissen des
Wirtschaftsausschusses und des Finanzausschusses
tiber den Abbau der Steuersubventionen bei Hy-
driererzeugnissen einige kurze Bemerkungen zu
machen.

Erst vor wenigen Wochen hat der Bundesrat bei
der ersten Beratung des Haushaltsgesetzes fiir 1961
seine Kritik an dem Haushaltsentwurf mit einem ge-
wissen ‘Schwerpunkt auf den nach seiner Meinung
unzureichenden Abbau der Subventicnen gerichtet.
Bei dem ersten Gesetzentwurf, den die Bundes-
regierung mit dem Ziele eines Abbaues von Steuer-
subventionen vorlegt, empfehlen die beteiligten
Ausschiisse des Bundesrates, vor allem sein Wirt-

- schaftsausschuB, die Subventionen uneingeschrinkt

weiter zu gewdhren.

Um was handelt es sich praktisch? Im Rahmen
der Autarkie-Gesetzgebung des Jahres 1936 wurden
Mineralolerzeugnisse, die durch Hydrierung gewon-
nen werden, von der Mineraldlsteuer befreit. Durch
diese Steucrsubvention sollte die Herstellung von
Benzin und sonstigen Mineralélerzeugnissen im In-
land angereqt werden.

Diese MaBnahme zur Anregung der inlindischen
Mineraldlerzeugung wurde im Jahre 1953 noch ein-
mal bestdligt, um die damals noch unzureichende

(o]
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(A) Mineralolversorgung zu sichern. Inzwischen sind

die wirtschaftlichen und die politischen Griindé
fiir die Beibehaltung der Steuersubventionen [ir
Hydniererzeugnisse forlgefallen. Der inldndische Be-
darf an Treibstoffen und sonstigen Mineralélen wird
liberreichlich vom Markt gededit.

Hydriert werden heute nur noch Erddlriickstande,
nicht mehr Kohle. Dieses bisher steuerverbilligte
Verfahren wenden in Westdeutschland nur noch
drei Grofiunternebmen der Mineralélindustrie an,
namlich die Gelsenberg-Benzin AG, die Union Rhei-
nische Braunkohle in Wesseling und die Scholven-
Chemie AG, Der Anteil der Hydrierkapazititen in
diesen Werken an der Gesamtkapazitit ist gering.
Bei Gelsenberg-Benzin entfallen von 4,5 Millionen t
Gesamtkapazitdt 0,72 Millionen t auf Hydrierung,
bei Union-Braunkohle von 3 Millionen i Gesami-
kapazitdt 0,45 Millionen t auf Hydnierung und bei
Scholven-Chemie von 2 Millionen t Gesamthkapazi-
tdt 0,45 Millionen t auf Hydrierung.

Diese drei GroBunterdehmen der Mineraldlindu-
stnie befinden sich in guter Finanz- und Ertragslage.
Sie haben zudem nod finanzstarke Konzern-Miitter.
Bei der Gelsenberg-Benzin ist dies die Gelsen-
kirchner Bergbau-AG, bei der Union-Braunkohle die
Rheinische AG fiir Braunkohlenbergbau und Brikett-
Fabrikation, und die Scholven-Chemie wird iiber die
Hibernia sogar vom Bund selber als maBgeblichem
Kapitaleigner beherrscht. '

Der Wert der bisherigen Steuersubvention belduft
sich auf rund 180 Miilionen DM jahrlich- davon ent-
fallen nach den Zahlen von 1959 auf die dred ge-
(B) nannten deutschen Hydrierwerke 125 Millionen DM,
auf eingefiihrte Hydriererzeugnisse 45 Millionen DM

und auf andere Sondersteuergesetze rund 20 Mil-
lionen, DM,

Die Steuersubvention fiir eingefithrtes Hydrier-
benzin kommt praktisch nur Hydriererzeugnissen
aus siaalseigenen Beiriecben der Sowjelzome zu-
gute. Es dist nicht verstindlich, warum der Wirt-
- schaltsausschub des Bundesrates diese Subvention
aus westdeutschen Steuvermitteln zugunsten so-
wietzonaler Staatsbetriebe beibehalten wissen will.
Méglicherweise sind diese Zusammenhdnge nicht
geniigend gekldrt worden. Die Stellungnahme des
Finanzausschusses des Bundesrates, der die Um-
wandlung der bisherigen Steuersubvention in offene
Férderungsbedhilfen in unveridnderter Héhe vor-
schldgt, vermeidet diese Konsequenz.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung will die
bisherige Steuersubvention in Anpassungsbeihilfen
an die drei westdeutschen GroBwerke umwandeln
und sie innerhalb von drei Jahren stufenweise ab-
bauen, Nach den Bestimmungen des EWG-Vertrages
mub die hisherige Steuersubvention sowieso spéle-
stens am 31. Dezember 1963 endgiiltiy fortfallen. Es
scheint der Bundesregierung zwedkmdBig, durch cine
stufenweise Verminderung der Subvention an die
dred Grolwerke sie allmdhlich auf den volligen Fort-
fall der Subventionen vorzubereiten. Eine solche
Ubergangsmafnahme ist gesamtwirtschaftlich und
betriebswirtschaftlich zweckmdédBiger als die unver-

minderte Forigewidhrung der bishenig‘en Steuersub- {C}

" wvention bis zu ihrem vblligen Fortfall spitestens am

31. Dezember 1963.

Nach dem volligen Abbau der bisherigen Steuer-
subventionen wird sich das Aufkommen der Mine-
ralélsteuer jdhrlich um etwa 190 Millionen DM er-
hohen. Dieser Betrag steht dem Bundeshaushalt
nicht als zusatzliches allgemsines Deckungsmittel
zur Verfligung. Vielmehr fihrt er infolge der Zweck-
bindung des Mineralélsteveraufkommens auto-
matisch zu einer entsprechenden Erhéhung der jahr-
lichen Straflenbaumittel. Die Bundesregierung beab-
sichtigt, im Rahmen ihrer kiinftigen StraBenbau-
pldne die Zuschiisse an andere Baulasttrdger, vor
allem an die Gemeinden, von zur Zeit rund 100 Mil-
liocnen DM weiter zu erhhen, Dadurch sollen dic
Strafienbaulasien der Gemeinden, vor allem bei
Ortsdurchfahrien oder im sonstigen Zusammenhang
mit dem Ausbau der Bundesstralen, erleichtert wer-
den. Das Mehraufkommen an Mineraldlsteuer nach
der Beseitigung der Subvention fiir die Hydnier-
erzeugnisse soll bevorzugt diesen Zwedken zuge-
fihrt werden.

Unier diesen Umstdnden hittet der Bundesminister
der Finanzen den Bundesraf, bei seiner Stellung-
nahme zu diesem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung die Empfehlungen seiner Ausschiisse, vor
allem des Wirtschaftsausschusses, noch einmal zu
itberprifen. Die Bundesregierung wirde es schwer
verstehen, wenn der Bundesrat ihr beim Abbau von
Subventlionen nicht folgen wirde, den der Bundes-
rat selber vor kurzem noch der Bundesregierung be-
sonders nachdriicklich empfohlen hat. Stimmen Sie

deshalb bitte der Gesetzesvorlage der Bundesregie-
rung uneingeschrdnkt zu.

Dr. Lauscher {Nordrhein-Westfalen): Herr Pré-
sident] Meine Damen und Herren! Als Vorsitzender
des Wirtschaftsausschusses mufl ich zundchst mit
aller Deutlichkeit zuriickweisen, was Sie, Herr
Staatssekretdr, soeben vorgetragen haben. Sie haben

D)

gesagt, das Verhalten des Wirtschaftsausschusses

sel Ihnen unverstindlich und Sie glaubten, der Wirt-
schaftsausschuf habe die Zusammenhdnge nicht ge-
sehen. Das hat er durchaus. Es kann aber moglich
sein — ich selber bin bei dieser Sitzung nidht zu-
gegen gewesen —, dal das Finanzministenium wie
schon in fritheren Sitzungen so auch in dieser nicht
vertreten war oder daB es nicht entsprechend vor-
geiragen worden ist. Dennoch hat der Wirtschafis-
ausschull — wie ich aus dem Protokeoll entnommen
habe und wie aus den Beridhterstattungen hervor-
geht — sehr eingehend die von Thnen erdrterten
Zusammenhidnge geprift.

Nicht richtig ist auch, wenn Sie sagen, der Bundes-
rat weigere sich, eine Subvention fortiallen zu
lassen. Es handelt sich hier gar nicht um eine echte
Subvention. Sie haben nicht vergetragen, dal bis
1953 ein einheitlicher Roholzoll vorhanden war und
da8 im Jahre 1953 die Gesetze {iber Mineralslzolle
und iiber Mineraldlsteuern gedndert wurden, Diese
Gesefze standen in einem inneren Zusammenhang.
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Diesen inneren Zusammenhang will man nun ein-
seitig 16sen.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Belastung bei
reinen Destillationsanlagen nur noch 32 DM betragt,
wihrend sie bei Hydpieranlagen 120 DM betrdgt, Im
Schnitt ist elne Belastung von 80 DM gegeben,

Unrichtiy dst auch, wenn gesagt wird, es handele
sich nur darum, den Hydrierwerken etwas zukom-
men zu lassen. Es werden audh die Lander betroffen,
die inldndisches Robdl fordern, Wenn ndmlich der
genannte Zusammenhang beseitigt wird, sind die
Hydnieranlagen nicht mehr in der Lage, das inldan-
dische Roh6l entsprechend zu verarbeiten; eine
solche Verarbeitung kann dhnen damm nicht mehr
zugemuiet werden, Die Hydrierwerke werden dann
cventuell dazu dbergehen, geeignetes auslandisches
Rohél zu verarbeiten, um die entstehende finan-
zielle Differenz auszugleichen. Sie legen aber mit
den Erzeugern des inldndischen Rohdls grébten
Weri darauf, daB die bereits in Angriff genommenen
besonderen Anlagen ausgebaul werden, damit sie
Ende des Jahres 1963 so konkurrenzfahig sind, daf
auch das inlédndische Rohdl weiter hydriert werden
kann, wenn jeder Schutz [&llt.

Ich glaube auch darauf hinweisen zu missen, daB
wir die Folgen der Erhshung nicht zu fiirchten
haben; wir werden mit dem Straflenbau auch so
fertig werden.

Dr. Helttlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl| Ich bitte, mit ein paar Worten auf die
Bemerkungen wvon Herrn Minister Lauscher ein-
gehen zu diirfen.

Herr Minister, es ist schon in der Entschliefung
des Finanzausschusses, an der das Finanzministe-
rium mitgewirkt hat, im zweiten Punkt angedeutet,
daB die Auswirkung auf die inldndische Rohdl-
cerzeugung liberpriift werden mdge, Das werden wir
selbstverstindlich tun. '

Ebenso ist der Hinweis hegriindet, daf der Zoll
fir die Einfuhr von &hnlichen Erzeugnissen iiber-
priift werden mubB, da er durch die gesetzgeberische
Entscheidung von 1953 mit der Mineraldlsteuer zu
einem einheitlichen Gebilde zusammengefaBt wor-
den ist.

Die Bundesregierung will gar nicht die Sub-
vention fiir die drei Hydrierwerke schon jetzt voll
forifallen lassen. Sie will Subventionen in beachi-
licher Héhe noch tiiber drei Jahre fort gewihren,
damit sich die Werke ‘auf die neuen Verhalinisse
umstellen konnen,

Prdsident Dr. Meyers: Der FinanzausschuB
sdildgt dem Bundesrat vor, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben und die in
Drudksache 3B5/1/60 unter Ib enthaltene Entsdilie-
fung anzunehmen. Der WirtschaftsausschuB schlagt
dem Bundesrat vor, den Gesetzentwurf abzulehnen
und die in Drucksache 385/1/60 unter Il b enthaltene
EntschlieSung zu fassen.

Ich lasse zundchst itber die Empfehlungen des <

Wirlschaftsausschusses unter II der Drucksache
385/1/60 abstimmen, Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzaichen. — Dag ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, den Geselzentwuri abzulehnen.
Auflerdem hat er die vom Wirtschafisausschu® vor-
geschlagene Entschliefiung angenommen.

Punki 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Tabaksteuergesetzes {Drucksache 376/60)

Ohne Berichterstattung! Der FinanzausschuB
schlagt vor, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Der AgrarausschuB emp-
fiehlt, zu dem Gesetzentwurf die aus Drucksache
376/1/60 ersichtliche Anderung vorzuschlagen und
im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich lasse zundchst iiber den Anderungsvorschlag
des Agrarausschusses unter II der Drucksache
376/1/60 abstimmen. Ich darf darauf hinweisen, dafi
der Finanzausschuf diesem Anderungsvorschlag aus-

“driicklich widersprochen hat. Wer dem Anderungs-

vorschlag des Agrarausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Demnach hat der Bundesrat gem&aB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Anderung vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben,

Punkt {5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 17. November 1959 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Vereinigten
Arabischen Republik (Agyptische Provinz)
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
tur Verhinderung der Steuerverkiirzung bei
den Steuern vom Einkommen (Drucksache
386/60).

Von einer Berichterstabtung kann abgeschen wer-
den.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
gegen den Cesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Wird das Wort gewtinscht? — Das dst nicht
der Fall.

Wenn sich kein Widenspruch erhelt, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben, Er ist im iibrigen der
Auffassung, daB das Gesetz, wie dies in den Ein-
gangsworten vorgesehen ist, seiner Zustimmung be-
darf.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Mitwirkung des Bundes
bei der Verwallung der Einkommensteuer
und der Korperschaftsiener (Drucksache
380/603,
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Ohne Berichterslattung! Der Finanzausschuli
schligt dem Bundesrat vor, der Verordnung gemdB
Ant. BO Abs. 2 GG zuzustimmen. Lrhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
danf ich feststellen, daf der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat.

Punkt 17 der Tagesordnung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift ur Aus-
fiihrung des Spar-Praimiengeselzes (Druck-
sache 378/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der Finanzausschul schligt dem Bundesrat vor,

der Vorlage gemaB Art. 84 Abs. 2 GG zuzustim-

men, Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Altersgren-

zen der Berufssoldaten {Drudksache 383/60).
Keine Berichalerstattung.

Da das im Entwurf vorliegende Gesetz in Art. 2
das Soldatenversorgungsgesetz andert, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedurfte, ist es vom
Bundesrat ebenfalls als zustimmungsbeditritig anzu-
sehen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Ich darf damit Ihr Einverstdndnis anneh-
men. Die Eingangsworte wernden entsprechend ge-
dndert.

Im Ubrigen emplehlen der AusschuBl fir Vertei-
digung und der AusschufB3 fiir Innere Angelegenhei-
ten dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwur!
keinre Einwendungen gemdfB Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall; es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagescrdnung:

Entwuri eines Gesefzes zur Anderung des
Wehrsoldgesetzes (Drudisache 388/60).

OChne Berichterstattung.

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
gentheiten und der AusschubB fiir Verteidigung emp-
fehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
Einwendungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zun
erheben, Wird dem widensprochen? — Dras ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat so beschlossen hat.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur ELr-
ginzung des § 64 des Landbeschaifungsgeset-
zes vom 23. Dezember 1958 (Bundesgeselzbl.
1 8. 990) (Drucksache 417/60).

neue Uberschrift:

Geselz zui Anderung von Vorschrifien aui
dem Gebiet der Landheschaifung (Zweites
Anderungsgesetz LBG).

Von einer
warden.

Der federfithrende Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

(Dr. Altmeier: Rheinland-Plalz stimmt da-
gegen! — Bennemann: Niedersachsen ent-
hilt sich der Stimme!)

— Dann lasse ich abstimmen., Wer gegen die Emp-
fehlung des Amussdiusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Enthaltungen? — Rheinland-Pfalz
stimmt dagegen, Niedersachsen enthdlt sich der
Stimme, im Obrigen Zustitnmung., Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemdB Art 84
Abs, 1 GG zuzustimmen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz liber die Erhéhung wvon
Dienst- und Versorgungsheziigen (Zwel-
tes Besoldungserhthungsgesetz) (Drucksache
404/60).

Berichterstattung entfallt.

Der federfihrende AusschuB fir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemidfi Arl. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Erhebt sich Widerspruch? -— Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich [eststellen, daB der
Bundesrat so beschlossen hal.

Punkt 22 der Tagesondnung:

Geselz iiber den unmittelbaren Zwang bei D)

Auslibung 6ffentlicher Gewall durch Voll-
zugsbeamie des Bundes (UZwG) (Drucksache
© 418/60).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 418/1/60 vor.

Gemdab § 12 der Geschaftsordnung darf ich nun-
mehr zunddhst fragen, ob die Mehrheit die An-
rofung des Vemmittlungsausschusses ablehnt. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Dann «daof ich feststellen, daB «Jder Bundesrat be-
schiossen hat, hinsichtlich des wvorliegenden Ge-
setzes zu verlangen, dall der Vermitilungsausschuld
gemad Art. 77 Abs. 2 /GG aus dem vorgeschlagenen
Grunde einberufen wird.

Punkt 23 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesefzes zu den Ubereinkom-
men vom 27. September 1956, 26. September
1957 und 4. September 1958 iiber das Per-
sonenstands- und Namensrechi (Drucksache
384/60}.

Keine Berichbersbattung.

Der federfithrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesral, gegen «len Ge-
setzentwur Einwendungen gemiB Art, 76 Abs. 2

Berichterstatiung kann abgesehen (€
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A
( )GG nicht 7u erheben. Erhebi sich Widerspruch? —

Das ist nicht der Eali. Dann darf ich feststellen, dal
der Bundesrat so beschlossen hat.

Der Bundesrat ist ferner der Ansicht, dad das

Gesetz — wie bereits in den Eingangsworten vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 24 der Tagesondnung:

Verordnung zur Anderung von Fremdstoff-
Verordnungen (Drucksache 302/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
demn.

Die Empiehlungen der Awusschiisse liegen in der
Drucdicsache 302/1/60 {neu} vor, Uber die abgestimmt
wenden muBte.

Vor Eintritt in die Abstimmung mache ich darauf
autmerksam, dal der letzte Absatz der Begriindung
zu Ziff. 6 der Empfehlungen -~ Seite 5 — (Newfas-
sung des Art, 4} durch Zeitablauf inzwischen {iber-
holt ist.

(Zumuf: Die Unterversorgung mit Wal-
niissen vor Weihnachtenl — Heiterkeit.)

— Er kann also wohl wegfailen,

Kann ich tiber die Empfehlungen im ganzen ab-
stimmen lassen?

{Zuruf: Mit Ausnahme von Ziff. 6!)

— Ich lasse also zunéchsi {iber die Ziff, 1, 2, 3, 4
und § geschlossen abstimmen. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
(B} heit; angenommen!
Ziff. 6] — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der vorliegenden Verordnung ge-
mé&hk Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der vorge-
schlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber voriibergehende Erleich-
terungen fiir die Kenntlichmachung von ver-
packten Lebensmitteln mit einem Gehalt an
fremden Stoffen (Drucksache 383/60).

Berichterstattung entfallt.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in der
Drucksache 393/1/60 vor. Uber den Anderungsvor-
schlag unter I miiBte abgestimmi werden,

Wer dem Anderungsvorschlag unter I zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit: angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafligabe der vorgeschlagenen An-
derung ruzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Verlingerung der
Zuckerungsirist bei Wein des Jahrgangs 1960
(Drudksache 392/60).

Ohne Berichterstatiung.

Der federfilhrende Ausschuf fir Innere Ange- (C
legenheiten und der Agrarausschull empfehlen dom
Bundesrat, der Verordnung gemdf Art. 80 Abs, 2
GG zuzustimmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich [eststellen, daB der
Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung {ber die von den Krankenkas-
sen den freiberuflich idtigen Hebammen fiir
Hebammenhilfe zu zahlenden Gebiihren
(Drucksache 373/60.)

~ Eine Berichterstattung eritbrigt sich.

Der Antrag des Saarlandesauf Drudksache 373/1/60
ist zuriickgegangen. )

Der federfihrende AusschuB fir Innere Ange-
legenheiten und der AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfehlen, der vorliegenden Verord-
nung gemdif Art 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Falls
keine Wortmeldungen erfolgen — das ist nicht der
Fall —, darf ich feststellen, daB der Bundesrat so
beschlossen hat. '

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vereinbarung zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung des GroBherzogtums Luxemburg iiher
die Rechishilie in auslinderpolizeilichen An-
legenheiten (Drucksache 343/60).

Berichterstattung entfalit.

Der federfithrende Ausschufl flir Innere Angele-
genheiten und der RechisausschuBl empfehlen dem
Bundesrat, der Vereinbarung gem&0 Art. 59 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art 84 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, da8 der Bundes-
rat so beschlossen hat.

Punst 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 19, Sepiember 194% iiber den Straflen-
verkehr {Drucksache 387/60}.

Auf Berichterstattung wird verzichtet.

Ich bitte, die Drucksache 387%/1/60 zur Ifand zu
nehmen.

‘Werden gegen den Vorschlag des Ausschusses fiir
Verkehr und Post unter Ziff. 1 Bedenken erho-
ben? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundes-
rat beschlossen, die Anderung der Eingangsworte
vorzuschlagen und im iibrigen keine Elnwendungen
gem&l Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. Jull 1960 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Pakistan
iiber den Luftverkehr (Drucksache 374/60).

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den.
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(A} Der federfithrende AusschuB fiir Verkehr und
Post schligt vor, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben
und festzustellen, daB das Gesetz ~ wie in den Tin-
gangsworten vorgeschen — der Zustimmung des
Bundesrats bedarf. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesral so
Pbeschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnuhg:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 28. April 1960 zwlschen der Bundesrepu-

'blik Deulschland und Spanien iiber den Luft- |

verkehr (Drudksache 382/60).
Eine Berichterstattung erlibrigt sich.

Der federfithrende AusschuB Hir Verkehr und Post
schligt vor, gegen den Gesetzentwurf keine FEin-
wendungen gem#B Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben
und festzustellen, daB das Gesetz — wie in den
Eingangsworten vorgesehen — der Zustimmung des
Bundesrats bedarf. Wird das Wont gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

. Punkt 32 der Tagesordnung:

Vercordnung zur Xnderung der StraBenver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 403/60).

Keine Berichterstattung.

Werden gegen die iibereinstimmende Emplehlung

des federfithrenden Ausschusses fiir Verkehr und

(B) Post und des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-

ten, der Verordnung gemahd Art. 80 Abs. 2 GG zu-

zustimmen, Bedenken erhoben? —— Das ist nicht der
Fail. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Zollkonlmgent fiir feste
Brennstoffe 1961 wund 1962 (Drucksache
397/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfithrende Wirtschaftsausschull und der
Finanzausschul empfehlen {Ubereinstimmend, =zu
dem vom Bundeslag beschlossenen Gesetz einen
Antrag gem#f Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Werden dagegen Einwénde erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist so beschlossen,

Punkt 35 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Erklirung vom 29. Mai 1959
{iber den vorldnfigen Beitritt Israels zum All-
gemeinen Zoll- wund Handelsabkommen
{(Drudksache 419/60}). '

Ohne Berichterstattung.

Der federfithrende Wirtschaltsausschul empfiehlt, '

zu dem Geseiz keinen Antrag gemifi Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen. — Ich hire keinen Widerspruch.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung: <

Entwurf eines Gesetzes zu der Erklirung
vom 12, November 1959 iiber den vorldufi-
gen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (Drucksache 371/60).

Auf Berichterstattung wird verzichtet,

Der federfithrende Wirtschallsausschu empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung fiber den Geschiitsbeirieb der
gewerblichen Piandlether (Drucksache 402/60).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Bestehen gegen die Empfehlung des federfihren-
den Wirtschaftsausschusses, der Verordnung gemds
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Bedenken? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnﬁng iiber gewerbsmiBige Versteige-
rungen (Versteigerervorschriften — WVerstV)
(Drucksache 401/60),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.
D

Bestehen gegen die in Drucksache 401/1/60 ent-
haltene ibereinstimmende Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses und des’ Rechisausschusses zur
Anderung von § 13 Satz 2 Bedenken? — Das ist
nicht der Fall, Dann hat der Bundesrat beschlossen,
der Verordnung nach MafBigabe der soeben beschlos-
senen Anderung gemidB Art. 80 Abs. 2 GG ruzu-
stimmen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Getreide-
gesetzes (Drudisache 394/60}.

Keine Berichierstattung.

Dieser GesctzesbeschluBb des Deutschen Bundes-
tages andert ein Gesetz, das der Zustimmung des
Bundesrats bedurfte. Es entspricht der langjéhrigen
Ubung’des Bundesrals, in solchen Fillen festzustel-
len, daf der Gesefzesbeschiuf der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Demgemil empfehlen Thnen der federfithrende
Agrarausschuf und der Wirtschaltsausschull, dem
Cesetz gemal Art, 84 Abs. I GG zuzusiimmen.

(Zurufe: Gegenstimmenl)

— Die Ldnder Hamburg und Hessen stimmen dage-
gen. Erhebi sich weiterer Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich festsiellen, daB der
Bundesrat beschlossen hal, dem Gesetz gemil
Art. 84 ADhs. 1 GG zuzusiimmen.
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Punkt 40 der Tagesordnung:

Bestimmung eines Mitglieds im Verwaltungs-
ral der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette
(Prudksache 370/60). '

Auf eine Berichterstatiung kann verzichtet wer-
den,

Ich hitte, die Drudksache 370/1/60 zur Hand zu
nehmen,

Der AgrarausschuBl empfiehlt Thnen, als stellver-
tretendes Mitglied im Verwaltungsrat der Einfuh:-
und Vorralsstelle fiir Feile ansfelle des Ministe-
rialrats Kirner den Oberregierungslandwirtschaits-
rat Dr. Eckl zu bestimmen. Wenn nicht widerspro-
chen wird, stelle ich fest, dafl so beschlossen ist,

Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung des Bundesversorgungsgesetzes
(Drucksache 398/60).

Hemsath (Hessen), Benichterstatier: Ich méchte
mich der inzwischen eingetretenen Weihnachts-
stimmung anpassen und den Bericht zu Protokoll
geben.*

Prdsident Dr. Mevyers: Herr Staaisminister
Hemsath schlégt vor, in weihnachtlicher Vorfreude
den Bericht zu Protokoll zu nehmen. — Vielen
Dank fir lhre Anrequng, Herr Kollegel

Trotadem missen wir abstimmen, Der Ausschuff
fir Arbeit und Sozialpolitik, der die Vorlage fiir
zustimmungsbedlrftig hdlt, empfiehlt dem Bundes-
rat, gemad Art, 76 Abs, 2 GG die in der Druck-
sache 398/1/60 aufgefiihrte Stellungnahme zu be-
schlieflen und im {brigen gegen die Voprlage keine
Einwendungen zu erheben. Kann die Abstimmung
en bloc erfolgen? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann verfahre ich so.

. Wer fiir die Empfehlungen des Ausschusses ist,
_den bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist die
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76

‘Abs. 2 GG zu dem Entwurfl eines Gesetzes zur An-

derung und Ergdnzung des Bundesversorgungsge-
setzes die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Im iibrigen erhebt er gegen die Vor-
lage keine Einwendungen.,

Der Bundesrat ist der Aufiassung, daB das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf,

Punkl 42 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 29, Oktober 1959 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Spanischen
Staal iiber Soziale Sicherheit (Drudisache
390/60).

Berichterstatiung entfdllt,

*) Siehe Anlage 3

Der AusschuB filr Arbeit und Sozialpolitik emp- <

fiehlt dem Bundesrat, gem&B Art. 76 Abs. 2 GG zu
dem Gesetzentwurf die in der Drucksache 390/1/60
aufgefiihrte Stellungnahme zu beschlieBen und im
ubrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen
zu erheben,

Ik kemme zur Abstimmung iber die Steliung-
nahme des Ausschusses in Drucksache 390/1/60. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76
Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben an-
genommene Siellungnahme beschlossen, Im. ithrigen
erhebt er gegen die Vorlage kelne Einwendungen.

Der Bundesrat schlieBt sich der Auffassung der
Bundesregierung an, dafi das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf,

Punki 43 der Tagesordnung:

" Verordnung zur Durchfiihrung des § 31 Abs. 5
des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache
391/60).

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Verordnungsentwurf stiitzt sich auf eine Ermaéachti-
gung in § 31 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes
in der Fassung des Eprsten Nenordnungsgesecizes
vom 27. Juni 1960. Durdh sie soll der Personenkreis,
der im Sinne des § 31 Abs. 5 BVG auBergewdhnlich
betroffen ist, bestimmt und seine Einordnung in die
Stufen I bis 11 der Schwerstbeschddigtenzulage fest-
gelegt werden.

Grundlage fiir die Abgrenzung des Personen-
kreises und seine Einordnung in die drei Zulage-
stufen ist ein Punkibewertungssystem, das eine
Gesamtbewertung einer Mehrzahl von Schadigungs-
folgen, die zusammen rein rechnerisch eine Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit von mehr als 100 v H.
ergeben, ermaglichen soll. Da allein auf der Grund-

lage des Begriffs der ,Minderung der Erwerbsiahiqg-

keit” eine derartige Gesambbewertung nicht még-
lich ist, erscheint auch dem Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik die Anwendung der Hilfskonstruktion
des Punktbewertungssystems als notwendig und
aweckdienlich.

Der Ausschuff ist jedoch nach einer sehr ein-
gehenden Beratung in seiner Gherwiegenden Mehr-
heit zu dem Ergebnis gekommen, daf der von der
Bundesregierung in der Verordnung zur Abgren-
zung des Personenkreises festgelegte MaBistab zu
eng ist und zu einer unvertretbaren, vom Geselz-
geber nicht gewollten Begrenzung des Personen-
kreises, der Schwersibeschdadigtenzulage erhalten
soll, fithren miiBte,

Vollig untragbar erscheint dem Ausschuf, daB
nach der Verordnung die Kriegsblinden, die im Be-
wubBtsein der Allgemeinheit zweifelsfrel als gesund-
heitlich besondens schwer betroffen gelien, keine
Schwerstbeschidigtenzulage erhalten scllen. Der
Ausschub schlagt daher — mit 8 Stimmen bei 3 Ent-

(D}
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haltungen — wvor, den Empfingern der Fflege-
zulagestufe I1I, zu der im wesentlichen die Kriegs-
blinden gehdren, generell, unter Verzicht auf eine
Punklwertberechnung, die Stufe I der Schwerstbe-
schadigtenzulage zuzuerkennen,

Bei der Beratung dieses Vorschlags wurden die
von der Bundesregierung gegen diesen Vorschlag
angefiihriten und audh bereils in der Begriindung
des Verprdnungsentwurfs enthaltenen rechtlichen
Argumente als nicht durchschlagend bezeichnet. Die
iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses ist — im
Gegensatz zur Bundesregierung — der Auffassung,
daB nach dem klaren Wortlaut des § 31 Abs. 5 BVG
das Ermessen des nach Art, 80 Abs. 1 GG ermdich-
tigten Verordnungsgebers hinsichtlich des zu er-
fassenden Personenkreises nichl eingeschrankt wer-
den soll. Dieses Ermessen Ist nach der Auffassung
des Ausschusses auch durch die im Gesetzgebungs-
verfahren wvon Ausschiissen des Bundestages und
des Bundesrates zum Begriff ,gesundheitlich auBer-
gewohnlich betroffen’ gedufierten Auffassungen
nicht zwingend eingeschrankt worden, Die Woit-
interpretation und der Sinnzusammerthang einer
Gesetzesvorschrift sind nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bei Auslegung pri-
mir zu werten, wihrend der Vorgeschichte nur eine
Hilfsfunktion zukommt.

In der AusschuBberatung wurde darfiber hinaus
darauf hingewiesen, dafi audh bel ciner Berlicksich-
tigung der in der Begriindung des Verordnungsent-
wurfs angefiihrten Auberung des Bundesrates sich
aus dieser in keinem Fall zwingend eine Einschrén-
kung des Ermessens des Verordnungsgebers ablei-
ten lasse, da mit dieser AuBerung des Bundesrales
doch nur eln besonders deutliches und durchschla-
gendes Beispiel Rir die Einfithrung der Schwerst-
beschidigtenzulage gegeben werden sollte.

Lassen Sie mich trotz der vorgeschrittenen Zeit
zu diesem rechtlichen Problem abschliefend ein kur-
zes Wort — mag es auch eine gewisse persdnliche
Fiarbung tragen — sagen: Wenn man schon die Vor-
geschichte eines Gesetzes zu seiner Auslegung her-
anzieht, sollte man meiner Ansicht nach nidhi allein
EinzelduBerungen von Ausschiissen der Geselzge-
bungské&rperschaften, sondern in erster Linie die
Gesamtkonzeption eines Gesetzes, d. h. seine grund-
satzliche Zielsetzung berlicksichtigen. Nach der (iber-
einstimmenden WillensiuBerung aller am Gesetz-
gebungsverfahren Betfeiligten sollte mit dem Ersten
Neuordnungsgesetz — das dirfte doch wohl unbe-
stritten sein — den Kriegsopfern eine langst fallige,
der Wirtschafts- und Finanzkraft unseres Staates
entsprechende gerechte und ausreichende Versor-
gung gewdhrt und damit eine soziale Befriedung er-
reicht werden. Die Einschrankung des Personenkrei-
ses, der Schwerstbeschddigtenzulage erhalten soll,
durch die vorliegende Verordnung ist daher nach
meiner Auffassung weder mit dem Wortlaut noch
mit der Konzeption des Geselzes zn vereinbaren.

Der Ausschull [ir Arbeil und Sozialpolitik hilt es
weiter fiir erforderlich, daB die Schwerstbeschidig-
tenzulage nicht erst bei 150, sondern bereits bei 130
Punkten gewdhrt wird. Zur Begriindung weist der

AusschuB darauf hin, daB ein Beschadigter bereils €

dann auflergew&hnlich betroffen ist, wenn zu ciner
Minderung der Erweirbsfdhigkeit von 100 % noch
eine weitere Schidigung tritt, die eine Minderung

" der Erwerbsfdhigkeit in einem rentenberechligen-

den Grad — also mindestens 30 %o — bedingl.

Der AusschuB schldgt weiter vor, in § 2 Abs. 4
die Bestimmung zu streichen, die die Halbierung
der Punktzahl von Schiddigungsfolgen von minde-
stens 25%e und weniger als 459%% vorsieht, Nach
Auffassung des Ausschusses wiirde die Halbierung
der Punktzahl eine nicht veriretbare unterschied-
liche Bewertung der Schidigungsfolgen bedeuten,
die in der Praxis zu unrichtigen Ergebnissen fithren
miiBte. Es darf nicht verkannt werden, dafl sich be-
reits soldhe Schadigungsfolgen in Verb"in.dung mit
weiteren Schddigungen hdufig sehr ungtinstiy aus-
wirken, so dal ihre DBewertung mit nur halber
Punktzall eine unbillige Harte darstellen und von
den Betroffenen als Unrecht empfunden werden
miBle,

Zu § 2 Abs. 3 wird die Streichung des Satzes 2
vorgeschlagen, weil die in der Verordnung ge-
nannte Voraussetzung, dafl beim Zusammentreffen
mehrerer Schadigungsfolgen eine Schwerslbeschd-
digtenzulage nur dann gewdahrt wird, wenn der Be-
schédigte bereits wegen einer anderen Schadigungs-
folge schwerbeschddigt ist, in § 31 Abs. 5 BVG
keine Stiitze hat und das Gesetz Uiber die vom Ge-
setzgeber gegebene Ermadchtigung hinaus ein-
schrdnkt. Es mul besonders darauf hingewiesen
werden, dab es sich bel Schiddigungsfolgen, dic mit

einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 25 bis 45 (D}

v. H. bewertet sind, schon um sehr erhebliche Kor-
perschiaden handelt und daB ein Zusammentreffen
von mehreren derartigen Schadigungsfolgen fiir den
Betroffenen eine iiber das normale Ma8 hinausge-
hende Belastung darstellt,

Ich darf das Hohe Haus abschlieBend bitten, den
Ausschulempiehlungen in der Drucksache 391/1/60
zu folgen und der Verordnung mit der Mafgabe
der dort vorgeschlagenen Anderungen gemdsd Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen,

Prasident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. Claussen, Staatssekretdr des Bundesministe-
rivms fir Arheit und Sczialordnung: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will nur einige wenige Sdlze zu dem sagen, was
fer Herr Berichterstatter ausgefihrt hat,

Die vom AusschuBb empfohlene Anderung bedeu-
tet eine so weitgehende Verschiebung des Systems
der Leistungen in der Kriegsopferversorgung, dal
ihr die Bundesregierung wahrscheinlich nicht zu-
stimmen konnte. AuBerdem ergibt sich aus arzt-
licher Sicht, daf bei einer Verdnderung der Bewer-
tungstatbestdnde in der vorgeschlagenen Form die
Leistungsgewahrung gerade zuungunsten der am
schwersten Betroffenen verschoben wiirde, und das
ist doch zweifellos nicht das, was erreicht werden

“soll,
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Nach Meinung der Bundesregierung miiBte auf
jeden Fall an der Halbierung der Punkizahl bei
Schddigungsfolgen von mindestens 25 % und weni-
ger als 45 % festgehalten werden. Denn sonst wiirde
gerade jemand mit mehreren leichien Schddigungs-
folgen — iber diese Fragen ist immer sehr schwie-
rig zu. reden, und ich bitte wegen der Kiirze der
Zeit damit einverstanden zu sein, daB ich zu diesem
Problem nur kurz Stellung nehme — ungleich bes-
ser gestellt sein als ein Beschddigter mit einer oder
zwei schweren Schddigungsfolgen.

Es wire am besten, wenn die Vorlage noch ein-
mal dem Ausschuf zur Beratung iiberwiesen wer-
den wiirde, damit das erreicht wird, was erreicht
werden soll, namlidh daB die am schwersten Be-
schddigten auch die hochsten Leistungen erhalten,
was nach Auffassung der Bundesregierung bei Be-
rucksichtigung des Bundesratsvorschlags nicht ge-
wahrleistet ist, '

Hemsath (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich wiirde der Riickiiberweisung zu-
stimmen, wenn Aussicht bestliinde, daB eine er-
neute Diskussion sachliche Zusammenhdnge auf-
decken wiirde, die bisher nicht diskutiert worden
sind, Ich darf Herrn Staatssekretdr Claussen darauf
aufmerksam machen, daB wir diese Probleme mit
seinen Herren bis in die letzte Konsequenz aus-
diskutiert haben und z. B, in der Frage der Einbe-
ziehung der — entschuldigen Sie diesen unmégli-
chen Terminus — MNur-Kriegsblinden auch die finan-
ziellen Auswirkungen sehr deutlich geworden sind.
Wir haben in Westdeutschland etwa 6500 Kriegs-
blinde, von denen etwa 4500 iiber ihre Kriegserblin-
dung hinaus noch ein anerkanntes schweres Leiden
haben. Fiir die Einbeziehung der Nur-Kriegsblinden
in die Schwerstbeschédigtenzulage der Stufe I blei-
ben also nur 2000 Kriegsblinde iibrig. 2000 mal 20
mal 12 ergibt noch nicht einmal eine halbe Million
DM Mehrbelastung. Bitte, sehen Sie das Problem
auch psychologisch und politisch! Die Kriegsblinden
warten auf eine positive Entscheidung, weil sie sich
zu den vom Krieg am schwersten Betroffenen und
daher zu den Schwerstbeschddigten gehdrend fith-
len.

Herr Staatssekretdr, ich glaube, alles, was zu
diskutieren war, fst besprochen worden, Uber die
Bewertung sich einig zu werden, ist letztlich eine
Ermessensfrage, die man mit dem Redhenschieber
allein und auf Grund nur einer &rztlichen Auf-
fassung sicherlich micht geredht entscheiden kanm.

Prdsident Dr. Mevers: Die Anregung, die Ver-
ordnung nochmals in den AusschuBl zu verweisen,
ist nicht aufgenommen worden. Ich komme deshalb
zur Abstimmung iber die Empfehlungen in Druck-
sache 391/1/60.

Ziff. 1 — es besteht ein Sachzusammenhang mit
Ziff, 4! — Angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!

Zif§, 31 — Angenommen!

Ziff. 4! — Angenommenl!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des § 31 Abs. 5 des
Bundesversorgungsgesetzes gem#f Art. 80 Abs. 2
GG mit der MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Erginzung des
Schiffshankgesetzes (Drudasache 377/60).

Berichterstatiung ist nicht erforderlich.

Dr. Gral (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Frelen Hansestadt Bre-
men hat dem Bundesrat den Entwurf sines Gesetzes
vorgelegt, das ‘es den Schiffshanken emméglichen
soll, Schiffspfandbriefe nichi nur, wie bisher, in
inlandischer, sondern auch 1n ausldndischer Wih-
rung auszugeben. Diese Miaglichkeit ist fiir diese
Banken von Interesse, weil Schiffspfandbriefkredite
von Zeit zu Zeit im Ausland billiger zo erhalten
sinyd als im Inland.

Der Senat ist der Meinung, daB die Schiffsbanken
bei der Aufnahme von Kreditem im Ausland nur
den fiir alle geltenden devisen- und wahrungs-
rechilichen Vorschriften wnterliegen sollten, daB
ihnen aber nicht durch spezielle Bestimmungen des
Schiffsbankgesetzes die Aufnahme von Schiffspfand-
briefkrediten im Ausland versperrt wenden sollte,

Da man nun -— mit Recht oder zu Unrecht, das mag
unentschieden blelben — dem Schiffshankgesetz
Vorschriften entnimmt, an denen die Ausgabe von
Schiffspfandbriefen in ausléndischer Wahmng schei-
tert, besteht Veranlassung, dieses Geseiz entspre-
chend =u dndern. Es handeit sich dabei um eine
technische Korrektur, die sichk micht zu dem Zweck
des Schiffsbankgesetzes in Widerspruch setzt,

Es mag mir gestatiel sein, Gber diese kurzgefaBte
Begriindung des bremischen Antrages hinaus zu er-
wahnen, daB die Ausschiisse des Bundesrates emp-
fehlen, den bremischen Entwurf mit einigen Ande-
rungen als Bundesratsentwurl einzubringen. Der
Senat stimmt den Anderungsvorschligen der Aus-
schiisse zu mit Ausnahme desjenigen, den Sie unter
Ziff. 4b der Empfehlungsdrucksache finden. Ich
weill nicht, was der WirtschaftsausschuB gegen den
von Bremen vorgeschlagenen Vorbehalt zugunsten
der Aufsichisbehiirden einwendet. Der Senat wiirde
es bedauern, wenn dieser Vorbehalt nicht in das
Geselz aufgenommen wiirde. Die Ausgabe von
Schiffspfandbriefen in auslindischer Wéhrung
witrde dadurch erschwert werden.

Ich bitte Sie, dem bremischen Antrag mit den An-
derungen unter Ziff. 1 bis 4 a und Ziff. 5 zuzustim-
men,

Président Dr. Meyers: Die Empfehlungen des
federfiihrenden Rechtsausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses liegen in der Drucksache 377/1/60
vor.

Ich komme zur Abstimmuny.

(C}

D)
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Uber Zifl. 1, Empfehlung des Rechisausschusses
zu den Eingangsworten, wird bei der Abstimmung
fiber Ziff. 4b entschieden werden.

Zu Ziff. 2a, Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses zu § 36a im Eingang. Wenn diese Emp-
fehlung angenommen wird, eriibrigt sich eine Ab-
stimmung fiber Ziff. 2b; wenn sie abgelehnt wird,
wird iiber die Empfehlung des Rechisausschusses
unter Ziff. 2b abgestimmt.

Wer [iir Ziff. 2 a ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen!

Damit eriibrigt sich die Abstimmung fiber Ziff. 2 b.

Ziff. 3, Empfehlung des Rechtsausschusses, in
§ 36a Nr. 1 das Wort ,Gegenwertes” durch das
Wort Nennwertes” zu erseftzen. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen, - Das ist die
Mehrhell; angenommen!

Ziff. 4 a, gemeinsame Empfehluhg des Rechisaus-
schusses und des Wirtschaltsausschusses auf Neu-
fassung des § 36 a Nr. 2 Satz 1. Wer dafiir ist, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr~

heit; angenommen!

Ziff. 4b, Empfehlung des Wirtschaftsauschusses
aufl Streichung des § 36a Nr. 2 Satz 2. Bevor ich
darliber abstimmen lasse, darf ich auf folgendes
aufmerksam machen: Mit der Abstimmung iibe:
Ziff. 4b wird zugleich dariiber entschieden, ob in
der Begriindung auf Seile 6 der dritte Absatz von
Nr. 2 gestrichen wird oder nicht — vergleiche Nr. 5
letzter Satz der Empfehlung des Wirtschaftsaus-

(B) schusses —. Von dem Ergebnis der Abslimmung

itber Ziff. 4b hingt es weiterhin ab, ob das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrais bedarl.

Wer fir Ziff. 4b ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheif; angenommen!

Damit erlibrigt sich eine Abstimmung Gber Ziff. 1.

Ziff, 5, Empfehiung des Wirtschaftsausschusses
auf Ergdnzung der Begrindung auf Seite 4 in Abs. 1.
Wer dafiir ist, den bitle id um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurl eines Gesetzes zur Erginzung des Schiffshank-
gesctzes mit Begriindung in der soeben angemom-
menen Fassung gemdl Art, 76 Abs. 1 GG bheim
Deutschen Bundestag ei:&zubringen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Gesefz iiber den Vertrag vom 11, Mai 1959
zgwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Republik Kolumbien iiber den ge-
genseitigen Schutz von Werken der Wissen-
schaft, Literatur und Kunst (Drucksache 405/
50).

Cine Berichterstattung erlibrigt sich.

Der federfiihrende Rechisausschuli empfiehlt,
einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesral so beschlossen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 8 Mirz 19690
zwischen der Bundesrepublik Deulschland
und der Franzdsischen Republik iiber den
Schutz von Herkunitsangaben, Ursprungsbe-
zeichnungen und anderen geographischen
Bezeichnungen (Drucksache 406/60).

Ohne Berichterstattung.

Der federfihrende Rechisausschul empfieht,
einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nichl zu
stellen, Wird dem widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Zweltes Gesetz iiber die weitere Verlinge-
rung der Geltungsdauer des Gesetzes zur Er-
leichterung der Annahme an Kindes Statt
{Drucksache 40%/60).

Berichterstatiung entfdllt,

Der [federfiihrende Rechtsausschufi  empfiehlt,
einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen, Wird dem widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat s¢ beschlossen.

Punkt 50 der Tagesondnung}:

Zweite Verordnung zur Durchiithrung des
§ 172 des Bundesenischidigungsgesetzes
(Drudksache 381/60).

Auf Berichterstattung kann verzichtet werden

Die Empfehlungen der
Drucksache 381/1/60 vor,

Ich komme 2zur Abstimmung {iber den Anderungs-
vorschlag des Sonderausschusses flir Wiedergut-
machungsfragen unter II dieser Drucksache zu § 4.
Wer fiir diesen Anderungsvorschlag ist, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehiheit.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,

Ausschilsse liegen in

Punkt 51 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht [(Druck-
sache — V — 13/60).

QOhne Berichterstatiung.

Ich rufe zundchst aul Abschnitt I der Drucksache
— V - 13/60. Der Redhtsausschufl empfiehlt dem
Bundesrat, In den unterBuchst. a) bis ¢) angeflihrien
beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen Verfah-
ren von einer Auflerung und elnem Beliritt abzu-
sehen, da in diesen Verfahren keine Umstdnde cr-
sichtlich sind, die eine AuBerung des Bundesrats
geboten erscheinen lassen. Erhebt sich hiergegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Demnach
hat der Bundesral so beschlossen.

Nunmehr rufe ich auf Abschnitt 1T der Drucksache
— V — 13/60: Anfrag der Bayerischen Staalsregie-
rung vom 19 Oktober 1960 gemdBR Art 93 Abs. 1

<)

(D)



(A)

®)

586 . " “Bundesrat -~ 227 Sitzung 22. Dezember 1960

Nr. 2 GG auf Feststellung der Nichtigkeit des Ge-
sefzes zur Reinhaltung der Bundeswasserstrafen
vom 17. August 1960 wegen Verstofies gegen Art.
30, 70, 87 und 89 GG. Der Rechisausschul empfehlt

dem Bundesrat, sich in dem Verfahren vor dem Bun-

desverfassungsgericht gemas § 77 des Geselzes {iber
das Bundesverfassungsgericht zu #ufSern und den
Rechtsausschufl mit der Ausarbeifung elnes ent-
sprechenden Schriftsatzes zu beauifragen.

Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
so beschlossen.

Punkt 52 der Tagesordnung:”

Drittes Geseiz zur Anderung des Giiterkraift-
verkehrsgesetzes (Drucksache 425/60).

Keine Berichterstatiung.

Bestehen gegen die Empfehlung des Ausschus- (€

ses fiir Verkehr und Post, dem Geselz gemaB Art.
84 Abs. 1 GG zurnstimmen, Bedenken? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-

nung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Bundesrates

auf den 10. Februar 1961 ein.

Ich wiinsche denjenigen, die bis zum Schluf aus-

geharri haben, eine fréhliche Weihnacht und ein
gutes neues Jahr, Im Hinblick auf meine Worte am
Beginn unserer Sitzung darf ich Sie bitten, vorsichtig
zu fahren, damit keine Ungliicke entstehen.

(Ende der Sitzung: 13.12 Uhr.)
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Forisetzung des Berichis

von Minister Dufhues {Nord_rheip-WestfaIen] Zu
Punkt 5 der Tagesordnung: ‘

Entwurf eineg Geselfzes ither Einreise und
Ausreise (Drudksache 372/60).

Der federfiihrende Innenausschuf und der Rechts-
ausschuB empfehlen Thnen hier {bereinstimmend,
in'§ 1 Abs. 1 den Buchst. b) zu sitreichen, wonadh
auch die Einreisen in der Absicht ,sonstiger Bestre-
bungen* gegen Bestand, Sicherheit und Grund-
ordnung der Bundesrepublik das Einreiseverbot
rechtferligen sollen. Die Ausschiisse sind der Auf-
fassung, daB die Vorschrift wegen ihrer Unbe-
stimmtheit verfassungsrechtlich bedenklich ist und
daB es auch zweilelhaft erscheint, ob hier noch die
Voraussetzungen erf{illt sind, unter denen nach
Art. 11 Abs. 2 die Freizligigkeit cingeschrénkt wer-
den darf. Der RecdhtsausschuB empiiehlt dariiber
hinaus, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-

‘fahrens zu priifen, ob nicht auch die in '§ 1 Abs. 1

(®)

Buchst. d} bestimmien Voraussetzungen des Ein-
reiseverbots eingeschrinkt werden koénnen, da es
nicht, erforderlich erscheint, sdmtliche in dieser Vor-
schrift enthalfenen Straftatbestande aufzunehmen.
Diese Empfehlung des Rechtsausschusses deckt sich
praktisch weitgehend mit der entsprechenden Emp-
fehlung des federfihrenden Ausschusses, den Tat-
bestand des § 1 Abs. 1 Buchstabe d) enger zu for-
mulieren. ‘

Zu § 1 Abs. 2 empfehlen Thnen der federfithrende
und der Redhtsausschufl {ibereinstimmend, die Worte
,beim Inkraftireten dieses Gesetzes* zu streichen
und die Worte ,im Gellungsbereich dieses Geset-
zes" durch die Fassung zu erseizen ,im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes". Der erste Teil dieser
Empfehlung lduft auf eine gesetzestechnische Ver-
besserung hinaus, da das Abstellen auf den zufdl-
ligen Termin des Inkraftiretens des Gesetzes zu un-
tragharen Ergebnissen flihren miibte. Der zweite

. Teil dieser Empfehlung ist dagegen von weittragen-

der und grundsdtzlicher Bedeutung, da er die Aus-
nahme vom Einreiseverbot auf alle Personen er-
streckt, die ihren stindigen Aufenthalt im Geltungs-
bereich des Grundgesctzes haben, und damit fiir die
Gleichbehandlung der Bewchner des Landes Berlin
von tragender Bedeutung ist.

Zu § 2 empflehlt der Rechtsausschul, im welte--

ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
fen, ob es aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
notwendig ist, das Ausreiseverbot nadh dem Lande
Berlin auf diejenigen Fille zu beschrinken, bel
denen es erforderlich ist, um sirafbaren Handlun-
gen vorzubeugen. Der RechtsausschuBl ist damit ver-
fassungsrechilichen Bedenken gefolgt, die unter Ge-

Anlage 1

sichtspunkten der Grenzen des Art 11 Abs, 2 des
Grundgesetzes in den Beratungen eingehend eror-
tert worden waren.

Zu § 3 empfiehlt der federfihrende Ausschuf, die
Ermichtigung des Bundesministers des Innern zur
Anordnung einer Registrierung an die Zustimmung
des Bundesrates zu binden. Die Anordnung einer
Registrierung bedeutet nach Auffassung des Aus-
schusses eine so weitreichende und in fhrer Aus-
wirlcung méglicherweise so gravierende MalBnahme,
daB auf die Zustimmung des Bundesrates hierzu
nicht verzichtet werden kann, '

Zu § 4 des Entwurfs empfehlen Thnen die Aus-
schiisse eine Reihe von nur gesetzestechnischen
Anderungen, die indessen auf die Auswirkungen
und die Praktikabilitat des Gesetzes von nichi un-
erheblicher Bedeutung sein kénnen, Der Entwurf
knipft die Hinderung an der Ein- oder Ausreise
schon an das Viorliegen von ,Anhaltspunkten”, Die
Ausschiisse sind der Auffassung, daB es sich hierbei
um eine in der Praxis nicht abgrenzbare Bestim-
mung der Voraussetzungen einer Hinderung an der
Ein- oder Ausreise handelt und daB daher ecine
konkretere Fassung dieser Voraussetzungen ge-
wiihlt werden miiBte. Bs wird hierzu empfohlen,
darauf abazustellen, daB ,Tatsachen” wvorliegen
miissen, welche ,die Annahme rechifertigen”, dafi
jemand gegen die Verbote dieses Gesetzes ver-
stoBt. Eine entsprechende Empfehlung der Aus-
schiisse gilt auch fiir alle anderen Stellen des Ent-
wurls, wo — wie etwa in §§ 5 und 6 — auf ,An-
haltspunkte” abgestellt ist, Zu Abs. I Satz 2 wird
im dibrigen empfohlen, diese Vorschrift, die unter
systematischen Gesichispunkten nicht in diesen
Gesetzentwurf hineinpaft, hier zu streichen und in
das Palirecht zu verweisen.

Zu § 5 ist Fiir Als. 1 Satz 2 eine Fassung vor-
gesehen, die auch hier sicherstellt, dalBl die Bewch-
ner des Landes Berlin mit denen des dibrigen Bun-
desgebietes gleichgestellt werden.

Besonderer Erwdhnung bedarf noch der Vor-
schlag des Innenausschusses zu § 7, der Vorschridt,
die die Auskunftspflicht und die Duldung der
Durchsuchung regeln soll, Nach dem Entwurf soll
jedermann, der die Grenze oder die Demarkations-
linie iiherschreiten will, zur Auskunft und zur Dul-
dung der Durchsuchung verpflichtet sein. Der feder-
fihrende AusschuB ist der Auffassung, daB die aus
solcher Verpflichtung folgende Pflicht zur Selbst-
bezichtigung aus rechtsstaatlichen Griinden vermle-
den werden muB. Er schlagt daher vor, die Vor-
schrift dahin zu fassen, daB die Verpflichtung zur
Auskunfterteilung und zur Duldung der Durch-
suchung nur dann besteht, wenn der Verdacht eines
Verstofies gegen das Ein- oder Austeiseverbot nach
den §§ 1 oder 2 gegeben ist.
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Anlage 2

Bericht

des Ministers Leibiried {Baden-Wiirttemberg) zu
Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Abwicklung des Reichsnihr-
stands und seiner Zusammenschliisse (Reichs-
nidhrstands-Abwidklungsgesetz) {Drucksache
409/60),

Mit dem vorliegenden Gesetz iiber die Abwick-
lung des Reichsndhrstandes und seiner Zusammen-
schliisse soll nunmehr endlich die Bereinigung des
mit dem Begriff Reichsndhrstand verbundenen Fra-
genkomplexes erfolgen.

Der Reichsndhrstand und die mit thm zusammen-
hangenden Zusammenschiiisse wurden nach dem
Zusammenbruch im Gebiet des ehemaligen Verei-
nigten Wirtschaftsgebietes durch das Gesetz des
Wirtschaftsrates (ber die Auflédsung des Reichs-
nahrstandes im Vereinigten Wirtschaftsgebiet vom
21. Januar 1848 (WiGBl. 5. 21) aufgeldst. Im Lande
Rheinland-Pfalz erging ein entsprechendes Landes-
gesetz vom 15, Juli 1949 In den ibrigen Lindern
der ehemaligen franzdsischen Besatrungszone sowie
in Berlin ist eine gesetzliche Regelung lber die Auf-
16sung des Reichsndhrstandes nicht ergangen.

Dem vorliegenden Gesetz gingen in den Jahren
1952 his 1955 Referentenentwiirfe sowie in der
2. Legislaturpericde ein Initiativgesetzentwurf aus
der Mitle des Bundestages voraus, Diese Versuche
fihrten jedoch nicht zum Erfolg. Es wére zu begrii-
Ben, wenn der im Jahre 1959 von der Bundesregie-
rung mit der Drudisache 1253 eingebrachie Cesetz-
entwurf, der einen SchluBistrich unter das schwierige
Kapitel der Abwidklung des Reichsndhrstandes
zieht, in dieser Legislaturperiode verabschiedet wer-
den kdnnte, Das Gesetz in der Thnen vorliegenden
Fassung ist vom Bundestag am 9. Dezember 1960
einstimmig beschlossen worden, R

Das Gesetz spricht zunéchst in § 1 aus, daf der
Reichsndhrstand und die Zusammenschliisse aufge-
lost sind. Konstitutive Bedeutung kommt dieser Be-
stimmung nur fiir die ehemaligen Linder Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern sowie das Land Berlin
zy, fiir die {ibrigen La&nder hat sie nur deklarato-
rische Bedeutung.

Die Abwidtilung erfolgt nach § 2 durch einen unter
Aufsicht des Bundesministeriums fiir FErndbrung,
Landwirtschaft und Forsten stehenden Abwidkler.
Der Bundeslandwirtschaftsminister stellt auf Vor-
schlag des Zeniralausschusses der deutschen Land-
wirtschaft einen aus fiinf Mitgliedern bestehenden
Beirat. In diesem sind die Lander nicht vertreten.

MNach den §§ 5. 6 bis 8 kdnnen Anspriiche gegen
den Reichsndhrstand und die Zusammenschliisse nur
nach dem Abwidklungsgesetz geltend gemacht wer-

den und koemmen nur bestimmte Anspriiche in Be-
tracht. Die zu befriedigenden Anspriiche erfillt der
Abwickler.

Im dibrigen sind die wichtigsten vom Geselz-
entwurf geregelten Probleme der Ubergang des Ak-
livvermdgens und die Unterbringung und Versor-
gung der Bediensteten des ehemaligen Reichsnahr-
standes. Bei beiden weicht der Beschluf des Bundes-
tages erheblich von der Regierungsvorlage und den
Empfehlungen des Bundesrates ab.

Was zunéchst den Ubergang des Vermdgens an-
geht, so gilt nach Art. 135 Abs. 2 GG der Grundsatz
der Nachfclge des Aufgabennachfolgers in das Ver-
mégen. Im einzelnen Dedeutet das folgendes:

Das Vermégen nicht melr bestehender Kérper-
schaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts geht,
soweit es nach seiner urspriinglichen Zwedkbestim-
mung iberwiegend fiir Verwaltungsaufgaben be-
stimmt war oder nach seiner gegenwirtigen, nicht
nur variihergehenden Benutzung iiberwiegend Ver-
waltungsaufgaben dient, auf das Land cder die
Kérperschaft oder Anstalt des Offentlichen Rechies
iiber, die nunmehr diese Aufgaben erfiillen. Eni-
sprechend diesem Grundsatz bestimmt § 11, daB der
Abwidkler, soweit § 13 nichts anderes bestimmt,
nach Anhdéruny des Beirates Gegenstdande dieses so-
genannten Verwaltungsvermédgens als Eigenfum
des betreffenden Aufgabennachfolgers festzustellen
und diesem herauszugeben hat.

Abweichungen von dem Grundsatz des Art. 135
Abs. 2 GG 148t Art. 135 Abs, 4 GG im Falle eines
iberwiegenden Interesses des Bundes zu. Von die-
ser Mdglichkeit halt der Bundestag in Abweichung
vom Entwurf der Bundesregivrung in § 13 Gebrauch
gemachf, in dem er idas sogenannte Altvermbgen
einer Sonderregelung unterwirft. Altvermdégen ist
Vermdgen, das auf Grund der §§ 6, 7 der Ver-
ordnung vom 8, Dezember 1933 (RGBL 1 S. 1060}
und des § 4 der Verordnung vom 16. Februar 1934
(RGEL T 8. 100} von Rechisvorgéngern oder einge-
gliederten Einrichtungen au! den Reichsndhrsland
tbergegangen ist und vhm am 5. Marz 1948 noch
zuygestanden hat. Gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf soll ferner der Umfang des sogenannien
Altvermdgens nicht nur auf Grundsticke wund
grundstiicksgleiche Rechte beschrankt bleiben, son-
dern auf Beteiligung und sonstige Vermdgens-

gegenstdnde, worunter auci Inventargegenstinde

fallen, ausgedehnt werden.

Das Altvermdgen soll nach § 13 auf die dem
Rechtsvorgdnger oder der eingegliederten Einrich-
tung nach Organisation, Zielsetzung und Bedeutung
entsprechende Institution {itbergehen, und zwar auf
Grund eines Rechisanspruchs, wihrend der Regie-
rungsentwurf insoweit nur eine Sollvorschrift vor-
gesehen hatle.
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. [A)  Das die Ausnahmeregelung nach Arl. 135 Abs. 4

GG rechifertigende iiberwiegende Interesse halt der
Bundestag aus dem Gesichtspunkt der Wiedergut-
machung und Riickerstattung gegentiber den Vor-
géngerorganisationen des Reichsnédhrstands fir ge-
geben. ’

Der nach Ausscheiden des Verwaltungsvermdogens
und des Altvermdgens und nach Befriedigung der
Verbindlichkeiten verbleibende Rest des Vermbgens
goll nach § 14 zu zwel Dritteln dem Bund und zu
einem Drittel den Lindern zustehen, wobei sich die
Beteiligung der Lander nach dem in § 16 Abs. 2 ge-
regelten Schlilssel richtet. Der Regierungsentwurf
hatte vorgesehen, daB das Restvermdgen ausschliell-
lich auf die Lander zu iibertragen sei.

In diesem Zusammenhang sei noch auf die mit
dem Regierungsentwurf iibereinstimmende Vor-
schrift des § 20 hingewiesen, wonach der Eigentums-
fibergang an nicht zum Verwaltungsvermdgen ge-
hérenden Vermbgensgegenstinden als nicht erfolgt
gilt, wenn der Vermdgensiibergang auf Grund der
Kontroliratsdirektive 50 oder einer ghnlichen Grund-
lage zu gunsten cines Landes oder einer anderen
juristischen Person des &ffentlichen Rechts gesche-
hen ist.

Die Abwidilung der Zusammenschliisse erfolgt
nach § 17 zwar getrennt von der Abwidklung des
Reichsnihrstands, jedoch im wesentlichen nach den-
selben Grundsdtzen,

Die Verleilung der Versorgungslasten fiir die ver-
Dienstangehdrigen und Versorgungsbe-
rechtigten des Reichsnéhrstandes, der ich mich jetzt
kurz zuwenden mochte, nimmt der § 16 vor. Danach
soll der Bund die Versorgung der verdringten Be-
diensteten tragen, die am 8 Mai 1945 bhel einer Zen-
" tralstelle des Reichsndhrstandes oder einer Kreis-
bauernschaft beschiftigt oder bereits Versorgungs-
empfanger bestimmter im Gesetz zu Art, 131 GG
genannter Einrichtungen waren. Die Unterbringung
und Versorgung der librigen Bediensteten obliegt
den Léndern, und zwar nach einem in § 16 Abs. 2
geregelten Schllissel, wobel der Bund den Léndern
zwei Drittel ihrer Aufwendungen erstattet.

Den Einwendungen, die der Bundesrat im ersten
Durchgang (April 1959) gegen die Regierungsvor-
lage crhoben hat, hat der Bundestag mit Ausnahme
der Sireichuny des § 15 des Entwurls nicht Redch-
nung getragen. Der Bundesrat halle vorgeschlagen,
alle aufgeldésten Zusammenschliisse in einer Anlage
zu § 1 aufzuzihlen. AuBerdem hatte er sich fiir die
Streichung der Surrogatsklausel in’ § 4 ausgespro-
chen. Ferner haltte er Iir § 11 aus Griinden der
Klarstellung den Hinweis filr zwedkmaBig gebalten,
daB die Rechle aus Art. 135 Abs. 2 GG unberihrt
bleiben sollen. Hinsichtlich der Verteilung des Rest-
vermdgens unter Bund und Linder nach § 14 hatte
er einen anderen MabBstab vorgesehen. Endlich
hatte er vorgeschlagen, nicht nur den § 15 betref-
fend die Haftung der Vermdégensiibernehmer, son-
dern auch den § 16 zu streichen und die Verwei-
sung in § 17 entsprechend zu #ndern, sowle § 20
zu streichen.

Bei der Beratung des Gesetzes in den Ausschiis-
sen des Bundesrates hat der Tinanzausschufi dem
Bundesrat die Anrufung des Vermitilungsausschus-
ses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG empfohlen. Von den
Griinden fir die Empfehlung miéchte ich vor allem
die folgenden erwdhnen:

In § 11 Abs, 1 mdchte der FinanzausschuBl die
Worte ,soweit § 13 nichts anderes bestimmt” ge-
strichen sehen, Entsprechend empfiehlt er, in § 13
Abs. 1 vor den Worten ,der Abwidkler” die Worte
., soweit § 11 nichts anderes bestimmt,* einzufii-
gen, Damit soll der Vorrang der Regelung des Ver-
waltungsvermégens nach Art. 135 Abs. 2 GG vor
der Ubergabe von Altvermégen sichergestellt wer-
den. Durch die Streichung der Worte ,Beteiligun-
gen und sonstigen Vermbdgensgegenstanden® in
§ 13 Abs. 1 soll erreicht werden, daf diese Ver-
mdgensgegenstinde das nach § 14 zu verteilende
Restvermdgen erhihen. Hinsichtlich dieser Empfeh-
lungen ist auch der Rechtsausschub der Auffassung,
daB ihre Beriicksichtigung gewisse Bedenken, die
sich gegen die jetzige Fassung richten, verringern
wiirde. — Im {brigen spricht sich der Finanzaus-
schuB dafiir aus, die §§ 16 und 20 zu streichen. Aus
der Streichung von § 16 worde sich eine notwen-
dige Anderung der SchluBbestimmung in § 27 Abs. 1
Satz 2 ergeben.

Auch bel der Beratung des Gesetzes im Agrar-
ausschufi des Bundesrates wurden die Gesichts~
punkte, die den Finanzausschull veranialBt haben,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
empfehlen, eingehend gepriift. Der Agrarausschulfl
beriicksichtigte dabei insbesondere auch die Aus-
fiihrungen der Vertreter der Bundesregierung.
wonach der Ausgleich der sowohl den Beteiligien
zuflieBenden Vorteile, wie auch der von ihnen hin-
zunehmenden Kompromisse, wie er in den einschléd-
gigen Vorschriften des Gesetzes sich nunmehr dar-
bietet, das Ergebnis, einer sorgfdltigen Abwdgung
ist. Eine etwaige Anderung oder Streichung wesent-
licher Bestimmungen wirde das MaB stéren, das
der Bundestag nach langwierigen Beratungen in den
Ausschiissen fir den Ausgleich der Vor- und Nach-
ieile gefunden hat,

Zu der in § 16 vorgesehenen Regelung Gber die
Unterbringung und Versorgung der Bediensteten
des Reichsndhrstands wird bemerkt, daB eine
etwaige Streichung dieser Vorschrift zu einer so-
zialen Ungerechtigkeit fihren wiirde. Fur die in
§ 16 des Geselzes zu regelnden Versorgungsver-

"hé&ltnisse der verdringten Béamten und Angestell-

ten steht bisher eine gesetzliche Regelung noch aus.
Sie konnte zwar an und fiir sich auch im Bereich
des Geselzes zu Art. 131 durch eine Verordnung des
Bundesministers «des Innern getroffen werden, die
der Zustimmung des Bundesrates bedarl. Bei einer
solchen Regelung diirfte es jedoch nach der Verab-
schiedung des vorliegenden Gesetzes kaum mehr
méglich sein, eine Heranziehung der landwirtschaft-
lichen Organisationen zu den Versorgungslasten
vorzusehen. Die einer Regelung im Verordnungs-
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wege entgegenstehenden Schwierigkeiten wiirden
daher unter Umstdnden dazu fithren, daB die ,ver-
dringten” Beamten und Angestellten des Reichs-
ndhrstandes bis zu ihrem Tode sich mit Abschlags-
leistungen fiir ihre Versorgung — wie es bis jefzt
geschieht — begniigen miiBten, was ihrem Lebens-
abend eine feste Grundlage vorenthalten und damit
elne schwere soziale Ungerechtigkeit darstellen
wilrde. '

Anlage 3

Bericht

des Ministers Hemsath {lHessen) zu Punkt 41 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Bundesversorgungsgesetzes.

Der vorliegende Gesefzentwurf der Bundesregie-
rung sieht lediglich die Anderung zweler Bestim-
mungen des Bundesversorgungsgesetzes in der Fas-
sung des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni
1960 vor. Mit der Ergédnzung des § 33 a soll erreicht
werden, daB alle Pllegezulageempfinger, also auch
die Blinden, ohne Riicksicht auf die Héhe des Ein-
kommens den Ehegatienzuschlag erhalten.

Durch die Sireichung des 2, Satzes in § 50 Abs. 1
soll eine Bestimmung wegfallen, die erst in der
3. Lesung des Ersten Neuordnungsgesetzes im Bun-
destag in das Geseiz aufgenommen wurde und in
der Praxis dadurch zu einer Schlechterstellung der
vertriebenen Eltern gefithrt hat, da nach dieser Be-
stimmung die Erndhrereigenschaft der Eltern nur
nach den Verhéltnissen vor der Vertreibung be-
urteilt und entschieden werden kénnen.

Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik st mit
den vorgesehenen Anderungen einverstanden, da
die Auswirkung der angefiihrten Bestimmungen des
Ersten Neuordnungsgesetzes vom Gesetzgeher
zweifelsfrei nicht gewocllt war, Der Ausschufl legt
dariiber hinaus weitere Ergdnzungsvorschlige vor,
zu denen folgende Vorbemerkung zu machen ist,

Es ist bekannt, daB der vorliegende Gesetzentwurf
urspriinglich in erweliterter Fassung als dnterfrak-
tioneller Antrag bereits Anfang Dezember im Bun-
destag eingebrachi und noch vor Weihnachten in 2.
und 3. Beratung verabschiedet werden sollte. Durch
diesen Antrag sollte inshesondere auch das inzwi-
schen aufgetretene Problem einer notwendigen Frist-
verlédngerung geregelt werden. Kompetenzstreitig-
keiten fiihrien dann dazu, daf die CDU/CSU-
Fraktion und die Gruppe der DP von einer Beteili-
gung am Initiativantrag absahen und die Vorlage
lediglich von der SPD- und der FDP-Fraktion mit der
Bundestagsdrucksache 2229 ecingebrachl wurde und
daB auBerdem die Bundesregierung den stark ge-
kiirzten Gesetzentwurf vorlegte,

Auf Grund aller dieser Erwdgungen hat der (C)

Agrarausschull einstimmig beschlossen, dem Bun-
desral zu empfehlen, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, Diese Empfehlung hat auch
der RechtsausschuB beschlossen.

Ich darf Sie daher, meine sehr geehrien Damen
und Herren, namens des Agrarausschusses bitten,
dem vorliegenden Gesetz Ihre Zustimmung zu
geben,

Die Ergdnzungsvorschlige des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik in der Drucksache 398/1/60
stimmen weitgehend mit den Vorsciligen in der
Bundestagsdrucksache 2229 iberein.

Zu den Einzelvorschlagen darf «ich folgendes aus-
fiihren.

[. Der Ausschull hélt die Vorlage fir zustim-
mungsbediirftig, weil durch sie das Bundesversor-
gungsgesetz in der Fassung des Ersten Neuord-
nungsgesetzes ge#dndert wird, und schlagt eine
entsprechende Ergdnzung der Einleitung wvor, Der
Ausschulivorschlag dedct sich mit dem vom Bundes-
rat bisher vertretenen Standpunkt in der Frage der
Zustimmungsbedirftigkeit,

2, Zu Artikel I wird mit der Aufnahme einer

Nr. 33 die Erganzung des § 68 Abs, 1 in der Weise

vorgeschlagen, daB die Ubertragung, Verpfandung
und Pfindung von Versorgungsanspriichen, die
grundsdtzlich nur vor der Anweisung unbegrenz!
zuldssig ist, mit Genehmigung der Hauptfiirsorge-
stelle auch nach der Anweisung bis zum vollen
Betrag zuldssig sein soll. Diese Ergdnzung hedeulet
die Wiederherstellung des vor dem 1. Juni 1960
geltenden und durchaus bewdhrien Rechts; sie liegt
im Interesse der Anspruchsberechtigien und der
Verwaltung.

3. Ganz besonderes Gewicht legt der AusschuB
fiir Arbait und Sozialpolitik auf die Vorschlége fir
einen neuen Artikel II.

Artikel IV § 1 Abs. 2 und 3 des Ersten Neuord-
nungsgesetzes bestimmi, daB Neuanspriiche inner-
halb von 6 Monaten nach Verkiindung des Gesetzes
geltend gemacht werden miissen, damit eine Zah-
lung vom Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes, d. h. vom 1. Juni 1960 an erfolgen kann.
Entsprechend tritt eine auf Grund des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes erforderliche Minderung oder
Enizichung von Leistungen frithestens nach Ablauf
des 6. Monals ein, der auf die Verkiindung des Ce-
setzes folgt.

Nach der Auffassung des Aussdhusses filr Arbeit
und Sozialpolitik sind diese Fristen zu kurz, da
bisher noch keine der fir die Durchfithrung des

D
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{A) Ersten Neuordnungsgesetzes erforderlichen Rechts-
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verordnung erlassen und verkiindet werden konnte.
Die Auffassung der Bundesregierung, daB es recht-
lich vertretbar und praktisch ausreichend sei, wenn
in den einzelnen Rechtsverordnungen die Fristen
Lir die Geltendmachung der Anspriiche nach diesen
Verordnungen auf 6 Monate nach ihrer Verkiin-
dung festgelegt wird, vermag der Ausschull nicht
zu teilen,

Schon jetzt besteht unter den Versorgungsberech-
tigten auf Grund der geplanten unterschiedlichen
Fristen eine erheblidie Beunruhigung, da von ihnen
verstandlicherweise nicht bersehen werden kann,
welche Anspriiche sich unmittelbar aus dem Gesetz
und welcie Anspriiche sich erst aus den Rechtsver-
ordnungen ergeben. Der Ausschufl ist der Auffas-
sung, daB es rechtlicdh klarer is{ und daf den Er-
fordernissen der Verwaltung sowie den berechtig-
ten Interessen der Kriegsopfer besser enisprochen
wird, wenn die Antragsirist des Ersten Neuord-

nungsgesetzes generell aufl den 30. Juni 1961 er-
strecdkt wind.

Der Ausschufl empfiehlt weiterhin, eine Beslim-
mung in den Artikel IT aufzunehmen, durch die aus-
driicklich klargestelli wird, daB die Leistungen auch
dann vom 1. Juni 1960 an gewdhrt werden, wenn
die neuen Anspriiche innerhalk einer Frist von
6 Monaten nadh Verkiindung einer fiir diese An-
spriiche mabBgeblichen Rechtsverordnung gestellt
werden. Der Ausschul hialt eine derartige Rege-
lung fir erforderlich, da noch nicht zu Gbersehen ist,
ob trotz einer generellen Fristverldngerung im Ge-
setz bis zum 30. Juni 1961 simtliche erfonderlichen
Rechtsverondnungen erlassen werden kénnen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, die vom Ausschuf
Fir Arbeit und Sozialpolitik in der Drucksache 398/
1/60 vorgeschlagene Stellungnahme gemaB Art. 76
Ahbs, 2 GG zu beschliefien und im Gibrigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

]
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