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Tagesordnung:

~ Zur Tagesordnung . . . ,.. . . .. .1D .

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes, des Korper-
schaftsteuergesetzes, des Gewerbestener-
geselzes, des Bewertungsgesetzes, des Ver-
migensteuergesetzes, des Steuersiumnis- |
gesetzes, der Reichsabgabenordnung, des
Steueranpassungsgesetzes und des Geset-
zes zur Forderung der Wirtschait von Ber-
lin (West) — Steueranderungsgesetz 1961 —

(Drucksache 17/61) . . . . ... . C2A
Dr. Conrad (Hessen), Benchterstatter 2A
WeBling (Bremen) . . , . . . . .. BA

BeschluB: Billigung einer Stellung-

nahme; im Ubrigen keine Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundes-
rat halt mit der Bundesregierung das Ge-

setz flir zustimmungsbediicftig . . . . 6C .

Steuerbeamten-Ausblldungsgesetz [StBAGj
(Drucksache 23/61) . . . ... .. ..6D

Dr. Conrad (Hessen}, Berichterstatter 6D,

BeschlubB: Anrufung des Vermittlungs-
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Sonn- und Feiertagen in der Eisen- und

Hemsath (Hessen), Berichterstatter .
11 A, 15 B,

Dr. Leuze (Baden- Wurttemberg),
Benchterstatter e e e n

. Dr. Altmeler (Rhemland Pfalz)
" Prasident Dr. Meyers 10D, 15D,
Dr. Sirdter (Nordrhein-Westfalen)

.6C .
. 6C,
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- 13 A
. 14C
20A
. 15D

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und

" Sozialordnung

BeschluB: Der Bundesrat ersucht die
rBumdesreglerung gemdB Art. 53 GG um
Unterrichtunyg f{iber die in der Druck-
sache 430/2/60 genannten Punkte. Der
Bundesrat setzt seine BeschluBfassung
tiber die Zustimmung zur Verordnung bis
zu der erbetenen Unterrichtung aus .

Wahl der Mitglieder fiir die Rundiunkriite
der Anstalten des dffentlichen Rechis ,Deut-
sche Welle” und , Deulschlandiunk* (Druck-

BeschlulB: D1e in der Drucksache 431/
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Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Juli 1959
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzdsischen Republik zur Ver-
meidung von Doppelbesteuerungen und
iiber gegenseitige Amts- und Rechishilfe
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermégen sowie der Ge-
werbesteuern und der Grundsteuern (Druck-
sache 29/61) .

BeschluB: Zustlmmung gemifl Art. 105
Abs. 3 GG, . e

Fitnites Gesetz zur Anderung des Tabak-
sleuergesetzes (Drucksache 35/61) .

BeschluB: Kein Anlrag gemaB Art. 77
Abs. 2GG. . e

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Dezem-
ber 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kaiserreich Iran iiber
die Liquidation des fritheren deutsch-irani-
schen V-errechnungsverkehrs (Drucksache
36/61)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG . . e

Gesetz zur Ergidnzung des Gesetzes zur
Neuordnung der Pensionskasse Deutscher
Eisenbahnen und Strafienbahnen (Druck-
sache 33/61) . .o

BeschlubB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . .

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (13. AndG LAG]
{Drucksache 32/61) .o

Beschlub: Zustlmmung gemdlB Art. 84
Abs. 1, 85 Abs. 105 Abs. 3 und 120 a
Abs. 1 GG, Annahme einer Entschlielung

Verordnung zur Vereinfachung der Steuer-
erhebung bei der Lotteriestener (Druck-
sache 2/61) .

BeschluB: Zustimmung gemdBb Art. 80
Abs. 2 GG e

Verordnung zur Einfilhrung von Rechisver-
ordnungen zum Lastenausgleichsrecht im
Saarland (LA-EinfDV-Saar) (Drucdksache
26/61) e

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . . Coe

Verordnung zur Anderung der Dritien,
Fiiniten, Neunten und Zehnten Verordnung
zur Durchfiihrung des Feststellungsgesetzes
(Drucksache 42%/60)

Beschlub: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maflgabe der angenom-
menen Anderungen
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21D
. 21D

. 21D

. 21D

. 22A

. 22ZA

L 22A

L 22A

22 B

. 22B

. 22B

. 22B

L 22C

;22C

. 22C

Vierzehnte Verordnung zur Durchfithrung
des Feststellungsgesetzes (14. Feststellungs-
DV) (Drucksache 421/60) .

Beschl

ulb: Zustlmmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG . . o

Verwaltungsanordnung der Bundesregie-
rung iiber die besondere Anerkennung
steuerbegiinstigter Zwecke (Drucksache 423/
60)

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 108
Abs. 6 GG . . . .

VerduBerung der ehemaligen Deuischmei-
ster-Kaserne (jetzt Caritaskrankenhaus) in
Bad Mergentheim an den Caritasverband
fiir Wiirttemberg (Dibzese Rottenburg} e. V.
(Drucksache 410/60} . .

BeschluB: Zustimmung

Verdufilerung eines bundeseigenen Teil-
grundstiicks des ehemaligen Flugplatzes
Hamburg-Bahrenfeld an die Grundstiicks-
gemeinschait Benno Behrens, Franz Glog-
ner und Hans Kauffmann in Hamburg
(Drucksache 1/61) .

BeschlubB: Zustimmung

Verduflerung des bundeseigenen Grund-
stiicks der ehemaligen Infanteriekaserne in
Miilheim/Ruhr an die Stadt Miilheim
(Drucksache 34/61)

Beschluf: Zustimmung

Gesetz zur Anderung des Unlerhaltssiche-
rungsgesetzes (Drucksache 37/61) .

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 85
Abs. 1 und 87h Abs. 2 Satz 1 GG .

Gesetz zur Anderung sozialrechilicher Vor-
schriften (Drucksache 31/61) .

BeschlubB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz zur Anderung und Ergéinzung des
Gesetzes iiber die Verbreilung jugendge-
fahrdender Schriften (Drucksache 18/61) .

Beschlubf: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . . e

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinba-
rung vom 23. November 1957 iiber Fliicht-
lingsseeleute [Drucksache 12/61}

BeschlubB: Keine Einwendungen gemdf
Art. 76 Abs. 2 GG .
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Verordnung zur Anderung der Verordnung ) Gesetz zu dem . Europdischen Ubereinkom-
fiber Speiseeis und der Verordnung iiber "men vom 29, April 1957 zur friedlichen
Essenzen und Grundstofie (Drucksache Beilequng von Streltlgkelten [Drucksache
13/61) . . oL e e 23D 30/61) Cee . .o . . 24D
BeschluB: Zustimmung gem&B Art, 8¢ B eAlsbg h21 !(1;?_, Ke‘]? Antrag gen?éjli Art'?? 25 A
Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenom- o L o
menen Anderungen . core A Entwurf eines Gesetzes za dem Verirag
SN vom 153 Juli 1960 zwischen der Bundes--
‘Verordnung iiber die Inanspruchnahme des ' republik Deutschland und der Franz&sischen
Stellenvorbehalts nach § 10 Abs. 4 Satz 2 Republik iiber Leistungen zugunsten fran-
des Soldatenversorgungsgesetzes im Rech- - . zOsischer Staatsangehdriger, die von natio-
nungsjahr 1961 (Drucksache 21/61) . . . 24 A nalsozialistischen Verfolgungsmaknahmen
betroiien worden sind (Drucksache 25/61) 25 A
Beschlub: Zustlmm,ung gemaB Art. 80 "BeschlufB: Keine Einwendungen gemas
APS.2GG L el A A 76 Abs. 2 GG . 254
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Verordnung zur Durchfiihrung des § 5
Fremdrenten- wund Awuslandsrenten-Neu- des Arbeltsplatzschutzgesetzes (Drud{sache
regelungsgesetzes im Saarland (Drucksache 403/50) T . 25A
461) L e <24 B BeschluB; Zustlmmung geméB Art. 80
) : X ) . . Abs. 2 GG nach MaRgabe der angenom-
Beschlub: Keine Elnwendupgen'gemaﬁl _menen Anderungen . . 25B.
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt ‘
?;sttlﬁfr;lgiizgsﬂﬁéung das GESEtZ far 24 B ‘Gesertz zu dem Abkommen vom 28. Januar
T ' 1960 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen des Vereinigten Kénigreichs Grofbritan-
vom 20. April 1966 zwischen der Bundes- ~ nien und Nordirland betreffend die Behand-
Tepublik Deutschland und dem Vereinigten lung von Versicherungsvertrigen sowie
Konigreich Grofibritannien und Nordirland Spezialriickversicherungs- und Generalriick-
iiber Arbeltslosenverswherung LDrucksache . _ versicherungsvertrdgen (Drucksache 38/61) 25B
CEBL) L L s e s 24B 0. U BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, 7
. L SR Abs. 2 GG . -+ . .25B.,
BeschluB: Billigung einer  Stellung- .
nahme; im {brigen keine Einwendungen Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mirz
gem&B Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesral 1060 fiber die Auistell Teil d
hilt mit der Bundesregierung das Gesetz fe Aufstellung eines Teils des
fiir zustimmungsbediittig . 21C - Gemeinsamen Zolltarifs betrefiend die Wa-
’ i ren der Liste G in Anhang I des Vertrages
zur Griindung der FEuropdischen Wiri-
Ubereinkommen 112 iiber das Mindestalter schaftsgemeinschait (Drucksache 44/ 61) . . 25B
iiir die Zulassung zur Arbeit in der Fische- . BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
rei, . Abs. 2 GG L 25C 07
Ubereinkommen 113 iiber die &rztliche
Untersuchung der Fischer, Gesetz zur Ergidnzung des Gesetzes iiber
o . . die Allgemeine Statistik in der Industrie
Ubereinkommen 114 iiber den Heuerver- und im Bauhaupigewerbe (Drucksache
trag der Fischer, ‘ - 43/61) . e . 25C
Empfiehlung 112 betreffend die betriebs- BeschluB: Der Bundesrat halt das Ge-
drzilichen Dienste in den Arbeiisstitten setz fir zustimmungsbediirftig. Zustim-
(Drucksache 432/60) . .. . . . . . ... 24C mung gemah Art. 84 Abs. 1 GG . . 25C
Beschlub: Kenntnisnahme . . . . ..24D Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 25. November 1958 zwischen der Bun-
Vorschiag eines Verireters der dffentlichen gﬁ:;il:. Ezhkuggufucﬂal;;:;;d j’:lllﬂslt{an ltz;ll:
Korperschaften fiir den Verwaltungsrat der anlagen gj ksache 11/61 ap 05D -
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und T rucksadie ) o
Arbeitslosenversicherung (Drucksache 46/61) 24 D - BeschluB: Keine Einwendungen gemiB '
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hilt
BeschluB: Minister Paul Simonis wind mit «der Bundesregierung das Gesetz fiir
vorgeschlagen . . . . . L eeew.w 24D zustimmungshediirftig . 25D
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Verordnung zur Xnderung der Verordnung
zur Durchifthrung des Geselzes iiber die
Prisfiung von Handfeuerwaffen und Patro-
nen (BeschuBgesetz) (Drucksache 422/60)

BeschluB: Zustimmung gemalb Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen . .

Gesetz zu dem Abkommen vom 23, Mai
1957 iiber den Austausch von Postpaketen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Kuba (Drucksache 27/61})

Beschlub: Kein Antrdg gemaﬁ Art, 77
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Befahrungsabgaben auf
dem Nord-Ostsee-Kanal {Drucksache 426/60)

BeschlubB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gii-
terkraftverkehrsgessatz (Drucksache 429/60)

BeschlubB: Zustimmung gemdl Art 84
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung .o

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mit-
glieds fiir den Verwaltungsrat der Deul-
schen Bundesbahn (Drucksache 345/60)
BeschluB: Senator a. D. Ernst Plate
(Hamburg) wird vorgeschlagen .

Vorschlag fiir die Ernennung eines Ersatz-
mitglieds filr den Verwaltungsrat der Bun-
desanslalt fiir den Giiterfernverkehr {Druck-
sache 10/61) .

BeschlubB: Regierungsdirektor Heinecke
(Berlin) wird vorgeschlagen

Gesetz zur Anderung des Bundesjagdgeset-
zes {Drucksache 19/61 [neu]} .

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter .

Beschlub: 7ust1mmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . Ce e

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Erhebung eines Bundes-
ausgleichs in der Milchwirtschaft (Drudk-
sache 125/60) Coe e

BeschlufB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen e

. 25D

. 25D

25D

.26 A

26 A

. 26 A

26 A

. 268

. 26B

. 26B

. 26B

. 26C

. 26C
. 26C

. 27B

. 278

.27 C

Vererdnung iiber die Forsterhebung der
Landwirtschaftszdhlung 1960 (Drucksache
3/61)

BeschliuB: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .o S

Verordnung iiber Notmafinahmen bei der
Anerkennung und Zulassung von Saatgut
(Drucksache 14/61)

BeschluB: Zustimmung gemdf Art. 80
Ahs. 2 GG nach MaBgabe «der angenom-
menen Anderungen .o

Verordnung ither amistieridrztliche Gesund-
heitszeugnisse bei der Einfuhr von Fleisch
(Gesundheitszeugnis-Verordnung— GZV--)
{Drucksache 15/61) Ce e

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs, 2 GG

Verordnung iiber Behandlungsverfahren,
nach deren Anwendung Fleisch nicht mehr
als frisch anzusehen ist {Behandlungsver-
fahren-Verordnung —BVV —} (Drucksache
16/61) . . R

Begschluf}: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung iiber die Inkraitseizung einer
Anderung der Konvention vom 5. April
1946 der Internationalen Uberfischungskon-
ferenz (Drucksache 420/60)

BeschlubB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

Bestimmung eines Milglieds [iir den Ver-
waltungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel (Drucksache
424/60)

BeschluB: Ministerialrat Nellen (Diis-
seldort) wird ‘bestimmt .

Zwiolftes Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes (Drucksache 39/61) .

Beschlub: Zustimmung mit der in
Art. 79 Abs. 2 GG vorgeschriebenen
Mehrheit

Sechstes Gesetz zur Anderung und Uber-
leitung von Vorschriften aui dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes (Druck-
sache 40/61) . .

Prasident Dr. Meyers .
BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-

setz [ir zustimmungshediritig. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG,

. 27C

L 27C

. 27D

. 27D

. 27D

. 28A

. 28 A

. 28A

L 28A

. 28B

. 288

. 28B

. 28B

. 28C

. 28C
. 28C

. 28D



Gesetz iiber die am 31. Oktober 1958 zu
Lissabon beschlossene Fassung der Pariser
Verbandsiibereinkunit zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums vom 20. Mairz 1883
und iiber die am 31. Oktober 1958 in Lissa-
bon beschlossene Fassung des Madrider
Abkommens vom 14. April 1891 iiber die
Unterdriickung falscher oder irrefithrender
Herkunftsangaben {Drudksache 41/61)

Beschlub: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . e

Geselz zu dem Ubereinkommen vom
10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche
(Drudcsache 42/61)

Beschluli: Kein Antrag gemafj Art. 77
Abs. 2 GG . .

Entwuri eines Gesetzes iiber Ermiichtigun-
gen zum Erlal wvon Rechtsverordnungen
(Drucksache 9/61)

Beschlu#f: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemafB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hdélt das Gesetz fiir zustimmungshediirftig

Entwuri eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 24. Oktober 1956 iiber das
auf Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber
Kindern anzuwendende Recht (Drucksache
6/61)

BeschluB: Kein Einwendungen gemif
Art. 76 Abs. 2 GG,
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. 28D

29 A

D 29A

L 29A

L 29A

29B

. 29B

. 20C

Entwuri eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 15. April 1958 {iber die An-
erkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen auf dem Gebiet der Unter-
haltspilicht gegenuber Kindern (Drucksache
FZ057 ) I 1t R &

BeschluB: Kein Einwendungen gemdf
Art, 76 Abs. 2GG. . . . . . . . . 29C

Entwurf eines Geseizes zur Ausfithrung des
Haager Ubereinkommens vom 15. April
1958 iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung ven Entscheidungen aufi dem Gebiet
der Unterhalspflicht gegeniiber Kindern
{(Drucksache 8/61) . . . . . . . . . .28D

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine Einwendungen
gemdh Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz Hir zustimmungsbediirftig 29D

Bericht des Rechtsausschusses itber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 1/61) . . . . . . ,.29D

BeschluB: Zu den unter Abschnitt I be-
zaichneten Verfahren wird von einer
AuBerung und einem Beitritt abgesehen.
Billigung einer AuBerung des Bundes-
rates zudem Verfahren unter Abschnitt II 30 C

Nichste Sitzong . . . . . . . . . . 30C
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Stehographischer Bericht

228. Sitzung

Bonn, den 10. Februar 1951

- Beginn: 10.05 Uhr.

Prisident Dr. Mevers: Meine Herren! Ich
eréfine die 228. Sitzung des Bundesrates. Der
Bericht ther die 227. Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. Werden Einwendungen erhoben? —

Dag ist nicht. der Fall. Dann stelle ich fest, daB der

Sitzungsbericht genehmigt ist.

Folgende Mitteilungen sind nach § 2 der Ge

schaftsordnung bekanntzugeben:

Die Regierung des Saarlandes hat am 24, Januar
1961 hbeéschlossen, als ordentliche Mitglieder des
Bundesrates zu bestellen:

Minister der Justiz Julius von Lautz,
. Minister fiir Arbeit und Sozialwesen
Paul Simonis.,
Als stellvertrelende Mltgheder des Bundesrates
wurden benannt:

Minister des Innérn und Minister fiir Offent-
liche Arbeiten und Wohnungsbau
Ludwig Schnur,

Minister fur Fmanzen und Forsten
Dr. Arthur Heitschmidt,

Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Landwirt-
schaft Eugen Huthmacher,

Der Senat der Frelem und Hansestadt Hamburg
hat beschlossen, mit Wirkung ab 26, Januar 1961
folgende Senatoren zu Mitgliedern des Bundesrates
zu benennen:

Prasident des Senats, Erster Biirgermeister
Dr. Paul Nevermann,

Stellveriretender Prisident des Senats,
Zweiter Burgermeister Edgar Engelhard,

Senator Dr. Herbert Weichmann.
Zu stellvertreienden Mitgliedern des Bundesrates
sind ernannt worden:

Senator Dr. Hans-Harder
Biermann-Ratijen,

Senator Rudelf Bilich,

Senator Dr, Wilhelm Drexelius,
'Senator Paula Karpinski,

Senator Dr. Emilie " Kiep-Altenloh,
Senator Dr. Wilhelm Kréger,
Senator Heinrich Landahl,

Senator Walter Schmedemann,
Senator Ernst Weiss,

- Ich begriiBe die alten und neuen Mitglieder des

Bundesrates und wiinsche dhnen und uns eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hause.

Zugleich méchie ich den aus dem Bundesrat aus-
geschiedenen Herren fiir ihre Mitarbeit danken und

ihnen auch weiterhin alles Gute wiinschen. Ganz be- (D)

sonders gilt mein Dank Herrn Biirgermeister a.D.
Max Brauer, der eines der &altesten Mitglieder
des Bundesrates war und diesem Hohen Hause viele
Jahre lang angehort hat, Er war in den Jahren
1951/52 und 1957 bis 1959 eirier der Vizeprdsidenten
des Bundesrates und auBerdem im Geschiftsjahr
1958/59 Vorsitzender des Verteidigungsausschusses.
Wir alle haben seinen klugen Rat und den Reich-
tum. seiner- Erfahrung kennen und schdizen gelernt.

Zur Tagesordnung der heutigen Sitzung ist fol-
gendes zu bemerken:

Punkt 17: Ver&uBerung des bundeseigenen
Grundstiides der ehemaligen Pionierkaserne
in Ulm an die Stadt Ulm (Drudisache 24/61)

§
und

Punkt 27: Europdiscie Wirtschaftsgemeinschaft
a} Entwurf einer Verordnung iiber die ersten
MaBnahmen zur Herstellung derFreiziigig-

keit der Arbeitnehmer innerhalb der Ge-
meinschaft,

w——.__Db) Vorschlag fiir Richilinien auf dem Gebiete

der Verfshren und der Verwaltungspraxis

fir die Einraise, fiir die Beschaftigung und

fiir den Aufenthalt der Arbeitnehmer eines
- Mitgliedstaates und ihrer Familienangehd-

rigen dnnerhalb der anderen Mitglied-

staaten der Gemeinschaft

(Drucksache 428/60)
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) werden abgesetzt, da die_Aussdlﬁﬁbera_tungen noch
nickt beeridet sind. : .-

Punkt 1 der Tagesordriung?

Entwuri eipes Geseizes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes, des Korperschait-
steuergeseizes, des Gewerbesteuergesetzes,
des Bewertungsgeseizes, des
steuergesetzes, des Steuersiumnisgeselzes,
der Reichsabgabenordnung, des Steueranpas-

sungsgesetzes und_ des Gesetzes zur Forde-

rung der Wirtschait von Berlm (West) —

Steuerdnderungsgesetz 1961 — -~ - i

{Drucksache 17/61).

Dr. Conrad (Hessen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident meipe  Herren! Die Bundesregierung hat
den Entwurl eines Steuerdnderungsgesetzes 1961 he-
schiossen, der Ihnen m der Drucksadme 1?"61 vor-

liegt. )
Die Uberschrift

,,Steueran,derungsgesetz

zusammengefaht sind, die sich nach Meinung der

Bundesregierung seit dem Steueranderungsgesetz,J,V_,7
- 1960 “als erforderlich . und . zweckmiBiy _erwiesen
haben. Als im Vordergrund stehend bezeichnet die ..

Bundesreg:erung ‘Bestrebungen zir Verbesserung

der GleichmiBigkeit der Besfeuerung und gesell-
schaftspolitische  Zi€lsetzungen. = Sie ‘beabsichtigt,
ihre Bestrebungen zur steuerlichen Entlastung des

(B) Mittelstandes und zur Fdrderung der Eigentums-
bildung in breiten Bevdlkerungsschichten fortzu-

setzen. Diesem Ziel sollen vor alled Dingen die
folgenden Vorschriften des Entwurfs dienen,

. Erstens. Erhohun_g des Fréibetrages bei der Ge- o
‘werhestewer von 2400 auf 7200 bis zu einem Ge-
werbeertrag von 50000 DM, Die Bundesregwrung,__;

meint, daB die jetzige Freigrerze von 2400 DM
durch die wirtschafiliche Entwidklung tiberholt sei

Vermdgen-

versorgung dient, vorgesehen, Es wird hervorge- (C) -

hoben, dal diese MaBnahmen auch der Verwal-
tungsvereinfachung dienten, weil mindestens 40 %o
der bisher Vermogensteuerpflichtigen in Zukunft
Steuern nicht mehr zu zahlen hétten,

Drittens. Der Entwurf sieht bei der Einkommen-
steuer zusdtzliche Sonderausgahenhéchstbetrige fir

Aufwendungen zur Vorsorge fir das Alter vor -

allen Dingen filr. frele Berufe und sonstige Selb-
sténdige vor.. Hervorzuheben sind noch eine Er-

machiigunyg der Bundesregierung zur Zulassung von
Sonderabschre1bungen im Falle der Konjunkturab-

verginstigung privater Kapitaleinlagen in Entwick-
- lungsléndern sowie die Verlingerung der Bewer-

tungsfreiheit fir hestimmte Gebiude und Verlange-
rung der Steuerbegiinstigung des nicht entnomme-.

nen Gewmnes bei Vertriebenen, Fliichtlingen und
Verfolgten um zwel Jahre,

e -—--Vzertens Die iibrigen ‘MaBnahmen betreffen die
1961 h;,,,, B
zéigt, dal es sich um ein Gesetz handelt, in dem
Atderungen auf weiten Gebieten des Steuerrechis

Verlaggerung und begrenzte Erweiterung bestehen-
der Steuervergiinstigungen, Klarstellung steuer-
~licher Zweifelsfragen und Anderungen -des alige-
meinen Abgabenrechts. Auf diesem Gebiet wird

f---schwachung und die Einrdumung einer neuen Steuer-

insbesondere das Steuersiumnisrecht neu gefaft,

- wobei als wichtigste MaBnahme der S&umniszu-

“'schlag fiir den ersten angefangenen Monat von 2
auf 1 vom Hundert herabgesetzt wird. Fiir das Ge-

biet des Steuerrechis werden Prozefizinsen einge- =

fithrt.

o Dle Bundesregxerung hebt hervor, daB eine um-’
. fassende Neuordnung der Gewerbesteuer sowie der

Vermdgen- und Erbschaftsteuer nodh nicht wver-

wirklicht werden kénnte, da insbesondere eine Re--
" form  des gemeindlichen Steuersystems wund eine -

Umgestaltung der Vermdgensbesteuerung unter
-anderem die Neuordnung der Einheitsbewertung

- des Grundbesitzes vorausseize, die in dieser Legis-
.. laturperiode nicht mehr durchgefihrt werden kénn-

ten. Auch die Fragen der kérperschaftsteuerlichen

und daB fir kleine ind mittlere Gewerbebetriebe,

" bei denen ein besonderes Schuitzbediirf

werde, der bestehende Freéibgtrdg  eThihi werden

miisse. Dér systemiatisch nicht zu verwirklichende
Abzug des sogenannten Unternehmerlohnes bei der,
Gewerbesteuer werde damif in’ der erkung er-
reicht. Der Ausfall an ‘Gewerbesteuer w1rd fir viele

- Gemeinden fiir tragbar gehalten. Untragbare Ausf _
falle miiften im ‘Gemeindefindnzatisgleich der Lant ~
der ausgeglichen werden. Es wird, wie schon bel ’

vielen Gelegenheiten, darauf hmgewlgas_en, dag’ die

Linder ,aus ihren sprunghsaft gestxegenen und wel-" ,
ter. steigenden Steueremnahmen dazu, ohne wei-

teres in der Lage seien.

Zweitens. Als wichtigste MaBnahme be1 der Ver-

migensteuer ist neben einigen kleineren MafBnah-
men die Verdoppelung der -allgemeinen Frei-
betrdge, eine Erhdhungy des ‘Freibetrages fiir das

sogenannte Kapitalvermégen tnd_eine Erhohung
des Altersfreibetrages sowie gine bewertungsredﬂ-_ S
liche Begiinstigung des Vermdgers, das der Alters- .~

Organschaft . und des Schachtelprivilegs, die aus
- mittelstandspolitischen Gesichtspunkten {iberpriift

anerkannt -.--werden miiBten, seien in dieser Legxslaturpertode
.-—.nicht mehr abschheﬁend zu regeln.

" Die Steuerrechisdnderungen fiihren nach Angaben
'der ‘Bundeésregierung fiir die Steuerpilichfigen zu
“einet geschitzten Entlastung von 900 Millionen DM,
~Dabei ist es interessant, festzustellen, daB die der
..Entlastung gegeniiberstehenden Ausfille den Bund
mit 67 Millionen DM, die Linder mit 305 Millionen
DM und die. Gemeinden — und damit praktisch die

-Lander — mit weiteren 530 Millionen DM treffen,

- so daB die Feststellung gerechtfertigt ist, daf die

steuerliche Erleichterung praktisch im Verhalinis
* 67 : 835 Millionen im groBen ganzen auf Kosten der
Lander ‘geht.

)

Der fed,e:fuhrende FmanzausschuB und die mit- -

"~ “wirkenden Ausschilsse fiir Flichtlingsfragen, fir
- -Wiederaufbau und Wohngngswesen,
. Angelegenheiten
_schlagen vor, gegen den Entwurf im ganzen keine

fir Innere

und der Wirtschaftsausschull

Einwendungen zu erheben Der FinanzausschuB
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empfiehlt aber, in den folgenden, zum Teil sehr
wichtigen Punkten Anderungen vorzuschlagen, auf

die ich bei der jeizt folgenden Berichterstattung

iber die wichtigsten Einzelbésfimmiungern dés Ce-
setzes komme. Von den Thnen in der Drucksache

17/1/61 vorliegenden Vorschligen will ich nur die.
folgenden hervorheben. ) . .

Art. 1 Ziff. 3 des Entwurfs (§ 10 Abs. 3 Ziff, 3 ..

Buchst. d EStG] empfiehlt der Finanzausschuf zu
streichen. Es handelt sich um einen zusitzlichen
Sonderausgabenhochstbetrag  fiir | Beitrige Zur
Altersvorsorge. Der Grund fiir die MaBnahme ist,
inshesondere freie” Berufe und somstige Selbstin-
dige den in der gesetzlichen Rentenversicherung
Pflichtversicherten gleichzuste]len; bei denen 'der
Beitragsanteil des Arbeitgebers steuerfrei gelas-

sen wird, Das frilft nur fiir eine Einkommenshéhe
his 15 000 DM zu. Personen, deren Einkommen sich
in diesen: Grenzen bewegt, haben aber kein Inter- -

esse an einer Erhfhung dieses Sonderausgaben-
héchsthetrages, weil sie den schon jetzt bestehen-
den Hodistbetrag — von besonderen Fillen abge-
sehen”— kaum auszuniitzen in der Lage sind. Zu
einer Erhohung der Héchstbetrége fiir Einkommens-
empfanger Gber 15000 DM kann aber ein Grund
nicht anerkannt werden. Der mit 125 Millionen DM
gesch&tzte Einnahmeausfall der &ffentlichen Hand
ohne zwingenden Grund wird nicht fitr vertretbar
gehalten. Es sollte auch davon .abgesehen werden,
besondere Bevorzugungen bestimmter Berufsqrup-
pen dber die bereits bestehenden hinaus einzu-
fdhren.

In Art. 1 Ziff. 8 des Entwurfs wird eine Erméich-

tigung zu einer Steuervergiinstigung eingefiihrt.
Durch sie sollen Entwicklungshilien fiir wirtschalt-
lich unterentwickelte Linder durch private Kapital-
einlagen in den Entwicklungslindern geférdert wer-
den. Ein Vorbild fir diese Vergiinistigung besteht
weder im deutschen mnoch im internationalen
Steuerrecht. Die Vorschrifter sind deshalb elasfisch
gestaltet. Sie geben den Obensten Landesbehérden
Befugnisse, die sie ith Einvernehmen mit dem Bun-

~desminister der Finanzen auf Antrag des Steuer-

pilichtigen ausiiben kénnen. Die Vergiinstigung

. besteht in der Hauptsache darin, daB spidter auf-

zuldsende Riicklagen in Héhe von einem Drittel der
Ansdhaffungs- oder Herstellungskosten der Kapital-
anlagen zugelassen werden dirfen. Richtlinien zur-
Einzelregelung sind, vorgesehen. Die Empfehlungen
des Finanzausschusses zu diesen Bestimmungen ge-
hen dahin, neben Einlagen in Personalgesellschal-
ten in Entwicklungslindern zum Zwedke der Griin-
dung des Unternehmens und Zufithrung von Be-
triebsvermégen zum Zwedke der Griiidung auch
Einlagen und Zufiihrungen zum Zwecke der Erwei-
terung zuzulassen. Wie die Verhandlungen im Fi-
nanzdausschull ergeben haben, diirfte die Bundes-

" regierung diesen Wiinschen Verstandnis entgegen-

bringen. Der WirtschaltsausschuBi des Bundesrates
tritt diesem Vorschlag bei.

Zu Art. 1 Ziff. 94 {deu), Stréichung dés lefzfen”
Satzes des § 50a Abs. 4 ESIG, ist zu bemerken, daB

es sich hierbei um einen Vorschlag des Finanzaus-

beschrankt steuerpflichtige Kiinstler,
. Riicksicht. auf

schusses handelt, der in'dem Entwurf der Bundes-

regierung nicht enthalten ist. Nach § 50a Abs. 4

wird die Einkommensteuer bei beschrankt Steuer-
pilichtigen im Wege des Steuerabzugs u. a. dang, er-
hoben, wenn Einkinfte aus der Ausiibung .einer Ta-
tigkeit als Kiinstler usw. vorliegen. Der Pauschal-
abzug betrigt 25 % der Roheinnahmen., Wenn der
der- chne
seine Staatszugehoérigkeit seinen

s F

<

~Wohnsitz im Ausland hat, z. B. in der Schweiz,

seine Tatigkeit im Inland ausiibt, betrigt der’

Steuersatz nicat 25%., sondern 15%. Der Finanz-
ausschulfi empfiehlt, diese Herabsetzung des Pausch-
satzes zu sireichen. Sie fGhrt dazu, daB zahlrelche
kulturell Schaffende ihren inlindischen Wohnsitz
aus steuerlichen Ersparnisgrinden aufgeben. Dem

- méchte der FinanzausschuB entgegenwirken. Es ist.

kein Grund ersichtlich, aus dem ein im Inland iati-
ger kulturell Schaffender, der seinen Wohnsitz im
Ausland hat, giinstiger behandelt werden soll als
einer, der seinen Wohnsitz im Inland hat und be-
halt.

ATt. | Ziff. 10 sieht eine Ermichtigung der Bun-
desregierung zu steuerlichen Erleichterungen zur
Férderung der Investitionstatigheit im Falle einer
Abschwdéchung der Konjunktur vor. Die vorgesehe-

- nen MabBnahmen sind nicht zu beanstanden. Zur

Streichung empfiehlt der FinanzausschuB lediglich
den letzten Saiz der Vorsdirift, wonach Rechtsver-
ordnungen auf Grund der Erméchtigung auch—der
Zustimmung des Bundestages bediirfen. Die Strei-
chz’.mg wird vorgeschlagen, weil hier schnelle MaB-

nahmen nétig sind, die auch durch eine einfache (D)

Entscheidung des Bundestages in schidlicher Weise
verzdgert werden konnen und weil aus einer sol-
chen Vorschrift fir andere Fille Folgerungen ge-

zogen werden kénnten. Die Mitwirkung des Bundes-

.- .bages erscheint auch deshalb nicht erforderlich, weil

es wich um verhdlinismafig nicht alizu bedeutende
Sonderabschreibungen his zu 10 vom Hundert
handelt, . . :

Bei den Neuerungen der Korperschaitsteier
mdchte ich nur daranf hinweisen, daf die bisher
zeitlich begrenzte Befreiung derLandwirtschaftlichen
Rentenbank und der Deutschen Genossenschafts-
kasse von der Kdrperschaftsteuer nunmehr in Art. 3
Nr. 1 a unbefristet gemacht wird.

Nunmehr komme ich zu der fiir die L&nder bel
weiléim wichtigsten MabBnahme des Entwurfs auf

" dem Gebiete des Gewerbesteuerrechts, nimlich zu

der vorgesehenen Erhéhung des Freibetrages von
2400 DM auf 7200 DM fiir Gewerbetreibende, deren
Gewerbeertrag 50 000 DM nicht iibersteigt. Wie finan-
ziell einschneidend diese MaBnabme fir die Ge-
meinden ist, zeigt, daB von’ der Bundesregierung
mit einem Ausfall an Gewerbesteuer in Héhe von

530 Millionen DM gerechnet wird, Wenn 50 Milli-

oren DM davon auf die Stadtstaaten -entfallen,
bleiben Mindereinnahmen wvon 480 Millionen DM,
dig sich um 20 Millionen DM wegen des Anteils
der Gemeinden an dem durch Wegfall von Gewer-
‘besteuer als Betriebsausgabe erhéhten Aufkoramen
bei der Einkommen- und Kérperschafisteuer ver-

o devah i1
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(A) mindern werden, Mit einem Ausfall in Hhe von

460 Milliopen DM wird mit Bestimmtheif zu réch-
nen sein, wie Nachprifungen durd1 einzelne Lan-
der erwiesen haben.

Trotz erheblicher Zweifel an der Begrindetheit
der als Mittelstandshilfe gedachten MaBnahme
schldgt Ibnen der FinanzausschuB vor, einer Er-
héhung des Freibetrages im Grundsatz zuzustim-
men. Er weist dabel aber darauf hin, dal dadurch
neue, und zwar erhebliche Kaufkraft geschaifen
wird, die bei der heutigen Konjunkturlage im

Grunde genommen nicht zu verantworten ist. Ob . .

der Abzug eines Unternehmerlohnes, der mit als
Grund fiir efne so erhebliche Erhéhung des Frei-

betrages angegeben wird, bei der Gewerbesteuer

gerechtfertigt ist, mochte ich als mmdestens zweifel-
haft bezeichnen. FEs erscheint auch sehr bedenklich,
dal ein groBer Teil der kleinen und mittleren Ge-

werbebetriebe durch Erhshung des Freibetrages aus _

der Gewerbesteuerpflicht herausfillt, so dall immer
weniger Gemeindebiirger finanziell an den Lasten

der Cemeinde “heteiligt werden, Man kénnte sich -

unter Umstanden sogar auf den Standpunkt stellen,
daf die Realstenérgarantie und die Selbstverwal-
tungsgarantie des Grundgeseties verletzt werden.
Es muB auch betont warden, daff durch Ausfall an
Gewerbesteueraufkommen, der besonders die klei-
mnen und mitfleren Gemeinden treffen wird, der

Unterschied in der Steuérkraft der Gemeinden moch

erheblich vergrafert wird und daB diese Gemeinden

immer mehr in Abhingigkeit von’ staaﬂlchen Zu-
schiissen geraben.

Der FinanzausschuB hat emgehend dariber bera-
ten, ob man aus all diesen Griinden die Malinahme
nicht tberhaupt ablehnen sollte. Er ist aber zu dem
BeschluB gekommen, vorzuschlagen, die MaBnahme

nicht -grundsitzlich abzulehnen, Er hilt aber die _

durch Erhéhung des Freﬂ}et:ages auf 7200 DM fir
die Cemeinden Und damit fir die Lindér entste-
hende Belastung fir zu hoch. Er steht aber auch auf
dem Standpunkt daB eine Verdoppelung des Frei-
betrages von 2400 auf 4800 DM eine ausreichende
Hilfe fiir 4ie kleinen und mitfleren Gewerbebetriehe
ist und schliagt daher Vor, defi Betrag “on 7200 auf
4800 DM bhei der von der Bundesregierung vorge-

sehenen Eriragsgrenze von 50 000 DM herabzuset- .

zen. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
stimmt der Herabsetzung auf 4800 DM zu, méchte

aber die Ertragsgrenze auf 30000 DM herabsetzen. .. .

Der Finanzausschufi ist der Meinung, daf man es
bel 50.000.DM belassen sollte, um die Begiinstigung
einem groBeren Teil ven Gewerbebelrieben zukom- -
men zu lassen.

‘Wie schon bei anderer Gelegenheit, muB ich auch

hier wieder hervorheben, daB die Awmsfibrungen
in der Begriindung der Buidesregierimg, ini denen

R TTE

und im Gegensatz zu dem armen Bund eigentlich (©)

nicht wiiBiten, was sie mit dem Geld anfangen sall-
ten. Man kann aber die steigenden Einnahmen nur
betonen, wenn man gleichzeitig auch die steigen-
den Awusgaben erwihnt. Ich flihre nur den Ausbau
der Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichiun-

.gen nach dem Plan des Wissenschaftsrates, das

neunte Schuljahr, die Schulraumnot, die Notwendig--
keit wasserwirtschaftlicher MabBnahmen, insbeson-
dere .der Reinerhaltung der Wasserldufe, den Man-

‘gel an Krankenhdusern, die gestiegenen Arbeits-

1ohne und Gehilter und nicht zuletzt den kommuna-

‘len Finanzausgleich an.

Ich muB diesen immer wieder offen oder ver-

_ steckt geduBerten Erkldrungen des Bundesministers .

der Finanzen auch hier energisch widersprechen. Die

" versprochene Beteiligung der Lander an der Ent-
widklungshilfe des Bundes und die audh bei einem
 Freibetrag von 4800 DM noch sehr hohen Ausfille

an Gewerbesteuer belasten die Linder in einem
Umfang, daB die Gefahr besteht, daf — auf lange
Zeit gesehen — die Aufgaben der Lander vernach-
lassigt werden mussen

Es ist richtig, dab der Anteil der Gewerbesteuer,
der schon wihrend des Krieges eine ausschlag-
gebende Stellung im Gemeindesteuersystem hatte,
von 5979 im Jahre 1951 auf 75% im Jahre 1859
gesiiegen ist. Daraus kann man aber — wie das im

-Bundesfinanzministerium geschieht — nicht folgern,

daB die quantitative Bedeutung der Gewerhesteuer
zu grof ist und schon aus rein-fiskalischen Griinden
eine Fixierung des Aufkommens an Gewerbesteuer
notwendig sei.
nichts daflir, daB der Anteil der Gewerbesteuer

" schon auf 759% angewachsen ist und nach meiner

Meinung in den Jahren 1960 und 1961 noch wesent-

= lich dariiber hinausgehen wird. Die Gemeinden
“tragen dafiif auch keine Verantwortung. Diese liegt
" pach unserer Auffassung vielmehr bei der Bundes-
tegierung, weil bisher versdumt wurde, neue Be- .

wertungen durchzufihren und endlich newe Ein-
heitswerte zu erhalten, da die jetzt geltenden noch

~ auf der Grundlage von 1935 beruhen. Ich bin der

wieder auf die guten Steuereinnahmen der Linder

hingewiesen  wird, nicht unwxdersprochen hleiben
konnen. Niemand bestreitet, daB die Lindereinah-
men gestiegen sind. Ein Hinweis darauf allein 146t

aber den SchluB zu, der ja auch von der Bundes-
regierung im Hintergrund gezogen wird, daf im
Grunde genommen die Lander im Geld schwammen

Ansicht, wenn es sich hierbei um eine Bundessteuer
“handelte, dann waren die neuen Einheitswerte schon
seit Jahren dd, Wehh schon von einem zu hohen

" Prozenftsatz bei der Gewerbesteuer gesprochen wird,

dann kann man diesen nur durch Erhéhung einer
anderen Steuer —-in diesem Falle wahrscheinlich
der Grundsieuer — herabsetzen. Die Voraussetzun-
gen hi-erfﬁr muB aber die Bundesregierung schaffen.

_Auch das Argument, das der Ausfall von 450 Mil-
IlOD.ED. DM etwa bel der Halite des Mehraufkom-
mens an Gewerbestener 1961 gegeniiber 1960 liegt,
ist nicht zutreffend. Hierbei ist nicht beriicksichiigt,
daf die einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich
‘betrolfen werden und die grobten Ausfille zwei-
felsohne bei den mittleren und kleineren Gemein-
den, das heifit bei den finanzschwachen, eintreten
werden. Der oft angepriesene zusitzliche interkom-
munale Finanzausgleich scheint mir ‘praktisch nicht
durchfuhrbar, ganz abgesehen davon, dal er —
wenn durchfithrbar — nicht zu dem gewdiinschten

Die Gemeinden kénnen wahrhaft(D)
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(A} Ziel fithren kann. Im dibrigen wird die Finanzkraft

der einzelnen Gemeinde bereits — jedenfalls bei

den meisten Lindern — im Steuerverbund im Fi-
nanzausglelch berlidksichtigt.

Auch das Argument der Bundesregierung, daB es
den Liandern nicht schwer falle, den Ausfall auszu-
gleichen, weil sie eine Meghreinnahme bei der Ein-
kommensteuer von 80 Millionen DM hitten, ist un-
zutreffend. Man kann in diesem Zusammenhang
nicht nur Gewerbesteuer und Einkommensteuer vér-
gleichen und sehen, sondern die gesamte Steuer-
vorlage, {iber die wir heute’ zi beschliefen haben.
Hierbei ergibt sich fir die Linder trotz steigender

Einkommensteuer insgesam! dber eine Minderein-

nahme, wie die Biindesregierung in ihrer Vorlage
selbst errechnet hat, .

Ich m&chte deshalb den Vorschlag des Finanzaus- '

' schusses, den Freibetrag von 7200 auf 4800 DM her-

- 1B}

abzusetzen, dem Hohen Hause noch einmal beson-
ders dringend ans Herz legen.

Beziiglich des Bewertungsrechts mochte ich mir
Ausfithrungen versagen. Ich bitte Sie, die dieses
Gesetz betreffenden Vorschlage aus der Thnen vor-
liegenden Drucksache zu entnehmen.

Auch zu den Anderungen auf dem Gebiete der
Vermdégensteuver macht der FinanzausschuB einige
Vorschlédge, die aber einer besonderen Begriindung
bei der Berichterstattung nicht bediirfen.

Ich muB noch kurz die wichtigsfen der beabsich-

tigten Anderungen des allgemeinen Steuerrechts er- -

wéhnen und einige Anderungsvorschlige des Fi-
nanzausschusses und des Ausschusses fir Innere
Angelegenheiten begriinden.

Das hisherige Steuersiumnisgesetz wird durch ein
neues Gesetz ersetzt. Der Sdumniszuschlag betrug
bisher 2 v. H, fiir den ersten angefangenen Monat
und verminderte sich dann auf 1 v. H. Er wird in
dem neuen Gesetz auf 1 v. H. fiir jeden angefange-
nen Monat herabgesetzt. Das bedeutet eine Besser-
stellung der Steuerpflichtigen bei kurzfristiger

Saumnis, erleichtert das manuelle Buchungsverfah-

ren und ermdglicht” das maschinelle. Zinsen werden
im Steuerrecht nur erhoben, wenn es in Steuerge-
setzen vorgeschrieben ist. In diesem Fall betragen
sie ¥, v. H. im Monat. .

Eine die L&nder besonders interessierende Vor-
schrift mub ich noch kurz erwihnen. In § 6 des
neuen Steuersdumbisfjesetzes werden Sidumniszu-
schlige — wie Zihsen — zu Nebenleistungen der
Steuer erkldrt. Das bedeutst, daB dem Bund von
den Saumniszuschligen bei der Einkommensteuer
und Kdrperschaftsteuer 35 v. H, und bei der Um-
satzsteuer 100 v. H, zustehen. Nach einer Entschei-
dung des Bundesfinanzhofs handelt es sich aber bei
den Siumniszuschlagen nicht wie bei den Zinsen

um Steuern, sondern in erster Linfé um’ Zwangsgel- o
_der strafrechtlichen Charakters. Somit sind Saumnis-

zuschldge Verwaltungseinnahmen, die der Ké&iper:
schaft zustehen, die die betreffende Steuer verwal-
tet. Der Finanzausschull empfiehlt deshalb, der vor-

T S T TR R -
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Zu den Anderungen der Abgabeordnung ist nur
weniges zu sagen. Im neuven § 127 a soll bestimamt
werden, daB Stundungszinsen wie bei der Einkom-
menstever, Kdrperschaftsteuer, Verm&gensteuer
und Umsatzsteuer auch bei der Grundsteuer und

- der Gewerbesteuer nicht erhoben werden sollen.

Der Ausschuff fiir Innere Angelegenheiten schlagt

zinsen bei der Grundsteuer und der Gewerbesteuer

“erhoben werden konnen. Er begriindet seinen Vor-

schlag mit der angespannten Finanzlage der Ge-
meinden und meint, daB Stundungszinsen dazu bei-
tragen konnten, daB weniger Stundungsgesuche
eingereicht und die Steuerschulden rechtzeitig be-
glichen werden. Der FinanzausschuB widerspricht
diesem Vorschlag ausdriicklich. Es besteht kein
Grund, die Realsteuern in dieser Hinsicht anders zu
behandeln als Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer,

~Vermdgensteuer und Umsatzsteuer, bei denen die

gleichen Griinde flir Zinsen angefliihrt werden k&n-
nen. Bisher wurden fiir Grundsteuer und Gewerbe-
stever Stundungszinsén nicht erhoben. Man scllte
dieses bestehende Recht nicht zuungunsten der
Steuerpflichtigen andern.

Der Finanzausschufi schléigt zu Artikel 12 Ziff. ¥
bis 8 Anderungen der Vorschriften des Entwurfs
vor. Sie sind mit dem Bundesminister der Finanzen
abgesprochen. Die Neufassung enthalt keine mate-
riellen Abweichungen von der Regierungsverlage.
Die Vorschriften gehéren eigentlich in die Finanz-
gerichtsordnung. Da es zweifelhaft ist, ob diese noch
in der laufenden Legislaturperiode des Bundestags
verabschiedet werden wird, erscheint es wichtig, sie
in ‘das Steuerinderungsgesetz 1961 aufzunehmen,
da sie keinen Aufschub zulassen. Die Vorschriften
bezwecken, Steuerrechtsstreitigkeiten, die ihrer Na-
tur nach vor die Steuergerichte gehdren, auch diesen
zuzuweisen. Das mufl ausdriicklich geschehen, da
sonst nach den vorliegenden hichstrichterlichen Fnt-
scheidungen wund nach Gesetzen die allgemeinen

geschlagenen Anderung des § 6 Steuersdurnnisge- (C)
~ setz zuzustimmen.

" vor, diese Bestimmung so zu fassen, daB Stundungs-

(D}

Verwaltungsgerichte zustindig wiren, vor die Ab- -

gabenrechisstreitigkeiten ihrer Natur nach nicht ge-
héren. Sollte die Finanzgerichtsordnung noca recht-
zeitig verabschiedet werden, sollen die Vorschrif-
ten hier gestrichen und dort aufgenommen werden.

Noch eine vom FinanzausschuB vorgeschlagene,

in dem Entwurfl nicht enthaltene Vorschrift zu

Art, 12 Ziff. 13 (neu) mochie ich erwihnen, nach der
die Sireitwertgrenze fiir den Bundesfinanzhof von
200 DM auf 1000 DM erhsht wird. Die Uberlastung
des Bundesfinanzhofs fordert diese MaBnahme drin-
gend. Sie entspricht einem Vorschlag des Bundes-

finanzhofs und wird von der Bundesregierung ge- -

billigt. Auch diese Vorschrift wird spiter in die
Finanzgerichtsordnung {ibernommen werden. Sie
duldet keinen Aufschub und soll daher hier vorge-
zogen werden.” ~ -

Damit bin ich am Schlub meiner Ausflhrungen.
Ich bitte, den Vorschligen des Finanzausschusses in
der. Ihnen vorliegenden Drudksache 17/1/61 zuzu-
stlmmen.
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Prisident Dr, Meyers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. '

WebBling (Bremeri): Herr Président! Meine Het-

ren! Zu der Vorlage mbochte ich folgende Erklamng ‘

abgeben.

Der Senat der Frelen Hansestadt B:emen 1st der ’

Auffassung, daB Art. 5 Ziff. 9 der Vorlage — Er-
hséhung des  Gewerbesteuerireibeirages —- weder

mit den derzeitigen konjunktur- und wahrungspoli-

tischen Gegebenheiten im Einklang steht, nodh unter
steuer- und staatspohnschen Geszdltspunkten ver-
tretbar ist. - .

Prisident Dr. Meyers: Wenn das Wort nicht
weiter gewun's'cht wird, kommen wir zir Abstim-
mung. — Ich bitte, die Diudksachen [7/1/61, 17/2/61,

17/3/61 und 17/4/61 zur Hand zu nehmen. Ich gehe

von der Drucksache 17/1/61 aus. . -

Zuniichst stimmen wir ab iibér Ziff. 1 der Druck-
sache 17/1/61 und iiher den Antrag. des_ Landes
Schleswig-Holstein in der Drucksache 17/3/61. Wer

diesen Antrigen zustimmen will, den bitte ich um

ein Hahdzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 22 und Zifl, 5 enthalten zwei gleichlautende

stimmen. Wer fiir diese Antrage ist, den biite i
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff, 2b! — Angenommen!

Ziff, 2¢l — Angenommen!

Ziff, 31 — Angenommen!

Ziff. 4! — Angenomitien! : _
Ziff. 6al — Wenn dieser Antrag angenomimen

wird, entfallt die Abstimmung Ubeér Ziffl: 6b tnd ~ -

iber die Antrige in Drucksache 17/2/61 und 17/4/61.

‘Antrage. Ich lasse deshalb. kumulativ dariiber ab- . __

Wer fir Ziff. 6a ist, den bifte ich um ein Hand-

zeichen., — Das ist dle Mmderhe:t der Vorschlag
ist abgelehnt ' ~

Ich komme zu Z1ff 6b Wer 1st dafur? —_— Abge-
lehnt!
Ziff. 6 ¢l — Ehenfalls abgelehnt

Ich rufe den Antrag des Landes Bayern in Druck-
sache 17/2/61 auf. In ihm sind die beiden Waorte

Jund 2* zu streichen. Die Begrindiuing ist ausdem in -

der Sache gleichen Antrag des Landes Schleswig-

Holstein auf Drucksache 17/4/61 zu eninehmen, Wer_ - _

fiir den Antrag des Landes Bayern ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. )
Ziff. 7! — Angenommenl
Ziff. 8! — Angenommen| I

Ziff. 81 — Angenommen!
Ziff. 10 und 11! Die beiden Anderungsvorschlage

bilden eine Einheif; ich lasse kumulativ dariber R

abstimmen. Wer ist dafir? — Angenommen| .
Ziff. 12] — Angenommen! .
Ziff. 13al — Angenommenl|

Ziff. 13bl — Angenommen!

* sident!

Ziff, 13¢1 — Angenommen!
- Ziff, 134l ——-Angenommenl
Ziff, 13 el — Angenommen! .
Ziff. {3f] — Angenommen!

.. Ziff. 141 — Ich mache darauf aufmerksam, dal der
Fmanzausschuﬁ diesem Anderungsvorschlag aus-
dricklich widersprochen hat. Der Anderungsvor—
schlag kommt vom AusschuB fiir Innere Angelegen-
“heiten. Wer fhm zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Er ist abgelehnt.

Ziff. 15! —A.ugenommen'

©

Uber Ziff. 16 bis 20 méchie ich wegen des sadl- :

lichen Zusammenhangs zusammen abstimmen las-
sen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

_ Demnach hat der Bundesrat gemdB Artikel 76
Abs 2 GG beschlossen, zu dem Entwuri des Steuer-
dnderungsgesetzes 1961 die soeben angenommenen
~ Anderungen vorzuschlagen und im fiibrigen keine

~ Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der

"Aufiassung, das daf Gesetz, wie dies in_den Ein-

—-galgjsworten vorgesehen ist, seiner Zustimmung

bedarf. _
Punkt 2 der Tagesordnung:

Steuerbeamten-Aushildungsgesetz
- - (Drudksache 23/61)..

Dr. Conrad (Hessen), Berichterstatter: Herr Pra-
Meine Herren! Der Bundestag hat am
18. Januar 1961 den Ihnen vorliegenden wvon der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Steuerbeamten Ausbﬂdungsgesetzes angenommen.

(S1BAG)

Da.s zust1mmungsbedurftlge Gesetz regelt die .

. einheitliche Ausbildung der Steuerbeamten. Wie
schon im ersten Durchgang festgestellt, besiehen
- gegen die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes keine
-Bedenken. Nach Arf. 108 Abs. 3 Satz 2 GG kann
der Bund durch Bundesgesetz die einheitliche Aus-

bildung der Steuerbeamten regeln. Der Bund macht .

von dieser Befugnis erst verhdlinismaBig spdt Ge-

brauch, nachdem die Ausbildung der Steuerbeam-

ten in ‘den einzelnen L&ndern sich unterschiedlich

. entwickelt hat. Es ist dringend erforderlich, die

Ausbildung im ganzen Bundesgebiet einheitlich zu
gestalten; denn nur bei gleicherweise .ausgebilde-
- ten Beamten ist die Voraussetzung fitr gleiche Lei-
- stungsfdhigkeit des Beamtenkorpers
Gleiche Leistungsfghigkeit aber ist wiederum Vor-

gegeben,

aussefzung fiir gleichmdBige Anwendung der Steu-

ergesetze, an der Bund und Linder das gleiche
~ Interesse haben und die eine ganz sefbstverstind-

liche Forderung der Steuerzahler ist. Ich nehme an,. ‘
daB davon abweichende Meinungen In den Léndern

“nicht bestehen.

~-Im ersten Durchgang am 1. Juli 1960 waren in

dem Entwurf die Grundsatze der Aushildung, in der”

Hauptsache ihre Dauer, ithre Einteilung in prakti-
sthe und theoretische Unterweisung und die not-
wendigen Priiffungen geregelt. Von Bestimmungen
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(A) iiber die Voraussetzungen der Einétellung,”'also die

{B)

Anforderungen an die Vorbildung der Bewerber,
hatte die Regierungsvorlage ganz abguqsehen._

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang neben

einigen . unwesentlichen Berichtigungen fiir ‘den

mittleren Dienst miit nur. Volksschulbildung ein
Praktikum von eindm’ Jahr verlangt. Auf dieses

sollte bei beendeter forderlicher Lehrzeit verzichtet.

werden.

Fiir das Mindesteinstellungsalter hat er das 17

Lebensjahr statt des 16. gefordert.

Die Lehrgangsdauer fiir den gehobenen Dienst’

sollte statt zehn nur neun Monate betragen. Das ge-
gebenenfalls durchzumachende Praktikum des ge-

hobenen Dienstes sollte statt drei nur zwei '__Jahre

dauern.

Der Bundestag hat dem Entwurf die vorliegende
Fassung gegeben. Die wichtigste Anderung gegen-
iber dem Entwurf der Bundesregierung besteht
darin,’daB auch die Einstellurigsvoraussetzungen fiar
die Bewerber geregelt werden und daB die Dauer
der Ausbildung des mittleren Dienstes und die
Dauer der Lehrgidnge der Bewerber des mitileren
und des gehobenen Dienstes. verldngert werden.
Auch die Bestimmungén dber Aufstidg von Beam-
ten des gehobenen Dienstes in den. h&heren Dienst
sind neu eingefigt, '

Gegen die vom Bundestag angefiigten Einstel-
lungsvoraussetzungen sind Einwendungen nicht zu
erheben. Es erscheint erforderlich, entgegen dem
Regierungsentwurf die Einstéllungsvoraussetzun-

gen einheitlich zu regeln. Eine einheitliche Aus'biln' -
dung ist nur gewdhrleistet, wenn die Bewerber fir )

die Ausbildung einheitliche Voraussefzungen mit-

bringen, Gleiche "Ausbildung ist nuz bei gleichem

Bildungsstand der Bewerber. gewdhrleistel.

Drer FinanzausschuB hat aber erhebliche Beden-
ken gegen die Verlingerung des Veorbereitungs-
dienstes und der Lehrginge fiir den miitleren
Dienst und gegen die Verldngerung der Lehrgédnge

fiir den gehobenen Dienst. Der vom Bundestag vor-:

gesehene ‘Vorbereigungsdienst von zwel Jahren
erscheint zu lang, 18 Monate Vorbereitungszeit fiir

den mitileren Dienst, den atich die Regierungsvor-
-lage vorsah, erscheinen ausreichend. Auch diirften

statt sechs drei Monate Lehrgang genfigen, um den
an den mittleren Dienst zu stellenden Anforderun-
gen gerecht zu werden, zumal auch in der Regie-
rungsvorlage fiir die Anwdérter des mittleren Dien-
stes nur ein dreiindhatigér AbschluBlehrgang vor-

gesehen war. Uber die Diuer dés Vorbereitungs: ~~

dienstes flir die Bewerber fiir den gehobenen Dienst
von drei Jahrén besteht kein Streif. Diese Zeit ist
erforderlich, um die Voraussetzungen Fiir die Erfiil-
lung der Anforderungen dieser Lqilfp_ahn_ zu schaf-
fen. Dagegen scheint dem FinanzausschuB eine
Lehrgangsdauer von neurn- Monaten an Stelle der
vorgesehenen zwd6lf Monate ausreichend. Nach der
Regierungsvorlage sollten nur zehn Monate des
Vorbereitungsdienstes auf Lehrgdnge entfallen, Der
Bundesrat hat bereits im’ arsten Durchgang eine

ausreichend erwiesen.

Herabsetzung auf neun Monate gefordert. In den ©

L&ndern betrégt die Lehrgangsdauer bisher nahezu
einheitlich neun Monate, Diese Zeit hat sich als

Deﬁléntsﬁreéhend erscheint ‘f.iir die in den Auf-’

stieg zur Laufbahn des mitiléren Dienstes zugelas-
senen Beamten statt der vorgesehenen zwei Jahre
eine, Aushildungszeit von 18 Monaten und wie fiir

die Laufbahnbewerber des mittleren Dienstes. auch

ein Lehrgang von drei Monaten als ausreichend.

Dje zur Laufbahn des gehobenen Dienstes zugelas- - -

senen Beamten sollen drei Jahre -ausgebildet wer-

---den, wovon 12 Monate auf Lehrgénge entfallen

sollen. Die gleiche Ausbildungszeit wie fir die
Laufbahnbewerber  erscheint iibersetzt. Die Auf-

.. Stiegsbeamten hringen bereits eine steuerliche Aus-

bildung und mehrjéhrige prakfische Erfahrung mit.
Zwel Jahre Ausbildung geniigen. Die Lehrgangs-

" zelt ist entsprechend der Lehrgangsdaver won
Zwolf auf neun Monate herabzusetzen. Die kiirzere
_Ausbildungszeit gibt den Aufstiegshewerbern bei

ihren gréBeren, Erfahrungen auch den gleichen Start.
Dadurch entfdllt auch der nach den Bestimmungen
des Entwurls erforderlich werdende eigene Ein[ih-

o rungslehrgang fiir die Aufstiegsbewerher,

Nach dem Entwurf soll das Ceasetz erstmals auf

Bewerber angewendet werden, die die Ausbildung

nach dem 31. Mdrz 1961 beginnen. Die Vorberei-

.. tungen fir die Einberufung der im Frithjahr einzu-

stellenden Bewerber sind aber bereits. im Gange
und kdénnen nicht mehr auf die heue Redhtsiage ‘ab-

- gestellt werden. Die praktische Anwendung des Ge-

LB)]

setzes setzt auch den ErlaB der in § 8 vorgesehe- -

nen Aushbildungs- und Prifungsordnungen voraus:

- Es ist deshalb erforderlich, den Termin des 31. Marz

1961 auf den 31, Mirz 1962 zu verschichen.

_ SchlieBlich sind noch Bedenken gegen die in § 4

Abs. 3 getroffene Regelung geltend =zu machen,
Nach dieser Bestimmung kénnen Bewerber des ge-
hobenen Dienstes, die weder das Reifezeugnis
noch die mittlere Reife und zwei Jahre héheren

- Hardelsschulbesuch nachweisen, die also bei erheb-

lich lber dem Durchschniit liegenden Leistungen

-nuf Mittelschulreife haben und daher ein zweijih-

riges Praktikum ableisten miissen, eine fir die Aus-

bildung forderliche Tatigkeit bis zu. einem Jahr

angerechnet hekommen. In einigen Lindern, insbe- -

sondere in Hamburg und in Berlin, besteht das drin-

gende Bediirfnis, bei Nachweis einer fir die Aus- -

. bildung férderlichen Tatigkeit gegebenenfalls ganz

auf das Praktikum zu verzichien, jedenfalls aber in
der Anrechnungsfihigkeit der fraglichen Zeit nicht

--beschrénkt zu sein. Die insbesondere in den be-
‘zeichnefen Landern aufgetreienen Schwierigkeiten

bei der Erlangung der fiir den gehobenen Dienst

- nolwendigen Zahl der Bewerber erfordem es, dab

insbesondere Zeiten einer kaufménnischen Lehre
auf die Zeit des Praktikums angerechnet werden.

Es wiid daher vorgeschlagen, in § 4 Abs. 2
Ietzter Satz die Worte ,bis zu einem Jahr" zu strei-
chen,
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Der Finanzausschuf schlagt ver, zu § 8 in den

Nrn. 4 und 5 darauf hinzuweisen, daB die Befugnisse
des Bundesminjsters der Finanzén zur Bildung und
Festlegung von Aufgaben und Verfahren des in

Nr. 4 bezeichneten Ausschusses und zu Bestimmun-

gen iiber Tagungen im Sinne von Nr. 5 dem Bund
keine Aufgaben iiberitzagen, die in die Zustdndig-
keit der Lander fallen, sondern daB es sich nur um

unverbindliche Koordinjerungsanfgaben handelt, die
zweckmiBigerweise durch den Bundesminister der
Finanzen angeregt und vorgeschlagen werden.

Der Finanzausschull scdhldgt weiterhin vor, wegen

der vorgetragenen, ihm fir die einheitliche Aushit-

dung und die Belange der Finanzverwaltung wichtig

erscheinenden Fofderungem den Vermittlungsaus-
scauB gemdB Aft. ¥F Abs. 2 GG mit dem Ziel der
Anderung des Entwurfsin dem vorgetragenen Sinne
anzurufen.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. .

Der zustanduge FinanzausschuB und dle Lander

Hessen und Nordrhein-Westfalen haben vorgeschla-

gen, gemif Art. 77 Abs. 2 GG den Vermiitlungs- |

ausschupB anzurufen. Bevor ich dber die Anrufungs-
griinde im einzelnen abstimimen lasse, ist nach § 12

Satz 1 unserer Geschaftsordnung festzustellen, ob

die Mehrheit des Bundesrates die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ablehnt. Wer also gegen

die Anrufung des Vermﬂttlungsausschusses ist, dem

bilte ich um ein Handzeichen. — Das ist dic Minder-

heit; damit ist der Vermittlungsausséhu8 anzurufen.

-1ch lasse nun ither die einzelnen Anrufungsgriinde
abstimmen. I¢h rufe auf Ziff, 1, Ziff, 2 und Ziff, 3 in _

der Drucksache 23/1/61. Kann ich iiber diese An-
trége zusammeén abstimmen? — Ich hére keinen Wi-
derspruch. Wer fiir diese Anfrige dst, den bitte ich

um das Mandzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit eribrigt sich' eine Abstimmung fiber den.

Antrag des Landes Hessen zu Ziff. 1 und 2 der

Drucksache 23/2/61. Die Ziffern 1 und 2 des Antrags

sind wegen der ‘vorausgegangensu Eni:scheldung_

erledigt. B,

Ich rufe die Ziff. 4 und § in der Drudisache
23/1/61 auf. Wer dafiir ist, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun (ber die Zifl. 3 des Antrags des
Landes Hessen in der Druckcksache 23/2/61 ab. -—
Das ist die Minderheit,

Wir kommen zum Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in der Drucksache 23/3/_@1 — Der Antrag__ _

ist abgelehnt.

I¢h rufe Ziff. 6 in der Diidksachs 2371761 aul, Wer
dafiir ist, den bitie ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrhait.

Gefriéiﬁ § 12 Satz 3 der Geschéftsordnung ist nun-
mehr festzustellen, ob der VemmittlungsausschuB
unter Zugrundelegung der soeben gefalifen Be-

schliisse angerufen werdéh soll. Wer daflr ist, den . .

bitte ich um ein Handzeichen. — Es ist so beschlos- {O)

sen,
Es ergeben sich Zweifel, ob durch die Annahme
der Ziff. 1, 2 und 3 in der Drucksache 23/1/61 die

Ziff. 1 und 2 des Antrags des Landes Hessen in der
Drucksache 23/2/61 erledigt seien. ich lasse daher

.. iiber diese beiden Ziffern des hessischen Antrags

abstimmen. Wer dafiir ist, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das isi die Minderheit.

Ich glaube, es herrscht allseitiges Einversidndais

- “dartiber, dafi ich die SchluBabstimmung nicht noch
- eipmal zu wiederholen brauche, — Ich stelle Thr

Einverstéandnis fest.

~ Def Bundcsrat hat also beschlossen, hinsichtlich
des Steuerbeamtien-Ausbildungsgesetzes zu verlan-
gen, daB der Vermitflungsausschuff gemdB Art. 77
Abs. 2 GG aus den socben angencmmenen Grilnden
einberufen wird. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

=

-- Punkt 3 der Tagesordnung:

Vercrdnung fiber Ausnahmen vom Verbot
-der Beschditigung von Arbeilnehmern an

-~ - Sonn- und Feiertagen in der Eisen- und Stahl-

industrie (Drucksache 430/60).

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herrenl Der von der Bundesregierung
vorgelegte Entwurf einer Verordnung iber Aus-
nahmen vom Verbot der Beschiftigung von Arbeit-
nehmern an Sonn- und Feiertagen in der Eisen- und

" Stahlindustrie hat sowohl im vorparlamentarischen (D)
" als auch im Earlamentanschen Raum eine sehr weit-

gehende Beachtung und, wie ich meine, auch eine

ungewohnhch weitgehende Ablehnung erfahren.

. Sie w1ssen, meine Herren, da8 der Entwurf der
Bundesregierung nicht nur von der Eisen- und Stahl-
industrie und ihren Verbénden vorbehaltles abge-
lehnt wird. Man kénnte geneigt sein, die Ablehnung
von dieser Seite als einen Interessenienstandpunkt
mit leichter Hand abzutun. Ebenso eindeutig ist
jedoch die ablehnende Haltung der Gewerkschaiten,
hier inshesondere der Industriejewerkschaft Metall,

Sehr betont haben sich dariiber hinaus die in der
Eisen--und Stahlindustrie beschftigten Arbeitneh-
mer und ihre Befriebs- und Verirauensleute gegen
den Verordaungsentwurf ausgesprochen, Und selbst
die christlich-sozialen Hiittenwerker haben in einem’
Telegramm an den nordrhein-westfalischen Mini- -
sterprisidenten ernste Bedenken gegen die Verord-

 pung der Bundesregierung erhoben. Aufler den So-

zialpartnern haben sich eine Reihe wvon wissen-

~gchaftlichen Fachinstituten, wie das Deuische Indu-

strie-Institut und die Sozial-Forschungsstelle Miin-

sler, gegen den Verordnungsentwurf gewandt.

Eindeutig fir den Entwurf hat sich lediglich die
Katholische Kirche ausgesprochen. Der Vertreter der
Evangelischen Kirche in Deutschland brachte im..

JAusschull far  Arbeit und Sozialpolitikx klar zum

Ausdruds, daB die Evangelische Kirche zwar die

B Bfesf_:r_ebung_er;_ zur Eindémmung der Sonntagsarbeif
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{A) begriiBe, hinsichtlich des Weges zu dem angestreb- Meine Herren| Ehe ich auf die Beschliisse des (C}

ten Ziel der Sonntagsruhe jedoch weder gebunden
sei, noch erkldren kénne, dal der im Entwurf vor-
gesehene Weg der Produktionsunterbrechung der

einzig ganghbare Weg sel. Der Vertreter der Evan-

gelischen Kirche wies dabei ausdriicklich auf die
Bedenken gegeniiber dem Springersystem hin, das

infolge der Verordnung der Bundesregierung mit
hoher Wahrsche1n11d1kelt erder emgefuhrt werden

miiffe.

Die Ablehpung gegenitber dem Entwurf der Bun~
desregierung im parlamentarischen Raum ist eben-
[alls bemerkenswert intensiv gewesen. Aus wirt-
schaftlichen und produktionstechnischen Griinden
hat sich der WirtschaftsausschuB dieses Hauses
gegen die Verordnung ausgesprochen, Er hat Ihnen

“empfohlen, dem Verordnungsentwurf nicht zuzu.
stimmen. Der Rechtsausschufi gelangte zu dem glei-
chen Ergebnis. Er ist der Auffassung, daB der §105d
der Gewerbeordnung keine ausreichende Ermachti-
gungsgrundlage fiir diese Verordnung der Bundes-

regieruny darstelle, die mit Art 129 Abs 3 unver-

einbar sei.

Der Bundesfag ist zwar nicht formell in das Ge-
setzgebungsverfahren eingeschaltet, Er hat sich je-
doch anléBlich der Beratung einer GroBen Anfrage
der FDP im November des vergangsnen Jahres sehr

eingehend mit der Frage der Sonntagsarbeéit in dexr ..

Eisen- und Stahlindustrie befaBt. In Auswirkung
dieser Beratung hat sein WirtschaftsausschuB in
einer nicht zu bersehenden Eindeutigkeit — wenn
ich mich nicht irre, sogar einstimmig — darauf hin-

() gewiesen, dall er aus rechtspolitischen und tatsich-

lichen Griinden die so weitgehend in das Wirt-
schafts- - und Sozialleben unseres Landes oder
Staates eingreifende Regelung der Sonntagsarbeit

im Verordnungswege fiir unfragbar halte. Der Aus-

schuB erwartet vielmehr von der Bundesreglerung,
daB sie ihre Verordnung bis zu einer klaren KufBe-
rung des Bundestages, ob er gewillt ist, die Materie
durch ein Gesetz in dér Gesanitheit zi regeln, zu-
rickstellt. In die gleiche Richiung zielt die GroBe

Anfrage der Fraktionen der SPD und der FDP vom-

15, Januar 1961, deren Beratiing noch bevorsteht

In Anbetracht dieser sehr kritischen Aufnahme
der Verordnung hat es der federfiihrende AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik im Einvernehmen mit
dem Présidenten des Hohen Hauses fiir zwedidien-
lich und notwendig erachtet, in Ubereinstimmung
mit dem § 18 unserer Geschéftsordnung Vertréter

der Eisen- und Stahlindustrie und der Industriege-

werkschaft Metall als Sachverstindige sowie Ver-
treter der Katholischen und Evangelischen Kirche
zur Beratung hinzuzuziehen. Sachverstindigen und
Vertretern der Kirchen wurde Gelegenheit gegeben,
dem AusschuB eingehend ihre Standpunkte zur
Verordnung darzulegen. Sie standen dariiber hin-
aus zur Beantwortung einer Reihe von Einzelfragen

der AusschuBmitglieder zur Verfiigung. Ich glaube,

daB das Woriprotokoll iiber diesen Teil der Aus-
schufiberatungen eindeutig den Nachweis fiihrt, daB

es richiig war, diese Sachverstdndigen zu dieser’
Sitzung zu bitten. .. _ . _ . .

Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zur Ver-
ordaung eingehe, halte ich zum allgemeinen Ver-
stdndnis der Probleme, die zur Entscheidung stehen,

-und der Problematik dieser Rechtsverordnung einige

grundsétzliche: Ausfilhrungen iiber die Gesamt-
situation, in die der Entwurf eingreift, fiir unerlaB-
lich. Ich werde dabei vor allem die Fragen anspre-

_chen, die auch im Mittelpunkt der Grundsatzdebatte ,

im AusschuB gestanden haben.

“Zundchst muBl ich mit allem Nachdrudk feststel-
len, daf der Entwurf der Bundesregierung sehr ver-

- spdiet vorgelegt worden ist. Vielleicht erklart sich

hjeraus auch die Hast, ja, man kann. sagen, die
Uberstiirzung der Verordnungsvorlage, Bisher je-
denfalls war es Praxis der Bundesregierung und
auch Praxis des Herrn Bundesarbeitsministers, Ge-
setzes- und Verordnungsentwiirfe vor Einbringung
in das Gesetzgebungsverfahren mit den zustdndi-

,gen Linderministern, zum Teil mehrfach auf Refe-

renten- und héherer. Ebene abzustimmen. Eine der-

. artige Abstimmung hat im Falle des vorliegenden

Entwurfs auf keiner Ebene stattgefunden,

Durch die tiberstiirzte Vorlage dieser Verordnung
der Bundesregierung konnien jedoch der eingetre-

. tene Zeitverlust und der Gang der tatsdchlichen -

Entwidklung nicht aufgeholt werden. Der Verord-
nungsentwurf der Bundesregierung® kommt zu
einem Zeitpunkt, in dem ein akutes, zwingendes

* Bediirfnis flir eine Neuregelung der Sonntagsarbeit

in der Eisen- und Stahlindustrie iiberhaupt nicht

mehr vorhanden ist. Die Bundesregierung hat Jahre @)

vergehen lassen, in denen auf Grund der Entwick-
lung in der Eisen- und Stahlindusirie und der sich

_daraus’ ergebenden wirtschaftlichen und sozialpoli-

tischen Entwicklung zwangsldufig nach Ldsungen
gesucht werden mulBite, Diese Lésungen sind in der

. Praxis auch gefunden worden. Die fiir den Arbeits-

schutz zustindigen obersten Landesbehérden muB-
ten in die Liidke springen, die durch das Nichttitig-
werden der Bundesregierung entstanden war. Thnen
blieb es iiberlassen, im Rahmen ihrer Verwaltungs-
tatigkeit auf der Grundiage der seit fast 70 Jahren
unverdndert fortbestehenden Rechtsgrundlagen die
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen.

Die Bedeutung und den Erfolg dieser MaBnah-
men kann man erinessen, wenn man die Verdnde-
rungen, die im Jahre 1957 vor allem in der Bisen-
und Stahlindustrie Nordrhein-Westfalens und in der
Folgezeit in den iibrigen Eisen und Stahl erzeugen-
den Léndern der Bundesrepublik eingetreten sind,
sich vor Augen fihrt.

Aul der Basis des alten Reichs- und geltenden
Bundesrechts, ndmlich des § 105 d der Gewerbeord-
nung in der Fassung vom 1. 8. 1891 und der Bundes-
ratshekanntmachung vom 5. 2. 1895, betrug die
wochentliche Arbeitszeit der Eisen- und Stahlarbei-
ter noch im Jahre 1956/1957 'im Durchschnitt 53,
héufig aber iiber 56 Stunden. Kein einziger Sonntag
war nicht angeschnitten, war als Kalendertag ar-
beitsfrei. Auch an denjenigen 17 Sonntagen im Jahr,

--auf die sogenannte ganzidgige Freischichten entfie-
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18 Uhr, hdufiger ab 22 Uhr gearbeitet werden. Diese
angeblich freien Sonntage im _Sinne. des Gesetzes
waren angeschmtten ind dan'ut entweértet; das
stellie noch im Jahre 1956 die reale Sifuation dar..

Zusammenhingende Wochenendfreizeiten von m@hr

als vierundzwanzigstiindiger Dauer wirden in kei-~

nem Falle praktliziert.

Aus all diesen Griinden ist es verstidndlich ge-
wesen, daB die Gewerkschaiten eine Anderung so-
wohl des geltenden Rechis wie. der tatsdchlichen
Situation anstrebten und versuchten, diesen uner-

trdglichen Zwang im Sinne ihrer Zielsetzung zu .

dndern, Es kam hinzu, daB durch die Annahme und

die Realisierung ‘des Bremer Rahmenabkommens, -

das ja auch die finfundvierzigstiindige Arbeitszeit
fir alle Arbeiter der eisenschaffenden und. eisen-
verarbeitenden Industrie vorsah, eine Regelung Ffir
die Feuerbetriebe gefunden werden mufite.

Andererseits hat die Industrie seit Jahren mit Er--
folg versucht, ihre Anlagen im Interesse der Erhal-
tung der Wettbewerbsidhigkeit dem neuesten Stand
der Technik anzipassen. Das [iihrte u. a. dazu, daB
man im Zuge der in der. ganzen Well vorherr-
schenden Tendenz zu grdoSeren Ofeneinheiten, zu
groferen Aggregaten kam. Noch 18385 waren Ufen
mit einer maximalen Kapazitt von 30t die Regel.
Heute hahen die modernen Ufen 200, 250, 300t In-
halt, und in dén'gegen uns konkuiriéréndén Landern
befinden sich schon
600 t. Der Zug zum gréBeren Ofen hat auf Grund
des. sinkenden Stundenaufwands’ zwangslaufig
schon eine relative Verringerung der Sonntagsar-
beit gebracht. Je gréBer andererseits die OUfen. sind,
desto schwieriger und kostspzehger wird eine Pro-
duktionsunterbrechung. Die Eisern- und Stahlindu-
strie strebte deshalb nach einer vollkontinuierlichen
Produktionsfolge als einer Voraussetzung fir den

Bau von gréBeren Ufen und einer entscheidenden -

Voraussetzung fir ‘die Méglichkeit der Anpassung
an den in der ganzenWelt herrschenden techmschen
Trend. i o

Die sozialpolitisché Chance dieser Entwicklung’
lag darin, das Bestreben der Gewerkschaften nach
Einfiihrung menschenwiirdiger ~Axbeitszeiten  und
praktikabler und fir den Slahlarbeiter zumuibarer

Schichfeniolgen und den Zuy der Industrie zur voll- -

koniinuierlichen Produktionsweise auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen. Die Antwort, die
dem Wunsch beider Seiten entsprach, lautete: voil-
kentinuierliche Schichienfolge mit zweiundvierzig-

stiindiger Wadhenarbeitszeit im Vzersdnchtenrvth- .

mus.

———isim——

o tmulerl:d‘;en Produktionsioige in der Eisén- und

Ofeneinheiten von 500 his

Stahlindustrie erteilt. Durch die Bedingungen, unter
~ denen diese Erlaubnls erteilt wurde, erhielfen die
~ Stahlarbeiter” ‘be1 einet zwemndwermgstuhdlgen
" Wodhenarbeitszeit bei vollem Lohnausgleich jahr-
" lich 13 véllig arbeitsfreie Sonntage innerhalb einer
‘mindestens zweiundsiebzigstiindigen zusammenhan-

genden Wodhenendfreizeit.

Man kann sich den damit erzielten sozialpoliti-

{C)

_ schen Portschritt am besten durch eine Gegeniiber-.

stellung vergegenwirtigen. Ich darf noch einmal
“ daran erinnern, daB friher im Durchschnitt 56 bzw.
53 Stunden gearbeitet wurde, wéhrend jetzt 42 Stun-
den gearbeitet wird, und daB frither 17 angeschnii-
tene Schlafsonntage im Einklang mit dem geltenden
Recht gewdhrt” wurden, wihrend heute 13 véllig
arbeitsfreie Sonntage, die in der Mitte einer zwei-
tndsiebzigstiindigen Wochenendfreizeit liegen, ge-
wihrt werden. Dieser Sonntag, meine Herren, way
‘der erste Sonntag, der iiberhaupt im echten Sinne
des Wortes von den Stahlarbeitiern geheiligt und

der Familie zur Veriiigung gestellt werden konnte. .

(Dr. Réder: Was hat das mit der Berichi-

erstattung zu tun? Das ist doch keine Be-
richterstattung aus dem A-und-S-Ausschub!
— Wolters: Das hat dock nichts mehr mit
der Beriditersfattung zu tun! — Dr. Alt-
. meierr Was in der letzten halben Stunde
“hier gesagt wurde, hat mit Berichterstat-
' tung nichts mehr zu tuni)

— Ich bin der Meinung, meine Herren, daB zunédchst
einmal, wie wir das immer tun, der Bericht abge-
wartet werden sollte, auch dann, wenn man einen
- groBen geschichtlichen Riickblick hélt. Ich bin neu-

o

lich bei einer Replik eines Justizministers bis zur

Antike zuriidkgefithrt worden. Ich bin nur bis zum
Jahre 1957 zuritdcgegangen. Nur unter der aus-
driicklichen Bezugnahme auf die Rechtsgrundlage

muBte ich bis 1890 zuriickgehen, und das habe ich

nicht zu vertireten.
- (Dr. Altmeier: Das ist kein Berichtl)

— Wir konnen uns gleich auch dartiber unterhalten,

- Herr Kollege Altmeier. ich habe vorlaufig die Auf-

fassung, daB ich im Einklang mit den Gedanken,
die auch im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik

_erbrtert worden sind und die die Grundlage und

‘Diese Chauc'e, meine. H’ér’réri,' hat dié' Bundes-

regierung nicht genutzt. Eine bundeseinheitliche ge-
setzliche Regelung der Sonntagsaibeit in der Eisen-

und Stahlindustrie ist unterblieben. Die Chance

wurde dagegen in Nordrhein-Westfalen durch einen

Verwaltungsakt des Arbeits- und. Sozialministers ~°

genutzt, Auf der Grundlage des § 28 AZO hat der
damalige Arbeits- und Sozialmipnister des Landes
Nordrhein-Westfalen im Jahre 1957 im Wege der

Ausnahmegenehmigung die Erlaubnis zur vollken-:

die Voraussetzung fiir die Beschliisse des Ausschus:-.

ses waren, berichtet habe, und das war bisher doch .
- mcht verboten.

(Wolters Sehr einseitigl)

Prasnlent Dr. Meyers. ‘Nein, Herr Benichi-
erstatter! Aber es ist natiirlich so, daf man dann
alle” Auffassungen, die im Ausschull zu Worte ge-

kommen smd vortragen mull., Das wird, wenn ich_
“richtig verstanden habe, von der dortigen Seite

beanstandet

{Wolters: Jawohl, wir haben bisher nur
eine einseitige Darstellung bekommen!)

Darf ich bitten fortzufahren!
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Hemsath (Hessen), Benichterstatter: Die Zulas-
sung der kontinujerlichen Arbeitsweise hat jedoch
auch im Hinblick auf das allgemein angestrebte Ziel:

mdglichst weitgehende Freistellung des Stahlarbei- .
ters von der Sonntagsarbeit eine duBerst glinstige

Auswirkung gehabt. Mit der Zulassung der kon-

tinuierlichen Produktionsweise fiél Zugleich — das
ist auch ein Problem der Verordning und eine Kon-

sequenz im entgegengesetzten Sinne, wenn die Ver:
ordnung rechtskréftigs wird — der Zwang fiir die

" Bétriebe, gestiilzt auf § 105¢ dér Gewerbeordnung

(B)

die besonders personalintensiven Reparaturarbeiten

‘wihrend der sonntdglichen Produktionspause aus--

fihren zu lassen. Auch dariiber haben wir im Aus-
schuB sehr ausfihilich gesprochen. Imnerhalb wvon

“drei Jahren -— das sind Jedenfalls bisher unbestrit- -

tene statistische Werte — -fiel die Sonntagsarbelt

rein quantitativ, in den einzelnen Werken verschie- =~

den, zwischen 20 und 30%.
Es besteht nin die Gefahr — auch das wurde im

Ausschull erértert; wenn Sie diesen Zusatz haben

wollen, kémnen Sie ihn so oft haben, wie Sie wiin-
schen —, dall diese im Interesse der Sonntagsruhe

liegende Entwiddlung durch die im Entwurf der Bun-
desregierung vorgesechene sonntdgliche Produk-
tionsruhe riickgingig gemacht wird. Will die Stahl-

industrie — das ist ein weiterer Gesichtspunkt, der

ebenfalls im AusschuBi fiir Arbeit und Sozialpolitik

diskutiert wurde und vor allem im Wirtschaftsaus-
schuff zu den sehr klaren Beschliissen gefiihrt hat,
iber die sogleich &in Kollege berichten wird —
konkurrenzfah:g bleiben, kanmn sie aber nicht zu-
sdtzlich zum Sonntag auch noch werktags die Pro-
duktion zur Vomahme von Reparaturarbeiten un-
terbrechen. Sie muB stattdessen die Reparaturar-
beiten mit einem entsprechend erhdhten Aufwand
an Arbeitskrdften auf den Sonntag verlegen, und

zwar nach dem Willen der Bundesregierung auf den_ ',

Sonntagnachmittag ab 14 Uhr. Das ist im Verord-
nungsentwurf der Bundesregierung bestimmt., Das
fihrt zwangslaufig dazu — sp haben es_micht nur

seridse Zeitschriften und Ze1tungen formuliert’ —, =

daf diese Regelung zwar zu einem Sonntag der Ma-
schinen werden kann, aber nicht zu einermn Sonntag
der Stahlarbeiter, die beides zu vertreten und zu
tragen haben: d1e Produktions- und die Reparatur-
schichten.

Meine Herren! Gestatten Sie mir zum Schluf mei-’

ner Ausiiihrungen noch eine Bemerkung tar1fpolz~

tiscaer Art. Auch das ist vor allen Dingen durch die

Vertreter der Stahllndustne und durch den Sach-
verstandigen der . Gewerkschaften im Ausschub
sehr breit dargelegt worden.

Vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soz1a1-
ordnung ist zwar erklart worden, daf der Eatwurf

bewuBt vermeide, in die Rechie der Tarifpariner

einzugreifen, und ihnen die Regelung der Wochen-
arbeitszeiten und der Schichtenfolgen grundsétzlich

itberlasse. Wir kommen aber wicht umhin, festzu-.

stellen, daB der Entwurf de facto, wenn das allge-

mein als nachieilig empfundene Springersystem ver-

mieden werden soll, fiir @ine tarifvertragliche Rege-

lung der Arbeitszeit einen riur noch sehr beschrank-’

fassung der Tarifpartner, die sich im AusschuB tiber

__diese Fragé sehr eingehend geduBert haben, eine

tarlfvertraghche Entwicklung und mégliche Rege-
lung vorweg. Denn er sieht vor, daB bereils mach
Ablauf der ersten Stufe des Verordnungsentwurfs
die Wochenthche Produktionszeit von_ 168 auf 160

behaltung des ‘Vierschichtensystems schon von die-

‘sem Zeitpunkt, d. h. vom 1. Januar 1964 ab in der
. Eisen- und Stahlindustrie die Viierzigstundenwoche

teinglefﬁhrt werden mufi, chne daB bisher die Tarif-

_vertragsparteien sich tiber diess Frage abgestimmt

und das nicht unwichtige Problem des Lohnaus-
gleichs gekldrt haben. Dagegen ist auf Grund des
allgemeinen Tarifvertrags fir die Eisen- und Metall-
industrie vom. 8. ¥./15. 9..1960 die Vierzigstunden-
wache erst ab 1. Juli 1965 vorgeschrieben. Die Wao-
chenarbeitszeit dn der Eisen- und Stahlindusirie
miibie in der zweiten Stufe, also ab 1. 1. 1966, wei-
er auf 38 Stunden verkiirzt werden, wenn ibherhaupt

: praknkabhe, fiir den Stahlarbeltar zumutbare Schich-

tenpline erarbeitet werden sollen.

--Meine Herren! Ein derartiger mittelbarer Eingriff

in die farifveriragliche Autonomie der Sozialpartner

- ist zweifellos rechtlich méglich. Es blieb allerdings
~auch im Ausschuli fraglich, ob im Hinblick auf die

hisherige Entwiddlung und insbesondere auch auf
die sich anmbahnenden Entwicklungstendenzen ein
derartiger mittelbarer staatlicher Druck heute noch
notwendig ist. Dariiber dst im AusschuB, zum Teil
sehr temperamentvoll, diskutiert worden. Herr Kol-

-lege Grundmann, bitie bezeugen Sie mir, daB ich

besondens in diesem Punkte mich an die Diskussion

-und die Beschliisse des Ausschusses halte. Denn Sie

selber waren es ja, der sowohl die Problematik aui-
gezeigt wie das besondere MiBtrauen gegeniiber
den Tarifventragsparteien zum Ausdruck gebracht

" hat.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik haben die Vertreter der beiden Sozial-
partner aber ihre feste Uberzeugung zum Aunsdruck

gebracht, daf fir die Eisen- und Stahlindustrie {iber

die bisher getroffenen tariflicien Arbeitszeitversin-

. -barungen hinaus Arbeitszeitverkiirzungen bei vol-

lem Lohnausgleich méglich sind. Sie haben weiter
die Auffassung vertreten, daf durch diese Arbeits-
zenregelungen die Voraussetzungen fiir die Reali-

sierung des Zieles, dem Stahlarbeiter 26 freie, nicht--

angeschnittene Sonntage zu sichern, geschaffen wer-
den kdnnten.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf das’

wiederholte entsprechende Angebot der Stahlindu-
strie, nach einer ausreichenden Ubergangsfrist die
Zahl der freien Sommtage der Stahlarbeiter von 13
auf 26 zu erhdhen, verweisen, weil das ebenfalls im
AusschuB angesprochen worden ist. Ich glaube,

meine Herren, — das war auch die Auffassung je--

denfalls der Mehrheit des Ausschusses — diese
Entwidilungstendenzen sollte man untertiitzen und
nicht durch Auflagen im Keim ensticken, die nicht

. allein von dem Bestreben, die Sonntagsarbeit Gibar-

haupt einzuschrinken, beeinfluft sind.

_—

L.
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'ten Rahmen abstedst, Der Entwurf nimmt nach Auf- ()

D)
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_ Stunden’ verkiirzt wird. Das bedeutet, daB bei Bei- . ... ...
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Meine Hernen! Unter diesen Gesgichtspunkten sind
die Vorschlige, die Thnen der Ausschuf fiir Arbeit
und Sozialpolitik zu der vorliegenden Verordaung
der Bundesregieruny unterbreitet, zu verstehen. Die

Mehrheit des Ausschusses ist der Auffassung, daB

sich die derzeitige in. der Stehlindustrie auf der
Grundlage der Ausnahmegenehmigungen der Lam-
‘derarbeitsministex . prakbizierte Regelung voll be-

wihrt hat und Ansatzpunkte fir eine Weiterent-
widklung bietet. Der AusschuB schidgt daher vor,

diese Regelung vorerst bis zu einer generellen bun-
deseinheitlidien gesetzlichen Regelung der Sonn-
tagsarbeit beizubehalten. ,

Dieser Vorschlag bedeutet praktisch eine weit-

gehende Ablehnung des Verordnungsentwurfs der ~

- - Bundesrat — 228, Sitzung 10. Februar 1961
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Die vom Ausschufl vorgeschlagene befristete Sank-
tionierung des gegenwdirtigen Zustandes soll es der
Bundesregierung “erméglichen, in der Zwischenzeit
insbesondere durch eine Anderung des § 105d der
Cewerbeordnung eine endgiiltige gesetzliche Ge-
" samtregelung der Sonntagsarbeit vorzubereiten, Da-
" bei sollie allerdings angesirebt werden, durch Ver-
handlungen mit den {brigen Montanunion-Lindern

~ein# ‘gleichzeitige Einfithrung von Vorschriften zur

Sicherung der Sonntagsruhe zu erreichen.

. 2. Der AusschuB schldgt ferner vor, in § 1 Abs. 1
eine nene Nr, 3 einzufligen, durch die der gegen-
wirtige Zustand beim Betrieb von WalzenstraBen
erster Hitze, die Uberwiegend im Verbund mit
Siemens-Martin-Ofen, Elektrodfen oder OUfen nath

Bundesrégierung. Wenn sich der AusschupB trotzdem
den Vorsthligen des Wirtschafisaussdiusses und
des Rechtsausscausses, dje Verordnung in foto ab-
zulehnen, nicht angeschlossen hat, so sind dafir vor

allem folgende Grinde entscheidend.

Ich habe bereits anklingen lassen, daB der § 28

der Arbeitszeitordnung nicht als eine __ausreichéride
Rechtsgrumdlage auf Dauer fiir die erteilten

befristeten Ausnahmegenehmigungen = angesehen -

werden kann. Fin Teil der Landerarbeitsminister,

insbesondere der Arbeitsminister des Landes Nord-

rhein-Westfalen, hat daher auch zu erkennen ge-

geben, daf sie aus rechtlichen Bedenken die Aus-

nahmegenchmigungen auf der Grundlage des § 28
AZO nicht mehr bzw. nur noch fir einen eng be-

fristeten Zejtraum erteilen oder verlingern werden.

® Allein um einen neuen akuien Rechtsnotstand

zu vermeiden, schldgt der Ausschufl vor, durch eine
bis zum 31. 12, 1963 befristete Verordnung die der-
zeitige in der Eiséri- tmd Stahlindustrie praktizierte
Regelung auf eine bundeseinheitliche, tragfihige
Rechtsgrundiage zu stellen. Der’ AusschuB ist dabei
der Auffassung, daf bis zum AubBerkrafttreten der

Verordnung am 31. 12. 1963 der Bundesregierung |

ausreichend Zeit verbleibt, eine bundeseinheitliche

gesetzliche Gesamiregelung der Sonntagsarbeit

-=~Stahlindustrie als

~dem Rotorveérfahren arbeiten, ebenfalls sanktioniert
wird. Im Gegensatz zu § 2 Abs. 2 der Vorlage ist
der Ausschufl der Ansicht, daB die auch von der
technisch durchfihrbar ange-
sehene Produktionsruhe fiir die Dauer einer Schicht

© nicht Zwangsweise flir die Zeit von 6 Uhr bis
14 Uhr vorgeschrieben werden kapn. Die Betriebe

sollen die Wahl erhalten, die achtstiindige Produk-
tionsruhe nach den jeweiligen Gegebenheiten in die

~ Zeit von § Uhr bis 22 Uhr zu legen. Diese vor allem

in Nordrhein-Westfalen seit Jahren praktizierte
Regelung wird sowohl aus sozialpolitischen als auch

(@)

aus produktionstechnischen Griinden fiir erforder-

.. lich gehalten. Sie ist elastischer und fiihrt auch zu

keiner Ausweitung der Sonniagsarbeit.

e 3-Die in § 1 Abs, 1 Nr, 3 der Regier'ungsv'oﬂag‘e
.- vorgesehene Produktionsruhe fir Thomasstahlkon-

verter und WalzenstraBen erster Hitze kann nach
Ansichi des Auschusses hestehen bleiben. Durch die
Einfigung einer neuen Nr. 3 wiirde dann jedoch
Nr. 3 des Regierungsentwurfs Nr. 4 werden,

o)

4, Rechtliche und technische Bedenken veranlaB-

ten ferner den AusschuB, die Streichung des § 3

 vorzuschlagen.

§ 105 ¢ Abs. 1 Nr. 3 der Gewerbeordnung gestat-

-.bet ausdridklich «die Vornahme von Reparaturen,

durchzufithren.
In diesem Sinne empfiehlt die Mehrheit des Aus-

schusses dem Bundesrat die Ihpen in der Bundes-
ratsdrucksache 430/1/60 vorliegenden Anderungen.

1. Der Ausschuf wiinscht, daf § 1 Abs. 1 Nr. 2

so gedndert wird, dab eine Beschiftigung beim Be- =

trieh wvon Siemens-Martin- und Elektrostahl
mit Ausnahme der Ufen, in denen StahlguB erzeugt
wird, sowie von Ufen nach dem Rotorverfahren von
0 Uhr. bis. 24 Uhr méglich ist. Dieser Anderungsvor-
schlag bezweckt eine Sanktionierung des gegen-
wirtigen Zustandes. Die Mehrheit des Ausschusses

lehnte dabei den im Entwurf vorgesehenen Stufen-

plan ab, weil er nach ihrer Auffassung in dieser Form
keine Aussicht auf eine befriedigende Verwirk-

lichung hat. Nach Auffassung des Ausschusses be-
steht auch kein AnlaB, schon jetzt fiir die zweite und

dritte Stufe verbindliche Regelungen zu treffen, die
in ihren Auswitkungen — hier decken wir uns ab-
solut mijt den Vorbehalten und Griinden des Wirt-

schaftsausschusses — noch_nicht zu iibersehen sind.

Wenn aber Reparaturen ohne Vorbehalt gestattet

sind; kdnnen sie nach unserer Auffassung vom Ver-
‘ordnungsgeber nicht zum Gegenstand einer Bedin-

“ordnungsgeber den Rahmen der Erméchtigung in
§ 105d iiberschreiten wiirde, weil § 3 enfgegen

o . dem Willen des Gesetzgebers im Effeki zu einer
olen,

vermehrten Sonntagsarbeit [lihren miifite.
Zil den rechtlichen treten iechnische Bedenken,

- Das Verbot der Instandsetzungs- und Reparatur-
- - arbeiten_am Sonntagvormittag bedeutet eine erheb-

liche Erschwerung der Betriebsfithrung, Eine schnelle
und wirksame Ausbesserung des feuerfesten Mate-

- -rials setzt eine hohe Temperatur der Ausmauerung

der Jfen voraus. Sie ist am Sonntagnachmiitag nicht

* mehr gegeben.

"5, Endlich muB die vom AusschuB vorgeschlagene
‘Ergénzung des § 6 Abs. 1 erwdhnt werden. Sie
trigt einem Anliegen des Saarlandes Rechnung,
das die Beibehaltung der im Saarland seif Jahren

.. gewdhrien 26 arbeitsfreien Sonntage jahrlich drin-

“guing gemacht werden, Hinzu kommt, daf der Ver-



Bundesrat — 228, Sitzung 10, Februar 19617 3. .

e oo O P g L Per S LM I e LT T A T T Py b s e s e

{A) gend befiirwortet. Diese 26 Sonntage konnten unter
Beriicksichtigung der Schichtplane nur gewidhrt wer-
den, wenn an Sonntagen vom Grundsatz der Acht-
stundenschicht zugunsten einer Zwélistundenschicht
abgewichen wird. Die Mehrheit des Ausschusses

hat sich trotz sehr starker grundsétzlicher arbeits-

schutzrechtlicher Bedenken gegen die Zwdlfstunden-
schicht zur Unterstiitzung des saarldndischen Anlie-
gens bereitgefunden unter der Voraussetzung, daB

es sich lediglich um =eine veoriibergehende Mal3-

nahme handelt, die ab 1. Januar 1964 durch eine
bundeseinheitliche Regelung ersetzt werden mub.

6. In Verfolg der dargelegten Konzeption der

Mehrheit des Ausschusses wird schlieBlich zu § 10
Abs. 1 vorgeschlagen, die Verordnung am 1, Marz
1961 in Kraft und am 31, Dezember 1963 auBer
Kraft treten zu lassen. Durch diese Befristing wird
der Wunsch nach einer baldigen bundeseinheitlichen
die Sonntagsruhe stirker schiitzenden Regelung
nachdriicklichst unterstrichen.

Im Namen des federfihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik bitte ich das Hohe Haus,
der Verordnung mit der MaBgabe der vorgeschla-
genen Anderungen gemélB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Benichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Herrenl Der Wirtschaitsaus-
schuf des Bundesrates hat sich in seiner Sitzung
vom 1. Pebruar 1961 mit dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf einef Verordnung iiber

(B) Ausnahmen vom Verbot der Beschiftiqgung von Ar-

beitnehmern an Sonn- und Feiertagen in der Eisen-
und Stahlindusirie eingehend befaBt.

In seinen Beratungen kam der Wirtschaftsaus-
schuB zu der einmiitigen Auffassung, dafl das mit
der Verordnung angestrebte Ziel einer einheitlichen
Regelung der Sonntagsarbeit in der Eisen- und
Stahlindustrie zu bejahen sei. Eine solche Regelung
misse vor allem eine allgemeing sfufenweise Her-
aufsetzung der arbeitsfreien Sonntage in der Eisen-
und Stahlindustrie von bisher 13 auf 26 vorsehen.

Der Wirtschaftsausschull kopnte sich jedoch nicht
enischliefen, einer Abschaffung der kontinuierlichen
Arbeitsweise, wie sie die Verordnung in § 1 Abs. 1
Ziff, 2und 3 und § 2 Abs. 1 und 2 fiir Siemens-Mar-
tin- und Elektrostahléfen sowie fiir Thomasstahl-

Konverter und WalzenstraBen erster Hitze in ver--

schiedenen Stufen vorsieht, zuzustimmen. Eine der-

artige Aufhebung der kontinuierlichen Arbeitsweise
wiirde nach der Uberzeugung des Wirtschaftsaus- .

schusses eine .ganz erhebliche Einschrinking der
Arbeitszeit in der Eisen- und Stahlindustrie und da-
mit eine wesentliche Verminderung der Stahlpro-

duktion zur Folge haben. Dazu wiirden sich in Stahl-
und Walzwerken sowie bei Thomasstahl-Konver-.

tern aus einer Aufhebung der kontinujerlichén Ar-

beitsweise groBe technische Scawigrigkeiten erge-

ben, die zu empfindlichen Wé&rme- und Energiever-
lusten, zu gesteigertem Verschleif der Ufen und
Reparatuverschwerungen und endlich auch zu Qua-

litdtsminderungen in der Stahlproduktion  fiihren

und

eine Festlegung der Reparaturzeifen auf einen be-
stimmien Zeitraum an Sonntagen, wie sie § 3 der
Verordnung vorsieht, nicht far durchfithrbar. Auch
konnte er sich dem Hinweis des Vertreters des

‘Saarlandes, daB3 die_in § 6 der Verordnung vorge-

sehene Beschrdnkung der Sonntagsschichten von
bisher 12 auf 8 Stunden fir diejenigen Betriebe, die
bereits heute 26 arbeitsfreie Sonntage haben, die
Aufrechterhaltung der 26 arbeitsfreien Sonhtage un-
mdaglich machen wiirde, nicht verschlieBSen.

~ miiften. Insbesondere hielt der WirtschaftsausschuB (C}

Alle diese aus einer Aufhehung der kontinujer-

lichen Arbeitsweise erwachsenden Nachteile wiir-
den sich mit groBer Wahrscheinlichkeit in Preiser-
héhungen niederschlagen. Vor allem aber wiirden
sie die Wettbewerbsfihigkeit der Eisen- und Stahl-

industrie und aller Folgeindustrien auf dem Ce-.

meinsamen Markt der EWG und aul dem Welt-
markt liberhaupt erheblich einschranken.

Aus diesen Griinden glaubte der Wirtschaftsaus-
schub der von der Bundesregierung vorgelegten

Verordnung, deren Inhalt durch die Aufhebung der-

kontinuierlichen Arbeitsweise in der Eisen- und
Stahlindustrie wesentlich und entscheidend be-

stimmt ist, nicht zustimmen zu kdnnen. Vielmehr

sprach er sich in seiner {iberwiegenden Mehrheit
dafiir aus, dal die kontinuierliche Arbeitsweise
dort, wo sie aus technischen oder volkswirtschaft-
lichen Griinden notwendig ist, erhalten bleiben

miisse.

Endlich konnte der WirtschaftsausschuB nicht nn-
beriicksichtigt lassen, daB die von der Bundesregie-
rung vorgelegte Verordnung fir die Papier und
Zellstoff erzeugende Industrie, die Glasindustrie,

. die Zementindustrie und die chemische Industrie,

die bisher wie die Eisen- und Stahlindustrie kon-
tinuierlich arbeiten, von starker prajudizieller 'Wir-
kung sein muB, ohne das die Produktions- und Ar-
beitsverhélinisse dieser Industrien bisher ein-
gehend gepriift worden. sind. Um solche prijudi-
zielle Wirkung, deren Ausmal im gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht zy ibersehen ist, zu vermeiden,
sprach sich der WirtschaftsausschuB mit {iberwie-

" gender ‘Mehrheit dafiir aus, daB eine einheifliche

Regelung der Somntagsarbeit nicht nur die Eisen-
und Stahlindustrie, sondern alle betroffenen Wirt-
schaftszweige umfassen sollte. So beschloB der Wirt-
schaftsausschufl, die Versagung der Zustimmung zu

- der Verordnung zu empfehlen.

Die bisher dargelegten Erwédgungen faSte er in

. einer EnischlieBung zusammen, deren Inhalt aus der

Thnen vorliegenden Drucksache ersichtlich ist und
auf die ich insoweit Bezug nehmen darf,

:Die Enischliefung 148t die Bundesregierung in
einem abgestediten Rahmen die Moglichkeit 2ur
Neugestaltung der Verordnung. Die Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses ist also flexibler als die
Empiehlung des federfiihrenden Ausschusses fiir
Arbeit. und Sozialpolitik, der Anderungen im Text
der Verordnung empfiehli und damit die Bundes-
regierung im engsten Rahmen bindet.

D
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Abs. 3. GG erloschen ist. Auf eine erloschene Er- {C)

(A)

Wiirdigung der Verordnung dem Redhtsausschuf,
der am 2. Februar 1961 getagf hat und seinerseils
zu dem BeschluB kam, der Verordnupg die Zustim-

mung zu versagen. Die Griinde, die den Rechtsaus-. . _.
schuf dahei leiteten, erscheinen mir s¢ schwerwie- =

gend, daB sie hier. genannt werden milssen. Es sinid
die folgenden.

(
Die von der Bundesreg1erung dem Bundesrat zu-
geleitete Verordnung ist auf § 105'd der Gewerbe-

~ ordnung gestiitzi. Nach § 105b der Gewerbeord-. .

@

—_—

nung diirfen im Betrieb von _Bergwerken, Salinen,
Aufbereitungsanstalten, Briichen und Gruben, von
Hiittenwerken, Fabriken und Werkstdtten, von Zim-
merplitzen und anderen’ Bauhéfen, von Werften
Sonn- und Fesitagen nicht beschéftigt werden Nach
§ 105d der Cewetbeordnung konnen fiir bestimmte
Gewerbe, insbésondere fiir Befriebe, in denen Ar-
beiten vorkommen, welche ihrer Natur nach eine.
Unterbrechung oder einen Aufschub nicht gesta.tten,
Ausnahmen von den Vorschriftén des § 105b zu-
gelassen werden., Die entscheidende Frage ist, ob
sich die. Verordnung_,lm Rahmen der Erméchtigung
hilt.

Nach Art. 129 Abs. 3 GG sind alle in vorkonsti— -

tutionellen Rechtsvorschriften enthaltenen Ermich- - -

tigungen erloschen, die zur Anderung oder Ergén-

gen. Zur Auslegung dieser frither in ihrer Bedeu-
tung ‘umstrittenen Vorschrift hat das Bundes-
verfassungsgericht im BeschluB = vom

scheidungen des Bundesverfassungsgerichts Band 2
Seite 307 und Seite. 326 _ff, agusfithrlich Stel-
lung genommen. Das Gericht stellt zundchst _klar,
daB sich die Frage der Fortgeltung vorkonstijutio-

neller Erméachtigungen ausschlieBlich nach Art. 129 .

. Abs. 3 GG richtet und dafi die Emhaltur;g_des durch

10. Juni _
1953, veroffentlichl  in der "Samslung der Ent- . .

machtlgung aber kann eine Rechtsverordnung nicht
~ gestiitzt werden. Die von der Bundesregierung vor-

" gelegte Verotdnung mufBl deshalb nach Auffassung

des Rechtsausschusses aus verfassungsrechtlichen
Grunden abgelehnt werden

~ Die Auffassung des W1rtschaftsausschusses. die

“sich auf technische und wirtschaftlidie Griinde stiitzt,
 findet in- diesem BeschluB des Rechtsausschusses,

der aus rechtlichen Griinden der von der Bundesre-
. glerung vorgelegten Verordnung die Zustimmung

~ versagt, eine wertvolle Stiitze.

" Président Dr. Meyers: Ich danke dem Herm

) _Ber_icl‘ltersta_.tter,

und Ziegeleien sowie bei Bauten alle Arbeiter an _ _
Dr. Altmeier (Rheunland-PEalz} Herr Prasident!

 Meine verehrien Herren! Ich mochie zunachst nicht

zur Saché sprechen, sondern noch einmal die Aus- .
einandersetzuhg aufgreifen, die sich hier wahrend.
der Berichierstattung des Herrn Ministers Hem -
s ath ergeben hat.

Wir haben das in diesem Hause AuBergewdhn-
liche zu verzeichnen gehabt, daB bei dieser Gele-
genheit erregte Zwischenrufe gemacht wurden. Ich

. stehe nicht an, mich als einen dieser Zwischenrufer
— zusammen mit meinem verehrten Kollegen Herrn
- Dr, Réder — zu bekennen. Ich sage: das Aulierge-
zung dieser Rechtsvorschriften odér zum’ Frlab vog - wohnliche, und méchte damit auch das AuBerge-

Rechtsvorschriften an Stelle von Gesetzen erméchbi-

wohnliche der Berichterstattung unterstreichen, die

“Twir soeben, Herr Kollege Hemsath, von Ihnen er-

fahren haben. Sie haben mich dabei persdnlich an-

' gesproc’hen‘, und deshalb mochte ich dazu gleich OV

ezmge Worte sagen.
_ Der § 23 unserer Geschaftsordnung sagt, daf die

".. Ausschiisse dem Bundesrat Uber das Ergebnis threr -

Beratungen herichten. ,Uber das Ergebnis” heiBt
selbstverstindlich einmal ,iiber das Ergebnis der
 Beschliisse”, zum anderen zweifellos aber auch

Art, 80 Abs, 1 Satz 2 GG gezogenen Rahmens fiir
die Fortgeltung einer Ermdchtigung nicht erforder-
lich ist. Art. 129 Abs. 3 GG sei im Ubrigen ,dahin
auszulegen, daB der Verfassungsgesetzgeber an die

von Jacobi im Handhuch des Deutschen Staatrechts .

vorgenommene Einteilung der Rechtsverordnungen -

in gesetzveriretende {d. h. den Vorrang des Geset-
zes. besnzende) und elnfache Rechtsverordnungen
zum Erléschen brmgen wollte, die sich auf die An-
derung oder Aufhebung eines Gesetzes im formel-

len Sinne erstrecken”. Ausdriicklich Iehnt das Ge- ~ ..
richt die Annahme ab, daB Art..129 Abs. 3 GG le-
diglich die'in der Zeit nach 1933 Ublichen unbegrenz- -

ten ,Global-Ermichtigungen” zur Regelung ganzer

,,uber das Ergebnis* —-und damit Uber den In‘ha_lt )
der Aussprache”,

Ich bin mit dem Herrn Kollegen Hemsath der
Meinung, daB eine so wichtige Frage, die tief in’
das politische Leben und das Geschehen unseres .
- Volkes hineingreift, sicherlich ohne weiteres auch
in der Form der Berichterstaitung eine Rilckschau
und eine Ubersicht iiber die Situation gestattet,

- auch wenn man dadurch iiber den Rahmen des § 23

- der Gesdlaftsordnung hinausgeht, Aber wenn das
gesc:hleht dann kann es — das mochte 1ch mit aller

+=npurin der Weise geschehen, daB nun aber auch

—— bei_de Auffassungen oder die zutage getretenen

. Rechtsgebiete habe treffen. wollen: die Vorschrift

‘beziehe sich vielmehr auch auf die Ermaditigungen

aus der Zeit'_vor' 1933. .

Auf Gmnd dieser Entschmdung des Bundesver-

fassungsgerichts kam der 'Rectlts_auss_dlyﬁ nu_t 7 ge-

gen 4 Stimmen zu dem Beschlub, daB die in § 105 d
der Gewerbeordnung enihaltene‘}:rmachngung Zum
ErlaB von Redhtsverordnungen gemdl Art

129 .

- Auffassungen insgesamt vorgetragen werden.

Was wir aber hier gehort haben, war nach meiner
Meindig —: ént§diuldigen Sie, Herr Kollege Hem-
sath — zundchs! einmal eine sehr weitgehende und
“klare Darstéllung Threr parteipolitischen Auffas-
- sungen. Sie haben ferner darauf hingewiesen, Was
. die_Vertretungen der Industrieverbinde und der
Gewerkschaften dazu gesagt haben. Sie haben
schlieBlich auch den verehrien Vertreter der Evan-

‘gelischen Kirche erwédhnt, der in der Sitzung des |
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(A) Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik Ausfiih-

rungen ‘gemacht hat. Ich habe diese Ausfithrungen =~

gelesen und bin der Meinung, da8 ihre Wiedergabe

in der Gesamthelt nicht in "dem “Ausmale erfolgl”

ist, wie man es auf Grund dessen, was gesagt
wurde, dann, wenn schon berichtet wird, wohl er-
warten kann, Sie haben lediglich den Widerspruch
+ der Katholischen Kirche festgestéllt und es nicht fiir
notwendiy gehalten, das, was in dieséem Ausschuf
von dem Vertreter der Katholischen Kirche gesagt
wurde, inhaltlich auch nur mit einem einzigen Wort
wiederzugeben. Schon nach dieser Seite liegt also
sicherlich eine sehr einséitige Be_ricliterstattqng vor.

" 8ie.haben. schlieBlich zwar als der Vorsitzende
des Ausschusses berichtel. Aber ich habe den Ein-
druck — ich habe das Protokoll gelesen -, daf Sie
auch den Standpunkt der Lander dabei sehr haben
zu kurz kommen lassen..Sie_haben zwar einige
Male in bezug auf die Beschlisse von Mehrheiten
gesprochen. Aber wenn man die Ergebnisse recht
wertet und wenn in dieser Breite berichtet wird,
hétte die sehr starke Minderheit, die sich im Aus-
schul gezeigt hat, erwarten diirfen, daf man alch
ihren Standpunkt hier vortrdgf, zumal wenn, wie
aus dem Protokoll hervorgeht, zwar bei der Zu-
sammenzdhlung der Lénder, z. B. bei der Abstim-
mung diher Ziff. 5 eine Mehrheit von 6 gegen 5
bestand, aber die im AusschuB ablehnenden Linder
— Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Saarland — bei der Abstim-
mung in diesem Hause sogar eine Mehrheit dar-
stellen wiirden. : - :

(Zuruf von Minister Hemsath))

Aus diesem ‘Grunde hatte nach meiner Auffas-
sung, da Sie so breit berichtet haben, auch iiber die
Auffassung der Minderheit berichtet werden miis-
sen. . e e el

Ich erkldre noch einmal: Ich habe die AuBerge-
wohnlichkeit dieser sehr einseitigen Berichterstat-
tung zum Gegenstand der Zwischenrufe gemacht.
Ich habe hier fiir mein Land und auch fir Herrn
Kollegen Dr. Réder, der darum gebeten hat, die

Biitte an den Hermn Présidenten vorzutragen, sicher-

zustellen, daB sich die Berichterstattung in diesem
Hause auch in der Zukupft in unserem ‘guten und
bewdhrten Stil unter genauer Beachiung 'des § 23
der Geschéftsordnung vollziehen mdge. :

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren| Sie kénnen mir nicht zumuten,

lassen,

Ich habe mich, soweit es sich um meinen guten
Willen handelt, den Anforderungen an die Bericht-

erstattung und der Funktion eines Ausschufvorsit- "

zenden zu geniigen, nicht zu entschuldigen. Ich habe

mir einige Miihe mit diesem Bericht gegeben. Aber

das ist nicht kontrollierbar, Herr Kollege Altmeier;
das gebe ich Ihnen zu.

‘in dem Punki, in dem Sie diese Objektivitat der (C)° =
Berichterstattung besonders konkret bestreiten —, - - - -
‘Xlar den Standpunki der Kirchen hervorgehoben. . ..

1w habe allerdings betont, was allgemein und in der

’ . breitesten Uffentlichkeit bekannt ist, dali die Katho-

lische Kirche diesen Entwurf vorbehaltlos begriiBe,
wéhrend der Vertreter der Evangelischen Kirche,

~ dessen Namen ich nicht einmal genannt habe, zwar

das Prinzip der weitgehenden Respektierung der
Sonntagsruhe, das niemand ven uns bestreiten wird,
bejahe, aber den Weg and die Methoden, die zu
einer optimalen Lisung fiihren kénnten, véllig offen
gelassen habe. — Nun, Herr Kollege Altmeier, wire
ich Thnen sehrdankbar fiir eine Erklarung, inwieweit
diese Feststellung als innerste Substanz andert-
halbseitiger, im Wortprotokoll enthaltener Ausfiih-
rungen im Widerspruch zu den Auslassung des Ver- °
treters der Evangelischen Kirche steht Ich.sage zu-
nachst das Gegenteil; das ist einfach nicht wahr.

Eine zweite Feststellung habe ich zu treffen, Ich
mdchte nicht in der Uffentlichkeit den Eindruck er-

- wecken lassen, der durch die Formulierumg des

Hermn 'Ministerp_réjsidgnten von Rheinland-Pialz
offensichtlich bewuBt hervorgerufen werden solite,
dal eine bestimmte Stellungnahme zu dieser Stahl-

verordnung <in parteipolitisches Problem sei. Die " -

Meinungsverschiedenheiten etwa tiber das Prinzip
der volikontinujerlichen Schichienfolge mit allem
Drum und Dran gehen quer durch alle Fraktionen,

- Herr Ministerprasident Altmeier. Selbst die Sitzung

des Bundestagsausschusses fiir Arbeit gestern. hat
noch einmal bewiesen, wie um die Dinge echt gerun~

gen wird. Die Stellungnahme fiir oder gegen die (D)
. Verordniing ist also keine Stellungnahme im Sinne

der SPD oder gegen die SPD, so wie sie — ich hoffe
es wenigstens — auch keine Stellungnahme fiir die

CDU cder gegen die CDU ist,

Prisident Dr. Mevyers: Meine Herren, ich darf
bitten, daB wir die Beratungen in diesem Hause in

- dem Geiste fithren, in dem sie bisher immer ge-

Ich habe aber, wn nur ein Beispiel mindeésiens’

des Willens zur Objektivitdt zu gebén — und gendu

fithrt worden sind. Nach § 23 der Geschiftsordnung,
den Sie richtig zitiert hahen, Herr Kollege Altmeier,
“berichten die Ausschiisse dem Bundesrat iiber das
‘Ergebnis ihrer Beratungen. Sicherlich wird je nach
dem Temperament des Berichterstatters und nach
der Sache die Berichtersiattung verschiedenartig und
verschieden gefdrbt ausfallen. Ich méchte keinem
Mitglied dieses Hauses unterstellen, daB es ein-
seitig’ Bericht erstattef, zumal ja die Einseitigkaeijt
Jederzeit im Protokoll nachzulesen wire. Ich darf

das Gesamttableau dieser Vorwiirie ohne eine Stel.  ~~ aper alle Berichterstatter fiir die Zukunft bitten, wie

lungnahme von mir in die Uffentlichkeit gehen zu

bisher auch den Eindrudk zu vermeiden, da8 ein-

. seitig Bericht erstaltet wiirde. — Ich glaube, damit

kann ich diese Angelegenheil hier beenden.

Dr. Stréiter (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ihnen liegt der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen zu diesem Tagesord-
nungspunkt vor, Fir die Landesregierung Nord-
rhein-Westialens habe ich zu diesem Antrag und zu
diesem Punkt der Tagesordnung; der mit so groBem
‘Eifer hier behandelt worden ist, folgende Erkli-

rung abzugeben.
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Die Landesregierung ist der Auffassung, dalB es

sich bei der Beratung des Entwurfs einer Verord-

_nung iiber Ausnzhmen vom Verbot der Beschéfti-

®)

gung von Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen

in der Eisen- und Stahlindustrie michf nur um den
staats- und sozialpolitisch bedeufsamsten Punki
unserer Tagesordnung handelt SOndern”gIgQ d1e
Vorlage der Bundesreg*ierung auch eines der wich-
tigsten innenpolitischen Probleme unserer Zeit iber-
haupt aufwirft. Zwar bez:t_ellt sich der Verordnpungs-
entwurf nur auf einen éng begrenzten Teil der
Sonntagsarbeit in der Eisen- und Stahlmdustne Die
durch den Verordnungsentwurf angestrebte Rege—
lung hat aber beachtliche Auswirkungen flr die
Behandlung des Gesamtproblems der ndistriellen
Sonntagsarbeit und dar,uberuh_ma;us fiir die Sqn_n-
tagsarbeit iberhaupt.

In Ubereinsiimmung mit den me15ten Landesver-

fassungen stellt unser Grundgesetz_die Arbeitsruhe =

am Sonntag unter besonderen yerfassungsredhi-

lichen Schutz. Wir sind mit der Bundesregierung der

Auffassung, daB die Praxis von der Verwirklichung

dieses verfassungsredlthdlen Gebotes weit entfernt

ist, Wir begriifien ‘es daher, dal die Bundes:eg1e~

rung, ausgehend von der Eisen- und Stahlindustrie,

Schritte unternommen hat, die eine umfassende ge-
setzliche Neuregelung einleiten sollern.

Wie Sie wissén, meine Herren, konzentriert sich
das Problem der industriellen Sonntagsarbeit in der
Eisen- und Stahlindustrie besonders auf das Land
Nordrhein-Westfalen, Die kontmmerhche Arbmts
weise, von der auch der Verordnungsentwurf der
Bundesregierung zundchst ausgeht, ist in der nord-
rheinwestfalische Eisen- und Siahlindustrie im Zu-
sammenhang mit sozialpolitisch sehr giinstigen

Tarifvereinbarungen eingefithrt worden. Die dies- '

hezliglichen Verwaltungserntscheidungen Tkonnten
und kénnen nur eine Ubergangsldsung bis zur bun-

desrechilichen Neuregelung sein. Die Landesregie-
rung hat sich daher bereits im Jahre 1957 verstirkt
aber in den letzten beiden Jahren, um das Zu- -

_solchen _bundesrechtlichen
‘Regelung bemiiht. Sie hat immer wieder erklért,

standekommen einer
und sie steht audh heute noch dazu, daB eine bun-
desrechtliche Neuregelung zunéchst in der Eisea-
und Stahlindustrie erforderlich. ist,
schafts- und sozialpolitisch veralleten Vorschriften

des geltenden Rechts den Erkenntnissen und Er-

fordernissen der Gegenwart anzupassen. Zudem soll

die Neuregelung verhiiten, daB durch Verwaltungs-

entscheidungen einzelner Lander unkoordiniert und
unter AuBerachtlassung der eingangs genannten
verfassungsrechtlichen Grundsdtze Situationen ge- _
schaffen werden, derer der Gesetz- und Verord-

nungsgeber nachher nicht mehr Herr werden kanm.

Dieé Landesregierung begrift im -Grundsatz dJ,e
Tendenz des Verordnungsentwurfs. Den Sonntag als

&ifentlichen Ruhetag zu erhalten, ist der Landesre- )

gierung nicht nur ein Postulat christlicher Politik,
sondern auch ein sozialpolitischés Anliegen ersten
Ranges. Die ethische und sozialpolitische Bedeulung

eines gemeinsamen Ruhétages fir unsere Familien _'
kann nicht genug unterstrichen werden. W].r sollten _

um die wirt-

IR 4 u-_n————‘ -

dabel bedenken, daf durch die gegenwaruge Ge-
staltung der gesetzlichen Bestimmungen unsere Ge-
neration eine groBe Verantworiung der Zukunft
gegenuber auf s1ch mmmt

Die Landesreglerung ist mit der Bundesreglerung
der Auffassung, daB das Ziel, zu einer Einschrin-
= kung der Sonntagsarbeit zu kommen, fir die ver-
-schiedenen Wirtschaftsbereiche nur nach und nach
und nur jeweils stufenweise verwirklicht werden
kann. Sie billigt daher grundsétzlich den Gedanken

(C]

des Stufenplanes, der dem vorgelegten Entwurf zu- =

————— g‘runde hegt

Wen.n die Landesregxerung gle1chwoh1 dem ge-

die die zweite und dritte Stufe des Regierungsent-
wurfs aufwerfen, noch nicht ausreichend gepriift

" “Brachgitien. Gerade it den letzten Wochen sind noch

‘zahlreiche Bedenken gegen die im Verordnungsent-

~ wriirf vorgesehene Regelung erhoben worden. Im

Hinblick auf die Bedeutung und die GréBenordnung
““des Problems glaubt die Landesregierung, sich nicht
" ohne wirklich umfassende Priifung tiber diese Be-
denken hinwegsetzen zu kénnen.

Der Bundesrat sollte unterrichtet werden,

{iber die sozizlen und wirtschaftlichen Auswir-
kungen fiir die von der Neuordnung betroffenen
Betriebsangehdrigen,

" {iber die Probleme, die sich aus der Harmonisie-
rung innerhalb der Sechser-Gemeinschaft ergeben,

fiber die konkurrenzméBigen Auswirkungen der

- vorgesehenen Regelung innerhalb und auBerhalb

der Sechser-Gerieinschaft,

liber die Bedeufung, die die vorgesehene Rege-
Jdung als Modell fiir andere Wirtschaitszweige ha-

- ben wiirde.

Wir sind der Aufassung, daB es wenig sinnvoll
wire, mit der Priifung érst zu beginnen, nachdem
eine konkrete Stufenregelung bereits erlassen wor-
den ist, weil das Ergebnis dieser Priifung die Aus-
_gestaltung_ der Stufen nicht unerheblich beeinflus-
seri kanm.

.. samten Verordnungsentwurf mit seinen drei Sty- .
_fen heute noch nicht zustimmt, dann deshalb, weil die
__sozialpolitischen und wirtschafispolitischen Fragen,

o)

- Die Landesregierung hat daher in dem Ihnen vor-
liegenden Antrag ganz bestimmte Vorschlage ge-

macht. Sie ist sich bewuft, daB mit dem vorgeschla-
genen BesculuBd eine belriedigende Regelung, selbst
fiir den Sektor der Eisen- und Stahlindustrie, nicht

--grreicht ist. Sie hat den ausdriicklichen Wunsch, dab

baldméglichst, spitestens bis zum Ende des nach-

_sten Jahres, die Sonntagsarbeit in der Eisen- und

Stahlindustrie und hoffentlich auch in anderen Wirt-
schaftszweigen einer wohlabgewogenen und vom
Grundsatz der Sonntagsruhe bestimmten Regelung

zugefithrt wird., Dieser Zeitraum diirfte {iir die er-_

beterie Ubérprifung, an der die Landesregierung
unter Verwendung der Ergebnisse der von ihr be-
kanntlich erfeiiten Forsdmngsauftrage mitarbeiten

" will, ausreichen.
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Die Landesregierung wird auch im fiibrigen das

Problem nicht aus den Augen verlieren; sie wird
gowohl durch verschirfte Uberwachung als auch

durch. landesrechtliche  Regelungen auf den dem

Bundesgesetzgeber nicht zugénglichen Gebieten fiir,
eine moglichst’ weitgehende Einschrinkung der
Sonntagsarbeit sorgen. Hierzu darf ich auf den den
Mitgliedern des Hauses wahrscheinlich bekannten,
von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
eingebrachten Entwurf eines 3. Gesetzes zur An-

derung des Gesetzes iiber die Sonp- und Feiertage ..

verweisen,

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident] Meine Herrenl Soweit ich
unterrichtet bin, wird keine der diei Empfehlungen,
die die drei Ausschiisse des Bundesrates ausgespro-
chen haben, heute hier eine Mehrheit finden. Dieser

Umstand enthébt mich der Notwendigkeit, mich mit ‘

den Einzelheiten dieser Beschliisse zu befassen. Ich
will meine Ausfiibrungen im wesentlichen zu dem
Antrag des Landes Nordrhein-Westialen machen.

Zuvor aber, damit Sie, Herr Kollege Hemsath,

nicht der Meinung sind: ,Wer schweigt, stimmt zu”, '

mub ich einiges aus dem, was Sie hler vorgetragen
haben, richtigstellen. .. __.._._._.

Sie machen dex Bundesregmerung den ,Vorwurf

daB sie gewissermalBen einen Rechisnotstand ver-,

schuldet hahe, dafl sie lange Jahre untdtig gewesen

sei und daB es Schuld der Bundesregierung sei, daf
jetzt eine allgemeine rechtliche Ordnung nicht be-

stehe. Das ist historisch einfach unwahr.

Wie ist der Ablauf gewesen? Fiirchten Sie nlcht

.dad audy ich jetzt versuchen
zwrﬁckgehcnden geschicht-

meine Herren,
werde, einen weit

lichen Abrif zu geben. Ich stelle nur fest, dal man
im Jahre 1956 in der deutscher. Siahlindustrie auf .
die Idee gekommen ist, im Cegensatz zu der bis da-

hin geltenden Ubung nunmehr auch bei den Sie-
mens-Martin- und bei den Elekirostahltfen die kon-
tinuierliche Betriebsweise einzufithren. Um sie ein-
fithren zu konnen, hitte man sich, wenn man ge-
glaubt hitte, dab das nur durch Geselz zu regeln
sei, und wenn man gewellt hitte, an den Bundes-
gesetzgeber oder an.die_Bundesregierung wenden
kénnen. Stattdessedl hat man sich auf eine Rechts-
grundlage gestiitzt, die allerdings so zweifelhafl
ist, daB sie der deutschen Uffentlichkeit heute und
hier nociieinmal ins BewuBisein gerufen werden
mulB, nimlich auf den § 28, den die Nationalsozia-
listen 1938 in die Arbeitszeifordnung eingefiigt ha-

. ben, und unter Berufung auf diese Vorscanift Aus-

nahmegenehmigungen erteilt, die nach unserer Aul-

fassung — jedenfalls nach m.elner — bis heute mcht

rechlens sind.

Wie heiBt diese. Beshlmmung‘? Ich da.rf sie_mit

Ihrer Genehmigung, Herr Président, kurz zitieren.
Sie lautet:

Der Reichsminister
— gemeint dst der Remhsmmuster fur Arblelt —

kann {iber die in der Aibeltszﬁmtordnung,oderk )
in anderen Arheitsschutzvorschriften vorgese-

henen Ausnahmen hinaus widerruilich weiter-
gehende Ausnahmen =zulassen, wenn sie im
Offentlichen Interesse dringend ndtig werden. .

‘Meine Herren, ich brauche Thoen nicht auseinander-

zusetzen, warum man in dem damaligen Redhts-
system eine solche Vorschiift brauchte. Auf dieser
Vorschrift basierend sind, obwohl die Gewerbeord-

‘nung ganz klar das Recht der Arbeitszeit regelt und

ganz klar festlegt, wér das Recht hat, Recatsverqrd-
nungen zu erlassen, diese Ausnahmegemehrmgun—

‘gen gegeben worden.

Herr Kollege I—Iemsath ich frage Sie hﬂer, und ich
wire Thnen auBerordentlich dankbar, wenn Sie mir
darauf vor der deutschen Olfentlichkedit eine Ant-
wort gdben: Trifft es sogar zu, daff Sie einem Ge-

(C)

werbezweig miindlich, ohne daB dieser Verwal-

tungsakt in irgendeiner Form kenntlich gemacht
und niedergelegt ist, Ausnahmegenehmigungen er-

" teilt haben? Ich wire sehr erfreut, wenn Sie mir

sagen ‘konnten, das tréfe michi zu.

(Hemsath: Meinen Sie -die Eisen- und
. Stahlindustrie?)

— Nein, ich meine die Papienindustrie, Herr Kol-

lege Hemsaih.

Ich freue mich, dab Sie offenbar die Rechtvsver»

‘ordnung in ihrer Ganze doch nicht fir so véllig da-

nebengelungen halten, denn ich stelle fest, daB Sie
zum mindestens empfehlen, dab gewisse Teile von

__ihr in Kraft gesetzt werden sollten, Dazu habe ich

_A Zu sagen Dieser Entwurf der Rechisvercrdnung Lst

ein Ganzes und l4Bt sich nicht in Teile, zerleqen
Er ist sicherlich iiberlegt, und alles, was Sie hier
vortragen, kann das nicht entkrdften,

Sie machen uns zundchst den Vorwurf, die Bun-

 desregierung habe es versfumt, die Vertreter der

Linder zu beleiligen, ihnen die Dinge bekannf zu
machen. — Herr Kollege Hemsath, Sie wissen doch,

 daB auf Grund des Verlangens des’ Deutschen Bun-

destages seit 1957 eine Kommission beim Arbeits-
ministerium. gebildet ist und da8 jahrelange Bera-
tungen, Untersuchungen und Verhandlungen mit

. den Sozialpartnern, mit den Kirchen, mit allen mbg-

lichen Stellen stattgefunden haben. Sie wissen dodh,
daB in diesen Ausschiissen die Verireter der Lin-

der ebenfalls mitgewirkt haben. Wenn irgendwann
einmal eine Verordnung iber einen langen Zeif-. .

ratim hinaus — und das sollte man ihr “doch nicht

zum Vorwurf machen — in intensivér Beratung ge-

wachsen ist, dann ist es dieser Verordnungsentwurf,

- Ick mochte noch aufkldren, wieso es pléizlich zu
der Haltung der Gewerkschaften, zum mindesten der

. 1G Metall, kommt. Darf ich Sie daran erinnern, dal
"~ noch im vergangenen Jahr die IG Metall in einer

Denkschrift festgelegt hat, dal eine mindestens
16stiindige absolule Betriebsruhe erforderlich sei?
Darf ich daran erinhéri, daB, als ich meinen ersten

- Entwurf der Uffentlichkeit iibergab, der nicht dem

Stufenplan vorsah, die industrieden Vorwurf erhob,
wenn man diese Verordnung durchfithren wolle, sei

" man genétigt, die wdchentliche Arbeitszeit anf 38

Stunden zu verkiirzen, und es kénnedoch nicht Auf-
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(A) gabeder Bundesregierung sein, ihrerseits so weitge-

hende Arheitszeitverkiirzungen vorzunehmen? Si-

cherlich — das bekenne ich freimiitly — ist dieses
Argument mit fiir die Bundesregierung bestimmend .

geweseil, ihre Vorschldge noch einmal zu iiberpriifen

und, wie Sie ja wissén; einen zweifen Vorschlag Zu

machen, der den sogenannten Stufenplan enthilt.

Und nun, meine sehr verehrten Herren, stel-
len wir plotzlich eine Wandlung in der Auf-
fassung der Verhilinisse fest, einen merkwiirdigen

Widerspmch. Die Indusirie behauptet ndmlich —--
ich wire sehr daran interessiert, zu erfahren, ob .

dies bei der Befragung der Sachverstindigen vor
den Ausschiissen des Bundesra.tes zutage getreten
ist —

(Hemsath: Jawohll)

daB es eine Vereinbarung mit der TG Metall gabe,

daB auch fir den Zeifpunki, an dem gemdf dem
Abkommen zwischen der IG Metall und der Metall-
industrie die 40-Stunden-Woche eingefiihrt wird,
fiir die kontinuierlichen Betriebe die 42-Stunden-

Woche erhalten bleiben soll. Ich fithre zwar ein

Recht, jederzeit vor dem Bumdesrat gehdrt zu wer- 1Q)

_den

In d:esem Gutachten werden Sie fesistellen, dafi
gar keine Vorwirfe gemacht werden, da ich in die

-Arbeitzeitregelungen eingriffe. Mir wird gar nicht

vorgeworfen, daB ich unsoziale Verhiltnisse herbei-

fithre — alles, was man mir Iriher vorgeworfen
hat —, sondern hier windd nur scalicht und einfach
festgestellt — was ich nicht bestreiten kann —, da-

-mit wiirde man die Kontinuitit in den Siemens-
- Martin- und in den Elekirowerken aufheben. Und,
meine Herren, bei Gott, das ist gewollt. Das ist Ziel

und Zweck dieser Verordnung. Denn ich glaube, daR
man die Gewerbeordnung als eines der #ltesten

- Arbeitsschutzgesetze sehen muB. Darf ich einmal in

Ibr Gedadatnis zuriickiufen, was denn nun eigent-

Jlich und zupdchst der Inhalt der 105er Reihe ist,

h&mlich die lapidare Bestimmung, daB der Arheit-
geber seinen Arbeiter nicht zwingen kann, sonntags
#ur Arbeit zu kommen, was ja frither méglich war?
Und von dort ausgehend ist dann im einzelnen fest-
gelegt, wann, wo, wie und unter welchen Umstidn-

.den Ausnahmegenehmigungen gegeben werden

Verzeichnis, ein Register aller in Deutschland abge-

. konnen,.

geschlossenen Tarifveririge; ich habe diese Bestim-

mung bis heute nicht finden kénnen.

Ich habe aber in der Auseinandersetzung vor dem
Deutschen Bundestagy dem HMHermm Abgeordneten

Strater von der SPD — nicht mielnem hodhgeschafz-

ten Kollegen, dem Minister Strater — dargetan,
weshalb er jetzt gegen diese Verordnung ist, und
zwar deshalb, weil ihm natlrlidi die Verordnurng

wiére, weil man mit ihr jefzi und. beute schon —
ich sage zwar von mejnem Standpunkt her mif eini-

Die Bundesreglerung‘ ist der Auffassung — im
Gegensatz auch zum RechtsausschuB des Bundes-
rates —, daB § 105d der Bundesregierung und dem

.. Bundesrat, die ja zusammenwirken miissen, die

Grundlage gibt, diese Fragen durch Rechisverord-
aung zu regeln. Ich glaube aber, daB im tibergeord-

- neten Verfassungsrecht durch Art. 140 GG, der sich
ja auf Art. 139 der alten Weimarer Vierfassung be-

() im urspriinglichen Sinne deshalb lieber gewesen

gen Einschrinkungen, aber vom Standpunkt der In-

dustrie und der Gewerkschaften her — die 38-Stun-
den-Woche hitte verwirklichen kénnen. So wie die-
ser “Stufenplan dargelegt ist, ist es noch keinem

gelungen, uns schliissig nachzuweisen, daB wir da- -

mit in die Arbeitszeitregelung eingriffen, wie sie
die beidex Tarifsvertragsparteien ausgehandelt ha-
ben. O nein! Er ist ja gerade deshalb als ein solcher
Stufenplan aufgebaut worden, weil sich die Stufen
decken mit der Entwicklung in der Verkiirzung der
Arbeitszeit, die zwischen den Tarifvertragspartnern
vereinbart ist, allerdings sogar mit einem Ieichten
zeitlichen Nachhinken, das erforderlich ist, we11 ja
Umstellung'en einige Zeit brauchen.

Ich will mich auch nicht mit dem a.usemandersei-
zen, was Sie sonst noch im einzelnen hier dargetan
haben. Ich nehme ein sicherlich 'der Bundesregie-
rung in dieser Frage jedenfalls unterstiitzend
" zur Seite tretendes Gutachten oder eine Denk-
schrift, wie Sie wollen, zur Hand., Meine Herren,
fiirchten Sie nicht, daB ich Sie jetzt mit der Zitie-
rung dieser Denkscariflt langweilen werde.

{Ahrens: Wir firchten es ‘dochl — Helter-
keit.} )

— Ich glaube, Sie haben keine Ursache zur Furcht;

Sie brauchen keine zu haben. Ich wende trotz des
Art, 53 GG Thre Geduld nicht {iber. Gebithr In An-
spruch nehmen. Nach Art. 53 GG habe ich ja das

zieht, ganz klar zum Ausdruck gebracht ist, weldhes
das héhere und das schutzwiirdigere Rechisgut ist.

D)

Das ist der Sonntag, das dst der Tag der seelischen .

Erhehung.
Meine Herren vom Lande Nordrhein-Westfalen,

- ith bin Thnen sehr dankbar, daB Sie in Ihrem An-

trag zunéchst einmal ein klares Bekenntnis dazu ab-
legen und anerkennen, dal die Bundesregierung mit
der vorgelegten Verordnung -gar nichts anderes be-
zwedk!, als diesem Verfassungsgrundsatz getreu zu
sein. Das erkenne ich dankbar an. Aber, meine sehr
verehrten Herren, die Gewerbeordnung ist, wie ich
eben sagte, in diesem Sinne ein Arbeitsschutzgesetz,
ud es ist keineswegs so — es gehort schon eine
sehr kithne Auslegung dazu, das etwa zu sagen —,
daf diese Ausnahmegenehmigungen schon zu er-

“teilen wéren, wenn gewisse wirtschaftliche Notwen-

digkeiten +vorhanden sind. I¢éh habe auf eine
Anfrage im Deutschen Bundestag geantwortet, die

‘Bundesregierung sei natirlich 'der Meinung, daB
~man auch die volkswirtschaltlichen Probleme bei
.der Uberlegung, ob man eine solche Ausnahme-

genehmigung gibt oder nicht, mit heranziehen mus.

50 begriifie ich, wie gesagt, den einleitenden Satz
zu dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen.
Aber was Sie, meine Herren, die Bundesregierung
dort fragen wollen, ist dodh — nehmen Sie ‘es mir
nicht ftbel — zu einem groBen Teil lingst x-mal be-
handelt worden, x-mal dargeian worden. Hitte der
Bundesrat im Verlauf der Behandlung des vorlie-

~ genden Entwurfs diese Fragen an die Bundesregie-
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beantwortel bis aul einiges, worauf ich gleich zu-
rickkomme, das meiner Ansicht nach gar nicht be-
antwortet werden kann, ljiber die erste Frage:

Die sozialen und w1rtschaft11d1en Auswirkun-
gen der beabsichtigten Neuordnung sollten
unter «dem Gesichtspunkt des Gemeinwohls
untersucht werden,

sowie zu a} ,iiber die sozialen und wirtschaftlichen
Avuswirkungen® und dariiber, ob ,die Zahl der am
Sonntag beschiftiglen Arbeltnehmer verringert
wird* usw., kann ich Ihnen auf der Stelle Auskunfi

geben. Ich will es gern tun, wenn Sie solange Ge- —

duld haben.

(Hemssath: Sind die Zahlen denn unbe-
stritten?)

— Aber, Herr Hemsath, es ist doch eine bare Selbsi-

®)

verstdndlichkeit, daB ich jedes dargelegte Material
bestreiten und dann wieder neue Fragen stellen
kann.

(Weiterer Zuruf)

— Ich bitte Sie, mich ohne Unterbrechung sprechen
zu lassen. — .Aber es kommt doch darauf an, eine
Enigcheidung zu treffen. Diese Fragen haben jahre-

lang in der Debatte gestanden. Ich kann Ihnen Zah-

len angeben, wie sidh, wenn der Verordnungsent-
wurf Rechtens wiirde, die Zahl der Beschiftigten am
Sonntag in den einzelnen Unternehmen, Hoesd,
Westlalenhiitte, Thyssenhiitte usw., gestaltete. Da
ich aber der Meinung bin, daB wir dennoch zu einer
erneuten Beratung <dieser Problematik kommen,
kann ich Thnen sagen, \daB wxr eine Antwort darauf
ge’ben kdnnen.

Zu b) wird Auskunft verlangt

{iber die Aussichten, eine entsprechonde Rege-
lung zur Harmonisierung der sozialen und wirt-
schaltlichen Bedingungen im Rahmen der Sech-
sergemeinschaft zu erreichen,

Meine Herren, Sie wissen doch alle, daB man
sich in der EWG mit solchen Harmonisierungsbe-
strebungen seit lingerem schon plagt, und Sie wis-
sen, daB die wirtschafilichen und sozialen Bedin-
gungen in den sechs Lidndern erhebliche Unter-
schiede aufweisen. Sie wissen ferner, daB nur in
einem sehr langen AnpassungsprozeB hier eine Har-
monisierung iiberhaupt erfolgen kann. Die Bundes-
regierung hat die Fragen sehr genau gepriift, Nun
wird man ja dem Bundeswirtschaftsminister nicht
Wirtschaltsfeindlichkeit vorwerfen kénnen. Wir
waren zu dem Ergebnis gekommen, daf die Auf-
hebuny dieser kontinuierlichen Arbeitweise auch
unter Beriicksichtigunyg ~ der  Wettbewerbsverhalt-
nisse innerhalb der Lander der Montan-Union keiné
besondere Rolle spielt. Wird jemand der Bundes-
regierung unterstellen wollen, mit einer Rechisver-
ordnung schwerwiegend in das wirtschaftliche Ge-
schehen der deutschen Stahlindustrie einzugreifen?
Wollte man das Professor Erhard zum Verwurf
machen, glaube ich, wiirden sich im Lande wenig
Leute finden, die bereit wéiren, diesen Vorwurf auf-
zunchmen.

Unter c) wunsc:hen Sie Auskunit

iiber die Auswukung der Regelung der zwei-
ten und der dritten Stufe auf die Wetthewerbs-
lage der in Betracht kommenden Industrie-
zweige auBerhalb der Sechsergemeinschaft.

Ich gestehe freimiitig, ich glaube nicht, daR das Da-
sein, das mir hier auf Erden beschieden ist, aus-
reicht, um die hierzu notwendigen und von der
Sache her ewig im Meinungsstreit bleibenden wirt-
schaftlichen und volkswirtschaftlichen Untersuchun-
gen jemals abschlieBen zu konnen. Ich bin iiber-
haupt der Meinung, daB ein fruchtbares wirtschaft-
liches Leben in der Welt nicht zuletzt deshalb seine
lebendigen Beziehungen hat, weil nicht alle Daten
und Faktoren identisch, weil sie nicht alle gleich
sind, Ich glaube, meine Herren, wenn Sie mehr von

uns erwarten als einen allgemeinen Hinweis, so

wie ihn sich jeder volkswirtschaftlich Interessierte
und Orientierte leicht beschaffen kann, dann miis-
sen wir sie enttéduschen.

Zu d} wiinschen Sie unterrichtet zu werden
liber eine im Interesse der Sonntagsheiligung
zu treffende bundeseinheitliche Regelung fiir
sonstige Wirtschaftszweige auBerhalb der FEi-
sen- und Stahlindustrie.

Ich habe dankbar anerkannt, daB Herr Minister Dr.
Stréter hier erklért hat, es sei fiir ihn einzusehen,
dal in einem einzigen irgendwie gearteten Gesetz-
gebungsakt oder in einer einzigen Verordnung
diese Dinge nicht geregelt werden kénnen, In der
Tat haben wir wegen des Vorwurfs aus der Stahl-

industrie gewissermalen nicht als alleiniger Siinder
abgestempelt werden solle, wihrend doch auch in
anderen Industriezweigen sonntags und kontinuier-
lich gearbeitet wiirde, diese Frage sehr intensiv stu-
diert.

Wir sind zu der Uberzeugung gekommen, dalB3
schon wegen der unterschiedlichen Verhéaltnisse in
den verschiedensten Wirtschaftszweigen eine ein-
heitliche Regelung in einer Verordnung gar nlcht
moglich ist. Aber, Herr Kollege Hemsath, es ist
Ihnen auch nicht verborgen geblieben — das wissen
Sie von Ihren Referenten —, daB wir an weiferen
Verordnungen arbeiten, Einige Entwiirfe sind be-
reits so weit gediehen, daB ich hoffe, sie in Kiirze,
wenn das Bundeskabinett ihnen =zustimmt, dem
Bundesrat zuleiten zu kénnen. Denn wir sind in der
Tat daran interessiert, auch in einer ganzen Reihe
von anderen Industriezweigen — bei Papier, in der
Chemie, in Glas und Keramik, ich will sie nicht alle

raufzahlen — ebenfalls geordnete Verhéltnisse wie-

derherzustellen. Die derzeitigen Ausnahmegeneh-
migungen auf Grund des § 28 AZQ kénnen nlcht als
geregelte Verhéltnisse gelten.

Wenn Sie nun den Antrag Nordrhein-Westfalens
annehmen, dann, meine Herren, setzen Sie damit
heute die BeschluBfassung aus, «. h. Sie vertagen.
Wie lange, das wird sich sicherlich daraus ergelen,
wann Sie glauben, nunmehr seien die gestellien
Fragen zur Zufriedenheit beantwoertet. Was an mir
liegt, meine Herren, werde ich tum, um mit aller

<

. industrie, den ich ganz ernst nehme: daB die Stahl- (D)
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Beschleunigunyg, soweit lberhaupt moglich — ich
sage jefzt schon, daﬁ das in vollem Umfang gar
nicht méglich ist —, diese Fragen durch die Bundes-
regierung beantworten zu lassen., Denn ich mdchte
Ihren 1&blichen und von mir hochanerkannten Be-
schluB, da8 Sie der Zielsetzung der Verordnung der
Bundesregierung zustimmen, ja sogar nicht einmal
wollen, daB die in dem Verordnungsentwurf vorge-
sehenen Fristen in Gefahr geraten, so wenig wie
méglich in die Zukunft verlegen und werde daher
meine Vorlagen beschleumgen

Prdsident Dr. Meyers: Meaine Herpen] Heute
morgen ist mehriach der Ausdruck ,unwahr® ge-
fallen. Ich darf im Inieresse einer geordneten Ver-

handlungsfihrung ersuchen, daB wir uns nicht ge-

genseilig Unwahrheit vorwerfen. Es ist durchaus
mdglich, daB der einzelne sich irrt; dafiir sind wir
alle Menschen. Aber ich meine, das Klima dieses
Hauses in der Vergangenheit und, ich hoffe, in der
Gegenwart und Zukunft erfordert es, dal wir uns
nicht irgend etwas unterstellen, was letzthin immer
unbeweishar bleiben wird, was aber einen Vorwurf
und einen Stachel hinterldBt, wobeil Immer etwas
hangenbleibt.

Hemsath (Hessen): Herr Prdasident! Meine Her-
ren! Herr Kollege Blank hat an mich zwei Fragen
gerichtet, die schon aus der Sicht einer geordneten
Verwaltung, wenn ich an mein fritheres Land denke,
beantwortet werden milssen, vm nicht dieses Land
in MiBkredit zu bringen. Er hat mich gefragtf, ob

(B) ich jemals als Arbeits- und Sozialminister des Lan-

des Nordrhein-Westfalen einer bestimmien Indu-
strie eine Ausnahmegenehmigung auf miindlicher
Grundlage gegeben habe. Herr Kollege Blank, Sie
brauchen es nicht zu glauben: Ich bin mit ziemlich
konkreten Vorstellungen iiber eine geordnete Ver-
waltung Minister des Landes Nordrhein-Westfalen
geworden. Als wir vor der Frage standen, was wir
in Sachen Papierindustrie’ — ich konnte auch das

Unternchmen nennen — tun sollten — es sind

sogar Zeugen hier, die bei der Besprechung zuge-
gen waren —, da habe ich den Représenfanten der
Industrie gesagt: Von mir bekommen Sie eine Ver-
lingerung der Genehmigung nicht. Das war meine
mitndliche Erklarung. Also ifiberhaupt keine Ver-
lingerung, cbwohl der von mir sehr geschitzte
Ministerprasident Amold diese Genehmigung
schriftlich erteilt hatte, allerdings Jahre vorher.

Das zun#chst einmal zur Steuverung der geschichi-.

lichen Wahrheit. Jetzt ist es ja wohl ein objektiver
Tathestand, Herr Prasident.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Mevers: I¢ch nehme das an. Ich
kann es perstnlich nicht beurteilen.

Hemsath (Hessen): Wir kdnnen es aber konfrol-
lieren, Herr Pridsident; das alles ist kontrollierbar.

Ich hoffe, daB mein Gedéchtnis mich dabei nicht im

Stich 13Bt. Ich habe nicht daran gedacht und habe
den Herren sehr klar gesagt, wie ich lber solche

Anregungen aus rechtlichen und aus tatsichlichen (€}

Griinden denken muﬁte

Jetzt nur noch ein, zwei Feststellungen zu den
sonstigen Ausfihrungen unseres Bundesministers
eben zu dieser konkreten Verordnung, Herr Kollege
Blank, wir sind uns vdllig klar dariiber, daB die
Gewerbeordoung primér ein Agbeitsschutzgesetz ist,
und es ware ein Jammer, wenn das im Jahre 1961
nicht flir uns alle selbstverstdndlich wére. Aber
es bleibt eine Tatfrage, die meBbar ist, ob die alte
bundesgesetzliche oder reldlsgesetzhche Regelung
diesem Tatbestand, diesem Trend des Gesetzes mehr
entspricht als die auf der schwankenden Rechts-
basis des § 28 der AZO gefundenen Losungen 1957
insgesamti. Ich bitte um Verzeihung, daf ich auch
hier wieder eine geschidchtliche Taisache auf den
Tisch lege, ndmlich, daB diese Ausnahme fiir die
eisenschaffende Industrie der hodhverehrte IHerr
Ministerprésident Arnold und sein damaliger Ar-
beitsminister sowohl im Jahre 1951 wie 1953 auf der
Grundlage das gleichen Paragraphen préjudizierend
genehmigt hat. Insofern also wiren wir allesamt

Sinder. Das wollte ich wenigstens als eine Tat-

sache In aller Uffentlichkeit herausstellen. Denn
hier geht es um Sach- und um Rechisfragen gréBten
oder ersten Ranges und nicht um Parteipolitik.

Ich darf noch ein kurzes Wort zu der Enischlie-
Bung des Landes Nordrheln-Westfalen aus der Sicht
des Landes Hessen und aus meiner persénlichen
Anteilnahme an diesem Problem -— verzeihen Sie
diese Formulierung — sagen. Das bezieht sich auf
den letzten Absatz 2. Der Bundesminister hat aller-
dings das, was Sie sagen wollen, sofort erkannt. Es
liegt an mir, daB ich es nicht so schnell erkannt

. habe, weil ich meine, daB auch die vorhergehenden

Sdtze ebenso vorbehaltlos, um der Sache willen

@)

formuliert worden sind. Dazu zdhle ich insbeson- -
dere, ob durch die beabsichtigte Neuregelung gegen- :

iber dem jetzigen Zustand die Zah! der am Sonntag
beschédftigten Arbeitnehmer verringert wird, beja-
hendenfalls in weldiem Umfang. Sie sagen dann
in Abs. 2: :

Im Hinblick auf die Bedeutung der Einschrin-
kung der Sonntagsarbeit mdchte der Bundes-
rat die im Entwurf der Verordnung vorgesehe-
nen Fristen nicht beeintréchtigt sehen,

“Herr Kollege Striter, damit meinen Sie doch das,

was jetzt Herr Bundesminister Blank fiir sich inter-
pretierend dn diesem Safz hineingelegt hat: die

. Fristen der Verordnung, nicht das Nacheinander der

gesefzlichen Regelung der einzelnen Sparten oder
der Regelung der einzelnen Sparten im Wege der
Verordnung? Sie meinen doch die Fristen 1. 1. 1964
und 1. 1. 1966? Sind das die Fristen, Herr Kollege
Stréter?

(Dr. Strédter: Das ist daraus zu lesen; Sie
haben es sehr richtig interpretieril}

— Entschuldigen Sie giitigst, men mul ja noch Fra-
gen stellen dirfenl
(D;f: Stréter: Nein, bei éinefn so einfachen
und klaren Tathestand??!)
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(A} — Ich sagte doch schon, es liegt an rﬁ;;. Ich bitte ja
nur um Bestétigung,

(Dr. Stréater; Wir wollen in dieser Ange-' .
legenheit nicht hemmend wirken!)

Prisident Dr. Meyefs: Wieitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich darf bitten, den An-

trag des Landes Nordrhein-Wesifalen Drucksache

430/2/60 vorzunehmen. In Abs, 1b ist ein Drudg-
fehler, der durch die sdinelle Vorbereitung am
heutigen Morgen entstanden ist. Dort mufl es hei-
Ben ,iiber die Aussichten,” — das Komma fehlt -,
an den beiden ndchsten Wirtern sind r_und n iber-
fliissig. Ich bitte das zu berichtigen.

Bevor ich zur Abstimmung komme, mddhte ich

deren Modus feststellen. Der weitestgehende An-

trag scheint mir die Empfehlung des Rechisausschus-
ses auf Ablehnung zu sein. Danach kdme die Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses auf Ablehnung
mit einer EntschlieBung. Von da ab kann man zwei-
felhaft sein. Zur Abkiirzung des Verfahrens schlage
ich vor, fiber den Antrag Nordrhein-Westfalen an
dritter Stelle abstimmen zu lassen. Sind Sie einver-
standen? :

: [Zustimmung) -

Damit komme ich zur Abstimmung. Es handell
sich um die Drudksache 430/1/60 I, Ziif. 1, Empfeh-
Tung des Rechtsauschusses. Wer dieser Empfehlung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Minderheit.

Ziff, 2, Empfehlung des Wirtschaftsausschuses und
EntschlieBung. Wer diesem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Nun kommt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen, Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist einstimmig.
Berlin hat auch zugestimm(. Damit ist der Tages-
ordnungspunkt erledigt. Demnach hat der Bundes-
rat entsprechend dem Antrag des Landes Nordrhein-

Westfalen *) auf Drucksache 430/2/60 beschlossen.. .

Punkt 4 der Tagesordnung:

Wahl der Mitglieder fiir die Rundiunkrite
der Anstalien des &ffentlichen Rechis
~Deutsche Welle* und ,Deulschlandiunk*
{Drudksache 431/60).

Eine Berichferstattung entfdllt.

Der Bundesral hat zwei Miiglieder des Rund-
funkrates ,Deutsche Welle" und sechs Mitglieder
des Rundfunkrates der Anstalt ,Deutschlandiunk”
zu wihlen. Die Namen der von_den Landesregie-
rungen vorgeschlagenen Pergdnlichkeiten liegen
Ihnen in Drucksache 431/1/6C veor. Wenn Sie damit
einverstanden sind, sfimmen wir dariiber gemein-
sam ab, — Ich hére keinen Widerspruch, Ich bitte
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheil,

*) sighe Anlage

Danach hat der Bundesrat beschlossen, geméD
§ 3 Abs. I und § 7 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Er-
richtung von Rundfunkanstalten des Bundesrechts
vom 28, November 1960, die auf der Drucksache
verzeichneten Herren zu Mitgliedern der Rundfunk-
réte der beiden Anstalten zu wiihlen.

. In den Rundfunkrat ,Deuische Welle" sind damit
berufen: Staatsminister a. D. Pref, Dr. Adolf
Siisterhenn, Rheinland-Pfalz; Senator Dr. Wil-
helm Drexelius, Hamburg.

~In den Rundfunkrat der Anstalt ,Deutschland-
funk" sind berufen: .

. Minister Dr. Artur Strdter, Nordrhein-West-

falen;
-Staatssekretdr Heinrich Junker, Bayern;

Minister Dr, Hans Filbinger, Baden-Wiiritem-
berg;

Staatssekretdr Dr. Walter M1l er, Hessen;

Minisier Dr. Bernhard Leverenz, Schleswig-
Holstein;

--Senator Dr. Giinter Klein, Berlin.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Juli 1959
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Franzdsischen Republik zur Vermei-
dung von Doppelbesteuerungen und liber ge-
genseitige Amis- und Rechtshilfe auf dem Ge-
bieie der Steuern vom Einkommen und wvom
Vermbgen sowle der Gewerbesfeuern und
der Grundsieuern {Drudksache 29/61).

-Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

den.

Der Finanzausschub schldgt dem Bundesrat wvor,
dem Gesetz gemAB Art. 105 Abs. 3 GG zuzusiim-
men. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle
dann fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hat.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Fiinites Gesetz zur Anderung des Tabak-
steuergesetzes (Drucksache 35/61).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,
einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nidht zu
stellen. — Ich hore keinen Wi-de;spruch; es isl so
beschlossen.

Punkt 7 der Tageson’dﬁung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Dezem-
ber 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kaiserreich Iran i#ber
die Liquidation des fritheren deutsch-irani-
schen Verrechnungsverkehrs ([Drudcsache
36/61).

-+ Vou einer Berichierstattung kann auch hier abge-
sehen werden.

<

©)
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Der Finanzausschuli schlégt dem Bundesrat vor,

dem Gesetz gem&B Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men, - Hiergegen erhebt sich kein Widersprudh;
es ist so beschlossen.
' sl
Punkt 8 der Tagesordnung:
Gesetz zur Erginzung des Gesétzes zur Neu-
ordnung der Penslonskasse Deutscher Eisen-
bahnen und SkraRenbahnen (Drucksachea 33/61).

Ebenfalls ohne Berichierstatiung!

Der FinanzausschuB und der Ausschud fiir Arbeit
urld Sozialpolitik empfehlen dem Bumndesrat, einen
Antrag gemidlB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
— Ich hire dagegen keinen Widerspruch; dann ist
50 beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Drelzehntes Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (13. AndG LAG) (Druck-
sache 32/61}).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

-Der Rinanzausschul und der AusschuB fiir Flicht-
lingsiragen schlagen dem Bundesrat vor, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs, 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und
1202 Abs. 1 GG zuzustimmen. Der AusschuB fiir
Flitchtlingsfragen empfiehlt dem Bundesrai auBer-
dem, die aus Drudksache 32/1/61 ersichiliche Ent-
schlieBung anzunehmen.

Ich lasse zundchst iber die Empfehlung des
Finanzausschusses unid des Ausschusses fiir Fliicht-

lingsfragen in der Drucksache 32/1/61 unter I ab-

stimmen., Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeithen. — Das ist die Mehrheit; es ist so beschios-
ser. _ - i T T

Ich lasse nunmehr idbher die vom Auss.chuﬁ fir

- Fliichilingsfragen vorgeschlagene EntschlieBung un-

ter II der Drucksache abstimmen, Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemAaB Art. 84 Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs, 3
unid 120a Abs. 1 GG zuzustimmen. AuBerdem hat
der Bundesrat die soeben beschlossene Entschiie-
fiung gefaBt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

. Verordnung zur Vereinfachung der Steuer-
erhebung bei der Lotteriesteuer (Drucksache
2/61).

Ohne Berichtersta Etung!

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,

der Verordnung gem#8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiim-
men. - Ich hére keinen Widerspruch. Dann stelle
ich fest, dab der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung zur Einfithrung von Rechlsver-
ordnungen zum Lastenausgleichsrecht im
Saariand (LA-EinfDV-Saar) (Drudksache 26/61).

den.

Eine Berichterstattung kann auch hier entfallen. <

Der FinanzausschuB und der Ausschub fiir Flicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemaB Art, 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen. — -
Ich hére wiederum keinen Widerspruch; der Bun-
desrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dritten, Fiini-
ten, Neunten und Zehnien Verordnung zur
Durchiiihrong des Feststellungsgesetzes
(Drucksachie 427%/60).

Ebenfalls ochne Berichterstattung!

Der Finanzausschul und der AusschuB fiir Flicht-
Iingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
zuzustimmen, daf die aus Prucksache 427/1/60 er-
sichtlichen Anderungen Berldksichtigung finden, Ich
lasse iiber die Anderungsvorschldge mit threm Ein-
verstdndnis insgesamt absiimmen., — Einversfan-
den! Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei- .
cthen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe zuzustimmen, daB die soeben angenommenen
Anderungen Beriicksichtigung finden.

Punkt 13 der Tagesordnung:
Vierzehnte Verordnung zur Durchiithrung

des Feststellungsgesetzes (14. Festsiellungs-
DV) (Drucksache 421/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

Der FinanzausschuB und der Ausschuf fir Flucht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemiB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. —
Widerspruch erhebt sich nicht; es ist so beschiossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung der Bundesreglerung
itber die besondere Anerkennung steuerbe-
giinstigter Zwecke [Drucksache 423/60).

Ebenfalls ohne Berichterstatiung!

Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,
der Verwaltungsanordnung gemaB Art. 108 Abs. 6

" GG zuzustimmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das

ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

. VerduBerung der ehemaligen Deutschmeister-

Kaserne (jetzt Caritaskrankenhaus) in Bad
Mergentheim an den Caritasverband fir
Wiirttemberg (Didzese Roftenburg) e. V.
(Drudksache 416/60).

Ohne Berichterstattung!

Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemdB § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltserdnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
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(A) zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen und § 4

(B)

Abs. 2 des Haushaltsgesetzes 1960 zuzustimmen, —
Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist
so beschlossen. s

Punkt 16 der Ta‘ge:sordhu*ng:‘

Verdufierung eines bundeseigenen Teilgrund-
stiicks des ehemaligen Flugplatzes Hamburg-
Bahrenfeld an die Grundstiicksgemeinschafi
Benno Behrens, Franz Glogner und Hans
Kauffmann in Hamburg (Drucksache 1/61).

Ebenfalls ohne Berichterstattung!

Der RinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung geméBd den Bestimmungen, die ich
zu Punkt 15 vorgelesen habe, zuzustimmen. — Ich
hére keinen ‘Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung: =

VerdufBlerung des bundeseigenen Grundstiicks

der ehemaligen Infanteriekaserne in Mil-

heim/Ruhr an die Stadt Miilheim (Drucksache.

34/61).

Von einer Berichtersteitung kann auch hier ab-
gesehen werden.

Der Hinanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemAl § 47 Abs, 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschafisbestimmungen und § 3
Abs. 2 des Entwurfs des Haushallsgesatzes 1961 zu-
zustimmen.

Widerspruch erhebt sich nicht. — Dann stelle ick
fest, daB der Bundesral entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes (Drucksache 37/61).

Ohne Berichierstattung!

Der federfithrende Ausschuf fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
mil Art. 85 Abs. 1 und 87 b Abs, 2 Satz 1 GG zuzu-
stimmen. Falls keine Wortmeldungen erfolgen -

ich sehe keine —, darfl idi festsiellen, daB der Bun-
‘desral so beschlossen hat. :

Punkt 20 dor Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung soziairechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 31/61).

Sie finden einen Antrag des Landes Hessen in
Druckache 31/1/61 und ecinen Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 31/2/61.

Eine Berichterstattung entfallt.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemaf Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, Die Lander Hessen und
Nordrhein-Westfalen empfehlen die Anrufung des
Vermitilungsausschusses aus den in der Drucksache
31/1/61 bzw. 31/2/61 aufgefithrten Griinden.

Bevor ich diber diese Anrufungsgriinde abstimmen (©

lasse, mufi ich nach § 12 der Gechaftsordnung des
Bundesrates fesistellen, ob die Mehrheit des Hausges
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt.
Wer gegen die Anrufung des Vermitttungsausschus-
ses isi, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit, Demnach soll der Vermittlungsaus-
schul} angerufen werden.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen, der nach Ansicht des
Biiros der weitergehende ist.

(Dr. Strdter: Nordrhein-Westfalen zieht den

Antrag zuriick und schlieBt sich dem An-

trag IHessens an! — Hemsath: Hessen und

Nordrhein-Westfalen sind sich diesmal
einig! — Heiterkeit.)

— Der Antrag des Landes Nordrhein-Westialen ist
zuriickgezogen. Es bleibt Gbrig der Antrag des Lan-
des Hessen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen..— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes zur Anderung sozialrechilicher
Vorschriften zu verlangen, dafl der Vermittlungs-
ausschuB gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus dem soeben

“angenommenen Grund — mit der Begriindung des

Antrages des Landes Hessen — einberufen wird.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des
Gesetzes iber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Schriften (Drucksache 18/61).

Ohne Berichterstattungl

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Geselz
gemdB Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Da keine
Wortmeldungen erfolgen, datf ich feststellen, daB
der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 23. November 1957 {iber Fliichtlingssee-
leute (Drucksache 12/61).

Eine Berichterstattung ist nicht {rorgesehen.

Der federfiihrende AusschubB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Ge-

- setzentwurf keine Einwendungen gemdB Art. 76

Abs. 2 GG zu erheben. Wortmeldungen? — Keinel
Dann darf ich feststellen, daffi der Bundesrat so
heschlossen hal.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber Speiseels und der Verordnung iiber
Essenzen und Grundstoffe (Drucksache 13/61).

Eine Berichterstattung erfibrigt sich.

Vor Einiritt in die Beralung mache ich darauf
aufmerksam, dafB in Artikel 3 der Vorlage (Seite 3)
in der Fundstellenbezeichnung die Seitenzahl rich-
tig ,1436 e” heifen mub.
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Die Empfehlungen  der beteiliglen Ausschiisse
haben Sie in Drucksache 13/1/61 vorliegen, iiber die
abgestimmt werden mub.

(Zurufe: En blocl

— Erhebt sich gegen diesen Vorschlag Wider-
spruch? — Das ist nickt der Fall. Dann lasse ich
iiber die Empfehlungen insgesamt abstiminen. Wer
dafiir isf, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemdDB Art. 80 Abs 2 |

GG nach MaBgabe der vorgeschlagenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordniing: "~

Verordnung iiber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehalts nach § 10 Abs. 4 Satz 2
des Soldaienversorgungsgesetzes im Rech-
nungsjabr 1961 (Drucksache 21/61).

Ohne Berichterstattung! . - -

Der federfiihrende Ausschuﬁ fir Innere Angele-

genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gema$ Art. 80 Abs, 2 GG zuzusiimmen. Wort-

meldungen dazu? — Das ist nicht der Fall; es ist

so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetzes im Saarland (Drucksache 4/61).

Bericaterstattung entfallt. =~ ]

Der federfithrende AusschuB {ir Arbeit und So-
rialpolitik, der FinanzsusschuB und der Ausschuf
fitr Fliichtlingsfragen empfehlen dem Bundesrat, ge-
gen den Gesetzentwur{ keine Einwendungen ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG mu erheben. Wird_dieser
Empfiehlung widersprachen? — Das Ist nicht der
Fall; es ist demgemaB beschlossen.

Der Bundesrat schlieBt sich der Awuffassung der
Bunderegierung an, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Ich lasse tiber den Anderungsvorschlag in Druck~ {C)

sache 5/1/61 abstimmen. Wer ist fir den Anderungs-
antrag? — Das ist die Mehrheii, N

Demnach hat der Bundesrat zum Gesetzentwurf

die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Im librigen erhebt er gegen die Vorlage keine
Einwendungen.

Der Bundesrat schliefit sich der Auffassung der

Bundesregierung an, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf

Punkt 28 der Tagesordnung

Ubereinkommen 112 itber das Mindestalter

tir die Zulassurg zur Arbeit in der Fischerei,

Ubereinkommen 113 iiber die &rztliche Un-
" tersuchung der Fischer,

Ubereinkommen 114 itber den Heuerverirag
der Fischer,

Empfehlung 112 betreifend die betriebs#drzt-
lichen Dienste in den Arbeitsstdtien (Druck-
- sache 432/60).

Ohne Berichterstattung!

Mit der Vorlage der Ubereinkommen und der

Empiehlung erfiillt die Bundesregierung die Ver-
“pflichtung gemé&B Art, 19 Nr. 5 bis 7 der Verfassung
der Ianternationalen Arbeitsorganisation, wonach
Empfehlungen und Ubereinkommen innerhalb einer
Frist von spétesten 18 Monaten nach Abschiuf der
Tagung der Konferenz den gesetzlichen Organen
der Mitgliedsstaaten vorgelegt werden miissen.

Entsprechend der Stellungnahme des federfith- D)

renden Ausschusses [iir Arbeit und Sozialpolitik und
des Agrarausschusses darf ich hiermit festsiellen,

daB der Bundesrat von den Vorlagen Kenntnis ge-
. nommen hat.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Verireters der &ffentlichen
Kdrperschaften fiir den Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung (Drucksache 46/61).

Eine Berichterstatiung entfailt.

Entsprechend dem Antrag des Saarlandes emp-

"fiehlt der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
dem Bundesrat in der Drucksache 46/1/61, dem Bun-
desminister fitr Arbeit und Sozialordnung Minister
Paul Simonis ansteile des ausgeschiedenen Ministers
Trittelvitz als Mitglied des, Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vorzuschlagen. Falls sich kein
Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, daB der
Bundesrat der AusschuBempfehlung folgt. — FEs
ist demgeméB beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. April 1960 zwischen der Bundesre-
publik Peuischland und dem Vereinigten K&-
‘nigreich GrofBbritannien und Nordirland iiber
Arbeitslosenversicherung (Drucksache 5/61).

Die AusschuBempfehlungen werden in der Drudk-
sache 5/1/61 w1edergegeben Eine Berichterstatiung.

entfgllt.

Der Ausschufl fitr Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs, 2 GG
zum Gesetzentwurf die in der Drucksache 5/1/61

“aufgefiihrte Anderung vorzuschlagen und im {bri- .
gen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu er-

heben.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 29. April 1957 zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten (Drucksache 30/61).

~ Ohne Berichterstaltung!
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(A} Der AusschuB fir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, einen Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nidat der Fall; dann
ist so beschlossen. ?

Punkt 31 der Tageéoﬁdnun’g:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Verirag vom

15. Juli 1960 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Frapzdsischen Republik

iiber Leistungen zugunsten Ifranzdsischer

Staatsangehdriger, die von nationalsozialisii-

schen Verfolgungsmafnahmen betroffen wor-
 den sind (Drucksache 25/61).

Keine Berichterstattungl , '

Der AusschuB fiir Auswdrtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemif Art, 76 Abs. 2 GG zu
erheben, — Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.
Dann ist demgemaB beschlossen. .

. Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordoung zur Durchiiihrung des § 5 des
Arbeitsplatzschutzgesetzes (Drucksache 408/
60).

Auch hler erfolgt keine Berichierstattung.

Es wird vorgeschlagen, zunichst iiber die unter I
der Drucksache 408/1/60 empfohlene Stellungnahroe
abzustimmen., Wer fir diese Stellungnahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

(B) heit.
" Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MalBgabe der soeben angenommenen
Anderungsvorschldge gemif Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Januar
1960 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des Ver-
. einigten Kdnigreichs GroBbritannien und
' Nordirland betreifend die Behandlung von
Versicherungsvertrigen sowie Spezlalrlick-
versicherungs- und Generalriick versicherungs-
vertriigen (Drucksache 38/61).

Ohne Berichterstatiung!

Wenn kein Widerspruch erfolgt, stelle ich fest,
dal der Bundesrat entsprechend der Empfehlung des
federfithrenden Wirtschaitsausschusses einen An-
trag gemidhB Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellt. — Ich
hore keinen Widerspruch; dann hat der Bundesrat
so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mérz 1960
iiber dle Auistellung eines Teils des Gemein-
samen Zolliariis beireifend die Waren der
Liste G in Anhang I des Vertrages zur Griin-
dung der Europdischen Wirtschailsgemein-
schaft (Drucksache 44/61).

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge- (C)
sehen werden,

Werden gegen den Vorschlag des federfiihrenden
Wirtschaftsausschusses, zu dem Geselz einen An-
irag gem&f Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, Be-
denken erhoben? — Ich sehe keinen Widerspruch;

"~ dann ist es so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergdnzung des Gesetzes itber die
Allgemeine Statistik in der Industrie und im
Bauhaupigewerbe (Drucksache 43/61).

Ohne Berichterstatiung!

.Der federflihrende WirtschaftsausschuB empfichit
festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf; er empfiehlt weiter, dem Ge-
setz geméB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen. Wer-
den dagegen Einwendungen erhoben oder wird das
Wart gewlinscht? — Das ist nicht der Fall; dann hat
der Bundesrat so beschlossen,

Y

" Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom

25. November 1959 zwischen der Bundes-

republik Deutschland und Pakistan zur Fdr-

derung und zum Schuiz von Kapitalanlagen
- (Drucksache 11/81).

Berichtersiatiung entfallt,
Bestehen gegen die Empfehlung des federfithren-

den Wirtschaftsausschusses, gegen den Gesetzent- (O)

wurf kelne Einwendungen gemdB Art. 76 Abs. 2~
GG zu erheben, Bedenken? -— Das ist nicht der Fall,
Dann hat der Bundesrat so beschlossen, Ich stelle
fest, daB das Gesetz, wie in den Eingangsworten
vorgesehen, der Zustimmung des Bundesrates be-
darf.

Punkte 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur 3nderung der Verordnung
zur Durchilihrung des Gesefzes dber die Frii-
fung von Handfeuerwaffen und Patronen {Be-
schuBigesetz) (Drucksache 422/60),

Ohne Berichterstattung.

Zur Abstimmung bitte ich die Dmicksache 422/1/60
mit den Empfehlungen des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheitenr zur Hand zu nehmen. Die Empfeh-
lungen widersprechen sich,

Ich rufe auf Ziff, 1 der Drucksache und bitte um
das Handzeichen.. ~-~ Das ist die Mehrheit. Dann
entfdllt die Abstimmung tliber Ziff. 2.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. Mai 1957
tiber den Austausch von Posipaketen zwi-
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schen der Bundesrepublik Deuischland und
der Republik Kuba (Drucksache 27/61},

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. - . N oL

Falls kein Widerspruch erfolgt, stelle ich fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz einen
Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
— Lch sehe und hére keinen Widerspruch; dann hat
der Bundesrat so beschlossen.

- -

Punkt 39 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Befahrungsabgaben auf dem
Nord-Ostsee-Kanal [Drucksache 426/60).

Ohne Berichterstattung!

Bestehen gegen die Empféhlung des Ausschusses
fiir Verkehr und Post in Drucksache 426/1/60 Be-
denken? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat keschlossen, der Verord-
nung nach MahBgabe der in der Drucksache 426/1/60
enthaltenen Anderung gemif Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen,

Punkt 40 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gii-
terkraftverkehrsgesetz (Drucksache 429/60).

Ebenfalls ohne Berichterstattung!

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 429/1/60
zur Hand zu nehmen, Ich rufe auf Ziff. 1 und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsveorschrift nach Malgabe der

soehen angenommenen Anderung gem&B Art 84

Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 41 der Tagesordnung: -

Vc;rschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
deshahn (Drucksache 345/60),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. : s :
Nachdem der Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 345/2/60 zurickgezogen ist, Iiegt
nur noch die Empfehlung des Ausschuses fiir Ver-
kehr und Post in Drudksache 345/1/60 vor. Wer die-
ser AusschuBempfiehlung zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen - Das ist einstimmige:
Annahme.
Danach hat der Bundesrat beschliossen, Herrn

Senator a. D. Ernsi Plate (Hamburg) als Mitglied

des’ Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
gemdaB § 10 Abs. 2 des Bundesbahngesetzes vorzu-
schlagen.

Punkt 42 der Tagesoidnung:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Ersatzmit-
glieds fiir den Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fiir den Giiterfernverkehr (Druck-
sache 10/61), . :

Ohne Berichterstatiung!

Bestehen gegen die in Drucksache 10/1/6) vorlie-
gende Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und Post Bedenken? ~— Das ist nicht der Fall.

Dann ist nach dem BeschluB des Bundesrates Herr
Regierungsdirektor Heinedie (Berlin) filr den Rest
der Amtszeit des aus dem Verwaltungsrat der Bun-
desanstalt fiir den Giiterfernverkehr ausgeschiede-
nen Oberregierungsrats Georg Zander (Berlin) als
Vertreter der obersten Landesverkehrsbehérden fiir
den Verwaltungsrat dieser Bundesanstalt vorge-
schliagen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesjagdgeset-
zes (Drucksache 19/61 [neu]).

{C

Dr. Klelin (Berlin), Berichterstatter: Hery Pridsi-

dent! Meine Herren! Diejenigen Mitgiieder des

~ Hohen Hauses, die am Zustandekommen des Bun-

desjagdgesetzes beteiligt waren, werden sich an die
Schwierigkeiten erinnern, die bei der Verabsdhie-
dung des Gesetzentwurfes entstanden, Hatte man
im alten Reichsjagdgesetz ein Modell, das Natur-
schutz, Landeskultur und Jagd in eine gliickliche
Werbindung brachte, so muBte bei dem Bundesjagd-
gesetz im Jahre 1952 das Grundgesetz, das dem
Bund nur die Rahmengesetzgebung auf dem Gebiet

~ der Jagd zuspricht, beachtet werden. Zweimal mulite

das Bundesjagdgesetz in den Vermittlungsausschuf

" kommen, ehe es im Jahre 1852 erlassen wurde.

~ Es ist daher nur zu begreiflich, dal im Bundes-
jagdgesetz Liicken bestehen blieben, die im Inter-
esse des schnellen Erlasses des Bundesjagdgesetzes
damals in Kauf genommen werden mufiten. Immer

_dringlicher werden aber die Winsche aus den Krei-

sen der Jagerschaft, vor allem aus dem Deutschen
Jagdschutzverband, diese Liidken zu schliefen und
offenbare Unrichtigkeiten zu beseitigen.

In Anbetracht so vieler dringender Gesetzent-
wiirfe, die die allgemeine Wohlfahrt, die Regelung
des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens zum
Gegenstand haben, erscheint es begreiflich, daB die

© Anderung des Bundesjagdgeseizes, wiesie uns heute

vorliegt, nicht auf die Gesefzesinitiative der Bun-

" ‘desreglerung, der wir so viele Gesetzentwiirfe ver-

danken, zuriickgehl. Einer Reihe von Bundestagsab-
geordneten — vornehmlich von Jégern aller Frak-
tionen —

(Heiterkeit.)

haben wir diesen Antrag zu verdanken. Es kam ein
Initiativgesetzverfahren in Gang, dessen Ergebnis
nunmehr vorliegt. .

Ehe ich nun einige Punkte des Gesetzentiwurfes
hier darlegen, muB ich eine technische Bemerkung
machen: Wir haben unseren Beratungen die Druck-
sache 19/61 (neu) zugrundezulegen, in. der der Herr

Bundestagsprisident uns die endgiiliige, die von

Drucklehlern und offenbaren Unrichtigkeiten befrei-
te Fassung der Novelle des Bundesjagdgeseizes zu-
geleitet hat. Dariiber hinaus kann ich als Ergebnis

o)

der Beratungen der mit der Novelle befaBien Aus- .
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(A] schisse feststellen, daB sie die Novelle begriiBen. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, lasse ich ins- ©

und dém Plenum die Zustimmung empfehlen. Der
Rechtsausschufl hatte die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorgeschlagen, falls die erforder-
lichen Berichtigungen nidht gekommen wiéren. Die-
ser Grund ist nunmehr durch die Drucksache 19/61
{neu) weggefallen. -

Welche Anderungen brlngt die Novelle? Ich kann
mich hier auf eine sehr summarische Berichtersfat-
tung beschrdnken: '

”

1. Der Katalog der geschiitzten Tiere, insbeson-
dere unserer Wasservogel, wird erweitert; man darf
_sie nicht mehr ohne weiteres schieBen.

2. Es werden Fragen der Jagdgenossenschaft, der
Jagdpachtvertrdge, der Stellung der Mitpachter und
schlieBlich auch der Jagdhalipflicht usw. geregelt.

3. Im Interesse des Tierschutzes wird verboten,
auf groBeres W11d mit zu klemen Kugeln zU sc‘me-
Ben,

4, Die Hehlerei soll eingeddmmt und der Abschul
des Schalenwildes besser kontrolliert werden. Des-
halb wird der Verkehr mit Wild und der Wildhan-
del bestimmten Regelungen unterworfen.

5. gibt es eine Reihe von Strafvorschriften gegen
Ordnungswidrigkeiten.

Ich glaube, ich kann mich mit dieser summarlschen
Berichterstattung begniigen.” Idh bitte das Hohe
Haus, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Prisident Dr. Mevers: Ith danke dem Herrn

{B) Berichterstatter. Er hat mit Recht hervorgehoben,

dall Sie jetzt die Drucksache 19/61 (neu) zur Hand
nehmen mdssen. Anlage 1 dieser Drucksacdhe ent-
hélt den bereinigien Text des Gesefzesbeschlusses,
und aus Anlage 2 ergeben sich die redaktionellen
Berichtigungen, die — entsprechend dem Wunsch
des Rechtsausschusses — in der bereinigten Fassung
berlicksichtigt worden sind.

Wenn das Wort nicht gewiinscht wird, lasse ich
jetzt unter Zugrundelegung der Thnen vorliegenden
berichtigten Fassung des Gesetzesbeschlusses {iber
die Empfehlung des. Agrarausschusses unter II ab-
stimmen. Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie

entsprechend dieser Empfehlung dem Gesetz zu-

stimmen wollen, — Das ist die Mehrhelt

Mithin beschlieBf der Bundesrat, dem Gesefz zur
Anderung des Bundesjagdgesetzes gemdll Art. 84
Abs., 1 GG zuzustimmen,

Punkt 44 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Erhebung eines Bundesaus-
gleichs in der Milchwirtschafl (Drudksache
125/60).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der AgrarausschuBl empfiehlt Thnen, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
zweier Anderungen zuzustimmen, die sich aus der
Ihnen vorliegenden Drudksache 125/1/60 ergeben,

gesamt Gber die Empfehlungen abstimmen. — Ich
stelle Ihr Einverstindnis fest und bitte um das
Handzeichen, — Es ist so beschlossen.

Ich darf noch um Ihr Einverstdndnis bitten, daB in
Acrtikel 3 der Verordnung statt des Datums des In-
kraftiretens ,1. Januar 1961* das Datum ,1. Mirz
1961* gesetzi wird, Einverstanden? - Kein Wider-
spruch!

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung mit der MaBgabe der soeben
angenommenen Anderungen gem&f Art, 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Forsterhebung der
Landwirtschaftszdhlung 1960 (Drucksache
3/61).

Ohne Berichferstatiung!
Der federfithrende AgrarausschuB, der Finanzaus-
schull und der Ausschuf fiir Innere Angelegenhei-

ten empfehlen Thnen, der Verordnung gemé&B Art. 80
Abs, 2 GG zuzusiimmen,

Da das Wort nicht gewiinscht wird, darf ich fest-
stellen, dafl der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 46 der Tagesordnung:
Verordnung iiber Notmaflnahmen bei der

Anerkennung und Zulassung von Saatgut )

{(Drudksache 14/61).
Ebenfalls ohne Berichterstatiung!

Der AgrarausschuB erppfiehli Thnen, der Verord-
nung nach MaBgabe der sich aus Drudcksache 14/1/61
ergebenden Anderungen zuzustimmen. AuBerdem
liegt Thnen ein Antrag des Landes Bayern auf
Drucksache 14/2/61 vor.

Da die Empfehlung des Agrarausschusses die

_weitergehenden Anderungen enthali, Tasse ich zu-

nichst iiber die sichk aus der Empfehlung in Drudk-
sache 14/1/61 ergebenden ZAnderungen abstimimen.
Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Damit entfdllt die Abstimmung,iber den An-
trag des Landes Bayern in Drucksache 14/2/61.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Vercrdrung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MabBgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzusiimmen.

Punk! 47 der Tagesordnung:

Verordnung iiber amtstierdrziliche Gesund-
heltszeugnisse bei der Einfuhr veon Fleisch
(Gesundheitszeugnis-Verordnung — GZV —)
[Drucksache 15/61).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen wer-
den.

Der federfilhrende Agrarausschuf und der Aus-
schub fiir Innere Angelegenheiten empfehlen Thnen,
der Verordnung gemdf Arf. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
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(A) men. — Da nicht widersprochen wird, stelle ich

fest, daB, der Bundesrat enisprechend beschlossen
' hat.

Ich darf noch um Ihr Einverstindnis bitben, daB
vom federfithrenden Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten ein Druckfehler in der
Anlage 2 berichtigt wird. Es mufi dort richtig hei-
Ben: ,Anschrift der obersten Veterinirbehdrde des
Ursprungslandes”.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Behandiungsverfahren, nach
deren Anwendung Flelsch nicht mebr als
frisch anzusehen ist (Bebandlungsverfahren-
Verordnung — BVV —} (Drucksache 16/61).

Ohne Berichterstattungl

Der federfiibremde AgrarausschuBl und der Aus-
schub fir Innere Angelegenheiten empfehlen Innen,
der Verordnung gemaB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Inkraftsefzung einer
Anderung der Konvenlion vom 5. April 1946
der Internationalen Uberfischungskonferenz
{Drudksache 420/60).

Ebenfalls chne Berichterstattung!

Der federfiibrende AgraraosschuB empfiehlt dem
Bundesrat, der Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. Wird widersprochen? — Dast ist
nicht der Fall; dann hat der Bundesrat so beschlos-
serm.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Bestimmung eines Mitglieds flir den Verwal-
tungsrai der Einfuhr- und Vorratsstelle Fiir

Getreide und Futtermittel (Drucksache 424/60).

Eine Berichterstattung entfallt,

Der Agrarausschuli, empfiehlt Ihnen, als ordent-
liches Mitglidd des Verwaltungsrates der Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermitfel
Herrn Ministerialrat Nellen (Disseldorf) anstelle
von Herrn Staatssekretdr Tillmann zu bestimmen,
Wiiderspruch? — Das ist nicht der Fall; es ist so be-
schiossen, '

Punkt 51 der Tagesordnung:

Zwbdlites Geseiz zur Anderung des Grund-
gesetzes {Drucksache 32/61).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.
Ich darf zunéchst mitteilen, daB zur Anpassung an

die Terminologie des Grundgesetzes in Art. 95

Abs, 3 und Art. 96 Abs, 2 in Abs. 2 Satz 4 des neu
einzufligenden Art. 96 a 'die Worte ,des Bundes-
ministers der Justiz* zi ersetzéfi sind durdh” die
Worte ,des Bundesjustizrinisters”.

Der federfitlhrende Rechtsausschull empfiehlt: dem
Gesetz mit der nach Art. 79 Abs. 2 GG erforder-

lichen Mehrheit von zweil Dritteln der Snmmen des (C]
Bundesrates zuzustimmen.

Wird lidnderweise Abstimmung verlangt? — Das
ist nicht der Fall. Dann bitte ich zur Abstimmung
durch Handzeichen zn kommen und sage nochmals,

~es_sind zwei Drittel der Stimmen des Bundesrates,

also 28 Stimmen erforderlich, wenn die Anderung
des Grundgesetzes Rechiskraft erlangen soll. Ich
darf um das Handzeichen bitten. — Das ist die er-
forderliche Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Zwiliten Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
mit der in Art. 79 Abs., 2 GG vorgeschriebenen
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates zuzustimmen, — Es war Einstimmigkeit.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Sechstes Geselz zur XAnderung und Uberlel-
tung von Vorschriffen auf dem Gebiet des
gewerblichen  Rechisschutzes  (Drucksache

40/61) .
Ohne Be'nichterstattung!

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchgang am 18. Marz 1960 die Auffas-
sung vertretien, dalh das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf, und eine entsprechende Amderung der Ein-
gangsworte beschlossen. Die Bundesregierung hat
bei der Ubersendunyg des Gesetzentwurfs an den
Bundestag dieser Auiffassung widersprochen. Der
Bundestag hat das Gesetz am 25. Januar 1961 hin-
sichilidh der Eingangsworte unverdndert werab-
schiedet, @)

Der federfilhrende RechtsausschuB empfiehlt, er-
neut festzustellen, dall das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und diesem Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen., Wird dieser Emp-
fehlung widemsprochen? — Das st nicht der Fall.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz

' gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Es wére aber wiinschenswert, wenn man aus die-
sem Zustimmen auch die Folgerung zoge, falls das .
Gesetz anders verkiindet wird. Es nitzt ja nichis,
dafl wir hier nur immer Deklamationen abgeben; es
miissen auch einmal die Folgerungen daraus gezo-
gen werden. Das habe ich schon bei Ubernahme
meines Amtes gesagt.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Gesetz itber die am 31. Oktober 1958 in Lis-
sakon beschlossene Fassung der Pariser Ver-
bandsiibereinkunit zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums vom 20. Mirz 1883 und
fiber die am 31. Okiober 1958 in Lissabon be-
schlossene Fassung des Madrider Abkom-
mens vom 14, April 1891 ilber die Unter-
driickung falscher oder irrefilhrender Her-
-- - - hunflsangaben (Drudksache 41/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der federflihrende Rechisauschufl empfiehlt, einen
Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.




Bundesrat — 228. Sitzung 10, Februar 1961 29

{A) Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist

nichi der Fall. Demnach hat der Bundesrat so be=-

schlossen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10, Juni
1958 iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung ausidndischer Schiedsspriche (Druck-
sache 42/61).

Auch hier eriibrigt sich eine Berichierstattung.

Der federfilhrende RechtsausschuB empliehlt,
einen Anirag gemidf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
len. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Demnach hal der Bundesrat
50 beschlossen.

Punkt 55 der Tagesordnung: ~

Entwurl eines Geseilz iiber Ermdchtigungen
zum Erlaf von Rechisverordnungen, (Druck-
sache 9/61). . '

' Keine Berichterstattung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache %/1/61 vor.

Ich lasse {iber die Empfehlungen unter A abstim-
men. . .

Wer der Empfehlung des Rechisausschusses und
des Innenausschusses uater Ziff. 1 auf Anderung
der Eingangsworte zustimmt, den bitte ich um das
'Handzeichen. — Das ist die Mehrheil; angenom-
men!

(B) Ich komme zu der Empfehlung Ziff. 2 zu § 1 Satz 2.
Zunéichst lasse ich abstimmen iiber den weiterge-
henden Antrag des Innenausschusses und des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post unter Buchst. a. Die-
ser Antrag unterscheidet sich insofern von der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses unter Buchst. b, als
nach ihm die Landesregierungen die Ermiachtigung
zum Erlal wvon Rechisverordnmungen unmittelbar
guch auf nachgeordnete Behdrden iibertragen kon-
nen. Wer also der Empfehlung unter Buchst, a zu-

. stimmt, den bitte ich, das Handzeichen zu geben.

! — Das ist die Mehrheit, Angenommen!

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung {iber die
Empfehlung des Rechisausschusses unter Buchst, b,

Wer der Empfehlung des Rechisausschusses unter

Ziff. 3 auf Anfiigung eines neuen Abs. 2'in § 1 zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen! |

Demnach hat der Bundesrat zu dem Eniwurf eines
Gesetzés {iber Erméchiigungen zum FErlaB wvon
Rechisverordnungen die soeben angenommene Stel-
lungnahme gem#f Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen,
Im ibrigen erhebi der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen.

Punkt 56 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 24. Oktober 1956 tiber das auf
Unterhaltsverpilichtungen gegeniiber Kindern
anzuwendende Recht (Drucksache 6/61).

LY

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. (&)

Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt,
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Entwurf ‘eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 1!5. April 1958 {iber die Anerken-
‘nung und Vollsireckung von Entscheidungen
auf dem Gebiet der Unterhallspflicht gegen-
iiber Kindern (Drucksache 7/61).

* "Von elner Berichterstattung kann abgesehen wer-

den..

Der federfithrende Rechisausschuff empfiehlt, ge-
gen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall,

Dann hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2 GG
beschlossen, gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen zu erheben.

Punkt 58 der Tagesordnung: -

Entwurf eines Gesetzes zur Ausillhrung des
Haager Ubereinkommens vom 15. April 1958
liber die Anerkennung und Vollstreckung von
Enischeidungen auf dem Gebiet der Unter- (D)

~halispilicht gegeniiber Kindern (Drudtsache
8/61).

Audi hier ist einme Berichterstattung nicht not-
wendig.

Die Empfehlung des federfithrenden Rechisaus-
sthusses auf Neufassung der Eingangsworte des
Entwuris liegt Thnen in der Drucksache 8/1/61 wvor.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf die

soeben angenommene Stellungnahme gem&B Art. 76 |

Abs. 2 GG beschlossen,

- Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren. vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V -— 1/61).

Auf eine Beridhierstatiung wird auch hier wver-
zichtet.

Ich rufe zunidchst auf Abschnitt I der Drucksache
— V — 1/61. Der Rechtsausschul empfiehlt dem
Bundeszat, in den unter Buchst. a bis f aufgefiihrten
beim Bundesverfassungsgericht anhingigen Verfah-
ren von einer AuBerung und einem Beitritt abzuse-
hen, da in diesen Verfahren keine Umstinde er-
sichtlich sind, die eine AuBerung des Bundesrates
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(A) geboten erscheinen lassen. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hére keinen Widerspruch,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu den
unter Buchst. a bis { bezeichneten Verfahren von
einer XuBerung und einem Beitritt abzusehen.

Nunmehr rufe icdh auf Abschnitt II der Drudk-
sache -~ V — 1/61: o
Antrag der Bayerischen Staalsregierung vom

19. Oktober 1960 gemaB Art. 93 Abs. 1 Nr. 2

GG, §§ 13 Nr. 6, 76 Nr. 1 BVerfGG auf Fesi-
stellung der Nichtigkeit des Gesetzes zur
Reinhaltung der Bundeswasserstralen
{WSirRG) vom 17, August 1960 [Bundesge-

setzbl. II 8. 2125) wegen VerstoBes gegen

Art. 30, 70, 87 und 8% GG.
Der RechtsausschuB empfiehlt, die unter Ab-

schnitt I der Drudisache — V - [/61 ersichtliche = =

(B

AuBerung gemdfB § 77 des Bundesverfasungsge- (€
richtsgesetzes abzugeben. Sind Sie damit einver-
'standen? —

(Zurufe.)

— Bei Stiinmenthéltung von B'remen, Hamhurg, des
Saarlandes und Schleswig-Helsteins hat der Bundes-
rat beschlossen, sich in dem vorgenannten Verfah-

~~ren entsprechend der Empiehlung des Rechtsaus-

pchusses gemdB § 77 des Bundesverfassungsge-
richisgesetzes zu #ufiern.

Damit bin ich am Ende unserer heutigen Sitzung.
Ich danke denjenigen, die bis zum SchluB ausge-
harrt haben, und berufe den Bundesrat zur néch-
sten Sitzung auf den 3. Marz 1961 ein.

Iéh s,chlrieﬁe die. Sitzung.
(Ende der Sitzung: 13.10 Uhr.}

®)




{A)

®)

nehmer verringert winrd, bejahendenfalls in
welchem Umfang,

b} iber die Aussichten, eine entsprechende Re-
gelung zur Harmonisierung der sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen im Rahmen der
Sechsergemeinschall zu erreichen,

c) tber die Auswirkung der Regelung der zwei-
ten und der dritten Stufe auf die Wetthe.
werbslage der in Betracht kommenden Indu-
striezweige auBerhalb der Sechsergemein.
schafl, ’

d} iber eine im Interesse der Sonntagsheiligung
zu treffende bundeseinheitliche Regelung fiir
sonstige Wirtschaftszweige auBerhalb der
Eisen- und Stahlindustrie,

e) lUber die Mbglichkeit, dariiber hinaus Sonn-
tagsarbeit in anderen Bereichen zu vermeiden
und durch eine rechiliche Regelung zu wver-
hindern.

2. Der Bundesrat setzt seine BeschluBifassung iiber
die Zustimmung zur Verordnung bis zu der er-
betenen Unlerrichtung aus. Im Hinblick auf die
Bedeutung der Einschrdnkung der Sonntagsarbeit
mécile er die im Entwurf der Verordnung vor-
gesehenen Fristen nicht beeintrachtigt sehen.
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Anlage (C]
_ Antrag
des Landes Nordrhein-Westialen
zu Punkt 3 der Tagesomdnung der 228, Sitzung des
Bundesrates am 10. Februar 1961 betr.: Verordnung
Uber Auspahmen vom Verbot der Beschiftigung
von Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen in der
Eisen- und Stahlindustrie. .
Der Bundesrat begriiBt das Bestreben der Bundes-
‘reglerung, die Sonn- und Feiertage als Tage der
Goftesverehrung, der seslischen Erhebung, der Ar-
beitsruhe und der kérperlichen Erholumyg stdrker als
bisher zu schiitzen. Auf einen solchen Schutz hat
vor allem der arbeitende Mensch bei der heutigen
Gestaltung des Arbeitslebens Anspruch.
1. Die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen
der beabsichtigten Neuordnung sollten unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinwohls untersucht wer-
den.
Vor seiner Entscheidung ersucht der Bundesrat
die Bundesregierung, ihn auch gemalB Artikel 53
GG zu unterrichten
a) iber die sozialen und wirtschaftlichen Aus-
wirkungen auf die von der Neuordnung be-
troffenen Betriebsangehérigen und deren Fa-
milien, sowie auf die Betrighe selbst, insbe-
sondere ob durch die beabsichtigie Neurege-
lung gegenitber dem jetzigen Zustand die
Zahl der am Sonntag beschiftigten Arbeit- (D)

b e B
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