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Stenographischer Bericht

229. Sitzung

Bonn, den 3. Mirz 1961

Beginn: 10.02 Uhr.

Prisident Dr. Mevyers: Meine Damen und Her-

. ren! Ich erdfine die 229. Sitzung des Bundesrates.

®

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden. haben
wir eine schmerzliche Pflicht zu erfillen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Seine Majestéit, Kénig Mohammed V. von Ma-
rokko, ist bei einer Operation im Alter von 51 Jah-

- ren an einem Herzschlag verstorben. Das plétzliche

und unerwarteie Ableben des marokkanischen
Staatsoberhauptes hat iiberall grofie Trauer ausge-
lést. Im Namen des Bundesrales spreche ich der
koniglichen Familie und dem gesamten marok-
kanischen Volk unser aufrichtiges Beileid aus. —
Ich danke Ihnen, daB Sie sich zu Ehren des Verstor-
benen erhoben haben,

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe ich’

noch bekannt, daB die Ministerprisidenien soeben
beschlossen haben, am 17, MAarz zu einer Minister-
prdsidentenkonferenz zusammenzutireten, um die
Folgerungen, die sich aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom Dienstag dieser Woche er-
geben, zu besprechen und wenere Beschliisse zu
fassen.

Ich komme nunmehr zu unserer Tagesordnung.
Der Bericht dber die 228, Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedrudctt vor. Werden Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Sitzungsbericht genehmigt ist.

Wir kommen nun zur gedruckten Tagesordnung.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz {ther den unmitielbaren Zwang bei
Ausiibung Offentlicher Gewalt durch Voll-

zugsheamle des Bundes (UZWG) (Drucksache

59/61).

Bundestagsabgeordneter Dr. Armdt, Berichterstat-

ter: Herr Président] Meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hatie den Vermittlungsausschufi angeru-
fen mit dem Ziel, § 15 im Entwurf des Gesetzes iiber
den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung éffentlicher

Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes zu sirei-
chen. Nach dieser Vorschrift gilt das Geselz auch fir
solche Polizeikréfte, die die Bundesregierung nach
Art. 91 GG ihren Weisungen unterstellt. Der Art. 91
Abs. 2 GG sisht vor, dall die Bundesregierung,
wenn ein Land nicht selbst zur Bekidmpfung einer
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung dro-
henden Gefahr bereit oder in der Lage ist, die Po-
lizei in diesem Land und die Polizeikrdfte anderer
Lander ihren Weisungen unterstellen kann.

Der Bundesrat bezweifelte die Kompetenz des
Bundes, dieses Weisungsrecht der Bundesregierung
gesetzgeberisch zu regeln und das Bundesgesetz iber
die Ausiibung unmittelbaren Zwangs durch § 15 fiir
den Fall des Art. 91 Abs. 2 GG auch auf Polizei-
kréfte der Linder anwendbar zu erkldren. Der Bun-
desrat liel sich hierhei von der Sorge leiten, daB
dadurch in die Staatlichkeit der Linder eingegriffen

. werden kdnnte, .

- Die Beratung im VermittlungsausschuBl hat in
Ubereinstimmung mit den Erwégungen sowohl des
Rechtsausschusses des Bundesrates als auch der zu-
standigen Ausschiisse des Bundestages zu der Uber-
zeugung gefithrt, daB § 15 dieses Gesefzentwurfs
seine Grundlage in der Kompetenzordnung des
Grundgesetzes findet, ja sogar, dal er notwen-
dig ist, gerade um das féderative Prinzip der Wer-
fassung zu wahren,

Grundsatzlich ist davon auszugehen, daB jeder
Staat seine Gesetze durch eigene Organe ausfiihrt.
Nur eine davon abweichende Rechtslage bedarf der
ausdriicklichen Regelung.

Wenn mir hier eine Zwischenbemerkung gestat-
tet ist, darf ich darauf hinweisen, daB nach der
Sitzung des Vermittlungsausschusses das Bundes-
verfassungsgericht im Urteil zum Fernsehsireil eine
Bemerkung gemacht hat, daB Landesgesetze {iher-
haupt nicht von Bundesbehorden ausgeflihrt werden
kénnten.

. Werden aber Landesgesetze ausnahmsweise durch
den Bund ausgefiihrt — das war der Stand im Ver-
mittlungsausschu -—, denn folgt aus dem Staats-
charakter der Lander und aus der parlamentarischen
Verantwortung der Landesregierungen die Notwen-
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digkeit der EinfluBnahme der Linder auf die Bun-
desorgane, Infolgedessen wiirde im &ffentlich-recht-
lichen Bereich der vollziehenden Gewalt die Awus-
fithrung von Landesgesetzen durch Bundesbehirden
einer Grundgesetzanderung beddrfen und miiBten im
Hinblidk auf Art. 79 Abs. 3 GG, der Ewigkeitsgaran-
tie fiir das [6derative Prinzip, hierbei den Lindern

Aufsichtshefugnisse gegeniiber den Bundesorganen

eingerdumt werden. Entfiele § 15 dieses Gesetzent-
wurfs, so irdte der grundgesetzwidrige TFall ein,

daB die Bundesregierung als Verfassungsorgan des =~

Bundes bei ihren Weisungen an die Polizeikrafte
der Lander, die sie sich gemdB Art. 91 Abs. 2 GG
unterstellt hat, die Landesgeseize {iber den SchuB3-
waflfengebrauch auszufithren hétte, und zwar ohne
daB hierbei die Linder eine Belugnis besdBen, die
Ausfithrung von Landesrecht durch den Bund zu
beaufsichtigen oder irgendwie zu beeinflussen. Ein

derartiges Ergebnis wére mit der Staatlichkeit der
Lander nicht vereinbar. Gerade das féderative Prin-

zip unserer Verfassung zwingt deshalb dazu, die
Regelung des § 15 zu treifen und dafiir zu sorgen,
daB fiir die Polizeikrafte aus den Lindern, soweit
sie nach dem Grundgesetz rechtmaBig den Welsun-
gen der Bundesregierung unterstellt werden, Bun-
desrecht gilt.

Die Zustindigkeit des Bundes zur Geseltzgebung
folgt insoweit aus Art. 73 Ziff. 8 GG. Der Bund hat
die ausschlieBliche Geseizgebung liber die Rechis-
verh&ltnisse der im Dienst des Bundes stehenden
Personen. Landesbeamte der Polizei, die im Falle
des Art. 91 Abs. 2 GG den Weisungen der Bundes-
regierung unterstellt werden, behalten auch wéih-
rend dieser Zeit selbsiverstdndlich ihren persdn-
lichen Status als Beamtie eines Landes. Man mul
aber zwischen dem perstnlichen Status und der
Funktion unterscheiden. Unterstellt die Bundesregie-
rung rechimébig nach Art. 91 Abs, 2 GG Landes-
polizeikrdite ihren Weisungen, dann erfiillen diese
Polizeikrédfte bei Ausflihrung der Weisungen inso-
weit eine bundesrechiliche Funktion und stehen in
dieser Funktion im Dienst des Bundes, Die Aus-
tibung der Funktion sowie das Weisungsrecht der
Bundesregierung kdénnen somit allein durch Bun-
desrecht geregelt werden. Dia parlamentarische Ver-
antwortung fiir den Einsatz von Landespolizeikraf-
ten im Dienst des Bundes iragt gemaB Art. 91 Abs, 2

GG ausschlieBlich die Bundesregierung, insbeson-

dere der Bundesminister des Innern, gegenfiber dem
Bundestag. Dagegen kann einem Landesminister
oder einer Landesregierung keine parlamentarische
Verantwortung gegeniiber einem Landtag fiir MaB-
nabmen solcher Landespolizeikrafte aufgebiirdet
werden, die sie gem&B Art. 81 Abs, 2 GG nach Wei-
sungen der Bundesregierung zu vollziehen haben;
denn es ist nicht mdglich, daB eine Landesbehérde
Weisungen parlamentarisch verantworten konnte,
die sie weder selber getroffen noch auf die sie einen
EinfluB hat.

Aus diesen Griinden sind nach Uberzeugung des
Vermittlungsausschusses verfassungsrechiliche Ein-
wendungen gegen § 15 des Gesetzes in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung nicht zu erheben.
Diese Vorschrifi ist vielmehr umgekehrt unenibehr-

lich, um sowohl rechtlich die Eigenstaatlichkeit der
Lander zu wahren als auch um die praktische Durch-
fGhrung des der Bundesregierung nach dem Grund-
gesetz zustehenden Weisungsrechis zu gewéhr-
leisten,

-Durch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
hat sich die Verkinduny des Geseizes verzdgert.
Es kann daher nicht mehr mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar 1961 in Kraft treten. Eine solche Rickwirkung
wéare verfassungswidrig. Aus diesem Grunde be-
antragt der Vermittlungsausschufl, die Bestimmung
iber das Inkrafttreten zu &ndern und den Termin
dafiir auf den 1. April 1961 festzusetzen, Der Bun-
destag hat diesem Antrag einstimmig zugestimmdt.
Ich habe die Ehre, Sie namens des Vermittlungs-
ausschusses um den gleichen BeschluB zu bitten,

Prisident Dr. Meyers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? —-Das
ist nicht der Fall. Dann kann ich wohl unterstellen,
daB wir mif dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses einverstanden sind und keinen Einspruch
einlegen? — Das ist der Fall,

Dann darf ich feststellen, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, gegen das vom Deuischen Bundesiag
auf Grund des Einigungsvorschlags des Vermitt-
lungsausschusses verabschiedete Gesetz einen Ein-
spruch gemdB Art. 7¥ Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Punki 2 der Tagesordnung:

a) Entwﬁrf eines Gesetzes zur Anderung des
- Artikels 120 des Grundgesetzes [Druck-
sache 64/61 a)

b) Entwuri eines Gesetzes iiber die Tilgung
von Ausgleichsforderungen {Drucksache
64/61 b).

Dr. Conrad (Hessen), Berichterstatter: Herr Prd-
sident, meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
runyg legt die Ihnen vorliegenden beiden Geseizent-
wiirfe wor. Das Gesetz zur Anderung des

Art, 120 GG ist zustimmungsbediirftig und verfas-

sungsdndernd. Der federfiihrende RechtsausschulB
hat auf eine Berichlerstatiung verzichtet. Ich werde
deshalb auch kurz auf dieses Gesetz eingehen, weil
€5 in engem Zusammenhang mit der zweiten Vor-
lage, dem Gesetz diber die Tilgung von Ausgleichs-
forderungen, fiir das der FinanzausschuB federfiih-

.rend ist, sieht,

Ehe ich liber die Entwirfe im einzelnen spreche,
michte ich vorweg sagen, daB der FinanzausschuB
Ihnen vorschligi, gegen beide Entwiirfe keine Ein-
wendungen zu erheben. Der RechtsausschuB macht
den gleichen Vorschlag und empfiehlt zu dem Ge-

.setz zu Art. 120 GG einige formelle Xnderungen.

Widhtig ist der Vorschlag, den Entwurf so zu fassen,
daB der Grundsatz des bisherigen Art. 120 Abs. 1,
der jetzt in Satz 2 steht, an den Anfang des Ent-
wurfs gestellt wird. Ich glaube, daB die Bundesregie-
rung dagegen keine Bedenken haben wird. Zum
Gesetz iiber die Tilgung von Ausgleichsforderungen
empfiehlt der RechisausschuB, in <en Eingangswor-

©
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(A) ten die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes
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niederzulegen, die daraus hervorgeht, daB in § 12
des Gesetzes das mit Zustimmung des Bundesrates
erlassene Dritte Uberleitungsgesetz gedndert wird.

Den beiden Gesetzen sind lange Verhandlungen
zwischen dem Bundesminister der Finanzen und den
Finanzministern der L&nder vorhergegangen. Sie
sind erforderlich geworden durch den bekannten Be-
schluB des Bundesverfassungsgerichts vom 11, Juni
1959, durch den das Gesetz ilber die Tilgung von
Ausgleichsforderungen vom 14. Juni 1956 als mit
Art. 120 GG unveneinbar fir nichtig erklart worden
ist. Die Ausgleichsforderungen waren vom Bundes-
gesetzgeber nicht zu den vom Bund zu fibernehmen-
den Kriegsfolgelasten gerechnet worden. Das Bun-
desverfassungsgericht begriindet eingehend, daBl es
sich bei der Tilgung der Ausgleichsferderungen um
Kregsfolgelasten im Sinne deg Art. 120 GG handele.
Das hatte zur Folge, daB der Bund die durch die
Linder bisher geleisteten Tilgungsbetrdge Hir Aus-
gleichsforderungen fiir die Zukunft {ibernchmen

muBte. Stittig zwischen Bund und Lindern blieb
die Frage — ich mdchie aber gleich hervorheben, -

daB der Bund mit seiner Auffassung kaum durch-
gedrungen wire —, ob nach der Entscheidung auch
fir die Vergangenheit die von den Landern gelei-
steten Tilgungen durch den Bund hétien erstattet
werden miissen und ob er die Verzinsung Hir Ver-
gangenheit und Zukunft hitte dbernehmen miissen.
Der Bescdaluf des Bundesverfassungsgerichts hatte
auBerdem zur Folge gehabt, daB die Regelung des
§ 6 des Lastenausgleichsgegatzes zweifelhaft gewor-
den ware. Filir den Fall, daB} die Lander mit ihrer
Meinung durchgedrungen wdiren, hitie der Bund
durc¢h Ubernahme der gesamten Belastung durch die
Ausgleichsforderungen und der Linderzuschiisse
zum Lastenausgleichsfonds jéhrlich etwa 1,4 Milliar-
den DM aufbringen miissen, Es wire aber bei der
finanziellem Bedeutung der Frage fiir den Bund
sicherlich zu weitenen Rechtsstraitigkeiten zwischen
Bund und L&ndem gekommen. Die Linder haben
deshalb versucht, mit dem Bundesfinanzminister be-
ziiglich des Schuldendienstes der Ausgleichsforde-
rungen eine Einigung herbeizufliihren.

Das Ergebnis ist in dem wvorliegendem Entwirf
eines Gesetzas liber die Tilgung von Ausgleichs-
forderungen enthalten; ich komme spater auf jhn zu
sprechen. Hier nur kurz den wesentlicasten Inhalt
der Einigung. T '

Der Bund tragt praktisch fiir die Zukunft die Til-

gung; fir die Vergangenheit, das heilit fiir die Zeil

vor dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichdts,
werden die Linder mit 200 Millionen DM Hir rund
367 Millionen DM abgefunden. Die Linder verzich-
ten aui Erstattung der Zinsbetrdge einschlieflich
Kalenderjahr 1959, fiir 1960 tragt der Bund 25 v. H.,
fiir 1961 33Y: v.H. und vom Kalenderjahr 1962 ab
50 v. H. der Betrdge.

Das Ergebnis des wichiigsten Teils der Versin-
barungen ist zweifellos das vorliegende Gesetz zur
Anderung des Art. 120 GG. Um fiir die Vergangen-
heit Erstatiungsforderungen dear Lander auszuschlie-

“

fen und fiir die Zukunft dine klare Rechtslage zu (C)

schaffen, wird Art. 120 Abs, I GG in der Wise neu
gefalt, daf die taisdchlich bestehende Vierteilung
der Kriegsfolgelasten auf Bund und Lénder verfas-
sungsmabig verankert wird.

Zu dem Anderungsgesetz zu Art. 120 GG mdéchte
ich erwdhnen, daB in beiden Ausschiissen — so-
wohl im Finanzausschuf als auch im Rechisausschufl
— Bedenken gegen den Entwurf bestanden haben.
Sie betreffen die Frage, ob nicht hier eine Verfas-
sungsbestimmung ridiwirkend eine neue Bedeu-
tung erhdlt, zumal da die Frage, ob die Verfas-

" sung rlidewirkend gedndert werden kann, keines-

falls zweifelsfrei {st. Beide Ausschiisse sind in ihrer
Mehrheit der Meinung, daB die neue Fassung nur
Bestehendes bestatigt und eine bestehende Lasten-
verteilung sankfioniert. Die Bedeutung des neuen
Art. 120 Abs. 1 ist also kurz Bestdtigung der tat-
sdchlich besfehenden Verteilung der Kriegsfolge-
lasten auf Bund und Lander. Bie berelts auf Grund
des Artikels bestehende gesetzliche Regelung bleibt
unverdndert; efwa noch erforderlich werdende Re-
gelungen miissen den Bund zur Tragung der La-
sten verpflichten. Der neue Satz 3 enthdli eine all-
gemeine Schutzklausel zur Aufrechterhaltung der
bisher gesetzlich nidcht geregelten tatséchlichen La-
stenverteilung.

Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Tilgung von
Ausgleichsforderungen mochie ich folgendes her-
vorheben. Der Schuldner der Ausgleichsforderung
war in der Regel das Land, in dem das Institut
seinen Sitz hatte. Auch der Bund war Schuldner be-
stimmter Ausgleichsforderungen, z. B. der Bundes-

D
bank und der Bundespost. Um einen Begriff von der

finanziellen Bedeutung der gesetzlichen Regelung
zu geben, moéchie ich kurz einige Zahlen anflhren.

" Die Gesamthdhe der Ausgleichsforderungen betrug

am 21, Okiober 1960 20,6 Milliarden DM, wovon
die Linder rund 9,4 Milliarden und der Bund rund
11,2 Milliarden DM schuldeten. Durch das neue Ge-
setz werden dem Bund rund 10 Milliarden DM
Mehrausgaben entstehen, in welcher Hoéhe die Lan-
der entlastet werden. Sie werden aber noch bhis
Ende 1992 Zinsaufwendungen in Héhe wvon rund
3,7 Milliarden DM haben.

Die Vorlage dibernimmt diejenigen Bestimmur.gen
des fiir nichtig erklarten Gesetzes, die sich bewdhrt
haben. Das Verfahren soll also, wie hisher, durch
die Lander durchgefiihrt werden, als ob sie Schnld-
ner wdren. Die bereils erwdhnie Entlastung der
Linder geschieht in § 7 durch Erstattungspflichten
des Bundes, die ich aus § 7 zu ersehen bitte. Erstat-
tet werden Zins- und Tilgungsleistungen, die nach
den Stichtagen tatsdchlich geleistet sind.

Dije Kabinette simtlicher L&nder, mit Ausnahme
von Niedersachsen und Hessen, das der Anderung
des Art. 120 GG nicht zustimmen kann, haben sich
mit dem Vergleich zwischen Bundesfinanzminister
und den Linderfinanzminisiern einverstanden er-
klart.

Einen wichtigen Vorbehalt mubB ich aber noch ma-
chen. Die Bundesregierung betont im allgeme:nen
Teil der Begriindung zu Nr. 4, letzter Satz, daB zine
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nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgericht
in Beiracht kommende Lastenibernahme wvon 1,4
Milliarden DM auf den Bund eine entsprechende
Erhéhung des Bundesanteils an der Einkommen- und
Korperschalisteuer nach Art. 106 Abs, 4 GG notwen-
dig machen wiirde. Daraus kénnte man sthlieBen,
die Bundesregierung meine, daB auf sie fallende
neue Lasten automatisch eine Anderung des Be-
teiligungsverhdlinisses auslésen miiBten. Dem mulB
selbstverstdndlich widersprochen werden. Es ist
Aufgabe des Bundes, neue Lasten aus selnen be-
stehenden Einnahmen zu decken. Die bisherige Ent-
widilung der Aufstellung des Bundeshaushalts und
die Pressemitteilungen von heuie zelgen im iibri-
gen, daB die Bundesregierung trotz wesentlich gré-
Berer Belastungen, als es die Ausgleichsforderun-
gen sind, sehr wohl in der Lage ist, jhren Haus-
halt auszugleichen, ohne die Revisionsklausel an-
wenden bzw. eine Anderung des Beteiligungsver-
héltnisses herbeifiihren zu miissen. Wenn die Lén-
der hier nicht energisch widersprechen, kénnte die
Hinnahme der Begriindung als Elnverstindnis der
Linder damit angeschen werden, daB sie bei neuen
Belastungen des Bundes mit einer Anderung des
Beteiligungsverhéltnisses einverstanden seien, .

Ith schlage deshalb vor, die Bundesregierung aus-
driicklich zu bitten, diesen Teil der Begriindung zu
sireichen und die Zustimmung zu den Gesefzen nur
unfer dem Vorbehalt zu geben, daBl diesem Wunsch
entsprochen wird. Im f{ibrigen bitie ich, entsprechend
den thnen vorliegenden Drucksachen 64/1/61 a) und
b) zu beschlieBen.

Prdsident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Kopf {Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Niedersachsen hedauert, den
Empfehlungen der Ausschiisse zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Art, 120 GG nicht zu-
stimmen zu kénnen. Folgende Erwagungen sind da-
fiir maBbgebend.

Niedersachsen hat sich nicht von der staats- und
finanzpolitischen Notwendigkeit {iberzeugen kon-
nen, den Art. 120 GG zu_&ndern. Art, 120 schreibt
vor, daB die Kriegsfolgelasten vom Bund zu tragen
sind. Das ist eine bewuBte verfassungspolitische
Entscheidung, Kriegsfolgelasten sollten keine Lan-
deslasten sein,

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichis vom
16. Juni 1959 hat den Begriff der Kriegsiolgelasten
gekldrt. Es &finet dadurch den Weg, die Lander von
Lasten zu befreien, die sie bisher entgegen Art.

120 GG getragen haben. Meine Regierung kann

keine verfassungs- und finanzpolitischen Griinde
erkennen, diesen Weg zu umgehen, Sie ist der An-
sicht, daB die Verfassung gerade in ihren Vorschrif-
ten iiber die bundessiaatliche Ordnung gewissen-
haft und sorgfdltig erfilll werden mufl. Dazu ge-
hort audh der Vollzug des Art. 120. Sie denkt dahei
an folgendes.

Nach unserer bundestaatlichen Ordnung finanzie-
ren Bund und Linder ihre Aufgaben in eigener Ver-

antwortung mit eigenen Mitteln; ihre Haushalts- (C)

wirtschaften sind selbstindig und voneinander un-
abhingig. Die sfaatliche Finanzwirtschaft hat sich
aber in der Praxis hiervon enifernt. Den Ldndern
wird es unmdglich gemadht, ihre Aufgaben selbstén-
dig wahrzunehmen, Widhtigste finanzwirtschaftliche
MaBnahmen der letzten Jahre sind mehr oder min-
der deutlidh hiervon ausgegangen. Wir kénnen
unsere Augen nidht davor verschlieBen, daf die
bundesstaatliche Ordnung dadurch in ihrem Kern

beriihrt wird.

Bei dieser Sachlage sollte der durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gedifnete Weg zum Voll-
zug des Art, 120 so, wie er im Jahre 1949 beschlos-
sen wurde, genutzt werden. Die Lénder wiirden
dann von Lasten befreit, die nach der Entscheidung
des Verfassungsgesetzgebers nie ihre Lasten waren.
Ihre Finanzkraft kdnnte mehr als bisher ithren eige-
nen Aufgaben diemen. Die bundesstaatliche Ord-
nung wiirde dadurch in ihrer Funktionsfdhigkeit ge-
festigt.

Der Entwurf der Bundesregierung geht diesen
Weg nicht. Er schrénkt die Auswirkungen des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts ein und andert
zu diesem Zweck das Grundgesetz. Die Lander wer-
den nunmehr verfassungsrechtlich mit Ausgaben be-
lastet, die unter den Gesichtspunkten des Bundes-
verfassungsgerichts als Kriegsfolgelasten dem Bund
obliegen. Die Belastung der Linder mit den Kriegs-
folgen wiirde in einem Zeitpunkt sanktioniert, in
dem ihre Finanzkraft, gemessen an den wachsenden
Aufgaben, auf das stdrkste angespannt ist. Ent-
lastungschancen,
Grundgesetz ergeben, wiirden beseitigt.

Der Respekt vor der Verfassung gebietet es, die
verfassungsrechtliche Ordnung nur unter ganz be-
sonderen Umstédnden zu &ndem. Die Voraussetzun-
gen hierfiir sind nach Auffassung meiner Regie-
rung dann besonders fraglich, wenn es sich wie
hier um die Anderung von Verfassungsteilen han-
delt, die sich sinnvoll in die verfassungsrechtliche
Gesamiordnung einfiigen.

Ich weise noch darauf hin, dah die Vorlage auch
juristischen Bedenken begegnet. Sie ist nicht ge-
nigend klar. Umstritten ist, welche Bundesgesetze
durch die Neufassung Verfassungsrang erhalien. Es
fehlt an der Anderung des Verfassungstextes, wie
Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG sie vorschreibt. Zustén-
digkeitsméngel bei dem ErlaB von Bundesgesetzen
kSnnen nicht durch eine riickwirkende Verfassungs-
dnderung geheilt werden.

. Hemsath (Hessen): Henr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Hesslsche Landesregierung
sieht sich gezwungen, die vorgeschlagene Grund-
gesetzinderung aus verfassungsredtitlichen und ver-
fassungspolitischen Erwfgungen abzulehnen. Die
Neufassung wvon Art. 120 Abs. 1 GG stimmt zwar
wortlich mit dem. Vorschlag {iberein, der bereits
den ,Grundséizen fiir eine abschlieBende Regelung
der Ubernahme von Kriegsfolgelasten auf den
Bund” beigefiigt war. Die Hessische Landesregie-
rung hat diese ,Grundsétze” jedoch nur als Ver-

die sich unmittelbar aus dem (P}
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(A) einbarung fiber ein bestirnmtes finanzpolitisches Er-

gebnls verstanden und den Entwurf fiir eine Grund-
gesetzdnderung lediglich als Diskussionsgiundiage
betrachiet. Sie hat dabei als selbstversténdlich
unterstellt, daB die Fassung der Grundgesetzdnde-
rung noch im Bundesrat eingehend erdrtert werden
wiirde. Die Hessische Landesregierung wendet sich
demnach nicht im Prinzip gegen die angestrebte
Lastenverteilung im Bereich der Kriegsfolgelasten,
Sie verkennt allerdings auch nicht, daB Immerhin
Zweifel daran bestehen kénnen, ob die Linder noch
an die in einer ganz bestimmten finanzpolitischen
Situation vereinbarten ,Grundsdtze” gebunden
sind.

Ausschlaggebend fiir die Stellungnahme der Hes-
sischen Landesregiéerung sind die verfassungsrecht-
lichen und verfassungspolitischen Bedenken gegen
die Fassung des neuen Art. 120 Abs. 1. Nach dem
unmiBverstidndlichen Sinn der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Juni 1959 ist der

Bund gemaB Art. 120 Abs. 1| GG in seiner gelien-

den Fassung wverpflichtet, s&mtliche Kriegsfolge-
lasten zu tragen. Abweichende bundesgesetzliche
Regelungen sind daher — ebenso wie das Geselz
iiber die Tilgung wvon Ausgleichsforderungen aus
dem Jahre 1956 — nidhtig. )

Diese nichtigen Bundesgesetze sollen durch den . . .

neuen Art. 120 Abs. 1 sankticniert, d. h. flir die
Vergangenheit und Zukunfi verfassungskréfiig be-
stitigt werden. Der Anderung des Grundgesetzes
soll demnach rickwirkende Kraft zukommen. Riick-

(B} wirkende Verfassungsidnderungen sind jedoch nach

Aunffassung der Hessischen Landesregierung, die
sich dabei auch auf namhafte Stimmen im staats-
rechtlichen Schrifttum stiitzen kann, schlechthin un-
zuléssig.

Pas Verbot der Riidkwirkung wvon Verfassungs-
&nderungen folgt unmittelbar aus dem Wesen der
rechisstaatlichen Verfassungsordnung des Grund-
gesetzes. In dieser Ordnung bilden die Normen der
Verfassung nicht nur die Grundlage der gesamten
Staatstdtigkeit; sie sind zugleich der Mabstab, an
dem das Handeln der Staatsgewalt jederzeit durch
die dazu berufenen Gerichie, vor allem das Bundes-
verfassungsgerichf, gemessen werden kann. Riick-
wirkende Verfassungsinderungen, die unzuldssige
Alte der Staatsgewalt sanktionieren sollen, greifen
zwangsldufig auch in die Verfassungsgerichtsbarkeit
ein, da sie dem Gesetzgeber die Maglidikeit er-
offnen, das verfassungswidrige Verhalten eines
Staatsorgans riickwirkend unangreifbar zu machen.
Ridkwirkende Verfassungsénderungen gehen daher
an die Wurzeln der Rechtsstaatlichkeit.

Diese schwerwiegenden Bedenken koénnen auch
nicht mit dem Hinweis ausgerdumt werden, dall die
Ruckwirkung im vorliegenden Falle ,nur” die Lén-
der betreffe. Eine solche Begriindung, die im Rechts-
ausschubB des Bundesrates angeklungen ist, geht am
Wesen des Bundesstaates vorbel. Danach stehen
Bund und Lé&nder zueinander in verfassungsrechtlich
geordneten Rechtsbeziehungen. Verfassungswidrige
Eingriffe in die Rechtsstellung der Lander unterlie-

gen der Kontrolle des Bundesverfassungsgerichts, {C)

Daher miissen rlidewirkende Grundgesetzidnderun-
gen auch dahn Unzuldssig sein, wenn sie lediglich
die Rechte der Linder berihren,

Die vorgeschlagene Grundgesetzénderung weist
ferner eine Reihe anderer Mingel auf, von denen
hier nur einige erwidhnt seien. So scllen zum Bei-
spiel die Bundesgesetze Uiber Kriegsfolgelasten ver-
fassungskraftig bestdtigt werden. Detaillierte, schon
mehrfach gednderte Vorschriften wie § 6 des Lasten-
ausgleichsgesetzes sollen also kiinftlg Verfassungs-
rang haben; sie kénnten damit nur im Wege einer
Apnderung des Grundgesetzes wieder gedndert wer-
den.

Eine solche Regelung ist nach Auffassung der Hes-
sischen Landesregierung nicht nur unpraktikabel,
sondern auch mit dem Rang des Grundgesetzes, d. h.
seiner Stellung im gesamien Rechissystem, nicht
vereinbar,

Bedenklich ist ferner, daB der Erla von Bundes-
gesetzen fiber Kriegsiolgelasten nicht an die Zustim-
mung des Bundesrates gebunden werden soll, ob-
wohl diese Gesetze den bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich betreffen, so daB sich die Zustimmungsbe-
dirftigkeit geradezu aus der Natur der Sache anbie-
tet.

SchlieBlich sef aul die bedenklich weite Fassung
des Satzes 3 hingewiesen. Danach soll der Bund von
allen Kriegsfolgelasten freigestellt sein, die nicht
bundesgesetzlich geregelt sind oder werden und fir
diebis zum 1. September 1961 Linder, Gemeinden bzw.
Gemeindeverbande oder sonstige Aufgabentrdger
Aulwendungen erbringen. Dabei soll unerheblich
sein, ob sich der Bund bisher an diesen Kriegsfolge-
lasten beteiligt hat; denn falls die genannien Vor-
aussetzungen vorliegen, soll der Bund zur Uker-
nahme von ,Aufwendungen dieser Art" nicht mehr
verpflichtet sein.

Die Folge dieser Regelung wire, daB z.B. der
Bund nicht verpflichtet wére, sich in Zukunft noch
an dem Wohnungsbau fiir Sowjetzonenfliichtlinge
zu beteiligen. Es mag sein, daB eine solche Rege-
lung nicht beabsichtigt ist. Der Wortlaut des Sat-
zes 3 dirfte jedoch eine andere Auslegung nicht

-zZulassen.

AbschlieBend mbchie ich darauf hinweisen, a8
die Hessische Landesregierung in den zustdndigen

-Bundesratsausschiissen einen eigenen Vorschlag zur

Anderung von Art. 120 Abs. 1 GG unterbreitet hat,
der den wesentlichen Inhalt der von der Bundesre-
glerung angestrebten Lastenverteilung im Bereich
der Kriegsfolgelasten in verfassungsrechtlich ein-
wandfreier Form wiedergibt, Dieser Vorschlag hat
jedoch keine Unterstitzung gefunden, Mit Riicksichl
darauf sieht die Hessische Landesregierung davon
ab, diesen Vorschleg im Plenum zu wiederholer.

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prdsident! Meine Danien
und Herrenl Fiir den Herrn Bundesminister der Fi-
nanzen habe ich zundchst dem Herrn Berichterstat-
ter und den Herren Landesfinanzministern daflir zu
danken, daB sie ein sehr scdiwieriges Gesetzge-

(D)
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bungswerk in verstdndnisvoller Zusammenarbeit
zwischen den beteiligten Bundesministern und Lan-
desministern zu einem AbschluB gebracht haben,
Dieses Gesetz hat eine lange und schwierige Vor-
geschichie. Idh glaube, dieses Gesetz ist in der Art,
wie es von der Bundesregierung vorbereitet ist, ein
Beweis dafiir, daB bei gutem Willen auf beiden
Seiten eine schwierige Frage einem befriedigendem
KompromiB zugefithrt werden kann.

Zu den Fragen, die der Berichterstatter aufgewor-
fen hat, habe ich nur einige kurze Erkldrungen ab-
zugeben, Die Anregungen zur Uberschrift und zur
Formulierung des Zustimmungsbediirfnisses werden
bel dem weiteren Gesetzgebungsverfahren zu be-
riicksichtigen sein.

Die Bundesregierung geht bei der Voerlage nicht
davon aus, daf eine riickwirkende Verfassungs-
&nderung geplant ist. Der Sinn dieser textlichen
Neufassung des Art, 120 GG ist es vielmehr, durch
eine Formulierung klarzustellen, in welchem Um-
fang bestimmte Lasten als Kriegsfolgelasien vom
Bund als verfassungsrechtliche Verpflichtung in Zu-
kunft zu tragen sind und in weldem Umfang das
als verfassungsrechtliche Verpflichtung nidit der
Fall sein wird,

DaB — damit antworte ich Herrn Minister Hem-
sath — bestimmte Lasten wie etwa der Flichtlings-
wohnungsbau, unbeschadet einer verfassungsrecht-
lichen Verpflichtung, dennochk durch besondere ge-
setzliche oder andere Regelung vom Bund getra-
gen werden kdnnen, ist durch die Neufassung des
Art, 120 GG nicht ausgeschlossen. Dariiber bestand

(B) bei den Erérterungen in den vorbereitenden Ge-

sprichen Einvernehmen.

Eine kurze Bemerkung schlieBlich noch zu dem
Hinweis in der Begriindung auf die Finanzverfas-

sung und auf das méglicherwelse zu 3ndernde An-
teilsverhdltnis zwischen Bund und Léndern an der .

Einkommen- und K&rperschaftsteuer. Bei der Ein-
bringung und Vorbereitung dieser beiden Gesetzes-
vorlagen ergab sidy fiir die Bundesregierung eine
Mehrbelastung — in threr Vorstellung jedenfalls
eine Mehrbelasiung — auf die ganze Laufzeit der
Ausgleichsforderungen von etwa 14 Milliarden DM
fir den Bund und zugleich in entsprechender Hohe
elne Entlastung der Lander. DaB eine solche Mehr-
belastung die Frage nach der Finanzverfassung auf-

warf, war damals natiirlich. In der Zwischenzeit

habean sich sowoh! die Lastenseite wie die Aufbrin-
gungs- und Steuerseite der Finangverfassung ver-
andert, und aus dem AnlaB dieser beiden Gesetz-
entwiirfe will die Bundesregierung diese Frage
heute nicht mehr aufwerfen,

Prdsident Dr. Mevers: Zur Abstimmung trenne
ich die belden Punkie 2a und b und komme zu-

néchst zu Punkt 2a, Die Empfehlimg der Aus-~

schiisse Jiegt Thnen in Drudksache 64/1/61 a vor. Der
federflihrende RechtsausschuBf und der Finanzaus-
schull empfehlen, gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Dariiber hinaus empfiehlt der
Redhtsausschull, im weiteren Gesétzgebungsverfgh-
ren um Priifung der unter Il Ziff 2a, b und ¢ er-

sichtlichen Anregungen zu bitten. MuB ich tber (C)

diese drei Anregungen des Rechtsausschusses ge-
trennt abstimmen lassen?

(Mlemsath: Bitte gelrenntl)

— Ich lasse demnach iiber die Empfehlungen einzeln
abstimmen,

Ziff. 2 al — Angenommen.
Ziff. 2 b! —— Angenommen,
Ziff. 2 ¢l — Angencmmen,

Wer dafiir ist, daB gem&8 I und II Ziff. 1 keine
Einwendungen erhoben werden, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen,

1. gegen den Entwurf eines Gesetzes iiber die Til-
gung von Ausgleichsforderungen keine Einwen-
dungen zu erheben,

2. die Bundesreglerung um Priifung der soeben an-
genommenen Anrequngen zu dem Entwurf im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu hitten.

Ich komme nunmehr zu Punkt 2b der Tagesord-
nung. Berichterstattung ist schon erfolgt. Der Finanz-
ausschuB schldgt vor, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Der Redhtsaus-
schul empfiehlt dem Bundesrai, zu dem QCesefz-
entwurf die aus Drucksache 64/1/61 b unter II er-
sichtliche Anderung vorzuschlagen und im {ibrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Ich lasse zun#chst fber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unfer II abstimmen, Wer flr
diese Empfehiung des Rechtsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. '

Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Entwuri eines Gesetzes
itber die Tilgung von Ausgleichsforderungen die
soeben angenommene Anderung vorzuschlagen und
im librigen keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse des Reichsvermigens und der preubi-
schen Beteiligungen (Reichsvermdgen-Gesetz)
{Drudksache 78/61).

Von efner Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
dem Geseiz gemdB8 Art, 105 Abs. 3 und Art, 134
Abs, 4 GG zuzustimmen.

Das Land Berlin hat beantragt, den Vermittlungs-
ausschull gem&B Art. 77 Abs. 2 GG aus dem aus
Drudksache 78/1/61 ersichtlichen Grunde anzurufen.

Ich lasse zundchst {iber den Antrag des Landes
Berlin in Drudisache 78/1/61 abstimmen, Ich lasse
entgegen dem Wortlaut der Geschaftsordnung aus-
nahmsweise positiv abstimmen. Wer fir die Anru-

B
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) . .
fung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich

(Bi

um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus
dem soeben angenommenen Grunde anzurufen. Der
Bundesrat ist der Ansichi, daB das Geselz seiner
Zustimmung bedari. ’

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Linderfinanzaus-
glelchsgesetzes 1958 und des Fiinften Uber-
leitungsgesetzes (Drucksache 79/61).

Dr. Conrad (Hessen], Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat den Ihmen vorliegenden, von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Landerfinanzausgleichs-

gesetzes 1958 und des Fiinften Uberleitungsgesetzes

angenormern.

Das zustimmungsbediiritige Gesetz pafit das Lin-
derfinanzausgleichsgesetz 1958 an das jetzt mit dem
Kalenderjahr iibereinstimmende neue Rechnungs-
jahr an. Es bringt ebenso das Fiinfte Uberleitungs-
gesetz, das die Uberleitung von Lasten und Dek-
kungsmitteln vom Saarland auf den Bund regelt, in
Ubereinstimmung mit dem neuen Rechnungsjahr.
Gegen die Uberleitungsbaestimmungen fiir den Lin-
derfinanzausgleich im allgemeinen hat der Bundesrat
im ersten Durchgang keine Einwendungen erhoben.
Er hat aber zwei das Saarland betreffende Ande-
rungsvorschlige gemacht. )

Gegen den ersten hat die Bundesregierung keine
Bedenken erhoben, Es handelt sich um einen Antrag
des Saarlandes, bestimmte Leistungen dieses Lan-
des an den Lastenausgleich im Linderfinanzaus-
gleich anzurechnen. Es wird durch die neue Bestim-
mung den anderen Lindern gleichgestellt. Der neue
Entwurf entspricht in dieser Beziehung dem Vor-
schlag des Bundesrates.

Anders st es mit dem zwelten Vorschlag des Bun-

- desrates, den die Bundesregierung abgelehnt hat

und der auch durch den Bundestag nicht in das Ge-
setz aulgenommen worden ist. Es handelt sich um
die Frage, ob deshalb der Vermittlungsausschul an-
gerufen werden soll. Der FinanzausschuBl schligt
Ihnen vor, dies zu tun. Nach seiner Ansicht handelt
es sich um eine so wichtige grundsétzliche Frage,
daB die Anrufung des Vermiftlungsausschusses ge-
rechtfertigt und erforderlich erscheint.

Im Fiinften Uberleitungsgesetz ist bestimmt, daB
das Saarland bis Ende des Rechnungsjahres 1960
eine Finanzhilfe des Bundes und vom Rechnungsjahr
1961 an Ausgleichszuweisungen aus dem Linder-
finanzausgleich erhalten soll. Das bedeutete im Zeft-
punkt des Erlasses des Fiinften Uberleitungsgeset-
zes, daB die Bestimmungen bis 31. Mirz 1961 bzw.
ab 1. April 1961 gelien sollten, das Saarland also
vom 1. April 1961 an am Linderfinanzausgleich teil-
nehmen sollte,

Das frihere Redinungsjahr ist nunmehr auf das
Kalenderjahr vorverlegt. Dem trigt der § 3 des vor-

CoE

liegenden Entwurfs dadurch Rechnung, daB auch der (C)

Tag des Beginnsg der Tellnahme des Saarlandes am
Landerfinanzausgleich um ein Vierteljahr auf den
1. Januar 1961 vorverlegt wird. Finanziell gesehen
bringt diese Vorschrift eine Enflastung des Bundes,
der nach der alten Bestimmung fiir die betreffende
Zeit dem Saarland noch Finanzhilfe gewdhren
miikte, um etwa 30 Millionen DM, um weldchen glei-
chen Betrag die Linder im Finanzausgleich belastet
werden.

Der Bundesrat hat sich im ersten Durchgang des
Gesetzes auf den Standpunkt gestellt, daf die rein
formelle Umstellung des Rechnungsjahres auf das
Kalenderjahr eine materielle Znderung in der La-
stenverteilung zwischen Bund und Landern nicht be-
wirken diirfe. Er hat deshalb verlangt, daB eine Be-
stimmung eingefligt werde, nach der den Landern
die Beirdge, die sie durch die Einbeziehung des
Saarlandes in den Lénderfinanzausgleich in der Zeit
vom 1. Januar bis 31. Mdrz 1961 mehr leisten oder
weniger empfangen, vom Bund erstattet werden.

Die Griinde, die die Bundesregierung veranlalBt
haben, die Einfiigung der vom Bundesrat verlangten
Vorschrift abzulehnen, sind nach Meinung des
Finanzausschusses nicht durchschlagend. Die Besbim-
mung fin Art. 107 Abs. 2 GG, nach der im Lénder-
finanzausgleichsgesetz bestimmt werden kann, daB
der Bund aus seinen Mitteln leistungsschwachen
Landern Ergénzungszuweisungen gewdhrt, wird
durch den Vorschlag des Bundesrates nicht verlketzt,
Es handel{ sich hier nicht, wie die Bundesregierung
behauptet, um weine Leistung auch an finanzstarke
Linder, sondern nur um eine fortgefithrie ergén-
zende Finanzzuweisung an das Saarland, die aus
Zweckmibigkeitsgriinden in die Form der Erstattung
an die Linder, die sie im Rinanzausgleidh vorliufig
fir den Bund ausgelegt haben, gekleidet ist, Hs frifft
auch nicht zu, dab der Arnt. 107 Abs. 2 GG die Bun-
desregierung zur Einbeziehung des Saarlandes in
dem Linderfinanzausgleich vom 1. Januar 1961 an
zwinge, weil zu diesem Zeitpunkt die Eingliederung
in das Pinanzsystem des Bundes méglich sei. Wann
diese EHingliederung geschieht héngt vom Willen

" des Gesetzgebens ab. Er hat den i, April 1961 ge-

wihlt, Dieser Tag fallt auf den Beginn des alten
Rechnungsjabres. Er kann nicht durch ein formelle

Verschiebung des Beginns des Rechnungsjahres vor- .

verlegt werden.

Diese auch im FinanzausschuB des Bundestages
fiir zweifelhalt gehaltemen verfassungsrechtlichen
Bedenken der Bundesregierung zu Art. 107 erschei-
nen dem Hinanzausschub nicht gerechtfertigi. Auller-
ordentlich wichtig erscheint ibm aber der Grundsaiz,
daBf die Umstellung des Rechnungsjahres auf das
Kalenderjahr keine materielle Amnderung in der
Lastenverteilung zwischen Bund und Lindern be-
wirken darf. Fallen die wverfassungsrechtlichen Be-
denken weg, dann kénnen auch ganz selbstverstédnd-
lich die Iinanzwirtschaftlichen Gesichispunkte der
Bundesregierung, die offenbar auch im Finanzaus-

schuB des Bundestages ausschlaggebend gewesen

sind, keine Abweichung von dem oben genanmten

D)
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Prinzip rechtfentigen. Der Finanzausschufl mub ihnen
sogar ganz ausdricklich widersprechen. )

Wenn die Bundesregierung mieint, dafl die Ent-

widklung der Landerfinanzen es rechtfertige, dad die
Linder ihre Ausgleichspilichten dem Saarlamd ge-

geniiber zu einem  friheren Zeitpunkt als bisher

vorgesehen erfiillien und den Bund von Lasten be-
Ireiten, so muB dieser "Ansicht widersprochen
weerden,

Ich betone es emeut, dal man nicht von guter
Entwidklung der Lindereinnahmen sprechen kann,
wenn roan nicht auch die Entwidklung der Ausgaben-
belastungen der Linder beriicksichtigt. Ich will diese
hier nicht im einzelnen wieder anfiihren. Ich glaube
aber, daB derartige Gesichtspunkte nicht dazu fiith-
ren kdnnen, wohlbedachte Bestimmungen friherer
Geascize zuungunsten der Lander zu dndem.

Der Hinanzausschull schligt Ihnen deshalb wvou,
den Vermiftlungsausschul mit dem Ziel anzurufem,
einen neuen § 3 des in der vorliegenden Drucksache
enthaltenen Inhalts in den Entwwf aufzumehmemn.
Im ibrigen erhebt der FinanzausschuBi gegen das
Gesetz keine Bedenken. ' '

Prisident Dr. Mevyers: Ich danke dem Herm
Berichierstatter, Der Vorschlag des Finanzausschus-
ses liegt Thnen in Drudksache 79/1/61 vor; er bezwedkt
die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus den
aus dex Drucksache emichflichen Grinden. Ich kehre
reumifig zur Gesdhdftsordnung zuriick und lasse
jetzt dariiber abstimmen, wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, damit wir das ein-

heitliche Verfahren fritherer Sitzungen weiter fort-

flihren, auch wenn nur ein Anrufungsgrund vorliegt.
Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses dst, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit.

(Zuruf: Bel Enthaltung des Saarlandes!)

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschull gemaB Art. 77 Abs, 2 GG aus
dem soeben angenommenen Grunde anzurufen. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf,

Punkt 5 der Tagesordnung: _
AuBenwirtschaftsgesetz (Drucksache 68/61).

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:

Herr Préasident! Meine Damen und IHerrenl Zu dem -

heute dem Bundesrat im zweiten Durchgang vorlie-
genden AuBenwirtschafisgesetz, das der ausschiieB-
lichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes unter-
liegt und der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
hat der Bundesrat im ersten Durchgang durch ein-
stimm{gen BeschluB eine Reihe wesentlicher Ande-
rungsvorschlige gemacht, denen die Bundesregie-
rung nur zum Teil enisprach. Die jetzige Fassung
des Entwurfs ist am 8. Februar 1961 einstimmig vom
Bundestag verabschiedet worden.

Das neue Gesetz winrd den bisherigen Rechiszu-
stand, der noch auf Geseizen der drei Militarregie-

rungen beruht und die Devisenbewirtschaftung zur (€

Grundlage hai, abldsen. Dieser Rechtszustand
charakterisiert sich durch ein Verbotsprinzip mit
Erlaubnisvorbehalten und ist inzwischen durch eine
Vielzahl von Verordnungen unitbersichtlich gewor-

den.

Wenn auch im Hinblick auf die nahezu vollstén-
dige Liberalisierung der AuBenwirtschaft das neue
Gesetz heute weniger von Bedeutung sein mag, so
zwingen doch verfassungsrechtliche und marktwirt-
schaftliche Griinde dazu, den unilbersichtlichen ge-
genwdrtigen Rechtszustand zu bereinigen. Uberdies
s0ll dieses Gesetz der Bundesregierung in Krisen-
zeiten die Moglichkeiten geben, im Bedarfsfalle len-
kend in die AuBenwirtschalt einzugreifen.

Das neue CGesetz geht von dem Grundsatz der
Freiheit der auBenwirtschaftlichen Betiditigung aus
und 1&st das bisherige Prinzip der Devisenhewirt-
schaftung ab. Dieser Grundsatz der Freiheit der
auflenwirtschaftlichen Betdtigung wird nur durch die
Miglichkeit genau umrissener, allgemeiner und
spezieller Beschrdnkungen durchbrochen. Solche Be-
schrdinkungen kénnen durch Rechisverordnungen
eingefiihri werden, die Inhali, Zwedk und Umfang

der Beschrénkungen genau bestimmen miissen. Dais.

AubBenwirtschaftsgesetz ist also ein Rahmengesetz,
das erst durch Rechtsvercrdnungen anwendbar wird.

Gegen dieses System werden verfassungsrechi-
liche Bedenken im Hinblick auf die etwa notwendige
und elasilsche Anpassung an die jeweiligen auBen-
und innenwirtschaftlichen Gegebenheiten nichi er-
hoben werden kdnnen.

Fir den Bundesrat ist bei dieser materiellen Ge-
staltung des AuBenwirtschaftsrechts die Frage ent-
scheidend, wer diese Rechtsverordnungen zu erlas-
sen hat, wer die notwendigen Genehmigungen aus-
spricht und wem die Uberwachung der Einhaltung
der auflenwirtschaftlichen Beschrankungen obliegt.

Die Regierungsvorlage sah in der ersten Fassung
die ausschlieBliche Zustéindigkeit der Bundesregie-
rung beim ErlaB der Rechisverordnungen, die aus-
schlieBliche Zustdndigkeit einiger Bundesministerien
und Bundesoberbehérden fiir die Erteilung von Ge-
nehmigungen und die ausschliefliche Zustdndigkeit
der Oberfinanzdirektionen fiir die Uberwachung vor.

Diese Regelung hétte praktisch die véllige Aus-
schaltung der Linder im Bereich der AuBenwirt-
schaft zur Folge gehabt und sie kiinftig weder an
der Gestaltung noch am Vollzug des AuBenwirti-

schaftsgesetzes beteiligt.

Der Bundesrat hat entgegen dieser, dem ftdera-
listischen Aufbau der Bundesrepublik nicht enispre-

.. chenden Tendenz im ersten Durchgang eine modifi-

zierte Mitwirkung der Linder beim Erla der
Rechisverordnungen, die grundsitzliche Genehmi-
gungszusiandigkeit der Lénder sowie die alleinige
Uberwachungszustdndigkeit der Landesbehérden
verlangt. Diesem Verlangen nach Mitwirkung der
Lander bei der Gestaltung und dem Vollzug des
neuen AuBenwirtschaftsrechis hat sich der Bundes-
tag in modifizierter Weise angeschlossen,
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Nach der vorliegenden Fassung des Entwurfs be-

diirfen Rechtsverordnung, soweit in ihnen die Ge- .

nehmigungszustdndigkeit geregelt wird, der Zu-
stimmunyg des Bundesrates. Im {brigen ist ihm die
Méoglichkeit zur Stellungnahme gegeniiber dem
Bundestag gegeben, der seinerseits innerhalb dreier

" Monate die Aufhebung der Rechisverordnungen

——

verlangen kann,

Hinsichtlich der Genehmigungsbehdrden trégt
der vorliegende Entwurf dem Vorschlag des Bun-
desrates insoweit Rechnung, als er den zustindigen
Landesbehdrden fiir Wirtschaft die Méglichkeit ein-
riumt, sich an dem Verfahren vor den Oberfinanz-
direktionen zu beteiligen und sich Gehér zu ver-
schaffen. Ferner sind dig in der jetzigen Fassung
des Entwurfs vorgesehenen Moglichkeiten zur Be-
schrankung der freien auBenwirtschaftlichen Betdti-
gung strengeren Voraussetzungen unferworfien und
die Strafbestimmungen genauer im rechtsstaatlichen
Sinn gefafit als im Regierungsentwurf. Die mit dem
Interzonenhandel zusammenhdngenden strafrecht-
lichen und andezen Verbringungsverbote sind aus
rechissysiematischen Griinden in einem neuen Ge-
setz zur Uberwachung strafrechtlicher und anderer
Verbringungsverbote zusammengefaBt.

Der Wirtschaftsausschufl erkennt an, daB die jetzt

vorliegende Fassung des AuBenwirtschafisgeseizes,

eine sowohl [iir die Wirtschaft als auch fiir die Ver-
waltung zweckmdiBige und fiir die Linder annchm-
bare Regelung bringt, auch wenn die fritheren Vor-
schlige des Bundesrates nicht vHllig {ibernommen
wurden. Der Wirtschaftsausschuf hat jedoch gegen
den § 47 Abs. 2 Ziff. 1 Bedenken erhoben und hat
mit 6 gegen 4 Stimmen bei einer Enthaltung
beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses gemiB

Art, 77 Abs, 2 GG zu verlangen mif dem Ziel, § 4?'

Abs, 2 Ziff. 1 zu streichen.

Der Entwurl sieht in der erwhnten Bestimmung
vor, den § 10 des Erergiewirtschaflsgesetzes vom
13, Dezember 1935 aufzuheben, wonach die Einfuhr
von Elektrizitit oder Gas auf festen Leitungswegen
sowle der AbschluB von Vertrdgen hieriiber der
Genehmigung der obersten Landesbehorden fiir
Wirtschaft bediirfen.

Bedenken gegen die Aufhebung des § 10 des
Energiewirtschaftsgesefzes wurden Tbereits im
AuBenhandelsausschuB des Bundestages in der Sit-
zung vom 15. Dezember 1960 geltend gemacht und
stiitzten sich darauf, daB der Wegfall dieser Be-
stimmungen zwangsliufig die Wirksamkeit der In-
vestitionskontrelle und damit der Koordinierung
auf dem Gebiet der Energiepolitik auf nationaler
und itbernationaler Ebene in Frage stelle., Der An-
trag fand damals keine Amnnahme, nadidem der
Regierungsvertreter erkldrt haite, daB es einer

Konfrolle der Energieeinfuhr nichi{ mehr bediirfe.”

Gleichwohl mufl der Wirtschaftsausschufl den be-

reits im AuBenhandelsausschuf des Bundestags.

gestellten Antrag aufgreilen und die Streichung
des § 47 Abs. 2 Ziff. 1 vorsdilagen; er empfiehlt,
insoweit den VermittlungsausschuBl anzurufen. Dies

deshalh, weil er der Ansicht ist, daB auf die Fort- (O

geltung der Vorschrift des § 10 des Energiewirt-
schaltsgesetzes aus folgenden Griinden nicht wver-
zichtet werden kann.

1. Das Energiewirtschaftsgesetz unterstelit das
Aufkommen an Strom und Gas der Kontrolle, um
eine sichere, preiswerte und ausreichende Energie-
versorgung gewdhrleisten. Der Bau von Kraftwer-
ken und Gaswerken sowie von Leitungen ist der
Investitionskontrolle des § 4 des Energiewirtschafts-
gesetzes unterworfen. Diese Kontrolle wére un-
vollstdndig, wenn nicht auch die Einfuhr von Strom
und Gas erfaBt werden wiirde. Hierzu dient der § 10
des Energlewirtschafisgesetzes.

2. Die Energiewirtschaftshehodrden der L&nder
wachen dariiber daB die Strom- und Gasversorgung
nicht zu stark von der Einfuhr dieser Energiearten
abhdngig wird. Es muB stels eime angemessene
eigene Erzeugungsleistung im Lande vorhanden sein,
um nicht in wirtschaftliche Abhdngigkeit vom Aus-
land zu geraten. Bei einer solchen Abhéngigksit
wire die Aushandlung giinstiger Energiepreise nicht
moglich.

3. DBei Ausfall oder Stérung der Strom- oder Cas-
einfuhr konnten sich erhebliche Schwierigkeiten in
der Versorgung der Industrie und Bevélkerung mit
diegen Energien ergeben, da sie nicht, wie dies bei
anderen Waren der Fall ist, ohne welteres von an-
deren Lindern bezogen werden kénnen und auch
nicht kurzfristig auf andere Energietriger ausge-
wichen werden kann,

‘Der Wir;sdlaﬁtsawssmuﬂ ist der Auffassung, daB
ein solches energiewirtschaitliches Ordnungsprinzip,
das die geregelte Einfuhr von Energie sicherstellen

"soll, vor allem auch iiir Zaiten des Notstandes un-

erléflich sei. Es darf hierzu bemerkt werden, daB
die Bestimmung des § 10 des Energiewintschafts-
gesetzes nicht im Widerspruch zum Verirag iiber
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft steht. In
Arxt. 80 Abs. 2 des EWG-Verfrages ist ausdriicklich
anerkannt, daB fir Unternehmen, die mit Dienst-
leistungen von allgemein-wirtschaftlichem Interesse
hetraut sind, die Vorschriften des EWG-Vertrages
nur insoweit gelhen, als die Anwendung dieser Vor-
schriften micht die Erfiillung der besonderen Awui-
gaben dieser Unternehmeen rechtlich oder tatséchlich
verhindert. Da zu den Unternehmen dieser Art
auch die Energieversorgungsunternehmen gehéren,
die in der Bundesrepublik ebenso wie in anderen
Landem der EWG durch Gesetz oder Hoheitsakt mit
der Durchfilhrung der offentlichen Energieversor-
gung betraut wind, ist unbestritten.

Bei der Prifung, ob durch die beantragte .An-
rufung des Vermittlungsausschusses das Inkraft-
treten des Gesetzes verzdgert werde, vertritt der
Wirtschaftsausschul die Auffassung, daB eine Ver-
zbégerung von vier Wochen vertretbar sei.

Prisident Dr. Meyers: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

RIS
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Dr. Miiller-Armad, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Das Geselz, das jetzt dem Bun-
desrat zur Zustimmung vorliegt, ist in jahrelanger,
sorgfaltiger "Arbeit unter Beteiligung der Lapd;es—
regierungen und der Spitzenverbinde der Wirt-
schaft entstanden. Der Bundestag hat es sehr aus-
fiihrlich beraten; er hat dabei auf die Stellung-
nahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf be-
sonderes Gewicht gelegt. Ich darf wohl sagen, daB
der Regierungsentwurf in allen entscheidenden
Punkten, an denen die Kritik des Bundesrates ein-
gesetzt hatte, im Sinne des Bundesrates umgestaltet
oder doch zumindest stark beeinfluBl worden ist.

Die Beratungsergebnisse im Bundestag haben daher,

allen Grund zu der Erwartung gegeben, dab der
Bundesrat dem Gesetzentwurf in der nunmehr vor-
liegenden Fassung zustimmen werde.

Zu § 10 des Energlewirisdhaitsgesetzes darf ich
folgendes bemerken,
" Die Streichung dieser Vorschrift entspricht dem
Bestrehen, alle auBenwirtschaitlichen Beschrankun-
gen und Beschrinkungsmdglichkeiten mdglichst in
einem einzigen Gesetz — dem AuBenwirtschafts-
gesetz — rusammenzufassen. Besondere Griinde fir
die Aufrechterhaltung des § 10 des Energiewirt-
schaftsgesetzes vermag die Bundesregierung nicht
zu erkennen. Vor allem ist nicht ersichtlich, dalf} die
Finfuhrkontrolle nach § 10 des Energiewirtschafts-
gesetzes zur Sicherstellung der Versorgung der Be-

vélkerung mit Strom und Gas erforderiich ist, Sehen
(B) wir von moglichen Energieeinfuhren aus dem Ost-

blodk ab, die schon heutzutage und auch nach In-

kraftireten des AuBenwirtschaftsgeseizes einer be-

sonderen Genehmigungspflicht unterliegen wirden,
so bleiben die EWG-Miigliedstaaten, die Schweiz,
Usterreich und Danemark als Lieferlédnder iibrig. Ich
kenne keinen Fall, in dem Vertrdge {iber Energie-
einfuhren aus einem dieser Lander nicht erfiillt wor-
den wiren. Selbst in den schweren Jahren nach
Ende des Krieges sind die ausléndischen Energie-
lieferer ihren veriraglichen Verpflichtungen nach-
gekommen, Energielieferungen aus den wuns be-
freundeten Nachbarstaaten FHir unsicher und die lie-

fernden Unternehmen etwa gar fir unzuverlassig

zu halten, besteht mithin nicht der geringste Anlaf,

Nach diesen Feststellungen kommt es auf die Be-
hauptung, daB die Azt. 30 und 90 Abs, 2 des EWG-
Vertrages die Anwendung des § 10 des Energie-
wirtschaftsgesefzes im Verhdltnis zu unseren EWG-
Partnern auch weiterhin zulassen, im Grunde gar
nicht mehr an. Ich méchte hierzu nur sagen, daB die
Bundesregierung — wie {brigens auch die Euro-
péische Kommission —— der festen Uberzeugung ist,

daB nach Art. 30 des EWG-Vertrages die Einfuhr

von Elekirizitdt und Gas aus EWG-Mitgliedstaaten

nicht mengenmdaBig beschrdnkt werden darf. Griinde

fiir die Vornahme von Einfuhrbeschrankungen aus
EWG-Mitgliedstaaten finden sich nur in Art. 36 des
EWG-Vertrages, und keiner der dort angefiihrien
Griinde vermag EinfuhrbesdirihkKufigen’ fiir Elektri-
zitdt und Gas zu rechifertigen. Eine Ausnahme von
Art. 30 des EWG-Vertrages wird auch nicht dber

- sache 68/1/61 — Ziff. 1.

Art. 90 Abs. 2 des EWG-Vertrages mdglich. Wenn {C)

es auch sein mag, daB Art. 90 Abs. 2 gelegenilich
auf das eine oder das andere Versorgungsunterneh-

~ men angewandt werden kénnte, so trifft es doch

njcht zu, daf zu den Unternehmen im Sinne dieser
Bestimmung grundsétzlich alle Energieversorgungs-
unternehmen gehéren,

Fiir die Streichung des § 10 des Energiewirt-

. schaftsgesetzes sprechen aber auch verfassungs-

rechtliche Griinde, da die Vorschrift keinerlei An-
haltspunkte bietet, nach denen Einfuhrgenehmigun-
gen zu erteilen sind. Der Bundesregierung Ist

.schlieBlich daran gelegen, durch die Beseitigung der

Einfubrkontrolle fiir Elektrizitdt und CGas den inner-
halb der Energiewirtschaft nur schwach entwickel-
ten Wettbewerb so weit wie méglich zu beleben.

~——Die Bundesregieruing bittet deshalb das Hohe

Haus, das Inkraftireten dieses aus politischen wie
verfassungsrechtlichen Griinden so wichtigen AuBen-

_ wirtschaftsgeseizes, das vom Bundestag einstimmig

verabschiedet worden ist, nunmehr zu ermbglichen.

-

a -

Prisident Dr. Mevers: Zur Absiimmung bitte -

ich die AusschuBdrucksachen 68/1/61 und die An-
trige der Linder Hessen — Drucksache 68/2/61 —
und Berlin — Drudksache 68/3/61 — zur Hand zu
nehmen.

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuf und die
Lander Hessen und Berlin empfehlen, die Einberu-

“fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen. Der

RechisausschuB empfiehlt, dem Geseiz zuzustimmen.

Gemad § 12 der Geschéftsordnung und der soehen

- wieder aufgenommenen Ubung lasse ich dariiber
. abstimmen, wer gegen die Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses ist. Wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Damit ist
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ange-

_nommen,

Ich stelle nunmehr die einzelnen Anrufungs-
griinde Zur Abstimmung.

" Wer dem Antrag des Landes Berlin -—— Drucksache

68/3/61 — zuzdstimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen!

~ Antrag des Landes Hessen -~ Drucksache 68/2/61.

Ich bitie um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt!

Empfehlung des Wirtschaftsausschusses — Druck-
Ieh bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen!

- Danach hat der Bundesrat zum Aufierwirtschafis-
gesetz beschlossen, die Amnrufung des Vermiti-
Iungsausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus den

" soeben angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Uberwachung sfrafrechtlicher und
anderer Verbringungsverbote (Drudksache
58/61).

®)
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Eine Berichterstattung st nicht erforderlich. Der
federfithrende RechtsausschuB empfliehlt, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 Satz 2
GG zuzustimmen. o '

Dr. HGlzl, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prédsident! Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Die Bundesregierung ist micht
der Auifassung, daB dieses Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und zwar aus folgenden
Griinden.

Es handeli sich bel den nach diesem Gesetz der
Zollverwaltung zugewiesenen Aufgaben nicht um
neue Aufgaben, sondern um eine seit langem vom
Zoll wahrgenommene Aufgabe. Aus den zollrecht-
Hdhen Vorschriften ergibt sich, wie in der Beratung
des Rechisausschusses des Bundesrates fiber das
Kriegswaffengesetz am 23. Februar 1961 von einem
Landervertreter ausgefiihrt worden ist, daB die
Uberwachung des gesamien grenziiberschreitenden
Warenverkehrs von jeher der Zollverwaltung ob-
ltegt; durch einzelne geésetzliche Vorschriften —
hier: Kriegswaffengesetz — wird diese umfassende
Uberwachungsauigabe der Zollverwaltung lediglich
fiir einen besonderen Beréich konkrefisiert,

Das gleiche muf hier fir die Kontrolle des Ver-
bringungsverbots hinsichtlich staatsgefdhrdender
Schriften gelten. Im Einklang mit dieser Auffassung
hat auch der Bundesgerichtshof die Verpflichtung
der Zollbehdrden zur Kontrolle staatsgefdhrdender
Schriften schon seit 1956 bejaht. Es ist alse zu be-
tonen, daB § 93 des Strafgesetzbuches ein Einfithr-

{®) vetbot bereits enth8lt und daB der Zell als eine

ihm obliegende eigene Aufgabe die Beachtung die-
ses Verbois zu konfrollieren hat.

Da es sich also nicit um eine neue Aufgabe han-
delf, die nunmehr dem Zoll zugewiasen werden soll,
kann natiirlich erst recht nicht von der Errichtung
einer neuen Behérde im Sinne wvon Art. 87 Abs. 3
Satz 2 GG gesprochen worden. Aus dieser grund-
gesetzlichen Vorschrift ist also das Gesetz nicht
zustimmungsbedirftig. Es handelt sich hier wie bei
dem vorher behandelten AuBenwirischaftsgesetz
lediglich darum, einen seit jeher bestehenden Zu-
stand von der besatzungsrechtlichen Rechisgrund-
lage auf eine deutsche Rechisgrundlage zu i{iber-
tragen. Das allein ist der Sinn des Gesetzes, das dm
{tbrigen gegeniiber dem bisherigen Zustand nichts
Neues enthilt. o

Ich bitte also davon abzusehen, das Gesetz als
rustimmungsbediirftig zu betrachten.

Prasident Dr. Mevers: Der Bundesrat hat im
seinen Awusschiissen, insbesondere im Rechtsaus-
schuB, diese Frage eingehend gepriift und ist an-
derer Ansicht, Ich nehme an, daB das Plenum bei
dieser Ansicht bleibt.

Ich komme zur Abstimmung. Der federfithrende
RechisausschuB empfiehlt, dem Gesetz gemé&B
Ari. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG zuzu-
stimmen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?
— Dwas ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge- (C)

setz zur Uberwachung strafrechtlicher und anderer
Verbringungsverboie gemifl Art. 84 Abs. 1 und
Art, 87 Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen,

Punkt 7 der Taglesdrdnwng:

Personenbefdrderungsgesetz (PBeiG) (Drudk-
sache 69/61 [neu], zu Drucksache 69/61 [neu]}.

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter: Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren| Das Personenbefér-
derungsgesetz das uns zur Verabschiedung im zwei-
ten Durchgang hier varliegt, hatbe einen Vorgtinger,
der als Muster eines gut durchdachten Gesetzes-
werkes gelten kann: das Personenbefdrderungs-
gesetz vom 4, Dezember 1934. Dicses Gesetz hat

sich, obwohl es bereits 26 Jahre alt ist und obgleich

der Vierkehr in dieser Zeit sine damals nicht voraus-
sehbare Entwiddlung durchgemaché hat, in seiner
grundsatzlichen Anlage so bewdhrt, da8l diese auch
einem neuen Personenbeffrderungsgesetz zugrunde
gelegt werden konnte.

Die im Jahre 1934 durchgeflihrte Vereinheiflichung
entsprang nicht einem abstrakt-zentralistischen Den-
ken, sondern war durch die Verkehrspraxis unah-
weishar geworden. Der Vietkehr machte nach dem
Ende des ersten Weltkrieges einen tiefgreifenden
Strukturwandel durch., Die stlirmische Entwicklung
des Kraftfahrzeugs filhrie zu einer mengen- und
flichenmdaBigen Ausdehnuny des Strafenverkehrs,

. — eine Folge der fortschreitenden Industrialisierung,
der Zusammenballung von Menschen und des allge- D)

meinen Wohlstandes, zu dem der Besitz eines Auto-
mobils flir jede Familie mit Selbstverstiandlichleit
gehdért, Die ersten Amzeidhen der wirtschaftlich so
problematischen Konkurrenz zwischen Strafie und
Schiene wurden erkennbar,

Das Gesetz von 1934 regelte u. a. einheitlich die
bis dahin :im Landesnecht verankerten Bestimmun-
gen diber die StraBenbahnen. Es enthielt Vorschrif-
ten Gber die gewerbliche Pensonenbeférderung im
Linien- und im Gelegenheitsverkehr und grenzte die
verschiedenen Verkehrsformen begrifflich gegenein-
ander ab.

In den Jahren 1952 und 1955 wurde das Cesetz

- durch Anderungsgesetze erginzt. Doch machten die

stdndige Verkehrsverdgichtung und die Entstehung
techrniisch neuwer Verkehrsformen, z. B. des Obus-
Verkehrs, es notwendig, daf man das Gesetz véllig
neu fafite. Dazu kam, daB in unserer Verfassung die
allgemeine Verwaltungsklage gegen jeden Verwal-
tungsakt zugelassen wurde und daB man staatsrechi-
lich das Gebiet der Bundesrepublik ganz neu auf-
geteilt hatte, mit verschiedenen Kompetenzverlage-
Tungen. i

Ein deshalb von der Bundesnegierung im Septem-
bar 1954 vorgelegter Entwurf kam jedoch in der
2. Legislaturpeniode aus Zeitmange! nicht mehr zu-
stande. Die Bundesregierung legte daher im Januar
1958 einen neuen Entwurf vor, der die Anderunsgs-
wiinsche des Bundesrates zu dem Entwurf von 1954
und die Beratungsergebnisse des Vierkehrsausschus-
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{A) ses des Bundestages weitgehend beriicksichtigte. Der

Gesetzentwurf hilt an der Aufteilung des Verkehrs
in Liniem- und Gelegenheiisverkehr grundsétzlich
fest, sieht jedoch einige Sonderformen beider Vir-
kehnsarten vor, so z. B. den Berufsverkehr, den
Werkfernverkehr, Marktfahrten, Fenienziel-Reise-
verkehr und andere mehr.

Neu gegeniiber dem geltenden Rechi ist die Be-

stimmung des sachlichen Geltungsherngichs: anstatt

~gewerbsmiBige Beforderung” heift es jetzt in dem
Gesetz ,entgeltliche und geschiftsmaBige Befdrde-
rung”. Damit wollie man den Begriff des geschiflis-

miBigen Verkehrs kldren, Die Voraussetzung, daf

die Beforderungsleistung auch in der Absicht der Er-
zielung eines Gewinns erfolgt sein muB, emtfsllt
kiinftig.

Neu dst auch die grundsitzliche Glelchstellung
aller Verkehrsirdger vor dem Gesetz. Die — in Tetz-
ter Zeit durch Vereinbarungen in der Praxis bereits
eingeschrinkte —— Sonderstellung des Kraftomnibus-
verkehrs der Bundesbahn und der Bundespost wurde
damit Gberhaupt beseitigt.

Als ein neuer Grundsatz kann der in § 8 vor-
geschene Ausgleich der Interessen der verschie-
denen Verkehrsformen angesehen werden, Dieser
Gedanke ist bereits in anderen Gesetzen, z, B. im
Allgemeinen Exsenbahngesetz, im Guterkraftver-
Binnenschiffsverkehr verankert, Im zuletzt genann-
ten Gesetz wird dieser  Gedanke allerdings. auf

®) einem wichtigen Gebiet, dem derrTarifgestaltung,

wieder verlassen.

Nach dem Wunsch des Bundesrates hat Mini-
sterialrat Dr. Berndt die Interessen des Bundes-
rates in den Ausschissen des Bundestages wver-
ireten. Ich glaube dem Hause nicht vorzugreifen,
wenn ich hier namens des Verkehrsausschnsses dem
Vertreter des Bundesrates im Bundestag den besten
Dank fiir diese zeitraubende Tatigkeit ausspreche,

Der uns heute vorliegende GesetzesbeschluB des
Bundestages weidht von der Regierungsvorlage in
mancherlei Hinsicht ab.

Gem#B einer Enischeldung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die inzwischen — am 8. Juni 1960 —

ergangen war, waren die Bestimmungen iiber die

Priifung des ditentlichen Verkehrsilgteresses einer
Revision zu unterziehen. Es war festgestellt wor-
den, daB die Bestimmung, soweit es sich um die
Bereitstellung von Mietwagen fiir den Gelegen-
heiisverkehr handelt, mit ‘Art. 12 Abs. 1 GG
nicht vereinbar ist, Auch die Vorschrift, dal die
Genehmigung zum Gelegenheitsverkehr versagt
werden darf, wenn der Verkehrsbedarf mit den
vorhandenen Verkehrsmiiteln befriedigt werden
kapn, ist als nicht verfassungsméafig *hezeicinet
worden. Das gleiche gilt fiir deh Ausflugsverkehr.
Bei der Zulassung von StraBenbahn-, Obus- und
Linienverkehr mit Krafifahrzeugen hingegen ist die
Priifung, ob ein &ffentliches Verkehrsmteresse vor-
Iiegt, fir zuldssig erkldrt worden. -

“driicklich festgestellt
gleidhberechtigt.

Der Bundestag hat die in Frage stehenden Vor-{

 schriften des Gesetzentwurfes gemdB dieser Ent-

scheidung gedndert,

Eine vom Bundestag neu in das Gesetz aufge-
nommene Bestimmung, die in der Uffentlichkeit
bereits eine lebhafte Diskussion ausgelést hat, be-
trifft die sogenannten .Mitnahme-Fahrten” im Per-
gonenkraftwagen gegen Erstattung der Selbst-
kosten. Diese Fahrten sind, wenn Fahrer und Mit-

" fahrer durch Werbung oder &ffentliche Vermittlung

zusammengefithrt werden, nicht mehr, wie bisher,
aus dem sachlichen Geltungsbereich des Gesetzes
ausgeklammert. Diese Mitnahmefahrten sind kinf-
tig genehmigungspflichtiger Gelegenheitsverkehr;
damit finden die Vorsdiriften des Gesetzes, ins-
besondere iiber die Zuverldssigkeit des Unter-
nehmers und die Sicherheit des Betriebes, auch auf
diese Fahrten Anwendung, und es besteht kiinftig
die Moglichkeit, gegen die zum Teil erheblichen
MiBstinde, die sich auf diesem Gebiete entwidkelt
haben, einzuschreiten, ohne daB deshalb — wie
vielfach in der Uffentlichkeit irrefiihrend behauptet
wurde — ein generelles Verbot der Mitfahrer-Ver-
mittlung ausgesprochen wird.

Nach dem Willen des Bundestages soll kiinftig
auch der Zubringer- und Abholdienst der Flug-
gesellschaften wund des Beherbergungsgewerbes
unter die Vorschriften des Gesetzes fallen; das
gleiche gilt flir die Beférderung von Arbeitnehimern
zwischen Werk und Wohnung mit werkseigenen

. Fahrzeugen sowie flir den Krankentransport, fir

den allerdings im Verordnungswege Erleichierun-
gen zugelassen werden kénnen.

'Neugefaﬁ_t hat der Bundestag die Deiinition des
Begriffes ,Schienenparallelverkehs”; in diesem Ver-

‘kehr wird kiinftig das Schienenunternehmen die

Verkehrsausgestaltung bevorrechtigt durdhfithren
kdnnen, eine Vorschrift, die der Bundesbahn eine
giinstige Position wverschafft und damit der Fér-

- derung ihrer Rentabilitat dient. Diese Bestimmung

gilt jedoch nicht fir den Orts- und Nachbarorts-
linfenverkehr. In ihm sind, wie der WVerkehrs-
ausschuB zur Vermeidung veon Unklarheiten mit
Zustimmung des Bundesverkehisministeriums aus-
hat, alle Verkehrstrdger

‘Eine weitere erwihnenswerte Anderuny, die der
Bundestag am Gesetzeniwurf vorgenommen hat, be-
trifit den Perienziel-Reiseverkehr. Er wird kiinftig
nicht mehr als Gelegenheitsverkehr, sondern als
Sonderform des Linienverkehrs angesehen. Die Ge-
nehmigungsbehérde kann jedoch Erleichierungen
gegeniiber dem allgemeinen Linienverkehr zulas-
sen und unter ganz bestimmten Voraussetzungen
die Durchfiihrung dieses Verkehrs auch in anderer
Form genehmigen.

Den Vorschldgen «des Bundesrates im ersten
Durchgang ist der Bundestag weitgehend gefolgt.

Namens des Verkehrsausschusses bitte ich das
Hohe Haus, dem GesetzesbeschluB des Bundestages
vom 8. Februar 1961 gemdl Ari. 84 Abs, | GG zu-

zustimmen und damit ein Gesetzgebungswerk, das

C
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(&) Bundesre.gierung, Bundestag und Bundesrat wéah-

B

—

rend zweier Legislaturperioden beschéftigt hat, er-
folgreich zu beenden,

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Sie haben die Empfehlung des federfiiirenden

Ausschusses [ir Verkehr und Post und des Rechts-

ausschusses, dem Gesetz zuzustimmen, gehort, Wer
dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dasg ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesral beschlogsen, dem Per-

sonenbeférderungsgesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln
(Arzneimittelgesetz) (Drudksache 67/61).
/

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der gegen-
wirtige Rechtszustand auf dem Gebiete des Arznei-
mittelwesens wird schon seif langem als duBerst un-
befriedigend empfunden, In den besiehenden bun-
des- und landesrechilichen Bestimmungen sind ndm-
lich nur einige wenige Teilbereiche der Materie ge-
regelt. Insbesondere ist bemerkenswert, dal zwar
die Herstellung von Arzneimitteln durch Apotheker
strengen Rechisvorschriften unterliegt. daB hinge-
gen fiir die industrielle Herstellung von Arznei-
mitteln ausreichende gesetzliche Regelungen feh-
len, so daB zur Zeit grundsédtzlich jedermann ohne
staatliche Erlaubnis und ohne den Nachweis einer
ausreichenden Sachkenntnis Arzneimitiel herstel-
len und unter einer von thm selbst gewdhlten Be-
zeicinung und Gebraudhsanweisung in den Ver-
kehr bringen darf, Dies ist um so bedenklicher, als
ein nicht unerheblicher Teil dieser Arzneifertig-
waren der Rezeptpflicht unterliegen miiBte. Berlick-
sichtigt man, daf heute etwa 80%: des gesamten
Arzneimittelbedarfs in der Bundesrepublik durch
die pharmazeutische Industrie befriedigt wird, so
ergibt sich bereits hieraus, daB eine umfassende ge-
setzliche Regelung des Verkehrs mit Arzneimitteln
dringend notwendig ist, — Hinzu kommt, dal die
durch den Forischritt der medizinischen und phar-
mazeutischen Wissenschaft bedingte stdndige Ver-
mehrung der Zahl neu in den Verkehr gebrachter

Arrneisperialititen baldigst eine Registrierung der’

industriell hergestellfen Arzneimittel erforderlich
macht, um einen Uberblidk iiber die gesamie Pro-
duktion zu erhalten und eine ausreichende Uber-
wachung zum Schutze des Verbrauchers vor gesund-
heitlichen Schddigungen und vor Irrefiihrung und
THuschung sicherzustellen. SchlieBlich entsprechen
die gegenwirtigen Vorschriften zum Teil nicht mehr

den neueren Erkenninissen  der Forschung und

Praxis.

Mit demn von der Bundesregierung dem Bundesrat
Anfang Oktober 1958 im Entwurf vorgelegten Ge-
setz {iber den Verkehr mit Arzneimitieln soll den
aufgezeigten gesundheitspoiitischen Eriordemissen
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Rechnung getragen und gleichzeitig die berelts selt
dem Jahre 1926 mehrfach erhobene Forderung nach
einer Reform und Redhtsvereinheitlichung dieses
bedeutenden Redutsgebietes verwirklicht werden.
Wenn die Vorlage in allen Abschnitten des Gesetz-
gebungsverfahrens nicht unerheblich abgeéndert
und erginzt worden ist, so erkldrt sich dies aus der
Schwierigkeit und Vielschichtigkeit der bei einer
umfassenden gesetzlichen Regelung der Materie
aufeinander abzustimmenden pharmazeutischien,
pharmakologischen, gesundheitspolizeilichen, allge-
mein medizinischen und wirtschafilichen Belange.
Der Bundesrat selbst hatte bel der Behandlung des
Gesetzentwurfs im ersten Durchgang am 24. Olkto-
ber 1958 vor allem im Interesse der Volksgesund-
heit sowie aus rechtlichen Erwdgungen und unter
verwaltungspraktischen Gesichtspunkien nahezu
100 Anderungsvorschlige beschlossen. Da diese An-
regungen in der vom Deutschen Bundestag am
8. Februar 1961 verabschiedeten, in der Drucksache
67/61 vorliegenden Fassung des Arzneimittelgeset-
zes jedoch nur zum Tell berlicksichtigt sind, ist das
Gesetz nochmals dem Innenausschuff — federfiih-
rend — und dem RechtsausschuB zur Mitberatung
tiberwiesen worden.

Wenn beide Ausschiisse auch darauf verzicdatet
haben, eine Reihe vom Bundestag nidht iibernom-
mener Vorschlige des Bundesrates erneut aufzu-
greifen, so glaubten sie doch nach eingehenden Be-
ratungen, wegen einiger grundsétzlicher Fragen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses empfehlen
zu sollen. Insbesondere schlagen sie iibereinstim-
mend vor, eine Anderung des Gesetzesbeschlusses
dahin zu erwirken, daB die in § 5 Abs. 4 dem Bun-
desminister des Innern eingerdumte Befugnis, bei
der Herstellung einzelner zur Anwendung am Tier
bestimmlter Arzneispezialitdten durch Verwaltungs-
akt Ausnahmen von den Vorschriften des Daut-
schen Arzneibuches zuzulassen, auf die zustindigen
Linderbehérden {bertragen wird, Die beteiligten
Ausschiisse halten n#mlich in Ubereinstimmuneg mit
der bereits beim ersten Durchgang der Vorlage ver-
fretenen Auffassung des Hohen Hauses die Vor-
aussetzungen zum ErlaB eines {iberregionalen Ver-
waltungsakfes nicht flir gegeben und weisen er-
ganzend auf den inrwischen ergangenen Beschluf
des Bumdesverfassungsgerichts vom 15. Mérz 1960
hin, der Exekutivbefugnisse des Bundes im Berelche
der Jandeseigenen Verwaltung nur in seltenen —
hier nicht einschldgigen — Ausnahmefillen zuldBt.

Dieselben redhtlichen Erwégungen treffen such
fiir die vom Bundestag neu in das Gesetz einge-
fiigte Bestimmung des § 63 zu, wonach der Bundes-
minisier des Innern fiir einzelne Arzneimittel bis
zur Neuherausgabe eines Deutschen Arzneibuches
durch Verwaltungsakt Ausnahmen von den Vor-
schriften des Deutschen Arzneibuches zulassen kann.

Sofern sich das Hohe Haus den Vorschlag der be--

teiligten Ausschiisse zu § 5 Abs. 4 zu eigen macht,
miiBte daher folgerichtig audh § 63 des Gesetzes
In das Vermittlungsverfahren einbezogen werden mit
dem Ziele, die Worte ,Der Bundesminister des In-
nern” durch ,Die zusiindige Beh&rde” zu ersetzen.
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Beide Ausschilsse haben sich daneben vor allem
mit der Frage befalit, ob die im Gesetz vorgesehene
Registirierung der Arzneispezialititen dem Bundes-

gesundheitsamt oder den zustdndigen Landerbehdr- -

den obliegen soll, Sie sind zu dem Ergebnis gekom-
men, daB die HRegistrierung durch eine Bundes-
behdrde den Lindern die ihnen nad dem Gesetz
und dem allgemeinen Polizeirecht obliegende Pri-
fungs- und Uberwadhungspflicht wesentlich erschwe-
ren und doppelte Verwaltungsarbeit zur Folge
haben wiirde.

Nach Auffassung der beteiligten Ausschilsse wird

die erwiinschte Einheitlichkeit in der Handhabung
ohne weiteres audh bei einer Regisirierung auf
Landesebene gewdhrleistet. Sie empfehlen daher,
den Vermittlungsausschufl auch mit dem Ziele anzu-

rufen, in den §§ 20, 22, 23, 25 und 54 des Gesetzes _ .

das Wort ,Bundesgesundheitsamt” durdh .zustdn-
dige Behdrde"” zu ersetzen. ' i

Neben diesen rechtlichen und verwaltungsprak-
tischen Erwdgungen der beteiligten Ausschiisse
haben den federfithrenden Innenausschull auch
fachliche Gesichtspunkte veranlaBt, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorzuschlagen. Eine
nicht unwesentliche Empfehlung betrifft den Sach-
kundenachweis, der fiir die Zulassung zur Herstel-
lung von Arzneimitteln erforderlich ist. Der Aus-
schub ist der Auffassung, daB es bei den erheblichen
gesundheitlichen Gefahren, die von der upsachge-
médBen Herstellung wveon Arzneimitteln ausgehen
kénnen, nicht wvertretbar ist, die Awusbildung als
Chemotechniker oder  eine gleicawertige Ausbil-
dung als ausreichenden Sachkundenachweis anzu-
sehen, zumal bis heute nody keine Priifungsordnung
fir Chemotechniker besteht. Der Ausschul emp-
fiehlt daher, § 14 Abs, 2 des Geseizes ersaizlos zu
streichen,

Wegen der dibrigen Vorschlige der Ausschiisse,
die sich vor allem auf die Bestimmung des Begriffs
LArzneimitiel” in § 1, auf das Verbot nach § 6,
schddliche Arzneimitiel in den Verkehr zu bringen,
auf die Zulassung von Behandlungsverfahren und
die Beimengung radioaktiver Stoffe nadh § 7 sowie
auf die Kennzeichnung der Arzneimittel nach den
§8 9 bis 11 beziehen, dari ich auf die Thnen vor-
liegende Drucksache 67/1/61 verweisen, . _ __ _

Préasident Dr. Mevyers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. Hb1zl, Staatssekretdr dm Bundesministenium
des Innern: Heérr Pridsident! Meine Damen und Her-
renl Ich darf Sie namens der Bundesregierung bitien,
von der Anderung des § 20 — Registrierung statt
beim Bundesgesundheitsam! bei der zustdndigen
Behéirde — und in Verfoly dessen dann auch von
einer Anderunig des § 24 abzusehen.

Die Bundesregierung wvertritt nach wie vor die
Auffassung, dali bei einer Registrierung in den Lén-
dern die Gefahr entweder der Verwirrung oder aber
der Lickenhaftigkeit in der Registrierung besteht
und daB dann im weiteren Vollzug des Geselzes

Schwierigkeiten — vor allem bei der interessierten
Industrie — auftauchen wiirden. Alle diese Schwie-
rigkeiten wiirden wegfallen, wenn die Registrierung

- einheitlich beim " Bundesgesundheitsamt erfolgen

wiirde.

Prdisident Dr. Meyers: Es liegen Ihnen die Emp-
fehlung der Ausschiisse in der Drudksache 67/1/61,
auBerdem ein Antrag des Landes Bremen in der
Drucksache 67/2/61 und ein Antrag des Landes Ber-
lin in der Drucksache 67/4/61 vor. Der Antrag des
Landes Hessen in der Drucksache 67/3/61 ist zuriick-
gezogen.

Ich frage zundchst, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. — Das ist die Minder-
heit. .

Ich komme zur Einzelabstimmung tiber die Amnde-
rungsvorschlige auf Drucksache 67/1/61. .

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2 — Angenommen|
Ziff. 3 — Angenommen!
Ziff. 4] — Angenommen!
Ziff. 5 — Angenommen|
Ziff. 6 -~ Angenommen!
Ziff, 7 al — Angenommenl|
Ziff. 7b! — Abgelehnt!
Ziff, 7 ¢!l — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9 dst nach der Ablehnung der Ziff. 7 b gegen-

standslos, so daB sich eine Abstimmung diber Ziff. 9
ertibrigt,

Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff, 11! — Angenommen!

Ziff. 121 — Angenommen!
Ziff. 131 — Angenommen!
~ Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 15! — Angenommenl|
Ziff. 18] — Angenommen!
Ziff. 17 a und b! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommenl
Ziff. 19! — Angenommen!
Ziff. 20! — Angenommeni
Ziff. 211 — Angenommen|
Ziff. 22! — Angenommen!

Ich stelle jetzt den Antrag des Landes Bremen auf
Drucksache 67/2/61 zur Abstimmung. — Angenom-
men!

<
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Wier ist flir die Annahme des Antrags Berlin auf
Prucksache §7/4/61? — Angenommen!

Ich lasse iiber die Ziffer.23 der Drucksacae 67/1/61
abstimmen., — Angenommen!

GemiB § 12 Satz 3 der Geschidftsordnung mul ich

nunmehr dariiher abstimmen lassen, ob der Vermitt-
lungsausschuB unter Zugrundelegung der gefaBfen
Einzelbeschliisse angerufen werden soll. Wer dafiir
ist, den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Ich rege allerdings an, daB wir bei dex
nichsten Rewvision der Geschdftsordnung in diesem
Punkt einmal die Geschéftsordnung dberpriifen.

Ich darf feststellen, daB der Bundesral beschlossen
hat, himsichtlich des vorliegenden Geselzes {iber den
Verkehr mit Arzneimitieln zu verlangen, daB der
VermitflungsausschuB gemaf Art. 77 Abs. 2 GG aus
den angenommenen Grinden einberufen wird.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes fiber Ausgleichs-
betriige fiir Betriebe der Gebietskdrperschaf-
ten und fiir gleichgestellte Betriebe (Druck-
sache 60/61).

Von einer Benichterstatfung kann abgesehen werden.

Der Finamzausschuf und der Ausschub fiir Innere
Angelegenheiten empfehlen dem Bundesrat, die aus
der Drudksache 60/1/61 ersichtlichen Amderungen
vorzuschlagen und im {ibrigen keine Einwendungen
zu erhebien. . o
B) Die verhiltnismaBig groBe Zahl von Anderungs-
wiinschen der beteflighen Ausschiisse, die sehr ins
Detatl gehen, ist darauf zuriickzufihren, daB die Ge-
sefzesvorlage -- entgegen einer sehr hdufig ge-

duPerten Bitte des Bundesrates — wvorher mif den

zustindigen Linderreferenten leider iiberhaupt nicht
abgestimmt worden ist. Ich wére dankbar, wenn von
seiten der Bundesregierung diesem Wunsche. des
Bundesrabes in Zukunft mehr als bisher Redanung
getragen weerden kénnte. Wir kénnten dadurch die
Belastung des Gesetzgebungsverfahrens mit iiber-
fliissiger Arbeit vermeiden.,

Ich lasse nunmehr diber die Knderungsvorschlige
auf der Drudisache 60/1/61 abstimmen.

Ziff. 11 — Angenpmmen!

Die Abstimmung iiber Ziff. 2 a stelle ich zuriick,
bis iiber Ziff. 5 a — Neufassung des § 4 des Geselz-
entwurfes — abgestimmt wird,

Ziff. 2b! — Angenommien!
Ziff. 3 a und Ziff. 8] — Angenommenl!
Ziff. 3b! — Angenommen!
Ziff. 3¢l — Angenommen!
Ziff, 3&! — Angenommen!

Ziff, 4! — Angenommen!|

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziff. 5a im Zu- ~

sammenhang mit Ziff. 2 a und Ziff. 6. Werden diese

Antrige angenommen, entfillt eine Abstimmung (C)
Uber Ziff, 5b und c¢. Wer daflr ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — 21 Stimmen! Angenommen)|

Damit entfdllt die Abstimmung iiber Ziff. 5b
und c.

Ziff. 7al — Angenommen!
Ziff. 7b) — Angenommen]
Ziff. 9al — Angenommen!
Ziff. bl — -Angenommen|
Ziff, 9 ¢! — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen.

Demmach hat der Bundesrat gemaB Art, 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf die soeben angenommenen Anderungen vor-
zuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben. Der Bundesrat ist der Auffassung, daf das
Gesetz, wie dies in den Bingangsworten vorgesehen
ist, seiner Zustimmung bedari.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen wvom 17, No-
vember 1959 zwischen der Bundesrepublik
"Deutschland und der Vereinigten Arabischen
Republik (Bgyptische Provinz) zur Vermei-
dung der Doppelbestenerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung bel den

Steuern vom Einkommen (Drucksache 80/61). D)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. '

‘Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat wor,
dem Gesetz gemdl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men, Erhebt sich Widerspruch? — Das isi nicht der
Fall. Dann stelle ist fest, daB der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchifihrungsverordnung {Drucksache
45/61).

Auch hier kann auf eine Berichtersiattung wver-
zichtet werden. ’

- Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik, der
AusschuB fir Fliichtlingsfragen, der Awusschuly fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und der Wirt-
schaftsausschuB sdilagen dem Bundesrat vor, der
Verordrung geméb Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Der Finanzausschull und der AgrarausschuB
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemih
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB die aus Drucksache 45/1/61 unter IT ersicht-
lichen Anderungen Berficksichtigung finden.

Ich lasse nunmehr iiber die Anderungsvorschlige
unter II der Drucksache 45/1/61 abstimmen. Kann
ich dartiber insgesamt abstimmen lassen? — Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch, Wer fiir die



(A)

®)

48 Bundesrat — 229, Sitzung 3. Mérz 1961

Anderungsvorschlage ist, den bitte ich um das
Handzeichen. Ich stelle_fest, daB die Anderungs-
vorschlige des Finanzausschusses und _des Agrar-
ausgchusses mit Mehrheit angenommen worden
sind.

Demnadh hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
zuzustimmen, daf die soeben angenommenen An-
derungen Beriicksichtigung finden,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewdhrung von Be-
triebsbeihilfe [iir den Werkfernverkehr im
Zonenrandgebiet und in den Frachthilfe-
gebieten (Gasbtl-Betriebsbeihilie-VO-Werk-
fernverkehr (Drucksache 51/61).

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet.

Der FinanzausschuB und der AusschuB fiir Ver-
kehr und Post schlagen dem Bundesrat vor, der

Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat. ‘

Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung tiber die Gewdhrung von
Betriebsbeihilfe fiir Verkehrsbetriebe mit
schienengebundenen Fahrzeugen (Gasdl-Be-
triebsbeihilie-VO-Schienenverkehr})  (Druck-
sache 50/61). '
. Eine Berichterstattung ist hier ebenfalls nicht
notwendig.

Der Finanzausschull und der AusschuB fr Ver-
kehr und Post scéhlagen dem Bundesrat vor, der
Verordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Erhebt sich ‘Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat ent-

sprechend beschlossen hat., . . _ .

Punkt 14 der Tagescrdnung:

Zwetle Verordnung iiber die Gewdhrung von
Betriebsbelhilfe filr Betriebe des Bergbaues,
fiir Torf, Steine und Erden fbrdernde Be-
triebe sowie fiir Betriebe aller Art mit Ma-
schinen zur Stromerzeugung (Gasdl-Betriebs-
beihilte-VO-Wirischaft) (Drucksache 49/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschufl
gchlagen dem Bundesrat vor, der Verordnung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Wider-
spruch hore ich nicht. Der Bundesrat hat dann also
entsprechend beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung des Deui-
schen Zolltarifs 1961 (Senkung der Binnen-
Zollsdfze [ilir Waren der Agrarwirischaft)
{Drudksache 70/61),

Eine Berichterstattung entfallt.

Der FinanzausschuB und der Agrarausschuf schla- (G
gen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall,

Ich stelle fesi, daB der Bundesrat gemif § 2 des
Zolltarifgesetzes vom 23. Dezember 1960 in Verbin-
dung mit § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20. Méirz
1939 in der Fassung des Fiinften Zollinderungs-
gesetzes vom 27. Juli 1957 so beschlossen hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung des Deul-
schen Zolltarifs 1961 (Zollkontingente fiir
Tabakerzeugrisse aus EWG-Landern)
{Drucksache 71/61).

Auch hier entfdllt eine Berichterstattung.

Der Finanzausschuf und der Wirtschaftsausschull
schlagen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gemé8s
§ 49 Abs, 2 des Zollgesetzes vom 20. Mérz 1939 in
der Fassung des Fiinften Zolldnderungsgesetzes vom
27. Juli 1957 so beschlossen hat.

Punki 17 der Tagesordnung:

Ausfilhi;ungsgesetz zu Artikel 26 Abs. 2 des
Grundgeselzes {(Gesetz fiber die Kontrolle
von Kriegswaffen) (Drucksache 81/61).

... Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

den.

Der federfiihrende Wirischaftsausschufi und der
RechtsausschuB empiehlen, dem Gesetz gemdh Art

" 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs, 3 GG zuzustimmen.

Werden Einwendungen erhoben oder wird das
Wort gewdinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-

seizes ilber die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (Drucksache 65/61).

Dr. Leuze (Baden-Wiinttemberg), Berichterstatber:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der
Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, der vom WirtschaftsausschuB des Bundesrates
in geiner Sitzung am 23. Februar 1961 federfithrend
und auBerdem vom FinanzausschuB und dem Aus-
schuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen he-

“raten wurde, beruht auf der Erwdgung, daB die in

Aussicht genommene verstarkte Forderung der Ent-
wicklungsldnder an sich eine Bank als Finanzie-
rungsinstitut flir die Entwicklungshilfe erforderlich
machen wiirde. Die Durchfithrung der Finanzierung
dieser Aufgabe soll der Kreditanstalt fiir Wiederaui-
bau dibertragen werden, die schon bisher neben der
Finanzierung des Wiederaufbaues der deutschen
Wirtschaft mit der Finanzierung von Exportgeschii-
ten befaBt war. Sie hat daher schon bisher an der
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(&) Férderung der wirtschaftlichen Beziehung zum Aus-

land wesentlichen Anteil gehabt.

Im Zuge des Ausbaues der Kreditanstali fiir Wie-
deraufbau zum Finanzierungsinstitut fiir die Eni-

widklungshilfe sieht der Entwurf der Bundesregie-

rung eine Erhdhung des Grundkapitals dieser An-
stalt von 1 Million DM auf 1 Milliarde DM vor. Dar-
iiber besteht In den Ausschiissen Einvernehmen.
Auch iiber die beabsichtigte Anderung des Beteili-

gungsverhiltnisses von Bund und Lindern, das bis- .

her 1:1 betrégt und kiinftig auf 4:1 festgesetzt wer-

den soll, besteht Ubereinstimmmung. Durch dieses -

neue Beteiligungsverhiltnis zwischen Bund und Lén-
dern soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
daB die Durchfiihrung der Entwicklungshilfe grund-
sétzlich in der Hand des Bundes liegt, wahrend den
Lindern eine weitgehende MltWerungsmoghdlkelt
eingerdumt wird.

Fir die beabsichtigte Andérung des Kapitalver-

haltnisses ist eine BareinZahlung vorerst nicht vor- ~ 7

gesehen, vielmehr wird die Erhéhung des bisher
eingezahlten Grundkapitals von 1 Million DM auf
150 Millionen DM nach der Regierungsvorlage aus
den in der Bilanz der Kreditanstalt ausgewiesenen
Riicklagemitieln des ERP-Sondervermdégens entnom-
men. Die Regierungsvorlage m&dafe aus der Auf-
16sung dieser Riicklage 119,5 Millionen DM dem An-

~ teil des Bundes und 29,5 Millionen DM den Lindern

(B

—

gutbringen lassen.

Der federfiihrende WirtschaftsausschuB und der
mitbeteiligte FinanzausschuB kénnen diesem letzten
Vorschlag nicht zustimmen. Sie stehen auf dem
Standpunkt, daB die Lander an dem neuen Grund-
kapital, soweit es durch Umwandlung einer beste-
henden Riicklage gebildet werden soll, im gleichen
Verh&ltnis beteiligt werden miissen, wie sle es an
der Riicklage auf Grund ihres bisherigen Kapital-
anteils waren. Die Ausschiisse gehen hierbei davon
aus, dafl die umzuwandelnde Riicklage freies Ver-
mégen der Anstalt ist und deshalb den bisherigen
Anteilseignern je zur Halfte zustehen muf.

Da die Riicklage inzwischen 159 Millionen DM
erreicht hat, ergibt sidh bei Auflésung dieses Betra-
ges ein Kapitalantell von je rd. 80 Millionen DM fiir
Bund und Linder. Dieser Betrag entspricht 169/ des
vorgesehenen Grundkapitals,

Die Ausschiisse emi)fehlen, den Anteil des Bun-
des an nachschuBpflichtigem Kapital auf 720 Millio-

.nen DM und den der Lénder auf 120 Millionen DM

festzusetzen, Es wird damil erreichi, daf Bund und
Linder unbeschadet ihrer bisherigen gleichen An-

teile am Gesamtkapital im Verhéltnis 4:1 beteiligt

wenden,

Der [ederfithrende WirtschaftsausschuB und der

Finanzausschul empfehlen ferner, in der Eingangs-
formel der Regierungsvorlage die Zustimmung des
Bundesrates vorzusehen. Das Gesetz &ndert das frii-

here Gesetz iiber die Kreditansialt fiir Wiederauf-

bau, das damals ein Zustimmungsgesetz war. Nach
der vom Bunderat stets vertretenen Auffassung ist
daher auch das Anderungsgeselz zustimmungsbe-
diirftig.

&

"~ ligien TFinanzausschusses wvor,

" neuen ' Spezialreserve zur

SchlieBlich empfehlen die Ausschiisse dberzin- (o

stimmend einige weltere Anderungen wvongeringerer
Bedeutung, wie sie aus den Empfehlungen Ziif, 1
bis 5 der Drucksadie 65/1/61 zu ersehen sind. U. a.
soll die gesetzliche Riicklage, die nach § 10 der
Regierungsvorlage auf 150 Millionen DM hegrenzt
war, im Hinblick auf den inzwischen eingetretenen
neuen Stand dieser Rucklage auf 160 Millionen DM

festgelegt werden.

Aus den vorgetragenen Grinden sdilage idh
namens des Wirtschaftsausschusses und des betei-
] den Empfehlungen
nach Ziff, 1 bis 5 der Drucksache 65/1/61 zu entspre-
chen und im tbrigen keine Einwendungen zu er-
heben.

Absd:tlieﬁend darf ich noch erwdhnen, daB der
dem Gesetzentwurf beigefligte Entwurf eines Ver-
waltungsabkommens zwischen Bund und Lindern

bei Ubernahme dar Vorschldge der Ausschiisse ent-

‘spréchiend Zu &fdefh sein wird.

Priisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. Miiller-Armadk, Staatssekretir im Bundes-
ministerium Eir Wirtschaft: Herr Prédsideni! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Leuze hat die

"Bedeutung und den Zweck des Gesetzentwurfs iiber

die KW-Refarm erldutert. Ich mdchte mich darauf
beziehen und nur weniges hinzufigen.

Als die neue Aufgabe langiristiger Finanzhilfe
fiir Entwicklungslinder konkrete Formen annahm,
hat die Bundesregierung sehr eingehend erwogen,

ob es zweckm#Biger wire, als bankméBiges Insiru-.

ment hierfiir eine neue Bundesanstalt zu errichten

oder die als Qemeinschaftsinstitat’ von Bund und

Lindern bestehende Kreditanstalt fiir Wiederauibau
zu einer Entwicklungsbank auszubauen. Sie hat sich

" aus Griinden, die ich hier und heute nicht ndher dar-

legen md&chte, zu dem zweiten Weg entschlossen,
alterdings unter der Voraussetzung, dafl es méglich
sein wiirde, mit den Landern als ihren Partnern zu
einer verniinftigen Einigung iiber die dann not-
wendige vermdgensrechtliche Neuordnung der KW
zu kommen.

- Zu dieser vermdgensrechtlichen Neuordnung darf
ich zunfichst auch meinerseits feststellen, daB sich
der Bund und die Linder diber die Hauptpunkte —
nimlich die Erhéhung des haftenden Kapitals auf
1 Milliarde DM, die Aufteilung dieses Kapitals im
Verhiltnis 4 : 1 sowie die Einzahlung des Kapitals
mit 16 v.H. — einig sind. Einverstindnis besteht
ferner iiber die Begrenzung der schon vorhandenen
gesetzlichen Reserve und {iber die Bildung einer
Abdedrung lkiinftiger
Schiaden des Bundes aus seinen Birgschaften fiir die
Entw1dclungskred1te der KW.

. Dxe Bundesreg1erung muB aber zu ihrem Bedau-
ern feststellen, daB keine Finigkeit iiber die rund
160 Millionen DM ausmachende ,Rikcklage aus
Mitteln des ERP-Sondervermigens” erziell wurde.
Zu diesem ‘Streitpunkt darf ich folgendes bemerken.

™)
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Die Bundesregierung steht nach wie vor auf dem

Standpunkt, daB diese aus Marshallplan-Mitteln
stammende Einlage Bestandteil des ERP-Sonderver-
moigens geworden ist. Einer Beweisftthrung hierzu
kann ich mich enthalten. Denn selbst wenn man der
Ansicht der Lander folgen wollte, daB diese Einlage
freies Vermdgen der KW geworden sei, wiirde dar-
aus noch keineswegs folgen, daB sie automatisch
bei ihrer Aufldsung oder spétestens bei Auflésung
der KW je zur Hilfte Bund und Lindern zufallen
miifite. Denn der Bundesgesetzgeber hat sich in § 13
des geltenden KW-Gesetzes ausdriidlich vorbehal-
ten, iiber die Verwendung des freien KW-Vermd-
gens zu bestimmen, Die Bundesregierung ist {iber-
zeugt, daB der Gesetzgeber zumindest diese' aus
Marshallplan-Mitteln stammende Einlage voll dem

ERP-Vermdgen zuweisen wiirde. "Mdglicherweise

wirde er dariiber hinaus auch den Hauptteil der
gesetzlichen Reserve dem ERP-Vermdgen zuweisen,
weil diese Reserve doch hauptsdchlich mit Gewin~-
nen aus Geschiften dotiert wurde, die wiederum mit
ERP-Mitteln refinanziert worden sind, Der Gesetz-
geber diirfte dabei nicht auBer Betracht lassen, daB
der Bund nicht nur das aus der Nachkriegswirt-
schaftshilfe stammende ERP-Vermdgen, sondern
auch die aus der Nachkriegswirtschaftshilfe stam-
menden erheblichen Schulden dbernomrmen hat, die
der Bund schon in HShe von rd, 1 Milliarde DM
zurtickgezahlt hat und nodh in Hohke von 4,2 Milliar-
den DM zuriickzahlen muB. AuBerdem wiirde der
Gesetzgeber wohl zu bedenken haben, daB der
Bund — und nicht die Linder — die noch gar nicht
abmeBbaren erheblichen Verlustrisiken aus den
kiinftigen KW-Krediten fiir Entwididlungsldnder
fibernehmen wird.

Im Hinblidk auf alle diese Umstdnde wdar es nach

Ansicht der Bundesregierung ein den Interessen der
Liander weit entgegenkommendes, parinerschaft-
liches Angebot, troiz voller Haftung des Bundes flir
alle KW-Kredite an Entwicklungslander das vor-
handene und kinftige freie Vermogen der KW im
Verhéltnis 4:1 aufzuteilen, Selbst als dann die
Mehrheit der Lander ein noch weiteres Entgegen-
kommen, namlich, die Aufteilung der gesetzlichen
Reserve je zur Hilfte, verlangte, hat die Bundes-
regierung, um ihren guten Willen und ihr Interesse
an einer Einigung zu bezeugen, auch insoweit

nachgegeben. Nachdem dieser weitgehende Kom-

promif als Beratungsergebnis eines Arbeitskreises
der Finanz- und Wirtschaftsminister Ende Januar
der Ministerprdsidentenkonferenz vorgetragen wor-
den war und keinen Widerspruch gefunden haftte,
hat ihn die Bundesregierung in den Gesefzesvor-
schlag aufgenommen, der heute dem Bundesrat vor-
liegt.

Die Bundesreglerung ist enttduscht, daB nunmehr
zundchst der FinanzausschuB und ihm folgend der
WirischaftsausschuBl des Bundesrates mit einigen
Gegenstimmen empfchlen haben, den Kompromi$
abzulehnen und die Riicklage aus Mitteln des ERP-
Vermégens je zur Hélfte aufzuteilen,

Die Bundesreglerung wird sich aus den dargeleg-
ten Griinden voraussichtlich nicht in der Lage sehen,

iber ihre schon sehr weitgehenden Konzessionen (C)

bei der vermégensrechtlichen Neucrdnung der XKW
noch hinauszugehen. Sie wiirde es sehr bedauern,
wenn eine Einigung scheitern wiirde. Fiir die Bun-
desregierung wére dann eine neue Lage gegeben.
Ich bitte um [hr Verstindnis dafiir, daB sich die Bun-
desregierung in diesem Falle ihre Entscheidung vor-
behalten muB. Andererseit appelliere ich namens
der Bundesregierung nochmals eindringlich an alle
Lénderregierungen, dem [n dem vorliegenden Ge-
setzentwurf eingearbeiteten Kompromif ihre Zu-
stimmung nicht zu versagen,

Priisident Dr., Meyers: Ich komme zur Abstim-
mung und hitte Sie, die Drucksache 65/1/61 zur Hand

- zu nehmen. Kann ich dber Abschnitt [ insgesaml ab-
- stimmen lassen oder wird getrennte Abstimmung

gewiinschi?
" (Zurufe: Getrennte Abstimmungl)

— Also getrennte Abstimmung.

Ziff. 1t — Aﬁgenommenl
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3| — Angenommen!
Ziff. 4/ — Angenomment!
Ziff, 51 — Angenommen!

Damit ist der Abschnitt II eriedigt.

Danach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Kre-
ditapstalt fiir Wiederautbau die sich aus I der
Drucksadche 65/1/61 ergebende Stellungnahme gemdB

~Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwwrf eines Gesetzes zu der Enischeidung
des Rates der Organisation fiir Europiische
Wirischaitliche Zusammenarbeit (OEEC) vom
12. Juni 1952 iiber die Anpahme von Strah-
lenschutzvorschriften (Drucksache 57/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

~ Die _Aus_sdlusé_e empfehlen dbereinstimmend, ge-

_ gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen gemdDd

Art. 76 Abs. 2 GG zu erlieben. — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. September 1960 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Argentini-
schen Republik iiber den Luftverkehr (Druck-
sache 63/61).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustel-

len, daBl das Gesetz, wie in den Eingangsworten

H
»

(D)
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(A) vorgesehen, der Zustimmung des Bundesrates be-
darf. Werden Einwendungen dagegen erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so .

beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Gebdhrenord-

nung fiir MafBnahmen im Strafenverkehr
(Drudksache 54/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 54/1/61
zur Hand zu nehmen, Kann ich {iber die Anderungs-
vorschlige insgesamt abstimmen Jassen? — Ich
hore keinen Widerspruch, Drann bitte ich diejenigen,
die fiir die Vorschlige unter Ziff, I und Ziff. 2 sind,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat bheschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Enderungen gemal Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Abmessungen und Gewichte
der Lastkraftwagen, Lastziige und Sattelkraft-
fahrzeuge im grenziiberschreitenden Giiter-
verkehr (Drucksache 55/61).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden.

Kaisen (Bremen): Meine Herrenl Durch diese

(B] verordnung sollen deutsche und auslindische Un-

ternehmer im grenziberschreitenden Verkehr
gleichgestellt werden, bis die europdischen Mafle

und Gewichte in der Fahrzeugabmessung in Kraft_

treten. Dieses Ziel wird mit der Verordnung nach
unserer Meinung nicht erreicht. Aulierdem wird die
vorgeschlagene Ubergangslésung in der Praxis die
deutschen Unternehmer ungebiihrlidh benadhteili-
gen und damit zwangsldufig zu einer nicht vertret-
baren Verschiebung der Wettbewerbsverhiiltnisse
fithren, die den europdischen Angleichungsbestre-
bungen widerspricht. Aus diesem Grunde kann der
Senat der Frelen Hansestadt Bremen der Verord-
nung nicht zustimmen.

Priisident Dr. Mevyers: Sonstige Worntmeldun-

gen liegen nicht vor.

Ich kemme zur Abstimmung lber die Ausschul-
empfehlungen. Die Ausschiisse schlagen {iiberein-
stimmend vor, der Verordnung gemd8 Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer dem folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ermennung eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Verwaltungsrat der
Deutschen Bundespost {Drudksache 53/61).

Von einer Berichferstattung kann abgesehen wer-
den. '

Werden gegen die in der Drucksache 53/1/61 ent- (C}

haltene Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr

‘und Post Einwendungen erhoben, oder wird das

Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, Herrn Se-
natssyndicus Pleiffer (Hamburg) {ir den Rest der
Amiszeit des aus dem Verwaltungsrat ausgeschie-
denen Senatssyndicus Dr. Blecke (Hamburg) als
stellvertretendes Mitglied fiir den Verwaltungsrat
der Deutschen Bundespost vorzuschlagen.

Punki 24 der Tagesordnung:

Verordnung zur Jﬂlnd'erung der Fiinfzehnten
Durchiithrungsverordnung zum  Getreide-
gesetz (Drucksache 66/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Ich bitte Sie, die Drucksache 66/1/61 zur Hand zu
nehmen. Unter I der Drucksache empfiehlt Thnen
der Wirtschaftsausschull, der Verordnung nicht zu-
zustimmen, Der federfiihrende Agrarausschufi emp-
fiehlt unter II, der Verordnung zuzustimmen, jedoch
die Gliliigkeit auf ein Jahr zu beschrénken.

Der weitestgehende Antrag ist der des Wirt-
schaftsausschusses auf génzlicdke Ablehnung. Ich
lasse deshalb zunéchst tber die Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses unter I abstimmen und bitte
um Thr Handzeichen, wenn Sie dieser Empfehlung
folgen wollen. — Das ist die Mehrheit. Dann ent-
falit die Abstimmung iilber die Empfehlung des
Agrarausschusses unter II. Mithin darf ich fest-
stellen, dall der Bundesrat beschlossen hat, der

Verordnung gem&f Art. 80 Abs. 2 GG aus den (D)

sich aus Drucksache 66/1/61 ergebenden Griinden
nichf zuzustimmen,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Untersuchung des in das
Zollinland eingehenden Fleisches (Auslands-
fleischbeschau-Verordnung — AFV —) (Druck-
sache 56/61).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Zur Abstimmung liegt Thnen vor die Drucksache
56/1/61, die unter I die Anderungsvorschidge des
federfilhrenden Agrarausschusses und unter II die
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten enthdlt, der Verordnung zuzustimmen, sowie
die Drucksache 56/2/61 mit einem Antrag des Landes
Hessen, der eine Anderung des § 16 vorsieht,

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Dann lasse ich zundchst dber die Empfehlungen
des Agrarausschusses abstimmen und bitte um Ihr
Handzeichen, wenn Sie diesen Vorschldgen folgen
wollen. — Das ist die Mehrheit.

Bevor ich iiber den Antrag des Landes Hessen —
Drudssache 56/1/61 — abstimmen lasse, darf ich
fragen, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist
nicht der Fall.

Dann lasse ich nunmehr iiber den Antrag Hessen
abstimmen. Ic¢h bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie
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dem Antrag zustimmen. — 20 Stimmen! Das ist die Zifi. 1 al — Angenommen!
Minderheit.

Mithin hat der Bundesrat heschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der soeben angenommenen Anderungen ZUZU-
stimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 20. April 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Verelnigien Konigreich GrolBibritannien
und Nordirland fiber Soziale Sicherheit (Druck-
sache §2/61).

Eine Berichterstatiung entidllt.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz Ari. B4 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Falls kein Widerspruch erfolgt, darf
ich feststellen, daB der Bundesrat dieser AusschuB-
empfehlung folgt. — Widersprudh erhebt sich nicht.

Dann ist demgemléiﬁ beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiihrung des § 13 des
Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache 61/61).

Die AusschuBempfehlungen finden Sie in der

Drucksache 61/1/61. Eine Berichterstatiung entfallt.’

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-

' fiehlt dem Bundesrat der Verordnung gemdh Art. 80

—

in der Drucksache 61/1/61 aufgefiihrten Anderungen

Berticksichtigung finden.

Sind Sie der Memung, daB wir {iber die Ande-
rungsvorscildge insgesam! abstimmen k&nnen? Es
sind Verbesserungen fiir die Betroffenen.

(Zustimmung.}

— Dann lasse ich Gber die Anderungsvorschldge in
Drucksache 61/1/61 insgesamt _abstimmen. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um das Handzeichen., — Das isf
die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach
Mafgabe der soeben angenommenen Anderungen
zuzustimmen,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung des § 31 Abs. 5
des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache

62/61).

Die .AusschuBlempfehlungen finden Sie in der
Drucksache 62/1/61, einen Antrag des Landes Bayern
in der Drucksache 62/2/61. Eine Berichierstattung
entfallt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-

fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemafh Art. 80

Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die
in der Drucksache 62/1/61 aufgefuhrte Anderungen
Berfidksichtigung finden.

Ich lasse fiber diese Anderungsvorschlage auf

Drucksache 62/1/61 abstimmen.

Ziff. 1 bl Bei Annahme entfdllt der Antrag Bayemn
auf Drucksache 62/2/61. — Ziff. 1 b ist abgelehnt,

Nunmehr lasse ich Gber den Antrag Bayemrn auf
Drucksache 62/2/61 abstimmen. Wer fiir diesen An-

trag ist, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Ange-
_nommen]

Nun folgt die Abstimmung lber Ziff. 2 der Druck-
sache 62/1/61. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossenr, der Ver-
ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 29 der Tagesordnung:
Europdische Wirtschaftsgemeinschait

a) Entwuri einer Verordnung fiber die ersten
Malinahmen zur Herstellung der Freiziigig-
keit der Arbeiinehmer innerhalb der Ge-
meinschaft,

Vorschlag fiir Richtlinien auf dem Gebiete
der Verfahren und der Verwaltungspraxis
fiir die Einreise, flir die Beschiftigung und
fiir den Awufenthalt der Arbeitnehmer
eines Mitgliedstaaies und ihrer Familien-
angehiirigen Innerhalb der anderen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft (Drudksache
428/60).

b)

Stain (Bayern), Benichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
dem Bundesrat die von der Kommission der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft ausgearbeiteten

‘und dem Rat vorgeschlagenen Entwiirfe einer Ver-
.ordnung und von Richtlinien Uber die Freiziigigkeit

der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft zur
Kenntnisnahme zugeleitet. Der EWG-Verirag be-
stimmt in Art. 49, daB idber entsprechende MalBnah-

“men des Rafes bis zum Ende der Ubergangszeit die
" Freiziigigkeil der Arbeitnehmer stufenweise herzu-

stellen ist. Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer um-
faBt nach Art. 48 des Vertrages die Abschaffung je-
der auf der Siaatsangehdrigkeit beruhenden unter-
schiediichen Behandlung der Arbeitnehmer der sechs
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschédftigung, der
Entlohnung und der sonstigen Arbeitsbedingungen
und gibt vorbehaltlich gewisser einzelstaatlicher Be-
schrinkungen den Arbeitnehmern das Rechi, sich um
angebotene Stellen zu bewerben, sich zu diesem
Zweck Im Hoheitsgebiet der Staaten frel zu hewe-
gen, sich in einem Miigliedstaat aufzuhalten, um

- dort nach den fiir Arbeitnehmer dieses Staates gel-

tenden Vorschriften eine Beschiftigung auszuiiben,
sowie nach Beendigung einer Beschédftigung im Ho-

. heitsgebiet eines Mitgliedstaates unter Bedingungen

zu verbleiben, weldie die Kommission in Durdhfith-
rungsverordnungen festlegt. Die vorliegenden Ent-
wiirfe enthalten entsprechende MaBnahmen fir die

--erste Stufe bis zum 31, Dezember 1962, an die sich

zu gegebener Zeit weitere Stufen anschlieBen wer-
den,

(&)

)
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Ith darf diesen einleitenden Uberblide mit dem
Hinweis abschlieBen, daB der Deutsche Bundestag
von beiden Vorlagen in seiner 142. Sitzung am
8. Februar 1961 Kenntnis genommen und enispre-
chend der Empfehlung des Bundestagsausschusses
fiir Arbeit beschlossen hat, die Bundesregierurig zu
bitten, ihren Vertretermm im Rat einige Anregungen
zur -Verordnung zur Kenntnis zu geben, die recht-
liche und sachliche Zweifel zum Inhalt habern.

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zlalpolitik des Bundesrates, der die beiden Ent-
wiirfe eingehend gepriift hat, ist dabei zu dem Er-
gebnis gekommen, daB insbesondere gegen den
Verordnungsentwurf eine Reihe sdawerwiegender
rechtlicher und sachlicher Bedenken bestehen, die in
der Drudksache 428/1/60 unter A in einer Stellung-
nahme zusammengefaft sind, Diese Stellungnahme
hat der Sonderausschub Gemeinsamer Markt und
Frelhandelszone uneingeschrdnkt dbernommen,

Der Ausschuf war grundsétzlich der Auffassung,
daB die Entwiitfe zum Teil idber die Erméchtigung
in den Artikeln 48 und 49 des EWG-Vertrages hin-
ausgehen; er hat deshalb auch den ausdricklichen
Hinweis auf Art, 48 Abs. 3 des EWG-Vertrages fur
erforderlich gehalten, daB der Vorbehalt der .aus
Griinden der difentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen® durch
die Vorschriften der Verordnung nicht beriihrt
wird. Die Unterstreichung dieses Vorbehalts wird
besonders deshalb fiir, erforderlich gehalten, weil
ihm nach Ansicht eines Mitglieds der EWG keine
Bedeutung zukommt, so daf man ihn gar nicht zu
beachten brauche, Es sind aber sehr wohl Fille
denkbar, in denen dieser Vorbehalt Bedeutung er-
langen kann. Man denke z. B. an die Mdglichkeit
einer verstirkten Einwanderung weiblicher Arbeits-
krifte fiir das Gasistdttengewerbe in der N&he von
Truppenitbungspldtzen oder an die Gefahr, die sich™
aus einer unbeschrinkten Wanderung der Jugend-
lichen ergibt, fiir die keine untere Altersgrenze fest-
gesetzt ist.

Kernproblem ist, daf der Verordnungsentwurf
iiber den vom EWG-Vertrag gesteckten Rahmen
hinausgeht und daB — unbeschadet der zu beja-
henden Vertragsziele — einer extensiven Vertrags-
auslegung, die sich in der Hauptsache zum Nachteil
der Bundesrepublik auswirken wiirde, widerspro-
chen werden muB.

Im Ausschuf war man ibereinstimmend mit den
Vertretern der Bundesregierung der Auffassung, daB
durch die aufgezeigten Bedenken der Geselzge-
bungsorgane die Stellung der deuischen Regie-
rungsvertreter gestdrkt wird, die threrseits im Rat
der EWG einstimmig gefaBte Beschlilsse fordern
konnten, weil Hir wichtige Bestimmungen der Ver-

cordnung eine Redisgrundlage im EWG-Verirag

fehlt.

Insbesondere richien sich die rechtlichen Beden-
ken des Ausschusses gegen folgende Bestimmungen
der Verordnung:

Art. 8 N1. 2 regelt die Gleichbehandlung der Ar-
beitnehmer hinsichtlich aller Arbeitsbedingungen,

inshesondere hinsichtlich der Zugehdrigkeit zu Ge- ©

werkschaften, der Wahlberechtigung und der Wahl-
barkeit zu den betrieblichen Vertretungsorganen.
Art, 48 Abs. 2 des EWG-Vertrages sprichl nur von
LSonstigen Arbeitsbedingungen” und reicht daher
nicht aus, um die Regelung in Art, 8 Nr. 2 der Ver-
ordnung zu stiitzen, Art. 189 des Vertrages stelll
ausdriicklich klar, daB Verordnungen usw. nur ,nac
MaBgabe dieses Vertrages® erlassen werden dir-

‘fen. Da dem Rat der Europdischen Wirtschaftsge-

meinschaft somit die Zustdndigkeit flir die Vor-
schrift der Nr. 2 in Art. 8 Iehlt, muB diese Nummer
entfallen. Die Bundesregierung sollte jedoch darauf_
hinwirken, daB den Arhbeitnchmern im gesamten
Bereich der EWG-Lander nach innerstaatlichem
Recht die gleichen Rechte gewdhrt werden, die thnen
nach deutschem Redht in der Bundesrepublik zu-
stehen,

T ATE IO bestimmf Naheres fiber die Mitnahme von

Familienangehdrigen und {iber die Familienzusam-
menfithrung, Auch diese Bestimmung entbehrt der
Redhtsgrundlage. Sie gibt auBerdem zu Zweifeln An-
1aB, ob auch die verheirateten, nodi nicht 21 Jahne
alten Kinder miit ihrer Familie erfalt sind. Trotz der
rechtlichen Bedenken sollte es aber nach Ansicht des
Ausschusses fir die Bundesrepublik esine selbstver-
standlichie Pflicht sein, fraiwillig den Zuzug des Ehe-

gatten und der unverheirateten Kinder unter 21 Jah-

ren zu fordern. Eine dariiber hinausgehende Fami-
lienzusammenfithrung seollte vom Vorhandemsizin
einer ausreichenden Zahl geeigneter Wohnungen
abhanglg gemacht werden. Gerade bei diesem Pro-

blem der Familienzusammenfihrung muB aber dar- (D)
-auf hingewiesen werden, daB beispielsweise nodh

zahlreiche Vertriebene, insbesondere Sudetendewt-
sche, in Usterreich, das nicht zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft gehdirt, auf die Erlaubnis
zur Binreise in die Bundesrepublik und verbunden
damit auf wirtschaftliche Férderungen warten, die
den Arbeitnehmern aus dem EWG-Raum nun ge-
wiéhrt werden sollen,

Art. 14 behandelt die Schul- und Berufsausbildung
der Kinder auslindischer Arbeiinehmer und ist
rechtlich ebenfalls nicdht durch den EWG-Verfirag
gedeckt, Im Ausschull wurde auch darauf hingewie-
sen, dad es sich bel der Regelung des allgemeinen
Unterrichts um eine Lé&nderangelegenhedt handelt
und dalB daher die Worte ,am allgemainen Unter-
richt sowie” gestrichen werden sollten. Die Frage
wurde lim AusschuB nicht weiter vertieft. Der Aus-
schull war fiberginstimmend der Auffassung, daB die
Regelung in Art, 14 weitgehend den Rechien ent-
spricht, die den ausldndischen Arbeitnehmern in der
Bundesrepublik aus  frefem Entschlufl eingerfumt
werden. Auf die vom Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten vorgeschlagene Entsciliefung unter B der
Drucksache 428/1/60 sollte wegen ihrer etwaigen

. negativien Wirkung auf die Uffentlichkeit verzichtet

werden,

Art. 43 begegnet schwersten rechtlidien und sach-
lichen Bedenken. Art. 48 des EWG-Vertrages sieht
zwar die Abschaffung von Vomschniften vor, die zu
einer untenschiedlichen Behandlung der Arbeitneh-

[ ]
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A} mer der Mitgliedstaaten fithren und dadurch die

Freizigigkeit der “Arbeitnehmer beschrianken; er
siehi aber keine Erméchtigung fiir ein Verbot der
Beschéftigung von Arbeitnehmern aus nicht zur
EWG gehdrenden Lindern vor, solange noch még-
liche Bewerber aus EWG-Lindern {iir eine Stelle
vorhanden sind. Da Art. 189 des Vertrages, wie be-
reits erwdhnt, nor Verordnungen ,nach MaBgabe
dieses Viertrages® gestaltet, ist die in Art. 43 der
Verordnung vorgesehene Ahschniirung des EWG-
Arbeitsmarktes nicht mdglich, Die Nr. 1 dieser Be-
stimmung muB daher aus rechtlichen Griinden fort-
fallen.

Zu den rechtlichen Frwiagungen treten die sach-
liche Notwendigkeit, insbesonderée im Exporthandel,
in der Exportindusirie sowie im Hotel- und Gast-
stdttengewerble auslandische Arbeitnehmer zu be-
schaftigen, und das’ Erfordenmis, Gegenmafnahmen
zu vermeiden, die deutschen Arbeitnehmern die
Moglichkeit der Beschidftigung aulierhalb des EWG-

Raumes erschweren wiirden. Es mufi daran erinnert

warden, daB allein in Bayern und Baden-Wurhtem-
berg etwa 40 000 Usterreicher beschiftigt wierden.

Gleiche Bedenken bestehen bei der in Art. 47 vor-
gesehenen Gesundheitskontrolle, bei den in Art. 48
Nr. 1 letzter Halbsalz vorgesehenen Eingriffen in
einzelstaatliches Recht und beli dem dn Art. 51 Abs. 2
voroesehenen allgemeinen Zuzugserleichterungen
fiir Staatenlose.

Der AusschuB hidlt es flir erforderlich, zusé-tzlid1 B

auf folgende sachliche Bedenken hinzuweisen,

Art, 1 regelt die Hereinnahme der Arbeitnehmer
ohne Riicksicht auf eine Mindestaltersgrenze. Im
Ausschul wurden Befiirchtungen laui, daB dadurdi
einer uneingeschrénkten Wanderung Jugendlicher
im EWG-Raum Tir und Tor gedffnet wiirden, Es
wurde eine Einigung der EWG-Lander fir wiin-
schenswert gehalten, daB Jugendliche im Rahmen
des Verordnungsentwurfs in der Regel nur vermit-
telt werden sollen, wenn Erziehungsberechtigte
mitgehen oder wenn keine Gefghrdung der Jugend-
lichen im Aufnahmegebiet zu beliirchten ist. Da
eine Verwirklichung dieser Anregung nach Ansicht
der Regierungsverireter in Briissel auf Schwierig-
keiten stoBen diirfte, beschloB der AusschuB, seine

Bedenken gegen den Verzicht auf eine Mindest- |

altersgrenze flir die Freizligigkeit in der Verord-
nung zum Ausdruck zu bringen,

Die Frist vonr drei Wodhen in Arf, 1 Nr. 2 wurde
fiir zu kurz gehalten. Der Vertreter der Bundes-
regierung wies aber darauf hin, daB eine Verldnge-
rung der Frist auf mehr als vier Wochen kaum
zu erreichen sein wird,

Bei Art. 38 tritt der AusschuB in einer Entschlie-
Bung dafiiy ein, daB der ordentliche und der stell-
vertretende Vertreter der Bundesrepublik im Tech-
nischen Ausschufl Vertreter des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung oder der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung sind und daB dies hereits bei der Be-
nennung der Regierungsvertreter im Beratenden
Ausschull berGdksichtigt werden sollte.

ATt 42 sollte dahin ergénzt werden, da8 die Be- (C)

schiftigung in der Seeschiffahrt und in der Luft-

fahrt nicht in der vorliegenden Verordnung gere- -

gelt wird, sondern einer Regelung durch den Rat
gemdaB Art. 84 Abs. 2 des EWG-Vertrages vorbe-
halten bleibt. Gleichzeitig solite Art. 42 vorsehen,
dall durch die Verordnung die Beschiftigung in der
Binnenschiffahrt nicht beriihrt wird,

SchlieBlich hélt es der AusschuB fiir erforderlich,
die Arbeitserlaubnis nach Art, 4 Nr. 2 der Richt-
linfen beim Vorliegen besonderer arbeitsmarkt-
politischer Griinde auf einen bestimmten Bezirk zu
begrenzen, da zur Zeit in der Bundesrepublik die
Arbeitserlaubnis flir Ausldnder jeweils nur fiir den
Bereich eines Landesarbeitsamts erteilli wird. Die
Begrenzung wird zumindest fiir die erste Durchfiih-
rungsstufe flir notwendig gehalten, um eine Zusam-
menballung von Auslandern nach Mbglichkeit zu
vermeiden.

Wie bereits eingangs erwihnt, hat der AusschuB
die politischen Ziele des EWG-Vertrages bei der
Priiffung der beiden Vorlagen weitgehend beriick-
sichtigl. Seine Bedenken in rechtlicher und sach-
licher Beziehung wurden von den Vertretern der
Bundesregierung geteilt,

Ich darf das Hohe Haus bitten, von beiden Vor-
lagen Kenninis zu nehmen und im ibrigen der
Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik und des Sonderausschusses CGemeinsamer
Markt und Freihandelszone in der Drucksache
428/1/60 unter A zuzustimmen.

Priisident Dr. Méyers: Ich danke dem Herrn

" Berichterstatter.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
'ses fir Arbeit und Sozialpolitik und des Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone

-liegen Ihnen vor. Die beiden Ausschiisse empfehlen

dem Bundesrat, der Stellungnahme in der Drudk-
sache 428/1/60 unter A zuzustimmen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt die Annahme der EntschlieBung unter B der

gleichen Drudksache.

Bevor ich jetzt iiber A abstimmen lasse, mache ich
darauf aufmerksam, daB bei Annahme die Entschiie-
Bung unter B entfallt.

Wer fiir die Empfehlung unter A in der Druck-
sache 428/1/60 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu den Entwiirfen
einer Verordnung und ven Richtlinien iber die Frei-
piigigkeit der Arbeitnehmer innerhalk der Gemein-
schaft die 'soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen,

Punkt 30 der Tagesordnung:

Europiiische Wirtschaitsgemeinschait;

BeschluB der im Rat vereinigten Ver-
treter der Regierungen der Mitglied-
staaten vom 12, Mal 1960 iiber die

hier:

)
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B
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beschleunigte Verwirklichung der
‘ Vertragsziele (Drudksache 52/61).

Keine Berichterstattung! — Keine Wortmeldungen!

Es wird vorgeschlagen, zunéchst iiber die unter I
der Drudksache 52/1/61 empfohlene Stellungnahme
abzustimmen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
hére keinen Widerspruch. b I

Ich bitte diejenigen, die fiir 'die untei T der Druck-
sache 52/1/61 empfohlene Stellungnahme sind, um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat von dem Beschluff
laut Anlage I der Vorlage Kenntnis genommen und
die vorgeschlagene Empfehlung zu Anlage II der
Vorlage beschlossen. '

Punkt 31 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 14, De-

zember 1957 {iber Riistungskontrollmabnah-
men der Waesteurcpdischen Union (Druck-
sache 73/61}.

Eine Berichterstattung entfallt.

Der Ausschuf fiir Verteidigung empliehlt dem

Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 und
Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen, Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 14, Juli 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
dem Vereinigten Kénigreich Groffbritannien
und Nordirland iiber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheldungen in Zivil- und Handelssachen
{Drucksache 83/61),

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Der federfithrende Rechisausschull empfiehlt,
einen Antrag gem4B Art. 77 Abs, 2 GG nidat zu stel-
len. Wird dieser Empfehlung widersprochen? -
Das ist nicht der Fall.,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag geméf Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen,

Punkt 33 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ausiiihrung des Abkommens vom .

14. Juli 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Kdnigreich
GroBbritannien und Nordirland iiber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung

TR N R A T e e e Re e he -

von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- (C}

und Handelssachen [Drucksache 84/61),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der federfithrende RechtsausschuBl ist der Aui-
fassung, daf das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates geméaB Art. 84 Abs. 1 GG bedarl, und emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem QGesetz zuzustimmen.
wird dieser Auffassung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall.

" Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Go-

setz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Viertes D-Markhilanzerginzungsgesetz
(Drucksache 85/61).

Eine Berichterstatfung eriibrigt sich.

Der federfithrende RechtsausschuB ist der Aui-
fassung, daR das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates gemif Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs, 3
GG bedarf, und empfiehlt dem Bundesrat, dem Ce-
setz zuzustimmen. Wird dieser Auffassung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Vier-

‘ten D-Matkbilanzergfnzungsgesetz gemaf Art. 84

Abs, 1 und Art, 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses tiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(Drucksache — V — 2/61}).

Von einer Berichterstattung kann wohl abgese-
hen werden,

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem. Bundesverfassungsgericht an-

hédngigen Verfahren, die in der Drucksache — V —

2/61 bezeichnet sind, von einer Aufierung und
einem Beifritt entsprechend dem Vorschlag des

" Reéchtsausschusses abzusehen,

_Damit sind wir am Ende der heutigen Tages-
oerdnung.

Ich berufe den Bundesrat aus den Grinden, die
Ihnen bekannt sind, ein auf Mittwoch, den 29, Mirz
1961. Das ist auch schon schriftlich mitgeteilt wor-
den. Fiir diese Sitzung ist die Beratung des Bundes-
haushalts vorgesehen.

I¢h schlieBe die Sitzung und wiinsche Ihnen allen
eine gute Heimfahrt.

(Ende der Sitzung: 12.28 Uhr))
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