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Stenographischer Bericht

232. Sitzung

Bonn, &en 5. Mai 1961

Beginn: 10.00 Ulr.

Prisident Dr. Mevyers: [ eréffne die 232. Sit-
zung «les Bundesrates.

Zu Beginn unserer heutigen Sitzung mub ich einer
schmerzlichen Aufgabe nachkommen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am 21. April dieses Jahres ist der frithere Justiz-
minister des Landes Rheinla;znd-Pfalz, Herr Bruno
Becher, unerwartet verstorben. Staatsmirister Becher
hal dem Bundesrat fast acht Jahre lang, von 1951
bis 1959, teils als Mitglied, teils als stellvertreten-
des Mitglied angehdrt., Von Januar 1958 bis Mal
1959 hat er den Vorsitz im Rechtsausschull innege-
habt, in dem er sein Land scion Jahre vorher ver-
treten hatie. Der Verstorbene hat sich seiner Arbeit
in diesem Hause und insbesondere im Rechisaus-
schuB mit groBer Hingabe gewidmet. Er hat seine
politischem und juristischen Auffassungen bestimmt
und klar vertreten und bei der Auseinandersetzung
mit anderen Meainungen eln hohes MaB von Kennt-
nissen und Verstindnis gezeigt. Der Bundesrat ver-
dankt ihm wesentliche Beitrdge fiir die Arbeit im
Plenum und im Rechtsausschull. Wir werden dem
Verstorbenen ein ehrendes Andenken bewahren, -
Ich ‘danke Thnen.

Der Bericht {iber die 231, S1tzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckt vor. Werden Einwendungen da-
gegen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, daB der Sitzungsbericht genehmigt ist.

Ich komme zur Tagesordnung. Ich gebe bekannt,
daB folgende Punkte von der heutigen Tagesord-
nung abgesetzt werden miissen:

. Punkt 1: Geselz fiber das Kreditwesen (Druck-

sache 157/61),

Punkt 5: Verordnung tber die Schilfsvermessung

{Drucksache 131/61).

Durch den Nachirag vom 27. 4. 1961 wurde in

_die heutige Tagesordnung nodh aufgenommen

Punkt 21: Verordnung zur Krlegsopferfursorge
(Drucksache 154/61),

‘Wir trelen nunmehr in die Tagesordnung ein.
Punkt 2 der Tagesordnung;

Geselz {iber Mallnahmen rur Verbesserung
der Agrarstrukiur und zur Sicherung land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grund-
stiickverkehrsgesetz GrdstVG) (Drudk-
sache 153/61).

Leibiried (Baden-Wiiritemberg}, Berichterstattes:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat in seiner 154. Sitzung am
19. April 1961 den won der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahren
zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Siche-
rung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe —
Grundstiickverkehrsgesetz -—— in der uns nunmehr
im zZweiten Durchgang vorliegenden Fassung ange-
nommen. Was die Ziele und den Inhalt des Geselzes
betrifft, so kann ich mich wohl auf einen kurzen
Uberblick beschridnken, da der Bundesrat mit der
Materie bereits zweimal befaBt war: im Jahre 1956,
als die Bundesregierung den Entsvurf eines Grund-
stiickverkehrsgesetzes {iber den Bundesrat dem
Bundestag zuleitete, wo er allerdings nicht mehr
verabschiedet werden konnte, und dann 1957 anl&f-
lich der erneuten Einbringung der Regierungswvor-
lage dn dieser Legislaturperiode des Bundestages.
Ganz werde ich auf einen Uberblick alierdings nicht
verzichten diirfen, da der Entwurf der Bundesregie-
rung im Bundestag doch recht erhebliche Anderun-
gen erfahren hat.

Das Grundsticcverbehrsgesetz wird mit gulem
Grund als das Kernstiick des Agrarrechis bezcichnet,
gibi es doch letzten Endes Auskunft {iber die Frage,
von wem iiberhaupt und unter welchen Bedingun-
gen land- oder fomsiwirtschaftlicher Grund und
Boden erworben werden darf, Die vorgeseho-
nen Eingrifie in die Verfilgungsfreiheit des Grund-
eigentiimers sind ohne Zweifel einschneidend,
Uber die Berechtigung disser Eingriffe ist in der

interessierten Uffentlichkeit ausgiebig diskutiert

worden. Der Bundesrat hat sie im ersten Durchgang
grundsétzlich bejaht, und der Bundestag hielt sie
ebenfalls fir erforderlich. Fiir die im Gesetz vorge-
sehene Kontrolle des Grundstiicksverkehrs und fiir
das Vorkaufsrecht gibt es im fibrigen bereits wer-
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wandte Vorgdnge, wobel ich vor allem das Bundes-
baugesetz erwdhnen mochte. Wahrend das Bundes-

baugesetz vornehmlich die Bodenordnung und den

Bodenverkehr im Baubereich zum Gegenstand hat, =~

bezieht sich das Grundstiickverkehrsgiesetz aller-
dings in erster Linde auf den AuBenbereich.

Die wichtigsten Ziele des Geselzes kommen be-
reits in der Gesetzesbezeichnung zum Ausdruck. Die
Mafnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
sollen durch eine angemessene. _Emﬂul&nahme auf
den land- und forstwirtschaftlichen Grundstiidksver-

kehr unterstiitzt werden. Das durch die MaBnahmen

der difentlichen Hand und durch eigene Initiative
der Beteiligten Geschaffene soll gesichert und eine
weitere Verschlechterung des Agarargefliges, ins-
besondere gine Zerschlagung von gesunden Wirt-
schaftseinheiten verhindert werden.

Dem letzieren Zweck dienen vor allem die Vor-
schriften iiher den landwirtschaftlichen Grundstiicks-
verkehr. Nach dem Eniwurf soll die rechisgeschéfi-
liche VerduBeruny eines Grundsticks auch in Zu-
kunft einer behdrdlichen Genebmigung bediirfen, so
wie es heute auf Grund des Kontrollraisgesetzes

Nr. 45 der Fall ist und wie es vorher nach der _

Grundstiickverkehrs-Bekanntmachung von 1919 und
1937 gegolten hat. Gewisse Gruppen von Rechisge-
schaften, insbesondere. dm]emgen, an denen der
Bund oder ein Land oder eine &ffentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft beteiligt st sollen von der
Genehmigungspflicht ausgenommen werden. Bel
einer weiteren Gruppe von Grundstddien wird die
Behérde verpflichtet sein, die Genehmigung zu er-
teilen.

Nur aus drei Griinden soll die Genehxmgung ver-
sagt oder durch Auflagen oder Bedingungen einge-
schrankt werden diirfen:

1. wegen ungesunder Verteilung des Grund und
Bodens;

2. wegen unw1rtschaft11cher Verkleinerung oder
Aufteilung von Grundstiicken oder Beétrieben, und

3. bei grobem MiBverhdltnis zwischen Preis und
Wert des Grundstiicks. .

Die Versagungsgriinde entsprechen in etwa dem
bisher schon geltenden Redit und sind durch eine
gesicherte oberstgeriditliche Rechtsprechung aus-
rejichend konkretisiert wuwnd erldutert, so daB
eine mifibriuciliche Anwendung nicht zu befiirchien
ist. Wegfallen soll die Genehmigungspflicht fiir ding-
liche Belastungen sowie die Bieigenehmigung, die
gegenwirtig fdar die Abgabe von Geboten bel
Zwangsversteigerungen vorgeschrieben ist, Ich
mbchte gern hoffen, daB sich die zuletzt genannnte

Lockerung der Grundsticdkverkehrskontrolle nicht

nachteilig fiir die Realteilungsgebiete auswirkt. DaB
Besorgnisse in dieser Richtung nicht ausgeschlossen

sind, beweist woh] die im Entwurf vorgesehene Er-

méchtigung an die Bundesregierung, im Falle von

MiBstinden eine Bieterladbnis flir das Zwangsver- ~

steigerungsverfahren durch Rechtsverordnung wie-
der einzufiihren, Der Preisstopp 15t auch fir land-

1
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und forstwirtschaftliche Grundstiicke — daran darf
ich in diesem Zusammenhang erinnern — durch das
Bundesbaugesetz bereits aufgehoben worden.

- Durch verschiedene Vorsdiriften, insbesondere
durch eine Fristsetzung fir die Entscheidung der
Genehmigungsbehdrde ist das Genehmigungsverfah-
ren gestrafft. Im Interesse der Beteiligten ist auch
die AusGbung des neugestalteten siedlungsrecht-
lichen Vorkaufsrechts mit dem Genehmigungsver-
fahren gekoppelt. Der unerfreuliche Zustand, da8$

" ein Redatsgeschdft “zundchst genehmigt wird, daB

dann aber, nachdem den Beteiligten die Unbedenk-
lichkeit bescheinigt wurde, unter Umstinden das
Vorkaufsrecht ausgelibt wird, findet damit ein En-

- de. "Wihrend des Genehmigungsverfahrens muB

kdnftig die Landwirtschaftsbehorde eine Erkldrung
der Sicdlungsbehdrde herbeifiihren, ob das Vor-
kaufsrecht ausgelibt wird oder nicht. Erfreulich ist,

_.daB vom siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht auch im

Interesse der Verbesserung der Agrarstruktur Ge-

. -brauch gemacht werden kann und daB die Landes-

regierung durch Rechtsverordnung andere geeig-

. nete juristische Personen zusétzlich zu den gemein-

ntitzigen Siedlungsunternehmen in die Aufgabe ein-

. bezieher kann.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil des Gesel-

- zes ist das Zuweisungsverfahren, ecine Institution,

die sich in der norddeutschen Liandern und vorher

- schon in der Schweiz bewdhrt hat und die nun auch

fiir die librigen Gehiete der Bundesrepublik tber-
nommen werden soll. Das Landwirischaftsgerichi
wird kiinftig allgemein befugt sein, den landwirt-
schaftliichen Betrieb, der sich im Eigentum einer Erben-

———-gemeinschaft befindet, ungeteilt einem Miterben Zu-

zuweisen und die Abfindung der lbrigen Miterben

~ zu regeln. Dieses Zuweisungsverfahren kann gerade

in" jenen Gebieten, die kein obligatorisches Hofe-
recht haben, eine besondere Bedeutung gewinnen.
Die zundchst bestehenden verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen einzelne Vorschriften der Regie-
rungsvorlage haben die Bundestagsausschilsse, vor

-allem den federfiihrenden Landwirtschafis- und Er-

nahrungsausschuB veranlaBt, diesen Teil des Ge-
seizentwurfs besonders sorglditig zu iberarbeiten.
Mit dem Inkrafttreten des Geseizes wird eine groBe
Anzahl  von Cenehmigungserfordernissen, Vor-
kaufsrechten und &hnlichen Beschrénkungen weg-
fallen, womit einem dringenden Bedirfnis der Pra-
xis nach Erleichterung des Grundstilicksverkehrs und
Vereinheitlichung des Rechtsgebiets Rechnung ge-
tragen wird.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundes-
rates, da es in zahlreichen Fallen das Verwaltungs-
verfahren wvon Landesbehdrden im Sinne von
Art. 84 Abs. 1 GG regelt und mehrere Zustimmungs-
gesetze [6rmlich dndert, Zur Vorbereitung des Bun-

" desratsbeschlusses waren der Agrarausschuf feder-
‘{ithrend sowie der Innen- und der Rechisausschuf
mit dem Entwurf befaBt.

Ubereinstimmend empfehlen die beteiligten Aus-
schilsse dem Bundesrat, zu verlangen, daf der Ver-
" miftlungsausschufl geméB Art, 77 Abs. 2 GG ange-
rufen wird, Zu dieser Empfehlung haben sich die

<
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(A Ausschitsse keinesfalls leichten Herzens entschlos-
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sen, Die parlamentarische Beratung dieses Gesetzes
hat sehr lange gedauert und konnte erst sc spat be-
endet werden, daB zundchst allgemein die Neigung
bestand, den GesetzesbeschluB des Bundestages zu
libernehmen, um nur ja die Verabschiedung des
Gesefzes in dieser Legislaturperiode mnidht zu ge-
Idhrden. Bei ndheror Befassung mit dem Entwurf
kam man aber dann doch zu dem Ergebnis, daB
einige wichtige Punkte die Anrufung des Vermifi-
lungsausschusses nahelegen. Man darf wohl die Zu-
versicht haben, daf der angerufene Vermittlungs-
ausschuB Vorschlidge finden wird, denen der Bundes-
tag und der Bundesrat zusiimmen kénnen.

Es sind vor allem drei Griinde, aus denen der
Vermittlungsausschufl angerufen werden soll. Das
ist zundchst der Zeitpunkt des Inkraftiretens, Der
Bundestag will das Gesetz drei Monafe nach der

Verkiindung in Kraft setzen. Diese Zejtspanne ist

fiir die Lander nicht ausreichend, um die erforder-
lichen Gesetzgebungs- und VerwalfungsmalBnahmen
zu treffen, zumal in diese Zeitspanne die Parlaments-
ferien fallen. Der AgrarausschuBl schligt deshalb
vor, den Zeitpunkt des Inkrafttretens auf den 1. Ja-
nuar 1962 festzulegen,

Der zweite wichtigere Grund Hir die Anrufung
des Vermittlungsansschusses ist die Rechisstellung
der Gemeinden und Gemeindeverbinde im Geneh-

migungsverfahren. Der Entwurf in der jetzt vor-
liegenden Fassung privilegiert die Gemelnden in

mehrfacher Hinsichi, Ihnen muf die Genehmigung
erteilt werden, wenn das verduBerte Grundstiick
im Gemeindegebiet liegt und durdh einen Bauleit-
plan nadhigewiesen wird, daB es nicht flir land- und
forstwirtschaltliche Zwecke vorgesehen ist, oder
aber, wenn das Grundstiick als Ersatzland zur als-
baldigen Verwertung zugunsten eines bestimmien
verdringten Landwirts bendtigt wird, AuBerdem
sind Redhisgeschifte im Baubereich grundséizlich
freigestellt,

Dem InnenausschuB scheint diese Berlicksich-
tigung der kommunalen Belange nicht ausreichend.
Er empfiehlt, daB Rechfsgeschifte der Gemeinden
und Gemeindeverbande in ihrem Gebiet generell
freigestellt werden und daf diesen Gebietskirper-
schaften darliber hinaus auch fir Geschifie auBer-
halb ihres Gebiets die Genehmigung erteilt werden

muB, wenn sie Grundstiicke aus Grinden des Stadie- =

baues oder der Stadtplanung oder aber als Ersatz-
land, und zwar ohoe Bindung an ein bestimmtes
Projekt erwerben,

Diesen auBerordentlich weitgehenden Lkommu-
nalen Wiinschen stehen widilige agrarpoelitische
Interessen enftgegen, Der Agrarausschufi hilt des-
halb eine Erweiterung der Befreiungstatbestinde

zugunsten der Gemeinden und Gemeindeverbinde .. _

nicht fiir tragbar. Der Bundesrat wird zu entscheiden
haben, ob es angebradit erscheint, in dem bei den
Beratungen der Ausschilsse hier zutage getretenen
Interessenkonfliki nochmals eine vermittelnde
Lésunyg im Vermiftlungsaussdhull zu versuchen.
Ubereinstimmend halten schlieBlich die Aus-
sduiisse eine Vorschrift des Eniwurfs verfassungs-

rechtlich und rechispolilisch fiir bedenklich, nadi der
die Linder verpflichtef sein sollen, zu bestimmen,
daB die land- und forstwirtschaftliche Berufsvertre-
tung gerichtliche Entscheidung beantragen kann,
wenn entgegen ihrer Stellungnahme eine Genehmi-
gung erteilt wird oder mit Fristablauf als erieilt gilt.
Diese Vorschrift — es handelt sich um den § 22
Abs 5 — soll gestrichen werden,

Einige weitere Empfehlungen der Ausschiisse
dienen der Klarstellung oder betreffen weniger
wichtige Punkte, Ich darf insoweit auf die Ihnen
vorliegenden Protokolle, insbesondere auf die
Drucksache 153/1/61 verweisen.

Prisident Dr. Meyers: Ich danke dem Herm
Berichterstatter. Wird das Wort gewliinscht? — Das
ist nichf der Fall. Wie der Herr Berichterstatter schon
vortrug, empfehlen Thnen der federfiithrende Agrar-
ausschul, der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
und der RechisausschulB die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus den Griinden, die sich aus der

Drudksache 153/1/61 ergeben, AuBierdem liegt Ihnen

als Drucksache 153/2/61 ein Antrag des Landes
Bayern vor, mit dem ein weiterer Anrufungsgrund
geschaffen wird.

Gemih § 12 unserer Geschéftsordnung habe ich
zunfichst zu fragen, ob die Mehrheit des Hauses die
Einberufung des Vermittlungsausschusses ablehnt.
Ich bitte deshalb diejenigen, die gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses sind, um das Hand-
zejichen, — Das ist die Minderheit.

D Sie demnach die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses wiinschen, lasse ich nunmehr {iber
dié Anrufungsgrinde im einzelnen abstimmen. Ich
bitte, dazu die Drucksache 153/1/61 zur Hand zu
nehmen.

Ziff, 11 — Mehrheitl
Ziff. 21 — Mehrheitl
Ziff. 3! — Mehrheitl

Drucksache 153/2/61, Antrag Bayern! — Mehrheit!
Ziff. 41— Mehrheit!

Ziff. 5al — Mehrheit!

Ziff. 5! — Mehrheit!

Ziff, 6a und 6c! — Ich lasse wegen des Sadh-
zusammenhangs gemeinsam abstimmen, — Mehi-
heit!

Zitf, 6 bl — Mehrheif!
Ziff, 6d] — Mehrheit!

Ziff. 7a und 7bt — Mehrheit! Dadurch entfallt
die Abstimmung iber 7 c,

. Ziff, 7 dl — Mehrheit!
Ziff. 8! — Mehrheit!

Ziff. 9.al — Mehrheit! Dadurch entfdllt die Alb-
stimmung ber 9b.
Ziff. 10 a und 10 bl — Mehrheit!

Ziff. 111 — Mehrheit!
o Ziff, 12l — Mehrheit!
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Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Grundstiickverkehrsgesetzes zu verlangen,
dab der Vermittlungsausschull gem&Bd Art. 77 Abs, 2
GG aus den sceben angenommenen Griinden ein-
berufen wird.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber die Ermdchii-
gung des Gouverneurs fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland in der Infernationalen
Finanz-Corporation zur Stimmenabgabe fiir
eine Anderung des Abkommens itber die In-
ternationale Finanz-Corporation (Drudisache
146/61).

Von einer Berichferstattung kann abgesehen wer-
den. Der federfithrende WirtschaltsausschuB emp-
fiehlt, gegen den Gesetzentwuri keine Einwendun-
gen zu erheben und festzustellen, daf das Gesetz,
wie in den Eingangsworten vorgesehen, der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, Wird das Wort ge-
wiinscht oder werden Einwendungen gegen diesen
Vorschlag erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesfernsirafien-
gesetzes [Drucksache 156/61).

Dr. Schedl [Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat in seiner Sitzung vom 19, April 1961
den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesfern-
straBengesetzes in der durch den Ausschub fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen vorgeschlagenen
Fassung angenommen. Der GesetzesbeschluB
bringt zwar eine Refhe von Verbesserungen des
BundesfernstraBengesetzes, Ubergeht in einigen
Punkten jedoch wichtige Anliegen der Linder, auf
die der Bundesrat bereils im ersten Durchgang auf-
merksam gemacht hat.

Der mitheteiligte RechtsausschuB des Bundesrates
empfiehlt, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zu-
zustimmen. Der federfiihrende AusschuB filr Ver-
kehr und Post schldgt jedoch vor, die Anrufung des
Vermiitlungsausschusses aus folgenden Griinden zu
verlangen. ’

Erstens. Entgegen der Empfehlung des Bundes-
rates zu Art. 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs — § 5a

Bundesfernstrafiengesetz —, die gesamten Zuwen-.

dungen des Bundes an fremde StraBenbaulasttriger
global den Lindern zur weiteren Verteilung zu
itberweisen, vertrat der federfithrende AusschuB des
Bundestages die Auffassung, die Haushaltshoheit
des Bundes werde durch diese Regelung beeintréch-
tigt. Der Ausschufl fiir Verkehr und Post des Bun-
desrates h&lt demgegeniiber an der Ansicht fest, daB
auf globale Mittelzuweisungen des Bundes an die
Ldnder — statt unmilielbarer Zuweisungen an die
Baulasttrdger, insbesondere die Gemeinden — nicht
verzichtet werden sollte. Dafiir spricht insbesondere,
daB die Fassung des Gesetzesheschlusses des Bun-

destages zu einer Uberpriifung der ZuschuBempfén-
ger, also auch der Gemeinden, durch den Bundes-
rechnungshofl [lhren wiirde. Darlber hinaus wire
zu besorgen, daB der Bund nadh den Richtlinien
des Bundesministers der Finanzen tGber Zuwendun-
gen an Dritte zu § 64 a der Reidishaushaltsordnung
weitere thm nicht zukommende Einflufimbglichkei-
ten und Kontrollen bei den Gemeinden ausiiben
kénnte.

Ferner hilt der AussciuB fiir Verkehr und Post
an seiner im ersten Durchgang geduBerten Auffas-
sung hinsichtlich der Dolationsauflagen fest. Be-
kannilich ist es in dieser Frage nach jahrelangen
schwierigen Verhandlungen zu einer KompromiBlé-
sung gekommen, die durch den Gesetzesbeschluf
des Bundestags illusorisch wiirde, so daf dieses
Problem erneut Gegenstiand wenig erfreulicher Aus-
einandersetzungen werden dilrfte.

Zweitens. Zu Artikel 1 Nr. 15 des Entwurfs —
§ 19 BundesfernstraBengesetz — vertrat der Bun-
desrat im ersten Durchgang die Meinung, es sei
nicht zweckmaéBig, bis zum Inkrafttreten eines Bun-
desenteignungsgesetzes das BundesfernstraBenge-

_setz noch einmal dahin zu. dndern, dafl statt der

Landerenteignungsgesetze das Landbeschaffungsge-
setz angewandt wird. Der Bundestagsausschul fGr
Verkehr, Post- und Fernmeldewesen glaubte, dieser
Auffassung nicht folgen zu sollen, obwohl er nidat
verkannte, daB damit nunmehr fiir den Bau &ffent-
licher StraBen drei verschiedene Enteignungsgesetze

© anzuwenden wiren, namlich im innerstddiischen Be-

reich das Bundesbaugesetz, im aufierstddtischen Be-
reich die landesrechtlichen Enteignungsvorschriiten
und bei Bundesfernstrafien das Landbeschaffungsge-
setz. Der Ausschud nahm diesen Nachteil jedoch
u a. wegen der im Landbeschaffungsgesetz vorge-
sehenen Méglichkeit der Entschiddigung in Ersatz-
land in Kauf.

Demgegeniiber war der Ausschufi fir Verkehr
und Post des Bundesrates der Auffassung, daB es
nicht geredhtfertigt wiare, lediglich flir die Zwischen-
zeit bis zum ErlaB eines Bundesenteignungsgesetzes
auf einem Teilgebiet des StraBenbauwesens ein
neues Enteignungsracht einzufithren. Es sollte bis
dahin vielmehr auch insoweit bei der Anwendung
der Landesenteignungsgesetze bleiben, zumal auf
dieser Grundlage und im Rahmen des Flurbereini-
gungsgesetzes bereits welitgehend Ersatzland ge-
wéhrt zu werden pflegt. Wo dies nach der gegen-
wirtigen Rechislage praktisch nicht méglich ist, be-
sielif im Falle der Einfiihrung eines Zwangs zur
Landentschddigung die Gefahr von Kettenenteig-
nungen.

Drittens. Fiir Artikel 3 des Gesetzentwurfs emp-
fiehlt der AusschuB fiir Verkehr und Post des Bun-
desrates eine neue aus der Drucksache 156/1/61 er-
sichtliche Fassung. Sie bezwedkt, dall der Bund Stra-
Benbaulasttrdger auch fiir diejenigen iber Gewds-
ser fiihrenden Briicken wird, deren Baulast bei In-
krafttreten des vorliegenden Gesetzes anderen Ge-
bietskdrperschaften, gemeindlichen Zwedkverbin-
den oder Wasser- und Bodenverbéanden obliegt. Aus-
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(A) genommen sollten nur Briidken innerhalb geschlos-

B

T

sener Orislagen in Gemeinden iber 50 000 Einwoh-
ner sein. Der AusschulB glaubt, dafi diese Anderung
erforderlich ist, um die den kommunalen Baulastird-
germn wie auch den Wasser- und Bodenverbinden ur-
spriinglich auf Grund des Verursacdiungsprinzips
auferlegte Briickenbaulast, die auf die Dauer untrag-
bar erscheint, zu begeitigen und auch insoweit den
in § 1 Abs. 4 Nr. 1 des BundesfernstraBengesetz ent-
haltenen Grundsatz zu verwirklichen, daf die Briicke
ein Teil der StraBe ist.

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
nisterium Ffiir Verkehr: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Aus den Ausfithrungen Ihres
Herm Berichtersiatters geht hervor, dafh sich die
Bedenken des federfithrenden Ausschusses flir Ver-
kehr im wesentlichen gegen Art. 1 Ziff. 4 der No-
velle zum Bundesfernstraflengesetz richten, der die
Zuwendungen fiir Baulasttrdger behandelt. Ich be-
schrdnke mich deshalb auf einige Bemerkungen zu
diesen Bedenken. T T o e

Zu der Frage der Zuschiisse fitr kommunale Stra-
Ben darf ich bemerken, daB dem Bund auf dem Ge-
biet des StraBenwesens als Aufgabe nur die Sorge
fliir die BundesfernstiraBen {ibertragen ist. Alle an-
deren &ifentlichen StraBen fallen in die Zustidndig-
keit der Lénder bzw. — nach Landesrecht -~ in die
Zustdndigkeit @er Kommiinen. Eifie Ausweltung der
Bundesaufgabe im StraBenwesen erscheint nur un-
ter dem Gesichispunkt des Sachzusammenhangs
notwendig. Nach dem Gutachten, das das Bundes-
justizministerium bei den Beratungen zum Strafien-
baufinanzierungsgeselz gegeniiber dem Finanzaus-
schuBl des Bundestages abgegeben hat, kann der
Bund als mittelbare Bundesaufgabe auch den Aus-
bau von Orisdurchfahrten der BundesstraBen in der
Baulast der Gemeinden durch Zuschiisse férdern.

Der Bundestag hat ferner noch den Sachzusam-
menhang flir diejenigen kommunalen StraBen be-
jaht, die mit den BundesfernstraBen in Beziehung
stehen. Unter diesen StraBen hattie man jedoch bei
den Beratuhgen nur die ZubrinigeritraBen der Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde verstanden. Be-
riicdksichtigt man, daB nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts der Sachzusammenhang
eine mittelbare Bundeszustdndigkeit nur dann be-
griinden kann, wenn ein Ubergreifen in eine dem
Bund nicht ausdricklich zugewiesene Aufgabe un-
erliBliche Voraussetzung flir die Erfiilllung einer
dem Bund zugewiesenen Aufgabe ist, so ist offen-
kundig, daB mit der Einbeziehung der kommunalen
ZubringerstraBen in die Bundeshilfe die Grenze fiir
eine  verfassungsrechtlich =zuldssige Ausweitung
der Bundesaufgaben auf dem Gebiet der Bundes-
fernsiraBen -erreicht ist. Eine weitere Ausweitung
wiirde durch den Sachzusammenhang kaum mehr
gededkt werden.

Das aweite Problem, das Herr Staatsminister Dr.
Sched] angesprochen hat, ist die sogenannte Dota-
tionsauflage. Ich darf darauf hinweisen, meine Da-
men und Herren, daB eine entsprechende Dotations-

auflage, allerdings als Sollvorschrift, bereits in dem
Gesetz Uber die vermégensrachtlichen Verhilinisse
der Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstra-
Fen des Fernwverkehrs vom 2. Mirz 1951 enthalten
ist, dem der Bundesrat seinerzeit mugestimmt hat.
Auch der RechtsausschuB des Bundesrates hat bei
den Beratungen des vorliegenden Entwurfs im ersten
Durchgang die Dotationsauflage weder aus recht-
lichen noch aus rechispolitischen Griinden fiir be-
denklich gehalten und auch im zweiten Durchgang
keine Binwendungen erhoben. Im dbrigen ist ein
fester Beteiligungsatz der Lénder in dem Gesetzent-
wurf nicht vorgesehen. Abweichungen von dem bis-
her @blichen Beteiligungsschliissel sind auf dem
Verwaltungswege durchaus méglich und auch in der
Praxis gehandhabt worden,

SchlieBlich noch kurz zu der Frage 'der Verteilung
der Mitiel aus dem Gemeindepfennig. Soweit damit
erreicit wenden soll, daB diese Mittel unmittelbar
den Landeshaushalten zuflieBen scllen, wére eine
solche Bestimmung nach Meinung der Bundesregie-

{
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rung verfassungstechtlich unzuldssig. Die Mineralsl- .

steuer, aus der die Mittel fiir den Gemeindepfennig
aufgebracht werden, ist eine Bundessteuer, Die Ein-
nahmen idaraus sind im Bundeshaushalt zu veran-
schlagen. Die Haushaltshoheif des Bundes darf inso-
weit nicht beeintraditigt werden. Ferner ist die Bun-
desregierung gegentiber dem Parlament fiir die Ver-

_wendung_der Bundesmittel verantwortlich,

Meine Damen und Herrenl Ich darf midh auf diese
kurzen Hinweise beschrinken und nur der Hoffnung
Ausdruck geben, dal, wenn die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses bereits eine besdhlossene Sache

—_

D)

sein sollte oder beschlossen werden sollte, fiir die

Form der Anrufung und den Inhalt der Petita eine
Fassung gesucht und gefunden wird, die dem Ver-
mittlungsausschuB nicht allzu viele Probleme schwer-
wiegender Art zur Prifung aufgibt. Denn es ist eine
ernste Befiirchtung der Bundesregierung und vor
allem meines Hauses, dall die Gefahr besteht, daB
unter dem Zeitdruck der letzten Wochen der parla-
mentarischen Arbeit der Vermittlungsausschull viel-

dert sein wiirde.

Prasident Dr. Mevers: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte, die Drudksache 156/1/61 mit den Emp-
fehlungen der Ausschiisse und die Drudksache
156/2/61 -— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
— zur Hand zu nehmen. Der AusscuB fiir Verkehr
und Post und auch das Land Nordrhein-Westfalen
empfichlen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. GemédB § 12 unserer Geschdftsordnung ist zu-
ndchst daritber abzustimmen, ob die Mehrheit die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt.
Wer also gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit haben Sie beschlossen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen. Idh muf nun iiber die einzelnen
Griinde abstimmen.

 leicht mit zu scawerwiegenden Aufgaben Uberfor-
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Ich rufe auf aus
156/1/61 Ziff. 1. Wer fiir die Anrufung aus diesem
Grunde ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit, Damit entfillt der Anfrag

des Landes Nordrhein-Westfalen auf Drudssache

156/2/61.
Ziff. 2] — Mehrhedt!
Ziff. 31 — Mehrheitl

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zum Ge-
setz zur Anderung des BundesiernsiraBengesetzes
den Vermittlungsausschufi gemaB Art. 77 Abs. 2 GG

wegen der socben beschlossenen Grinde anzurufen,

Punkt 5 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Vorschlag fitr die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszeniralbank im Saarland (Drudc-
sache 111/61 und Zu Drudisache 111/61).

QOhne Benichterstattung! .

Bestehen gegen die ibereinstimmende Empfeh.
Iung des federfiihrenden Wirtschaftsausschusses und
des mitbeteiligten Finanzausschusses, die Ihnen in
Drucksache 111/1/61 vorhegt Bedenken? — Das Ist
nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zum Pra-
sidenten der Landeszentralbank im Saarland {ir die
Dauer von acht Jahren IHerm Dr. Paul Schiitz ge-
miB § 9 Abs. 4 des Geseizes {iber die Deutsche Bun-
desbank vom 26. 7. .1957 dem Herrn Bundesprési-
denten vorzuschlagen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Emnennung von Mitgliedern
fiir den Versicherungsheirat und den Beirat
Hir Bausparkassen belm Bundesauisichtsamt
fisr das Versicherungs- und Bausparwesen
(Drucksache 137/61).

Ebenfalls chne Berichterstattung!

Bestehen gegen die Ihnen in Drucksache 137/1/61
vorliegenden Vorschlige des federfithrenden Wirt-

schaftsausschusses Bedenken? --- Das_ist nicht der

Fall,

Dann hat der Bundesrat beschlossen, als Mitglie-
der des Versicherungsbeirats beim Bundesamt [0r
das Versicherungs- und Bausparwesen die Herren
Erich Block, Versicherungskaufmann, Aachen;
Friedrich Puhl, Handelsbevollméichtigter, Bochum;
Hans WedibBbhaar, Direktor, IHamburg, und als
Mitglieder des Beirats fiir Bausparkassen beim Bun-
desamt fiir das Versicherungs- und Bauspdrwesen
die Herren Professor Dr. Heinrich Rittershau-
sen, Kéln; Ferdinand Sendgéanger, Direktor,
Hochberg bei Lugwigsburg, auf die Dauer von finf
Jahren gemdB § 92 Abs. 1 und § 121 VAG in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 5 der Driiten Durchfithrungs-
verordnung BAG vom 25. Mérz 1953 vorzuschlagen.

Abschnitt I der Drudcksache

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Wehrdisziplinar-
ordnung (Drucksache 152/61).

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-

den.

Kopf (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Nieders#chsische Landes-
regierung verkennt nicht die Noiwendigkeit einer
Regelung, wie sie fiir die Freiheitsentziehung auf

-Kriegsschiffen in Art. 1 Nr, 6 b und Nr. 13¢ der

Novelle vorgesehen ist. Sie entspricht einem prak-

““tischen Bediirfnis,

Die Niedersdchsische Landesregierung hat aber
erhebliche Bedenken, ohne vorhergehende Verfas-
sungs&nderung eine sclche Bestimmung zu treffen.

Der Art. 104 GG kann nach ihrer Auffassung nicht
so ausgelegt werden, daB eine Freiheitsentziehung
ohne richterliche Anordnung oder Bestatigung iiber
den darauffelgenden Tag hinaus ausgedehnt wer-
den kdnnte. Die Achtung vor der in der Verfassung
verankerten rechisstzatlichen  Freifheitsgarantie
sollte es verbieten, den Art. 104 so weit auszulegen,
wie das hier geschicht.

Man sollte das Gesetz verfassungssicher unter-
mauem, damit es nicht bej einer eventuellen Klage
fitr verfassungswidrig erkldrt wird,

Prisident Dr. Meyers: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

‘Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, zu dem vor-
liegenden Gesetz einen Antrag gemdb Ari. 77 Abs. 2
GG, also auf Anrufung des Vermittlungsausschusses,
nicht 2u stellen. Sind dazu noch Wortmeldungen?
— Falls keine Wortmeldungen erfolgen — das ist
nicht der Fall —, darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat entsprechend der AusschuBempiehlung be-
schlossen hat,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1961 (Baumwollsaat-
61 usw.). (Drucksache 145/61),

" Ohite Berichterstattung!

Der FinanzausschulBl, der Agrarausschufi und der
WirtschaftsausschuB schlagen dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwuri keine
Einwendungen zu erheben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Kraitiahrzeugsteuer-Durchfithrungsverord-
nung (KraftStDV 1961) (Drudksache 135/61).

Ebenfalls ohne Berichierstatiung.

{C
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Der Finanzausschuf schligt dem Bundesraf wvor,

der Verordnung geméB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-

men. Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt
dem Bundesrat, der Verordnung gem#B Art. 80
Abs. 2 GG mil der Malgabe zuzustimmen, daB die
aus Drucksache 135/1/61 ersichtliche Anderung Be-
riicksichtigung findet.

Wer fiir diesen Anderungsvorschlag ist, den biite
ich umn das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art, 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
zazustimmen, daB die soeben angenommene Ande-
rung Berlicksichtigung findet.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiber die Gewdhrung von
Betriebsbeihilie fiir Betriebe der Landwiri-
schaft, des Garten- und des Weinbaues
(Gasbl-Betriebsbeihilfe-VO-Landwirtschait}
{Drudksache 142/61),

Von einer Berichterstattung kanr abgesehen wer-
den.

Der FinanzaussdiuB schlégt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiim-
men. Der AgrarausschuBl empfiehlt .dem Bundesrat,
der Verordnung gem#B Art. 80 Abs., 2 GG mit der
MaBgabe zuzustimmen, dal die aus . Drucksache
142/1/61 ersichtliche Anderung Bériidksichiigung fin-
det.

Ich lasse zundchst iiber den Anderungsvorschlag
unter II der Drucksache 142/1/61 abstimmen, Wer
fiir diesen Antrag des Agrarausschusses ist, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ondnung gem#8 Art, 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
zuzustimmen, daB die soeben angenommene Xnde-
rung Beriicksichtigung findet.

Punkt 12 der Tagesordoung:
Verordnung zur Anderung und Erginzung der

Verordnung zur Durchfiihrung des Wohnungs-

' bau-Primiengesetzes (Drucksache 143/61).

Auch hier kann von einer Berichterstat{ung abge-
sehen werden.

Der Finanzausschull und der AusschuB fiir Wie-
deraufbau und Woehnungswesen schlagen dem Bun-

GG zuzustimmen, Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchiiihrung steuerrechtlicher Vorschrif-
ten des Gesetzes ither Kapitalaniagegesell-
schaften (Drucksache 150/61).

Ohne Berichierstattungl!
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Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor, (€)

der Verordnung gemdB Art. 80 Abs., 2 GG zuiu-
stimmen, Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daBl der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur AXnderung des Deut-
schen Zolltarifs 1961 (Erdbeeren, Apielkraut
usw.) (Drudksache 148/61).

Ebenfalls ohne Berichierstattung!

Der Finanzausschub und der Agrarausschull schla-
gen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. — Widerspruch erfelgt
nicht,

Der Bundesrat hat gemidB § 49 Abs. 2 des Zoll-
gesetzes vom 20. Mirz 1938 in der Fassung des

Fanften Zollanderungsgesetzes vom 27 Juli 1957 so
beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung des Deunt-
schen Zolltarifs 1961 (Aluminiumoxyd usw.}
(Drucksache 149/61),

Von einer Berichterstattung kann auch hier abge-
sehen werden.

Dr. Roder (Saarland): Herr Prdsident! Ich habe
fir meine Regierung folgende Erkldrung abzuge-
ben.

In § 1 Ziff. 2 der Verordnung werden die Zoll-
siifze fiir schwefelhaltige Kopiprodukte auf ,frei”
bazw. ,2.4 %" festgesetzt.

Die Zollbefreiung oder -erméBigung kann zu
einer erhdhten Einfuhr dieser Produkte mit der
Folge fiihren, daB die Produkte als verbilligtes
Heiztl oder verarbeiiet als verbilligtes Benzol auf
den Markf kommen und den Ahsatz der einheimi-
schen Kohleprodukte beeintréchtigen.

Die Bundesregierung stellt zur Zeit Ermittlungen
Uber diese moglichen Auswirkungen an. Je nach
dem Ergebnis sollte nochmals gepriift werden, ob
die alien Zolsdize von 16,40 DM je 100 kg wieder
herzustellen sind.

Dr. Lauscher (Nordrhein-Westialen): Die Lan-

. desregierung Nordrhein-Westialen schlielit sich die-

ser Erklarung an.

Prisident Dr. Meyers: Ich danke Thnen fiir die
inhaltsvollen Ausfithrungen!
(Heiterkeit.)
Weitere. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der FinanzausschuB und der Wirtsdiaftsausschuf
schlagen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung

keine Bedenken zu erheben. — Idi sehe keinen Wi-
derspruch.

1)
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(A)  Danach hat der Bundesrat gemal § 49 Abs. 2 des
Zollgesetzes vom 20.3.193%3 in der Fassung des
Fiinften Zollanderungsgesetzes vom 27. Juli 1957 so
beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Siebenie Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltariis 1961 (Senkung von
Aulien-Zollsdtzen aus AnlaB der DM-Auf-
wertung) (Drudksache 151/61).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der FinanzausschuB und der WirtschaftsausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist npicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gem#B
% 49 Abs, 2 des Zollgesetzes vom 20. 3. 1939 in der

Fassung des Finften Zollinderungsgeseizes vom

27. 7. 1957 50 beschilossen hat,

Punkt 17 der Tagesordnung:

VerduBerung des ehemaligen Standort- und
Kurlazaretis Hixter (jetzt Weserbergland-
Klinik) an die Weserbergland-Klinik GmbH
{Drucksache 144/61). =

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.,

Der FinanzausschuB schldgt dem Bunderat vor, der

VerduBerung gemaB § 47 Abs. 3 der Reéichshaus-

®) haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschafisbestimmungen und § 3
Abs. 2 des Haushaltsgesetzes 1961 zuzustimmen, Er-
hebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fesf, daB der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat. '

Punki 18 der Tagesordnung:

Verordnuna zur Xnderunag der Verordnung
iiber die Herstelluna, Verpackung, Lagerung
und Einfuhr von Thomasmehl (Drucksache
141/61).

Fime Berichterstaiiung entf3llt.

Der federfithrende Ausschufi fir Arbeit und So-
zialnolitik und der RechtsausschuB empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung aemaf Art. 80 Abs. 2
GG mit der MafBlcabe zuznstimmen. daB die in der
Thnen vorliemenden Drudksache 141/1/61 unter I auf-
gefithrten Anderunaen Berfidksichticung finden. Der
Wirtschaftsausschull empfiehlt Zustimmung zur Ver-
ordnung.

Ich kommeé Zur Abstimmune iiber die Anderungs-
vorschldge in Drudksache 141/1/61 I,

Ziff. 1, 2, 3 und 4! Wer dafiir ist, den Dbitte ich ~

um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 a — bed Annahme entfdllt 5bl Wer 5 a zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, — Auch
das ist die Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit!

ER,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- (€
ordnung mit der Maligabe der soeben angenomme-~
nen Anderungen ruzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung der Bundesgebiithren-
ordnung fiir Rechisanwilie und des Gerichts-
kostengesetzes (Drudksache 155/61),

Eine Berichterstatiung ist nicht erforderlich.

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwuris
im I. Durchgang am 6. Mai 1960 die Auffassung
verfreten, dab das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf und eine enisprechende Anderung der Ein-
gangsworte besdhlossen. Die Bundesregierung hat
bei der Ubersendung des Entwurfs an den Bundes-
tag dieser Auffassung wiedersprochen. Der Bundes-
tag hat das Gesetz am 19. April 1961 hinsichtlich der
Eingangsworte unverdndert verabschiedet.

Der federfihrende RechisausschiuB empfiehlt, er-
nent festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Der Rechisausschuf und der .
BinanzausschuB empfehlen dem Bundesrat, dem Ge-
sefz gemdl Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen, Wird dieser Empfehlung widersprochen?
— Das dst nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gem&hB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesveriassungsgericht Druck-
sache — V — 5/61). @)

Vor einer Berichtigung kann abgesshen werden.

-Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in der Drucksache — V —— 5/61
bezeichnet sind, von einer Xuferung und einem Bei-
tritt entsprechend dem Vomschlag des Rechisaus-
schusses abzuseben.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge (Drudc-
sache 154/61}).

Dieser Punkt steht als Nachtrag auf der heutigen
Tagesordnung.

Woliers (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herrenl Durch das Ge-
setz zur Anderung und Ergidnzuang des Kriegsopfer-
rechts, das sogenannte Erste Neuordnungsgesetz
vom 27. Juni 1960, ist die gesamte Rechismaterie der
bisherigen sozlalen Filrsorge Iir Kriegsbeschidigte
und Hinterbliebene unter Wegfall ihrer firsorge-

~ rechtlichen Grundlage im Bundesversorgungsgesetz,

und zwar in den §§ 25 bis 27 e zusammengefaBt und
neu gestaltet worden. In § 27 d des Bundesversor- .
gungsgesetzes wurde die Bundesregierung erméch-
tigt, durch Reditsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Art, AusmaB und Dauer der Leistun-
gen der Kriegsoplerflirsorge sowie das Verfahren
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zu bestimmen. Auf Grund dieser Ermiditigung hat
die Bundesregierung nunmehr dem Bundesrat die in
der Drudksache 154/61 zur Beratung anstehende
Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge vorgelegt.

Bei den Leistungen der Kriegsopferfiirsorge han-
delt es sich nach § 9 Nr. 2 des Bundesversorgungs-
gesetzes um Versorgungsleistungen, die aber unter
Berticksichtigung der besonderen Lage der Kriegs-
beschddigten und Hinterbliebenen auch nach fiir-
sorgerechtlichen Gesichtspunkten zu .gewdhren sind.
Hierbei ist insbesondere dem Gedanken einer indi-
viduell angepalten Firsorge Rechnung zu tragen.
In der Verordnung wenden die Grundgedanken der
Reichsgrundsdtze iber Vorausseizung, Art wund
Mal der offenilichen Fiirsorge vom 4. Dezember
1924 ebenso beriicdksichiigt, wie die in der Verwal-
tungspraxis bewdhrten Bestimmungen der Verord-
nung vom 10, Dezember 1951 zur Durchiithrung des
§ 26 des Bundesversorgungsgeselzes iiber Bernfs-
flrsorge und auch Wdie im sogenannten Drei-Mini-
ster-Rundschreiben vom 21. Dezember 1953 ange-
sprochenen Erziehungsbeihilfen. Die genannten Be-
stimmungen werden insoweit durch die Verordnung
ersetzt, Die Verordnung folgt in ihrem systemati-
schen Aufbau der gesetzlichen Regelung der Kriegs-
opferfiirsorge in den §§ 25 ff. BVG.

Die Verordnung ist sowohl im AusschuB fiir In-
nere Angelegenheiten, der federfithrend ist, als
auch im Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates behandelt worden; der letzten Aus-
schuBlsitzung war eine Referentenbesprechung vor-
geschaltet. Die beiden Ausschiisse haben Inhalt und
Zielsetzung der Verordnung im Grundsatz und in
den wesentlichen Punkten bejaht, Sie haben indes~
sen ~-mund zwar bis auf geringfligige Abweichungen
itbereinstimmend — empfohlen, eine Reihe von Be-
stimmungen der Verordnung zu &ndern oder sogar
zu streichen. Von wdiesen Empfehlungen ist beson-
ders der gemeinsame Streichungsvorschlag zu den
§% 28 und 34 hervorzuheben. Zu diesem Ergebnis
sind die Ausschiisse weniger aus Griinden gekom-

men, die in der Sache selbst liegen, als vielmehr .

deswegen, weil sie in diesen Bestimmungen einen
Eingriif in die Linderhoheit erblicken. Das Bundes-
versorgungsgesetz hat in § 27 ¢ lediglich fir die
Sonderfiirsorge die Zustdndigkeit der Hauptiiir-
sorgestelle als bindend vorgeschrieben. Die Ermédh-
tigung des § 27 d berechtigt nach Auffassung der
baiden Ausschiisse den Veromdnungsgeber nicht da-
zu, dariiber hinaus die sachliche Zustindigkeit von
sich aus zu regeln. Dieser Auffassung entsprechend
wird weiterhin vorgeschlagen, in den §§ 16, 29, 31
und 32 die Zustﬁndigkeitsvorschrlften anders zu
fassen.

Abweichend vom Ausschul fiir Arbeit und So-

zialpolitik empfichlt der Ausschuf fiir Innere Ange-

legenheiten, auch die Bestimmung des § 33 Abs. 1
zu streichen. Der Ausschufi f{ir Innere Angelegen-
heiten lieB sich hierbei davon leiten, dall es genligt,
wenn die Verwaltungsbeh&rden bei der Entziehung
von Leistungen die allgemein anerkannien Grund-
sétze des Verwaltungsrechts beachten; eines beson-
deren Hinweises fiir die Verpflichtung zur Entzie-

" Berichterstatter,

einer Verordnung nicht. Die von beiden Ausschiis-
sen wiederum gemeinsam vorgeschlagenen Ande-
rungen zu den §§ 15, 24 und 26 haben sachliche Ver-
besserungen zum Ziel. Die tibrigen Anderungsvor-
schldge hetreffen klarstellende und redaktionelle
Verbesserungen des Verordnungstexies. Im einzel-
nen darf ich hierzu auf die Ihnen vorliegende Emp-
fehlungsdrucksache 154/1/61 verweisen.

Prasident Dr. Mevyers: Ich danke dem Herrn
Darf ‘ich Diiten, die
154/1/61 zur Hand zu nehmen, in der die Empfeh-
lungen des federfithrenden Ausschusses [ir Innere
Angelegenheiten und des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik vorliegen, dber die abzustimmen
ist.

Vor Eintritt in die Beratung noch zwei sachdien-

" liche Hinweise. Zu Ziff. 10 der Drucksache ist zu be-

merken: Eine Folge des empfohlenen Beschlusses
wiére es, dall auch § 30 Abs. 4 in derselben Weise
gedindert werden miiBte. Beide Bestimmungen sind
namlich insoweit gleichlantend.

Zu Ziff. 17 der Drucksache weise ich darauf hin,
dal sich die Empfehlung nur auf den Absatz 1 des
§ 35 bezieht.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die Emp-

fehlungen in Drucksache 154/1/61:

Ziff. 11 — Mehrheill

Ziff, 2] — Mehrheit}

Ziff. 3! — Mehrheitl

Ziff. 41 — Mehrheit!

Ziff, 51 «— Mehrheit!

Ziff. 6 & und bl — Mehrheit!

Ziff. 71 — Mehrheit!

CZiff. 8 a und bl — Mehrheit!

Ziff. 91 — Mehrheitl

Ziff. 10 — mit dem Zusatz, den ich sogben ge-
macht habe ~—: Mehrheitl

Ziff, 111 — Mehrheit!

Ziff. 12 a und bl — Zustimmung!

Ziff. 131 — Angenommen!

Ziff. 14! — Mehrheit!

Ziff. 15a — schlieBt b aus; wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 16! -— Mehrheit!
Ziff. 17! — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat der Verordnung zur
Kriegsoplerfiirsorge gemaf Art, 80 Abs. 2 GG mit
der Malgabe zugestimmt, daB sie wie beschlossen
gedndert wird.

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.
Ich berufe die nachste Sitzung des Bundesrates auf
den 26. Mai 1961, 10 Uhr, in Bonn ein und sdculieBe
die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 10.51 Uhr.)

hung zu Unrecht gewdhrter Leistungen bediirfe es in (€

Drucksache_

D)
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