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Stenographischer Bericht

233. Sitzung

Beginn: 10,08 Uhr.

Vizepriisidenl Dr. Altmeier: Meine Damen
und Herren! Ich erdifne die 233. Sitzung des Bundes-
rates,

- Vor Eintritt in die Tagesordnung obliegt uns die
schmerzliche Pflicht,

{die Anwesenden erheben sich.)

in Verehrung und Dankbarkeit eines um Volk und
Vaterland bewdhrten und reichverdienten Mannes
zu gedenken, der sich in seinem stdndigen Mithen
um die Wiedererlangung der deutschen Einheit bis
zuletzt verzehrte,

Bundesminister Jakob Kaiser, der nach einem
jahrelangen schweren Leiden am 7, Mai 1961 in die
Ewigkeit eingegangen ist, gehdrie von frihen Jah-
ren an zu jenen Mannern, die sich fiir den gesell-
schaftlichen und sozialen Aufstieg der breiten Schich-
ten unseres Volkes einsetzten, wobei er soziale
Aufgeschlossenheit mit wahrer demokratischer Frei-
heit und Gesinnung im Dienste des Ganzen allezeit
zu verbinden wufite. So sahen wir ihn in seiner
gewerkschaftlichen und politischen Arbeit schon in
den Jahren der Weimarer Republik, und so ist er
sich im Verlaufe seines spdieren politischen Wir-
kens stets treu geblieben.

Kein Wunder, wenn Jakob Kaiser, als es
dunkel {iber Deutschland wurde, in den Jahren der
nationaisozialistischen Diktatur, nie wankte; wenn
er nicht nur innerlich widerstand, sondern Letztes
aktiv einsetzie und mutig mit den anderen Mén-
nern der Widerstandsbewegung, mit den Ménnern
des 20. Juli 1944 den Sturz des Unrechtsstaates her-
beizufihren trachtete, darauf vertrauend, daB ,Frei-
heit und Rechi Gottesméchie seien, die sich von
Menschenhand nicht entthronen lassen“., Und auch
kein Wunder, daB Jakob Kaiser mit der gleichen
Kraft des Herzens gegen das neue Unrecht aufstand,
das nach dem Zusammenbruch die sowijetischen
Madchthaber in ihrem Madatbereich aufrichteten, wo
Kaiser an Ort und Stelle ausharrte, bis ihm dies
unmdglich gemacht wurde,

Bonn, den 26. Mai 1961

Wie er dann als der erste Bundesminister fiir Ge-
samtdeutsche Fragen klar und zielbewuBt fiir die
Millionen jenseits des Eisernen Vorhangs wirkle
und fiir die Wiedervereinigung Deutschlands ein-
trat, ist in unser aller BewubBtsein ebenso eingegan-
gen wie auch sein Anteil an der gliicklichen Heim-
kehr der Saar. Wer wie ich mit seinen Freunden von
der Saar Gelegenheit hatte, dieses jahrelange Mii-
hen aus néchster Néhe mitzuerleben, der fiihlt sich
gedrangt, auch dieses Verdienst in unser ehrendes
Gedenken einzubeziehen.

So lassen Sie mich in unser aller Namen hier aus-
sprechen, daBl der Bundesrat das Andenken dicses
tapferen Mannes stets dankbar in Ehren halten wird.
— Ich danke lhnen, meine Damen und Herren, fiir

. die Bekundung Threr Anteilnahme,

Der Bericht {iber die 232. Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckt vor. — Einwendungen dagegen
werden nicht erhoben. Der Sitzungsbericht ist damit
genehmigt.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
I¢h rufe auf Punkt | der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
geseizes, des Kirperschaiistevergesetzes, des
Gewerbesteuergesetzes, des Bewertungsgeset-
zes, des Vermdgensteuergeseizes, des Steuer-
siumnisgesetzes, der Reichsabgabenordnung,
des Steueranpassungsgesetzes, des Geselzes
zur Forderung der Wirtschaft von Berlin
(West) und anderer Gesetze — Steueriinde-
rungsgesetz 1961 — (Drudksache 163/61).

(<

L}

Dr. Eberhard (Bayern), Bewmichiterstatter: Herr

Prasident! Meine Damen und Herrem! Der Finanz-
ausschub schldgt Thnen vor, wegen des Steuerdnde-
rungsgesetzes 1961 den VermittlungsausschuB anzu-
rufen. Die Empfehlungen des Finanzausschusses
richten sich gegen insgesamt zwélf Bestimmungen

des Gesetzesbeschlusses. Hiervon sind jedoch nur

sechs Punkte von unmiitelbarer finanzieller oder
steuerpolitisdier Bedeutung, Die restlichen wsachs
Vorschlige bezwedken die Bereinigung steuertedini-
scher und steuersystematischer Unebenheiten. Ich
werde auf die Empfehlungen im einzelnen noch zu-
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(A) rickkommen. Gestatten Sie mir vorweg einige Be-

merkungen zu dem Inhalt und den Ausfiihrungen
des Gesefzesbeaschlusses.

Das Steuerrande:ungsge.setz 1961" sieht in seiner
nunmehrigen Fassung aine Entlastung des Steuer-
zahlers in Hohe von 1,6 Milliarden DM jidhrlich vor.
Von diesem Ergebnis her h&lt der Gesetzentwurf

also durchaus einem Vergleich mit friilhereir Stdues-7 =7

reformgesetzen stand. Der Steuerausiall von 1,6 Mil-
liarden DM, der gich mach dem GesetzesbeschluB er-
geben wiirde, zeigt zugleich, daB der Bu.ndestag u‘ber
die Regierungsvorlage hinaus, die 1 bekannth&

Mindereinnahmen von rund 900 Millionen DM j&hr-

lich gefi{ihrt hétie, erhebliche weitere Vergiinsti-

gungen beschlossen hat. Die sich hiernachy. abzeich: < *

nenden zusétzlichen Ausfdlle treffen mit jahrlich
404 Millionen DM die Lénder, mit 100 Millionen DM

dne Gememden inpﬂi 1§§IM,} gl?ilyincgqp _Buu:zd
Dar_mt er eben |su Ema len Bes: 1}‘n‘s les, ]
destages msgetsam{ Jahrliche Steue,rausfall’é von %é
Millioneén DM fiir dle Lan.cfer, ]vo 63Q

filr’ dle Gememden un, von 25
ek seae i

den Bund H.lerbm hélﬁd.eit es ﬁi

dis’ helBr, sich “a

um' Iﬁ'@tfbaiusfaﬁe
aHe s;ch

be,sdﬂussels ummt e).ﬁléareq“f::mf)‘ Tgégg;f)éﬁdéﬁ
Mehremgahmen sm‘d von den Au éﬂen abges;etzt
Mit insgesamt’ 1335 "Mini lomen - M h@thecn arnach

Lindér und Cémeindén dén Lowenanieil am’
ausfall zu tragen. Dje Fe'stsiellung, dali"der Bun
tag die Steueretleichterumgen beschlossen hat, daB
sie aber von Léhdert und Geméinden’ bezahlt wex-
dem. mrisser, tniff€ also-im wesenthchw zu.

[r At 1 f r-nrr iF
“leh dart IHHed xgxéci‘qt nen” Ubg "ﬂ% J.anr
einige wichtige vom' Bindestag bedchlossone Ande-
rungen geben, gegen die der Fmanzawssd:u]} ked:ne

teugr;

Einwendungen erhebt.”
fgpts be b sizadaogua iz 1ad d1 3agF g1 aiﬁ B3
i Yom " er&nlagmgszextraum ?9 b2 aﬁ?‘.’oi d.er

Ji

kommensireibetrag fiir das erste Kind von 00, i‘:iéi
jahrkich :auf {200 DM erhoht werden, um ein &nge-
messeneres, Vierhdlinis zu dem Freibelrag. fiir das
zwezttg and herzustellen Ents rechend sol}.ein die
£l uﬁ”f"wdhq.lichel ﬁelast g "In* 15elscmderrel.'1

. Fé'flen 'v"‘"géée “é R} 'iﬁefré"ge épenfalls von
gﬁlf ‘DM 4uf 1280 M “heraufgeserzt Wetden. Die
SoidiTvetba Iﬁgss?'afefﬁ Ber %"‘—Tahre“élten, Steuer-

' pﬁlcﬁﬁgem ollen Ritch ine “Erhohang “der ‘Alters-
frel’betréfge um'mfiﬁ‘pﬁﬂb“m " egaQtten um

43b DM’ glefchialls An emeg"anzé’r' bt “bemiicksichtigt
ik Bf'd'éﬁ‘i’ﬁg — axtazs:) %‘:TB;‘HS 1T :?gg@if g
vEoodake b (G - 1881 slaanpeanouy.

Daese d.reu genannten MaBnahmen fihren zu Ein-

kommensteuerausfillen von 1ahr11‘d1 480 MhI]nonen
DM. Davon #@hif8llt der Hauptantei* in "Héhe” Yon

i
1

h?

340 MﬂhonenDM auf die Erhdbung des’ Kifiderfrel- -
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betrag‘es s
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Ajpt, dem Gebigte, der Einkomn
Bupdesiag ferner gine, Ve;lgr;g[erung der, sogenam
ften Importwarenve;gﬁnstigung vorgesehen, die_zu

Mlndenqmna n yon 50 Mllh onen DM lahrlnch
fmen Wi,rd,rj avan o owa)d e _greviaiiptrraeRig ser T i
-iEine Vergiinstigurig fir kleinete und mittlere Be-
friebe stellt die Neuregeluny der Abzragsfihigkeit
von Riidkstellungen fiir Pensionsanwartschaften bei

1~k

gmmensteuer hat der

der Vermdégensteuer dar. Ritckstellungen sollen dar-
nach nicht mehr zur Veoraussetzung haben, daB min-

_ destens 100 techtsverbindliche Pensionszusagen vor-

liegen. Hieraus wird wich ein Vermégensteuerausfall
von j#hrlich 40 Millionen DM ergeben.

Wahrend die Regierungsvorlage bei der Ver-
mbgensteuer die Kinderfreibetrige ebenso wie die

t-allgemsednei Freibetrige verdoppeln wollte, hat der

Bundfestag eine Vervierfachung der Kinderfrei-
betrdge vorgesehen. Sie sollen nunmehr 20 000 DM
Jwefragen, Der zu erwartende Vermdgensteuerausfall
“dtrfte sich dadurch gegeniiber der Regierungsvor-
lage um weitere 40 Millionen DM erhohen.

Unter den in Abweichung von der Regierungsvor-

€}

Tage Wrdese‘henen vermodgensteuerrechtlichen Rege- -

lungen. ist noch eine Einschriinkung der Verm&gen-
steuerfreiheit der dffenflichen Hand zu erwihnen. In
§ 1 des Vermdgensteuergesetzes: wird die grundsétz-
liche Steuerpflichl von Gewerbebetnieben der dffent-
lichen Hand festgelegt. Nach § 3 a sollen jedodch be-
stimmte, einzely ayfgefithrte offentliche Betrigbe
auch” ' weiterhin s\teﬁ Tirei Eble%epeifirg 4°9 ?

destag wolite im ‘Rahmen dieser sogemannten kle1-
nen Losung fiir Gewerbebetriebe der &ifentlichen
Hand, . die. in, sinem , unmittelbaren,. Wettbewerb
stehen, eine steuerliche Gleichbehandlung mit priva-
ten Unternehmen herbeifiihren, Er hat dabei eine
endgiiltige ‘Lésing urnd' insbesondere '¢ine Uber-
prifung des in § 3a enthaltenen Befrejungskata-
loges . vo:;behalter; Abgesehem von gewissen, tech-
m&chen Be,r;dw,tzgungen hat  der FinanzausschuB
gegen, d;g Yorgesehene, - esduankung des Ver-

Falaitid L)

mogensteuerpmv.llegs keine Emwendu.ngen erhocba,n

- Sie wird Vemogensteuermehremnahmen von etwa
- 25 Millionen DM erbringen,

el

“Dig fu‘sh r Von milr’ aufgezéhlten Bes;iﬂﬁss;—:» des
Bundestages ergében dnter Beffacsichtiguny aller
70 BTwartenden . immlttefbaren und 'mittelbaren
Me"hremnaﬁmen néug, “d: 'h. iy Regzerungsvorlage
hmzukommende jahrhche Steuerausfalle yon rund
575 Mllhonen DM, Von' dieser Stiminé treffen aui
den Bund riind 180 Mﬂl’mnen DM und auf d1e Lan-
det rund 395 Mﬁilfonen DM, 7 ‘

] Wae mh herell.s ausgefuhrt h,d.be we,ndet sld1 der
Finanzausschuf des Bundesrates. nicht gegen _d_;_e_s;e
vom Bundestag zusalzlich , beschlossenen  Steuer-
erleichterungen. Dies ist ein eindeutiger Bewels da-
fir, -daB sich der'Finanzdtsscwb bei seiner Be-
sd:luﬁfassung “nidnt v'o?n” ﬁbértrlebenen otler” eng-
hérzigen fxskahschen Uberlég’l.mgen “leiten ' TiéB.
Weny et ‘Thuén gleichwohl vorschldgt, wegen ver-
sthiédeéner arderer Best1mmunguén des Gese“nzesbe-
sdﬂussbs “den’” "Ve&*mittiungsauﬁsdmﬁ “anzurufen,

“dind hierfilr’ fm wesentlichell ' Grinde der

' s’téﬁeréeie&lti'gkeﬁ: “insbesornders der Gleichmé&Big-

keit der Besteuerung, vor allemr aber die Sorge um
das Wohl der Gemeinden ‘ausschlaggebend, Der
FinanzausschuB ging dabei davon aus, daBl der Bun-
desrat, der sowohl Ceselzgebungsorgan- des Bun-
des als auch ein Repréisentm}t unseres f&derativen
SEaafsWeséns ist, i besondererit Male berufen ist,
neben und zusammen mit den’ Ldndern die Belange
der Gemeinden zu wahren!” e

T T
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Bitdesrat == 233:

{A)  Ich komme damit zu dem wichtigsten Antrag des
Finanzausschusses. Er betrifft die Neuregelung der
Gewerbestenerfreibetrige. Sie finden diesen  Vor-
achlag unter ‘Ziff, 6 der germeinSamén "Diucksache.
Der Rinanzausschul schldgt Thien. vor, defi Vermitt-
lungsausschul mit dem Zie]l anzmirufen, bei den Ge-
werbesteuerfreibetragen die Regierungsvorlage wie-
derherzustellen und ‘dabéi enisprechend dem Be-
schluB des Bundesrates beim ensten Durchgang gine
Ertfagsgrenze -von 30000, DM vorzusehen. Er war
chne Gegehstimmen bei zweil Enthaltungen der
Auffassung, dal die vom Bundestag tber die Regie-
rungsvorlage hinaus beschlossenen Erweitemungen
iiber die im Interesse des Mittelstandes gebotenen
MefBnahmen hinsusaehen ...

iTrhiAde] v sy MReped

nDie in der ninmehrigen Fassung des Entwurfs

vorifesehénen erhdhten Fréibetrdge von 7200 DM,
die ‘'ohne Ridksicht auf dén Ertrag des Unternehmens
gewdhrt werden uid in diesem Urtfang auch soge-
ndnhier ' perdonenhbezdgénen  Kapitalgesellschaften
zugute kommen solleh, lassén ‘sich nicht mehr mit
Erwigungen zuginsten’ des”Mittelsiandes begriin-
den. Jede Mlnderung des Gewerbestetieraufkom-
‘mens stellt fir die’ Gemeindet, woralif der Bundes:
rat s¢hont beim érstéf’ Duimgéng"ﬁingewmsen hat,
etné erhebliche Belasting dar,“die msbesondere die

r

Lieindren und mittleren finanzéchwathen’ CGameitit

‘dent miilt besonderer Hirte tréffen wiid, Wenn deh
Gemeinden' 'schén “éin "déraitiges’ Opfer "aufétlegt
weéfden §ol, dann fnuB zumiﬁdes’c gefordert Wardan,
daB es smrivoll 5t Dlese Vbraussettung erfiillt die
nunmeh‘r beédﬂosgéne Régelung nicht. Sie hatte Zuf

®) Folge, dah’ eine urspi'unghch im’ Interesse de-s Mit-

telstandes vorgesehiene " Vergistigitng "ziedilich
wahllos auch auf grifere und grofte Bglriebe, aus-
gedebnt wiirde, Eing Notwendigkeit hierfiir, ist nidat
erkennbay. Der. En_tlastungaeffekt stinde bhei.diesen
Betrieben in keiner Relation zu ihrem Ertrdg. Ande-
rerseits wiide die,yom, Bundestag. vorgeseheng Re-
gelung die.Steuerausfdlle der. Gemeinden _um, gtwa
100, Mlllxonen DM auf 630, Millipnen DM Ja;h;lxm
erhdhen.

tikat jUopizmd i 37L‘:.l I I.Jt

A Grund a11 diesef Uberlegungen schlagt Thnen
'der Finahzausschub v‘or, entspréchend der Zielset-
zing” der Bundesregleruhg bei e’ 'nenen Fretbe—
tragsregolhng wiedet 7u eifiet ech’cen Miftélstads-
malfnahme’ zum?:{izukehreh Der erhohte Freﬁ)etrag
“roh 7200 DM soll deshalb nur solchen Unternehmen
gewﬁhrf werrIen, ~deran j”hrilc?h@:r Gewerﬁeertrag
30 000 DM nicht uberstmgt und die nicht i der
Forrt ‘det Kapitalgesellschaft betrieben weérden, Fir
die in"der 'Regxerunqsvorl’aﬁé ﬁaﬁer bezerdme‘ten
Kapltalgesellschaf{en soll " der’ Freibetrag auf 4800

r|‘<i

Finanzauschusses: nur in der Hohe der Ertrags- ()

grenze. Sie soll nach unserer Aulfassung auf 30 000
DM festgelegt werden, wéhrend die Bundesregie-

rung 50 000 DM vorgesehen hatte. Dieser Unter-

schied, erqqhe;m; nicht untberhrigear. Dig Chancen
,f'l,l:r ,gmgn‘ echten  Vermittlungsvorschlag sind gege-

- ben.. Der.. Vq;schlgg!,deg', Fmgn;au;ssr.hussgs wiirde

schlieRlich auch, dagu fithren, da8 sich die Belastung
der Qamemden .gegeniiber, dgm Gesetzesbesdﬂuﬁ
des.Bundestages um etwa 150 bis 1?{) Millionen DM

jahrlich, d. b, etwa um 25 %, vermindern wiirdg, ,,

. Tch m8chie bei dieser Gelegenheit noch besonders
hervorheben, daB sich die Ldndey ihrer Verantwor-
tung gegeniliber, den Gemeinden voll bewubt sind.
Die Linder sind nach der foderativen Grundent-
scheidung der ‘Verfassung fiir 'den kommunalen
Finanzausgleich ausschlieBlich zusténdig. Thren hier-
aus-sich ergebenden Verpflichtungen werden und

-kdnnén sich die Linder nicht entziehen. Der Geset-
-zeshaschluf des Bundestages stellt die Gemeinden

wor- efme-harte Bélastungsprobe. Ich bin liberzeugt,
daf Linder und Gemeinden §ie in vertrauensvoller
Zusamthenarbeit besteb.en werden. o
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Lassen Sie sich nun ‘die librigen Emptfahmn-ge;n
*des Fmanzausschusses kurz erlautern
-k b ' g

AJterssi&erung der Selhstandiqen gewahrt wer-
den 5011 Zu streichen Er haltl damit an ﬂem V()tum
des, ,Bundesrates dim ersten. urchganq ‘fest, zumal
im Verlauf *des_ﬁesetzgﬁﬁun sverfahrens die jn’s ‘der
Rpgmruggsvorlage vorgesehenen Emkunftsgre'rzen
gestnchen ‘wurden., e

-+ Auch. der Vorsdhlag unter ZLﬁf 2 w1evderholt eingn
frwheren Beschlufl des Bundesrates.: Es wird vorge-
schlagen, Kiinstler. die ihren Wohnsitz im Ausland
haf)en',"fbel ‘Ein'kunften in "Deltschtand kun*ft:g wie-
ﬁfer ‘Tt emem Saiz von' 25 % Z1l besteuern, Der’ sext

?8 f-,.rmaBlgfe Steuersaiz Von lderzeﬂ ’5% hatte
i Jr"Erifacher ‘Hinsicht - unéﬂiﬁinschte F‘p‘[g’?ﬁ
Kuuﬁler, qi:e ihren | Wolnsitz in’ Deutgchlanﬁ bei-
behalten. um;l nach Ta141f esteug,rt wenden‘ e\xfsahren
gﬂgemuber ‘abgewa.nderte;n K'unr ﬂg_rr_{‘emé nid f)t ver-
tretbare. Sdﬂechterstellung ‘Glelthzelily  haf der
exma13'1gte Steue satz in e«fneg n‘er;iheﬁhchen Zanl * von
Fallen dazy’g afithrt, daB dweﬁiﬁscﬁéfKunsﬂer ;hr‘en
Wohnsitz in Ads rﬁiusi,ancf Ver egten Didss Aﬁa W an-
derung mcht weiterhin zu begunstigen und 591 Ei
Besteuerur,lq in" Deufscﬁland erZielter Emkun.fte
wanlgs ens Bine gewisse dieidnbehandfung zvguéchen

i

den.’m D hifschiand verbliebenen iuid’ den 1m”Aus-

DM Festgesetst und’ dabei ébenfalls ‘eine Ertrrags~ 15}%1 ~'{,’,ghne den Kﬁnsﬁern heifbeizufqihren et 1der
grénzé&von 30000 DM~ f?sfgefégt wer&e% ' annrruilrés' frﬁ“"Er q1’1“.'c1f: uga egen E'Eéxnes*falls 1zﬂd&n
T e CR G A P KGR B r N

Mit der Annahme dieses Vorschlags Wurde der :

Bimndeésrat einer Lédiing: Yustimmen, dlé fiit die’ Ge-
meinden wwar nach wie vor eln schweres Opfér be-
deuten wiirde, die thre Rechifertigung aber in forde-
Tungswiirdigeh Belangeri dds’ Mittelstandey fande.
Der Buidesiat wiirde damit weitgehend der Koii-
izeption der Bundesregierung folgeh."Veon ihren VUi-
schldgen untérschéldet sidy ‘die Empfehlung des

Zield, ‘auslhn&sc'h"@ KHHEHET Pal 1hrem “Auftreted 'in
Deutschland zu benachteiligen.

IR A2 Hrl.l

‘In Ziff. 3 wendet sich'der -Finahzausschuﬁ dagegen,
daB Merluste aus der Vollblutzucht steuwerlich- be-
riicksichtigt werden sollen. Er, erblickt hierin einen
Widersprich zu den tragenden Grundsdtzen -des
Binkommenstetierrethts. Zudem handelt es sich nadh

Auffassuny des Finanzausschusses um' eine gezielte

(D)
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¢ (A) Mafnahme, die nur einem verschwindend kleinen

(B

Kreis von Steuerpflichiigen zugute kdme. Er schlégt
daher wvor, die vorgesehene Vergiinstigung von
»Liebhabereiverlusten* zu streichen.

Unter Ziff, 5 schligt der Finanzausschuf vor, die
vorgesehene Erstattung der Kapitalertragsteuer an
gemeinniitzige Einrichtungen auf solche [nstitutionen
zu beschranken, die ausschlieBlich und unmittelhar
der Wissenschaft dienen. Mit dieser Empfehlung soll
hier die Regierungsvorlage wiederhergestelll wer-
den.

Der Vorschlag in Ziff. ¥ richtet sich gégen die vom
Bundestag vorgesehene Sondervergiinstigung @ir
Unternehmen der Hochseeschiffahrt bei der Gewer-
besteuer. Der Finanzausschuf werkenni nicht die
Probleme dieses Gewerbezweiges. Er ist jedoch der
Auffassung, daB die vorgesehene Regelung eine
Berufung anderer, in vergleichbarer Lage befind-
licher Branchen begflinstigen’ wiirde. Im dibrigen
kann in Einzelfdllen durch die bestehenden Billig-
keitsbestimmungen geholfen werden. Die vom Bun-
destag beschlossene Regelung wiirde fiir ein Teil-
gebiet ein Problem wvorweg regeln, das allenfalls
im Zuge einer Reform der gesamten Gewerbesteuer
gelést wenden kdnnte.

Damit habe ich Ihnen die steuerpolitisch bedeut-
samen Anderungsvorschlige des Finanzausschusses

vorgetragen. Weitere Empfehlungen finden Sie in -

der Drudgsachie unter N, 8 bis Nr. 13. Die Vor-
schlage unter Nr. 8 bis Nr. 11 enthalten im wesent-
licher mnotwendige Berichtigungen, Xlarstellungen
und redaktionelle Verbesserungen, die insbesondere

infolge der Eile, mit der der Bundestag das Gesetz

beschlossen hat, erforderlich geworden sind. Die
Vorschlige unter Nr. 12 und Nr. 13 wiederholen
Beschliisse, die der Bundesrat ‘beim ersten Durch-
gang 'gefait hat.

Wenn die Vorschlage des Finanzausschusses
Gaselz wiirden, dann wiirden daduarch die erstreb-
ten Steuererleichferungen nichit entscheidend ein-
geschrankt: werden. Der Sieuerausfall wiirde statt
1,6 Milliarden DM jdhrlich rund 1,3 Milliarden DM
betragen. Die Verminderung des Ausfalls in Hbhe
von 300 Milionen DM kdme mit efwa 160 Millionen
DM den Gemeinden zugute, mit 90 Millionen DM
den Léndern und mit etwa 50 Millionen DM dem
Bund, Die Gemeinden wiirden dann insgesamt
470 Millionen DM auf sich nehmen, die Lander rund
620 Millionen DM und der Bund etwa 205 Millio-
nen DM. Der Bund bliebe alsp nach wie vor am
geringsten belastet. Sein Ausfall wiinde nur ein
Drittel des sich fiir die Linder ergebenden Steuer-
ausfalls betragen. Im Vergleich zu den Steueraus-
[illen von L#ndern und Gemeinden beiragen die
Mindereinnahmen des Bundes sogar nur 18 %e.

Damit médhte ‘ich zweierlel zum Ausdruck brin-
gen: Einmal, daB die Gesamtkonzeption des
Stéueranderungsgesetzes und scine Belastungswir-
kungen fiir die wverschiedenen Steuerglawbiger
durch die Anderungsvorschlige des TFinanzaus-
schusses im Grundsatz nicht berihrt werden. Zum
anderen ist dies ein Beweis dafilr, dall die Linder
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" heate ebenso, wie in all den vergangenen Jahren, (C)

bereit sind, Steuerdinderungen zuzustimmen, auch
wenn damit empfindliche Einnahmeausfille wer-
bunden sind. Der Bundeszat und die Lander kénnen
fiir sich in Anspruch nehmen, noch niemals aus
fiskalischen Uberlegungen Steuersenkungen wund
Steuererleichterumyen abgelehnt zu haben, Das Ver-
antwortungsbewuBtsein des Bundesrates in finan-
ziellen Angelegenheiten wird auch durch die Tat-
sache unterstrichen, daB er noch nie wegen des Bun-
deshaushalts den Vermiitlungsausschul3 angerufen
hat. Auch in Finanzfragen hat also der Bundesrat
ibergeordneten Interessen des Gesamtwo:hls stels
den Vorrang zuerkannt,

Wenn der BeschluB des Finanzausschusses heute
wiederum dieser politischen Grundhaltung des Bun-
desrates entspricht, wird hiermit aber die Erwartung
verbunden, idafl seitens des Bundesiinanzministe-
riums nicht weiterhin in der Uffentlichkeit falsche
Viorstellungen {iber die Finanzlage der Linder er-
wedkt 'werden. Wir haben in letzter Zeit immer wie-
der zu héren bekommen, daB sich die finanzielle
Bituation der Linder ungleich qgiinstiger entwickelt
habe als die des Bunides und daB insbesondera das
Steuveraufkommen der Ldnder sehr wvie! stirker
wachse als das des Bundes, Ich méchte hierzu fest-
stellen, daB die Steuerausfille, die sich nach dem
Steuerdnderungsgesetz 1961
Finanzausschub Mongeschlagenen Fassung Gir L&n-
der und Gemeinden ergeben, nahezu ein Viertel
ihres gesamten, 1960 emzielten Steuermehraufkom-
mens abschépfen. Die Einnahmeminderungen flir

den Bund entsprechen dagegen nur 5 % des von ihm (D)

1960 erzielten Mehraufkommens.

Ich bringe diesen Vergleich deshalb, weil man
beim Bund anscheinend glaubt, aus einer unter-
schiedlichen Entwicklung der Steuerzuwachsraten
auf die Notwendigkeit einer Reform der Finanzver-
fassung schliefien zu missen. Eine solch einseitige
Befrachtungsweise mu8 zwangsliufig zu einer fal-
schen Beurteilung filhren. Ich maodchie gegendber
allen anderen Behauptungen feststellen, dall sich
die geltende Finanzverfassung bewdhrt hat. Sie hat
zu gesunden Bundesfinanzen gefiihrt, die es dem
Bund erméglicht haben, alle von der parlamenta-
rischen Mehrheit als notwendig erkannten Aufgaben
zu erfiillen. Der Bund brauchte hierzu keine ins Ge-
wicht fallende Neuverschuldung einzugehen. Seine
Kreditmarktverschuldung fiir allgemeine Haushalts-
zwedse, d. . ohne zinslose Kredite der Bundesbank
fir internationale Einrichtungen und ohne die an-
1aBlich der Rickgliederung des Saarlandes eingegan-
gene Verschuldung, belduft sich derzeit auf weniger
als die Hilfte der Kreditmarktverschuldung der
Linder und auf weniger als ein Fiinftel der gemeind-
lichen Kreditmarktverschuldung.

Die giinstige finanzielle Situation des Bundes
wurde auch durch den Herrn Bundesfinanzminister
bestdtigt, als er anldBlich der Verabschiedung des
Bundeshaushalts 1961 hier an dieser Stelle vor dem
Bundesrat feststellte: ,Der gegenwirtige Haushalt

1961 bietet noch keine Grundlage fiir' eine Xnderung

der Einnshmenverteilung zwischen Bund und Lin-

in der Ihnen vom -
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(A} dern.” Ich habe dem nur hinzuzufiigen, daB nach

&

=

Auffassung des Finanzausschusses auch fiir die
ibersehbare Zukunft keine Anzeichen erkennbar
sind, die eine Anderung rechfertigen kdnnten. Dem
Monatsberichi der Bundesbank flir April entnehmen
wir, daBl der Bundeshaushall im ersten Vierteljahr

1961 mit einem Kassentiberschufl von 1,6 Milliarden’
DM abgeschlossen hat. Dieses Ergebnis ist sicher

zum Teil durch gewisse zeitliche Verschiebungen im
Ausgaberhythmus mitbedingt. Es bestdtigt aber in
vollem Umfang die soeben zitierte Feststellung des
Herrn Bundesfinanzministers. Alle Anzeichen spre-
chen samii dafiir, daB der Bund mit geordneten
Finanzen das Haushaltsjahr 1962 beginnen wird, zu-
mal seine ohnehin schon geringe Kreditmarktiver-
schuldung auch 1961 nicht weiter steigen wird, Der
Haushalt 1961 wird aller Voraussicht nach chne die
Aufnahme von Anleihen vollzogen werden konnen,
wie in jingster Zeit auch von einem unserer fith-
renden Wirtschaftsforschungsinstitute hervorgeho-
ben wurde. Vom bevorstehenden Haushaltsjahr
1962 an werden auch die Ausgahereste auf ein abso-
lut normales Mal zuriidigefilihrt sein. Unsere wirt-
schaftliche Entwidciung 145t schliellich die Prognose
zu, daf auch dem Bund fdr neue Ausgaben in den
kommenden Jahren erhebliche Steuermehreinnah-

‘men zur Verfligung stehen werden.

Sein Ruf nach zusétzlichen Steueranteilen ist nach
alledem unbegriindet. Er ist im {ibrigen auch deshalb
wenig iliberzeugend, weil der Bundesfinanzminister
gleichzeitig erklart hat, daf der Bund Jahr fiir Jahr
Lénderaufgaben in einer GrdéBenordnung von 2,5 bis
3 Milliarden DM finanziere. Die Finanzverfassung
legt dem Bund aber nur die Finanzierunyg von Bun-
desaufgaben auf. Wenn er entgegen seiner Ver-
pflichtung Aufgaben der Lander in dem vom Bun-
desfinanzminister behaupteten Umfang auf sich
nehmen kénnte, dann 3Bt dies woh! nur den SchluB
zu, dall die Finanzverfassung ihn iiberreichlich do-
tiert hat und dah sie umgekehrt den Landern Mit-
tel vorenthalten .,hat mit der Folge, daB sie ein
Eindringen des Bundes in ihre Aufgaben hinnehmen
muBten. Sollte sich die finanzielle Sitdation des Bun-
des daher wider Erwarten in Zukunft ungiinstig ent-
witkeln, dann wiirde man wohl zunichst die Ausga-
benseite des Bundeshaushalts einer genauen Uber-
priffung zu unterziehen haben. Es wire zu kliren,

"in welchem MaB der Bund Auigaben finanziert, die

von den Lindern wahrzunehmen wdiren, Die strikte
Anwendung der geltenden Finanzverfassung wiirde
dann sehr wahrscheinlich zu einer erheblichen Ent-
lastung des Bundes fithren kénnen, chne daB die
Frage der Zuteilung neuer Einnahmecuellen an den
Bund tiberhaupt gestellt zu werden briuchte, Fiir
die Zukunft wire daher allenfalls eine genauere
Anwendung der Finanzverfagsung im Sinne der vom
Grundgesetz  vorgesehenen Aufgabenverteilung,
ni¢ht aber eine Anderung der Finanzvérfassuhg zu
fordern.

Auch alle Bemiihungen des Bundes, nachzuweisen,
daff die Léinder im UberfluB leben wiirden, gehen
fehl. Die Anforderungen, die in der Zukunft an die
Linder gestellt werden, sind nicht geringer als beim

Bund. Im Vordergrund stehen die kulturellen Auf- (©

~ gaben, der StraBenbau, dringende wasserwirtschaft-

liche MaBnahmen und vor allem die Sorge fir die
Finanzausstattung der Gemeinden, In diesem Zu-
sammenhang ist ferner der Wohnungsbau zu
erwdhnen, aus dem sich der Bund mehr und mehr

zurlickzieht, wéhrend gleichzeitiy neue erhebliche

Belasiungen auf die Linder zukommen.

Lassen Sie mich diese Betrachtungen fiber die
Auswirkupgen unserer Finanzverfassung mit der
Feststellung abschlieBen, daf nach Auffassung des
Finanzausschusses keine Nolwendigkelt zu einer
Anderung der geltenden Finanzverfassung hesieht.
Eine Schwichung der Finanzkraft der Lander zugun-
sten des Bundes wiirde auch den Interessen der
Gemeinden zuwiderlaufen. Bei einer Finanzreform
Zu Lasten der Linder koénnten «die Gemeinden allzu
leicht die Leidtragenden werden, insbesondere wenn
man sich an die Feststellung des Bundes aus friihe-
ren Zeiten erinnert, daB die Gesamtentwicklung der
Gemeindefinanzen giinstig und ihr Gesamtsteuerauf-
kommen ausreichend ist,

- Ich darf nun zu dem Steuerdnderungsgesetz 1961
zuriiddkehren und Sie namens desFinanzausschusses
bitten, seinen Vorschligen zuzustimmen. Ergénzend
darf ich noch auf den Vorschlag des Ausschusses
fitr Arbeit und Seozialpolitik unter Ziff. 4 der Druck-
sache hinweisen. Er betrifft eine sozialwersicherungs-
rechtliche Frage, mit der sich der FinanzausschuB
nicht befalt hat, o

Vizeprdsident Dr. Altmeiler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine bedeutsamen Aus-
fthrungen.

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herrenl Mit einigen kurzen Bemerkungen
mbchte ich auf die grundsédtzlichen Ausfiihrungen
des Herrn Berichierstatters {iber die Finanzverfas-
sung, ihre Reformbediirfigkeit und die derzeitige

Finanzlage von Bund und Léndern eingehen. Ich

tue das zugleich im besonderen Auftrag des erkrank-
ten Herrn Bundesfinanzministers.

Ich bin dem Herrn Berichterstatter dankbar, daB
er an die Spitze seiner Uberlegqungen die Festsiel-
lung gestellt hat, daB die Finanzen des Bundes
geordnet seien und der Bund nicht weniger als die
Lénder aus der Entwidklung des Steueraufkommens
dank eines steigenden Sozialprodukts audy Vorteile
zieht, Ich stimme ihm zu, daB die Entwicklung der
Bundesfinanzen seit der Verabsdiiedung des Haus-
haltsplans 1961 die damaligen Erwartungen durch-
aus bestitigt hat und dab wir auch die Hoffnung
haben kénnen, nicht weniger als die Lander, einen
Teil der erwarieten Steuermehreinnahmen zum Aus-
gleich des auBerordentlichen Haushalis zu verwen-
den und eine Inanspruchnahme des Kapitalmarkts
zu vermeiden,

Die Bundesregierung hat deshalb auch bisher zu
keiner Zeit gefordert, daB das Anteilsverhilinis an
der Einkommen- und Kérperschafisteuer zwischen

)
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A) Bund und Landern verindert werden sollte; sie hat

71 Keiner Zeit behauptet; dal die Voraussetzungen
der Revisionsklausel in Art, 106 Abs. 4 GG voi-
handen sefen. Von‘diesen’ Voraussetzungen fst nur
die einé Halfte erfullt ‘nEmlich éine unterschiedliche
- Entwicklung des” Verh8linisses zwischen den Ein-
nahmen-und Ausgidben des Bundés und des Ver-
hiltnisses zwischen den Einnahmen und Ausgaben
der Lander, Unsireitig bestiligen die Zahlen, der
Statistik diese, mﬁt%rﬁ#} isdlighe  Entwiddung, ~Die
Zeits, VS #%uﬁ%.,w;aﬁﬂ?s AL, 108, GG in seiner
Rev:.sm,ns g;gs { “ o Aam 1%3 égﬁ in ge "H;aushailts—
w‘lgtspb‘a —’ ‘-il av\ HQ%C{ &r ‘La%qerl =TT AT ;ung-rpb

RO

Iicher Fehlbe arf, entg};e dafi, eine entsprechende
Berfchtxgung deﬁ Be}qmgupgsverhalthsses zugum
sten des Bl ;dqg g{e}:otep ist — diese Voraulssetzung
1st s darlr!‘ Stlm{n} q'“ LK) [}
n.— zur Zex} r;;lcﬁt vo,rhandqn‘

Brad gl

RN N R R F RN FED Fe H
.1W9,nn der Buridesminister der Finanzen dennoch
in’ mehreren Reden darauf hingewiesen hat, daB die

gegenwirtige Fihanzverfagsung auf die Daver nicht

richtig und auch gesamtwutsdla.fthdl nlcht vernunf-'

Die Ent-

[RE L L)

tig <w'.>rs¢:’nepw.’gs &E hat das andere iq:uni
wl»‘ n \r (SR e
,Jahren Ist eg%ﬁowemfg heute vorher zu _bgurleilen
w1gUgI & dor Lﬁ@i‘?m.&c}a Vemgmden Sieht aber
SD aus' a 5 D C@. ) enh %nien\ n-u;“- 5
m i‘l':a“}b -en“ ‘:111.‘ Lg){rpers }5 eue'¥ mit
..@.. Hinder, nlurgemall i etnem vi? ..1}9,9
ren Ausmall an dem’ Wachstum des 5 z;a 1kts
und damit des Steueraufkommens telinehmen “als
Bund und Gemeinden. Die Zahlen sind bekannt; ich
(B) darf sle:wber. Taraeaélerhcalen, «damit sie . gewiirdigt
Werden. ..p - i mame vl s

e r e ;;..z.. TN

;{!!i!‘ i

Die Steunereinnahmen des Bundes werden m‘x_

- Jahre 1961 nach den Haushaltssdx@tzungen um etwa
4,7 Milliaidern, das sind 13 %, wadisén; dié Sigler-

e'intirihmen der Linder wenden um etwa 4,3 Milliar-

dean, das sind mind 22 Yo, wachséh! Dig Stéﬁefem-
fighinen der Geibitiden werden "sich wm’ rind: 1.4
Milliarden, das sind rund 14 %, erhéhen. Alsd eine
Erlishiing uih 14 % bei den Gémeindén, um 13 %
Eeum Bund und um f'und 22 %0 be1 den Lindern.
Diese' Entwidklung Ist ganz natlirlich bel dem groﬁ-e-
ren Antei]l der L#nder an 'dai’ T:finkommen- und
Korperschafisbeuer

"Es wire emseffig — das hat Hert Fmanzxmmster
”Eberhan& Eemrg’ehoben —_ die kunftlge F"nanzver—
‘fassuhg tnd ihre Rachtlgkelt nur nach der Ymnah—
“fenselte, "nadi ‘der’ Deds:ungssmte 70 beurtell-e;n
Selbstv-erstandhdw. muB Jede “Fudtdnung von Dek-
"kﬁni;é'ﬁtl’fteﬁl Vor dent fegffimen’ Findnz efajdrf aﬁer
beteiligten Cliede; ‘des stfentlichen | Gesamthaus-
halls ausgehen; das §ind, Bunci Lander und Cemem-
'den i’ glexdlem Rang’ ihrer Aufg&ben "

ey iy |..x-J fgw 'rFr vy d

Lr
i

De: Bupde,smmlstexz der Fmanzen Lha,t in_ seme’n

verfassung unter zwei Zielen gefordert.

Das erste war: Keinesfalls darf die  einseitige
-Strukturierung der gegenwartigen Finanzveriassung
izpgunsten dei’ Ldmder mit threm groBen Anteil an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer dazu Fih-

Herrn D{I'msl:er }-:-beﬁhand

uﬁiesfxnanzenqlp ,den’ kommenden

vder Ling er o

ren, daf nur wegen dieser Eigenar{ der liberliefer- ©)

ten Finaniverfassung Steuererhdhungen zur Dek-
kung eines zus#tzlichen und etwa nicht zu decken-
den Finanzbedarfs des Bundes erwogen werden mis-
ten, Vor der Frage hath Stenererhdhungen steht die
Frage’ nach der Richtigkeit unserer Emanzverfas-
sung.

_Zwmteqs_hat. 'der Bundesminister der Finanzen
diese Frage zur Debatte gestellt, hicht blo8 um
Steuereﬁhohungen ‘zu  vermeiden, sondern um
Stenersenkungen zu ermdglichen, dié nach der Ge-
samtentwicklung unseres Sozialprodukts und nach
der gesamten Steigerung unserer Deckungsmitte] im
éffentlichen Gesamthaushalt in absehbarer Zeéit
durchaus moglich erscheinen. Eine solche mégliche
Steuersenkung Im Rahmen wdes Gesamthaushalts
sollte keinesfalls an der Struktur und an der Uber-
lieferten Eigenart der Finanzverfassung scheitern.
.Jedenfalls soll nicht irgendein Partner dieses
dffentlichen - Gesamthaushalts nur. deswegen seine

- Aufgaben dberm&Big steigend erfiillen kénnen, weil
nach der Struktur dieser Finanzverfassung bei jhm-

iiberdurchschnittliche Dediungsmittel anfallen. Mit
anderen Worten: Gesamtwirtschaftliche Zusammen-
hange,, die Gesamtbetrachtung aller 6Sffentlichen
Haushalte, die sprunghafte Entwidklung und Ver-
anderung des Sozialprodukts und des Steuerauf-
kommens, die zrwischenzeitlichen Verdnderungen
des Ranges und des Gewichtes der Aufgaben beim
Bund und wvor "allen Dingen bei den Gemeinden
scheinen dem Bundesminister der Finanfen® eine
solche - Fragestellung in absehbarer Zeit — nlcht
heute — notwendig zZu machen. ‘

' Ich " Habe " alich die  Auisfiihriingen 'dgs’ Herm

-Funa.nmmisters Eberhard dahin verstanden, dab er
- yielleicht melir eine vorbeugende finanzstrategische

D eration ?amleﬂen wollte. moghcherweuse eine

fruhzmh-ge Storrungsoi‘fenswe in die Bere1tstellungs-

tdume des Gegners. .
(Helterken ]

Der Bunndesmlmsfer der Finanzen jedenfalls ist der
UBberzeugung, daf diese Auseinanderseizung um

@)

eine Neuordnung der Finanzverfassung objektiv -

ufivermeidlich werden wird, Sie wird nach seiner
‘ABuffassung eine der wichtigsten Aufgaben der ge-
gsamten Bundesfinanzpolitik im Jahre 1962 und viel-

leickt 1963 sein, Der Bundesminister der Finanzen’

weil sich in der Frage nach der ZwediméBigkeit der
iiberlieferten Finanzverfassung einig mit den ge-
samien politischen Parteien, auch der Opposition.
Im Regierungsprogramm der Opposition fir die
Bundestagswahlen wird zutreffend hervorgehoben,
daB eine Uberpriifung der geltenden Finanzver-
‘fassung untrennbar mit den steuerlichen Malinah-
men verbunden ist, die dieses Programm enthéli.

Herr Bundesfmanzminister Etzel hat mich aus-
dricklich beauftragt, darauf hinzuweisen, da8 die
Auseinandersetzung um diese kiinftige wichtige
findnzpolitische Grundfrage mit der Sachlichkeit und
‘Fairnef gefithrt wérden wird, die zwischen Bundes-
finanzministe? und Linderfinanzministern nach unse-
rer Meinung in den vergangenen Jahren bestanden



Bundesrat — .233.- Sitzung 26 Ma1 1961 115

p—— s

(A) hal. Wir werden diese.Auseinan.dersetzung mit der
Bundesfreundlichkeit fithren, die das Bundesverfas-
sungsgericht sowohl dem Bund wie den Landern als
gegenseitlge Pfhcht auferlegt hat .

das Wort gewunsdu? —_ Das ;ust mcht der Fall Dann
kommen WTJ.E zur Absmm.tmm

EEH] »i}i‘"!?"l;':'a,:irar:

{Dr Strater DearAntra,g qudrhem -Westfalen!)

— Wollen Sie begriinden? - Ay Begriindung des
Anfrags des Landes Nordrhem-Westf&Ien. Drudt-
sachJe 163/2/61! o

TS TR S B L TR

Piitz (Nordrhein-Westfalen): Hemr . Président!
Meine Damen und Herren! Der lhnen vorlmegende
Anfrag des Landes Nordrhein-Westfalen zum Frei-
betrag beim Gewerbeertrag hat zum Ziel, in dmesem
Punkte die Fassung der Regierungsvorlage in
vollem Umfang wiederherzustellen. Er unterscheidet
‘sich also von' der Empﬁehlung' des Finanzausschusses
des Bundesrates nur insowelt, als die Th der’ Regle-
mngsvorlage vorgeséhene Erhohung def F’rexbetmage
beim Géwelrbeertrag den Urntemehmen zugube kom-
men 'soll, deren Gewerbeertrag Elen Betrag vén
50 000 DM nicht {ibersteigt, = 7700

RETYRErI IPESS SR Y S UL IR Sy R ..Fu;ru oy feEnhT omill
. Dag Land, Nordrhein-Westfalen. ist der._Ansicht,
d@B dig Wirkupg einer gchien Mittelstandsfozderung
durch. die vom  Finanzausschuf. .des. .Bundesrates
«empiohlene Begrenzung. des Fieibetrags haim Ge-
werbeefxt;ag auf Uniernehmen mit einem . Gewerbe-

Crbpar e UK

(B} ertrag bis.zu 30000 DM weitgehend ahgeschwicht

wiirde und nur solchen Unternehmen zugute, kime,
die nach vorhemschender Auffassung zu dem kleinen
Unternehmen zu sechnen sind. Will man dagegen
dig .mittelstdndischen, Unternghmien in umfassender
Weise beglinstigen, 5o mub die Gewerbegrtrags-
grenze — wié fin der Regierungsverlage vorgesehen
~—-auf 50 000, DM festgesetzt werden. s s

Pt g ol s e e v eeibnl i 1an FS‘-H)':UIHP

Namens des Landes Nordrhein- Welstfa,}gen darf
ich Sie deshalb hitten, den Antrag auf Druck-
sacb.e 163/2?61 zu untegstiitzen. = -°
) Ay Bt ocinw B oed A e g.'| ni HTL

Liaatas EI.H; cleiv: movtroepeligphpieal b tabs 1¢ar§| vatee f

Vizeprasident Dr, Altmeier: Meine Damen
und Herren, ich darf Sie bitien, fiir, die Abstimmung
die Drucksachen 163/1/61 und 163/2/61 zur Hand zu
nehmen. In Prucksache 163/1/61 schlagen der Finanz-
ausschuB  und. ider Ausschuf fiix Arbeii und Sozial-
politik die-:Anrufupg des Vermiitlungsausschusses
aus d.en verschiedenen: m der Drucksache nieder-
gelegten Guinden vor. Auberdem haben wir, soehen
den Antrag von Nordrhem-WestfaIen Drucksache
163/2/61 gehdr Uber diesen Antrag Tdsse ich nad

Zlff 6 der Drudc.sache 163/1%L¥ab§nmmen_ e S

~ Bevor'ich in dié Einzeélabstimmufig eintréte, habe
Ich nach §12.8atz 1 derGeschidftsordnung festzustel-
len, ob die Mehrheit des Buhdesrates die Amrufung
des Vermittlurnigsausschusses ablehnt. Wer igegen die
Anrufung des Verm1tt1ungsaussc,husses ist, den

bitte ich wm das Handzelchen — Dagegen ist nie-
mand, Ve slaibhe -umh cefRInly 1 e :mm.nﬂrm;ff:ﬂ

' groBé Mebtheit”

Lonais o peim g e e

-Dann lasse'idi {ibér die Anrulhrng‘sgr'iin-de emreln ©

ansUmmen. ,

Ich rufe auf Drucksache 183/ 1761 Zlff 1.— Das ist
?“ M“' ' EL~t' EA R T 2 e B R T R R
~rwzsl,ﬁf 2] . Mehrheit! ... ... o

Ziff. 31 — Mehrheit! ) e

Ziff. 41 — Mehrheit], ..1,51:,1‘;_,,,.,,;__. ol s e
o ZE . BY = Mehrhelt! ot .

Bei Ziff. 6 lasse ich zunachst — das ‘1st*Wohl der
weilergehende Antrag — iiber die Begrenzung des

Ex%l.etrases  fix Gawerbeertrage bis 30,000 DM pach
Bep;zpfeh_l_ung abstimmen,: Wer_ zuqtim-

men |w111 den . bltte,,ml; um, das, H@,J;queuh

Das st die ehrheit, Damit, entf@lu der Antr'qg vpn
Nordrhein- -Westfalen Drudksache, 163!2/61

read tea

ot leff ?! — iMeghrheit! r.!lIl:!_- CE e e M e
R e
AZLff 9' --,Mellrhei.t[ il R E TR R |
CZUE 101 S Mehtheitl 1o rhiveR s o

FE T € T I S DU

L, 11T —Mehrhgml S
#ZiH 120 — Mehrheit] - .
mﬁt’f‘"i‘?' ™ Mehrhelel o o

“Niin® oo é&; nbd{“'gé” 8 § 1% 84 fé”@"de'r"f}e-
sch,aftsoncfnun f881skelien, ob “der’ Verm:ttlungs—
aus;sdguﬁ unter %ug1rundeIe‘gur'1‘§;’“ﬂé1rr ‘soeben gefaﬁ-
ten Beschlilsse’ angerdten " werdéni™ sgil Wer dafilr

ist, den *t:;f:f; b ump fas Hgnﬁrzexdlen —'Das 15 dle

b B ey

cerbeatiEnia Sl

H [ Y R u—..uue'nunlsf

Demnach hat dec P;ugﬁesqqt besd}los?'en, hinsicht-
lich des Sleuerdnderung sgésetzes 1961 zu verlangen,
daB Ider Vermiihun gsaussd uﬁ qemaﬁ {Xrt T7 Als, 2

ELEwordy

‘H “1‘;{‘?? éﬁ;eﬁ an nomx’r}er%en Gru cE{Jen 9111-

fl\*f

Vx"ui er Bun gsraf, st der Anslcht _dafl

.Geseiz Semﬁf’iltls)ﬂ[ H‘ngmedl D ey
v i ites S PEYIAN

o ’ﬁunk‘t”b cﬁé’f’Ta‘ééBx‘é’ﬁifh she s o '
BRI ] 10332, .4! RITEY! Frens e bt P ey

H S Vierzehntes Gesetz zur Andefimg des Lasten-~
ausgleichsgesetzes (14. AndG LAG) (Drick-

-':H‘! !Jba‘ﬂluuklzg'f:ﬁ-})Jnj FFTE R RN TR TR SV S PRV VO O e
“Aaf eine Berichierstatting wird verzlﬁltet

gy ayfrdesirtae by qdy antd, o

) DEr ﬁinar@a’.ﬂs‘sc@uﬁ i | der . AusschuB fur Fluch]t-
lmgsfragen schla:gez},ldecm Bundesraf. 'vor, _udem a-
etz gemaﬁ Art. 8

8 Art, 84 Abs T, 85 Abs 1, 105 Abs, 3
und, 120'a Abs, 1

SR TN T r{-ra iy
3 z\u’zgustlmen*Das Land ecscpn
dagegenlbeantra;gt “dén’ Vermxitlumgsausschuﬁ aus
cksqrche i‘a"2f 1/@1 ersxchthchen grg_nﬁen

mirriyrthty

“Bevér 1ch uber“den Kntrag Ee-s I.andes Heﬁsen
abstﬂmmén Tasse, maiB i zunachsf. gemaB § 12
Satz 1 der Geschaftsordnnng feststellen, ob die
Mehsheit die Anfufung des Vermittlungsausschus-
ses ablehnt, Wer gegén die Antifung des Vermitt-
lungsausschuases ist, “den hitte ich um das Hand-
zeiched. — Das ist 'die Mehrheii, Demnach soll von
der Anrufung ides Vermitthangsausschusses. abge-

‘sehen werden,. D:a.m,lf: entféllt der Anirag des Lan des
-Hessén, - Teonle el s s i b gy

IR TR FL R RO ST R P (D)
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Ith lasse nunmehr dber die Empfehlung der Aus-
schiisse abstimmen, Wer dem Gesefz gemdB Art. 84
Abbs. 1, B5 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 120 a Abs. 1 GG
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

— Das ist die-Mehrheil. Demnach stelle ich fest, dal

der Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Bundessozialhiliegesetz [BSHG) [Drud&sache

167/61).

WeiB {HHamburg), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Nach mo-
natelangen intensiven Beratungen in den parlamen-
tarischen Ausschilssen, in den kommunalen Spitzen-
verbinden, innerhalb der freien Wohlfahrts- und

sozialpolitischen. Organisationen Und_ letzlich im
Bundestag liegt heute dem Bundesrat das Bundes- |

sozialhilfegeseiz erneut zur BeschluBfassung wvor.
Das vorllegende Gesetz soll die_Anfgabe baben, im
Rahmen der Sozialleistungsreform eine enischei-

dende Liicke auszufiillen und im Dienste des Blr- |

gers eines freien Staalsvolkes einhe soliddre Fr-
sorge und Hilfe fiir jeden, der in Not gerdt. als
Rechtsanspruch zu gewdhrleisten und zu verbessern.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Innere Angele-

18t der freien Verbénde gegeniiber den &ffentlichen €
Trdgern der Sozialhilfe begriindeten. Im Innenaus-
schuf empfahl das Land Hessen daher, den letzten
Satz in § 10 Abs. 3 zu sireichen, weil damit den
Triagern der Sozialhilfe eine Art Alimentierungs-
pllicht fiir die Verbdnde auferlegt wiirde. Dieser
Meinung ist die Mehrheit des Innenausschusses
nicht gefolgt — obwohl in der Begriindung des Ge-

- sefzentwurfs davon die Rede ist, dall das geltende

"Rechi, das vor allem den Gedanken der Zusammen-

arbelt zwischen Offentlicher und freier ‘Wohlfahris-
pflege hervorhebt, sich hewdhrt habe —, weil nach
der Meinung einiger Linder auch nach diesem neuen
Recht laut § 10 eine enisprechende Zusammenarbeit
méglich sei. Die Streichung des Satzes 2 in § 10
Abs. 3 wurde mit 5:5:1 Stimmen abgelehnt.

Zu § 10 Abs. 4 wurde geltend gemachi, daB im
Hinblick auf das Wahlrecht des Hilfesuchenden der

~ Sozialhilfetriger nur dann zuriicktreten darf, wenn

die erforderhdlen HilfsmaBnahmen bereits durch
einen freien Verband eingeleitet sind. Der AusschuB
schlagt daher vor, die Bestimmung dahin zu {assen,
dab die 'I'rager der Sozialhilfe von eigenmen MaB-
nahmen absehen sollen, wenn die erforderlichen
H1If§mf;5nahmen im Einzelfall von der frelen Wohl-
fahrispflege eingeleitet und gewdhrleistet sind.

-Diese Fassung entspricht dem BeschluB des Bundes-

genheiten hat in seiner Sitzung am 17. Mai 1961 das -

Bundessozialhilfegesetz in der vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Fassung, Drucksache 167/61,
beraten und beschlossen, wegen folgender Ande-
rungsvorschldge gemas Art. 77 Abs. 2 GG den Ver-.
mittlungsausschuf anzumfen. . _ .

In § 3 Abs. 2 soll'folgender Satz emgefugt wer- '

den: ,Dies gilt auch [Gr die Wahl des Arztes”,
Durch diese Fassung wird klargestellt, daB die Vor-
aussetzungen fiir das Wahlrecht des Hilfeempfdn-
gers sich auch auf die Arziwahl beziehen und den
Wiinschen des Hilleempféngers soweit entsprocien
werden soll, als sie angemessen sind und keine
unveriretbaren Mehrkosten erfordern. Aui
Grund dieses Anderungsvorschlags sind im § 37 die
Absédtze 3 und 4 zu streichen,

Im § 10 Abs. 3 und 4 sieht die vom Bundestag be-
schlossene Fassung vor, daB die Triger der Sozial-
hilfe die Verblinde der freien Wohliahrispilege in
jhrer Téatigkeit angemessen unterstiitzen und von
der Durchfilhrung eigener MalBnahmen absehen sol-
len, wenn die Hilfe im Einzelfall durch die freie
Wohlfahrtspflege gewdéhrleistet wird. Der § 10 ist

tagsausschusses flir Kommunalpolitik und &ffentliche
Fiirsorge. Sie beruht auf der Erwdgung, dal nach
dem Gesetzeswortlaut schon allein die Moglichkeit
der Hilfe durch die freie Wohlfahrispflege den
Sozialhilfetriger veranlassen soll, von der Durch-
fiihrung eigener MaBnahmen abzusehen, Im Hin-

-blick auf das Wahlrecht des Hilfesuchenden dirfe

- jedoch der Sozialhilfetrdger mur dann zuriidkireten,

wenn die erforderlichen HilfsmaBnahmen durch
einen Trager der freien Wohlfahrt ordentlich einge-

~ leitet und ihre Durchilihrung gewdhrleistet ist, —

Die Wiederherstellung der vom Bundestagsaus-
schuB beschlossenen Fassung entspricht auch dem
Anliegen der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande.

Im Unierabschnitt 4, ,Vorbeugende Gesundheiis-
hilfe®, sieht § 36 Abs. 3 vor, daB die gesetzlichen
Aufgaben der Gesundheitsdmter unberiihrt bleiben.

. Das Geselz iiber die Vereinheitlichung des Gesund-

w a. auch in der 2, und. 3. Lesupg des Bundestags

am 4. Mai 1961 wegen der daraus ableitbaren Nach-
rangigkeil des Trégers der Sozidlhilfe gegeniber
der freien Wohlfahrispflege Gegenstand grundsatz-
licher Erdrterungen gewesen.

- In der Silzung des Unterausschusses des Rec’nts-
ausschusses vom 10. Mai 1961 hat der Vertreter des
Landes Hessen zum Ausdruck gebracht, daB seines
Erachtens in den §§ 8, 10 und 93 Vorschriften ent-
halten seien, die das Selbsiverwaltungsrecht der
Gemeinden und Gemeindeverbinde gemil Art. 28
Abs. 2 GG einengend berithrien, da sie eine Priori-

heitswesens vom 3. Juli 1934 ist jedoch Landesrecht
geworden. Daher ist demn Bund die Bestimmuny dar- -
iiber entzogen, dal die Zustindigkelt der Gesund-
heitsdmter nach diesem Gesetz unberiihrt bleibi
Der Innenausschuff schligt daher in Ubereinstim-
mung mif dem RechtsausschuB vor, § 36 Abs. 3 zu
streichen.

Im Unterabschnitt 12, ,Hilfe fir Gefdhrdete®, emp-
fiehlt der Rechtsausschuld, die Absdtze 2 und 3 des
& 72 sowie die §§ 73 und A zu streichen. § 72-s0ll

dahingehend geéindert werden, dall den dort gekenn-

zeichneten gefdhrdeten Personen auf jhren Wunsch
Hilfe gewdhrt werden kann, Der UnterausschuB des
Rechtsausschusses hatte eine dahingehende Empfeh-
lung vorgeschlagen, die sich auf die Meinung griin-
ddt, daB die in diesem Paragraphen veranXerten
HilismaBnahmen filr Gefdhrdete durch die Gesetz-
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{A} gebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Nr. 7 G!G

(B)

nicht gedeckt sind. Der Unterausschul des Rechis-
ausschusses bringt zum Ausdrudk, daB darin eine
Aufzwingung der Hilfe zu erkennen sei, die darauf
hinauslaufe, Im Zuge von Zwangsméafnahmen ein
bestin}mtes Menschenbild zu verwirklichen, Im Aus-
schub fiilr Innere Angelegenheiten wurde vom Ver-

treter Niedersachsens deher der Vorschlag unter-

breitet, die Bundesregierung solle gebeten werden,

gemeinsam mit den Lindern zu priifen, welche rechf-
lichen Moglichkeiten hinsichtlich der Frage der
Freiheitsbeschrankung in das <Gesetz eingebaut
werden kdnnten, Dieser Vorschlag wurde jedoch mit
Stimmenmehrhelt abgelehnt.

Das Land Bayern stellte den Antrag, dem Ande-

rungsvorschlag des Unterausschusses des Rechisaus-

schusses, falls er vom RechisausschuB aufgenommen
wiirde, zu widersprechen. Mit Ricksicht auf die
Belastung der Gemeinschaft durch gefdhrdete Per-
scnen miisse die Moglichkeit geschalifen werden,
ihnen auch gegen fhren Willen zu helfen. Dieser
Antrag wurde jedoch mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt.

-MaBgebend fiir die Auffassung des Rechisaus-

schusses, die Streichung der Vorschriften zu emp-

fehlen, war auch, dab diese Bestimmungen weit dber
den Begriff der &ffentlichen Firsorge hinausgehen,
wiedl mit ihnen im wesentlichen sozialpddagogische
Zigle verfolgt werden. Dar Vertreter des Bundes-
innénministeriums war dagegen der Meinung, dal
das im Hinblitk auf die Wandlung des Filrsorge-
gedankens eine folgerichtige Entwidklung sei.

Der Unterausschufl des Rechisausschusses™ hatte
jedoch im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 GG auda ver-
fassungsrechtliche Bedenken geltend gemadht, Die
nunmehr vom RechisausschuBl vorgeschlagene Neu-
fassung von § 72 Abs. 1 soll sicherstellen, daB die
Hilfe den dort genannten Personen nicht zwangs-
wetise auferlegt werden kann.

Der federfiihrende AusschuB fiir ITnnere Ahgelegen-
heiten hat ferner auf Grund eines Antrags des Lan-
des Hamburg int Unterabschnitt 2, ,Hilfe in beson-
deren Lebenslagen”, beschlossen, im § 79 Abs. 1
Nr. 3 und Abs. 2 Nr, 3 die Worte .60 Deutsche
Mark” durch ,B0 Deutische Mark” zu ersetzenm und
folgernichtig dann den § 80 zu streidhen. Ein unter-
schiedlich auf vielfdltige Lehenslagen abgestellter
Pamilienzuschlag wiirde die praktische Handhabung
des Gesetzes erschweren und dariiber hinaus einen
verwaltungsmafig ungerechtfertigben ¥Xostenauf-
wand erfordern. Ein Familienzuschlag von 80 DM

erscheint dariiber hinaus fir alle’ a:ngefuhrt.en I—Iquem

fiirsorgerisch gerechtfertigf.

Analog dieser Empfehlung ergibt sich allerdings
die Frage, ob nicht auch die folgenden §§ 81 und 82
erginzt werden miBfen. Zwel enisprechende An-
trige liegen dem Bundesrat heute vor, {iber die
dann nodh zu entscheiden wére.

Zur Frage der Kostenersatzpilichi, die in § 92 ge-
regelt ist, verirat der AusschuB die Ansicht, daB
§ 92 Abs. 3 in der vom Bundesiag beschlossenen
Fassung nidit dem in der Begriindung der Kabinetts-
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"vorlague proklamierten Ziel gerecht werde, die

Kostenersatzpflicht grundsétzlich zu beseitigen. Das
Land Hamburg vertrat die Auffassung, dal die in

Abs, 2 vorgesehene Verpflichtung zum Kostenersatz’

bei vorsétzlich und grobfahrlassxg verschuldeter Not
ausreichend enscheint. ~

Die im § 92 Abs. 3 vorgesehenen Einkommens-
und Vermogensgrenzen sind im Hinblick auf die

. gegenwartigen Lebenshaltungskosten keineswegs so

bemessen, daB von einem grundsitzlichen Vierzicht
auf Kostenersatz und damit einer Aufrechierhaltung
der Emsatzpilicht mur in wenigen Ausnahmefillen
gesprochen werden kann Die Erfahrungen in der
Fiirsorgearbeit zeigen dariiber hinaus, daB durch
eine Kostenersatzpflicht gerade soldue Bedirftigen

_abgeschreckt werden, die zu den ordentlichen und

wertvollen Teilen der Bevdlkeruny gehoren. Des
weiteren bestdtigen die Erfahrungen der sozialen
Praxis, daB skrupellose Ankragsteller durch die Sta-
tuierung einer Kostenersatzpflicht keineswegs ab-
geschrecki werden. Die Beflirchtungen der Gemain-
den, durch die Streichung der Kostenersatzpflicht
erhebliche finanzielle Binbulen zu erleiden, seien
einerseits wegen des erfahrungsgemiBf geringen
prozentualen Amnteils der Ridkleistungen und an-

wandes fiir die Eintreibung des Kostenersaizes un-
begrindet.

Der AusschuBl empfiehlt deshalb, den Abs, 3 des
§ 92 zu streichen und dementsprechend in Abs. 1 die
‘Worte ,der Absdtze 2 und 3* durch ,des Abs. 2* zu
ersetzen sowie in Abs. 5 Satz 1 die Worte ,oder
Abs. 3* und den Satz 3 sowie den Abs. § zu streichen.

Zu hefltigen Erdrierungen in dem Ausschissen,
Ka&rperschaften und Verbanden sowie in der Uffent-
lichkeit haben die Formulierungen des § 93 gelithrt.

Im § 93 Abs. 1 Satz 2 sieht die vom Bundestag be-
schlossene Geseizesfassung vor, daB die Tréger der
Sozialhilfe eigene Einrichtungen nicht neu schaffen
sollen, soweit geeignete eigene Einrichtungen der
freien Wohlfahrispilege vorhanden sind, gusgebaut
oder geschaiffen wenden kénnen.

Das Land Bremen hatie ebeantra.gt, diese Vor-
schrift zu streichen, weil sie nicht Angelegenheiten

der &ffentlichen Flirsorge, sondern der Kulturpolitik.

regele. Es sei, darin ein Vorrang der irefen Ver-
binde enthalten, der unbegriindet sei, weil es sich
bei den freien Verbinden um konfessionelle oder
weltanschauliche Vereinigungen bestimmier Art
hapdele, 'wiéhrend die Gemeinden alle Biinger eines
drilichen Bereichs umfaBten. Der § 93 enge die Eni-

scheidungsfreibeit der Gemeinden in einer Weise

ein, die nidit dem Willen des Gesetzgebers ent-
spreche, da sie den Wesensgehalt der Belfugnisse
der Gemeinden nach Art. 28 Abs. 2 GG antaste,
Diese Funktionssperre fir die Triger der Sozialhilie

stdnde auch im Widerspruch zu Art. 30 GG,

Das Land Baden-Wiirttemberg vertrat dagegen
die Meinung, daB diese Vorschrift nicht das Selbst-
verwaltungsrecdht der Gemeinden gegeniiber dem
Staatsbiinger, sondern gegeniiber dem Staate
schiitze, Art, 28 Abs. 2 GG verbiete nach der Mei-

(€

dererseits wegen des erheblichen Verwaltungsaul- .

(D)



(&) nung Baden-Wiirttembergs nicht, die Aﬁfgaben, die
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bisher der 6fentlichen Hand oﬂblagenl dem privaien
Bereich zuzuteilen.

Dem wurde enigegengehalten, daB mit einer sol-
chen Auslegung nach Auffassung des Landes Hessen
dem Grundgésetz Gewalt angelan wiirde, weil hier
ein Zwang /vorliege und der lebendige Staaf, der
sich aus freien Staatsbiirgern zusammenfiigt, in die
untergeordnete Funktion und Anonymitdt gedringt
wiirde. Das Subsidiaritéisprinzip bedeute seinem
urspriinglichen Sinne nach, daB der freien Betiti-
gung des Einzelnen der Vorrang vor der &ffentlichen
Hand zustehen solle. Dieser Gedanke kdnne in
seinem ureigensten Sinn jedoch hier nicht zum Tra-
gen kommen, wenn die Trdger der frelen Woh!-
fahrtspflege im wvorliegenden Fall mit dffentlichen
Mitteln unterstiitzt werden sollten und damit den
Trégern der Sozialhilfe eine Subventionierungs-
pflicht aufgebirdet wirde. Dem Bund fehle aunBer-
dem dazu die Geseizgebungskompetenz. Auch eine
Wiederherstelluny des Wortlauts des § 5 der
Reichsflirsorgepflichtverordnung greife infolge der
verdnderten Auslegung von Soll-Vorschriften seit
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wvom
2. Dezember 1959 in die Entscheidungsfreiheif der

Gemeinden In einer Weise ein, die dem Willen des-r

Gesetzgebers von 1024 nicht entspreche.

Der Anirag Bremens wurde jedoch mit 4:6:1

Stimmen abgelehnt. Dagegen wurde mit 6:5:0
Stimmen ein Antrag Niedersachsens angenommen,
Im § 93 Abs. 1 Satz 2 die Worte ,ausgebaut
oder geschaifen werden kénnen” zu streichen. Mit
der jetztvongesehenen Streichung soll die Vorschrift

des § 5 der Reichsiiirsorgepflichtverordnung, die sich

auch nach Auffassung der Bundesregierung bewdhrt
hal, wiederhergestelll werden. Damit wiirde eine
fruchtbare Parinerschaft zwischen den freien Ver-
banden und der 8ffentlichen Hand erméglicht,

Das Land Bayern macht geltend, daB es bei einer
notwendligen und sinnvollen Partnerschaft zwischen
den Tradgern der freien Wohlfahrispflege und den
Gemeindeverbanden in erster Linie auf den guten
Willen beider Seiten:ankomme, da beide Seiten
aufeinander angewiesen seien.

In diesem Zusammenhang wurde daraufl hinge-
wiesen, dafBl die Meinung, bewahrte Bestimmungen
des geltenden Fiirsorgerechits zu erhalten, die sich
nach Auffassung der Bundesregierung bewdhrt
haben, auch die Konferenz der fiir das Wohlfahris-
wesen zustdndigen Minister und Senatoren der Lin-
der vom 22. Mai 1959 durch einen einstimmigen Be-
schlufl sich zu eigen gemacht hat, in dem es heifi:
~Die Konferenz der flir das Wohlfahriswesen zu-

stdndigen Minister und Senaforen half eine Uber- -

nahme der bdislang bewdihrien Bestimmungen des
geltenden Fiirsorgerechts Gber die Zusammenarbeit

zwischen oOffentlicher und freier Wohlfahrispilege

fiir zweckméBig Und ausreichend.”

Der nunmehr im AussciuB fir Innere Angelegen-
heiten angenommene ZXAnderungsantrag zu § 93
Abs, 1 Satz 2 befindet sich in Ubereinstiimmung mit
der einmiitigen Auffassung der Bundesvereinigung

der Lkommunalen Spitzenverbénde,
wiirde durch eine solche Fassung die Autonomie der
freien Wohlfahrtsverbdnde nicht gefdhrdet,

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten empfahl
weiter, die Vorschriit des § 102 iiber Fachkriifie zu
straichen, da sie in die Verwaltungshoheit der Lén-
der eingreife und damit [lir eine generelle Regelung
kein Bediirfnis bestehe, obwohl nicht zu bezweifeln
sei, dali fir die soziale Arbeit geeignete und ge-
schulte Kréfte eingesetzt werden miiBten.

Zu Abschnitt 12, ,Sonderbestimmung fiir kérper-

© lich Behinderte", vertrat der Ausschuf die Auffas-

sung, daB der vom Bundestag zu § 124 besdilossene
Geselzestext hinsichtlich der Mitwirkung der Arzte
die Aufgaben der Arzte zum Nachteil einer wirk-
samen Hilfe fiir Behinderte oder von einer kdrper-
lichen Behinderung bedrohte Personen zu stark
emschrinke, Er empfiehlt, in Abs, 3 durch Anfiigung
[olgender Nummern 3 und 4 die Regierungsvorlage
wiederherzustellen:

3. sie anzuhalien, sich unverzilglich durch das
Gesundheitsamt beraten zu lassen, sowie

4. mit ibhrem Einverstdndnis das. Gesundheits-
amt zu benachridhtigen,

© AuBerdem empliehlt der AusschuBl die Worte ,das

Redat” in § 124 Abs, 4 zu streichen.

Entsprechend dem Vorschlag, in § 92 die Kosten-

ersatzpflicht in Abs. 3 zu streichen, hat der Aus-
schuB in den §§ 148 und 149 empfohlen, in dem
neu gefaften § 91 des Bundesveririebenengesetzes
und dem neu gefaBien § 19 des Bundesevakuierten-
gesetzes jeweils den Abs. 1 zu streichen.

Der AusschuB vertrat weiter die Auffassung, daB
das Gesetz {iber die Vereinheitlichung des Gesund-

_ helfswesens vom 3. Juli 1934 ein reines Organisa-

tionsgesetz innerhalb der Landesverwaltung dar-
stelle und deshalb Landesrecht geworden sei. Durch
die bundesgesetzliche Einschaltung der Gesundheits-
Smter an zahlreichen Stellen des Bundessozialhilfe-
gesefzeg diirfe daher die Dispositionsbefugnis der
Linder t{ber das Vereinheitlichungsgesetz nicht
beeintrdchtigt werden, Der Ausschuf empfiehlt des-

—

AuBerdem ©

D)

halb, den Abs. 1 des § 151 folgendermaBen zu fas-

SeIl:

«Welche Stellen Gesundheitsdmter und zustdn-
dige Behdrden im Sinne dieses Gesetzes sind,
bestimmt, soweit eine landesrechtliche Regelung
nicht besteht, die Landesregierung.”

Im AusschulB wurde weiter darauf hingewiesen,
daB im § 153 Abs. 2 Nr. 5 ein Druckfehler vorliege;

. eg miisse heilien ,S. 465",

Zu § 153 empfahl der AusschuB zum Zwecke der
redaktionellen Richtigstellung, den Abs. 3 am Ende
wie folgt zu fassen:

. - 8. 141, zuletzt gedndert durch das Gesetz
' Nr. 427 vom 7. Juli 1954 (Amtsblatt des Saar-
landes S. 834).

Der federfithrende Ausschud hat sich seiner Auf-
gabe mit grofier Sachlichkelt und Griindlichkelt
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(A) entledigt und bittet in seiner Mehrheit den Bundes-

B

—

rat, den von ihm empfohlenen Anderungsantragen
Beachtung zu schenken.

Vizeprdasident Dr. Altmeier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter,

Hemsath (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als ich von meinem Platz hierher ging,
wurde mir zugefliistert: ,Machen Sie es aber kurzl”

Ein Gesetz, das mehr als zwei Jahre im Gesetz-,
gebungsverfahren steht, in dem es um so viele -

konkrete und grundsdtzliche Probleme gegangen

ist und auch jetzt noch geht, da das Gesetzgebungs- |

verfahren offensichtlich noch nicht abgeschlossen ist,
erzeugt natirlich eine Stimmung, wie sie dieser
wohlgemeinte Rat an mich zum Ausdrudsc bringt
Diese Stimmung Ist auch aus den Protokollen des

‘Bundestages iiber die Sitzungen vom 3., 4. und 5.

Mai d. J. klar abzulesen,

Trotzdem bitte ich um Verstindnis dafiir, meine
Damen und Herren, daf das Land Hessen unter
Berliidksichtigung der Tatsache, daB das Gesefz-
gebungsveriahren eben noch nicht abgeschlossen ist,
gin wesentliches Anliegen zu diesem Gesetz nicht
nur schriftlich beantragt, sondern auch ebenso klar

und vorbehaltlos begriindet. Es handelt sich um

unseren Antrag, im Abs. 3 des § 10 den zweiten
Satz zu streichen. Damit die Griinde, die uns trofz
aller Ergebnisse des bisherigen Gesetzgebungsver-

fahrens zu diesem Aqirag veranlaBt haben, klar.

wernden, bitte ich um Verstindnis daflir, daB ich
diesen Antrag geschlossen begrinde.

Unser Antrag verfolgt im wesentlichen dasselbe
Anliegen wie dle Empfehlung des Ausschusses flr
Innere Angelegenheiten zu § 93 Abs. 1 Satz 2. Denn

zwischen der dn § 10 Abs. 3 Satz 2 vorgesehenen

Subventionspflicht der Gemeinden bzw. Gemeinde-
verbdnde und der in § 93 Abs. 1 Satz 2 verhingten
Funktionssperre besteht nach unserer Auffassung

eine echter, enger sachlicher Zusammenhang. Die
Gemeinden bzw, GemeindeverbAnde sollen nicht nur,

verpflichtet seim, bel der Schaffung wvon neuen
Sozialhilfeeinrichtungen den Trigern der freien
Wohlfahrtspflege den Vorrang zu lassen; sie sollen
die Trdger der freien Wohlfahrtspflege dariiber hin-
aus materiell in die Lage versetzen, von dem Vor-
rang auch nach ihrem eigenen Ermessen und fhrem
Willen Gebrauch zu machen, Der Satz 2 des Abs. 3
in § 10 isi demnach als die konsequente Ergdnzung
der in § 93 Abs. 1 Satz 2 getroffenen, das Selbst-
verwaltungsrecht der Gemeinden bzw. Gemeinde-

verhinde wverletzenden Regelung zu versi¢hen. Er 7~ 7

muB daher aus denselben Erwidgungen gestrichen
wenden, die die Anderung von § 93 Abs. 1 Safz 2
verlangen.

Unabhingig davon ist die Streichung von § 10

Abs. 3 Satz 2 aber auch deswegen geboten, weil er
nicht durch die Gesetzgebungskompetenz desBundes
gedeckt wind. Auf Art, ¥4 Nr. 7 GG lassen sich
bundesrechiliche Vorsdiriften iiber Subventions-
pilichten der Gemeinden bzw. Gemeindeverbénde
gegeniiber privaten Organisationen nicht stiitzen.

Auch bei weiter Auslegung des Begriffs ,offentliche
Firsorge” fallen hierunter nur Regelungen, die an
den wesentlichen Strukturelementen des ,klassi-

schen” Fiirsorgebegriffs orientiert sind, d. h. Fege-

hungen dber die Hilfelelstung, die die Gemeinschaft
durch &ffentlich-rechtliche Fiirsorgetrdger dem Hilfs-
bediirftigen gewahrt. Subventionspflichten &ffentlich-
rechilicher Firsorgeverbdngde gegeniiber privaten
Wohllahrisorganisationen sind dem klassischen
Flarsorgebegriff dagegen [remd,

Fiir § 10 Abs. 3 Satz 2 besteht auberdem — dar-

auf hat der Herr Berichberstatter schon in dankens-
wertey Weise hingewiesen —— selbst nach Anf-
fassung aller kommunalen Spitzenverbénde keine
sachliche Notwendigkeit. Hs ist heute allgemein
anerkannt — selbst die Begritndung zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung anerkennt diese Tat-
sache -, daf sich die bisher geltende Regelung in
mehr als 40jéhniger Praxis bewédhrt hat. Auf dieser
Grundlage hat sich unbestreitbar und unbestritten
eine echte Partnerschaft zwischen den Gemeinden
bezw. Gemeindeverbénden und den Trigern der
frelen Wohlfahrispilege entwickeln kénnen. Die
gute Zusammenarbeit schlieBt audy betrdchiliche
finanzielle Zuwendungen der Gemeinden bzw. Ge-
meindeverbdnde an die Trdger der freien ‘Wohl-
fahrtspflege ein, die sich jihrlich auf viele Millionen
Deulsche Mark belaufen.

Bei dieser Sachlage muB die vorgesehene Sub-

. ventionspflicht von den Gemeinden bzw. den Ge-

meindeverbdnden als Diskriminierung empfunden
werden, die eine nachhaltige Storung des guten
Verhdlinisses zu cden Trdgern der freien Woh!fahris-
verbdnde mit Recht beflirchten 1&Bt. SchlieBlich ist zu
erwarten, dafl die unklane Fassung von § 10 Abs, 3
Satz 2 eine Fiille von Stmeiligkeiten zwischen den

_.Gemeinden bzw, Gemeindeverbédnden, den Kommu-

nalaufsichtsbehdrden und den Trigern der frelen
‘Wohlfahrtspflege heraufbeschworen wird. Dies gilt
nicht nur hinsichtlich der Frage, welche Unter-
stiitzung ,angemessen” ist,

Sireit wird es auch daniber geben, ob den Triigern
der freien Wohlfahrispilege ein Rechisanspruch auf
Unfterstiiizung zusteht. Nadh Wortlaut und Sinn-
zusammenhang sowie nach der Begriindung in der
Regierungsvorlage kann zwar davon ausgegangen
werden, daB den Tragern der freien Wohlfahrts-
pilege ein Redhtsanspruch auf Unterstiitzung nicht
zustehen soll. Aber schon in den Debatten des Bun-
destages und seiner Ausschiisse ist erkennbar ge-
worden, daB § 10 Abs. 3 Satz 2 vielfach anders ver-

standen wird.

Wird némlich dieser Bestimmung der Charakter
eines Gesetzesbefehls zuerkannt, so stellt sie bei
dem Verzicht auf einen Sacheinflul durch dem Tréger
der Sozialhilfe nicht nur eine starke Besdwneidung
der Ermessensspielrume der Gemeinden dar, son-
dern im Hinblidk auf Art. 28 Abs. 2 GG nach unserer
Uberzeugung auch einen bedenklichen Eingriff in
die kommunale Selbsiverwaltung, mit der unseres
Erachtens die echte Selbstverantwortung unlésbar
varbunden ist.

—_
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Rechisstreitigkeiten zwischen Gemeinden bzw,
Gemeindeverbdnden und den Trigern der frefen
Wohlfahrtspflege {iber die nach § .10 Abs. 3 Satz 2
zu gewdhrende Unterstiitzung wiirden aber das part-

nerschaftliche Verhilinis zwischen beiden zum Nadh-

tell der Hilfsbediirftigen in der Zukunft erheblich

stéren.

Diese Bestimmung ist im {brigen geeignet, auf
orilicher Ebene unerwiinschte Spannumgen in das
Verhdltnis zwischen den Trigern der Sozialhilfe und
den Verbanden der freien Wohlfahrispflege, aber
auch In das Verhéltnis zwischen den cinzelnen kari-
tativien Vereinigungen hineinzutragen.

DaB wir mit unserer Auffassung nicht allein
stehen, meine Damen und Herren, ergibt eine sorg-
faltige Lektiire der Stellungnahme der Bundes-
vereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde vom
12. Mai 1861, also am Ende der Beratungen dieses
Gesetzentwurfs im Bundestag,

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie herz-
lich bitten, iiver die Dringlichkeit und {iber die Kon-
seguenzen unseres Anfrags uanvoreingenommen
nachzudenken. Wer das bisherige Gesetzgebungs-
verfahren, seinen Ablauf und sein Ergebnis gerade

. bei diesem Gesetz nicht nur mit dem Verstand, son-

dern auch mit dem Herzen verfolgt hat, muB es
bedauern, daBl gerade dieses Gesetz, das sasinem
materiellen Inhalt nach alle Voraussetzungen besitzt,
einstimmig won beiden gesetzgebenden Organen
unserer Bundesrepublik angenommen 2u werden,
wegen aweier Paragraphen won 152, n&mlich nur
wegen der §§ 10 und 93, im Hammelsprung ange-
nommen werden muBte. Sie kénnen sagen, die
Mehrheit genligt nach unserer Auffassung, vor allen
Dingen dann, wenn Sie die groBe Zahl der Bundes-
tagsabgeordneten, die sich an der Abstimmung fiber-
haupt nichi beteiligt halben, auBer. Ansatz lassen.
Einverstanden! Trotzdem bleibt aus unserer Sicht
das ernste politische und sachliche Anliegen, noch
einen lefzten Versuch zu machen, ob dieses bedeut-
same Gesetz nicht doch schlieBlich mit einer groBien
und wirklich tragenden Mehrheil angenommen
werden kdnnte. Das Geselz greift unsercs Erachtens
wie kein anderes in die Téatigkeit der Gemeinden
und der privaten Wohliahrtsorganisationen ein, es
greift wie kein anderes in die persénliche Sphire
des hilfsbedirftigen Menschen ein. Dieses Geselz
kann nach unserer Uberzeugung nur funktionieren,
wenn sich der Gesetzgeber und die durchfiihrenden
Organe mit dem Verstand und dem Herzen hinter
dieses Gesetz stellen kénnen.

Dr. HOlzl, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen upd
Herren! Aus den Vortrigen der beiden Herren Vor-

redner ist deutlich geworden, wie buntbewegt die -

Entstehungsgeschichte gerade dieses Gesetzes ist,
buntbewegt schon deswegen, weil die Zahl der
Beteiligten und der Interessierten bel dem Vollzug
gerade dieses Gesetzes sehr grof ist, Grob wie die
Zahl der Beteiligten ist auch die Zahl der Meinungs-
verschiedenheiten tiber die einzelnen Bestimmungen

dieses Gasetzes. Hier ist deuilich geworden, daB
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nicht nur die im Bundesrat vertretenen Linder in (€
ihren Anschauungen weithin differieren, sondern

daB auch die Ausschiisse des Bundesrates, die sich
mit dem Gesetz befaBt haben, sich nicht durchweqy
auf eine Meinung einigen konnten.

--.--Einigkeit besteht aber wohl unter allen Betei-

ligten darber, daB es dringend an der Zeit ist, das

‘rettungslos veraltete Recht der Sozialhilfe zu mo-

dernisieren, und ich glaube, alle Beteiligien werden
glitcklich sein, wenn nach den Debatten und Abstim-

.mungen in den Geseizgebungsorganen ein Gesetz

zustande kommt, das eine fir alle Beteiligten giiliige
einheitliche Meinung von Geseizes wegen festlegt.

Ich davf fiir die Bundesregierung vor allem zu
zwei Punkten Stelung nehmen, zu denen schon im
ersten Durchgang gesprochen wurde.

Das eine ist die Frage der Gefdhrdetenhilfe, §§ 72
bis 74. Der RechtsausschuB des Bundesrates hat mit
knapper Mehrheit die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes erneut bestritten, wahrend der Ausschulf
fir Innere Angelegenheiten die sachliche Notwen-
digkeit der vom Bundestag beschlossenen Pflicht-
leistung im Rabhmen der ©offentlichen Firsorge
wiederum unterstrichen hat. Im ersten Durchgang
hatle der Rechtsausschull die Gesetzgebungszustin-
digkeit des Bundes in erster Linie deswegen wver-
neint, weil — ich darf zitieren — ,die Hiife hier
ohne Ridksicht auf die wirtschaitliche Lage des Be-
treffenden gewéhrt werden soll”. Diese Begriindung
hat er nunmehr fallengelassen. Er stiitzt sich jetzt
darauf, daf mif der vorgesehenen Hilfe im wesent-
lichen sozialpddagogische Ziele wverfolgt werden;
dies sei aber nicht Aufgabe der &ffentlichen Fiir-
sorge. Damit wird aber Gbersehen, daff die Hilfe fiir
sozial gefdhrdete Menschen, also fiir diejenigen, die
sich allein, olne die Hilfe der Allgemeinheit im
Leben nicht zurecht finden k&nnen, seit langem so-
wohl von den Verbdnden der freien Wohliahrts-
pflege wie von den Trigern der &ffentlichen Fiir-
sorge als.Aufgabe gegeniiber dem hilfsbedirftigen
Mitmenschen erkannt ist und durchgefihrt wird.

Natiirlich enthdlt diege einer Resozialisierung die-
nende Hilfe auch sozialpddagogische Elemente. Das
trifft aber auch euf andere Arten der Sozialhilfe
zu; sie hat der Rechtsausschull jedoch nicht bean-
standet. Ich darf hier z.B. auf die im Rahmen der
Hilfe zum Lebensunterhalt vorgesehene Verpflich-
tung der Sozialhilfeir&ger hinweisen, darauf hinzu-
wirken, daB der Hilfesuchende sich um Arbeit be-
mitht. Weiter darf ich die Eingliederungshilfe fiir
Behinderte erwihnen, die cbepfalls ohne sozial-
piddagogisches Wirken vielfach zum Scheitern ver-
urteilt wdre. Die Bundesregierung ist daher nach
wie vor der Uberzeugung, daB auch die Gefdhrdeten-
hilfe zu dem Aufgabenbereich der &ffentlichen Fir-
sorge im Sinne des Arf. 74 Nr. 7 GG gehdrt.

Dies gilt auch fir die Bestimmung des § 73 Abs. 2
und 3 des Entwurfs, der fiir die schwersten Fille
der Gefdhrdung die Unterbringung in einem geelg-
neten Heim auf Grund richterlichen Beschlusses vor-
siehi. Hier liegt, rechtlich gesehen, der Fall nicht
anders als bei der Unterbringung in einer Arbeits-
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anstalt nach § 26 des Entwurfs, fiir den die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes vom Rechisausschufy

ausdriidklich anerkannt worden ist. Auch mit dieser

Mafinahme werden sczialpddagogische Ziele ver-
folgt: Der Arbeitsscheue soll zur Arbeit erzogen
werden, Es ist nicht einzusehen, daB, im Licht der
vom RechtsausschuB gegebenen Begriindung, § 26
eine andere rechtliche Wiirdigung zukommen soll
als den Absdtzen 2 und 3 des § 73.

Der zweite Punkt, zu dem ich noch einiges aus-
flihren darf, ist die Frage der Subsidiaritit. Um sie
geht es in den §§ 10 und 93. Die Bedenken, die
gegen gewisse Bestimmungen dieser beiden Para-
graphen vorgebracht ‘werden, stiitzen sich in erster

Linie darauf, daB hierdurch Art. 28 GG verletzt sei.

Art. 28 GG gewdhrleistet aber das Recht der Selbst-

‘verwaltung nur im Rahmen der Cesetze. Danach

(8]

sind Einschrankungen durchi den Gesetzgeber, auch
den Bundesgeseizgeber, sehr wohl zuldssig. Die
Selbstverwaltung darf allerdings, um mit den Wor-
ten des Bundesverfassungsgerichts zu sprechen,
nicht derart eingeschrinkt werden, daB sie innerlich
ausgehohlt wird, die Gelegenheit zu krafivoller Be-
tdtigung verliert und nur noch ein Scheindasein
filhren kann. Hin derart einschneidender Eingriff
ist aber nach der Uberzeugung der Bundesregierung
auch bel den hier angegriffenen Bestimmungen bei
der Fiille der Aufgaben, die den Gemeinden auBer-
halb der Sozialhilfe und im Rahmen der Sezialhilfe
immer noch obliegen, nicht gegeben,

Dies gilt eininal fir die in § 10 Abs. 3 Satz 2 vor-
gesehene Unferstiittzung der freien Wohlfahrts-
pilege. Auf sie bestehi kein Rechtsansprudi. Die

Unterstiitzung muB auchkeineswegs eine ausschlieB-

lich finanzielle sein, Das in § 10 Abs. 3 Satz 2 auf-
genommene Wort ,angemessen® sichert zudem eine

.ausreichende Beriicksichtigung der finanziellen und

sonstigen Belange nidht nur der freien Wohlfahrts-
pflege, sondern ebenso audh des Trégers der Sozial-
hilfe.

Aber auch die Regelung des § 93 Abs. 1 Satz 2
berlihrt den Wesensgehalt der Selbstverwaltung
nicht, § 93 Abs. 1 Satz 2 stellt im Grunde nur eine
Fortentwiddung des § 5 Abs. 3 der Flrsorgepflicht-
verordnung dar. Seine Anwendung hiéngt von der
Voraussetzung ab, daf die Einrichtungen der freien
Wohlfahrispflege geelgnet und ausreichend sind
bzw. dal die freie Wohllahrtspflege in der Lage
ist, solche Einrichtungen zu schaffen, Dies zu ent-
scheiden aber ist Sache des Sozialhilfetrigers. Er
bleibt in der Frage, ob fiir die Durchfithrung des
Geselzes geeignete Einnichtungen ausreichend zur
Verfagung stehen, dem Hilfesuchenden gegeniiber
verantwortlich, .

‘Nach diesen Ausfithrungen zu dem Gesamtkom-
plex des Verhilinisses der Sozialhilfe zur freien
Wohlfahrispflege danf ich noch einige Worte zu
dem mit Mehrheif beschlossenen Vorschlag des Ays-
schusses fiir Innere Angelegenheiten sagen, den
§ 93 Abs. t Saiz 2 zu &ndern und wegen dieses
Vorschlages den VermittlungsausschuB anzurufen,

ndchst kommt das

In der Begriindung des Vorschlages heiBt es, § 93
in der vom Bundestag beschlossenen Fassung
sprenge den Rahmen der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes, er stehe im Widerspruch zu Art. 30 GG,
Dazu ist zu sagen, daB die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes auf dem Gehiei der &ffentlichen Fiir-
sorge nach Art, 74 Nr. 7 GG audidie Befugnis
einschlieB8t, Bestimmungen (iher die Crenzen des
Wirkungshereichs der
treffen, § 93 steht daher auch nicht im Widerspruch
zu Ari 30 GG. )

Weiter ist der Vorscilag ides Innenausschusses
damit begriindet, das Wahlrecht des Hilfeempfan-
gers nach § 3 Abs. 2 und 3 sei gefdhrdet. Auch dies
Erifft picht zu. § 3 Abs. 2 und 3 greift als Bestim-
mung des allgemeinen Teils —- das ist bereifs in
den Beratungen des zustindigen Bundestagsaus-
schusses betont worden — unmitielbar auch in die
Regelungen des § 93 ein,

§ 93 Abs. | Satz 2 entspricht, soweit er sich auf
vorhandene Einrichiungen der freien Wohlfahrts-
pflege bezieht, dem geltenden Recht. Insoweit wird
er vom AusschuB fiir Innere Angelegenheiten nicht
beanstandet. Die bereits in der Regierungsvorlage
vorgesehene Erwelterung -— um mehr handel! es
sich nicht — soll nach der Absicht der Bundesregie-
rung vor allem wverhiiten, daB infolge des jetzt
erweiferien Aufgabengebietes des neunen Geseatzes
der Wirkungsbereich der freien Wohlfahrtspflege
beeintréchtigt wird,

Meine Damen und Herrenl Ich darf zum Schlub
noch einmal unterstreichen, worauf Herr Bundes-
minister Dr. Schrdder bereitd anlaflich der zweiten
Lesung des Entwurfs Im Plenum des Bundestages
hingewiesen hat: Die Bestimmungen des Bundes-
sozlalhilfegesetzes, um die es hier geht, werden in
ihren Auswirkungen wirklich zu sehr {iberschétzt.
Ich bin der festen Uberzeugung, daB ihre Anwen-
dung in der Praxis keine Schwierigkeiten bereiten,
insbesondere nicht zu Streitigkeiten zwischen den
Trdgern der Sozialhilfe und den Verbdnden der
freilen Wahlfahrispflege fiihren wird. Die Bestim-
mungen werden im Gegenteil — dessen bin ich ge-
will — dazu beitragen, die schon mehrfach erwihnte
Partnerschaft zwischen &ffentlich-rechtlichen Tra-
gern und den Trdgern der freien Liehestitigkait zu
vertiefen. :

Dr. Nevermann (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Man muB, glaube ich,
der Auffassung entgegentreten, daf die Bedeulung
dieses Gesetzes diberschitzt werde. Wir sind nadch
meiner Meinung vielmehr in der Gefahr, daB sesine
Bedeutung unterschatzt wird, Wirthaben hier n&m-
lich eine erste Weichenstellung hinsichtlich der zu-
kiinftigen Aufgaben der Kommunalpolitik. Dem-
Jugendwohlfahrtsgesetz, das
diese Weichenstellung sehr viel mehr verdeutlicht.
Wer weil, ob nicht demndchst ein Bundesgesetz
itber das Biichereiwesen kdmmt, durch das den Ge-
meinden thre Gemeindeblichereien zerschlagen wer-
den, die von allgemeiner Bedeutung sind, und wer
weiB, was dann noch folgt?

(©

tffentlichen Flirsorge zu .

D)
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Darum méchte ich hier einige Worte {iber die
kommunalpelitischen Dinge sagen, nicht zulefzt
deswegen, weil ich Mitglied des Prdsidiums des
Deutschen Stidietages bin. Ich kann IThren aus den
dortigen Beratungen sagen, dal die maSgebenden
Kommunalpeolitiker ohne Unterschied der Parteien
von groBer Sorge iber diese erste, grumdlegende
Weichenstellung erfiilli sind, Die Eingaben, von de-

. nen schon Herr Hemsath gesprochen hat, sind in

- handelt sich um eine elementare Frage der Ge-

B

—r

allen Spitzengremien der kommunalen Arbeit ein-
miitig Dbeschlossen worden. Ich will ihren Inhalt
hier nicht im einzelnen referieren. Sie enthalten
zwel Kerngedanken, einmal den, daBl der § 10 eine
Aushéhlung der sozialpolitischen Aufgaben in der
Sache mit sich bringt, und zweitens den, daB er
einen Eingriff in die wverfassungsmé&Bigen Redhte
der kommunalen Selbsiverwaltung bedeutet.

Auch jch bedaure es, daB man diese Paragraphen
in dieses Geseiz hineingebracht hat, das im fibri-
gen ~ da stimme ich mit dem Herrn Staatssekretar
iiberein — ein vorziigliches und ein dringend erior-
derliches Gesetz ist. Ich meine, man sollte im Ver-
mittlungsausschuB noch einmal versuchen, die gegen
die kommunale Arbeit gerichieten Bestimmungen
aus diesem Gesetz wieder herauszubringen.

Es geht nicht darum, daf in der Gemeinde viel-
leicht bestimmte Abteilungen arbeitslos werden. Es

meindedemokratie und damit auch der Demokratie
iiberhaupt. Wir miissen hier zum Ausdruck bringen,

daB unser demokratisches Leben in Deutschland .

heute seinen Ausgang von der Elementardemokratie
der Gemeinde nehmen mul, Dort werden die Men-
schen zum ersten Mal mit den &fentlichen Ange-
legenheiten in Verbindung gebracht. Es ist unsere
ganze Hoffnung in diesem Lande, daB von dort aus
ein allgemeines StadtbewuBtseln zum allgemeinen
Staatsbewufitsein entwidkelt wird, ‘

Diese Bindungen der Blirger zu ihrer Stadt
werden unterbrochen, wenn die Stadt nicht selber
mit ihren eigenen Institutionen in Kontakt mit den
Bilirgern bleibf, Wir erleben jeden Tag in unseren
Versammlungen, daB dariiber gesprochen wird, was

die Gemeinde selber tut. Darauws entsteht das In-

teresse an der Gemeinde, und von dort aus kann
das Interesse am Staat wadhsen. Ich kann das hier
nicht in extenso ausfihren. Glauben Sie mir, der
Kern der Kommunalpolitik ist staatspolitischer Art,
nimlich diese Bindung zwischen Gemeinde oder

Stadt und den Biirgern, Das_alles wird léider zer-

Y

die Stadt alles nicht tun soll, und esheilt am Schluf: (C)

«Die preubische Regierung weill besser, wie im
‘Rathaus gearbeitet werden solL”

{Heiterkeit.)

Ich muB sagen: in diese Zeit fithlt man sich zuriick-
versetzt, wenn man diese EinfluGnahme der zen-
tralen Instanzen auf die freie Entscheidung der
Gemeinden siehi; wielleicht noch nidhi einmal so bei
diesem Gesetz, aber schon viel stérker beim Jugend-
wohlfahrtsgesetz. Freiherr vom Stein hat gerade
mit dieser Reglementierung der kommunalen Auf-
gaben SchluB gemacht, und er hat die Biirger zur
Mitwirkung an den allgemeinen Institutionen der
Stadi aufgerufen.

In diesen Bestimmungen zelgt sich zwelierlei: ein-
mal ein MiBtrauen gegen die Stéddte, obwohl iiberall
die freiwillige Partnerschaft zwischen offentlicher
Firsorge, dffentlicher Jugendarbeit und den priva-
ten Verbinden durchaus gut funktioniert. Zweitens
sind in diesem Gesetzentwurf -— entsprechend
diesem Reglement wvon 1790 — Rudimente von
obrigkeitsstaatlichem Denken enthalten. Hier in
diesem Gesetz ist dieselbe politische Haltung, der-
selbe politische Geist enthalten, den die Bundes-
regierung bei lhrem Verhalten gegeniiber den
Linderhoheiten im Fernsehsireit durch ihre Gesell-
schaftsgriindung gezeigt hat. Jetz{ wird dasselbe
obrigkeitsstaatliche Verhalten gegenidiber den
Stidten und Gemeinden angewandt, und darum die-
ser einmiitige Protest.

Weil das dieselben politischen Elemente sind, darf (D)
ich mir erlauben, einmal einen doch sicherlich sehr
anerkannter Journalisten zu dieser Einstellung zu
zitieren, némlich Herrn Paul Wilhelm Wenger,
der im Rheinischen Merkidr vom 17, Marz anlaBlich
des Fernsehurteils {iber diese obrigkeitsstaatliche

" Haltuag folgendes sagte:

Dieselbe Absage an alle offenen und versieck-
ten Riidkstdnde des Obrigkeitsstaates hat jetzt
das Bundesverfassungsgericht in seinem wiel-
diskutierten Fernsehurteil arteilt. Weit Uber
den Urteilsgegensiand hinausgreifend, hat es in
‘vollem BewuBisein der politischen Tragwedte
seiner Entscheidung den im Grundgesetz an-
gelegten, in der Praxis jedoch obrigkeiisstaat-
lich (iberdeckien Fdderalismus von seinen ibor-
* holten historischen Verkrustungen befreit.

stort. Es geniigt nicht, daB sich die Menschen mit
ithrem Werein und den Vereinsinstitutionen befas-
sen. Das Mitwirken, das der Freiherr vom Stein
herbeifilhren wollte, galt den allgemeinen Institu-
tionen. Er wollte nichi, daB jede Richtung ihre In-
stitutionen fiir sich allein betreui, Dann is{ es mit
dem ethischen, staatspalitischen Tnhalt der kommu-
nalen Arheit vorbei.

Ich habe vor einigen Tagen in &inem Buch liber
die Entwidklung der kommunalen Selbstverwaltung
geblittert. Dort ist von einem Reglement des preufi-

schen Konigs von 1790 gegenf{iber der Stadf Berlin ™

die Rede. In diesem Reglement wird gesagt, was

— Ich weil micht, ob die Bundesregierung es darauf
ankommen lassen will, daB auch aus diesem Geseiz
erst Karlsruhe die obrigkeitsstaatlichen Verkrustun-
gen wieder herausnehmen mufi. — Wenger schreibt
weeiter:

Damit ist das innere Wesen des Bundes auf die
Algemeingeltung des menschlichen Taktes zu-
riickgeftihrt und sowohl die angemalBte Pri-
ponderanz des Zentralstaates wie audr ein
partikularistisches MiBverstdndnis der Linder-
funktionen als verfassungswidnig entlarvt.

Meine Damen und Herren, ich mdchte vermeiden,
daB auch diese obrigkeitsstaatlichen Rudimente nun
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{A) erst in einem Gerichisverfahren beseitigt werden
miissen. . e

In den DisKussionen ist davon die Rede gewesen

— das spielt in den politischen Ideen einme Rolle ww, ~

daB man Angst habe vor zuwiel Staat und zuviel
Wohllahrtsstaat und daf darunter die individuelle
Freiheit leiden konnte. Hier handelt es sich erstens
nicht um Staatsbetitigung, sondern um Gemeinde-
betdtigung. Neben der Familie sind dié Gemeinden
die elementaren Lebensgemeinschaften in unserer
Bundeasrepublik, Diese Lebensgemeinschaften arbei-
tem, fir jedes Individuum sichiBar,” In' einér so ‘ge-
schiitzten  Freiheit fiir jeden einzelnen, in einer
solchen Durchleuchtung der stddtischen Einrchtun-
ger, daf man vor der Einschrankung indiwidueller
Freiheiten in einer ,Wohlfahrisstadt”
einmal schlagwortarily sagen ~- wirklich keine
Angst zu. haben braucht. Der obrigkeitsstaatliche
Wohlfahrisstaat dist etwas ganz anderes als die
demokratisch durchleuchtete ,Wohlfahrtsgemeinde".
Uber diese Dinge sollle man sich einmal klar wer-
den, wenn man iin diesem Gesetz nach wohlgemsin-
ten Dogmen handeln will, die aber aus dem vorigem
Jahrhundert stammen.

Ich biite daher. den Bundesrat, wegen dieser
Punkte des Gesetzes den VermLtLlungsausschuB an-
zurufen.,

-

-

Frau Mevissen [Bremen): Herr Prisident] Meine
Damen und Herren! Am Anfang aller Stellung-
nahmen heute in diesem Hohen Hause hat die
Anerkennung der sachlichen Leistung bei der Be-

arbeitung dieses Gesetzes gestanden. Wir sind umns

alle dariiber im klaren; daB der materiell-rechtliche
Teil dieses Cesetzes in aimer vorzliglichen pariner-

schaftlichen Arbeit mit allen Fadikreisen erarbeitet
worden ist und dall das Ergebnis im materiell-recht-

lichen Teil nur zu begriifen ist.

Ich brauche mach den Ausfiihrungen von Herrn
Br. Nevermann auf das Problem ,Staat und frele
Initiative” nidht mehr in dem Umfang einzugehen,
in dem ich es gern getan hitte. Es ist bereits zum
Ausdrudg gekommen, daf das Argurment: ,moglichst
wenig Staat, méglichst viel [reie Initiative”, das sich
ohne Zweifel bei vielen unsener Mitblirger auf das
mehr oder weniger berechligte MiBtraven gegen-
iber Staat und Biirokratie stlitZt, von der Sacdie her
unrichtig ist. Es handelt sich hier micht um den Staat,
sondern um die lebendige Lebeasgemeinschaft der
Cemeinde. Es handelt sich in diesem Fall aber auch
nicht um die freie Injtiative, sondern um die von der
Cemeinde zu bezahlende Titigkeit von Kirchen und
Verbdnden.

Ich moéchbe dennoch auf einige Punkbe eingehen,
die aus der praktischen Arbeit und aus der gegen-
wirtigen aktuellen Diskussion iiber die Schwer-
punkte dieses Gesetzes, § 10 und § 93, immer wie-
der am uns herangetragen werden, nicht nur von
den kommunalen S5pitzenverbdnden, sondemn auch
von sémtlichen Sozialarbeitern und Sozialarbeiterin-
nen in dhrem Berufsverband, der immerhin das
ganze Bundesgebiet umfaBt.

—50 will ich™

Die Bundesregierung hat in dem Gesetz dem Ver- (C)

_hidlinis zwischen der O6ffentlichen und der freien

‘Wohliahrtspilege cine Regelung gegeben, die weder
den-Erfordernissen unserer gesellschaftlichen Wirk-

.licikeit noch der werfassungsmiBigen Ordnung ge-

recht wird und fiir die keine Notwendigkeit besteht.

Der bremische Senat ist sich der groBen Bedeutung
der dreiwilligen Tatigkeit zur Linderung sozialer
Not 'durchaus bewuBt. Er achtet diese Tatigkeit und
gewdhrt ithr im Einklang mit dem Grundgesetz und
der bremischen Landesverfassung unecingeschrdnkt
Schutz und weitgehende ideelle und materielle For-
deryng, Der Senat weiB, daff es zur Linderung der
Not des vertrauensvollen Zusammenwirkens &ffent-
licher und {reier Krédfte bedarf. Nur im Geiste der

- Partnerschaft, des lebendigen und freiwilligen Mit-

einander kann diese Zusammenarbeit fruchibar

werden.

In Bremen hat es wie an anderen Stellen an die-
sem Geiste nie gefehlt. Ich méchte hier, weil es von

- allgemeiner Bedeuturny ist, einige Formulierungen

aus einer gemeinsamen Erkldrung der Bremi-
schen Evangelischen Landeskirche und des Senitors
fiir Wohlfahrt und Jugend in Bremen vortragen. Es
heiBt darin: |

Die Verlreter der Evangelischen Kirche erkann-
ten an, dab die politische Gemeinde als enge
Lebensgemeinschaft der beteiligten Bilirger im
heutigen sozialen Rechtsstaat wvon sich aus
einen mafBgebenden Platz in der Sozial- und
Jugendhilfe einnehmen solle und wesentliche
Aufgaben in der Sorge flr den Menschen zu
tibernehmen habe. Andererseits wurde aus-
dricklich wvom Senator Ffir Wohlfahrt und
Jugend erklért, daB die Kiichen und die freien
Verbdnde einen éntscheidenden Anteil an der
Bewaltigung sozialer und sozialpddagogischer
Probleme in unserer Gesellschaft haben und die
politische Gemeinde diese ihre Tatigkeit nicht
nur ideell, sondern auch finanzell zu stillzen
habe. Die Vertreter der Bremischen Evange-
lischen Kirche zweifelten nach ihren bisherigen
Erfahrungen die Bereitschaft der Stadtgemeinde
Bremen zur Foénderung ihrer Einrichtungen und
Mafnahmen nicht an. Beide Gesprichspariner
untenstrichen, daf eine positive und umfassende
Entwiddung auf dem Gebiste der. Sozial- und
Jugendarbeit auch in Zukunft nur gelingen
kénne, wenn sich die kommunalen und freien
Trdger auf die verantwortliche Mitarbeit der
Verltreter der Biirgerschaft bel der Durchfith-
rung threr MaBnahmen stiitzen kdénnten. ~

Soweit der Auszug aus dem Kommuniqué,

" Der jetzt in dem Gesetz angeordnete Vorrang der
freien Verbinde und die Subventionierungspilicht,

_ die den Gemeinden aufgezwungen wird, Zerstdrt

dieses gute Verhaltnis, miBachtet den Wert der
tifentlichen Hilfe und verletzt alle Mitarbeiter der
offentlichen Wohlfahrtspflege, die aus ihrer dhrist-
lichen und humanitiren Verantwortung fHir die
Wiirde des notleidenden Mensdien immer wieder
alles- getan haben, wm zu helfen, Diese Mitarbeiter
haben sich nicht darauf beschrénkt zu verwalten,

D}
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(A) sondern sie haben dem Menschen gedient, der ihrer
Hilfe bedurfte. Das hestreiten hieBe ihre bisherige,
gewiB nichi Teichte Arbelt” diffamieren.

Die angestrebie Regelung verletzt auch nach’ der_
Uberzeuguny des Senats den Wesensgehalt der

kommunalen Selbstverwaltung und wird durch die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf dem Ge-

biet der Gffentlichen Fiirsorge nichi gededkt, Sie
verleizt aber auch das vielzitierte Subsidiaritdts-

prinzip, weil sie es nicht der dem FHilfesuchenden
néchsten und %kleinsten Einheit, ndmliich der Ge-
meinde, iiberldft, wie sle ihre Verpilichtung weur
Hilfe unter Beachtung der Wiinsche des Hilfeemp-
fangers erfillen will, sondern wvon Siaats wegen

ancrdnet, daB diese Hilfe immer 2uerst von freien.
Verbdnden zu leisten igt. Das zur Gestaltung einer
gesunden Sozlalordnung gute und hilireiche Prinzip
der Subsidiaritat wird so zu einem Vorwand {3r eine

Privilegierung von Kirchen und Verbidnden Durch
die Festlegung dieses Prinzips haben die Bundes-
regierung und die Bundestagsmahrhen thren gesetz-

geberischen Auftrag, eine friedenstiftende, frefheit-

verbiirgende Neuordnung des Rechis der Sozial-
hilfe zu' sthaffen, verfehlt.
Dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz,

das die garantierten Rechte der Gemeinde verlefzt

und die Biirger ausder Mitgestaltung threr komma-
nalen Ordnung zugunsien einer einseitigen Stérkung
der Verbénde verdréngt, vermag, wenn es nicht in
den VermiitlungsausschuB geht und die beiden §§ 10
und 93 gedndert werden, der Senat der Freien
Hansestadt Bremen nicht zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Altmeier: Die Rednerliste
ist damit erschépft. Wir kommen zur Abstimmung.
Bevor wir auf die Drudksachen 167/1/61 bis 167/4/61
eingehen, ist nach § 12 der Geschiftsordnung fest-
zustellen, ob sich eine Mehrheit gegen dle Anrufung
des Vermittlungsausschusses ergibht. Wer gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, dén bitfe
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit darf ich feststellen, da der Bundesrat he-
schlossen hat, dem wvorliegenden Gesetz gemidB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

{Dr.Klein: Ich Bitte um 1&nderweise Abstim-
mung!)
—-Eg wird landerwelse Abstimmung darﬁjber bean-
tragt, wer dem Gesetz zustimmen wﬂl Ich lasse
landerweise aufrufen,

(B

Die ldnderwelse Abshmmung hat faIgendes

Ergebnis: T
Baden- Wurttemberg‘ Ja
Bavern A F- T
Berlin Nein -
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen * ™ Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz. . .o Jda_ . }
Saarland i Ja
Schleswig-Holsteln Ja

. Vizepridsident Dr. Alimeier: Der Bundesrat
hat also mit 26 gegen 15 Stimmen beschlossen, dem

. Bundessozialhilfegesetz gem#B Art. 84 Abs. 1 GG

ruzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Verhiitung und Bekémpfung tiber-
__tragbarer Krankheiten beim Menschen (Bun-
_des-Seuchengesetz) (Drucdksache 166/61).

Wolters (Rheinland-Pfalz), Benichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen umnd Herren! Das vom
Deutschen Bundestag am 3. Mai dieses Jahres ver-
abschiedete Bundes-Seuchengesetz geht auf eine
Regiemngsvorlage zurfick, die dem Hohen Hause

" zur Beratung im ersten Durchgang am 26. Fe-
""bruar 1960 vorlag. Ich hatie damals die Ehre, als
" ‘Berichierstalfer ‘auf die besondere gesundheitspoli-
tisdie Bedeutung des Gesetzes, die nicht nur in der
Bekampfung, sondern vor allem auch in der Ver-
hiitung {ibertragbarer Krankheiten beim Menschen
liegt, im einzelnen hinzuwelsen. Ich darf insoweit
auf meine friiheren Ausfiihrungen Bezug nehmen
und mich darauf beschrdnken, Thr Augenmerk auf
grunds&tzliche Anderungen der Regierungsvorlage
~Zu lenken, Dabei werde ich auth auf das wesent-
liche Beratungsergebnis der im Riidklauf des Geset-
zes nochmals eingeschalieten Bundesratsausschiisse
eingehen.

Der Bundestag hat die Grundkeonzeption der
Regierungsvorlage gebilligt und von den {ber
120 Einzelempfehlungen des Bundesrates nahezu
100 beriidksichtigt. Gleichwohl halten es der feder-
fiihrende BundesratsausschuB {iir Innere Angelegen-
heiten und der RechtsausschuB fir erforderlich, den

. Gesetzesbeschlufb im Vermittlungsverfahren aus
~einer Reihe ifeils rechtlicher, teils fachlicher, teils
verwaltungspraktischer Griinde zu &ndern. Das Ver-
mittlungsbegehren bezieht sich insbesondere auf
folgende Gesichtspunkte.

1. Der Bundestag hat in den Katalog der melde-
pilichtigen Xrankheiten (iher die Regierungsvorlage
hinaus noch drei weitere Seuchen, nimlich die in
§ 3 Abs. 1 Nt. 4 Buchstaben b, ¢ und d bezeichneten
Krankheiten, aufgenommen. Diese Ausdehnung der
Meldepflicht ist nach Auffassung des Fachausschus-
ses seuchenrechtlich nicht geboten und wiirde des-
halb nur unndtige Verwaltungsarbeit mit sich brin-
gen.

2. Der federfihrende Innenausschul hielt es

- - ferner fiir erforderlich, die Empfehlung des Bundes-

rates aus dem ersten PDurchgang wieder aufzu-
nehmen, wonach bei Rechtsverordnungen iiber die
Ausdehnung der Meldepflicht auf andere im Gesetz
selbst noch nicht genamnte iberiragbare Krark-
heiten sowie bei Rechtsverondnungen tliber die An-
ordnung von Zwangsimpfungen auf die Zustimmung
des Bundesrates nicht verzichtet werden sollte. Er
ging hierbel von der Erwdgung aus, dabB die Linder
~-bei ErlaB der vorgesehenen in die persdnliche
Rechtssphdre der Staatsbiirger in besonderem Malle
eingreifenden Rechisvorschriften ihre Erfahrungen

(<)

D)




, Bundesral ~ 233. Sltzung 26. Mai 1961

125

{A) nutzbar machen kénnen. Dem wvon der Bundes-

regierung erhobenen Einwand, daf derartige Rege-
lungen wvielfach keinen Aufschub dulden, hielt der
federfithrende Ausschull enigegen, dafi in Eilfdllen
nach ausdriicklicher gesetzlicher Ermé&chtigung auch
die Landesregierungen zum ErlaB der erforderlichen
Redutsverordnungen befugt seien,

3. Der Regierungsentwurf sah die Befugnis zur
Anordnung von Schyizimpfungen im Wege der
Rechtsverordnung Fir das seuchenartige Auftrelen
jeder iibertragharen Krankheit vor. Dies erschien
dem Bundestag zu weitgehend, Er beschrénkte daher
die Ermichtigung zum ErlaB von Rechtsverordnun-
gen auf Pflichtimpfungen gegen Pocken, Cholera und
Diphtherie. Eine solche Einengung halt der feder-
fithrende AusschulB nicht fiir vertretbar. Nach seiner
Meinung sollte vielmehr den praktischen Erforder-
miesen einer sinnvollen und modernen Seuchenbe-
kdmpfung entsprechend die Méglichkeit offengehal-
ten werden, auch im Falle des epidemieartigen Auf-
tretens von Seuchen, die nach dem heuligen Stand
der medizinischen Wissenschaft noch nicht hin-
reichend erforscht sind, die Ausbreitung solcher
Krankheiten durch Zwangsimpfungen zu verhindern.
Nach der vom Bundestag beschlossenen Fassung

wire dies nur im Wege einer Gesetzesinderung -

zuldssig. Der Ausschull fiir Innere Angelegenhexten
schlagt deshalb vor, insoweit die Regmrungsvorlage
wiederherzusiellen, Rechtsstaatliche Bedenken hier-
gegen bestehen nach seiner Meinung nicht, da die

vorgesehene Zustimmung des Bundesrales eine ge-

wisse parlamentarische Sicherung bietet und die

(B) Anordnung einer Schuizimplung chnehin nur unter

besonders sirengen geseizlichen Voraussetzungen
zuldssig sein soll.

4. In grundsétzlicher Ubereinstitimung mit der
Regierungsvorlage hili es der Ausschuli fiir Innere
Angelegenheiten aus gesundheitlichen Griinden fir
erforderlich, daB die fir das Lehrpersonal und die
Schulbediensteten vorgesehenen Réntgenuntersu-
chungen nicht — wie vom Bundestag beschlossen -
in Abstinden von zwei Jahren, sondern j&hrlich
durchgefithrt werden, wobel die Erstuntersuchung
in jedem Falle vom Gesundheitsamt vorgenommen
werden soll. Zur Begriindung beruft sich der Aus-

schuB fr Innere Agelegenheiten auf die gutacht-

liche Aulerung namhafter drzflicher Wissenschall-
ler, die die mit einer einmal j&hrlich durchgefiihrten
Réntgenanfnahme verbundene Strahlenbelastung
nicht als gesundheitsschédlich ansehen,

5. Der AusschuB {{r Innere Ange!egenhmten,

gieht schlieBlich auch keinen Grund dafir, dali die
der Bundesanstalt
Arbeitslosenversicherung durch fhre eigenen Ein-
gliederungsmaBoahmen entstehenden Kosten den
Landern aufgebiirdet werden sollen, Hat die Bun-
desanstalt kein eigenes Interesse an der Arbeits-
auinahme von Ausscheidern, so miifiten die Lander
"die Aufgabe der Bundesanstalt selbst durdhfithren,
da die Ausfithrung von Verwaltungsaufgaben der

Lander durch Bundesorgane aufl Kosien der Lander

*im Grundgesetz nicht vorgeschen ist. Der Ausschufl
fiir Innere Angelegenheiten schlagt daher vor, den

fiir Arbeitsvermittlung und |

T e T [T e T YT TS

Vermittlungsausschuf auch mit dem Ziele anzuru-
{en, § 50 Abs. 2 und einen entsprechenden Pardyra-
phenhinweis in § 59 des Gesetzesbeschlusses zu
streichen, '

6. Zum Schlusse meiner Ausfiihrungen darf ich
noch auf eine Empfehlung des Reditsausschusises
hinweisen. Er erhebt gegen die vom Bundestag neu
in das Geseiz eingefligte Bestimmung des § 79, wo-
nach der Vollzug des Gesetzes im Bereiche der
Deutschen Bundesbahn teilweise den zusti&ndigen
Bundessiellen obliegen moll, verfassungsrechtliche
Bedenken. Nach seiner Auffassung ist ndmlich eine
Verwaltungskompetenz des Bundes insoweit nicht
gegeben, da zur Bundeseisenbahnverwaltung im
Sinne des Grundgeseizes nur die Verwaltung der
Bundesbahn als Verkehrstrdger und die Wahrneh-
mung der staatlichen Hoheitsrechte, nicht aber die
Seuchenbekimpfung im Bereiche der Bundeseisen-
bahn gehére. Der RechisausschuB schligt daher vor,
dem VermitilungsausschuB mit dem Ziele anzurufen,
den § 79 des Gesetzaesbeschlusses ersatzlos za sirei-
chen.

Im iibrigen darf ich auf die Bundesratsdrucksache
166/1/61 verweisen.

Vizeprdsident Dr. Alimeier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier, Worimeldungen liegen nicht
VOI.

Cemil § 12 der Geschiftsondnung darf ich 2u-
nichst fragen, wer gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. — Das ist die Minderheit.

‘Wir hitten dann nach Drucksache 166/1/61 fest-
zustellen, aus welchen Grinden der Vermittlungs-
ausschuf angerufen werden soll, Ich darf auf die
Berichtigung zu dieser Drudisache verweisen, wo-
nach Ziff. 13 eine kleine Anderung erfdhrt und
Ziff, 14 entfallen kann.

Ich lasse zundchst abstimmen dibef ZIff. 1 bis 3.
Wer zustimmi, den bitte idh um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

Ziff. 4 at — Mehrheit!

» Ziff. 4 b bis 13! — Mehrheit!
Ziff. 14 entfallt.

 Ziff. 151 — Mehrheit!
Ziff. 16 und 17! — Mehrheit!
Ziff. 18! — Mehrheit!
Ziff. 19! — Mehrheitl
Ziff, 20! — Mehrheit!

_ Ziff. 21! — Das ist auch die Mehrhaeit.

Danach hat der Bundesrat zum Bundes-Seuchen-
gesetz beschlossen, zu verlangen, dali der Vermiit-
lungsausschufi gem#B Art, 77 Abs. 2 GG aus den

' .angenommenen Griinden einberufen wird.

‘Punkt 5 der Tagésofdnung:

Gesefz zur Neuregelung der Altershilfe ffr
- Landwirte (Drucksache 168/61).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

(o]

(

D)
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Der Bundestag hat mitgeteilt, daB das dem ]éun-
desrat zuggleitete Geseiz einen Ubertragungsfehler
enthdlt:

In § 26 Abs. 2 letzier Safz muB &5 ,Safzes 1° statt
~Absatzes 1" heiBen. Die Berichtigung wird, wie
uns mitgeteilt wurde, in der néachsten Bunsdestag’s-
sitzung erfolgen.

Ich darf unterstellen, daB das Haus mit dieser Be-
richtigung einverstanden ist.

Der federfiihrende Ausschull fiir Arbe;t und So-
zialpolitik sowie der Agrarausschull empiehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemaB Art, 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen, Falls kein Widerspruch erfolgt, darf
ich feststellen, daB der Bundesrat dieser AusschuB-

empfehlung folgt. — Es st demgemdB so beschlos-_

sen.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt ferner die Annabhme der in der Drucksache
168/1/61 aufgefihrien EntschlieBung. Ich darf fra-
gen, wer dieser Entschliefung zusiimmi, und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Bundesrat hat demnach auch die vom Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfohlene Entschljeﬁung
angenommern.

¥

Punkt 6 der Tagesordoung:
Drittes Gesetz zur Anderung und Ergﬁnzung

des Bundesveririebenengesetzes (Drucksache .

171/61).

Schellhaus {Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herrenl Der Deutsche
Bundestag hat in seiner {58. Sitzung am 4. Mai 1961
auf Grund des Schriftlichen Berichts des Ausschusses
fiir Heimativertriebene den von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung und Ergénzung des. Bundesvertrie-
benengesetzes in der vorliegenden Fassung ange-
noemmen. Dieser Entwurf befalt sich vor allem mit
der Begrifisbestimmung des Sowjetzonenfliichtlings
und der ihm gleichgestellten Personen nach den
§§ 3 und 4 sowie mit der dhnlichen Bestimmung des”
Personenkreises in § 1 Abs. 2 de,s Notaufnahme-
gesetzes, : ’

Der AusschuB fiir Flichtlingsfragen des Bundes-
rates empfiehlt, die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus [olgenden Griinden zu verlangen:

Entgegen der Bundestagsfassung soll in Art. I
Nr. 1 a des Geseizentwurfs § 3 Abs. 1 BVFG dahin
gedndert werden, daB die Anerkennung eines So-
wietzonenfliichilings nicht von einer .besonderen”

Zwangslage, sondern schlechthin von der politisch

bedingten Zwangslage in der SBZ abhangbxg gemacht
wird.

Es ist bei der Beurteﬂung der Situation auch nicdat’

davon auszugehen, daB die Zerstbrung oder ent-
scheidende Beeinirdchtigung der Existenzgrundiage
«ahe” bevorstand, sondern nur von der Tatsache,
dafi diese Beeintr@chtigung oder Gefdhrdung ,zu
erwarten ist”. Damil wird vermiaden, daf das Zeit-

maB bei der stufenweisen Zerstérung der Existenz (C)

angesprochen wird.

- Die Streichung des § 3 Abs. 2 in Art. I Ne. [ b des
Entwurfs erfordert, wenn sie angenommen werden
sollte, die Beibehaltung des im bisher geltenden
Gesetz enthaltenen Zusatzes, nach dem der Sowjet-
zonenfliichtling in der SBZ nicht durch sein Ver-
halten gegen die Grundsiize der Menschlichkeit
oder Rechisstaatlichkeit verstoBen haben darf.

Der Ausséhuﬁ fﬁr- Flichtlingsfragen hat sich wel-

terhin fiir eine Streichung des § 3 Abs. 2 (neu) — -

Ziff. 2 der Drucksache — entschieden, in der Aui-
fassung, daB die in diesem neuen Absatz 2 auf-
gefiihrten Tatbestinde auch nach dem bisher gelten-
den Gesetzestext weitgehend unter dem Begriff des

T L Vertretenmiissens® geprift wurden und auBerdem

diese neue Bestimmung der allgemeinen Tendenz
des Gesetzgebers zur Liberalisierung des Verfah-
rens entgegenwirken wiirde.

Die unter Ziff. 3b der Drucksache 171/1/61 ge-
nannte Empfehlung ist nur als Bventualantrag, und
zwar in dem Sinne zu versiehen, daB bei Bestehen-
bleiben des neuen Absatzes 2 ein neuer Absatz 3
als Hairteklausel eingefiigt werden solle, um die
Anwendung der AusschluBgrinde des neuen Ab-
satzes 2 fdr diejenigen Personen zu vermeiden,
deren spiteres Verhalten in der SBZ oder im
sowjetischen Sekior von Berlin dies rechtfertigt. Es
ist dabel insbesondere auch an junge Menschen ge-
dachi, die zu einer Zeit dem in der Zone herrschen-
den Regime anfangs irgendwelche Dienste geleistet,

sich spdter aber davon abgekehrt und ihre gelu- (P)

terte, freiheitliche Auffassung unter Beweis gestellt
haben. Man tate diesen Menschen unrecht, wollte
man sie wegen ihres fritheren Verhaliens auf lange
Sicht maBregeln.

EBine solche Beurteilung entspricht vergleichsweise
der Harteregelung des Haftlingshilfegesetzes.

Der bisherige Absatz 2 des § 3 BVFQG wire sodann
alg Absatz 4 einzuordnen.

Die vom Ausschuf fiir Flichtlingsfragen zu § 3
Abs. 1 vorngeschlagene neue Fassung macht analog
eine Anderung bzw. Angleichung des § 1 Abs, 2
bzw. § 2 Satz 3 des No_taufnahmegeset-zes erforder-
lich.

Der Aussciub fir Fludltlmgsfragen ist jedoch der
Auffassung, daB der Streichung des neuen Absat-
zes 2 in § '3, entsprechend der Empfehlung zu Ziff. 2
der Drudksache [71/1/61, der Vorzug zu geben ist,
weil damit Schwierigkeiten in der Praxis vermieden
werden und man auch auf das Hilfsmittel ,Harte-
klausel* — vergleiche Empfehlung zu Zif. 3b —

verz1chten konnte

Schhethh wird zu Art. IV, des Gesetzent_wurfs

‘empfohlen, daB das Gesefz mit Wirkung vom 5. Juni

1853 in Kraft tritt, Mit dieser Anderung bzw, mit

dieser exaklien Nennung des auch vom Deuntschen’
Bundestag gewtinschten Termins wird — im Gegen-

satz zu der Ansicht des Berichtersiatlers in der

Vollversammlung des Bundestages — der Meinung -

Ausdruck gegeben, daB die im Anderungsgesetz
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(4) enthaltenen Bestimmungen keineswegs nur Ver-

deutlichungen, sendern materielle Anderungen simd,

die eine zweifelsfreie Terminfestsetzung des In-

krafttretens erforderlich machen. Damit werden fiir
Praxis und Rechtsprechung Zwelfel ausgeschlossen,

Der Ausschul fir Fluchtlmgsfragen h&lt die von
mir vorgetragenen Anderungen fiir wesentlich und
auch fir wichtiy genug, um dem Bundesrat zu

empfehlen, zu verlangen, daf der Vermittlungsaus- -

schull gem&B Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird.
Besondere Besorgnisse wegen der dadurch einire-
tenden kurziristigen Verzogerung sind nicht zu
erheben.

Ich bitte das Hohe Haus, sich den Empfehlungen

des Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen anzuschlieBen,

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr
Prisident! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Ich mdchte meine Stellungnahme auf Punkt 1
beschrinken, und zwar dort auf den Antrag, daB
der Begriff ,besondere” Zwangslage gestnchen und
deshalb der VermittlungsausschuB angerufen wer-
den soll.

Die Bundesregierung hat bei den Beratungen i{iber ‘

die Anderung des § 3 des Bundesveririebenengeset-
zes in Ubereinstimmung mit den beteiligten Bundes-
tagsausschilssen folgende Anffassung vorgetragen:

Der Gesefzgeber hat 1953 dem § 3 einen aus-
gesprochenen politischen Inhalf gegeben, und zwar

(B} wohliiberlegt und aus Griinden, die heute noch

bestehen, und vor allem im Hinblidk auf die Aus-
wirkungen, die die Regelung auf die in der sowje-
tischen Besatzungszone Verbleibenden haben wiirde.
Unter Wiirdigung der gesamideutschen Gesichts-
punkie war der Gesgetzgeber der Auffassung, dab
nur diejenigen Bewohner der sowjetischen Besat-
zungszone, die {iber die allgemeine Bedréngnis hin-
aus einer besonderen Zwangslage ausgesetzi sind,
nach ihrer Flucht in die Bundesrépublik eihen pri-
vilegierten Status als Sow]jetzonenfliichtling mit den
entsprechenden Rechten und Vergiinstigungen aus
Sffentlichen Mitfeln erhalten sollen. Mach sorgfdl-
tiger Prifung aller geltend gemadhien Argumente
ist die Bundesregierung in Ubereinstimmung mit
den damaligen Intentionen des Geselzgebers nach
wie vor der Uberzeugung, daB der polifische Gehalt
des § 3 nidat gednderi werden sollte, Wenn auch
nicht zu verkennen ist, daB sich die allgemeine
politischen Verhéltnisse in der sowjetischen Besat-
zungszone von Jahr zun Jahr verschirft haben, so
bleibt doch die Tatsache bestehen, dal die Griinde,
die den Einzelnen zum Verlassen der sowjetischen
Besatzungszone bestimmen, von unterschiedlichem
Gewicht sind — ich m&chte das untersireichen: von
unterschiedlichem Gewicht sind.

Die Wiederherstellung des Staates fiir das ganze
deutsche Volk ist existenznotwendig und damit die
wichtigste Aufgabe der deutschen Politik. Deshalb
gilt unsere Hauptsorge der Festigung der Hal-
tung der Bevdlkerung Mitteldeutschlands. Aus die-
sen Griinden ist keine gesetzgeberische MaBnahme

vorzusehen, die von der grundsdtzlicheh politischen
Konzeption des § 3 BVFG abweicht und sowohl von
der Bevdlkerung der sowjetischen Besafzungszone
als auch von idem uns befreundeten Ausland mif-
deutet werden kdnnte.

Der jetzige Antrag unterscheidet sich in seinen
Auswirkungen nicht wesentlich von dem urspriing-
lichen Antrag der Bundestagsiraktion der Sozial-
demokratischen Partei. Es wire auch irrig, anzu-
nehmen, der politische Gehalt des § 3 bliebe unange-
tastet, wenn 'die bisherige Fassung dieser Vorsdirift

" im wesentlichen beibebaltep und nur das Wort

«Dbesondere” wor ,Zwangslage” -gestrichen wird.
Der politische Gehall liegt eben gerade darin, aus
der Masse der Flidtlinge aus Mitteldeutschland be-
stimmte Personen hervorzuheben und mit beson-
deren Rechten und Verglastigungen auszustatten,
glso in der Differenzierung, nicht in der Nivellierung
dieses Personenkreises, Esz fst auch nicht richtig,
daf sich die allgemeine Zwangslage der Bevdlke-
rung der sowjetischen Besatzungszone inzwischen so
verschirft hat, dal Einzelschidksale einer beson-
deren Zwangslage nicht mehr hinausragen. Wer
wiederholt an Verhandlungen im Notaufnahmever-
fahren teilgenommen hat, wird bestdtigen, daB auch
heute noch derartige Einzelschicksale in zahlreichen
Fillen auftreten und daB auch heute noch die vor-
getragenen Fluchigriinde von sehr verschiedenem
Gewicht sind.

Ich kann auch nicht dem Argument in der Begriin-
dung folgen, der Begriff des politischen Fliichtlings
miisse ausgeweitet werden, um dem Fliichiling die
.Rediie und Vergiinstigungen aus den Betreuungs-
gesetzen zur Behebung des gegebenen Notstandes

‘pinzurdumen®. Dieser Nofstand kann und sollte in

erster Linie unmittelbar durch allgemeine Hilfen —
Wohnungsbaumittel, Einrichtungshilfe usw. — oder
auch individuelle Hilfen, nicht aber mittelbar, d. h.
auf dem Wege fiber eine Aushohlung des Begrifis
des politischen Fliichilings behoben 'werden,

Herr Prasident]! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es f&llt mir aus einem naheliegenden mora-
lischen Grunde sehr schwer, diesen Standpunkt der
Differenzierung, «der Heraushebung des Einzel-
schicksals, des besonderen Schicksals, vorzutragen.
Ich bin mir durchaus bewuBi, dall es fiir uns, die
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wir hier in der Freiheit Ieben, die wir nichat Jdem -

" Druck ausgésetzt sind, sehr schwer ist, den Appell

auszusprechen, am deutschen Boden sich driiben
festzukrallen. Aber hier steht nach meiner Auf-
fassung doch eben ein so wichtiger Punkt der Poli-
tik Deutschlands auf dem Spiele, dal man diese
Differenzierung im EBinzelschicksal machen muB. Ich
fiihle mich jedoch menschlich verpflichtet, ausdmick-
lich zu erkldren, daB es uns, die wir in der Freiheit
leben, sehr schwerfdllt, die Forderung auszuspre-
chen, auszuharren solange es eben geht. Auch dazu
ist dieses Gesetz eine wichtige Grundlage.

Ich méchie meine Anregung dahingehend konlkre-
tisieren, da8, wenn der VermitilungsausschuBl wegen
dieser Bestimmung angerufen wird, dann nicht aus
dem Grunde der Formulierung der besonderen
Zwangslage®.



128

Bundesrat — 233, Sitzung 26, Mai 1961

(A} Die librigen redaktionecllen Anderungen, die unter =~
Punkt 1 vorgeschlagen sind, sind auch vom Stand-

punkt der Bundesregierung aus gesehen durchaus
akzeptabel, Zu den iibrigen Grinden der Anrufung
des VermittlungsausschuBl méochte ich hier nicht
Stellung nehmen.

Weill (Hamburg): Herr Présidemt! Meine sehr ge-
ghrien Damen und Hexren! Man muf die vorliegende
Fassung und die von dem Herrn Bundesminister
nidit gewiinschte groBere Liberalisierung vom
Standpunkt des urspriinglichen Gesetzentwurfes
vom Jahre 1953 her sehen. Die Mafnahmen in der
Zone haben von diesem Zeitpunkt ab fiir den ein-
zelnen Menschen verdnderie und zwangsméaBig
schrecklichere und driidkendere Formen angenom-
fnen, Man mufl davon ausgehen, dall im Jahre 1961
die in der Zone lebenden Menschen sich entweder
mit dem dortigen Regime angefreundet haben oder
sogar dieses Regime stiitzen oder sich in einer per-
manenten Gewissensnof befinden,

Bekanntlich kommt es in Fliichilingskrelsen immer
wieder zu erheblichen Spannungen wegen der An-
erkennung des C-Ausweises, und die Verwaltung
befindet sich auf Grund ihrer Verpflichtung, rechts-
staatlich zu handeln, stindig in einem Gewissens-
konflikt. Wird dieser Gewissenskonflikt nicht noch

dadurch verschirft, wenn man die kaum definfer-

bare Varianie in das Gesetz einfligt, feststellen zu
miissen, was eine Zwanaslage st oder was daneben
gine besondere Zwangslage sei?

Grundsétzlidh sollte mit dem SPD-Anirag im Bun-
destag errefcht werden, daBl die Tir ganz gedfinet
wird; demn der Flichtling driben ist sich doch, be-
vor er {liichtet, iber die cesetzliche Gruxidlade in der
Bundesrenublik im Hinblick auf sefne Anerkennung
oder Nidhtanerkennung gar nicht klar. Er kiimmert

sich vorher nicht darum und kann sich nicht damit

belasten, weldhes die geselzlichen Vorausselzungen

sind, wenn er in die Bundesrepublik kommt. Er folgt ~

vielmehr einer Zwanaslace, und sei es in Form eines
stindigen Gewissenskonflikis, den er driiben er-
leiden muB. So kommt er dann hierher und stellt
dann fest: Jetzt wird also-erst mal erneut geprift,
ob deine Zwanaslage eine besondere Zwanagslage
seil — Dwer urspriingliche Entwurf der SPD aing so-
gar davon aus, nur die AusschlieBunasgriinde jm
Gesetz festzuhalten und den § 3 von jeder sonsticen
Priifung im Hinblick auf die Grinde des Flichilings
frejznhalten.

Ich bin deshalb der Meinung, wir erweisen der

Verwaltung und den Flidhtlingen einen grofien
Dienst, wenn wir dem Zustinden des Jahres 1961
drithen in der Zone und den sich daraus ergebenden
Gewissenskonflikten Rechnung tragen und den
Fliichtling hier nicht wieder in die Zwanaslage ver-
setzen, seine besondere Zwangslage nachweisen zu
mitssen. . . Sl

Vizepridsident Dr. Altmeler: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
Mmung.

- Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens

"Zundchst habe ich wiederum zu fragen, wer gegen (C)

dig Anrufung des Vermittlungsausschusses ist; ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Demnach wird auf die ‘Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses veraichtet,

Wir haben nunmehr abzustimmen, ob dem Gesetz
zugestimmt wird, Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem
Dritten Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Bundesvertriebenengesetzes gemdl Art. 85 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Sicherung von Beweisen in
besonderen Fdllen (Drucksache 176/61}.

Dr. Haas (Bayern), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetz iiber die Sicherung von Beweisen
in besonderen Fillen war der Bundesrat bisher
noch nicht befalit. Es geht auf einen Initiativentwurf
der FDP-Fraktion aus dem Jahre 1958 zurick, der
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens jedoch

. wesentlich umgestaltet worden ist. Im Deutschen

Bundestag hat sich zundchst der Ausschull flir ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen mit dem Entwurf
befalli und eine Beweissicherung fiir die in der
Sowjeizone und im sowjetischen Teil Berlins ent-
eigneferi Vermdgenswerte nicht nur [Gr wiinschens-
wert, sondern Fir notwendig erachtet, um nach einer
‘Wiedervereinigung die Wiederherstellung redhits-
staatlicher Zusténde in diesen Gebieten zu erleich-
tern, Gleichzeitig hat sich der gesamtdeutsche Aus-
schuB des. Bundestages aber dafiir ausgesprochen,
daB die Bewelssidierung weder Ansatzpunkt fir ein
amtliches Ermittlungsverfahren fiber die Héhe und
den Wert des Schadens noch Grundlage fir die
mit
eiwa nachfolgendem Lastenausgleich sein diirfe,
weil derartige Schritte einem gesamtdeutschen Ge-
setzgeber vorbehalten bleiben miiBten. .

Von diesem Grundsatz ist auch der federfihrende
Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages bel

* seinen Beratungen ausgegangen, wobel er sich in

Ubereinstimmung mit einem BeschluB der Bundes-

regierung vom 17 Februar 1961 befand. In dieser

Stellungnahme hat die Bundesregierung zum Aus-
druck gebracht, daB aus gesamtdeutschen Erwdgun-
gen und wegen der Unmdglichkeit, auch die in

" - der Sowjetzone befindlichen Beweismittel heran-

zuziehen, eine gesefzliche Regelung, die auf- eine
Schadensfeststellung hinauslaufe, nicht zu vertreten
sei. Eine Wiirdigung der Angaben des Antrag-
stellers und des Ergebnisses der Beweisaufnahme
diirfe daher mnicht stattfinden. Dementsprechend
diirfe der Antragsteller auch nur eine Bescheinigung
dber die Durchftthrung des Verfahrens, nicht aber
eine amtliche Bestitigung des geltend gemachten
Schadens erhalten. Nach Auffassung der Bundes-
regierung sollten mit der Durchfilhrung des Gesetzes
nicht Verwaltungsbehdrden, sondern die Gerichte

" beauftragt werden.
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Das Gesetz in der vorliegenden Fassung ent-

spricht diesen Grundsidtzen ‘nicht m vollem Um-

fange. Es sieht vor, daB Beweise diber Enleignungs-
mabBnahmen und gleichstehende MaBnahmen in der
Sowjetzone und in Ostberlin sowie fiber Redchts-
geschifte, die dort guf Grund der politischen Ver-
hiltnisse unter Zwang oder Drohung vergenommen
wurdén, von den Gerichlen in einem der frefwilligen
Geridhisbarkeit eptsprechenden Verfahren gesichert

~werden kénnen, Nach dem in der zweiten Beratung

eingefiigten § 10 hat das Gericht jedoch zu privfen,
ob nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme Be-
denken gegen die Glaubwiirdigkeit des von dem
Antragsteller dargeiegten Sac‘nverhalts bestehen;
das Brgebnis dieser Priifung ist in eine dem Antrag-
steller zu erteilende Bescheinigung aufzunehinen,
die im ordentlichen Rechismittelweg anfechibar ist.
Damit ist der Grundsatz, daB in dem Verfahren
jede Bewelswiirdigung unféibleiben soll, durch-
brochen, - Auf weitere Einzelheiten des Gesetzes
einzugechen, darf ich mir an dieser Stelle wohl ver-
sagen.

Der federfithrende Rechtsa.usschuB des Bundes-
rates, fiir den dch hier Bericht erstaiten darf, hat
sich nach Vorbereitung durch einen Unterausschull
eingehend mit dem CGesetz befalt,

Im Vordergrund der Beratungen siand die Frage,

ob.fiir den Volizug des Gesetzes die Gerichle oder
die Verwaltungsbehorden zustdndig sein sollen, Der
federfiihrende Rechisausschufl hat sich nach einge-

"hender Erdrterung des Fiir und Wider in Uberein-

stimmung mit dem* Fliichtlingsausschuff — jedoch
gegen den ausdriicklichen Widerspruch des Innen-
ausschusses — <lafiir ausgesprochen, die Durchfiih-
rung des Gesetzes Verwaltungsbehdrden als Bewels-
sicherungsbehorden zu Ubertragen, Mafigebend hier-
fiir war vor allem die Erwagung, daf die in Frage
stehenden Aufgaben von der Verwaltung weitaus
sachdienlicher erledigt werden kénnen. Die Verwal-
tung besitzt auf &hnlichen Gebieten umfangreiche
Erfahrungen und betreut zum Teil bereits den Per-
sonenkreis der Flicutlinge. Bei der Uberlragung auf
Verwaltungsbehorden kénnte zudem der Vollzug
des Gesetzes durch Weisungen und die Einrichtung
zentraler Siellen wesentlich erleichtert werden, Die
gleiche Méglichkeit steht bei dem Vollzug xles Ge-
setzes durch die Gerichte nicht zu Gebote. Schliel-
lich sind auch {inanzielle und personalpolitische
Gesidilspunkie bei dieser Enischeidung beriicksich-
dgt worden. Der Vollzug durch die Gerichle wiirde
einen erheblich hoheren Personalaufwand erfor-
dern, weil die Beweissicherung dann ausschlieBlich
Richtern obliegen wiirde. Bei der zu erwartenden
Flut von Antrdgen — die Schatzungen gehen bis zu
einer Million — erscheint es ausgeschlossen, das
Geselz ohne erheblichen zusdtzlichen Personalauf-
wand bei den Gerichten durchzufiihren. Das Beden-

 ken, durch die Beauftragung der Verwaltungsbe-

horden werde das Verfahren zu sehr in die Néhe
einer Feststellung geriickt, teilt der Rechtsausschull
nicht. '

Wird der Vollzug des Gesetzes auf Verwaltungs-

behoérden iibertragen, so hat dies notwendig einige
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Anderungen des Gesetzes zur Folge. Sie finden (@

diese Anderungen in Absdinitt I der Strichdruck-
sache.

Darfiber hinaus hat der Rechtsausschub eine ganze
Reihe gewichliger Empfehlungen bheschlossen, die
fiir sich allein — also ohne Riicksicht daraul, ob das
Gesetz von den Gerichien oder den Verwaltungs-
behdrden 2u vollziehen ist, — die Anrufung des
Vermittlungsausschusses erforderlich machen. Auch
diese Empfehlungen sinddm Abschnitt I der Empfeh-
lungsdrucksache -enthalten,

‘Ich darf folgende Punkle kurz erwdhnen:

Nach Auffassung des Rechisausschusses sollte
eine Beweissicherung itber den Verlust von Ver-
mégensgegenstanden, deren Wert insgesamt 500 DM
nicht erreicht, unterbleiben. Durch diese Bagatell-
klausel sollen Verfahren vermieden werden, in

" denen der erforderliche Aulwand in keinem ange-

messenen Verhdltnis zu dem Wert des in Frage
stehenden Vermégensgegenstandes steht.

Zu §°2 empFiehlt der Rechtsausschufl eine Klar-
stellung, daB eine Beweissicherung iiber die Bewex-
tung von Vermégensgegenstinden nicht statifindet.
Dies entspricht der Tendenz des Gesetzes, auf eine
Schadensfeststellung zu verzichten.

Eine wesentliche Vereinfachung fiir den Vollzug
schldgt der RechtsausschuB zu § 5 vor. Betrifft die
Enteignungsmabnahme oder das Reduitsgeschiit eine
juristische Person, so soll nur diese antragsberech-
thgt sein, Besteht sie nicht mehr oder ist sie hand-
lungsunfédhig, so kann der Anirag durch einen

‘Pfleger gestelli werden. Damit soll erreicht werden,

daB ein Beweissicherungsverfahren fir das Ver-
mdgen juristischer Personen nur von diesen selbst,
nicht aber von der Vielzahl der an ihnen Beleilig-

“den, fir die zudem noch jeweils die Wohnsilz-

behérde zustindig wére, betrieben werden kann.
Zustdndig {fir untergegangene oder handlungs-
unfdhige juristische Personen soll die fir den Voll-
zug des Gesetzes in Berlin bestimmte Behonde sein.

Bei der Erdrierung des besenders wichtigen § 10
ging der Rechtsausschul von der Erwdgung aus,
dab das Gesetz im Grundsatz von jeder amtlidien
Fesistellung der erlittenen Schdden absieht und
keinerlei Anwartschaft auf Ausgleichsleistungen be-

"griindet, Dementsprechend empfiehlt der Rechtsaus-

schuB, § 10 zu streichen. Denn diese Bestimmung
sieht eine Beweiswiirdigung vor, die im Ergebnis
einer Feststellung des vom Antragsteller behaup-

teten Sachverhalts nahekommt. Wie im gerichtlichen.

Beweissidherungsverfahren sollte auch hier die
Boweiswlirdigung der Stelle vorenthalten blaiben,
die einmal aus den gesicherten Beweisen Schliisse

~ zu ziehen hat.

SchlieBlich empfiehlt der Rechtsausschufi die Ein-
fligung einer Vorschrift, wonach der Bund den Lén-
dern die Hélfte der Kosten erstattet, die ihnen durch
den Vallzug des Gesetzes erwadhsen. Eine derarlige
Regelung ist zuldssig, weil es sich bel den vom
Gesetz erfaBten Tatbestinden zumindest zu eirmem
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erheblichen Teil um materielle Kriegsfolgelasten
handelt, Ahnliche Kostenteilungen sind bereits in
vetgleichbaren Gesetzen enthalten. Die Regelung ist
auch geboten, weil der Bundesygesetzgeber das Ver-
fahren kosienérei stellt, obgleich den Lindern aus
der Durchfiihrung sehr erhebliche Ausgaben ent-
stehen werden.

Der RechtsausschuB glaubte, diese besonders ge-
wichtigen Empfehlungen ohne Ridksicht darauf vor-
schlagen zu sollen, welchen Behdrden der Vollzug
des Geseizes endgiiltiy Gberiragen wird. Diese
Empfehlungen sind deshalb aych in Abschnitt IT der
Emplehlungsdrucksache auigenommen worden. Der
Rechtsausschull hat in diesem Abschnitt fiir den Fall,
daB seiner primdren Empfehlung, den Vollzug des
Gesetzes den Verwaltungsbehdrden zu iibertragen,
nicht gefolgt wird, noch einige zusitzliche Ande-
rungen des Gesetzes vorgeschlagen. Diese zusitz-
lichen Anderungen sind vorwiegend technischer Art,
kénnen aber bei einem Vollzug durch die Gerichie
nicht entbehrt werden. Von einer Erdrterung im
einzelnen darf ich hier wohl abgehen,

Von den Beratungen der mitheteiligten Aus-
schiisse darf ich erwdhnen, daB sich der AwusschuB
fiir Flichilingsiragen —= wie hbereits bemerkt —
ebenfalls fiir den Vollzug des Gesetzes durch Ver-
waltungsbehérden ausgesprochen hat und im ibri-
gen weitgehend den Empfehiungen des Redhisaus-
schusses beigetreten ist. Im Gegensatz zum Redhts-
ausschuf hat er sich jedoch fiir die Beihehaltung des
§ 10 ausgesprochen. Zu erwédhnen ist von den
Beschifissen des Ausschusses filr Flichtlingsiragen

(®) ferner eine Erweiterung des § !, wonach auch die in

der Sowjetzone und in Ostberlin entstandenen
Kriegsschdden an Vermégen im Sinne des Bewer-
tungsgesetzes in das Gesetz einbezogen werden
sollen und die Beweissicherung audh auf den Wert
der Gegenstdnde ausgedehnt werden soll,

Namens des Rechtsausschusses darf ich Sie hitten,
seinen in der Drudisache 176/1/61 niedergelegten
Empiehlungen beizutreten.

Vizepridsident Dr. Altmeler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall.

Ich lasse zundchst fesisiellen, ob die Mehrheit
des Bundesrates gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. Wer gegen die Anrufung ist,
den bitle ich um das Handzeichen, — Dagegen ist
niemand. :

Wir haben nun abzustimmen diber die Griinde,
wegen deren der Vermittlungsausschul angerufen
werden soll.

Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen): Darf ich mir
die Anregung erlauben, daB wir zunichst die
Grundsatzfrage kldren: Verwaltung oder Justiz?

Vizeprdsident Dr. Altmeler: Das kommt gleich

bei I. Ich mfe auf Nr. I, Der RechtsausschuB emp-

fiehlt:

Die Durchfihrung des Gesetzes ist an Stelle
der Gerichte den Verwaltungsbehérden zu
fibertragen.

Wenn Sie dieser Empfehlung zustimmen, ist die (¢}

Abstimmung vereinfadh!; wir hdtten dann nur noch
lber einen Teil der weiteren Empfehlungen unter I
abzustimmen, die man wohl weitgehend zusammen-
fassen kann, und Nordrhein-Wesifalen hédtie uns
dann noch zu erkldren, welche seiner Antrdge hin-

. féllig geworden sind.

Darf ich zundchst iber die Empfehlung des Rechis-
ausschusses unter I auf Seite 2 der Drudcsache 176/
1/61 abstimmen lassen. Wer der Empfehlung zu-
stimmt, die Durchfithrung des Gesetzes den Ver-
waltungsbehoérden zu iibertragen, den bitte ich um
das Handzeichen, —-Das ist die Mehrheit.

_ {Zuruf: Na, n’a!)
— Ja, &5 ist ganz klar. — 29 Stimmen!
(Heiterkeit.)

Wir haben also beschlossen, daB die Durchffihrung
des (esetzes an Stelle der Gerichte den Verwal-
tungsbehorden zu iibertragen ist.

Mit der soeben beschlossenen Annahme der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses sind auch die Emp-
fehlungen unter I Ziff. 3a und b, 5, 7 bis 9, 11, 14,
17 und 20 angenommen. Nunmehr haben wir uns
zu unterhalten {iber die weiteren Punkie, wegen
derer der Vermittlungsausschuf angerufen werden
soll. Weitere Abstimmungen unter I haben wir vor-
zunehmen bei Nr. 1 a usw. — Ist das klar?

(Zustimmung.)

Dr. Strdter (Nordrhein-Westfalen): Ich darf er-
kliren, daB wir den Antrag Drucksache 176/2/61
nunmehr zuriickziehen.

Vizepridsident Dr. Altmeier: Der Antrag Druck-
sache 176/2/61 ist zuniidigezogen.

Wir stimmen &b idber den Antrag Ziff. 1a der

" Drucksache 176/1/61, eine Empfehlung des Fliicht-

lingsausschusses. Dieser Antrag geht weiter als der
Anftrag des Landes Nordrhein-Westfalen, der so-
eben zurlidkgezogen worden ist. Wer dem Antrag
Ziff. 1 a zustimmti, den bitie ich um das Handzeidhen.
— Das ist die Mehrheit; angenommenl

‘Wir stimmen ab dber Ziff. 1 b, Empfehlung des
Flichtlingsausschusses. Dieser Vorschlag geht wei-
ter als der Vorschlag des Rechtsausschusses unter
Ziff, 2b. Wer stimme Ziff. 1b zu? — 21 Stimmen;
angenommen! ‘

Damit ist Ziff. 2 b erledigt.

i

Ziff. 1 c, Empfehlung des Rechisausschusses! —

~ Angenommenl
. Ziff. 2a, Empfehlung des Fliichtlingsausschusses!—

Angenommen! -

Uber Ziff. 3 a und b haben wir bereits in der
grundsétzlichen Abstimmung unter I mitentschie-
den.

Der Vorschlag Ziff. 3 ¢ geht weiter als der Vorschlag
des Rechitsausschusses unter Ziff. 3d, Wer Ziff, 3¢

o) :
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() zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
20 Stimmen; abgelehnt!

Uber Ziff. 34 ist in der grundsitzlichen Abstim-
mung unter I'mitenischieden worden,

Ziff, 4 Empfehlung der beiden Ausschiisse, Mit
der Abstimmung fdber Ziff, 4 ist dann auch iber
Ziff. & enischieden. Wer Ziff. 4 zustimmt, den bitte
ich um das I—Iandzezchen — Das 1st die Mehthelt
angenomumen,

Uber Ziff, 5 ist hereits uni.er I, uber Ziff, 6 bel
Ziff. 4 mitentschieden worden. .

Uber die Ziff. 7 bis 9 und :11 haben wir ebenfalls
in der gmndsatzhchen. Abstlmmung zu I echon mit-

entschieden.

Wir haben nunmehr noch iiber die Empfehlungen
des Rechisausschusses unter Ziff. 10, 12, 13a, 15
und 16 abzustimmen, Dariiber miifte man gemein-
sam abstimmen. Dem Vorschlag Ziff. 13a wider-
sprich! aber der FllidhtlingsansschuB ausdriidklich.

* {Bennemann: Ich bitte, tiber Ziff. {13 a
. getrennt abzustimmen!)
Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen): Es miifte zu-
ndchst iber den Antrag des Landes Nordrhein-Wast-
falen Drucksache 176/3/61 abgestimmt werden.

Vizepriisident Dr. Altmeier: Wird der auf-
rechterhalten?

s

B '
® Dr. Striter (Nordrhein-Westialen): Der Antrag

wird, aufrechaterhalten mit der Verbesserung, da8 die
Worte ,Das Gericht” durch die Worfe ,Die Behdrde"
erseizt werden,

Vizeprisident Dr. Altmeier: Also Antrag
Drucksache 176/3/61. Danach soll der § 10 eine neue
Fassung erhalten; die ersten beiden Worte der vor-
geschlagenen Neufassung sind aber durch die Worte
. wDie Behérde” zu ersetzen.

Der RechtsausschuB schldgt dagegen die Streichung
des § 10 vor, Dieser Antrag geht am weitesten;
dariiber miissen wir zunidist abstimmen. Wer der
Ziff. 13 a — der Empfehlung des Rechtsausschusses,

§ 10 zu streichen — zustimmst, den bitte ich um das °
Handzeichen. — 21 St1mmen Z1ff 13a 15t ange-

nommen.

Damit ist der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen Drucksache 176/3/61 erledigt.

Dramit haben wir auch die Zlff 10,‘ 12, 15 und 16
angenommen.

Uber Ziff, 14 u.nd Nr 17 wurde bereits in der
grundsitzlichen Abstimmung unter I, dber Ziff, 15
und 16 bereits bei Ziff. 13 a mitentschieden.

Ziff. 18 wund 19, Empfehlung der beiden Aus-
schlisse, Hier ist wegen des Zusammenhangs ge-
meinsame Abstimmung erforderlich. Wer den Ziff.
18 und 19 zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; angenommen!

. schiisse,

[ERURTE

Uber Ziff. 20 haben wir bereits in der grundsatz- (€

lichen Abstimmung unter I. mitentschieden.

Wir missen nunmehr abstimmen fiber die Frage,

.0b der VermittlungsausschuB unter Zugrundelegung
~der soeben gefafiten Einzelbeschliisse angerufen

werden soll, Wer daflir ist, den bitte ich um das

- Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-

" lich des Gesetzes iiber die Sicherung von Beweisen

in besonderen Fallen zu verlangen, dal der Ver-
mitllungsausschull gem&B Art. 77 Abs. 2 GG aus
den soeber angenommenen Griinden einberuien
wird, ‘

Der federfihrende RechtsausschuB ist der Auf-
fassung, daf das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates nach Art. 84 Abs. 1 GG bedarf. Ich glaube,
Sie stimmen dieser Feststellung zu. — Das ist der
Fall.

Punkt 8 ider Tagesondnung:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes, anderer wohnungsbaurechtlicher
* Vorschriiten und {iber die Riickerstattung
von Baukostenzuschiissen (Drucksache 173/81).

Frau Dr. Ohnesorge (Schleswig-Holstein), Be-

- tichterstatter: Herr Prasident! Meine Damen und

Herren! Der vorliegende Entwurf ist der Initiative
des Bundestages entsprungen und aus den Bundes-
tagsdrucksachen 2289, 2404, 2410 und 2543 sowie
einer Rethe von Anderungsantridgen in sechs Bun-
destagsausschuBsitzungen entwickelt worden. Die
dem Bundesrat vorliegende Fassung ist im Bundes-
tag einstimmig beschlossen wornden.

Der Geselzentwudf behandelt im wesentlichen

vier Bereiche: .

L. Er erweitert die Einkommensgrenzen des im
dtfentlich gefdrderten sozialen Wohnungsbau ins-
gesamt begiinstiglten Personenkreises und insbeson-
dere des Personenkreises mit geringem Einkommen

und erweitert den Kreis der diesen gleichgestellten

Personengruppen.
2. Er erhsht

Kind aus.

3. Er fHihrt fiir den nach dem Zweiten Wohnunys-

- hangesetz Offentlich gefdrderten sozialen Woah-

nungsbau allgemeine Miet- und Lastenbeihilfen ein
unter Trennung der hierfiir benétigten Haushalts-
mittel von den Offentlichen Wohnungsbaumitteln.

4. Er regelt die Riickerstatiung verloremer Zu-
insbesondere verlorener Baukostenzu-
schiisse,

Im einzelnen méchte ich zu diesen vier Bereichen
vortragen

Zu 1 darf ich auf die Ziffern 4 und 5 der Druck-
sache 1%¥3/61 verweisen. Die bisherigen Einkom-
mensgrenzen des im sozialen Wohnungsbau begiin-
stigten Personenkreises werden erweitert durch Er-

hohung der Pamilienzuschlage je wunterhaltensn

, dle Famlhenzusatzdarlehen bei -
Familenheimen und dehnt sie bereits auf das zweite
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(A) Familienangehdtigen von 1200 DM auf 1800 DM

L))

jahrlich. Der Personenkreis der Wohnungsumemden
mit geringem  Einkommen wird erweitert durch
Erhdhung des Jahreseinkommens von 2400 DM auf
3000 DM jahrlich bei Alleinstehenden und von
3600 DM aul 4200 DM jéhrlich bei Zwei-Personen-

Haushalten. Damit soll der wirischaftlichen Ent-

wicklung seit 1956 Rechnung getragen werden.
Gleichzeitiy wird der Kreis der den Wohnungs-
suchenden mit geringem Einkommen Gleichgestell-

ten ausdehnt auf die Heimkehrer, die Schwerbeschd-

digten und diesen Gléichgestellte — bisher nur
Schwerkriegsbeschidigte —, auf die Opfer der
nationalsozialistischen = Verfolgung. = und.
Gleichgestellte sowie auf die Personen 1m Sinne
des HaftlingshiHegesetzes. Das Jahreseinkommen
darf die im § 25 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
bestimmte Grenze des Jahresemkommens jedoch
nicht dbersteigen.

Zu dem zweiten Bereich. den dieser Gesetzentwurf
regelt,
173/61. Kiinltig s¢ll das Familienzusatzdariehen
schon fiir das zweite Kind gew&hrt werden ~— bisher
in der Regel erstwom dritten Kind ab —. Der Betrag
je Kind wird von 1500 DM auf 2000 DM erhdht.

Gleichzeitig wenden die Fristen festgelegt, bis.za

denen Anirige auf Bewilligung des Familienzusatz-
darlehens gestellt werden kdnnen.

Zu 3: Die Einfilhrung allgemeiner Miet- und La-
stenbeihilfen wird in den Ziffern 12 und 13 im Zu-
sammenhang mit der Ziffer @ der Drucksache 173/61
behandelt. Bisher hatte nur der Personenkreis mit
geringem Einkommen einen Rechtsanspruch auf
Miet- und Lastenbeihilfen fir die Neubauwohnun-
gen nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz und
nur, sofern die einzelnen Lander dazu Bestimmun-
gen erlassen hatten. Nunmehr sollen die Miet- und
Lastenbeihilfen fiir alle Wohnungen, die nach dem
31. Dezember 1961 bezugsfertig geworden sind oder
wenden, bewilligt werden, wenn die Miete als nicht
tragbar anzusehen ist. Die Tragbarkeit bestimmt
sich durch die bendtigte Wohnfliche und durch
tabellarische Vom-Hunderi-Sdtze des Jahresein-
kommens. Ich mdchte gleidh jetzt darauf hinweisen,
dall im Vergleich zu der bisherigen Regelung des

sogenannten Abbaugesetzes die Berechnung der
Wohnfliche giinstiger ist als bisher und die Vom-
Ich

Hundert-Satze feilweise ungiinstiger sind,
komme darauf kel den Anderungsvorschligen des
Ausschusses nody einmal zuriick, |

Die Miitel filr die Miet- und Lastenbeihilfen sollen

von Bund und Lindern gemeinsam. geiragen wer-
den. Der Bund wird sich nach der vorliegenden Fas-
sung jedoch nur dann an der Aufbringung der Mittel

. beteiligen, wenn die Wohnungen so ausreichend mit

&ffentlichen Mitteln gefdrdert worden sind, dab sie
nach Mieten und Belastungen fiir die breiten Schich-
ten des Volkes geeignet sind. Auch auf diese Be-

stimmung komme dch bei der Darstellung der Auf- _

fassung des Ausschusses noch einmal zurlick, — Im
Artikel II des vorliegenden Gesetzentwurfes findet
sich eine Uberleitungsvorscurift, die die Forfgeltung
der bishenigen Regelung in den Li#ndern vorsieh,

..diesen _

verweise ich auf Ziffer 8 der Drudksache

T T ST — T >

die bisher schon Miet- und Lastenhbeihilfen ein-
gefiihrt haben, sowie in den Lindern, die noch nach
Inkraftireten dieses Gesetzes bis zum 31. Dezember
1961 entsprechende Bestimmungen erlassen werden.

Zu 4: Die Regelung des vierten ange$prochenen

-Bereichs, ndmlich des Problems der verlorenen Bau-

kostenzuschiisse, finden Siein Artikel V des Gesetz-
entwurfs. Soweait es sich um verlorene Zuschiisse,
inshesondere verlorene Baukostenzuschiisse, zu
Wohnungen handelt, die nach dem 20. Juni 1948 be-
zugsfertig geworden sind, werden solche Zuschiisse,

" die bisher nicht verboten waren, zwar auch jetzt

nicht verboten, aber als abwohnbar erklart,

HerrP.L:amdent! ' Méiné Damen und Hefren! Es
handelf sich hier um weinen Initiativgesetzentwurf
des Bundestages, mit dem der Bundesrat nur einmal
befalit ist. BEs besteht also nur die Alternative, ent-

weder dem Gesetzentwurf in der vom Deutschen
Bundestag am 4, Mai d. J. verabschiedeten Fassung

*zizustimmen oder den VermittlungsausséhuB geman

Art, ¥ Abs. 2 GG anzurufen. Der federfiithrende
AusschuB des Bundesrates fiir Wiederaufbau und
‘Wohnungswesen, der miibeteiligte Finanzausschuf
und der mitbeteiligte Rechtsausschull empfehlen dem
Bundesrat die Anrufung des VermitHungsausschus-
ses. Ich beziehe mich hierzu im [olgenden auf die
Drucksache 173/1/61, aus der auch die zum Teil ab-

-weichenden Griinde der einzelnen Ausschisse fir

die:Anrufung des Vermittlungsausschusses ersicht-
lich sind.

Der federfihrende Ausschuf fiir Wiiederaufbau und
Wohnungswesen begriidt die wohnungs- und fami-
lienpolitisch bedeutsamen Verbessarungen des Zwei-

- ten Woehnungshaugesetzes, die diese Novelle bringt.

Die dadurch entstehenden neuen Haushaltshelastun-

-gen der Lander sind jedoch erheblich, chne daB da-

fiir im Gesetzentwurf eine Regelung vorgesehen ist.
Die Beteiligung des Bundes an den Wohnungsbau-
programmen der Ldnder, wie sie in § 18 Abs. 1 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes vorgesehen war, ist
bereits jetzt so unzureichend geworden, da die
neuen gesetziichen Bestimmungen dieses Entwurfs
nunmehr nachk Auffassung des Ausschusses eine
Anderung der im § 18 vorgesehenen Degression
diingend erforderlich machen,

Der AusschuB schlagt deshalb vor, in dem Gesefz

" durch Einfiigung einer Ziffer 2 a zu Artikel I festzu-

legen, daf in dem Rechnungsjahren 1962 bis 1964

~ der Bund jihrlich einen Betrag’ von mindestens 500

Millionen DM ¢m Bundeshaushalt zur Verfiigung

--stellt (Ziff. | a) der Drudesache 173/1/61). Im Zusam-

menhang damit empfiehlt der AusschuB weiter, die
Aufbringung der Mittel fiir die Auszahlung der
‘Wohnungsbaupridmie neu dahin zu regeln, dal diese
Mittel vom Bund in voller Hohe gesondeirt zur Ver-
fiigung gestellt werden. Ich verweise insoweil auf
die unter Ziff, 1 b), Ziff, 8 und und Ziff. 1{ der Druck-

sache 173/1/61 vorgeschlagenen Anderungen.

Beide Fragemn, Stopp der Degression und Neurege-
Tung des Aufkommens der Wohnungsbauprimien,
haben bereits audh die Ministerprésidentenkonferen-
zen beschdftigt. Thre Dringlichkeit wird aber durch

<)

D)
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(A) die meu vorgesehenen finanziellen Auswzrkungen

(B

e

dieses Gosetzes wesentlich verstarkt..

Eine Mehrheit des Ausschusses.ist ferner der Auf-
fassung, daB auch die Miet- und Lastenbeihilfen,

die aus AnlaB von M1eterhohuugen nach dem soge- .

nannten Abbaugesetz gewédhrt werden, nicht mehr
den Ridkfliissen aus den Wohnungsbaudarlehen
entnommen werden sollen. Das wilrde der allge-
meinen Regelung entsprechen, die Miet- und Lasten-
beihilfen von den ‘Wohnungsbaumitteln zu trennern.
Ich verweise hierzu auf die Ziffern 2 und 12 der
Drudtsache 173/1/61.

ich komme nun zu den Ziffern 3 und 4 dieser

Drudksache. Der FinanzausschuB Iehnt die im Geé-

setz vorgeschene Neuregelung der Familienzusatz-
darlelen insoweit ab, als sich daraus die Notwen-
digkeit einer Nachfinanzierung bei schon bewillig-
ten Familienheim-Bauvorhaben ergibt. Er beantragt
also unter Ziffer 3 und 4 der Drucksache 173/1/61,
im § 45 Abs. 1 die beiden letzten S&tze und im

§ 45 Abs. 3 die letzten drei Sktze zu streichen, Der

AusschuB fiir Wiederanfbau und Wohnungswesen
widerspricht dieser Empfehlung des Finanzausscaus-
ses ausdriicklich. Der WiederaufbauausschuB ist der
Auffassung, daB die Im Geselz vorgesehenen Be-
stimmungen notwendig sind, um Klarheit tber den
Zeitpunkt zu verschaffen, der fiir die Antragstellung
auf Bewﬂhgung des Familiendarlehens mafigebend
ist.

Ich habe bereits vorgetragen, was die Novelle
fiir die Neuregelung der allgemeinen Miel- und
Lastenbeihilfen nach dem Zweiten 'Wohnungsbau-
gesetz vorsieht und daB diese Neuregelung erst
fitr die nach dem 31. Dezember 1961 bezugsfertig
werdenden Wohnungen gelten soll. Der [eder-
fiihrende AusschuB lehnt diese zeitliche Beschrén-
kung als zu eng ab. Er schldgt vor — siehe Zilfern 5
und 6 der Drucksache 173/1/61 —, alle Wohnungen
einzubeziehen, fiir die erst,mallg offentliche Mittel
nach dem Inkraftireten des Zweiten Wehnungsbau-
gesetzes, also nach dem 31. Dezember 1956, bewil-
ligt wurden. Damit wird audh eine einheiiliche Re-
gelung fiir die Lander eireichi, in denen bereits
Miet- und Lastenbeihilfen eingefithrt worden sind.

Unter Ziffer 6 der Drucksache 173/1/61 schidgt der
federfiihrende AusschuB ferper vor, die Prozent-
sitze des Jahreseimkommens, die die Grenze der
tragbaren Miete bezeichnen, der bisherigen Rege-
lIung im sogenannten Abbaugesetz anzugleidhen.
Damif soll eine Sculechterstellung gegeniiber der
bisherigen Regelung verhindert werden thd dhderer-
seits die verwaltungsmé&Bige Durchilihrung, die
ohnehin schwierig ist, nicht noch weiter durch unter-
schiedliche Tabellenberechnung fiir die Miet- und

Lastenbeihilfen nach den verschiedenen Gesefzen . ...

erschwert werden,

Ubereinstimmend schlagen unter Ziffer 7 der
Wiederaufbau und Wohnhr—xgs_v:e_s_en vor, die Be-
stimmung zu streichen, die eine Kontrolle der
Wohnungsbaupolitik der Linder durch den Bundes-
wohnungsbauminister enthélt., Es geht hier um die

Finanzausschul und der federfilhrende Aussciul fir

Vorschriften iber die Erstattung der Hilite der (©)

Kosten fiir die Miet- und Lastenbeihilien durc: den
Bund. Beide Ausschiisse geben flir ihren Antrag in

'Ziffer 7 der Drudksache 173/1/61 eine unterschied-

liche Begrindung. Mir persdnlidh erscheint die Be-
giiindung des federfiihrenden Ausschusses besser,
In ihr wird auch zum Ausdruck gebracht, daB die
vom Bundestag befiirchtete Ausuferung der Mieten
und damii eine {iberm&Bige Inanspruchnahme von
Bund und Liandern f{ir die Mietheihillen schon
wegen der Selbstbeteiligung der Lander nicht zu
besorgen ist.

© Unter Ziffer 13 der Drucksache 173/1/61 findet sich
die Empfehlung des mitbeteiligten Rechisausschus-
ses. Dieser hilt einen klarstellenden Zusatz zu Ar-
tikel VI fir erforderlich. Durch diesen Zusatz wird
sichergestellt, daB Anspriiche auf Riickersiattung

- verlorener Baukostenzuschiisse, die nach den bis-

herigen Vorschrifien bereits verjahrt sind, durch die
Neuregelung nicht wieder aufleben.

- Der Artikel VII des Gesetzentwurfs enthidlt die

"Saarklausel, Der Hianzatusschul hat im Hinblidk auf

die von thm gemachten Anderungsvorschlage bereits
unter den Ziffern 14, 15 und 16 die entsprechenden
Anderungsantrage formuliert. Der federfGhrende
Ausschuf hat zun#dchst davon abgesehen, ist jedoch
der Aauffassung, daB selbstverstindlich der Arti-

"~ kel VII, der die Geltung im Saarland regelt. ent-

sprethend den Beschliissen des Bundesrates iiber
Anderungen der Ariikel T bis VI {iberpriift werden
muB. Entsprechende Antrige des Saarlandes liegen
dem Bundesrat heute vor.

Dem Bundesrat wird vom federfithrenden Aus-
schuB empfohlen, der Drudesache 173/1/61 mit den
vorgetragenen Anderungen seine Zustimmung zu
geben. :

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesmimisterium
fir Wohnungsbau: Herr Prdsident] Meine Damen
und Herren! Wie Frau Minister Dr. Ohnesorge be-
merkte, ist dieser Entwurf kein Regierungsentwurf,
sondern er berubi auf Initiativantrigen der Bun-
destagsfraktionen. Formell bestiinde fiir die Bundes-
regierung deshalb kein Anlalf, zu dem Entwurf Stel-
lung zu nehmen.

Die verschisdenen Verbesserungen, die der Ent-
wurf flir die Forderung des sozialen Wohnungsbaus
bringt — sie sind im einzelnen in dem Bericht be-
reits dargestellt worden; ich brauche sie deshalb
nicht zu wiederholef, «, werden in der Sache vom
Bundeswohnungsbauminister begriift.

Von besonderer Bedeutung fiir die Enischeidunyg,
die Sie jetzt treffen milssen, ist, daB «die Miei- und
Lastenbeihilfen kiinftig als Finanzierungsinstrament
fitr alle nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz noth
zu erstellenden &ffentlich gefSrderten Wohnungen
zur Verfigung stehen. Der Bund iibernimmi dabel
die Haifte der Kosten, die fiir diese Miet- und
Lastenbeihilfen entstehen, und zwar ohne Zugriff
auf die Riickfliisse. Gerade diese Elastizitdt im
Finanhzierungssystem ist von den Lindern immer

_ wieder nachdriicklich gefordert worden; sie diirfte

)
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[A) fiir die finanzielle Forderung des sozialen Woh-

nungsbaus in den kommenden Jahren von grofer
Bedeutung sein. =

Unter diesem Gesichtspunkt wiirde es der Woh-
nungsbauminister bedauern, wenn wegen dieses Ge-
setzes der VermittlungsausschuB angerufen wiirde,
zumal der VermittlungsausschuB wegen einiger der
Probleme, die hier in Rede slehen, angesichis der

Kiirze der ihm noch zar Verfiigung stehenden Zeit’

durch eine solche Anrufung unter Umstinden in
elne schwierige Shuation kommen kdnnte.

Zu der Frage, Welche Auswirkungen die Verbes-

serunyg «es Forderungssystems auf die Mittel hat,
die [iir den Wohnungsbau zur Verfligung stehen,
wird mein Kollege Hettlage Ihnen gleich eine Er-

kldrung abgeben; sie wird sich auch mit der von der.

Bundesregierung Beabsichtigien Entkoppelung der
Wohnungsbauprdmien von den allgemeinen Forde-
rungsmitteln des Bundes befassen.

Gerade im Hinblick auf diese Entkoppelung und
auf den erwdhnten Einbau der Miet- und Lasten-
beihilien in das Forderungssystem, bei dem der
Bund die Halfte trigt, besteht meines Erachtens
kein AnlaB, die Frage der Degression der Bundes-
mittel aufzuwerfen. Es ist Ihnen bekannt, daf die
Finanzierung des Sffentlich geférderten Wohnungs-
baus in den letzten Jahren ven der reinen Kapital-
subvention auf ein Mischsystem umgestellt worden
_ ist. Durch diess Umstellung ist es bei Einsparung

erheblicher 6ffentlicher Mittel méglich gewesen, das
‘Wohnungsbauvolumen zu halten. Nach den uns vor-

(®) lisgenden und Thnen bekannten Meldungen ist bei

Anwendung dieses Sysiems die Wohnungsbau-
leistung auch in der ndchsten Zeit gesichert.

Zu den {brigen Punkten, wegen denen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses erwogen wird,
will ich im einzelnen nicht Stellung nehmen, um
Sie nicht upnétig aufzuhalten. Ich mbdchie nur noch
zwel Fragen herausgreifen.

Es ist richtig,"daB das vorgeschene System der
Miet- und Lastenbeihilfen in einigen Punkten von
dem System nach dem Abbaugeselz abweicht; man-
che von lhnen empfinden das vielleicht als miBlich.
Ich bitte Sie aber, bei der Beurteilung dieser Frage
zu bedenken, dal das, was hier durch dieses Ge-
setz beschlossen wird, nur eine Ubergangsregelung
darstellt. Die notwendige Vereinheitlichung aller
Bestimmungen {iber Miet- und Lastenbeihilfen wird
in dem endgiiltigen Gesetz diber Miet- und Lasten-
bejhilfen erfolgen mitssen, das in dem Abbaugesetz
bereits angekiindigt ist.

In dem Gesetz ist schlieBlich vorgesehen, daB der
Bund die Hilfte der Miet- und Lastenbeihilfen nur
dann erstattet, wenn die Férderungsbestimmungen
der Lander den Vorschriften des Zweiten Wohnungs-
baugeseizes entsprechen, Fiir das Jahr 1961 ist da-
bei als Ubergangsregelung dem Bund die M3glich-
keit eingerdumt, der Erstatiung zu widersprechen,
wenn er «der Meinung ist, daB das von den Lindern
angewandte System der Forderung nicht dem Zwei-
ten Wohnungsbaugesetz entspricht. Gerade hier-
gegen sind in den Ausschilssen erhebliche’ Beden-

ken angemeldet worden. Ich bitte Sie aber zu be- (€)

denken, dab es Fir den Bund doch sehr miBlich ist,
‘wenn er nach auBen finanziell und politisch die
Mitverantworiung fiir Miet- und Lastenbeihilfen
ibernehmen muB, chne dabei sichergestellt zu se-
hen, daB die von den Lindern angewandien Fdrde-
rungsmethoden sich auch im Rahmen des Gesetzes
halten. Wenn dem Bund jede Méglichkeit der Ein-
wirkung hier versagt wird, so wird die Grundlage
der vorgeschlagenen Kostenerstattung — némlich
Tragung der FHalfte der Kosten der Miet- und

_.Lastenbeihilfen — in der Sache in Frage gestellt.

Aber gerade diese Regelung der Miet- und Lasten-
beihilfen und die Ubernahme der Halfte der Kosten
durch den Bund diirfte wohl im Interesse der Lin-
der liegen,

Tch wire Thnen daher sehr dankbar, wenn Sie sich
entschléssen, das Inkraftireten der im Gesetz vor-
gesehenen Verbesserungen und der Erleichterung
des finanziellen Forderungssystems nicht durch An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu verzdgern.

von Lautz (Saarland): Herr Président! Meine
Damen, meine Herren! Zu den Thnen vom Saarland
vorgelegten Anirdgen darf ich in Erg8nzung der
Ausfithrungen der Frau Berichterstatterin kurz noch
folgendes bemerken.

Zundéichst bedavern wir es, da wir Thnen ein
ebenso umfangreiches wie formell kompliziertes
Anderungsbegehren so kurzfristig vorlegen muBten,
Das lieB sich aber nicht vermeiden, nachdem die
Beratungen in den Ausschiissen zu dem Ergebnls
gefiihrt hahen, dem Bundesrat zu empfehlen, den
VermittlungsausschuB aus einer Reihe von Griinden
anzurufen.

Zur Sache darf ich folgendes bemerken. Infolge
der andersartigen Redntsentwidklung auf dem
Gebiete des Wohnungsbaues im Saarland konnien
die geseizlichen Bestimmungen, wie sie im gesam-
ten ibrigen Bundesgebiet gelten, bei uns nur in
medifizierter Form eingefithrt werden. Das ist durch
ein saarlindisches Wohnungsbaugeseiz vom 7. Juli
1959 geschehen. Um dieses saarldndische Gesetz, das
partielles Bundesrecht ist, an die im vorliegenden

. Eniwnrf enthaltenen Anderungen anzupassen, sind

in Artikel VII des Enfwuris entsprechende Ande-
rungen des saarléndischen Gesetzes vorgesehen.
Diese Saarklausel in Artikel VII entspricht dem
Gesetzentwurf aber nur dann, wenn er chne irgend-
welche Anderungen den Bundesrat passiert, Sollie
jedoch der Vermittlungsausschufl angernfen werden,
‘dann sind Anderungen notwendig, In der Thnen
vorliegenden Drucksacdie 173/1/61 sind unter den
Ziffern 14 bis 17 bereits Anderungsvorschlage zur
Saarklausel vorgesehen. Diese sind jedoch unvoll-
stdndig; je nachdem, in welchen Punkten der Ver-
mittlungsausschu angerufen wird, miiBte die Saar-
klausel enisprechend den thnen vorliegenden Antri-
gen des Saarlandes gedndert wenrden.

Ich darf zum Schlufi noch auf dreierlei hinweisen.
Erstens: Die Antrége desiSaarlandes sind nur Even-

. tualantrlge. Zweitens: Diese Antrige sind lediglich

D)
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(A) notwendige Folgen der mit der Anrufung des Ver-

mitilungsausschusses bezwedkien Anderungen. Drit-
tens: Diese Antrdge berlihren nur das Saarland.

Dr. Hettflage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte der Erkldrung meines
Kollegen Ernst vom Wohnungsbauministerium ganz
kurz einige [inanzpolitische Bemerkungen hinzu-
filgen.

Der WohnungshauausschuB des
schlagt vor, den Vermittlungsausschufl mit zwel
Zielen anzurufen. Erstens: Die geésetzliche Degres-
sion der Bundesmittel zur Férderung des Wohnungs-

baunes nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz um

jahrlichk 70 Millionen DM soll vom Jahre 1962 ab
fortfallen. Zweitens: Der Bund soll den Léndern ihre
Aufwendungen fiir Wohnungsbauprimien im vollen
Umfange erstatten.

Die finanzielle Auswirkung dieser vorgeschlage-

nen MafBnahmen fiir den Bundeshaushalt wére groll.

Der Fortlall der Degression winrde in den Jahren
1962 his 1964 insgesamt eine Mehrbelastung von
660 Millionen DM fiir den Bund bringen. Die volle
Ubernahme der Landeraufwendungen f{4r Woh-
nungsbauprdmien auf den Bundeshaushalt wiirde
fiir den gleichen Zeitraum von drei Jahren sogar

© eine weitere Mehrbelastung von 1,7 Milliarden DM

B

]

bedeuten,

Das Zweite Wohnungsbaugesetz und die Lénder
selber gehen davon aus, dab die Férderung des Woh-
nungsbaues in erster Linie eine Landeraufgabe ist,
die die Ldnder in eigener Verwaltung durchfiih-

_ren, Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts

im Fernsehstreil ist von fihrenden Léndersprechern
geauBert worden, daB die Kosten fiir derartige lan-
deseigene Aufgaben grundsitzlich von den Laéndern
allein zu tragen seien. Danach wére es nicht recht
verstindlich, wenn die Linder im gleichen Augen-
blidk eine wesenflich héhere finanzielle Beteiligung
des Bundes an der priméren Linderaufgabe der
Wohnungshauférderung forderten. Dem Bundes-
minister der Finanzen scheint es richtiger, auch in
der Zukunft davon auszugehen, daB Bund und Lin-
der bei der Fdrderung des Wohnungshaues und bei
einigen anderen Aufgabenbereichen gemeinschaft-
liche Aufgaben gemeinsam finahzieren, In diesem
Sinne sollte an den geltenden Bestimmungen des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes diber die Kosten-
tragung nichts geéndert werden.

Audn die Wohnungsbaupréimien an Bausparer
sind nach dem Gesetz in erster Linie von den. Lin-
dern aufzubringen. Die gesetzliche Verkniipfung
mit den Bundesmitieln zur Fdrderung des Woh-
nungsbaues im Zweiten Wohnungshaugese(z hat in-
folge der Degression des Bundesanteils dazu ge-
fithrt, daB einige Ldnder daraus in steigendem
MaBe belastet werden. In Beésprechungen von Ver-
tretern der Lénder mit dem Bundesminister der
Finanzen ist schon vor langerer Zeil ein grundsdtz-
liches Einvernehmen dariiber erzielt worden, daB
die gesetzliche Koppelung des Bundesanteils an den
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Wohnungsbauprdmien der Lander mit den Mitteln
des sozialen, Wohnungsbaus vom Jahre 19562 ab
fortfallen soll. Der Bundesminister der Finanzen
beabsichtigt, bel der Aufstellung des FHaushaltsplan-
entwurfs fiir 1962 entsprechend zu verfahren.

Da die steuerliche Forderung des Wohnungsbaus,
insbesondere die Abzugsfdhigkeit von Bausparbej-
trégen als Sonderausgaben, von Bund und Léndern
im Verhdlinis 35:65 getragen werden, scheint es
zweckméBig, das gleiche Kostenanteilsverhdltnis
kiinftig auch fiir die Bausparprimien gelten zu las-
sex. Eine entsprechende gesetzliche Neuregelung
wird vorbereitet,

Sollie die Degression der Bundesmittel zur Férde-
rung des Wohnungsbaus gemaf dem Zweiten Woh-
nungshbaugesetz im Zuge einer etwaigen Anrufung
des Vermitilungsausschusses fortfallen, so wiirden
damit auch die Vorausselzungen fiir die geplante
Kostenneuregelung bel den Bausparprdmien ent-
fallen.

Auys diesen Grinden bitte ich namens meines
Ministers, von der Anmfung des Vermittlungsaus-
schusses abzusehen, um das Zustandekommen des
Gesetzes nicht zu gefdhrden,

Vizeprﬁsldent Dr. Altmeier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zundchst habe ich festzustellen, wer gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist. Ich bitte

diejenigen, die gegen die Anrufung des Vermitt- (D)

lungsausschusses sind, um das Handzeichen. —— Das
Saarland ist gegen die Ahrufung des Vermittlungs-
ausschusses.

Nunmehr stimmen wir {iber die Empfehlungen in
Drucksache 173/1/61 ab. Die saarlindischen Ande-

_ rungsantrige werde ich jeweils dann aufrufen,

wenn das notwendig ist.

Wer der Empfehlung unter Ziff, 1 a der Druck-
sache 173/1/61 zuzusiimmen winscht, den bitte ich
wn das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Ziff. 1 bl — Abgelehnt!
Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 3! Hier ist festzustellen, daB der Empfehlung
des Finanzausschusses von dem federfithrenden
AusschuB Iir Wiederaufhau und Wohnungswesen
ausdriicklich widersprochen wird. Wer der Ziff. 3
zuzustimmen wiinschi, den bitle ich um das Hand-
zeichen., — Abgelehnt.

Ziff, 41 — Abgelehﬁt[
Ziff, 51 — Angenommenl
Ziff. 6! — Abgelehnt!

Ziff, 7! Hier hat die Frau Berichterstatterin vor-
geschlagen, die Begrindung des Ausschusses fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen zu_ akzeptieren.
Wer der ZIff. 7 mit dieser Begriindung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -— Die

. t
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(A} Ziff. 7 ist mit der Begriindung des Ausschusses fiir
Wiederaufban und Wohnungswesen angenommen.
- Zifl. 8! Hier wiirde ich vorscilagen, gleich iiber
Ziff. 11 mit abzustimmen, da die Empfehlung unter
Ziff, 11 &ich auf die in Ziff. 8 beaniragte Anderung
hezieht. Wer den Zifl. 8 und 11 zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Zelchen — ZIIf. 8
und 11 sind angenommen.

Z1ff 9! —-Angenommen!
'Z1ff 10! — Angenommen!
Zlff 12! — Angenommen!
. Ziff. 13! — Angenommen!
Ziff. 14 und 15 entfallen.

ZifE, 16 steht in Verbindung mit Ziff. 7, die wir

bereits angenommen haben. — Ich hére keinen
Widerspruch; Ziif. 16 ist ebenfalls angenommen.

Ziff, 17 — Empfehlung des Finanzausschusses —
steht im Zusammenhang mit den Ziffern 16 und 7,
denen wir socben zugestimmt haben. Sie ist eben-
falls angenommen.

von Lautz (Saarland): Jetzt kommen _rnoi:h_ die
Ziff. 2,.3 und 5 des Antrages des Saarlandes,

Vizeprisident Dr. Alimeier: Jetzt haben wir
noch diber die Ziff, 2, 3 und 5 sowie II auf Seite & des

Antrags des Saarlandes — Drucksache 173/2/61_ — - )

abzustimmen. Wer den Ziff. 2 und 3 zuzustimmen
witnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — An-
genommen|

Ziff. 5! — Angenommen|
(Ziff. II! — Angeniommen!

Ich habe Sie nunmehr zu fragen, wer auf Grund
der soehen beschlossenen Anderungen dem Antrag
zustimmt, zu verlangen, dab gemdB Art. 77 Abs. 2
GG der Vermittlungsausschufi einberufen wird, —
Tas ist die Mehcheit; esiist so beschlossen. Ich, stelle
fost, daB der Bundesrat der Aufiassung ist, dab das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf. — Kein Wr:der-
spruch! :

Punkt 9 der Tagesordnung:

" Geselz iiber die Feststellung des Wirtschaits-
plans des ERP-Sondervermdgens fiir das Rech-
nungsjahr 1961 (ERP-Wirtschaitsplangeseiz
1961) (Drucksache 193/61).

Von einer Benichterstatiung wird abgeseh'eri.

Der federfihrende Wirtschaftsausschull empfiehli,
einen Antrag gemdf Ari. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Werden dagegen Bedenken erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bun-
desrat so beschlossen hat. =~ = . ____

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz iliber die Finanzierungshilfe fiir Ent-
wicklungsldnder aus Mitteln des ERP-Son-

dervermdigens (ERP-Entwickluhigshilfegesetz) ()

(Drucksache 194/61).
~ Elne Benichterstattung eribrigt sich.

Auch hier empfiehlt der federfilhrende Wirt-
schaftsausschuB, einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen, — Ich stelle fest, dad der Bun-
desrat demgemé&B beschlossen hat.

Punki 11 der Tagesordnung:

Geselz iiber eine Beruisordnung der Wirt-
schaitspriifer (Wirtschaftspriiferordnung)
{Drucksache 175/81),

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig,

Wenn idas Wort nicht gewiinscht wird, darf ich
Sie bitten, die Drucksache 175/1/61 zur Hand zu

‘nehmen.

Der mitheteiligte Rechtsaussdmufi empfiehlt im

. Abschnitt I der Drudcsache, die Einberufung des

Vermittlungsausschusses 2zu verlangen. Diesem
Verlangen hat der WirischaftsausschuB widerspro-
chen; er empfiehlt in Abschnitt II der Drucdksache,
dem Geselz zuzustimmen.

GemdB § 12 der Geschdftsordnung ist zunichst
festzustellen, ob die Mehrheit die Einberufung des
Vermittlungsausschusses ablehnt. Ich frage deshalb,
wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-

‘schusses 1st, und bitte um das Handzeichen, — Das

ist die Mehrheit.

{Dr. Klein: Wir waren uns doch vorher dar-
tiber klar, daB wegen einer wichtigen Be-
stimmung dieses Gesetzes wler Vermitt-
lungsausschull angerufen werden solltel)

. — Ich habe gefragt: Wer ist gegen die Anrufung
_des Vermittlungsausschusses? — Dann miissen wir

das revidieren.

Ich darf erneut fragen, wer gegen die Anrufung
‘des Vermittlungsausschusses ist. — Jetzt ist nie-
mand mehr dagegen auller Bayern. Der Vermitt-
lungsausschufl wird also angerufen,

Es ist nunmehr ber die Anrfungsgriinde abzu-
stimmen. Ich rufe auf Drucdksache 175/1/61 Ab-
schnitt I Ziff. I Buchst. a. — Das ist die Minderheit.

Buchst. bl — Das ist die Mehrheit,
Buchst. c! ~— Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschiessen, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses, wie soeben
festgestellt, zu verlangen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Ausitbung des Berufs der medizinisch-tech-
nischen Assisteniin (Drudisache 174/61),

Aufl eine Berichterstattung wird auch hier ver-

~ zidchtet.
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Die Empfehlung des federfiihrenden Ausschusses
flir Tnnere Angelegenheilen liegt in der Drucksache

©174/1/61 vor.

Wer ist gegen die Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses? — Das ist ‘die Minderheit.

Dann lasse ich iiber den Grund abstimmen, der
in 'der Drudtsache 174/1/61 genannt ist. Wer dafir
ist, daB der VermittlungsausschuB aus diesem
Grunde angerufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist-die Mchrheit.

Danach darf ich fesisfellen, dal der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichilich des vorliegenden Ge-
seltzes zu verlangen, dal der Vermittlungsausschuly
gemiB Art. 77 Abs. 2 aus deimn vorgeschlagenen
Grunde einberufen wird.

Punkt 13 der Tagesordoung:

Gesetz @iber Preise flir Getreide inldndischer

Erzeugung sowie iiber besondere Mafinah-
men in der Getreide- und Futtermittelwirt-
schait {Getreideprelsgesetz 1961/62] (Drudk-
sache 178/61).

Eine Berichterstattung : st mdnt vorgesehen. .

Der federfu'hrende Agrarausschuﬁ empflehlt
Ihnen, dem Gesetz zuzustimmen. Wenn Sie dieser

" Empfehlung folgen wollen, bitte ich um Ihr Hand-

St

zeichen. — Das isf die Mehrheit.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, dem Gesetz ge-
maB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Sechzehnte Durchiiihrungsverordnung zum
Geireidegesetz: Vermahlung von inlindischem
und auslindischem Weizeén im Getreidewirt-
schaflsjahr 1961/62 (Drudcsache 185/61).

Von einer Berichierstatibung kann abgesehen wer-
den. .

Der federfiihrende Agrarausschul empfiehlt, der
Verordnung gemil Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wenn nicht W1densprod1en wird, stelle 1ch fest,
daf so beschlossen ist.

Punkt 15 der Tagesordnung

Geselz zu dem Ablkommen zwischen den Par-
teien des Nordatlanntlkvertrags vom 19, Juni
1951 iiber die Ret,htsstellung threr Truppen
u.nd zu den Zusatzverembamngen vom 3. Au-
gust 1959 zu diesem Abkommen (Gesetz zum
NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzver-
einbarungen) ['Drut*ksache 183/61).

Eine Berichierstattung _JSt nidut erforderlich.
1

Der federfithrende Aus%schuﬁ flir Auswértige An-
gelegenheiten und der Rechisausschuf empfehlen
dem Bundesrat, dem Gegetz gemdB Art. 84 Abs. 1
und 5, Art. 87 b Abs. 2 Satz 1 und Arf, 105 Abs 3

GG zuzusiimmen. |

i
i

Das Land Niedersachsen beabsichtigt, eine Erkld-
rung abzugeben.

Bennemann (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Namens der Nieder-
sichsischen Landesregierung habe ich folgende Er-
kldrung abzugeben.

Das Land Niedersachsen hat bereits im ersten
Durdagang erkldrt, daB es sich mit Rilcksicht auf
die auBerordentlichen Belastungen, die das Abkom-
men t{ber die Durchilihrung von Manévern und an-
deren Ubungen im Raume Soltau~-Liineburg fiir die
davon betroffene Bevdlkerung in vielen lebens-
wichtigen Bereichen mit sich bringt, auBerstande
sight, dem Gesetz zuzustimmen, Die WNiedersich-
sische Landesregierung erklart auch erneut, daB sich
diese Ablehnung nicht auf das ganze hier zir Er-
drterung stehende Vertragswerk bezieht, sondern
daB ihre Haltung bestimmt ist durch die nach Auf-

fassung der Landesregierung unzumutbaren Bela-

stungen des Soltau-Liineburg-Abkommens.

‘Die Landesregierung Ist Bundestag und Bundes-
rat fr ihre EntschlieBungen dankbar, die den Wil-
len bekunden, die Lage der Bevdlkerung, soweilt
es irgend mdglich ist, zu erleichtern. Die Landes-
reglerung hat es auch besondens begriift, daB der
Bundestag die Bundesregierung ersucht hat, die mit
der britischen und der kanadischen Seite eingelei-
teten, Verhandlungen fortzufiihren, um hierdurch
weitere Hilfen fiir die Bevdlkerung zu erreichen.
Das Ergebnis dieser Verhandlungen bleibt abzuwar-
ten. Bisher haben die Verhandlungen nur Ansétze
fir Erleichterungen erkennen lassen, die nicht aus-
reichen, die empfindlichen Beeintrichtigungen der
Bevilkerung auf ein ertrégliches MaB zuridkzu-
fiihren.

Wolters (Rheinland-Plalz): Herr Prasident] Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat in seiner
223, Sitzung am 23. September 1960 entsprechend
einer Empfehlung seines Ausschusses fiir Aus-
widrtige Angelegenheiten unter Ziff. 6 der Druck-
sache 260/1/60 beantragt, die Art. 18, 19 und 20 des
Gesetzentwurfs zu streichen. Diese Empfehlung ging
auf einen Antrag von Ministerprésident Altmeier im
AusschuB fiir Auswértige Angelegenhaiten zurfick.

Die Bundesregierung und ihr folgend auch der
Deutsche Bundestag haben jedoch im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren diesem Beschluff des Bundes-
rals nicht entsprochen. Die Landesregierunyg von
Rheinland-Pialz sieht sich daher zu folgender Er-
kl&rung veranlalt,

Rheinland-Pfalz hatte bereits in der Bundesrats-
gitzung vom 23 Mdrz 1956 heantragt, das soge-
narnte Fortgeltungsgeseiz abzulebnen, und zwar
aus rechtsstaatlichen Griinden. Aus den gleichen
Uberlegungen heraus muf die Landesregierung auch
den in den Art. 18 bis 20 des vorliegenden C'esgetz-
entwurfs vorgesehenen Regelungen widersprechen,
die eine Fortsetzung der praktisch ohne Priifung der
Eigentiimerinteressen durch die Besatzungsméchte
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(A) vor dem 5. Mai 1955 em.seitug verfugten Tnanspruch-

(B

T

nahmen zum Inhalt haben.

Nach Art. 48 des Truppenvertrages wurde der bei
der Wiedererlangung der Souverinitat am 5 Mai

1955 bestehende Zustand, der mil der Eigentums- =
garantie des Grumdgesetzes nicht zu vereinbaren |

war, {ibergangsweise um ein Jahr verldngert. Durch
das sogenannte Fortgeliungsgesetz vom 3. Juli 1956
trat eine weitere Verléngerung dieser Frist bis zum

31. Dezember 1956 ein, Eine dritte Fortsetzung die-

ses unbefriedigenden Zustandes ermdglichte das am
1. Januar 1957 in Kraft gelretene Landbeschaffungs-
gesetz, indem es die Aufrechterhaltung von Grund-
stiicksinanspruchnahmen im Einzelfalle bis zum
31. Dezember 1958 zulieB. Das Gesetz zur Ergénzung

des § 64 des Landbeschaffungsgesetzes vom 23. De-

zember 1958 brachte eine vierte Verlangerung bis

zum 31. Dezember 1960. L

Allen diesen Bestimmungen lag immeérhin die An-
sicht zugrunde, daB die vor dem 5. Mai 1855 durch
Requisition geschaffenen Verhdltnisse die baldige
Uberfithrung in eine rechisstaatliche Form erforder-

ten; aus diesem Grunde wurden diese Regelungen

zeltlich und sachlich begrenzt,

Diesen schon bisher rechtlich &uBerst fragwiirdi-
gen Zustand sollen die Art, 18 bis 20 des vorliegen-
den Gesetzentwurfs nun ein finftes. Mal forisetzen,
und zwar mit der M3glichkeit einer Verlangerung
bis zum 31. Dezember 1953. Die Berufung auf die den
auslidndischen Sireitkriften gegeniiber abgegebene
Verpflichtung des Bundes, diese Liegenschaften fiir
deren Zwedie weiterhin zur Verfligung zu stellen,
greift nicht durch gegeniiber der Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG, die einen absolut wesentlichen Be-

standteil der rechtssiaatlicihien Verfassung der”Bun- ]

desrepublik darstellt.

Aus all diesen Griinden vermag die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz dem Cesetzentwurf nicht
zuzustimmen, und zwar unbeschadet der Tatsache,

daB sie mit dem NATQ-Truppenstatut und den Zu-.

satzvereinbarungen einverstanden ist.

Vizeprdsident Dr. Altmeier: Sie haben die Er-

klarungen gehdrt.

Wenn das Wort nicht mehr gewﬁnsdﬂt wird, lasse
ich abstimmen {iber den Vorschlag des federfithren-

den Ausschusses fiir Auswirtige Angelegenheiten

und des Rechtsausschusses, dem Gesetz gemdl

Art. 84 Abs. 1 und 5, Art. 87b Abs. 2 Satz 1 und.

Art. 105 Abs. 3 GO zuzustimmen. Wer_ zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

3

Ich darf also festsiellen, daf die Linder Nieder-

sachsen und Rheinland-Pfalz dem Gesetz nicht zu-

stimmen.

Im f{ibrigen hat der Bundes’rat”geﬁléﬁ'der Emp-
fehlung der Aussdaiisse beschlossen.

" "Benpnemann (Niedersadisen):

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 8. April 1960
‘zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande zur Rege-
Iung von Grenziragen und anderen zwischen
beiden Lindern besiehenden Preblemen (Aus-
gleichsvertrag) (Drudcsache 184/61).

Eine Berichterstattung erlibrigt sich,

Der Aussthuld fiir Auswirtige Angelegenheit emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108 Abs, 3 GG zuzustimmen.

Das Land Niedersachsen beabsichtigt, eine Er-
klarung abzugeben.

Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch zu diesem Gesetz

" “habe ich namens der Niedersdchsischen Landes:
- regierung eine Erkldrung abzugeben.

Bei der Beratung des Geseizes im ersten Durch-
gang hat sich das Land Niedersachsen der Stimme
enthalten und eine Erklirung abgegeben, in der
gum Ausdruck gebracht wurde, daBl die Landes-
regierung hoffe, daB_weitere Verhandlungen in der
Zeft zwischen dem ersten und dem zweiten Durch-
‘gang des Gesetzentwurfs zu einem Ergebnis filhiren,

- das es Niedersachsen erméglicht, dem Vertragswerk

beim zweiten Durchgang zuzustimmen. Wegen der
Einzelheiten darf ich auf die Erklérung der Landes-
reglerung in der Sitzung des Bundesrates am
28. Oktober 1960 verwelsen.

Die Landesregierung stellt mit Bedauern fest, dab
ihre* Verhandlungen mit der Bundesregierung
erfolglos verlaufen sind. Sie sieht sich daher leider

nicht in der Lage, dem Gesetz zuzustimmen.

Die Landesregierung hélt weiterhin an den von
ihr bisher geceniiber dem Bund geltend gemachten
Fordemngen fest.

Vizeprisident Dr. Altmeler: Tch lasse abstim-
men {ber den Vorschlag des Ausschusses fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, dem Gesetz zuzustimmen.

© Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeidhen, —

Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat
50 heschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:
Gesetz zu dem Verirag vom 25. Novem-

e —-ber1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und Pakistan 7zur Forderung und
zum Schuiz von Kapitalantagen (Drudksache
191/61),

Von einer Beridhterstattung kann abgeschen
werden.

Der federfithrende Wirtschaftsausschufl empfiehlt,
dem Gesetz gemal Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

‘Wenn keine Einwendungen erhoben werden, darf
ich festsiellen, daf der Bundesrat so beschlossen
hat,

(©
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Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19, Mal
1956 iiber den Befdrderungsvertrag im inter-
rationalen StraBengiiterverkehr (CMR})

(Drucksache 195/61).

Audh hier ist eine Berichterstatiung nicht not-

wendig.

Falls das Wort nicht gewiinscat wird, stelle ich
fest, daB der Bundesrat entsprechend der Empfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses fiir Verkehr
und Post beschlossen hat, einen Antrag gemdB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. - Ich hore keine
Worimeldungen, Dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwur[ eines Gesetzes zur Ausfithrung der
Verordnung Nr, 11 des Rates der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Drudksache 198/61,
Zu Drucksache 198/61).

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-

‘zichiet,

Zur Abstimmung bitte ich, die !Drudcsache 198/1/61
zur Hand zu nehmen und sie in der Weise zu be-
richtigen, daB sich der Vorschlag unter Buchst. b
nicht nur — wie dort angegeben — auf Art. 1 Nr.5
{§ 99b GiKG) bezieht, sondern audh auf Art. 2
Nr. 4 (§ 37b des (esetzes fiber den _gewerblichen

" Binnenschiffsverkehr).

{®)

Ich rufe auf Ziff. 1 4 und b in der soeben berica-
tigten Fassung und bitte um «¢las Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem

Gesetzentwurf die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im {ibrigen keine Einwen- -

dungen gemifi Art 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das Gesetz
— wie in den Eingangsworfen vorges¢hen —
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 14, Dezem-
ber 1957 iiber die bodenstindige Verteidi-
gung und Polizei nach Artikel 5 des Protokolls
Nr. II des revidierten Briisseler Vertrages
fDrucksache 189/61).

Eine Berichterstattung erfibrigt sich. |

Die Empfehlungen des federfihrenden Ausschus-

ses fir Verteidigung und des Redltsausschusses '

liegen in Drudksache 189/1(61 vor.

Eine Abstimrhung fiber 11 dieser Drucksache er-
{ibrigt sich, da inzwidchén der Bundesminister des
Auswirtigen die Erklirung abgegeben hat; sie legt
vor als Drudksache zu 346/60.

Ich darf vorschlagen; {iber 1 der Drucksache 183/ _ .
1/61 abzustimmen. Wer zustimmt, den biite ich um

das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit. Demnach

hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Gesetz einen ©)

Antrag gemifi Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 2§, Oktober
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Spanischen Staat {iber Soziale
Sicherheit (Drucksache 187/61).

Berichiersiaitung entféllt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozalpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, dem Geseiz gerzdl Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, idab der Bundesrat dieser AusschuBempfeh-
lung folgt. — Widerspruch crhebt sich nichi. Dann
ist demgemdB beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. April 1360
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Vereinigten Kénigreich GroBbritannien
und Nordirland {iber Arbeitslosenversicherung
{Drucksache 186/61).

Eine Berichterstattung ertibrigt sich,
Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolilik erap-
fichlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84

Abs, 1 GG zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat gemdf D)

dieser Ausschufempfehlung beschlossen hal.

Punkt 23 der Tagesordnung:
Gesetz zu dem Abkommen vom 11. Mail 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Irland fiber Gastarbeitnehmer (Drudk-
' sache 192/61). ‘

Von einer Berichierstaitung kann abgesehen wer-
den.,

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fishlt dem Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes einen
Antrag gem&B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat dieser AusschuBempfieh-
lung folgt, — Eg ist demgem&B beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordﬁun-g:

Gesetz zu der Vereinbarung vom 23, Novem-
. ber 1957 iiber Fliichtlingsseeleute {Drucksache
188/61).

"Auch hicr ist eine Berichferstattung nicht notwen-
dig. .

Der federfiihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, zu dem

vorliegenden Gesetz einen Antrag gemif Art. 77
. Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich darf festsiellen,

dal der Bundesrat so heschlossen hat.

.
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(A Pupkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Zollilbereinkommen vom
15, Januar 1959 iiber den internationalen
‘Warentransport mif Carnets TIR (TIR-Uber-
einkommen) {Drucksache 181/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuBl schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemiB Aft. 105 Abs. 3 GG zuzusiimmen.
— Widerspruch erhebt sich nicht, Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Geseiz zu den Zollabkommen vom 18, Mai
1956

— jiber die wvoriibergehende Einfuhr wvon
‘Wasserfahrzeugen und Luftfahrzeugen
zum eigenen Gebrauch,

— fiber die voriibergehende Einfuhr gewerbh-
licher Strafienfahrzeuge und

— iiber Behilter
{Drucksache 180/61).

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet.

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat wvor,
hinsichilich des Gesetzes einen Antrag gemif
Art, 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen, — Widerspruch
erhebt sich nicht.

(B}
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat demgemdl
heschlossen hat,

Punkt 27 der Tagesondnuny:
Zollgesetz (Drucksache 164/G1).

Von einer Berichterstattung kann abgeséhen
werden.

Der FinanzausschuB schdgt dem Bundesrat vor,
festzustellen, daB das Geselz seiner Zusiimmung
bedarf, und die Zustimmung gemiB Art. 84 Abs. 1
und 105 Abs. 3 GG zu erteilen.’— Widerspruch
erhebt sich nicht,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Befbrderungssteuer-
gesetzes (Drucksache 165/61). '

Eine Berichierstattung erilbrigt sich.

Ich weise darauf hin, daB die einieitenden Worte
des vom Bundestag am 3. Mai 1961 verabschiedeten
Gesetzes irrtiimlich so gefafit sind, als ob das
Gesetz der Zustimimung des Biundesrates bedarf.

Der Finanzausschuf ist der Meinung, daB es sich
bei dem vorliegenden Gesetz nicht um ein Zustim-
mungsgesetz handelt, und empfiehlt dem Bundes-

T

rat daher, hins;chtlich des Geseizes einen Anirag (@]
gemid Ari. 7# Abs. 2 GG picht zu stellen. — Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre-
chend besdilossen hat.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von
Verbrauchsteuergesetzen und des Umsatz-
stevergesetzes an das Zollgeselz — Zweites
Verbrauchsteuerdinderungsgesetz — (Druck-
sache 190/6]).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig.

. Der Finanzausschuf3 schligt dem Bundesrat vor,
gegen 'den Gesetzentwurf gemaB Ari. 78 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. — Kein Wider-
spruch! Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat,

Verordnung zur Anderung der Verordnung
{iber Steuervergiinstiqgungen zur Fdrderung
des Baues von Landarbeiterwohnungen
- (Drucksache 177/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Der FinanzausschufB und der Agrarausschufl schla-
gen dem Bundesrat vor, der Verordnung gemdDb
Art. BO Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch (p)
erhebt sich nicht.

‘Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Rechnung und Vermdgensrechnung des Bun-
- desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr 1959
— Einzelplan 20 — {Drucksache 170/61),

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-.
zichtet, )

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Présidenten des Bundesrechnungshofes die
gemdf § 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung
erbetene Entlastung zu erteilen. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

— - ..Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat enispre-

chend beschlossen hat.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Altersgrenze der Berufs-
soldaten (Drucksache 179/61).

Berichterstattung entfallt,

Der Bundesrat war beim ersten Durchgang der
Aunsicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Der Ausschull fir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, erneut die Zustimmungsbediiritigkeit
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(A) des Geselzes festzustellen und im tibrigen dem Qe-

setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. —.

Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. Es ist dem-
nach so beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Priiffungsordnung fiir die Bundeswehrfach-
schulen (Drucksache 169/61). '

Eine Berichterstattung erfibrigt sich auch hier.

Die Emipfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fir Verteidigung, des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten und des Ausschusses fiir Kultur-
fragen liegen in Drucksache 169/1/61 wvor. Ich
schlage vor, iiber die Empfehlungen dieser Druck-
sache insgesam! ahzustimmen. — Ich hére keinen
Widersprudh. Wer den Empiehlungen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen., — Das st die Mehr-
heit. .

Demnach hat der Bundesrat beschlessen, der
Prifungsordnung gemd8 Axt. 80 Abs, 2 GG nach
Mabgabe der angenommenen Anderungen zuzu-
stimmen. ‘

Punkt 34 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung des
Geseizes tiber die Konirclle von Kriegs-
¢ waffen '@rucksadle 162/61).

Von einer Berichtersiatiung . kann abgesehen

(B} werden.

Zur  Abstimmung bitte ich, die Drucksache
162/1/61 zur Hand zu nehmen. Falls keine Einwen-
dungen erhoben werden, rufe ich die Ziff. 1 bis 3
zur gemeinsamen Abstimmung auf und hitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demgem&B hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung nach MaBgabe der angenommenen An-
derungen gem#B Ari. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

. Punkt 35 der Tagesordnuing: & -

Vorschlag fiir die FErnennung von Mit-
gliedern flir den Verwaliungsrat der Deut-

schen Pfandbriefanstalt Wiesbaden (Druck- -

sache 161/61, zu Drucksache 161/61).

Eine Berichterstatiung ist nicht notwendig.

Bestehen gegen die Ihnen in Drucksache 161/1/61
vorliegende iibereinstimmmende Empfehlung der Aus-
schiisse Bedenken? — Das ist nichi der Fall,

Dann hat der Bundesrat beschlossen,

als Mitglieder des Verwaltungsrates der Deut-
schen Pfandbriefanstalt gemél § 24 Abs. 1 der
Satzung der Deutschen Pfandbriefanstali

a)- fiir den Rest der Amtszeit des verstorbenen
Staatsministers a,D. Becher {(Rheinland-Plalz)

© Herrn Staatsminister Glahn
(Rheinland-Pfalz),

b) [ir die durch Ablauf der Amtszeit oder Aus- (C)
losung ausgeschiedenen Mitglieder des Ver-
waltungsrats

Herrn Senator Dr. Klein

(Berlin) und

Herrn Staatsminister Schellhaus
(Niedersachsen)

“erneut und an Stelle von Staatsminister a. D.
Dr. Veit (Baden-Wiirttemberg)

Herrn Staatssekretdr Schwarz
(Baden-Wiirttemberg)

zu benennen.

‘Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung von Mitgliedern
des Verwalfungsrates der Lastenausgleichs-
bank (Drucksache 158/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Wer der Empfehlung in Drucksache 158/1/61 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat also heschlossen, die Herren
Staatssekretér Dr. Guthsmuths
(Bayern) und
Ministerialdirigent Tapolski
(Nordrhein-Westfalen) ’

gemdB § 7 Abs. 4 und Abs. 7 des Gesetzes fiber (D)
die Lastenausgleichsbank als Mitglieder des Ver-
waltungsrats der Lastenausgleichsbank wiederzu-
bestellen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiilhrung des § 13 des
Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache 159/
61).

- Berichterstattung entfallt.

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemiB

“Art. B0 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,

daB die in der Drudksache 159/1/61 aufgefiihrte
Anderung Beriidksichtigung findet.

- Darl ich feststellen, daB Sie mit dieser Anderuimg

einverstanden sind? — Das ist der Fall.

DémgemaB hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung mit der Mafigabe der angenommenen -
Anderung zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung iibher die Zahlung von Renten
in das Ausland (Auslandsrenten-VQ)} (Druck-
sache 196/61).

Eine Berichterstatiung eriibrigt sich.
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{A)

(B}

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdl
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat dieser AusschuBempieh-
lung folgt, — Widerspruch erhebt sich nicht, Dann
ist demgemdl beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am

(€

Ende der heutigen Tagesordnung angelangt. Ich

berufe im Namen des Herrn Présidenten die néchste
Sitzung des Bundesrates auf Freitag, den 16. Juni,
10 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung. ’

(Ende der Sitzung: 13.50 Uhr.)

©)
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