BUNDESRAT

Bericht iiber die 234. Sitzung

‘Bonn, den 16. Juni 1961

-‘Tagesordnung:

. Worte des Gedenkens fiir die Opfer des
. 143 A

Eisenbahnungliicks bei Eflingen
Geschifiliche Miitellungen
Zur Tagesordnung

Gesetz zur Anderung des Finkommensteuer-
gesetzes, des Korperschaitstenergesetzes,
des Gewerbesteuergesetzes, des Bewer-
tungsgesetzes, des Vermbgensteuergeset-
zes, des Steuersiiumnjsgésetzes, der Reichs-
abgabenordnung, des Steueranpassungs-
gesetzes, des Gesetzes zur Fdrderung der
‘Wirtschaft von Berlin (West) und anderer
Gesetze — Steuerdnderungsgesetz 1961 —
(Drucksache 248/61) .

Dr. Schaefer [SChleBng’-HOIStEIIl]
Berichterstatter . .

Dr. Conrad (Hessen) . . . .
Dr. Weidimann (Hamburg) .

.-143B

. 143 B

. 143C

. 143C
. 145B
. 147 B

"Dr. Hettlage, Slaalssekretdr des Bun-

desministeriums der Finanzen .

Beschlub: Zpustlmmung gefmaB Art. 105
Abs. 3GG . .. . .

Gesetz iiber die Sicherung von Béwelsen in
besonderen Fillen (Drucksache 249/61) .

Bundestagsabgeordneter Dr, Schifer,
Berichterstatter o or o w

Drudc: Bonper Universitdis-Buchdruckerei, Bonn

Alleinvertrieb: Dr Hans Heger, Bad Godesberg,
Posifach B2t, GoethestraBe 54, Tel. 63551

, 147D

. 1488

. 148B

. 14838

Beschlub:

Einspruch gemaB Art, 77
Abs. 3 GG mit der Mehrheil der Stim-
men des Bundesrates . 149C
Gesetz #ber das Xreditwesen [(Druck-
sache 157/61) . - . 149C
Bumdeétagsabgeondneter Hoogen,
. Berichterstatter . . 149C
Dr. Lauscher (Nondrhem—Westfalen) . 150°A

‘B eschluB: Der Bundesrat halt das Ge-

selz fir zustimmungsbediritig. Die Zu-
stimmung wind versagt. Hilfsweise wind
Einspruch gem&B Art. 77 Abs. 3 GG mit
mehr als zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates eingelegt

Gesetz zur Anderung des Bundesfern-
strafiengesetzes (Drucksache 250/61) .

Bundestagsabgeordneter Dr. Schéfer,
Berichterstatier e e

~Beschlub: Zusttm_mung gemaB Art 84
. 152B

Abs. 1 GG . . . .

Gesetz iiber eine Berufsordnung der Wirt-
schaftspriifer [Wirtschaitspruferordnuug)
{Drucksache 254/61)". .

Dr. Klein {Berlin), Berichterstatter

BeschluB: Zustimmung gemih Ari 84
Abs. 1 und 87 Abs, 3 Satz 2 GG

. 151 B

. 151B

151 C

. 152B

. 152B

L 152C



11 Bundesrat — 234. Sitzung 16. Juni 1961

Geseiz iiher Malnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur und zur Sicherung land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grund-
stiickverkehrsgeseiz — GrdstVG) (Druck-
sache 251/61) . . . . -
Bundestagsabgeoﬂdneter SEIdl (Dorfen]

. Berichterstatter .

BeschluB: Zustimmung gem&B Art 84

.A.bS 1GG P L T R S N S

Gesetz zur Verhiitung und- Bekéimpiuné
itbertragbarer Krankheiten beim Menschen
{Bundes-Seuchengesetz) (Drucksache252/61)

Dr. Schaefer [Schlesw1g-Holsteln)

- Berichterstatter .
BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Arl, 84
Abs. 1 GG . . . .. - .

Gesetz zur i-'&nderung des Gesetzes iiber die
Ausiibung des Berufs der medizinisch-tech-
nischen Assistentin (Drucksache 253/61)

"Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter

Beschlub: Zusnmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . .

Gesetz zur Firderung der Vermdgensbil-
dung der Arbeitnehmer (Drucksache 213/61)
BeschluB: Zustimmung gemiB Art 84

Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG. .

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen Sicherung der Arbeiter im Krank-
heltsfalle (Drudssache 212/61)

Hemsath (Hessen), Berichierstatter .
BeschlufB: Anrufung des Vermittlungs-

aussAUSSes . .y o e s x e s

Gesetz zur Anderung des Schwerbeschidig-
tengesetzes (Drudksache 214/61)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art 84
Abs, 1 GG. Annahme einer Entschliefung

152C

. 152C

15438

154 B

. 154B

. 1558

155 C

. 155D

155D

.155D°

. 156 A
156 A

157D .

. 158 A

158 B

Sechste Verordrung zur Durchifihrung des

Kindergeldgesetzes und des Kindergeld-
erginzungsgesetzes (Griechenland] (Druck-
sache 205/61) . . . . . . -

Beschlull: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG B S Y S S AL

Verordnung {iber die &#rzilichen Unter-
suchungen nach dem Jugendarbeiisschutz-
gesetz {Drucksache 204/61) .
Dr. von Merkatz, Bundesminister fir
Angelegenheiten des Bundesrates

und der Lénder .

Dr. Lauscher {Nordrhein- Westfalen}

BeschluB: Zustimmung geéridd Art. 80
Abs., 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderungen .

. 158B

L 1588

. 158B

. 1588
158D_

. 159A

_ Reinigungsmitteln (Drucksache 219/61)

gesetzes [Dﬁucksache 217/61) .

'B esc hl u B Zustxmmung gemaB Art. 84
. . . 158C

-~ Miihlengesetzes (Drucksache 224/61) .

Gesetz zu dem Vertrag vom 15. Juli 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der FranzUsischen Republik iber Lei-
stungen zugunsien franzdsischer Staatsan-
gehodriger, die von nationalsozialistischen
VerfolgungsmaBnahmen hetroffen worden
sind (Drucksache 221/61)

Beschluf: Kein Antnag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . . . . .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
27. September 1956, 26. September 1957
und 4. September 1958 iiber das Personen-
stands- und Namensrecht (Drud{sache
215[61)

BeschlubBb: Zustxmmung gemah Art. 54
Abs. 1 GG

Gesetz zu der Entscheidung des Rates der
Organisation fiir Europdische Wirlschaft-
licke Zusammenarbeit (OEEC) vom 12. Juni

. 1959 {iber die Annahme von Sirahlenschulz-
. 159B

vorschriften (Drucksache 220/61)

BeschluB: Kein Antrag g‘emaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Achten Berichtigungs- und

“"Anderungsprotokoll vom 18. Februar 1959

zum Wortlaut der dem Aligemeinen Zoll-
und Handelsabkommen beigefiigten Zoll-
zugestandnislisten (Drucksache 218/61) .

BeschluB: Kein Antra.g gemaﬁ Art. 77
“Abs. 2 GG . .

Gesetz iiber Detergentien in Wasch- und

BeschluB: Der Bundesrat halt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG .

Zweiltes Gesetz zur Anderung des Miihlen-

Abs, ! GG

Dritte Verordnung zur Anderung der Sech-
sten Durdhfithrungsverordnung zum Ge-
treidegesetz (Drucksache 160/61)

. 159 A

. 158 A

- 158B

. 1588

. 159B

. 159B -

. 158 C

. 153 C

. 159 C

. 188 C

. 189D

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80 -

Abs. 2 GG nach MaB8gabe der angenom-
menen Anderung . . . .

Dritte Verordnung zur Xnderung der Vier-
ten Verordnung zur Durchiilhrung des

BeschluB: Zustlmmung ge-maB Art. 80
Abs, 2 GG . e e

. 159D

. 159D

. 159D




Bundestat — 234. Sitzung 16. Juni 1961 |

11y
Verordnung Z Nr. 1/61 zur Anderung der Zweijte Verordnung zur Durchfithrung des
Verordnung Z Nr. 3/58 iber Preise fiir Landerfinanzausgleichs in der Zeit vom
Zucker {Drucksache 222/61) . 160 A 1. April bis 31. Dezemhber 1960 (Druc:ksache
Hemsath (Hessen) . - 160 A 206/61) . L < - 161 A
Simonis (Saarland) . . 160 A Piitz {Nor-dr'hem—Westfalen) . 161 A
) ) . BeschluB; Zustlmmurhg gemaB Art. 80
BeschluB: Die Verordnung wird zur Abs. 2 GG . . R . . . .161B
weiteren Beratung an iden Rechtsaussc‘lmﬂ
Uberwiesen . . . . . . . 1608 i
Erste Verordnung zur Durchfiihrung des
Léinderfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr
Verordnung Z Nr, 2/61 zur Anderung der 1961 (Drucksache 207/61) . . 161 B
Verordnung Z Nr. 4/58 iiber die Durchfith- s . P
rung eines Frachtausgleichs fiir Zucker Put? (Nordrhein-Westfalen) - 161 A
(Drudksache 223/61]-. « + ee . o« .« . 160B Beschlub: Zustimmung gemdB Art. 80
, . Abs, 2GG . . L L . . . . . 1B1B
Beschlub: Zustimmung gemdB Arf 80 ,
Abs. 2 nach Ma.Bgabe der -angenommenen
An‘derung L T T CIGDEB Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushalisrechnungen fiir die Rech- |
o nungsjahre 1957 und 1958 auf Grund der
Verordnung Z Nr. 3/61 itber Preise fiir Bemerkungenr des Bundesrechnungshofes
Zuckerritben der Ernte 1061 {Drud{sadle {Drucksache 202/61) . 161.B
226/61) . . . .. . . C e .160C .
’ BeschluB: Die Entlastung wind erteilt.
Beschiub: Zustmmnung gemaﬁ Art. 80 Billigung einer Stellungnahme 181 C
Abs. 2 GG . . . . . 180C : . . o
Gesetz iiber Ermiichtigungen zum Erlal von
Entwurf elnes Gesetzes zar Anderung des Rechisverordnungen (Drucksache 216/61) . 161 C
Geseizes iiber die Finanzverwaltung, der Beschluf: Der Bundesrat halt das Go-
Reichsabgabenolrdnung ufnd anderer Steuer- setz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
gesefze (Drucksache 209/61) . 160C mung gemiB Art. 84 Abs. 1 GG . 161D
Beschlull: Annahme einer Anderung;
im tibrigen keine Einwendungen gemiB Vereinbarung zwischen der Regierung der
Art. 76 Abs. 2 GC. Der Bundesrat hilt Bundesrepublik Deutschland und der Regle-
mit der Bundesregiering das Gesetz [ir rung der Franzdsischen Republik zur wei-
zustimmungsbediirftig . . . . . . . 160C teren Vereinfachung des Rechisverkehrs
’ nach dem Haager Ubereinkommen vom
o 1. Mérz 1954 iiber den Zwﬂpmzeﬂ (Druck-
Fiinfzehnfe Verordnung zur Durchfithrung sache 211/61} Co 161D
des Feststellungsgesetzes (15. Feststel- . .
IungsDV) (Drucksache 200/61) 160D BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 59
‘ ’ Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 84
Beschlub: Zustlmmmn.g gemaB Art. 80 Abs. 2 GG S LR
Abs. 2 GG S . . ..160D
Verordnung iiber Grundbiicher mit her-
ausnehmbaren Einlegebogen (Drucksadu.
Siebzehnte Verordnung tiber Ausgleichslei- 197/61) . 162 A
stungen nach dem Lastenausgleichsgesetz
(17. LeistungsDV-LA) (Drucksache 208/61) 160D BeschluB: Zustimmung gemé&f8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
Beschlub: Zustimmung gcmaB Art, 80 menen Anderungen . - <162 A
Abs. 2GG . . . . . . . ... . . 160D
Bericht des Rechtsausschusses iiber Vey-
Verordnung zur Abrechnung des Finanz- fahren vor dem Bundesveriassungsgericht
ausgleichs unter den Lindern in den Rech- (Drucksache — V — 6/61) . - 162C
nuglgsj;g;%; 1953, 1954 und 1955 (Druck- 160D Beschlull: Von einer AuBerung und
sache 201/61) . . . ... ...l ” ) einem Beitritt wird abgesehen L162C
Beschluli: Zustimmung gemaﬁ Art, 80 ’
Abs, 2 GG e e e e e v . L 1BLA Nichste Sitzung - 162C



v Bundesrat — 234, Siizung 16. Juni 1961

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz: Bundesratsprdsident Dr. Mevyers,
Ministerprisident des Landes Nordrhein-West-
falen '

Schriftfithrer:
Dr. Haas, Staafsminister der Justiz

Baden-Wiirttemberg:
Kiesinger, Ministerprésident
Dr. Miiller, Finanzminister
Dr. Leuze, Wirtschaftsminister

Leibiried, Minister Hir Em?ihruﬁg, Landwirt-
schaft und Forsten

Bavern: ) - : s
Dr. Ehard, Ministerprasident
Dr. Haas, Steatsminister der Jﬁstiz
Simmel, Staatssekretdr

Beriin:

Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegerheiten-

und Senator Fiir das Post- und Fernmelda-
wesen -

Bremen:
Kaisen, Prasident des Senats, Blirgéermeisier

Hamburg:
Dr. Weidimann, Senator

T

Hessen:

Dr..Conrad, Minister der Finanzen.

Hemsath, Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt
uand Gesundheitswasen .

Niedersachsen:

Kopf, Ministerprdsident

Dipl.-Ing. Graaff, Minister [lir Wirischaft und
Verkehr

Dr. Diederichs, Sozialminister

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Striter, Minister fiir Bundesangelegenheiten
und Stellvertreter des Ministerprésidenten -

Dufhues, Innenminister

Dr. Lauscher, Minister fiir Wirtschaft, Miitel-
stand und Verkehr ‘

Piitz, Finanzminister

" Rheinland-Pfalz:

Dr. Alimeier, Ministerpréisident und Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr

‘Westenberger, Minister der Justiz

-

Saa_a_fla_n_d:

Simonis, Minister fiir Arbeit unid Sozialwesen

Schleswig-Holstein:

von Hassel, Ministerprisident
Dr. Schaefer, Finanzminister

Vonder Bundesregierung:-

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Linder
-und Bundesminister fiir Vertriebene, Pliicht-
linge und Kriegsgeschadigte

Prof. Dr. Hettage, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums der Finanzen




&)

=)

Bundesrat — 234, Sitzung 16. Juni 1861 143

Stenographischer Bericht

234. Sitzung

Bonn, den 16. Juni 1961

Beginn: 10.00 Uhr

Priisldent Dr. Meyers' Ich erdifne die 234. Sit-
zung des Bundesrates.

Bevor wir in die 'I'agesord.nung emtreten obliegt

uns eine traurige Pflicht.

{Die Anwesenden erheben sich.))

In der Nihe von EBlingen sind am vergangenen
Dienstag zwei vollbesetzte Disenbahnziige zusam-
mengestoBen, Bei diesem tiberaus bedauerlichen
Ungliick wurden 35 Menschen getdtet; mehr als 90
Vierletzte muBten in Krankenhduser eingeliefert wer-
den. Ich weiB mich mit Thnen allen einig, wenn ich
von dieser Stelle aus den von diesem schrecklichen
Ungliidk so schwer betroffenen Amgehorigen unsere
herzliche Anteilnahme wversichere. Zugleich méchte
ich aber auch allen, die bei diesem schweren Zu-
sammenstoB verletzt wurden, unsere auirichtigen
Wiinsche fiir eine baldige Wiederherstellung dhrer

Gesundheit aussprechen,

Meine Damen und Herren, der Bericht tiber die

233, Sitzung des Bundesrates liegt Ihnen gedruckt

vor. Werden Einwendungen erhoben? -— Das ist
nicht der Fall. Ich stelle daher fest, daB der Sltzungs—
bericht genehmigt ist.

Nach § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung teile ich
Ihnen mii, dal der Senat des Landes Berlin be-
schlossen hat, den Herrn Senator fiir Gesundheits-
wesen, Dr, Hans-Jirgen Behrendti, zum stellver-
tretenden Mitglied des Bundesrates zu bestellen.

Der Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Wohnungs-,
baugesetzes, anderer wohnungsbaurechthcher
Vorschriften und iiber die Ruckerstattung von
Baukostenzuschussen ‘

mul abgesetzt werden, da der Vermxttlungsaus-
schuB diesen Punkt noch nicht beraten hat, Im dbri-
gen verfahren wir nach der gedruckten Tagesord—
nung. . -

Punkt 1 der Tagesordnung:
Gesgetz zur Anderung des Einkommensteuer-
geselzes, des Korperschaftsteuergesetzes, des
Gewerbesteuergesetzes, des Bewertungs-
gesetzes,_ des Vermdgensteuergesetzes, des
Steuersiumnisgesetzes, der Reichsabgahen-
ordnung, des Steueranpassungsgesetzes, des
Geselzes zur Porderung der Wirtschait von
Berlin {West) und anderer Geselze — Steuer-
dnderungsgesetz 1961 — {Drucksache 248/51).

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung am 26. Mai zu dem

- vom Deutschen Bundestag am 3. Mai verabschiede-
ten Steuerdnderungsgesetz 1961 den Vermittlungs- (D)

ausschuB angerufen. Sein Begehren richatete sich anf
insgesamt 13 Punkie, die in der Drucksache 163/61
— BeschluB — niedergelegt sind. Der Vermittlungs-
ausschubd hat jedodh, wie sich aus der vorliegenden

Drudksache 248/61 ergibt, den Anderungswiinschen,

des Bundesrates nur zum kleineren Teil entsprochen.

Der Bundesrat hat in Ziffer 1 seines Beschlusses
vom 26, Mai beantragt, die vom Bundestag vor-
genommene Erginzung des § 10 Abs. 3 Ziff. 3 des

. Einkommensteunergesetzes ersatzlos zu streichen, In
- der Regierungsvorlage war vorgesehen, zwedss For-

derung des Mittelstandes einen zusdtziichen Hocdhst-
betrag fiir abzugsiihige Sonderausgaben zu schaf-
fen, jedoch nur bei Binkiinften bhis zu 30 000 bzw.
60 000 DM, Der Bundestag ist diesem Regierungs-
vorschlag gefolgt, jedoch ohne Zugrundlegung einer
Einkunftsgrenze. Der Vermittlungsausschuf ist ent-
gegen dem Begehren des Bundesrates dem BeschluB
des Bundestages beigetreten. Er hat sich hierbei von
der Erwdgung leiten lassen, daB es. auch fiir den
allgemeinen Sonderausgabenabzug wvon Versiche-
rungsbheitrigen keine solche Begrenzung gibt und es
{iberdies schwierig und mehr oder weniger will-
kiirlich ist, den Begriff Mittelstand emkommens—
maBig abzugrenzen.

‘In Ziffer 2 seines Beschlusses hat der Bunde=rat
vorgeschlagen, die in § 50a Abs. 4 letzlter Saiz des
Einkommensteuergesetzes enthaltene Beglinstigung
der Kiinstler mit auslindischern Wohnsitz zu besei-
tigen. Der Vermittlungsausschull' ist diesem Begeh-

()]
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{A) ren nicht gefolgt, weil es sich bei dem Kreis der

Kiinstler, fiir. die eine Stenerbeglinstigung uner-
wiinscht ist, nur um exireme Einzelfille handelt wrd
daher eine allgemeine Abschaffung der Sonderver-

glinstigung nicht im Interesse der Fonderung des

Kulturaustausches liegt.

In Ziffer 3 seines Beschlusses hat der Bundesrat
beantragt, den einstimmig gefaBten BeschluB des
Bundestages aufzuheben, der in bestimmten Grenzen
eine steuerliche Begiinstigung der Voliblutzucht
auBerhalb eines landwirtschaftlichen oder gewernb-
lichen Betriebes vorsieht. Der VermittlungsausschuB
ist jedoch dem Begehen des Bundesrates nicht bei-
getreten, weil es sich nur um eine gesetzliche Ver-
ankerung einer langjdhrigen WVerwaltungsiibung
handelt.

In Ziffer 4 hat der Bundesrat beantragt, den erst
im Plsnum des Bundestages eingefiigten Artikel 2
des Steuerdndemngsgesetzes zu streichen. Es han-
delt sich um einen bereits seit 1944 geltenden
Grundsatz, wonadh die pauschalbesieuerten Bezlige
von landwirtschaftlichen Aushiliskriditen sozialver-
sicherungsfrai sind. Der genannte Artikel 2 be-
zwedkt, diesen Grundsatz nunmehr gesetzlich zu ver-
ankern. Der VermittlungsausschuB hat die Beden-
ken des Bundesrates nicht geteilt, jedoch beanstan-
deie er die Formulierung der Ermedchtigung der Bun-
desregierung, weil sie nicht den Erfordernissen des
Art. 80 Abs. 2 GG enispricht. Daher schldgt der
Vermitilungsausschull vor, die Eingangsworte des
Art. 2 wie folgt eu fassen: ,Die Bundesregierung
wird ermdichiigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
B stimmung des Bundesrates zu bestimmen® usw.

In Ziffer 5 seines Beschlusses hat der Bundesrat
beantragt, 'dem § 23a Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. .k des
Kérperschaflsteuengesetzes wieder die Fassung der
Regierungsvorlage zu geben, wonach die Erstattung
der Kapitalertragsteuer nur den Einrichtungen zu-
kommen soll, die ausschlieBlich und unmittelbar der
Forderunyg der Wissenschaft dienen. Der Bundestag
dagegen hat diese Venglinstigung auch auf alle in
$ 4 Abs. 1 Ziff. 6 des Kodrperschaftsteuergesetzes
bezeichneten gemeinniitzigen, mildtédtigen und kirch-
lichen Einrichtungen auwsgedehnt. Der Vermittlungs-
ausschul ist dem Standpunkt des Bundestages ge-
folgt, um auch diese Einrichtungea nach Méglichkeit
von Lasten zu befreien, die die enstrebenswerte
Fonderung der von ihnen verfolgten Zwedke beein-
trichtigen kdnante,

In Ziffer 6 hat der Bundesrat vorgeschlagen, den
§ 11 Abs. 2 des Géwérbesteuengesetzes, wonach im
Rahmen einer Gewerbeertragsgrenze von 50 000 DM
der Freibetrag von 2400 DM auf 7200 DM erhoht
wernden soll, in der Fassung der Regierungsvorlage
wieder herzusiellen, jedoch nur mit einer Gewerbe-
ertragsgrenze von 30000 DM, Der Bundestag da-
gegen hat die Erhdhung des FPreibetrages auf
7200 DM von keiner Gewerbeertragsgrenze abhédn-

gig gemacht, da an der erstrebten steuerlicher Ent-

lastung — auch unter Beriidesichtigung des Charak-
ters der Gewerbesteuer als Objekisteuer — die Un-

ternehmen ohne Riidosicht auf die Hoéhe des Ge- |

werbeertrags teilhaben sollen. . . .

Die Regiemungsvorlage hatte ferner, soweit es
sich uwin Kapitalgesellschaften im Sinne des § 2
Abs. 2 Ziff. 2 des Gewerbesteuergeseizes, also um
Kapitalgesellschaften jeder Art handelt, bei denen
dem Gewerbeertrag bestimmte Gewinnanteile, Ge-
hilter und sonstige Verglitungen hinzugerechnet
werden, einen Frelbetrag von nur 4800 DM im Rah-
men einer Gewerbeertragsgrenze von 50000 DM
neu vorngesehen. Der Bundesrat wolite mit seinem
Begehren audh diesen Teil der Regierungsvorlage,
jedoch nur mit einer Ertragsgrenze von 30000 DM
wiederherstellen: Der Bundestag dagegen hat die
Regierungsvorlage dahin gedndert, daf zwar auch
beiKapitalgesellschaften einFreibetrag von 7200DM
und auch hier ohne Riicksicht auf die Hohe des Ge-
werbeertrags Platz greift. Jedoch hat er diese Rege-
lung auf die sogenannten personenbezogenen Kapi-
talgeselischaften im Sinne des § 19 Abs. 1 Ziff. 2
des Kbrperschaitsteuergesetzes beschrinkt, weil die
innere Strukiur dieser Kdrpenschaften mehr einer
Personengesellschaft als einer Kapitalgesellschaft
entspricht. Der VermittungsausschuB ist den wohl-
iiberlegten Zielsetzungen des Bundestages, der sich

-hierbei vor allem von dem Grundsatz der Steuer-

gerechtigkeit leiten lieB, gefolgt und hat daher dem
Begehren des Bundesrates nicht stattgegeben.

In Ziffer 7 hat der Bundesrat beantragi, die in
§ 35c¢ ZifL 2 neuer Budust. [ des Gewernbesieuer-
gesefzes vongesehene Sondervergitnstigung fiir Un-
ternehmen der Hochseeschifiahrt zu streichen. Es
handelt sich hienbei um eine Erméchtigung fir die
Bundesregierung, mit Zastimmung des Bundesrates
Vorschriften durch Rechisverordnung zu erlassen,
wonach bei Unternehmen der Hochseeschiffahrt be-
stimmfe Dauemschulden und Dauerschuldzinsen bel
der Ermittlung des Gewerbekapitals bzw, des Ge-
werbeertrags in «den Jahren 1961 bis 1963 bis zu
70 %0 nicht hinzugerechnet zu werden brauchen.

Uber die seit ldngerer Zeit bestehende anerkannt
&duBers{ prekdre Lage der Seeschiffahrt, die cdurch
den Verfall der internationalen Frachtraten und
durch interventionistische MaBnahmen anderer Lin-
der eingetreten ist, eine Lage, die durch die Aui-
wertung der D-Mark noch verschdrft wurde, brauche
ich mich hier nicht weiter zu verbreiten. Idh méchie
nur noch ergidnzend auf die unzulangliche Kapital-
struktur der meisten Schiffahrisunternehmen, die in
einem ausgesprochenen MiBverhiltnis zwischen
Eigenkapital und Fremdkapital zum Ausdrudc

“ kommt, hinweisen. In einem kirzlich dem Herrn

Bundeswirtschaltsminister zugeleiteten Memoran-
dum der vier Kiistenldnder wird daher unfer an-
derem eine dreijdhrige Zinsheihilfe fiir aile schiffs-
hypothekarisch gesicherten und nodch nicht zinsver-
billigten Kapitalmarkidarlehen fiir erforderlich ge-
halten. Im Hinblick auf diese Lage der Hochseeschiff-
fahrt glaubte, der Bundestag, der Bundesregierung
die eben dargelegte Erméchtigung zu einer gewerbe-
steuerlichen Vergiinstigung als Soforthilfe geben zu
sollen. Indessen hat der Bundestag dabei Gbersehen,
daf in diese Vergilinstigung auch die Hochsee-
fischerel _ einzubeziehen ist, die ebenfalls unter
einem MiBverhdltnis zwischen Eigenkapital und

(€
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{A) Fremdkapital leidet und die bisher mit der Hoch-

(B

seeschiffahrt steuerlich gleichbehandelt wurde, Die

Erméchtigung der Regiefung ‘aber nachirdglich auf -

die Hochseefischerel auszudehnen, wiirde die Befug-
nisse des Vermittlungsausschusses {tberschreiten.

Aus diesem Grunde und im Hinblidc darauf, daB
die Finanzminister der vier Kiistenlinder den Ver-
mittlungsausschuB wissen lieBep, sie selen bereit, Im

Wege einer Scoforthilfe sowohl den sogenannten Alt- .

reedern als auch den Neureedern der Hochseeschiff-
fahrt und den Beirieben der Hochseefischerei eine
fiihlbare gewerbesteuerliche Erleichterung im Billig-
keitswege zu verschalfen, schligt der Vermittiungs-
ausschuB vor, die vom Bundestag beschlossene Er-
michtigung zu streichen, Die bereits in den leizien
Jahren einschlieBlich 1960 getroffenen HilfsmaB-

nahmen der Kiistenldnder werden somit in einem -

der gegenwirtigen Lage gerecht werdenden Ausmaf
auch fiir die Jahre 1961 und 1962 fortgesetzt werden.
Der Vermittlungsausschufl hat mich erméchiigt, bel
der Berichterstattung diese Erkldirung im Namen der
Finanzminister der vier Kiistenléinder Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein abzu-
geben.

Was die Antrdge des Bundesrates in ZIiff. 8, 9, 10,
11, 12 und 13 befrifft, so hat der Vermittlungsaus-
schuB dem Begehren des Bundesrates in allen Punk-
ten siattgegeben, so daB ich hierauf nicht mehr ein-
zugehen brauche.

Nachdem der Bundesiag die Vermittlungsvor-
schldge am 14, Juni angenommen hat, darf ich das
Hohe Haus bitten, die Empfehlungen des Vermitt-
lungsausschusses ebenfalls anzunehmen und damit
dem. Gesetz in der nunmehr vorliegenden Form zu
zustimmen. ‘

Dr. Conrad (Heassen): Herr Prisident Meine Da-
men und Herrenl Die Hessische Landesregierung
hélt es fiir angebracht, anldBlich der Verabschiedung
des Steuerdnderungsgesetzes und der Diskussion um

dieses Geselz, Insbesondere der Diskussion um die

Finanzreform eine Erkldrung abzugeben.

Sie ist durchaus der Ansicht, daB alles getan wer-

den sollte, um den gewerblichen Mittelstand steuer-
lich zu entlasten und dadurch seine Wetthewerhs-
fahigkeit gegeniiber den grofien Unternehmungen
zu stdrken. Die Zustimmung war allerdings davon
abhingig gemadht worden, daB der zusitzliche Frei-
betrag nur gewdhrt werden sollte, wenn der ge-

samte Gewerbeertrag die Grenze von 30000 DM

nicht iiberschreitet. Die Landesregierung wiirde ihre
Zustimmung auch gegeben haben, wenn die Grenze
auf 50000 DM erhoht worden wére, Der BeschluB
des Deutschen Bundestages beseitigt nunmehr jede
Grenze flir den Freibetrag. Damit wird der zusitz-
lidhe Freibetrag bel der Gewerbesteuer allen Unter-
nehmungen, nicht nur denjenigen des Mittelstandes,
gewdhrt. Nur im Hinblidk darauf, daf das Steuer-
dnderungsgesctz 1961 nunmehr endgitltiy verab-
schiedet werden muf, findet sich die Hessische Lan-
desregierung mit dem BeschluB des Deutschen Bun-
destages und dem Beschlufl des Vermittlungsaus-
schusses ab.

Sie betont aber auch bei diesem AnlaB, daB die (C)

- Steuerpolitik der Bundesregierung hochst angreifbar

ist. Statt eine fiihIbare Ermafigung der Umsatzsteuer
zu gewdhren und vorzuschlagen, erméBigt die Bun-

. desregierung die den Gemeinden zustehende. Ge-

werbesteuer und zwingt damit die Lénder, den
Steuerausfall der Gemeinden im Finanzausgleich zu

- ersetzen, Zupdchst mub nach wie vor bezweifelt

werden, daBl durch die Erhéhung der Freibetrige
eine wirklich nachhaltige Besserung der mittelstin-
dischen Wirtschafl erreicht wird. Im dbrigen handelt
es sich bei der Anderung des Gewerbesteuergeset-
zes doch nur um eine KompromifBlésung, nachdem
es der Bundesregierung nach mehr als zweijédhrigen
Bemiihungen nicht gelungen ist, die Umsatzsteuer
verniinftig zu reformieren. Die beste Reform im
Sinne einer Hilfe auch fiir den Mittelstand ist eine
schnelle Umsatzsteuersenkung anstatt langjdhriger
Versuche eines komplizierten Tarifumbaues. Statt
dessen wurde grobBzilgig eine Steucrreform auf Xo-
sten der Gemeinden durchgefiihrt, die den Ausfall
nicht tragen kénnen.

In Hessen werden durch wesentliche Anderungen
und Verbesserungen des Finanzausglelchs die Ge-
werbestenerausfille der kleinen und mittleren
Gemeinden, die besonders darunter zu leiden haben,
nidil nur ersetzt, sondern dariiber hinaus wird eine
erhebliche Verbesserung ihrer finanziellen Situation
herbeigefiihrt. Wir sind uns dartiber im klaren, daB
auch in anderen Lindern Verbesserungen des kom-
munalen Finanzausgleichs wvorgenommen werden.
Sicher ést, dafl dies auf die Dauer gesehen nicht aus-
reichen wird.

Wihrend der Beratung des Steuerinderungsgeset-
zes wurde wiederholt die Frage der Anderung der
Finanzverfassung und die Notwendigkeit einer
Finanzreform betont. Da soldhe Mitteilungen in der
gesamten Presse und in Fachzeifschriften bis zum
heutigen Tage immmer wieder erschienen, kann man
sich des Eindruckes nidat erwehren, als seien solche
Dinge von einer bestimmten Stelle gesteuert.

Es ist selbstverstdndlich, dafl eine Finanzreform
Bund, Lander und Gemeinden ecrfassen muB. Bisher
wurde aber fast ausschlieBlich davon gesprochen,
dafl der Anteil des Bundes an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer erhéht werden miisse, damit der

 Bund seinen Verpflichtungen nachkommen kann,

Dabei muB man sich der Feststellung des Bundes,
die er hinsichtlich der finanziellen Situation der
Gemeinden gemacht hat, erinnern, in der es wirt-
lich heiBt: ,...dab die Gemeinden ihre vermehrten

“und unaufschiebbaren Aufgaben, vor allem ihre

Investitionen, ohne Erhdhung ihres Anteils am

. gesamten Steueraufkommen erfiillen kénnen". Ge-

rade diese Feststellung aber muB bestritten werden.

Bereits anldBlich des zweitén Durchgangs des
Bundeshaushalts im Bundesrat hatte ich eingehend
darlegen konnen, daB der Bundeshaushallt ohne
Schwierigkeiten ausgeglichen werden konnte, ja,
daB ein micht unerheblicher finanzieller Spielraum
enthalten ist. Fiir diesen Spielraum spricht nach wie
vor, dal der Bund auf die Tnanspruchnahmoe des Ka-
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ﬁitalmarkts verzichten konnte, daB er Zahlungen

fiir noch nicht féllige Leistungen vornehmen konnte,
und daB er insbesondere in knapp zwei Jahren die
Haushaltsreste von Uiber 10 Milliarden auf 4,7 Mil-
liarden DM vermindern konnte, Abgesehen von er-
heblichen Vorauszahlungen auf Riistungsgiiter sind
das alles zusiizliche Leistungen, die zusammen mit
in Zukunft abnehmenden finanziellen Verpflichtun-
gen, wie z. B. dem Wohnungsbau, dafiir sprechen,
daB allein aus diesen Griinden eine Anderung der
Finanzverfassung nicht notwendig ist. Auch die Jah-

resrechnung fiir 1960 zeigt eine absolut gesufde

Entwicklung der Bundesfinanzen.

Im dbrigen ist fiir die Beurteilung der finanziellen
Situation nicht nur der unterschiedliche Anteil am
Steuerzuwachs maBgebend, der immer wieder her-
vorgehoben wird, soendern auch die Vermdgenslage,
bei der festgestellt werden mufl, daB der Bund kaum

verschuldet ist. Nach dem AbschluBbericht des Bun-

desrechnungshofes fiir die Jahre 1957 und 1958 hat
sich das Vermégen des Bundes in diesen beiden
Jahren um 6,2 Milliarden vermehrt und ist doppelt
50 schnell gestiegen wie die Neuverschuldung. Die-
ses Verhdltnis von Vermdgenszuwachs zur Neuver-
schuldung hat sich bis zum Jahre 1961 zugunsten

" des Vermdgenszuwachses noch verbessert.

Es steht fesi, daB der Bund in der Vergangenheit
nicht nur die Steuer zu niedrig geschétzt hat, son-
dern jedes Jahr, insbesondere den Haushalt 1961,

‘ohne jede Schwierigkeit hat ausgleichen kénnen.

Daraus resultiert aber auch, dall der Bundeshaus-

(B) halt tatséchlich nie am Rande des Defizits war und

sich diese Behauptung bis zum heutigen Tage im-
mer wieder als Irrfum herausgestellt hat.

Bei der Frage der Finanzreformh werden vom Bun-
desfinanzministerfum Immer nur die steigenden
Einnahmen der Ldnder hervorgehoben, die sieigen-
den Ausgaben aber, insbesondere auf dem Gebiet
der kulturellen Ausgaben, der Wissenschaftsiorde-
derung usw. kaum erwéhnt. Es wurde auch ver-
sédumt, auf den Fiinfjahresplan des Wissenschafts-
rates und auf die wadhsenden Personalausgaben
hinzuweisen. Gerade die Personalausgaben madhen
in den Landerhaushalten bis zu 40 % der Gesamtaus-

gaben gegeniiber 5% im Bundeshaushalt bzw. —-

bei Einsculub der militdrischen Personalausgaben —
10 %5 des Gesamthaushaltes aus.

‘Auch wurde kaum erwidhnt, daB es mit in ersier
Linie um die Finanznof der Gemeinden geht. Eine
Finanzreform mull deshalb in erster Linie diese Fi-
nanznot der Gemeinden l8sen, Das Argument der

Bundesregierung, daB schon aus fiskalischen Griin-

den nicht zugelassen werden konne, die Gewerbe-
steuer innerhalb der Gesamieinnahmen der Gemein="
den auf iiber 70°%. steigen zu lassen, ist deshalb
nicht durchschlagend, weil es die Bundesregierung
versiumt hat, neue Einheitswerte zu schaffen. Nun
muf man._ sich allerdings dardber. im klaren sein,
dafl auch die neue Einheitsbewertung, weil sie' zu
spit kommt, schon aus politischen Griinden keine
wesentliche Erhdhung der Grundstéuer mit sich
bringen wird, so daB voraussichtlich das Verhalinis

der Gewerbesteuer zu den Gesamteinnahmen das
gleiche bleibt. Deshalb werden die Gemeinden nach
wie vor auf eine neue Steuerquelle angewiesen sein.
Obwohl einer Beteiligung an der Umsatzsteuer ver-
fassungsrechtliche Bedenken entgegensiehen, wird
man in aller Kiirze fiberlegen miissen, ob die Gemelin-

den z. B. einerseits an der Umsatzsteuer und anderer-.

seits an der Vermdgensteuer beteiligt werden und
damit auch eine gewisse Kontinuitdt der Einnahmen
zusammen mit der Gewerbesteuer gewdhrleistet
wire. Dieses gemeinsame Opfer von Bund und Lan-
dern miifite zusammen mit einer Umsatzsteuersen-
kung einhergehen, weil dies allein als beste Mittel-
standsférderung zusammen mit einer Preissenkung
zu einer fiihlbaren Steuerentlastung fithren wiirde,

Aus AnlalBl der Verabschiedung des Steuerdnde-
rungsgesetzes mub festgestellt werden, daB auch in
dieser Legislaturperiode keine Vereinfachung des
Steuverrechts erreicit worden ist. Zwar wird von
allen Seiten immer wieder der Ruf nach Verein-
fachung des Steuerrechis erhoben, und in diesem
Wunsch sind wir uns wohl alle einig. Doch schon ein
Blick zuriick auf das letzte Jahr steuerrecitiichen
Geschehens 1480 erkennen, daf eher eine weitere
Komplizierung statt einer Vereinfachung eingetreten
ist,

Als Hauptursache fir die Kompliziertheit des
Steuerrechts mochie ich einmal die grofie Nach-
giebigkeit gegeniiber den Wiinschen und Forderun-
gen aller méglichen Verbédnde und Interessengrup-

‘pen ansprechen, die fiir sich ein eigenes steuwerliches

Vorrecht beanspruchen wollen, und zum anderen die
immer stid8rker wadhsende Absicht, mit steuerrechi-
lichen Bestimmungen verdeckte und schwer zu kon-
trollierende Subventionen zu gewdhren. Das Steuer-
recht — das mub einmal festgestellt werden — ist
flir den griften Teilder Bevélkerung unverstdndlich
geworden.

Bei alledem sollte man nicht dbersehen, daB das
Steverrecht, wie jedes andere Rechtsgebiet, nur
praktikabel sein kann, sélange es noch {ibersehbar
ist, und daB eine allzu individuelle Rechisgestaliung
wiederum leicht zu einer ungleichmiBigen Hand-
habung fiihren kann. Diesem so widhtigen Anliegen
wird meiner Meinung nach picht Rechnung getragen,
wenn im Wege der Bundesgesetzgebung durch Som-
dergesetze sowie einzelne ergénzende gesetzliche
Vorschriiten immer neue steuerliche Vergimstigun-
gen it kleine und kleinste Griippchen aus dem
Kreise der Steuerpflichiigen geschaffen werden, wie
das auch zum Beispiel in dem umstrittenen Ande-
rungsgesetz 1961 wieder geschehen und vom Bun-
desrat zum Teil auch beanstandet worden isi. Es

‘muf auch bedenklich stimmen, wenn man von vorn-
- herein davon auszugehen scheint, daB in einer Zeit

gewisser wirtschaftlicher Spannungen ein volkswirt-
schaftlich verniinftiges Verhalten weiter Krelse der
Wirtschaft nur im Wege der Primiierung aus allge-
meinen Steuvermitieln erreidd werden kann. Ich
braudhe hier nur an die Zahlungen §ir die Entwide-
lungshilfe zu erinnern.

Zum SchluB noch die Behandlung der Frage, die
im Zusammenhang mit der Finanzverfassung wie-

(%]
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{&) derholt aufgeworfen ivorden ist, ndmlich die Forde-

‘rung -nach einer Neaverieilung der Aufgaben zwi-

schen Bund und Lidndern. Angesichis der von mir |

gemachten Ausfiihrungen erlibrigt sich einfach die
Beantwortung dieser Frage, Wir brauchen die Bun-
desregierung einérseits nur auf die tatsichliche
finanzielle Situation hinzuwéisen und andererseits
an die grundgesetzlichen Bestimmungen zu erinnern.
Der Herr Bundesfinanzminister hat gesagt, daB er
" allein fast 3 Milliarden Linderaufgaben finanzieren
miisse; das aber sind zum gréften Teil Aufgaben,
nach denen sich der Bund in der Vergangenheit ge-
dréingt hat. Bei Einhaltung der grundgesgtzlichen Be-
stimmungen ergibt sich also auch von hier aus keine
Notwendigkeit der Anderung der Finanzverfassung.
-

Dr. Weichmann (Hamburg] Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich moch;e mir erlanben,
die Berichterstattung iiber die Frage einer Vergiin-
stigung flr die Seeschiffahrt teilweise zu ergénzen,
teilwelse aber auch die Akzente eiwas anders zu
setzen, als es der Herr Bezichterstattler getan hat.

Die hesondere Vergimstigung fiir die Seeschiff-
fahrt, wie sie im Bundestagsentwurf vorgesehen
‘worden war, fand den einmiitigen Widerspruch des
Bundesrabes; nicht weil in die Seeschiffahrt die
Hochseefischernel nicht einbezogen war, sondern wedl
es sich hier um eine Vorwegnahme einer Steuer-
reform von préjudiziellem Charakter gehandelt
hétte, und weil nicht nur die Hochseefischerei, son-
dern auch sehr viele andere Berufszweige den Vor-
gang hé&tten zum AnlaB nehmen kdnnen, gleiche
Verglinstigungen zu verlangen,

Der Einspruch des Bundesrates iwar also durch
‘grundsdtzliche Erwdgungen bestimmt.

Es war aber nodh eine andere Erwagung mab~

geblich, die ich hier zum Ausdruck bringen mdchte,

Die Lage der Sceschiffahrt ist gewiB prekdr, und
niemand weiB das besser als die Kiistenlinder.
Die Notwendigkeit einer Hilfe fiir die Secschiffahrt
ist absolut gegeben, und auch das weif niemand
besser als die Kistenlander, Aber diese Nollage
der Seeschiffahrt ist nicht durch konjunkturelle Ein-
flitsse auf dem Frachtenmarkt im Sinne einer Ande-
rung der bhestehenden Situation verschirflt worden.
die besondere und akute Schwieri-g*keit der See-

schiffahrt ist durch einen Eingriff 'des Bundes her-

vorgerufen worden, und zwar durch die Aufwer-
tung. Diese Aufwertung war das eigentliche Mo-
ment, wodurch die Seeschiffahrt in eine ganz be-
sonders bedrohliche Lage gekommen. ist, da der
Grofiteil ibrer Einnahinen in. DoIIars oder in Pfun-
den einkommdt.

Unter diesen Umstinden kon.nte es nicht als eine
alleinige Aulgabe der Kiistenldnder anfgefalt wer-
den, dieser MaBnahme zu begegnen. Die Bundes-
regierung hat sich nicht gescheut, aus berufenem
Mund wiederholt zu verkiinden, sie kenne keine
Aufwertungsgeschédigten. Die Maﬁnahme des Bun-
destages lief im Grunde genommen darauf hinaus,
doch Aufwertungsgeschddigte anzuerkennen, aber
die Rechnung den Li#ndern zu prisentieren. Eine
derartige MaBnahme schien Weder: sachlich, noch

" moralisch akzeptabel unter dem Gesichispunkt

der alleinigen Uberbiirdung der Lasten auf die
Kustenlander

Um trozdem. im Vermlttlungsausschuﬁ elne L&-
sung zu finden, habe ich von Hamburg aus mit der
Unterstiitzung Bremens die Initiative {ibernommen,
eine eigene Regelung auszuarbeiten, die nicht ein-
mal der Zustimmung der Kabinette bedurfte, son-
dern die als eine BilligkeifsmaBnahme der Finanz-
minister in deren eigener Zustindigkeit sofort
durchgesetzt werden konnte. Wir haben die Grund-
ziige eines Billigkeitserlagses vorgelegt, der nicht

" nur eine Fortsetzung der Begiinsiigungsmalnahmen
. Iir die kriegsgeschédigten Altreeder vorsicht, son-

dern die Begfinstiqung auf Altreeder erstreckt, die
auch nach den bisherigen Stichtagen Schulden auf-
genommen haben, unabhingig davon, ob sie Kriegs-
schiden haben oder nicht. Wir haben die Begiin-
stigung gleidhfalls auf Neureeder fiir alle Schulden
ausgedehnt, die sie aufgenommen haben, um dem
‘MiBverhélinis von Fremdkapital und Eigenkapital
entgegenzufreten, freilich — und das war begrin-
det — nur soweit tatsdchlich Verluste eingetraten
sind.

Nun, diese MaBnahme ist befristet, und diese
MaBnahme s50ll eine SofortmaBnahme sein, aber
sie ist keine MaBnahme einer strukturellen Hilfe
fir die Seeschiffahrt. Was die Seeschiffahrt braucht,
ist eine strukturelle Hilfe insbesondere auf zwei
Gebieten. Es miissen die diskriminatorischen MaB-
nahmen beseitigt werden, dle der deutschen See-
schiffahrt Befrachtungsméglichkeiten entziehen, und
es muB in die Finanzstruktur des Unternehmens
eingegriffen werden, damit das unginstige Verhdlt-
nis von Premd- und Eigenkapital bzw. die driik-
kende Schuldentast vermindert wird.

In diesem Sinne sollen die Mafnahmen den
Kfis’tenlé_indern Luft schaffen, um aber nun den-
jenigen zum Zuge kommen zu lassen, der fiir struk-
turelle MaBnahmen tatsichlich verantwortlich .,em

_ sollte, néimlich die Bundesregierung.

Die deutsche Seeschiffahrt — wir haben selbstver.
stéindlich die Hochseefischerei einbezogen, aber nur
akzidenter —, die deutsche Hochseeschiffahrt ist
nicht nur eine Angelegenheit der Kiistenl&nder, sie

* ist ein eminent nationalwirtschaftliches Anliegen der

gesamten deutschen Bundesrepublik. Ich glaube dar-
um betonen zu miissen, daB es — auch nach Auf-
fassung aller Kiistenldnder — dringend erwilnscht
ist, daf auch die Bundesregierung jetzt die erforder-
lichen Schritte ergreift, der Seeschiffahrt zu helfen.
Persénlich wiirde ich sogar so weit gehen, vorzu-
schlagen, zundchst fitr die Wiederaufbaudarlehen ein
einjéhriges Moratorium zu verkiinden, um auch da-
mit die Frist flir gesunde und wohldurchdachte MaB-
nahmen zu haben, gleichwohl aber nach dem Muster
der Linder auch auf der Bundesseite eine sofortige
Entlastung eintreten zu lassen.

Dr. Hettlage, Staatssekretsr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Minister Conrad hat fiir die Fles-
sische Landesregierung einige Bemerkungen zu

(C)

)
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(A) der Finanzpolitik des Bundes und der Linder ge-

machf, Ich m&chte auf diese Bemerkungen nicht ein-
gehen, da ich der Meinung bin, daB die BeschluB-
fassung des Bundesrates {ber ainen Vorschlag des
Vermitilungsausschusses kein AnlaB und keine Ge-
legenheit ist, eine finanzpolitische Debatie zu fith-
ren. Ich mdchte Herrn Minister Conrad aber eine
Stellungnahme des Herrn Bundesministers der
Finanzen zu der Kritik, die er an der Finanzpolitik
des Bundes geiibt hat, in Aussicht stellen. Dabei
wird zu gegebener Zeit dann auch auf die Anregun-
gen einzugehen sein, die er hinsichilich einer
etwaigen kiinftigen Finanzreform der Gemeinden
durch Beteiligung an der Urmsatzsteuer und an der
Vermdgensteuer gemacht hat.

Zu den Bemerkungen des Herrn Senators Dr.
Weichmanp nur eine einzige Erkldrung. Herr Sena-
tor, es ist Thnen bekannt, das die Bundesregierung,
insbesondere das Bundesfinanzministerium, neben
den sieueriichen Mafinahmen zur Enilastung der
Seeschiffahrt in kritischen Verhélinissen noch Son-
dermaBnahmen erwégt und auch mit dem Verband
der Reeder erdriert. Diese SondermaBnahmen bezie-
hen sich haupts@chlich auf die Wiederaufbaudar-
lehen, die Sie angesprochen haben, und einige Son-
derfragen, die mif der Finanzierung des Schiffsbaues
zusammenhingern.

Prisident Dr. Meyers: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner S«Itzung vom

®B) 14, Juni 1961 den Vorschlag des Vermittlungsaus-

schusses angenommen. Der Bundesrat.hat nunmehr
tiber das Gesetz in der so gedinderten Fassung abzu-
stimmen, Wer der jetzt vorliegenden Fassung des
Gesetzes zustimmen will, den bifte {ch um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Steuerinderungsgesetz 1961 ge:_naﬁ Artikel 105 Abs.
3 GG ruzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz ilber die Sicherung voen Beweisen in
besonderen Fallen (Drucksache 249/61).

Bundestagsabgeordneter Dr. Schifer, Be-
richierstatter: Herr Prasident| Anstelle des erkrank-
ten Berichterstatlers, Herrn Abgeordneten Dr. Men-
zel, darf ich fiir den VermittlungsausschuB folgen-
den Bericht erstatten.

Der Bundesrat hat in seiner 233. Sitzung vom
26, Mai 1961 beschlossen, hinsichtlich des vom Bun-
destag am 4. Mai 1961 verabschiedeten Gesetzes
liber die Sicherung von Beweisen in besonderen

Fillen die Binberufung des Vermltﬂungsausschusses o

gemdl Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen, Das Anru-
fungsbegehren »erstredkte sich in 19 Punkten auf
simtliche 14 Paragraphen des Gesetzes. .

Im Vordergrund der Entscheidungen des Vermitt-
lungsausschusses standen vor allem zwel Fragen:
die Frage nach dem R_ech,tsweg und die Frage nach

der Abgrenzung von Beweissicherung und Beweis- (€

wiirdigung,

Hinsichitlich des Rechtsweges ist es bei der Zu-
sidndigkeit der ordentlichen Gerichisbarkeit gemds
dem Reichsgdsetz iiber die Angelegenheiten der [rei-
willigen Gerichtsbarkeit geblieben, Dabei ging die
Mehrheit des Vermittlungsausscdiusses davon aus,
daB in den Lindern geniigend Richter und Rechfs-
pileger zur Verfiigung stiinden, um im Lanfe der
néchsten Jahre die anfallenden Beweissicherungs-
antrige fiir die zu erwarienden mehreren hunderi-
tausend geschddigten Antragsteller bewéltigen zu
kénnen.

Dadurch, daB der Vermittlungsausschufl die Be-
weissicherung hinsichtlich ,der Kriegschdden an
Vermdgen im Sinne des Bewertungsgeseizes” abge-
lehnt hat, kénnen die Flichilinge aus der sowjeli-
schen Besatzungszone, die Schidden, soweit sie auf
Kriegseinwirkungen beruhen, nicht flir ein Beweis-
sicherungsverfahren anmelden.

Andererseits hat der Vermittlungsausschufl den
Stichtag, den der Bundestag auf den 8. Mal 1945
festgelegt hatte, vorverlegt, indem er bestimmte,
daB auch diejenigen Schdden iber Enteignungs-
oder wirtschaftlich gleichstehende MaBnahmen durch
ein Beweissicherungsgesetz gesichert werden kon-
nen, die bereits zu Beginn der Besatzung durch die
Sowjettruppen entstanden sind oder enistanden
sein kénnen.

. Der Vermiitlungsausschull hat in § 1 einen neuen
Abs, 2 angefiigt, wonach eine Beweissicherung itber

. den Verlust von Vermdgensgegenstinden, deren (D)

Wert insgesamt 500 Deutsche Mark nicht erreicht,
nicht statifindet, Das Gericht entscheldet insoweit
iber den mutmaBlichen Wert nach freier Uberzeu-

. gung. Diese Entscheidung darf jedoch nicht will-

kiirlich sein; sie wire nach dem Reichsgesetz fiber
die freiwillige Gerichtsbarkeit anfechthar.

Nach § 2 sell nicht als Zeuge, sondern so wie der
Antragsteller vernommen werden, wer wegen des
gleichen Vermdgensgegenstandes antragsberechtigt

.wére, Dies isi zur Vermeidung von Interessen-

Kollisionen, die bei einem eidlich vernommenen
Zeugen entsiehen kdnnten, auigenommen worden.

In einem neuen Abs. 2 des § 3 in Verbindung mit
§ 5 Abs, 2 ist nunmehr eine Klarstellung dahin er-
folgt, daB die Antragsberechtiqung von juristischen
Personen ausschlieBlich bei ihnen liegt und was mit
untergegangenen oder nicht mehr handlungsfihigen
juristischen Personen zu geschehen habe,

Mit der Neuofassung des Absatzes 5 in § 3 ist die

Erméchtigung der Lan-desr!egierun-g' verbunden, durch
eine Rechtsverordnung einem Amtsgericht flir den

" Bezirk mehrerer Amtsgerichte die Erledigung der
‘ anfallenden Beweissicherungsverfahren mu ithertra-

gen.

- SchlieBlich hat der VermittlungsausschuB im Rah-
men der Priifung von Urkunden festgelegt, dab nach
Abs, 2 Satz 3 des § 9 auf der Abschrift einer Urkunde
auch die duBeren Mangel, die nidit aus der Ab-
schrift ersichtlich sind, sowie sonstige Umstinde zu
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{A) vermerken sind, die gegen d1e Echthext der Urkunde

sprachen kdnnten.

§ 10 ist ldurch den VermittlungsausschuB gefstrk
chen worden. Er hat dies damit begriindet, daB § 10

eine Beweiswiirdigung enthalte, die — ich zitiere die.

durch den Bundesrat gegebene Begriindung fiir sein
Anrufungsbegehren — ,im Ergebnis einer Fesi-
stellung des Sachverhalis mahe komme" und ,daB
diese Feststellumg dem Beweissicherungsverfahren
nach der ZivilprozeSordnung fremd sei®,

Damit ist dann auch in § 11 Abs. 1 Nr. 4 der Hin-
wels auf den § 10 hinfallig geworden.

Das Begehren awf Anrufuny ides Vermittlungsaus-
schusses sah die véllige Kosten- und Gebithrenfrei-

heit des Verfahrens vor. Der Vermittlungsausschuls *

vermochte diesem Amtrag nicht zu folgen. Er ent-
schloB sich lediglich zu einer Halbierung der in § 12
vom Bundestay beschlossenen S#tze dahin, daB flir

die Zuritdhweisung eines Antrages auf Bewelssiche-

rung 25 DM und fir die Verwerfung und Zurfidk-
welsung einer Beschwerde 50 DM als Gebiihr zu
erheben sejen,

SchlieBlich hat der VermittlungsausschuB mit der
Jm einzelnen aus § 12 ersichilichen Maodifikation

beschlossen, dab ider Bund die Halfte der den Lan-

'dern aus dem Vollzug des Beweissicherungsgesetzes

enfstehenden Kosten zuriickzuerstatten habe, Er -

ging 'dabei von dem Beschluf des Bundeswverfas-
sungsgerichis vom 16. Juni 1958 — ver&ffentlicht in
Band 8 der Amilichen Entscheldungen — aus.

Mit dieser Entscheidung hatte das Bunde-sv.erflas-
sungsgericht den Bund zur Tragung der vollen Xo-
sten als Kriegsfolgelasten gemall Artikel 120 GG
verurbeilt, chne daB es auf eine Unterscheidung von
unmittelbaren und mittelbaren Kriegsfolgelasten an-
komme. Die IEnfscheidung stellt quf Seite 324 allein
darauf ab, daB es zur Exflillung der Voraussetzungen

des Art. 120 GG genfige, daff die entscheidende Ur-

sache der aweite Weltkrieq gewesen sel.

Im idibrigen hat der Vermittlungsausschull noch
einige Bestimmungen {itber das Inkrafttreten und
iber die Berlinklausel gedndert, Der Vermittlungs-
ausschull hat beschlossen, daB die Ajbstimmmng itber

* die Anderungen im Bundestag goemeinsam zu erfol-
gen habe. Der Bundestag hat in seiner Sitzung am
14. Juni 1961 den Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses abgelehnt.

‘Prisident Dr. Meyers: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Nach Aulfassung des federfiihren-
den Rechtsausschusses . bedar! das Gesetz in der
nunmehr vorliegenden Fassung nicht der Zustim-
mung des Bundesrates. Der Bundesrat karnn deshalb

mur noch gegen das Geselz einen Einspruch gemdl

Art. 77 Abs. 3 GG einlegen.,

Ich lasse nunmehr gem&B § 13 Abs. 2 Buchst. e
unserer Geschdftsondnung dariiber abstimmen, ob
ein Einspruch eingelegt werden soll. Wer Einspruch
einlegen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dag ist idie Mehrheit,

-

Demnach hat der Bundesrat mit Mehrheit he-
schlossen, gegen das Gesetz ber die Sicherung von
Beweisen in besonderen Fillen Einspruch gemiB
Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Punkt 3 der Tagesordhung?

Gesetz iiber das Kreditwesen (Drucksache
157/61).

Bundestagsabgeordneter Hoogen, Bericdht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl
Angesichts des Inhalts der Ihnen vorliegenden
Drudcsache 157/61, aus der Sie ersehen, daB der
Bundestag den Vorschlag des Vermitilungsausschus-
ses abgelehnt hat, glaube ich mich kurz fassen zu
kénnen, Aber ich kann mir vorstellen, daB die
Erwdgungen, die den VermittlungsausschuBl zu s=i-
nem Vorschlag veranlafi haben, fir Ihre Entschei-
dung angesichis dieser Sachlage von Bedeutung
sind.

Der Bundesrat hat bekanntlich den Vermittlungs-
ausschufl zu dem Entwurf eines Gesetzes {iber das
Kreditwesen angerufen, und in erster Linie gegen
die Errichtung des Bundesaufsichtsamts verfassungs-
rechtliche Bedenken vorgebracht, Er hat die Beden-
ken wiederholt, die er schon gegen einen fritheren
Gesetzentwurf der Bundesregierung in der zweiten
Legislaturperiode vorgebracht batte. Im Gegensatz
zur Bundesregierang und zu dem vom Bundestag
beschlossenen Gesetzentwurf ist der Bundesrat der
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Auffassung, daB die Errichtung einer selbstindigen '

Bundesoberbehtrde nicht schon dann zulassig ist,
wenn die Ausfilhrung eines Gesetzes in bundes-
eigener Verwaltung zweckméBig und pra!{hsch
méglich erscheint.

Der VermittlungsausschuB hat sich deshalb ein-
gehend mit diesem Einwand gegen den Gesetzent-
wutf befaht. Bei der Priifung dieser Frage kam er 2y
der Uberzeugung, daB die vom Bundestag beschlos-
sene Errichtung einer Bundescberbehérde nichi frei
ist von verfassungsrechtlichen Bedenken, wihrend
die vom Bundesrat vorgeschlagene Lésung, das heiBt
die Beibehaltung der Landeraufsichtsbehdrden unter
allerdings gleichzeitiger Verstirkung des mate-
riellen Aufsichisrechis, wverfassungsrechilich zwei-
felsfrei ist.

Der VermittlungsausschuB hat sich insbesondere

' eingehend mit der Frage befafit, ob die mehr als

zehn Jahre lang ausgeiibte Lénderaufsicht in dem
bekannten Sonderausschuf ,Bankenpaufsicht* aus-
reichend gewesen ist, oder ob sich hierbei Méangel
gezeigl haben. Hatten sich nédmlich solche Mangel

‘gezeigt, wdre die Bundesregierung verfassungs-

{P)

rechtlich in der Lage gewesen, von Art. 84 Abs. 2 .

GG zur Abstellung dieser Mingel Gebrauch zu

-machen. Auf die diesbezliglich eindeutig gestellte.

Frage des Berichterstatters im Vermittlungsausschuf
hat der Herr Staatssekretdr im Bundeswirtschafis-
ministerium ausdriicklich und wortlich erkldrt, es
habe in der Tat keinen konkreten wirtschaftlichen
Anlafi gegeben, mit Hilfe des genannten Artikels
einzugreifen. Nach dieser Antwort dréngte sich dem
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(A) VermittlungsausschuB dic in seinem Vorschlag

gemachte Lésunyg geradezu auf.
Die wvorerwdhnte Ausdehnung des materlellen

Aufsichtsrechts finden Sie in dem Ihinen vorliegen-

den Vermittlungsvorschlag auf der Bundestags-

drucksache. Dort ist vorgesehen, daB die Bundes-

reglerung einerseits allgemeine Verwaltungsvor-
schriften erlassen und andererseits Einzelweisungen
fiber die Ausfiihrung des Gesetzes erteilen kann und
daB auBerdem ein Beirat fir das Kreditwesen baim
Bundesminister fitr Wirtschaft zu errichbten ist.

Disse Grundiendenz des Vermittlungsvorschlags
ist noch durch weitere Bestimmungen in der gleichen
Richtung verstdrki worden.

Das waren die Erwé’tgungen, die den Vermxtt’lungs-
ausschuf zu dem allerdings vom Bundestag abge-
lehnten Vermittlungsvorschlag gefiihrt haben.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. Lauscher (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent] Meine sehr geehrien Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir, dab ich als Vorsitzender des Wirt-

schaftsausschusses zu den Beschldssen des Vermitt-

lungsausschusses und des Bundestages kurz Stellung
nehme,

Der Bundesrat hat in seiner 230. Sitzung am
29. Mirz 1961 beschlossen, wegen dieses Gesetzes
den Vermittlungsausschuf anzurufen. Die Griinde,

(B) die zu diesem Beschtufl gefiihrt haben, habe ich da-

mals ausfithrlich dargelegt. Der Bundesrat hat dem
Bund auf dem Gebiet des Kreditwesens alle Rechte
eingerdumt, die zur Durchfithrung elner einheit-
lichen Wirtschafis- und Wihrungspolitik erforderlich
sind. Der Bundesregierung wurde auch das Recht zu-
gebilligt, im Interesse einer einheitlichen Verwal-
tungspraxis allgemeine Verwaltungsvorschriften zu
erlassen, Er ist sogar so weit gegangen, der Bundes-
reglerung das Recht zuzugestehen, Einzelwelsungen
zu erteilen, um die Einheitlichkeit der Aufsichts-
praxis auf jeden Fall sicherzusiellen. Dieses Zuge-
stdndnis hat der Bundesrat gemacht, obwobl die
Einheitlichkeit der Aufsichtspraxis in den vergan-
genen 15 Jahren durch eine freiwillige Koordinie-
rung der LAnder in enger Zusammenarbeit mit den
Bundesressorts und der Bundesbank nie in Frage
gestellt war und es deshalb auch nie zu Beanstan-
dungen der Bundesressoris oder der Bundeshank ge-
kommen ist, wie auch der Herx Berichterstatter so-
* eben erwihnt hat.

Es ist deshalb nicht erkennbar, wie im Bundestag
die Behauptung aufgestellt werden konnfe, eine
Aufsichisfihrung durch Linderbeh&rden sei sachlich
und fachlich unwirksam und habe sich als wirt-
schaftspolitisch unzureichend eiwiesen. Diese Be-
"hauptungen sind v3llig unbegriindet. Die Lénder
haben die Aufsicht auch nicht nur bei gunstlgen
wirtschaftlichen Verhdltnissen ausgefibt. Ich darf
daran erinnern, daBf nach der Wahrungsreform die
Lage der Kreditinstitute, die ihr Eigenkapital und
ihre Reserven zum gréBten Tell verloren hatten, bei

den damaligen unsicheren wirtschaftlichen Verhdlt- <

nissen besonders gefahrvoll war und die Aufsichts-
behorden wiederholt vor schwierige Entscheidungen
stellte. .Als Folge der Wahrungsreform und bei der
Wertpapierbereinigung haben die Bankenaufsichis-
behorden zusidtzlich umfangreiche und verantwor-
iungsvolle Aufgaben unbeanstandet erfiillt, wie sie
das alte Reichsaufsichtsamt — ich habe das schon bef
der vorigen Beratung gesagt — nie zu bewdltigen
hatte. DaB gréflere Gefahren als in den ersten Jah-
rén nach der Wihrungsreform bei unserer gefestig-
ten Wirtschaft eintreten koénnten, ist nicht anzu-
nehmen.

Der VermittlungsausschuB hat sich mit dem Kre-
ditwesengesetz wiederholt befaBt und mit sehr gro-
Ber Mehrheit den Vermittlungsvorschlag beschlos-
sen. Er hat sich in verdienstvoller Weise in der
Frage der Organisation der Bankenaufsicht um einen
Ausgleich zwischen Bundestag und Bundesrat inten-
siv bemiiht und eine Reihe von konstruktiven L&-
sungen beraten. In seinem Vorschlag werden der
Bundesregierung weitere Zugestindnisse gemacht.

Ich brauche auf die §§ 6 b und 6 ¢ nicht einzugehen, 1

da es der Herr Berichterstatter getan hat,

Nach den durch Bundesrat und Vermittlungsaus-
schuB ergénzten Bestimmungen des Gesetzes hat
der Bundesminister fiir Wirtschaft alle Rechie und
Befugnisse fiir eine den wirtschaftlichen Erfordernis-
sen entsprechende einheitliche Durchfithrung der
Bankenaufsicht und damit der von ihm fir notwen-
dig gehaltenen MaBnahmen. Der Vermittlungsaus-
schuBl ist damit dem Willen des Gesetzgebers so
weit, wie verfassungsrechtlich mdglich und zuldssig,
entgegengekommen. Das Hauptanliegen des Gesetz-
gebers — die Sicherstellung der Einheitlichkeit der
Aufsichtsgrundsdtze und Aufsichispraxis — ist in
vollem Umfange erfiillt worden. Nach der einein-

"halb Jahrzehnte geiibten Praxis der Zusammen-

arbeit der Aufsichtsbehérden mit den Bundesres-
sorts und der Bundesbank ist nicht der leiseste
Zweifel an einer rechtlichen Sicherstellung fiir eine
einheitliche Bankenaufsicht berechtigt.

I glaube, daB unier den verfassungsrechtlichen
und politischen Gegebenheiten dieser Vorschlag in
jeder Hinsicht eine konstruktive L&sung darstellt.

Trotz dieses weitgehenden Enigegenkommens ist
der Deutsche Bundestag in seiner Sitzung am
14, Juni 1961 dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zu unserem Bedauern nicht gefolgt und hat
sich fiir den GesetzesbeschluB in der urspringlichen
Fassung entschieden.

Die FErrichtung eines Bundesaufsichisamies ist
nach den weitgehenden Zugestandnissen weder ver-
fassungsrechilich noch sachlich zu rechtfertigen. Die
Linder wenden sich entschieden gegen die Behaup-
tung, die FErrichtung von Bundesoberbehdérden sei
nicht von der Frage abhingiyg, ob es sich um Mate-

_rien handeélt, die von den Léndern nicht wirksam

verwaltet werden kénnen, Diese Behauptung st im
Hinblide auf die im Grundgesetz festgelegte Auf-
gabenstellung zwischen Bund und L3ndern nicht
haltbar. Die Errichtung einer Bundescberbehfrde

o)
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{A) xann immer nur eine Ausnahme von der die Regel

bildendenr Durchfihrung wvon Bundesgeseizen in

landesefgener Verwaltung — Art. 83 GG — sein,

die nur unter besonderen Voraussetzungen zuldssig
ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nichi vor.
Die Uberiragung der Bankenaufsicht aul eine Bun-
desoberbehdrde bedeutet danach eine unzuldssige
Einschriinkung der Verwaliungshohelt der Lander,
die von fhnen nicht hinweggenommen werden kann.
Die Bemithungen des Bundesrates und des Vermitt-
lungsausschusses haiten das Ziel, einen neuen Ver-
fassungsstreit mii dem Bund zu vermeiden,

ich schlage deshalb vor, die Zustixﬁmung ZU ver-
sagen und gleichzeitiy hilfsweise gemiB Art. 77
Abs, 3 GG Einspruch einzulegen.

Prasident Dr. Meyers: Wird weiter das Wort
gewinschi? — Das ist nicht der Fall,

Vor der Abstlmmung' darf ich darauf hinweisen,
daB das Gesetz nach Ansicht des Bundesrates seiner
- Zustimmung ‘bedarf. Da die Zustimmungshediirftig-
keit jedoch strittig ist, wdre es. wohl notwendig,
wenn die Mehrheit flir Versagung der Zustimmung
ist, entsprechend Jder Anregung des Herrn Kollegen
Dr. Lauscher gleichzeitig hilfsweise gemé.B Art F7
Abs. 3 GG Einspruch einzulegeit. -

(Dr. Alimeier: Ich beantrage Abstimmung
durch landerweisen Aufrufl)

— Es ist beantragt, durch Aufruf der Linder abzu-
stimmen,

Ich lasse nunmehr darch Aufruf der Ldnder dar-
iiher abstimmen und bitte mit Bezug auf § 13
Abs, 2 Budhst. e unserer Geschifisordnung, den ich
goeben schon zitiert habe, diejenigen Linder, die
die Zustimmung versagen und vorsorglidh gleich-
zeilig Einspruch einlegen mdchten, mit Ja zu stim-
men.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern T Ja
Berlin Nein
Bremen ’ Ja
Hamburg Ja
Hessen : : Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland | ' Ja
Schleswig-tiolstein Ja

Priisident Dr. Mevers: Demnach hat der Bun-
desrat mit allen Stimmen ohne die Stimmen Ber-
ling beschlossen, dem Gesetz iiber das Kreditwesen
nicht zuzustimmen und gleichzeitiy hilfswelse Ein-
sprach gemdB Art, ¥7 Abs. 3 GG einzulegen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des BundesfernstiraBen-
gesetzes (Drucksache 250/61).

Bundestagsabgeordneter Dr. Schifer, Be- (C)

richterstatter: Herr Prisident! Meine Damen uad

" "Herren! Als Berichterstatier des Vermittlungsaus-

schusses darf ich folgendes ausfithren.
Der Bundestag hat in seiner 154. Sitzung am

19. April 1961 das Gesetz zur Anderung des Bun-

desfernstraBengesetzes verabschiedet, Der Bundes-
rat hat in seiner 232. Sitzung am 5. Mai beschlos-
sen, wegen dieses Gesetzes zu verlangen, dal der
VermittlungsausschuB gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
einberufen wird. Das Amnrufungsbegehren bezieht
sich auf drei Punkte. '

Der Ve:rmsitﬂuugsauéschuﬁ hat sich am 9, Juni 1961 .

mit dem Anrufungsbegehren befaBt, Ich darf unter
Bezugnahme auf die Ihnen vorliegende Drucksache
folgendes bemerken, *-

In § 5a des vom Bundestag verabschiedeten Ge-

‘setzes war vorgesehen, daB der Bund [iir fremde

Triger der StraBenbaulast Zuschiisse oder Darlehen
gewdhren kann, wenn es sich um den Ausbau von

“'Ortsdurchfahrten im Zuge von Bundesfernstrafien

oder um den Bau oder Ausbau von Zubringer-
straBen zu Bundesautobahnen handelt. Die Bestim-
mungen sahen aber vor, daB die Linder sich an den

. Kosten beteiligen. An dem Grundsatz, dali der

Bund fiir fremde StraBenbaulastirdger Zuschiisse
oder Darlehen gewihren soll, wird festgehalten. in

seinem Vomschlag hat der Vermittlungsausschul

aber die Dotationsauflage fiir die Linder gestrichen,
Bei der Verteilung der Mittel sollen die Lander in
Zukunft mitwirken. Daher wurde die Bestimmung

aufgenommen, daB der Bund ,im Einvernehmen mit D)

dem beteiligten Land” die Mlttel verieilt, Nach der
Erklarung des Hermn Bundesverkehrsministers im
Vermittlungsausschuuf besteht Einigkeit dariiber,
daf diese Mittel audch fiir den Grunderwerb gegeben
werden kénnen. Deshalb bestand kein AnlafB, dem
Anrufungsbegehren des Bundesrates insoweit noch
Rechnung zu tragen. R

" Die Streichung des Wortes ,erheblich” im dritten
Absatz soll die Mdglichkeit fu.r eine freiere, den
Verhéiltnissen gerecht werdende Entscheidung ge-
ben. .

Die in der Fassung des Bundesbages vorgesehe,ne .

Einfihmng des Landbeschaffungsgesetzes {iir die
BundesfernstraBen bezweckt eine Vereinheitlichung
des Enteignungsrechis fiir die Bundesaufgaben. Der
VermittlungsausschuB schioBf sich den Bedenken
des Bundesrates an, daB mit der Einfiihrung
eines neuen Enteignungsrechis flir Bundessirafien
verwaltungsméifige  Schwierigkeiten  enbstehen
kénnten, da dann im Bereich des StraSenbaus drel
Enteignungsgesetze gelten wirden, némlich dJdas
Landbeschaffungsgesetz, das Bundesbaugesefz flir
StraBenbaumaBnahmen innerhalb von Orischaften
und die Landesenteignungsgesetze lber die Land-
straBen erster und zweiter Ondnung. Diesem An-
liegen will der Vermittlungsausschul mit seinem
Vorschlag unter Nr. 2 der BT-Drucksache 2820 Rech-
nung tragen. § 19 Abs. 5 des Geselzes heifit dem-
mach: ,Im iibrigen gelten die fiir die &ffentlidien
SiraBen geltenden Bnteignungsgesetze der Linder,”

e
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In § 19 Abs. | Satz 2 sowte in den Absdtzen 2 und 3
wird jeweils ,§ 17" durch ,§ 18 Abs. 5” ersatzl,

Artikel 3 in der vom Bundestag verabschiedeten
Fassung sah vor, dall der Bund die Strafenbauko-
sten filr Briickem im Zuge von Bundesfernstra8en
tber natlirlichen Gewdssern trdgt. Der Vermjttlungs-
ausschull schldgt vor, die Ubernahme der Baulast
filr Briidten {ber alle Gewdsser vomusehen, und
zwar nicht nur, wenn Gemeinden, Gemeindever-
bénde oder gemeindliche Zweckverbande seither die
Baulast trugen, sondern went — allgemein formu-
liert — Gehietskdrpenschafien, gemeindliche Zwedk-
verbdnde oder Wasser- und Bodenverbidnde die
Baulast seither zu tragen hatten. Der Vermittlungs-

aussdiufl ging im Einvernehmen mili dem Herrn =~
* Bundesverkehmsminister davon aus,

daB dadurch
egine wesentliche Vereinfachung der Vervwaltung
und der Verhandlungen erreicht wiirde.

Andererseits muBte dafir gesorgt wenden, dalB
nicht Dritte NutznieBer dieser Regelung wenden,
Deshalb wurde die Bestimmung, daB Anspriiche ge-
gen Dritte nun wuf den Bund {bergehen, in folgen-
der Formulierung aufgenommen:

Die mii der Brickenbaulast Zusammenhdngen-
wlen Anspriiche wder bisherigen Baulasttriger
gegen Dritte gehen auf den Bund iibe:.

Ich darf zum SchluB noch bemerken, dal der Bun-
destag in seiner Sitzung vom 14, Juni dem Vor-
schlag des Vermittlungsaugschusses zugestimmt hat.
Ich darf als Berichterstatter den Bundesrat bitten,
dem Gesetlz in der nunmehr wvorliegemden Fassung

®) ebenfalls zuaustimmen,

Prisident Dr, Meyers: Ich danke dem Hernn
Berichterstatter.

1ch bitte um das Handzeichen fir die Zu.shmmun.g
1 dem Gesefz, — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz zur An-

derung des BuhdesfernstraBengesetzes emaﬁ Art 84
g g g - -+ schadliche Auswirkung auf die agrarpolitische Ziel-

Abs. 1 GG seing Zustummun,g zu geben.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Beruisordnung der
Wirtschaftspriifer (Wirtschaitspriiferordnung}
{Drucksadle 254/61).

Dr. Klein (Barbin], Berichterstatter: Herr Prasi-
dent] Meine Damen und &Herren! Der Bundesrat
hatte am 26, Mai 1961 den Vermifflungsausschull mit
dem Ziel angerufen, § 4 Abs. 3 der Wirtschafts-
priiferordnung neu zu fassen. Durch die Neufassung
gollte eine munrichtige Formulierung beseitigt wer-
den, die der Stellung Berlins als eines Landes der
Bundesrepublik nicht entsprach. Der Vermittlungs-
ausschub ist dem Begehren des Bundesrafes gefolgt,
und der Deutsche Bundesfag hat am 14, Juni 1961

den Vorschlag des Vermﬁthmgsaussdhusses ange-

Audh diesem Vorschlag hat der Bundestag zuge- ()

stimmt.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich
bitten, dem Gesetz in der vom Bundestag am
14, Juni 1961 beschlossenen Fassung zuzustimmen.

Prasident Dr. Mevers: [ch danke dem Hern
Berichterstatter,

Ich bitte um das Handzeichen fir die Zustimmung
zu dem Geselz. — Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz gem3f Art. 84 Abs. 1 und
Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen.

" Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz fiber Mafnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur und zur Sicherung land-
uid  forstwirtschaftlicher Betriebe (Grund-
- stiickverkehrsgesetz — GrdstVG} (Drudksache
251/61).

Bundestagsabgeordneter Seidl {Dorfen}, Be-

. richterstatter: Herr Prdsident]! Meine Damen und

Herren! Zum Grundstiickverkehrsgesetz hat der
Bundesrat am 5. Mai 1961 die Anrufung des Vermitt-

- lungsausschusses beschlossen, Der Vermitilungsaus-
schuf hat sich mit dem Anrufungsbegehren in seiner

letzten Sitzung am 9. Juni 1961 befaBt. Das Ergebnis
der Beratungen im VermitilungsausschuB liegt Ihnen
in der Drudksache 251/61 vor. Uber das Ergebmis der
Beratungen darf ich folgendes berichten.

Dem Arnrufungsbegehren des Bundesrates zu § 2
Abs. 3 Nr. 2 ist der VemmittlungsausschuB gefolgt.
Er war der Ansicht, dafl die Linder in der Fesiset-
zung einer Freigrenze nicht beschrinkt werden soll-
ten, da andernfalls die neue Regelung strenger wire
als das geltende Redhl und es rechtspolitisch micht
vertreibar erscheint, auch die Verdufierung kleinster
Flichen genehmigungspflichtiy Zu machen. Eine

selzung des Gesetzes tritt durch diese Anderung
nach Auffassung des Vermitilungsausschusses nicht
ein. : =

Zu § 3 folgte der Vermitilungsausschuf dem Vor-
schlag des Bundesrates, in § 3 Abs. 1 und in den
anderen Stellen des Gesetzes das Wort ,Landwirt-
schaftsbehorde” durch das Wort ,Genehmigungs-
behdrde” zu ersetzen. Dafiir waren ausschlieBlich
verfassungspolitische Gesichtspunkie maBgeblich,
nédmlich der Gedanke, die Dispositionsireiheit der
Lénder fir die Regelung von Verwaltungszusiindig-
Lkeiten bundesgesetzlich nicht einzuschrinken. Die
Vorschriften, in welchen die enisprechende Ande-
rung vorgenommer ist, sind in Nr. 2 der Anderungs-~
vorschildge des Vermittlungsausschusses zusammen-

- gefaBt. Es hat sich als notwendig erwiesen, in die-

sem Zusammenhang auch § 32 des Gesetzes Gber
das gericht}iche Verfahren in Landwirtschaftssachen

nommen.

Der Vermittlungsausschuﬂ hat gleichzeitiy emp-

fohlen, in § 139 Nr. 9 wor den Worten ,bayerischen

Kreises Lindau” das Wort ,ehemaligen” einzuffigen.

Abs. 2 dieses Gesetzes neu zu fassen
Zu § 4 und zu § 8 Nr. 1| und Nr. 7 Buchst. ¢ hatte

. 'der Bundesrat gewisse Erleichterungen [ir den

o
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{A) Grundstiickserwerb durch Gemeinden und Ge-

meindeverbinde vorgesthlagen. Nach dem Vor-

- schlag zu § 4 sollten die Gemeinden und Gemeinde-

®)

verbinde. von der Genehmigungspflicht freigestellt
werden, wenn das veriuBerte Grundstiidk im Gebiet
der beteiligten Gemeinde oder des Gemeindever-
bandes liegt.

Der Vorschlag des Bundesrates zu § 8 Nr. I, wo-
nach die Gemeinden und Gemeindeverbinde in den
Katalog der Vorschrift aufgenommen werden soll-

ten, bei der die Genehmigung erteilt weérden muB,

sollte der Erleichterung eimer ‘angemessenen Boden—
vorratspolitik dienen.

Beiden Vorschldgen vermochte sich der Vermitt-
lungsausschuf nicht anzuschlieBen. Die vom Bundes:
fag bescdhlossene Fassung der §§ 4 und 8 ist in den
AusschuBberatungen sehr sorgfdltig auf die ein-
schligigen Vorschriften .des Bundesbaugesetzes ab-
gestimmt waorden. Diese Ausgewogenheit der Vor-
schriften des Bundesbaugeseizes einerséits und
diesés Gesetzes andererseits wiirde durch die Vor-
schldge des Bundesrates zerstdri, Det Vermitilungs-
ausschuB war der Ansicht, dal durch die in Nr. 4 des
§ 4 wvorgesehene Freistellung von der Genehmi-
gungspllicht und durch die Aufnahme i den Katalog

des § 8 Nr. 1 den Interessen der Gemeinden und .

Gemeindeverbénde in ausreichendem Umifang Rech-
nung getragen ist. Die weitergéhenden Vorschilage
des Bundesrates wiirden nach Auffassung des Ver-
mitflungsausschusses die Zielsetzung ‘dieses Geset-
zes, nimlich die Verbesserung der Agrarstrukiur, in
weitem Mabe gefdhrden kdnnen.

Audh den Vorschlag des Bundesrates, in § 8 Nr. 7
Buchst. ¢ die Worte ,alsbaldigen” und ,bestimmien”
zu streichen, hat sich der VermittlungsausschuB nicht

zu eigen gemacht, Nach seiner Auffassung sollte die,

Genehmigung hier nur erteilt werden miissen, wenn
die Beschaffung von Ersatzland fiir einen bestimm-
ten Fall und in absehbarer Zeit notwendig ist.

Der Vorschlag des Bundesrates, § 4 Nr. 2, wonach

Sifentlich-rechiliche Religionsgesellschaften von der
Genehmigungspflicht weitgehend freigestellt sind,
zu erweitern, wurde vom Vermiitlungsausschul
nicht gebilligt. Ein solthe Ausweltung wurde als
nicht erforderlich und .als auch hier mit den Zielen
des Gesetzes nicht vereinbar abgelehnt,

Zu § 6 Abs. 1 folgte der Venmttlungwsaussdmﬁ
aus ZwedimiBigkeitsgriinden” dem Vorschlag des
Bundesrates, die Frist von zwei aul drei Monate
zu verldngern, falls eine Frkldrung dber die Aus-
iibung des Vorkaufsrethts Herbeizufithren ist. Da-
bei wurde auch die Fassung noch verbessert.

In $9 Abs. 1 Nr. 3 der Bundestagsfassung ist
als Versagungsgrund ein grobes MiBverhilinis zwi-
schen Preis und Wert des Grundstiicks aufgefithrt.
Diese Bestimmung war schon in den Ausschiissen
Gegenstand eingchender FErdrterungen und wurde
auch im VermittlungsausschuB sorgfaltiy gepraft.

Trotz gewisser Bedenken entschlo8 sich der Vermitt-

lungsausschul fir die Beibehaliung dieser Vor-

schrift, vor allem aus dem Grungd, weil der Erwerb =~

des zur Verbesserung der Agrarstruktur dringend

erforderlichen Landes durch Landwirte und Sied-{C)

lungsbehdrden aullerordentlich erschwert wiirde,
wenn {iberhShte Preise gefordert und bezahlt wer-
den konnten.

Auch dem Vorschlag, Abs. 4 des § 9 zu streichen,
konnte sich der Vermittlungsausschul nidht anschlie-
Ben. Er war der Meinung, dal bei Verduferung von
Grundstidken {iir andere als land- und forstwirt-
schaftliche Zwedcke kein Bediirfnis besteht, die Ge-
nehmigung wegen eines MiBverhéltnisses von Preis
und Wert zu versagen. Insofern soll vielmehr die
Aufhebung des Preisstopps auch hier voll zur Gel-
tung kommen,

Auch zu einer Streichung des § 9 Abs. 2 koante
sich der VermittlungsausschuB nidit entschlieBen.
Der VermittlungsausschuB war der Auffassung, dal
auf diese Varschrift nicht verzichtet werden sollte,
weil in ihr eine ndhere Konkretisierung des § 9
Abs. 1 Nr1. 1 mit seinem allgemeinen Inhalt im Sinne
der Zielsetzung dieses Cesetzes zum Ausdruck
kommt und dadufch eine bessere Handhabung die-
ser Bestimmung erreicht werden soll.

Dagegen wurde der Vorschlag des Bundesiates
z1 § 9 Abs. 5, der eine notwendige Ergdnzung und
Klarstellung enthili, angenommen.

Zu § 16 schlug der Bundesrat vor, bei der Ent-

schiddiguny fir die welchenden Erben im Wege des .

Zuweisungsverfahrens nicht von dem Einheitswert,
der zwar bis zum dreifachen Betrag zugrunde gelegt
werden kann, auszugehben, sondern vom Erirags-

wert, Der Vermittlungsausschufi war der Auffas-

sung, daB diesem Begehren statigeben werden
sollte, weil nur dadurch eine gerechte Abfindung

der weidhenden Erben erreicht werden kann. Damit .

werden auch etwaige verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen das gerichtliche Zuweisungsverfahren
ausgeriumt. AuBerdem entspricht diese Regelung
bereits geltenden Bestimmungen des Bilirgerlichen
Gesetzbuches.

Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates
empfiehlt der VermittlungsausschuBl ferner, in § 16
einen neuen Abs. 5 einzufligen, durch weldhen die
Mbglichkeit geschaffen wird, den weichenden Erben
unter Umstdnden auch mit der Einrfamung eines
beschrédnkten dinglichen Rechts abzufinden. Diese
Bestimmung dient nach Auffassung des Vermitt-
lungsausschusses der Erleichterung der Durchfiih-
rung des Zuweisungsverfahrens, da es fiir beide
Teile unter Umstinden wiinschenswert sein kann,
wenn der Abfindungsberechtigte an Stelle eines
Geldbetrags oder eines Grundstiicks z. B. ein NieB-

- brauchsrecht oder ein Wohnrecht erhalten kann.

Zu § 17 Abs, 2 ist der Vermittlungsausschufl im
wesentlichen dem Vorschlag des Bundesrates ge-
folgf; er hat jedodh flir die Verjahrungsvorschrift
eine bessere und klarere Fassung gefunden.

Zu § 22 Abs. 5 hat der Bundesrat verlangt, daB
diese Vorschrift aus verfassungsrechilichen und
rechispolitischen Bedenken gestrichen wird, da sie
einen Eingriff in das Otganisationsrecht der Linder
enthalte. Es erschien dem Bundesrat ferner bedenk-
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(A} lich, einen Berufungsiall zu schaffen, auf Grund des-

(B

—r

sen auch andere Berufsvertretungen &hnliche Kon-
trolirechte gegeniiber Beh6rden und Gerichten gel-
tend machen koénnten, Der VermittlungsausschuB
hat sich in seiner grofen Mehrheit diesen Bedenken
angeschlossen und schligt folglich die Streichung
des § 22 Abs. 5 vor.

Zu § 27 Nr. 2 und 8 ist der Venmttungsaussd-xuﬁ

den Anderungsvorschldgen des Bundesrates, die im =
wesentlichen_ redaktionelle Bedeufung heaben, ge-

folgt. Entsprechend muBte auch § 21 Satz 2 des Ge-
setzes gedndert werden.

Auch dem Vorschlag auf Streichung des § 31 ist
der VemmittlungsausschuB gefolgt, weil er der An-
sicht war, daB die in dieser, Vorsdurift vorgesehenen
MaBnahmen bereits auf Grund der Verordnungen,
die zum Gesefz zum _Schutze der Kulturpflanzen
ergangen sind, durchgefiihrt werden k&nnen und die
Vorschrift deshalb (iberfliissig und eventuell sogar
bedenklich erscheint.

Auch zu § 40 folgte der Vermxttlungsausschuﬁ
dem Vorschlag des Bundesrates, den Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Geseizes auf den 1. Januar 1962
fesizulegen, damit den Lindern ausreichend Zeit
bleibt, die erforderlichen Gesetzgebungs- und Ver-
waltungsmaBnahmen zu treffen.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 14. Juni
1961 die Anderungsverschlige des Vermittlungs-
ausschusses gebilligt. Namens des Vermittlungs-

ausschusses darf ich auch Sie, meine sehr verehrien

Damen und Herren, bitten, dem Gesetz in der nun-
mehr gelnderten Fassung die Zustimmung zu
geben.

Priisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herm
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschi? — Das
ist nicht der Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Wer dem Gesetz die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Damit hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gnmdstﬁd{verkehrsg‘esetz gemfil Azt 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagégsordnung ist abgesetzt.

Punkt B der 'I'a.gesordnung

Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung tiber-
tragbarer Krankheiten beim Menschen (Bun-
des-Seudlengesetz] Ui)rucksadle 252/61)

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung am 26, Mal zu dem
von dem Deufschen Bundestag am 3. Mal verab-
schiedeten Bundes-Seunchengesetz den Vermittlungs-
ausschuB angerufen. Sein Begehren umfaBta 20
Griinde, die in der Drucksache 166/61 . (Beschiuf)
niedergelegt sind. In 14 dieser Falle hat der Ver-
mittlungsausschul, wie aus der vorliegenden Druck-
sache 252/61 hervorgeht, dem Begehren des Bun-
desrates statigegeben, so daf ich hierauf nicht mehr
weiter einzugehen brauche.

.bedarf, hatte der Bundesrat verlangt,

In den folgenden drei Féllen Ist er dem Bundes- (<

rat teilweise gefolgi:

Béi Ziff. 3 der vorliegenden Drucksache handelt '

es sich um den § 7 des Gesefzes, wonach der Bun-
desminister des Innern ermdchtigt wird, durch
Rechtsverordnung die Meldepflicht auf andere

" {ibertragbare Krankheiten auszudehnen, Wéahrend

die Bundestags-Fassung vorsah, daB diese Rechis-
verordnung nicht der Zustimmung des Bundesrates
dal die
Rechtsverordnung an seine Zustimmung gekniipft
wird. Der Vermittlungsausschull schligt eine Kom-
promifldsung vor, die sich an die Regelung in § 35
Abs. 5 des Arzneimiftelgeseizes anlehnt. Danach
soll die Redhtsverordnung zwar grunds8tzlich der
Zustimmung des Bundesrates bediinfen; in dringen-

"den Fillen kann jedoch diese Verordnung chne
‘Zustimmung des Bundesrates erlassen werden, wo-

bei aber die Geltungsdauer auf ldngstens 3 Monate
beschrankt blelbt.

Bei Ziff. 4 der Drud{sadqe, dLe § 15 des Gesetzes
betrifft, handelt es sich um die Anordnung von
Schutzimpfungen unter bestimmten Vorausseizun-
ger, und zwar gegen Pocken, Cholera und Diphthe-
rie. Hier hatte der Bundesrat ebenfalls verlangt, daB
die Rechtsverordnung seiner Zustimmung bedarf,
und ferner, daB die Schutzimpfungen gegen alle
iibertragbaren Krankheiten angeordnet werden kén-
nen, :

Dem Begehren des Bundesrates, die Rechtsverord-
ming an seine Zustimmung zu binden, wurde ent-
sprochen, Im ibrigen hatte der Vermittlungsaus-
schuB trotz der gewichtigen Griinde, die fiir eine
Ausweitung der Ermichitigung auf alle {ibertrag-
baren. Krankheiten sprechen kénnten, Bedenken,

.dem_ Bundesinnenminister eine so auBerordentlich

weite Erméchtigung zu geben, obwcehl sie an’ die Zu-

-stimmung des Bundesrates gekniipft werden soll.

Es erschien dem Vermittlungsausschuf noch nicht
vertretbar, Zwangsimpfungen in so weitgehendem
Umfange zuzulassen, weil noch nicht fiir alle iiber-
fragbaren Krankheiten die vorhandenen Impimittel
als unbedenklich bezeichnet werden kdnnen. Je-
doch empfiehlt der VermittlungsausschuB, zu den
drei genannten Krankheiten noch den ,Typhus ab-
dominalis® hinzuzufiigen.

In Ziff. 16 der vorliegenden Drucksache handelt
es sich um § 79 des Cesetzes, der im Bereich der
Deulschen Bundesbahn dieser in gewissem Umfange
die Durchfihrung des Gesetzes in eigener Zustdn-
digkeit Ubertrdgt. Der Bundesrat hatie die Strei-
chung dieser Bestimmung insgesamt vorgeschlagen.
Das Verlangen des Bundesrates war damit begriin-
det worden, daB’fiir diese Vorscirift weder Art. 87
Abs, 1 noch Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG ausreiche.
Der VermiftlungsausschuB hat sich mit dieser ver-
fassungsrechtlichen Frage eingehend befaBt, Im Hin-~
blick darauf, daB die Bundesbahn — ebenso wie
ihre Vorgédnger bereits seit 1900 — gewisse Aufga-
ben der Seuchenbekdmpiung in eigener Zustindig-
keit ausiibt, und zwar insbesondere auch im grenz-
iiberschreitenden Verkehr, hat der Vermittlungsaus-

D}
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(&) schull die verfassungsrechtlichen Bedenken des Bun-

@

=

desrates micht im vollen Umfang geteilt. Er schldgt
deshalb vor, im § 78 Abs. 1 und d_ementsprechend
auch in Abs, 2 des Gesefzes lediglich den Bucdhsta-
ben ¢} zu streichen, weldher das Lehrpersonal und
gewisse Gemeinschaftseinrichtungen betrifft. In die-
sen Fillen erschien dem Vermittlungsausschufl eine
Ausnahmestellung der Bundeshahn weder notwen-
dig noch geredchifertigt. ’

SchlieBlich habe ich noch die Punkte zu behan-
deln, bei denen der Vermittlungsausschuf die Vor-
schlige des Bundesrates ganz abgelehnt hat. Es han-
delt sich um die §§ 52, 58 und 77 des Geselzes.

Zu § 52 hatte der Bundesrat vorgeschlagen, bei
der Enischddigung von Impfschiden die Leistungen
bis zur Hdhe der entsprechenden Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes zu begrenzen. Der Ver-
mittlungsausschub war jedoch der Melnung, daB es
nichi gerechtfertigt ist, in den Féllen, in denen sich
der einzelne einer behdrdlich angeordneten oder
offentlich empfohlenen Sdiutzimpfung unterzieht,
den Entschddigungsanspruch zu wverkiirzen. Es er-

schien dem VermittiungsausschuB vielmehr richiig, -

in solchen Fallen den Aufopferungsanspruch des
aeinzelnen voll anzuerkennen.

Zu § 58 hatte der Bundesrat vorgeschlagen, eine
neue Vorschrift einzafiigen, durch welche eine Ent-
schadigung fiir gewisse verseuchte Gegenstinde aus-
geschlossen werden sellie. Hier war der Vermitt-
lungsausschuf der Meinung, daB es sich um unbe-
deutende Entschddigungsleistungen handelt, welche
den erforderlichen Verwaltungsaufwand nicht loh-
nen; daher lehnte er den Vorschlag des Bundesrats
ab.

Zu § 77 Abs. 1 hatte der Bundesrat vorgeschlagen,
die Vorscarift dahin zu ergiinzen, daB es den Landes-
regierungen Gberlassen bleiben sdll, zu bestimmen,
welche Stellen Gesundheitsiimter sind. Der Bundes-
rat wiinschte diese Ergédnzung im Hinblick auf das
Vereinheitlichungsgesetz vom Jahre 1934, da es
nach seiner Auffassung als reines Organizations-
gesetz Landesrecht geworden ist. Der Vermittlungs-
ausschufl war der Auffassung, daB die Linder in
ihrer Dispositionsfreiheil hinsicatlich des Verein-
heitlichungsgesetzes keineswegs beschrankt werden,
und lehnte daher den Vorschlag des Bundesrates ab.

Nachdem der Bundestag in seiner Sitzung am
14. Juni die Vorschlage des Vermittlungsausschusses
angenommen hat, bitte ich das Hohe Haus, die Vor-
schlage des Vermitilungsausschusses ebenfalls anzu-
nehmen und damif dem Gesetz in der so gednderten
Fassung zuzustimmen.

Préisident Dr. Me’yers= Ich danke dem. Herrn

. Berichterstatter,

Weitere Wortmeldungen? — Das Ist nicht der Fall,

Wer dem Gesetz zastimmt, den bitte ich um das

Hapdzeichen, — Damit hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Bundes-Seuchengesefz gem4&Bd Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen, o

Punkt 9 der Tagesordnung:-

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Ausiibung des Berufs der medizinisch-tech-
.nischen Assistentin (Drucksache 253/61).

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter: Das Gesetz
zur Anderung des Gesetzes fiber die Auslibung des
Berufs der medizinisch-technischen Assistentin sieht
eine Ergdrzung des § 18 vor. Es heift dort, daB
medizinisch-technische Assistentinnen, die am 1. Ja-
nuar 1959 mindestens fiinf Jahre auf dem Gebiet der
Mikrobioclogie und der Serologie unter Aufsicht
eines Arztes oder eines Tlerarzies gearbeitet und
fhren Beruf ununterbrochen ausgeiibt haben, diese
‘Tatigkeit weiter ausiiben diirfen. Alle anderen Assi-
stentinnen dieser Art werden einem Erlaubnis- und
Priifungszwang unterworfen.

Der Bundesrat hat den VermittlungsausschuB it
dem Anirag angerufen, die erst wihrend der Aus-
schuBberatungen eingefligte Bedingung, daB die
Assistentinnen am 1. Januar 1958 mindestens seit
flinf Jahren ihren Beruf ausgetibt haben miissen,
wegfallen zu lassen.

Der Vermittlungsausschuf hat den Antrag des

Bundesrates angenommen. Entscheidend war, daB
von der Bestimmung etwa 100 bis 200 Asslsten-
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tinnen befroffen werden, von denen die meisten be-

reits vor dem 1. Januar 1959 auf dem einschldgigen
Gebiet télig waren, Jetzt die Forderung zu erheben,
daf diese Personen vor dem 1. Januar 1959 fiinf
Jahre tétig gewesen sein miissen, um in den GenuB
der Befreiung vom Pritfungs- und Erlaubniszwang
zu kommen, erschien dem Vermittlungsausschub un-
billig, Hinzu kam, daB inzwischen zweieinhalb Jahre
verflossen sind und sich die Mindestirist praktizsch
um diese Zeit verlingern wiirde.

Unter diesen Umsténden hat der Vermittlungsaas-
schuB vorgeschlagen, die Fristbestimmung ,minde-
stens seit finf Jahren” zu streichen, Der Bundesiag
hat am 14, Juni diesem Vorschlag zugestimmt. Ich
darf das Flohe Haus bitten, dem Gesetz in der nun-
mehr vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Pristdent Dr. Mevyers: Ich danke dem Herm
Berichterstatter.

- Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Weer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um
das Handzeidren, — Das ist die Mehrheit, Damit hat
der Bundesrat gemdB Art, 84 Abs. 1 GG beschlossen,
dem Gesetz zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:.

Geselz zur Fbrderung der Vermdgensbildung
der Arbeitnehmer (Drucksache 213/61).

Berichterstattung entfallt.

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik und der Finanzausschu8 empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gem4B Art, 84 Abs.I und Art. 105

 Abs, 3 GG zuzustimmen. Falls sich kein Widerspruch

erhebt, darf ich annehmen, daB der Bundesrat der

)
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(A) AusschuBemplehlung fo!gt. — Widerspruch erfolgt

nicht; dann ist so begchlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergéinzung des Ge-
setzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheitsialle
{Drucksache 212/61).

Hemsath (lessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dentl Meine Damen und Herren! Der veorliegende
Gesetzentwurf ist, wie das Gesetz zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Sicherung_ 'der Arbeiler 'im
Krankheitsfall aus dem Jahre 1857, ein Initiativ-
gesetz des Bundestages. Das bedeutet, dall sich die

Ausschiisse des. Bundesrates und. der Bundesrafl _

selbst nur einmal mit dem Gesetz beschéftigen
kénnen. ’ ’

Die Vorlage gelht in der Frage der wirtschaiflichen
Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten im
Krankheitsfalle gegeniiber dem Bezugsgesetz einen
Schritt weiter. Der ZuschuB des Arbeiigebers zum
Krankengeld wird auf den vollen Unterschieds-
betrag zwischen Krankengeld und Nettoarbeitsent-
gelt erhoht. Bisher waren das bekannilich nur 90 %%,

Sosehr diese Regelung im Interesse der Arbeiier

zu begriifen ist, sie bringt noch keine -echte Lohn-

fortzahlung und damit keine véllige Gleichstellung
der Arbeiter mit den Angesteliten. Es kann auch
nicht {ibersehen werden, daB der Arbeiter seine
Beziige wéhrend der Krankheit durch erhéhie Kran-

(B) kenversicherungsbeitrdge zum Teil mitfinanzieren

mub.

Das Gesetz enthdlt auBerdem folgende wesent-
liche Verbesserungen:

Die leidigen Karenztage werden von zwel auf
einen Tag gesenkt. Bei Arbeitsunfillen, Berufs-

krankheit, Krankenhauspflege oder bei TFeststel-'

lung der Arbeitsunfdhigkeit an einem Sonntag oder
an einem Arbeitstag, an dem der Arbeiter noch ge-
arpeitet haf, soll audh dieser Karenziag entfallen.

Das Krankengeld nach Ablauf der sechsten Woche
der Arbeitsunfahigkeit wird auf 65 bis 5% des
Regeliohns, der eiwa dem Bruttolohn entspricht,
gegeniiber bisher 50%o erhdht. Ferner erfolgt eine
Erhéhung des Hausgeldes durch Einbeziehung der
bisherigen Familienzusdildge in das Krankengeld.
Unbillige Ergebnisse bei der Berechnung des Kran-
kengeldes auf der Basis des bisherigen Grundlohns
sollen durch die Einfithrung der neuen Berechnungs-
gmndlage, des sogenannten Regellohns, méglichst
ausgeschlossen werden, :

Die widchtigsie Verbesserung neben der Erhchung
der Beziige des Arbeiters wihrend der ersten sechs
Wochen der Arbeitsunfihigkeit auf 100% des
Nettoarbeitsentgelts ist die Ausdehnung des An-
spruchs auf Knankengeld sowie awl Krankenhaus-
pflege auf 78 Wochen innerhalb von je drel Jahren.
Im Gegensatz zur bisherigen Aussteuerung der Ver-
sicherten nach 26 Wochen kann damif kiinftig nur
noch eine Unterbrechung des Leistungsanspruchs

nach 78 ,Wochen bis zum, Ablauf der drei Jahre, (€}

aber keine Aussteuerung mehr erfolgen. Ein wich-
tiges Anliegen der Krankenversicherungsreform,
die Ieider in der 3. Legislaturpericde scheiterte und
in der 4. neu singebrachi werden wird, hat damit
im wvorliegenden Gesetz schon seine Beriidesichti-
gung gefunden.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sorialpolitik be-
griift deshalb grundsdtzlich die mit dem Gesetz
verbundenen Verbesserungen, hat sich aber nach
sorgfaltiger Uberpriifung doch entschlossen, dem
Bundesrat die Anrufung des Vermittlungsausschus-

© ses aus den In der Drucksache 212/1/61 aufgefiithrten

Griinden zu empfehlen. Zur Begriindung dieser Stel-
lungnahme darfi ich zusdtzlich noch folgendes he-

merken,

‘Der AusschuB ist der Auffassung, daf die unter-
schiedliche Auswirkung eines Leistungslohnes bei
verschieden langen Lohnabrechnungszeitrdumen
vermieden werden sollte. Genaue Berechnungen
haben ergeben, daB ein Arbeitnehmer bei einem
wochentlichen Lohnabrechnungszeitraum bei unent-
schuldigtem Ausfall nur eines Arbeitstages in den
ersten sechs Wochen der Erkrankung etwa 150 DM
an Krankengeld weniger erhdlt als ein Arbeitneh-
mer mit eirem Lohnabrechnungszeitraum von vier
Wochen unter gleichen Bedingungen. Ich neige zu
der Auffassung, daB ein solches Zufallsergebais
weder sozialpolifisch vertretbar noch vom Gesetz-

‘geber ernsthaft gewollt ist. Ahnliche Differenzen

ergeben sich, wenn in dem der Krankheit vorher-

" gehenden Lohnabrechnungszeitraum ein erhohier

oder stark reduzierter Leistungslohn gezahlt wurde,

- Der AusschuB halt hier einen Ausgleich fiir un-
bedingt erforderlich und empfiehlt daher, in Art. 1
Nr. 2 —ezu § 2 Abs, 2 Satz { — und in Art 2
Nr. 3b — zu § 182 Abs. 5 Satz 1 — jeweils nach
dem Wort ,Lohnabrechnungszeitraum” die Worte
«mindestens jedoch wahrend der letzten abgerech-
neten vier Wochen" einzufiigen.

Bei Art, 2 Nr. 3b —=zu § 182 Abs. 3 der Reichs- _

versicherungsordnung — wendet sich der Ausschuf
dagegen, daB der Beginp des Krankengeldbezugs
von der drztlichen Feststellung der Arbeitsunidhig-
keit abhé&ngig gemacht werden soll. Der Zeitpunkt
dieses Tathestandes kann in Ausnahmefdllen aus
Griinden, die der Kranke nicht zu wvertrelen hal,

erheblich spater liegen als der tatsdchliche Eintritt

der Arbeitsunfihigkeit. In diesen Fillen wire eine
Benachteiligung des erkrankten Arbeitnehmers un-
vermeidbar. Darliber hinaus ist nach Auifassung des

__Ausschusses das &rziliche Attest kein ausschlie8$-

licher Bewels fitr das Vorliegen von Arbettsunfdhig-
keit.

Auch das Bundesarbeitsministerium hat dieser
Auffassung bei der Diskussion im Awusschuf aus-
driicklich zugestimmt, Der AusschuB ist der Auifas-
sung, daB weiterhin wie nach geltendem Recht der
tatsdchliche Eintritt der Arbeitsunighigkeit [ir den
Beginn des Krankengeldbezuges malgeblich sein
soll, Die Frage der Beweisfithrung soll wie hisher

1>/
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(A) nicht durch das Gesetz, sondern dur,‘ch‘diej{,r,anken-
ordnungen der Krankenkassen und die kassendrzi-
11Chen Vertrage geregelt werden. i}

Art.2 Nr, 3b — zu § 182 Abs. 4 Satz 2 — macht
die Gewdhrung des erhéhfen Krankengeldes Iir
einen Angehbrigen nicht nur vom gewdhrten Unter-
halt, sondern von der héuslichen Gemeinschalt mit
dem Versicherten abhiingig. Beim Hausgeld dagegen
fehlt diese fiir das Krankengeld géforderte Voraus-
setzung, Da kein sadhlicher Grund besteht, die Geld-
leistungen fiir Angehdrige baim Bezug von Kranken-
geld von anderen Vorausseizungen abhéngig zu
machen als beim Bezug von Hausgeld, empfiehlt der
AusschuB, in § 182 Abs. 4 Satz 2 den Halbsatz ,und
der mit ihm in héauslicher Gemeingchait Iebt" zu
streichen.

Art, 2 Nr, 4 — zu § 183 Abs. 4 — bestimmt, dal
flir Bezieher wvon Erwerbsunfihigkeiisrente oder
Altersruhegeld Krankengeldanspruch fiir héchstens
sechs Wochen — vom Tage des Beginns der Arbeils-

unfdhigkeit an gerechnet — besteht, Da ein beitrags-

méBiger Ausgleich fir die verminderté Leistung ent-
sprechend dem geltenden Recht geboten erscheint,
empfiehlt der Ausschull, durdh die Aulnahme einer
Ergdnzung klarzustellen, daB fiir solde Versicherte
die Satzung die Beitrdge entsprechend zu kilirzen hat.

Die letzte Empfehlung, einen Art. 2 a einzufiigen,
betrifff die Familienkrankenpflege, die hinsichtlich
der Leistungsdauer in. den Lé&ndern unterschiedlich
geregelt ist. Durch die Geselzgebung in der ehema-
ligen britischen Besatzungszone wurden die Fami-

() lienangehérigen hinsichtlich der Dauer der Kranken-
hauspflege gegeniiber den Versicherten und damit
gegeniiber  den Familienangehtrigen Im iibrigen
Bundesgebiel schlechter gestellt. Die Aufrechierhal-
tung dieser rechtlichen Schlechterstellung der Ange-
hérigen von Versicherten in den Landert tder ehe-
maligen britischen Besalzungszone gegeniiber den
iibrigen Bundesldndern erscheint nichi gerechtfertigt
und sollte daher nach Aaffasung des Ausschusses
nicht erst bei der Krankenversicherungsreform, son-
dern bereits durch dieses Gesetz heseitigt werden.

Der Vollstdndigkeit halber darf ich auBerdem be-
richten, daB sich der Ausschuf auch sehr eingehend
mit der Finanzierung der durch dieses Gesetz den
Krankenkassen auferlegten zusdtzlichen Leistungen
befaBt hat. Dem Ausschull lagen Antrdge des Lan-
des Niedersachsen und des Landes Hessen vor, die
beide, wenn auch im AusmalB verschieden, der Ent-
lastung der Krankenkassen von den wesensirem-
den Aufgaben, ndmlich dem Aufwand flir die Mut-
terschaftshilfe und der gesetziichen Unifallversiche-
rung, forderten. In den Begriindungen zu diesen
Antragen wurde uberemstlmmend darauf hingewie-~
sen, daB eine Beiiragserhhung sozialpolitisch un-
tragbar erscheint. In Ubereinstimmung mit der ein-
miltigen MeinungsduBerung smtlicher Arbeitsmini-
ster und Senatoren fiir Arbeit der Linder auf der
Arbeitsministerkonferenz in Bad Wiessee wurde die
Entlasitung der Krankenkassen von den wesens-
fremden Aufgaben als eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Ubernahme guséfzlicher Aufgaben und
Leistungen bezeidhnet.

Beide Antrdge wurden im AusschuB jedoch abge-
lehnt. Das Stimmenverhilinis, mit dem diese An-
trdge allerdings abgelehnt wurden — der Antrag

) des Landes Hessen mit 4 : 4 bei 3 Stimmenhaltungen,

der Apirag Niedersachsen mit 5:5 bei 1 Stimment-
haltung — zeigt jedoch sehr deutlich, daB mit diesen
Antrigen einer der meuralgischen Punkte dieser
Gesetzesvorlage angesprochen worden ist,

Ich darf abschheﬁend das Hohe Haus bltten, die
Anmifung des Vermittlungsausschusses geméB
Art. 77 Abs. 2 GG aus den in der Drudksache
212/1/61 angefiihrien Grinden zu beschlieBen.

-Prdsident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Die AusschuBempfehlungen und die Antrdge der
Lander Bremen, Hessen und Niedersachsen liegen
Thnen in «den Drucksachen 212/1, 212/2, 212/3 und
212/4/61 vor. Der Ausschull fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt dem Bundesrat die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus den in Drucksache
212/1/61 angefiihrien Griinden. Bevor ich iiber diese
Anrufungsgriinde abstimmen lasse, muBl ich nach
§ 12 der Geschédftsordnung des Bundesrates feststel-
len, ob die Mehrheit des Hauses die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ablehnt. Wer gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschussos isi, den bitte
ich um das Handzeichen. --- Das ist die Minderheit.

Ich Iaésé nunmehr iiber die einzélnen Anrufungs-
griinde nach Drucksache 212/1/61 abstimmen.

Ziff, 1 al — Mehrheit!
Ziff. 1 bl — Mehrheit!
. Ziff. 2 al ~- Mehrheit!
Ziff. 2 bl — Mehrheit]

Ziff 2 ¢, Sachzusammmenhang mit Ziff. 1 al — Auch
Mehrheit!

Ziff, 31 — Auch Mehrheit]

. Ich komme Zur Abstlm.mung iiber den Antrag des
Landes Hessen auf Drudksache 212/3/61 Ziff, 1 a und
b und 2. Kann ich (iber diese Ziffern zusammern ab-
stimmen lassen? — Kein Widerspruch! — Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

. Jetzt stimmen wir ab, tiber den Antrag Nieder-
sachsen in Drudksache 212/4/61 Ziff. 1 und 2. ¥ann
ich wiederum zusammen abstimmen lassen? —- Ich
hore keinen Widerspruch, Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Jetzt kommt die Abstimmung iiber den AusschuB-
antrag in Drucksache 212/1/61 Ziff. 4 und den Axtrag
Bremen in Drucksache 212/2/61 -— Sachzusammen-
hangl Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-

- lich des Gesetzes zur Anderung und Ergéinzung des

Geselzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle zu ver-

—

Q)

D)
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(A} langen, daf der VermittiungsausschuB gem#f Ari, 77
Abs. 2 GG aus den soeben beschlossenen Griinden
einberufer wird.

Punkt 12 der Tage.sordnung:

Gesetz zur Anderunyg des Schwerbeschidig-
tengesetzes (Drucksache 214/61).

Eine Berichterstattung entfallt,

Die AusschuBemplehlungen Iliegen Thnen auf
Drucksache 214/1/61 vor. Der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpdlitik empfiehlt dem Bundesrat die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus dem In der
angefiibrten Drucksache genannien GCrunde. Ferner
empfichlt er unter Ziff. 2 dieser Drucksache die
Ubernahme der vom Bundestag angenommenen Eni-
schlieBung.

Bevor ich iiber den Anrufungsgrund unter ZIff. 1
abstimmen lasse, muB ich nach § 12 der Geschéits-
ordnung des Bundesrates feststellen, ob die Mehr-
heit des Hauses die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ablehnt. Wer die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ablehni, den bitie ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit hat
der Bundesrat abgelehnt, den Vermittlungsausschul
anzurufen. ’ ’

Ich muB jetzt abstimmen {iber die Zustimmung
zum Geseilz. Wer dem Geseiz zur Anderung des

Schwerbeschidigtengesetzes zustimmt, den bitte ich.

um das Handzeichen. Das ist die Mehrheit. Der
Bundesrat hat danach beschlossen, dem Gesetz ge-

(B] m&B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Jetzt muB ich noch diber die EntschlieBung ab-
stimmen. Wer ist ffir die EntschlieBung? — Das Ist
die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat die vom
Ausschuf fiir Arbeit und Sozlalpolitik empfchlene
Entschliefung angenommen,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zrur Durchfilhrung des
Kindergeldgeselzes und des Kindergeldergin-
zungsgesetzes (Griechenland) (Drudksache
205/61).

Eine Berichtersiattung entfallt.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozjalpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemasB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen, Falls kein Widerspruch
erfolgt — ich sehe und hére kelnen —; kanrn ich
feststellen, daf der Bundesrat dieser AusschuB-

. empfehlung folgt, Es ist so beschlossen.

Punkti 14 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die drztlichen Uniersuchun-
gen nach dem Jugendarbelisschutzgesetz
{Drucksache 204/61).

Ohne Benichterstatiung!

.

Dr.vonMerkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Li&nder: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herrenl Der vorliegende

Verordnungsentwurf st ausschlieBlich auf die in {9

§ 53 Abs. 1 Nr. 1 des Jugendarbeitsschutzgesetzes
enthaltene Erméchtigung gestiitzt, zur Herbeifih-
rung einer gleichmiBigen und wirksamen gesund-
heitlichen Betreuung Vorschriften dber die Durch-
fihrung der in den §§ 45 . vorgeschriebenen &rzt-
lichen Untersuchungen zu erlassen. Die Verordnung
dndert in sachlicher und rechtlicher Hinsicht nichis
an Bestimmungen fber weltergehende &rztliche Un-
tersuchungen, wie gegenwartig aunBerhalb des in den
§% 45 {f. des Jugendarbeitsschutzgesetzes ausgespro-
chenen Sadibersichs — z.B. flir bergbauliche Be-
triebe — hestehen, In dieser auf Grund des § 53
Abs. 1 Nr. 1 zu erlassenden Verordnung kanm an
gegenwirtig geltenden Vorschrifien iiber weiter-
gehende Arztliche Untenmsuchungen weder etwas ge-
#ndert, noch kdnnen Bestimmungen zu diesern Vor-
schriften getroffen wenden. Deshalb erscheint die
beabsichtlgte Einfligung des § 5a audh sachlich
{tberfiiissic,

Eine XAnderung des Rechiszustandes beziiglich
weitergehender &nztlicher Untersuchungen koénnte
auch Hir den Berghau nwr auf Grund der Ermaichti-
gung in § 37 Abs. 2 des Jugendarbeitsschutzgesetzes
in Betracht gezogen werden. Ich darf daranf hinwei-
sen, daB gerade fiir bergbauliche Betriebe aine Rege-

lung nach § 37 Abs. 2 von dem Bundesminister fiir

Arbeii und Sozialordnung nur im Einvernebmen mit
dem Bundesminister fiir Wirtschaft und mit Zastim-
mung des Bundesrates erfolgen kdnnte. Es versteht

.sich von selbst, daB vor einer sclchen Regelung die

bhesonderen Gegebenheiten im Bergbau mit den be-

teiligten Stellen eingehend erériert werden wiirden. (D)

Dr. Lauscher (Nordrhein-Westfalen): Henr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen hat in dem Ausschub fiir
Arbeit und Sozialpolitik den Antrag gestelli, einen

- § 5 a einzufiigen, Auf Grund der Erklarung der Bun-

desregierung halt sie die Einfiigung des § 5a nicht
mehr fiir notwendig, aber auch nicht mehr fiir zwedk-
méBly und bittet daher, den § 5a nicht zu be-
schlieBen.

Prisident Dr. Mevers: Weitere ‘Wortmeldun-
gen' liegen micht vor. Der federfilhrende Auwsschull
fir Arbeit und Sozialpolitik und der AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten empfehlen dem Bundesrat,
der Veropdnung mit der MaBgabe zuzustimmen, daB
die in der Drucksache 204/1/61 aufgefiihrten Ande-
rengen Beslicksichiigung finden. Ich komme zur Ab-
stimmung tber die in Drucksadhe 204/1/61 aufgefiihr-
ten Empdehlungen. Ich kann wohl im allgemeinen
EBinverstdndnis Ziff. 4 als erledigt betrachten. Das
ist das Anliegen, das wir gerade gehdrt haben.
Kann ich tiber die {ibrigen Antrdge en bloc abstim-
men?

{(Widerspruch.)
— Also einzeln!
Ziff. 11'— Mehrheit!
Ziff. 21 — Mehrheit!

Ziff. 31 — Mehrheit!
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Ziff., 51 — Mehrheit!
Zifl. 61 — Mehrheit!
Ziff. 7! — Minderheit!
Ziff. 8l — fMehr;heut'

Demnach hat der Bundesrat besdﬂossen. der Ver-

ondnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
der soeben apgenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 15 der Tagesordniung:

- Geselz zu dem Vertrag vom 15. Juli 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzdsischen Republik iiber Leistungen
zugunsten franzdsischer Staatsangehoriger,
die von nationalsozialistischen Verfolgungs-

~mafinahmen betroffen worden sind (Druck-
sache 221/61). '

Ohne Berichierstattung!

Der Ausschufl fiir Auswirtige Angelege-nhemem
empfiehlt dem Bundesrat, einen Amnirag gemdh
Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen. Erhebt gich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist
50 beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zu den Ubereinkommen vom 27. Sep-
tember 1956, 26. September 1957 und 4, Sep-
tember 1958 ither das Personenstands- und
Namensrecht (Drucksache 215/61).

Von einer Benichterstattung kann abgesehen wer-
den. : :

Der federfiihrende Ausschull Iir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
mis Art 84 Abs. 1 GG ruzustimmen, Wortmeldun-
gen? -—- Keine! Dann darf ich feststellen, daB der
Bundesrat so beschlossen hat.

Punkl 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Enftscheidung des Rates der
Organisation fiir Europidische Wirtschaitliche
Zusammenarbeit (OEEC} vom 12, Juni 1959
iiber die Anmabme wvon Strahlenschutzvor-
schriften (Drucksache 220/61).

Von einer Benichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Die Ausschiisse empfehlen libereinstimmend, einen
Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht 2u stellen.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Adhien Berichtiqungs- und
Anderungsprotokoll vom 18. Februar 1959
Zum Worﬂaut der dem Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen beigeiiigten Zolizugestind-
nislisten (Drucksache 218/61).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der federfiihrende Wirtschaftsausschull empfiehlt, (&)
zu dem Gesetz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs, 2'
GG nicht zu stellen, Kieine Wortmeldungen! — Dann
ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Detergentien in 'Wasch- und Rel-
nigungsmitteln (Drucksache 219/61).

Ohne Berichterstattung,

~ Die Ausschiisse empfehlen ilibereinstimmend fest-
zustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf; sie empfehlen ferner gemds Azrt. 84
Abs. 1 GG dem Gesetz zuzustimmen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Zustimmung!
— Ich stelle fest, daB das Gesetz der Zustimiaung
des Bundesrates bedarf. Der Bundesrat hat gemih
Art. 84 Abs. 1 GG beschlossen, dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Pmnkt 20 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Anderung des Mihlen-
gesetzes (Drucksache 217/61).

Ebenfalls ohne Berichterstattung.
"Wird das Wort gewiinschi? -— Das ist nicht der
Fall.

Der federfithrende Agrarausschull und der Wirt-
schaftsausschull empfehlen Thnen, dem Gesetz puzu,
stimmen, — Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,

dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen. (D)

3

Punkt 21 der Tagéesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Sech-
sten Durchiiihrungsverordnung zum Geireide-
gesetz (Drucksache 160/61).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den.,

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Der AgrarausschuB empfichlt Thuen, der Verord-
nung mit der MaBgabe der sich aus der Ihnen vor-
liegenden Drucksache 160/1/61 ergebenden Ande-
rung zuzustimmen,

Wenn dem mcht w1dersprochen wird — dag ist
nicht der Fall —, stelle ich fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemi3B Art. 80
Abs, 2 GG mit der MaBgabe der soceben angenom-
menen Anderung zuzustimmen.

Punlkt 22 der 'Tagesbrdnur.lg':

Dritte Verordnung zur Anderung der Vier-
- ten Verordnung zur Durchfiifrung des Miih-
lengesetzes (Drudcsache 224/61).

Ohne Berichbterstattung!

Der AgrarausschuB empfiehlt, der Verordnung
gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wenn dem
nicht widersprochen wird, stelle ich fest, daB so
beschlossen ist,
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Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 1/61 zur Xnderung der
Verordnung Z Nr, 3/58 iiber Preise filr Zuk-
ker (Drucksache 222/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Hemsath (Hessen): Herr Prisident, meine ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchie namens des
Landes Hessen bitten, die Vorlage von der Tages-
ordnung abzusetzen und sie zusammen mit dem
saarldndischen Antrag Drucksache 222/2/61 dem
Rechisausschull zur Priifung zuzuweisen, Der saar-
lindische Antrag wirft die grundsétzliche Frage auf,
ob es verfassungsrechtlich zuldssig ist, daB die

Bundesregierungy oder ein Bundesminister eine .

ihnen erteilte Ermichtigung zum FErlafl von Rechts-
verordnungen auf eine oberste Landeshehdrde iiber-
tragen kénnen. Ich glaube auch, daB die Verireter
des Saarlandes die Problematik dieser aufgeworfe-
nen Frage anerkennen und dafB sie mit der Uber-
weisung an den Rechisausschull einversianden sind.
Bisher war es jedenfalls immer {iblich, wenn ein
Land darum bat, daB den Wiinschen des Landes
Roechnung getragen worden Ist,

Simonis (Saarland): Wir widersprechen n:ichi,
bitien' aber, die Angelegenheit in der nichsten
Plenarsitzung zu behandeln.

Prisident Dr. Meyers: Da ich keinen Wider-
spruch hore, ist beschlossen, diesen Punkt der Tages-
ordnung an den Rechtsausschull zu {berweisen.

Der RechtsausschuB, dessen Vorsitzender heute nicht

hier ist, wird gebeten, ziigig zu arbeiten, — was er
tbrigens immer tutl o
(Heiterkeit.)

Punkt 24 der Tagesondnung:

Verordnung Z Nr. 2/61 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 4/58 iiber die Durchfith-
Tung eines Fradxtausgleichs fir Zuc‘ker (Druck-
sache 223[61) o

Ohne Berldlterstattungf Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Ist nicht der FaII

Der AgrarausschuB empfiehlt, auch die Gultr.gkelt
dieser Verondnmung auf zwel Jahre auszudehnen.
Der WirtschaftsausschuB erhebt gegen die Verord-
nung keire Bedenken,

(Kaisen: Wir haben Beidenkenl)

— Bremen meldel Bedenken an, Ich bitte, die Druck-
sache 223/1/61 zur Hand zunebmen. Zun#ichst lasse
ich iiber die. Empfehlung des Agrarausschusses
unter I. abstimmen und bitte um Ihr Handzeichen,

wenn Sie dieser Empfebling foIgen wollen. — Das~

ist die Mehrheit.
Demnadh beschlieﬂt der Bundesrat, der Verord-

nung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der

soeben angenommenen Anderung zuzustimmen,

*

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 3/61 iiber Preise flir Zucker-
rilben der Emte 1961 (Drucksache 226/61}.

Eine Berichterstattung eritbrigt sich.

Der federfithrende Agrarausschuf und der Wirt-
schaftsausschull empfehlen Thnen, der Verordnung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Dem
wird nicht widersprochen; es ist so beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Enfwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes tiber die Firanzverwaliung, der
Reichsabgabenordnung und anderer Steuer-
gesetze (Drucksache 200/61).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
dexn.

Der Finanzausschull empfiehlt dein Bundesrat, zu
dem Gesetzentwurf die auf Drudksache 208/1/61 er-
sichtliche Anderung vorzuschlagen und im {brigen

" keine Einwendungen zu erheben. Ich lasse liber die-

sen Anfrag abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um idas Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

.Demmnach hat der Bundesrat gemé&B Art. 76 Abs. 2

GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben

angenommene Anderung vorzuschlagen und im fibri-
gen kelne Einwendungen zu erheben, Der Bundesrat
ist der Auffassung, dafi das Gesetz, wie dies in den

‘Eingangsworten vorgesehen ist, seiner Zustimmung

bedartf,

Punkt 27 der Tagesondnung

Fiinfzehnle Verordnung zur Durchﬁihrung
des Feststellungsgesetzes (15. Fesistellungs-
"DV) (Drucksache 200/61}),

Eine Berichterstattung entfdllt.
Der FinanzausschuB und der Ausschuf fiir Fliichi-

~ lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-

P

©)

ordonung gemdB Art. 80 Abs. Z GG zuzustimmen. —-

Widerspruch erhebt sich nicht; -dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat entspechend beschiossen hat,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Siebzehnte Verordnung iiber Ausgleichslei-
stungen nach dem Lastenausgleichsgesetz (17.
LeistungsDV-LA) (Drucksache 208/61}.

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschuf und der Ausschu8 fir Filicht-
lingsfragen scdhilagen vor, der Verordnung geméiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. -— Widerspruch er-
hebt sich nicht; dann stelle ich fest, daB so beschlos-
sen ist. '

Punkt 28 der Tagesordnung:

© Verordnung zur Abrechnung des Finanzaus-
.gleichs unter den Lindern in den Rechnungs-
jahrem 1953, 1954 und (955 (Drudcsache
-201/61),

Ohne Berichterstatiung,
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Der FinanzausschulB schligt dem Bundesral vor,
der Verordnung gem&B Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. — Ich hire keinén Widersprudh. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hat.

Punkt 30 der Tagesordnung:
Zweite Verordnung zur Durchilihrung des

Linderfinanzausgleichs in der Zeit vom
1. April bis 31. Dezember 1960 (Drucksache
206/61). . )

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemé&s Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. : - N C

Piitz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Die vnter Punkt 30 der
Tagesordnung zu behandelnde Verordnung heruht
auf dem Gesetz tiber den Finanzausgleich unter den
Lindern vom Rechnungsjahr 1258 an (Landerfinanz-
ausgleichsgesetz 1958). Nordrhein-Westfalen hat
seinerzeit im Bundesrat gegeén dieses Ceselz ge-
stimmt. Nordrhein-Westfalen hat gegen das Finanz-
ausgleichsgesetz  verfassungsrechiliche Bedenken
und kann daher auch einer Vercordnung nicht zu-
stimmen, die auf Grund dieses Gesetzes ergehen
soll. Es wird sich daher der Stimme enthalien. Dies
gilt auch [ir den nidchséten Punkt der Tagesordnung,
Punkt 31. Id: bitte daher den Herrn Prdsidenten,
auch fiir diesen Punkt diese Erkldrung zu Protokoll
zu nehmen,

Prisident Dr, Mevyers: Sie haben den Vorschlag
des Finanzausschusses auf Zustimmung gehdrt., —
Bei Stimmenthaltung von Nordihein-Westfalen ist
so beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchflihrung des Léin—
derfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr 1961
(Drucksache 207/61).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden.

Hier gilt fir Nordrhein-Westfalen der gleiche
Vorbehalt, Der Finanzausschu8 sculdgt dem Bundes-
rat vor, der Verordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzusktimmen. Ich darf annehmen, daB — bei Stimm-
enthaltung von MNordrhein-Westfalen — so be-
schlossen ist.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir die’ Rechnungs-
jahre 1957 und 1958 auf Grund der Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofes {Druck-
sache 202/61).

Ohre Beridxters_tattung[

Der Pinanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat die Q)
aus Drudksache 202/1/61 ensichtliche Stellungnahme.
Ich lasse iiber diese Empfehlung abstimmen.

(Zuruf: Bitte getrennf abstimmenl)

Wer Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wer fiir Zif. 2 ist, den bitte ich ebenfalls um das
Handzeichen, — Auch «as ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Bun-
desregierung wegen der Bundeshaushalisrechnun-
gen fir die Rechnungsjahre 1957 und 1958 auf
Grund der Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
die erbetene Entlastung gem&B § 108 Abs. 1 der
Reichshaushalisordnung zu erteilen und sich den
Bemerkungen des Bundesrechnungshofes zu den
Rechnungsergebnissen des ordentlichen Haushalts
fiir die Rechnungsjehre 1957 und 1958 (S. 6/7 und
% 36 der BT-Drudtsache 2751) ausdriicklich anzu-
schliefien.

Punkt 33 :der Tagesondnung:

Gesetz itber Ermichtigungen zum Erla von
Rechisverordnungen (Drucksache 216/61).

Ebenfalls ohne Berichterstatiung.

Es liegen vor die Empfehlung des federfilhrenden
Rechisausschusses, erneut [estzastellen, dab das Ge-

‘setz der Zustimmung des Bundesrates bedarf und

dem Gesetz gema8 Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen;
ferner der Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 216/1/61 auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses.

Bevor idh iber die in dem Anitdg des Landes Nie-
dersachsen enthaltenen Anrufungsgriinde im einzel-
nen abstimmen lasse, muB ich nach § 12 Satz 1 der
Geschéftsordnung feststellen lassen, ob die Mehr-
heit des Bundesrates gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. Wer also gegen die An-
rufung des Vermiitlungsausschiugses ist, den bitte ich
um das Handzeichen, -~ Das ist die Mehrheit,

Dann komme ich zur Abstimmung tiber die Ernp-
fehlung des federflihrenden Rechtsausschusses, er-
neut festzustellen, dafi das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und dem Geselz gem&Bd
Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen. Kann ich in einem
abstimmen lassen? — Einverstdndnis! Wird dieser
Empliehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gemafh Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 34 der Tagesonrdnung:

Vereinbarung zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deulschland und der Regie-
rung der Franzésischen Republik zur weiteren
Vereinfachung des Rechtsverkehrs nach dem
Haager Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954
iiber den ZiviiprozeB8 (Drucksache 211/61).

Fine Berichterstattung erlbrigt sich.

Der federfithrende RechtsausschuB empfiehlt, der
Verginbarung gemas Art. 59 Abs. 2 Batz 2 in Vier-
bindung mit Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen. :
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Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist picht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
einbarung gem&B Art. 52 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung it Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 35 der Ta'gesordnu.ng: o

Verordnung Uber Grundbiicher mit heraus-
nehmbaren Einlegebogen (Drucksache 197/61},

Ohne Berichierstaitungl

Die Empfehlung des federfiihrenden Rechisaus-

schusses liegt in der Drucksache 197/1/61 vor. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 36 der Tagesordnung:

. Berichi des Rechisausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht {Druck-
sache — V — 6/61). '

Von einer Berichterstattung kann wohl abgeschen
werden.-

Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschlossen hLat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhan-
gigen Verfahren, die in der Drudisache — V — 6/61
bezeichnet sind, von einer XufBlerung und einem
Belirit entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt,

()

Ich berufe die-néchste Sitzung des Bundesrates-

auf den 30. Jumi 1961 ein und wiinsche Ihnen allen
eine gute Heimfahrt,

(Ende der Sitzung: 12.00 Uhr,)

D);
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