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B

Stenographischer Bericht

235. Sitzung

‘ Bonn, den 30. Juni 1951

Beginn: 10.03 Uhr.

Priésident Dr. Meyers: Ich erdffne die 235 Sit-
zung des Bundesrates. '

Meine Damen und Herren, der Bericht iiber die
234, Sitzung liegt Ihnen gedruckt vor. Wenn keine

‘Einwendungen erhoben werden — das ist der Fall,
wie ich sehe —, stelle ich [est, daB der Sitzungsbe-

richt genehmigt ist.
Von der Tagesordnung miissen abgesefzt werden

Punkt 8:

Verordnung iiber den AnschluBb von Behdr-
den und Betrieben an den Lufltschutzwarn-
dienst (Drucksache 239/61)

— diese Vorlage soll vom AusschuB f‘iir‘Inner_e An-
gelegenheiten nochmals beraten werden — und

Punkt 37:

Rericht des Rechisausschusses {iber Verfahren

vor dem Bundesverfassungsgericht {Drudk-
sache — V' — F/61).

. Die Tagesordnung wird erweilert um die Punkte
33 bis 40, die in dem Nachirag zur Tagesordnung
vom 23. Juni 1961 enthalten sind. Im iibrigen ver-
fahren wir nach der gedruckicn Tagesordnung.

Zunfchst mochte ich dem Hause noch folgende
Mitteilung machen.

Der Einspruch, den der Bundesrat in seiner 234,
Sitzung gegen das Gesetz {liber das Kredilwesen
eingelegt hatle, wurde vom Deutschen Bundestag in
seiner 164, Sitzung am 28. Juni 1961 mit 350:31
Stimmen bel 2 Enthaltungen zuridkgewliesen. Der
Bundesrat und die einzelnen Linder werden sich

" also jetzt schliissig werden milssen, ob sie das Bun-

desverfassungsgericht anrufen.

Der Einspruch des Bundesrates gegen das Ge-
selz iiber die Sicherung von Beweisen in besonde-
ren Fillen konnte vom Deutschen Bundestag nicht
zurfidcgewiesen werden, da er die fir die Zuriick-

s weisung erforderliche Mehrheit von 249 Stimmen

nicht erreicht hat.

_?unkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Ge-
setzes zur Verbesserung der wirtschafilichen
Sicherung der Arbeiter im Krankhelisialle
(Drucksache 324/61).

Bundestagsabgeordneter Dr. Schellenberg,
Berichterstatter: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zu dem vom Bundestag verabschiedelen
Gesetz zur Anderung und Ergédnzung des Gesetzes
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeiter im Krankheitsfalle hat der Bundestag
am 16, Juni den VermittlungsausschuB angerufen.
Der VermittiungsausschuB hat das Begehren in der
Sitzung vom 23. Juni beraten.

Mit seinem Antrag unter Nr. 1 will der Vermitt-
lungsausschuB — entsprechend dem Vorschlag des
Bundesrdates — sicherstellen, daf Zufdlligkeiten bel
der Berechnung des Nettoarbeitsenigelts maoglichst
vermieden werden. Deshalb soll von cinem Netio-
arbeitsentgelt ausgegangen werden, das unter
Zugrundelegung des in den letzten vier Wochen
gozahlten Lohnes berechnet wird,

Dem Antrag des Bundesrates, bei sogenannten
Monatstdhnern in gleicher Weise wie bei Stunden-
lshnern Verglitungen [ir nicht regelmaBig geleistete
Mehrarbelt auBer Betracht zu lassen, hat der Ver-
mittlungsausschufi nicht entsprochen, weil. eine
solchie Regelung zu einer unverhaltnisméBig grofien
Verwaltungsarbeit fithren wirde.

Unterschiedliche Auflassungen ergaben sich im
Vermittlungsausschul iiber den Anirag des Bundes-
rates zu Art. 2 Nr. 3 Buchst. b — § 182 Abs, 3 der
Reichsversicherungsordnung —, Nach diesem An-
trag sollte die Krankengeldzahlung mit dem Tage
des Eintritts und nicht, wie vom Bundestag beschlos-
sen, mit dem Tage der Feststellung der Arbeiisun-
fahigkeit bzw. mil dem darauffolgenden Tage begin-
nen, Die Minderheit verlrat wie der Bundesrat die
Ansicht, daf entsprechend dem bisherigen Recht der
Tag des Eintritts der Arbeitsunfshigkeit mafigebend
sein soll und somit der Arzt auch eine Arbeitsunfa-
higkeit bescheinigen kann, die vor der arztlichen
Inanspruchnahme eingetreten isl.

Q

©
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Die Mehrheit dagegen war der Auffassung, dal
eine rlickwirkende Bescheinigung des Eintritts der
Arbeitsunfdhigkeit generell ausgeschlossen werden
milsse und dal deshalb Arbeitsunishigkeit erst vom
Tage der arztlichen Fesistellung bzw, vom darauf-
folgenden Tage an berticksichtigt werden kann.
Dementsprechend beschlof der Vermittlungsaus-
schufl mit Mehrheit, an der vom Bundestag beschlos-
senen Fassung des § 182 Abs. 3 der Reichsversiche-
rungsordnung festzuhalten.

Durch Nr. 2a — Ergénzung von § 182 Abs. 4
Satz 2 der Reichsversicherungsordnung — wird
sichergestellt, daf nunmehr Familienzuschlige zum
Krankengeld auch dann zu gewihren sind, wenn
keine hausliche Gemeinschaft besteht. MaBgebend
fiir diese Auffassung der Mehrheit war, dal Fami-
lienzuschldge zum Krankengeld kiinftig in gleicher
Weise gewdhrt werden sollen wie zum Hausgeld.

Der Antrag des Vermittlungsausschusses Nr, 2b
ergibt sich aus dem Antrag Nr, 1,

Der Vermittiungsausschufb hat den Antrag des
Bundesrates, den Beifrag fiir beschiitigte Rentner
wegen der auf sechs Wochen begrenzten Leistungs-
dauver bei der Krankengeldgewdhrung zu kiirzen,
nicht aufgenommen, weil eine entsprechende Bei-
tragssenkung von etwa 0,2 vom Hundert des Grund-
lohnes in keinem sinnvollen Verhdltnis zu dem
Arbeitsaufwand der Betriebe und der Trédger der

. Krankenversicherung gestanden hétte,

®)

Zu Nr. 3: Durch Einfligung eines Art, 2 a wird das
vem Bundesrecht abweichende Recht in der che-
maligen britischen Besalzungszone und im Lande
Bremen hinsichtlich der Gew#hrung von Kranken-
hauspflege beseitigt. Es wird bestimmt, daB Kran-
kenhauspflege im gesamten Bundesgebiet eine Re-
gelleistung ist und den Angehdrigen fiir die gleiche
Dauer und in gleichem Umfang wie den Versicher-
ten zu gewdhren ist. In dieser Hinsicht hat der Ver-
mittlungsausschub voll dem Begehren des Bundes-
tages enisprochen,

Der Bundestag hat den Antrag des Vermittlungs-
ausschusses in seiner Sitzung vom 28. Juni ange-
nommen, Namens des Vermittlungsausschusses bitte
ich, dem so gednderten Gesetz zuzustimmen.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herin
Berichterstatter,

Sie haben gehirf, daff der Bundestag in seiner
164, Sitzung zugestimmt hat. Wird das Wort ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall,

Ich komme zur Abstimmung, ob die Mehrheit deg
Hauses dem Gesetz in der gednderten Fassung zu-
stimmt, Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, - Das ist die Mehrhait,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
sefz zur Anderung und Erginzung des Gesetzes zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der
Arbeiter im Krankheitsialle gemiB Art. 84 Abs, 1
GG zuzustimmen.

Punk{ 2 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Zweiten Woh-
nungsbaugesefzes, anderer wohnungsbau-
rechilicher Vorschriften und iiber die Riick-
erstattung von Baukostenzuschiissen (Druck-
sache 325/61).

Bundestagsabgeordneter Dr. Schmidt (Wup-
pertal), Berichterstatter: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Zu dem Gesetz zur Anderung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, anderer wohnungs-
baurechtlicher Vorschriften und {iber die Ritckerstat-
tung von Baukostenzuschilssen hatte der Bundes-
rat am 26. Mai 1961 den VermitilungsausschuB an-
gerufen. Der VermittlungsausschuB hat sich mit den
Anderungswiinschen des Bundesrates in zwei Sit-
zungen am 9. und 23, Juni befaBt. Das Ergebnis
liegt dem Hohen Hause in der Drucksache 325/61
vor. + N

Das wichtigste und weitestgehende Anliegen des
Bundesrates betral eine Erginzung des Gesetzes,
durch welche in einem neuen Art, ITa der § 7 des
Wohnungsbau-Pramiengesetzes dahin gedndert wer-
den sollte, daBf der Bund den Lindern die Mittel
fiir die Wohnungsbau-Primien in voller Hohe ge-
sondert, und zwar vom Rechnungsjahr 1962 an, zur
Verfligung stellt. Die seitherige Regelung, die durch
das vom Bundestag verabschiedete Gesetz an sich
unberiihrt blieb, geht bekanntlich dahin, daB der
Bund den Landern jdhrlich gesondert einen festen
Betrag von insgesamt 100 Milionen DM zur Ver-
fligung stellt, wiahrend dariiber hinausgehende, fiir
die Zahlung der Prdmilen erforderliche Mittel den
allgemeinen Bundesmitteln zur Férderung des Woh-
nungsbaues zu entnehmen sind, Aulerdem bekamen
uberdurchschnittlich belastete Lander Ausgleichs-
zahlungen nach § 88 Abs, 2 des Zweiten Wohnungs-

. baugesetzes, Die gesetzliche Verkniipfung der Pra-

mien mil den allgemeinen Foérderungsmitteln hat in
den letzten Jahren dazu gefiibrt, daB in einem Teil
der Lénder die gesamten Wohnungsbauférderungs-
mittel des Bundes flir die Wohnungsbau-Pramien
verbraucht wurden. Es war deshalb schon vor lange-
rer Zeit zwischen dem Bundesminister der Finan-
zen und den Landern grundsitzliches Einvernehmen
dariiber erzielt worden, die gesetzliche Verkoppe-
lung des Bundesanteils an den Wohnungsbau-Pri-
mien mit den Mitteln des sozialen Wohnungsbaues
vom Jahre 1962 an zu beseitigen,

Zundchst lag der Gedanke nahe — schon wegen
der Alternative bei den Sonderausgaben im Ein-
kommensteuergesetz —, bei einer Neuregelung die
Kostentragungspflicht auf Bund und Linder im Ver-
haltnis 35 : 65 zu verteilen, also den gleichen Schliis-
sel zugrundezulegen, der f[iir die Verteilung der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer gilt. Im Ver-
mittlungsausschuB zeigte sich bei der erstmaligen

(C)

—

D)

Behandlung dieses Problems, daB es zweckmaBig -

sei, die Beratung auszusetzen, um den Lindern die
Mdoglichkeit zu geben, in dieser schwierigen und
finanziell weittragenden Frage mit dem Bundes-
minister der Finanzen zu einer Verstdndigung zu
kommen. In der letzten Sitzung des Vermittlungs-



Bundesrat — 235. Sitzung 30. Juni 1961 . 165

(&) ausschusses erklarte sich der Vertreter des Bundes-

E)

ministers der Finanzen schlieBlich zur Ubernahme
der 'Halfte der Wohnungsbau-Prdmien auf den Bund
bereit, wihrend die andere Hilfte die Lander zu
tragen haben. § 7 des Wohnungsbau-Pramiengeset-
zes wurde also dementsprechend, und zwar mit
Wirkung vom Rechnungsjahr 1962 an, gedndert
§ 88 des Zweiten Wohnungsbhaugeselzes konnte
deshalb vom gleichen Zeitpunkt an -— entsprechend
dem Begehren des Bundesrates — aufgehoben wer-
den. Die Anderung bedeutet zugleich — ich darf
dies nochmals hervorheben —, dafl die Wohnungs-
bau-Primien von den allgemeinen Wohnungshau-
mitteln in Zukunft geldst werden, so daB die Lan-
der nur den auf sie entfdllenden Anteil aus eigenen
Haushaltsmitteln aufzubringen haben.

Dem Anderungswunsch des Bundesrates, in § 20
Abs, 1 den letzten Halbsatz zu streichen und damit
zu bestimmen, daB der Bundesanteil an den Miet-
und Lastenbeihilien auf Grund des Gesetzes iiber
die Gewdhrunyg von Miel- und Lastenbeihilfen vom
23. Juni 1960 nicht aus den Wohnungsbauriickfliis-
sen enftnommen werden diirfe, konnte sich der Ver-
mittlungsausschull nicht anschlieflen. Er war der
Meinung, daBl durch das vorliegende Gesetz die
Riickflisse bereits weitgehend von anderen Bindun-
gen zugunsten ihrer eigentlichen Zweckbestimmunyg
freigestellt werden, In diesem Punkt zu Lasten des
Bundes noch weiter zu gehen, bestand um so weni-
ger Veranlassung, als das Gesetz vom Juni 1960
die Zustimmung des Bundesrates gefunden hatie,

Demgemdl mubBte auch der Vorschlag des Bundes-
rates, § 15 Abs. 1 Satz 2 des QGesetzes iber die
Gewéahrung von Miet- und Lastenbeihilfen vom Juni

-1960 aufzuheben, abgelehnt werden.

Auch den Vorschlag des Bundesrates zu § 73
Abs. 1 Satz 1, bei der Gewidhrung von Miet- und
Lastenbeihilfen nictit auf die nach dem 31. Dezember
1961 bezugslertig gewordenen Wohnungen, sondern
darauf abzustellen, ob fiir die Wohnung erstmalig
nach dem 31. Dezember 1956 &ffentliche Mittel be-
willigt worden sind, madhte sich der Vermittlungs-
ausschuB nicht zu eigen. Er kam nach eingehenden
Erérierungen des Fiur und Wider, wobei auch an-
dere Ldsungsmdglichkeiten erwogén wurden, zu
der Aunsicht,” daB nicht bereits jetzt die Miet- und
Lastenbeihilfen ohne Einscdirdnkung auf alle Neu-
bauwohnungen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
schlechthin ausgedehnt werden sollten. Vielmehr
soll das hier angeschnitiene Problem dem bereits
angekiindigten endgiltigen Gesetz iiber die Ge-
wihrung von Miet- und Lastenbeihilfen vorbehal-
ten bleiben, das den gesamten Wohnungsbestand
umfassen soll. Bis dahin lassen sich wertvolle Er-
fahrungen mit der in Aussicht genommenen vor-
laufigen Regelung gewinnen. Aus den gleichen
Griinden wurde dann auch die Streichung des Art. II
§ 2 abgelehnt, da diese Vorschrift mit § 73 Abs. 1
in innerem Zusammenhang steht.

Einen breiten Raum in den Erérterungen nahm
die Frage ein, ob in § 74 entsprechend dem Wunsch
des Bundesrates der Satz 2 geslrichen werden sollte.
Dort wird ndmlich die Verpflichtung des Bundes,

den Landern die Hélfte der Miet- und Lastenbeihil- {C)
fen zu erstatien, von gewissen Voraussetzungen ab-
hdngig gemacht. Der Vermittlungsausschull ent-
schied sich schlieBlich fir eine Kompromillésung,
die Sie unter Nr. 1 der voiliegenden Drudksache fin-
den. Das Wesentliche an ihr ist die Klarstellung,
dali es fir die Erstattungspflicht des Bundes ledig-
lich darauf ankommt, dafl die Richtlinien der Woh-
nungsbaufdrderung in einem Land der Vorschrift
des § 46_Satz | entsprechen. Damit wird also ausge-
schlossen, daf der Bund, wie beflirchtet wurde, in
jedem Einzelfall ein Kontrollrecht dariber hatte,
daB die Wohnung nach Miete oder Belastung ,bur
die breiten Schichten des Volkes gecignet” ist.

Axt. 11 § 3, der eine Parallelvorschrift zu § 74
Satz 2 darstellt, wurde dementsprechend gestrichen.
Es handelt sich dabei lediglich um eine Ubergangs-
vorschrift fir die zuriickliegende Zeit, auf die auch
nach Auffassung des Vermiiilungsausschusses ver-
zichtet werden kann.

Das Anrufungsbegehren, § 30 Abs. 3 des Ersten
Bundesmietengesetzes dahin zu ergénzen, daB be-
reits verjdhrte Anspriiche nicht wieder aufleben,
wurde von keiner Seite aufgenommen, nachdem fest-
gestellt worden war, daB Verjdhrungen der frag-
lichen Anspriiche bisher noch gar nicht eingetreten
sein kénnen.

Bei den Anderungsvorschldgen unter Nr. 5, 6
und 8 der Drudgsache handelt es sich lediglich um
Folge&nderungen aus den dargelegten Empfehlun-
gen des Vermittlungsausschusses, die sich auf die
im Saarland bestehende Sonderregelung beziehen.

Der Bundesfag hat den Anderungsvorschldgen des
Vermittlungsausschusses am 28, Juni 1961 zuge-
stimmt, Namens des Vermittlungsausschusses darf
ich das Hohe Haus bitten, die Vorschlage sbenfalls
zu billigen und dem so gednderten Gesetz nunmehr
gemdl Ant, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Prasident Dr. Meyers: Ich danke dem Herm
Berichierstatier. .

Es ist jetzt dariiber abzustimmen, ob die Mehrheijt
des Bundesrates dem Gesetz in der munmehr vorlie-
genden Fassung zuzustimmen wiinscht. Wer daflir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem vom
Deutschen Bundestag am 28. Juni 1961 verabschie-
deten Geselz zur Anderung des Zweiten Wolinungs-
baugesetzes, anderer wohnungsbaureditlicher Vor-
schrifter und iiber die Riickerstatiung von Bau-
kostenzuschiissen gemdl Art, 84 Abs, 1 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Deutsches Richtergesetz (Drucksache 245/61).

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prdsident] Meine Damen und
Herren! Mii dem Deubschen Richtergesetz, das dem
Bundesrat im zweiten Durchgang vorliegt, khommt
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{A) der Gesetzgeber dem Auftrag des Grundgesetzes

nach, die Rechtsstellung der Richier im Bundes-
dienst durch besonderes Bundesgesetz zu regeln
und fiir die Regelung der Rechisstellung der Richter
im Landesdienst Rahmenvorscuriften zu erlassen.
Das Gesetz ist das Ergebnis umfangreicher Vor-
arbeiten, die bis in das Jahr 1949 zurickreichen,
Zu dem Eniwurf der Bundesregierung hatte der
Bundesrat im ersten Durchgang mit zahlreichen An-
derungsvorschlagen Stellung genommen. Der Ge-
setzesbeschluB tréigt diesen Vorschildgen im wesent-
lichen Rechnung.

Trotz der weilgehenden Berticksichtigung der
Bundesratsvorschlage hat der RechisausschuB sich
nochmals im einzelnen mit allen Vorschriften des
Gesetzes hefaBt und sie insbesondere aus den im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens neu aufgetauch-
ten rechtlichen und fachlichen Gesichtspunkten iiber-
priift. Diese Sorginalt ist der groBen Bedeutung des
Gesetzes angemessen. Es regelt die besondere Stel-
lung der Richter, denen die hohe und schwere Auf-
gabe zugewiesen ist unsere aui der Idee der Ge-
rechtigkeit beruhende Rechtsordnung im Einzelfall
zu verwirklichen.

Einige ‘Gegenstinde der Erdrterungen des Rechts-
ausschusses darf ich hier kurz hervorheben.

Ein Kernstiidc des Gesetzes ist der wierte Ab-
schnitt des ensten Teils, der sich mit der Unabhin-
glgkeit des Richiers befaBt. Nur auf der Grundlage
der volligen Unabhangigkeit kann jene geistige und
maoralische Autoritdt des Richtertums erwachsen, die

(B) die beste Gewdhr fiir den dauernden Bestand unse-

res Rechtsstaates isti Zur Unabhangigkeit gehort
aber gleichzeitig die strenge Bindung des Richters
an das Gesetz. Ohne diese Bindung widre sein
Walten Willkiir und vielfdltigen Einfliissen ausge-
setzt. Da es notwendig ist, einerseits die Unabhin-
gigkeit zu sichern, andererseits die Bindung an das
Gesetz 2u gewdhrleisten, war es nicht einfach, die
Dienstaufsicht gegeniiber richterlichem Wirken ab-
zZugrenzen.

Deutlicher als die Regierungsvorlage es tat, hebt
nunmehr § 26 Abs, 1 den Grundsatz hervor, daB der
Richter einer Dienstaufsicht nur untersteht, soweit
nicht seine Unabhédngigkeit beeintrachtigt wird, Aus
dem gleichen Bestreben, die Dienstaufsicht gegen-
itber der richterlichen Unabhangigkeit scharfer ab-
zugrenzen, hat der Bundestag auch den § 26 Abs. 2
gedndert, und zwar insofern, als er die Befugnls, im
Wege der Dienstaufsicht die ordnungswidrige Aus-
fithrung eines Amtsgeschéfts zu rligen, ‘auf Vorhal-
tungen hinsichtlich der Art der Ausfihrung eines
richterlichen Amtsgeschdfts beschrénkt hat. Der
RechisausschuB ist der Ansicht, daff diese Anderung
unter Umsténden zu einer sachlich nicht unbedingt
gebotenen Einschrankung der Dienstaufsicht fithren
kann. Gleickwohl hat der RechtsausschuB keine
zwingenden Bedenken gegen die Neufassung erho-
ben. Wo die Grenze zuldssiger Dienstaufsicht im
Einzelfall verlduft, wird bei Zweifeln der Entschei-
dung durch die Rechisprechung iiherlassen werden
miissen. Den Weg zu dieser gerichtlichen Uber-
prifung der Dienstaufsicht erdffnet die Vorschrift

des § 26 Abs. 3, die damit eine der wichtigsten Neue- {€)

rungen des Richtergesetzes enthdlt

Die Einrichtung von Dienstgerichten ist fiir den
Bund in § 61 und fiir die Lander als Rahmenwvor-
schrift in § 7?7 des Geselzes vorgeschrieben. Gegen-
Uber dem bisherigen Rechtszustand stellt die Dienst-
gerichtsbarkeit eine weitere recht bedeutsame Neue-
rung dar. Diese liegt in der erweiterten Zustdndig-
kett und vor allem in der personellen Besetzung
der Dienstgerichte. Hierzu schreibt das Gesetz vor,
daB die Mitglieder der Dienstgerichte von dem Pra-
sidium des Gerichts bestimmt werden, bei dem das
Dienstgericht errichtet ist. Da diese Bestimmung
eines Richters zum Mitglied des Dienstgerichts tber
die bisher dbliche Geschaftsverteilung wunter den
Richtern desselben Gerichts oder nachgeordneter
Gerichte hinausgeht, hat der RechisausschuB die
VerfassungsméBigkeit der gesamten Vorschriften
besonders gepriift. Er ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB sie nicht gegen das Prinzip der Gewaltenteilung
verstofen. Zwar ist die Ubertragung eines weiteren
Richteramtes grundsatzlich eine Angelegenheit der
Exekutive. Das Grundgesetz schlieBt jedoch die
Ubertragung won Verwaltungsaufgaben auf die
rechtsprechende Gewalt oder auf die richterliche
Selbstverwaltung nicht schlechthin aus, Zudem wird
die Bestellung der Mitglieder der herkémmlichen
Befugnis der Prasidien zur Geschiftsverteilung da-
durch angendhert, dab die Prasidien der entsenden-
den Gerichte ein bindendes Vorschlagsrecht haben.
Nachdem der Bundestag eine ausdriickliche Ermich-
tigung «dieses Inhalts in § 77 Abs. 3 aufgencmmen
hat, kénnen nach Auffassung des Rechisausschusses
auch flir den Landesbereich verfassungsrechtliche
Bedenken nicht mehr geltend gemacht werden.

Von besonderer Bedeutung fir die Landesgesetz-
gebung sind ferner die Rahmenvorschriften der
§§ 71 bis 75, nach denen als Richtervertretungen
sogenannte ,Richterrdte” und ,Prasidialrdte” zu bil-
den sind. Der Richterrat, dessen Mitglieder unmit-
telbar durch die Richterschaft zu wihlen sind, ist an
den allgemeinen und sozialen Angelegenheiten der
Richter zu beteiligen, Aufgabe des Prisidialrats,
der aus dem Présidenten eines Gerichts als Vorsit-
zenden und mindestens zur Hilfte aus gewadhlien
Richtern — hier ist die unmittelbare Wahl nicht
vorgeschriebhen — hesteht, ist die Mitwirkung bei der
Richterernennung. Die Mitwirtkung erfolgt im der
Weise, daB der Prasidialrat eine schriftlich begriin-
dete Stellungnahme dber die perstnliche und fach-
liche Eignung des Richters abgibt. Eine Mitbestim-
mung des Présidialrats im Sinne eines bindenden
Vorschlags- oder Vetorechts hat der Rechisausschul
des Bundestages dagegen als verfassungsrechtlich
unzuldssig abgelehnt,

Nach den Beschliissen des Bundestages sind in
allen Landern Présidialrdte und Richterrdte neben-
einander zu bilden. Da sich hieraus vor allem in
kleineren Léndern organisalorische Schwierigkeiten
ergeben koénnen, hatte der Bundesrat im 1. Durch-
gang vorgeschlagen, dem Landesgesetzgeber die
Bildung weine Prasidialrates [reizustellen und fiir
den Fall, daff ein Présidialiall nicht gebildet wird, die

@)
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(A) Ubertragung seiney Aufgaben auf den Richierrat zu
erméglichen. Der Bundestag ist diesen Vorschldgen
nicht gefolgt, da die Aufgabe des Présidialrats sich
wesentlich von der des Richterrats unterscheide. Auch
nach Auffassung des Rechtsausschusses ist der We-
sensunterschied in den Aufgaben desRichterrats und
des Prisidialrats nicht wu leugnen. Zudem werden
die organisatorischen Schwlerigkeiten durch die
vom Bundestag beschlossene Regelung gemildert,
nach der fir mehrere Gerichtszweige die Bildung
eines gemeinsamen Prasidialrats vorgeschrieben
werden kann. Der RechtsausschuB ist daher einhel-
lig der Auffassung, daff die Nichtberticksichtigung
der entsprechenden Bundesratsvorschldge keinen
Grund, zur Anrufung des Vermittlungsaussdiusses
gibt. .

Von den Ubergangs- und SchluBvorschriften des
Richtergesetzes mochte ich zwel Bestimmungen be-
sonders erwihnen, Das ist einmal der auf Vor-
schlag des Bundesrates vom Bundestag neugefaBte
§ 122, der sich mit den Staatsanwilten befaBt und
diese in einige Regelungen des Richtergesetzes ein-
beziehi, Diese Tinbeziehung der Staatsanwilte war
ein Hauptanliegen des Bundesrates, dem der Ge-
setzesbeschluB in befriedigender Weise Rechnung
tragt.

Durch die Vorschrift des § 122 Abs. 2 wird die
staatsanwaltschaftliche Titigkeit hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir die Ernennung zum Richter
auf Lebenszeit dem richterlichen Dienst gleichge-
stellt. Durch diese gesetzliche Axnerkennung der
Gleichwertigkeit wird die in manchen Landern he-

(B} reits bewdhrte Moglichkeit des Wedhsels zwischen

den Laufbahnen des Richters und des Staatanwalts
nicht nur ungeschmdlert erhalten, sondern dariiber
hinaus weiter gefordert. Besondere Bedeutung ‘st
auch der Neuerung beizumessen, daB in Zukunft in
formlichen Disziplinarverfahren gegen Staatsan-
wilte die Dienstgerichte fiir Richter entscheiden.
Die Erstreckung der richierlichen Dienstgerichtshar-
keit auf die Staatsanwilte ist nach Auffassung des
Rechtsausschusses sachgemiB; denn die richier-
lichen Dienstgerichte werden mit denBesonderheiten
‘und Anforderungen des staatsanwaltlichen Dienstes
mehr vertraut sein, als die Disziplinatgerichte fir
die Beamten. Sie Ist auch folgerichtiy; denn sie
ergibt sich aus der Gemeinsamkeit der Aufgabe,
der Richter und Staatsanwdilte trotz der unleugbaren
Verschiedenheiten ihrer Funktionen als Organe der
Redhtspflege dienen.

Besondere Beachtung hat in der Uffentlichkeit die
Ubergangsvorschrift des § 116 gefunden. Es handelt
sich um die Vorschrift, nach der ein Richter oder
Staatsanwalt, der in der Zeit vom 1, September 1839
bis zum 9. Mai 1945 in der Strafrechtspflege mit-
geéwirkt hat, aul seinen Antrag in den Ruhestand
versetzt werden kann. Die Mdaglichkeit, einen der-
artigen Antrag zu stellen, ist bis zum Inkraftireten
des Deutschen Richtergesetzes, d. h, bis zum 30. Juni
1962, befristet. Der Aufnahme dieser Ubergangs-
wvorschrift in das Richtergeseiz sind eingehende
. Erérterungen zwischen den Rechtsausschiissen des
Bundestages und des Bundesrates vorausgegan-
gen. Dabei Dbestand Ubereinstimmung, daB das

geltende Recht nicht ausreicht, um die Falle (C]

befriedigend =zu Idsen, In denen Richter und
Staatsanwilie durch ihre Mitwirkung an wun-
menschlich harten Todesurteilen wahrend der natio-
nalsozialistischen Zeit helastet sind. Es ist selbstver-
stindlich, daB die Mitwirkung an einem Todesurteil
nicht schlechthin belastend ist. Untragbar in ecinem
Rechtsstaat ist jedoch der Richter oder Staatsanwalt,
der an einem Todesurteil mitgewirkt hat, das —
auch gemessen an den drakonischen Gesetzen und
den besonderen Verhaltnissen der Kriegszeit —
wegen der nicht gebotenen, Ubersteigerlen, un-
menschlichen Harte objektiv rechiswidrig ist.

Um dieses schwierige Problem zu lésen, erdifnet
§ 116 des Richtergeselzes den betroffenen Richtern
und Staatsanwillen die Mdoglichkeit, freiwillig in
den Ruhestand zu treten. Mit dieser Vorschrift ver-
binden wir die Hoffnung, dafi diese Mdglichkeit von
der verhdltnismifbig kleinen Zahl der Riditer und
Staatsanwiite, um die es noch geht, genutzt wird
und daB weitere gesetzliche MaBnahmen, insbeson-
dere eine Anderung des Grundgesetzes, vermieden
woerden kdnnen.

Im Zusammenhang mit dieser Vorschrift hat der
Rechisausschull auch die EntschlieBung erdrtert, die
der Bundestag aus AnlaB der Verabschiedung des
Deutschen Richtergesetzes gefafit hat, Der Rechis-
ausschuB empfiehlt dem Bundesrat, sich diese Ent-
schlieBung des Bundestages zu eigen zu machen
und schldgt deshalb folgenden BeschluB des Bundes-
rates vor:

Der Bundesrat begrift die vom Bundestag aus
Anlal der Verabschiedung des Deutschen Rich-
tergeselzes gefalite Entschliefung und macht
sich diese EntschlieBung zu eigen.

Auch der Bundesrat wird, wenn es notwendiyg
ist, eine Grundgesetzdnderung anstreben, die e¢s
ermdglicht, daB Richter und Staatsanwilte, die
an einem unverantwortlichen und unmensch-
lichen Todesurteil mitgewirkt haben, ihr Amt
verlieren.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren| Gestat-
ten Sie mir zum SchluB meines Berichts nur noch
wenige Worte zur Bedeufung des Deutschen Richter-
gesetzes. Wenn man seine Vorschriften im einzel-
nen betrachtet, mag vielleicht eingewandt werden,
daB es nur wenig Neues bringe. An dem Umfang
des Neuen allein sollten jedoch der Wert und die
Bedeutung dieses Gesetzes nicht gemessen werden,
Uber den Inhalt der einzelnen Vorschriften sollien
wir die Tatsache nicht i{ibersehen, dall mit diesem
Gesetz erstmals in der deutschen Redatsgeschichie
das Richteramt und die Rechtsstellung des deutschen
Richters selbstdndig und in deutlicher Abhebung
von beamtenrechtlichen Vorstellungen geregelt wer-
den. Aufgabe, Wert und Wiirde des Richteramts,
aber audch die damit verbundenen besonderen Pflich-
ten des Richters, haben nunmehr ihren gesetzlichen
Ausdruck gefunden, Eine bis in das 19. Jahrhunderst
zutriickreichende Forderung wird nach manchen ver-
geblichen Reformansétzen und Rilckschldgen endlich
verwirklicht. Das Gesetz ist aber nicht nur der Ab-

-
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schluB einer langen Entwicklung, sondern es erdff-
net zugleidh einen neuen Weq. Wir diirfen hoffen,
daB dieser Weg mit der Stirkung des Richtertums
zu einer weiteren Festigung unseres Rechlsstaates
fiihrt.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fiir
den Rechtsausschufl habe ich die Ehre, das Hohe
Haus zu bitten, der Drucksache 245/61 die Zustim-
mung gemdl Art, 84 Abs. 1 GG zu erteilen und die
vom Rechisausschufi vorgeschlagene EntschlieBung
zu fassen.

Prdsident Dr. Mevyers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Schdffer, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Damer und Herren! Die Gelegenheit
der Verahschiedung des Deutschen Richtergesetzes
durch dieses Hohe Haus m#chie ich dazu benutzen,
um namens der Bundesregierung der Freude dar-
iber Ausdruck zu geben, daB mit diesem Gesetz nun
die Reihe der groBen Statusgeseize der deulschen
Justiz abgeschlossen wird, Ich fihle mich hierzu
heute insbescndere deshalb veranlaBt, weil es mir
infolge meiner Teilnahme am Ersten Usterreichischen
Juristentag nicht moglich war, an der zweiten und
dritten Lesung des Gesetzes im Bundestag teilzu-
nehmen und dort das Wort zu ergeifen,

Hinter uns liegt eine achtjihrige Arbeit an die-
sem Gesetz, bei der groBe Schwierigkeiten zu iiber-
winden waren. Die verschiedenartigsten .Gesichts-
punkte und Erfahrungen der einzelnen Zweige der
Gerichtsbarkeit und der Landesjustizverwaltungen
muBten berdcksichtigt werden. Die Wiinsche des
Deutschen Richterbundes und die Anregungen aus
Kreisen der Wissenschaft und der Sachverstandigen,
die im Laufe der Arbeiten gehért wurden, mulBten
in Erwédgung gezogen werden. Die Rechtsausschiisse
des Bundesrates und des Bundestages haben an die-
ses Gesetz, das naturgemdB einen KompromiB-
charakter trdgt und sich nach 'der gegenwiirtigen
Organisation der deutschen Rechisprechung richten
muflte, auflerordentlich viel Miithe verwenden miis-
sen, Ich begriiite es um so mehr, daB das Gesetz
im Bundestag nahezu einmiitige Zustimmung gefun-
den hat und in diesem Hohen Hause, wie ich hoffe,
gleichfalls gebilligt werden wird,

Mit meinem Dank an die Mitglieder der Rechts-
ausschlisse der beiden Hduser des Parlaments
mochte ich nodh den besonderen Dank an meine
Herren Kollegen, die Landesjustizminister, verhin-
den, die sich um die Bewiltigung besonders heikler,
von meinem Herrn Vorredner schon angedeuteten
Probleme persénlich bemiiht haben. Ich hoile, dal
dieses Gesetz auch bei der deutschen Richterschaft
eire glinstige Aufnahme finden und einen soliden
Grundpfeiler fiir die Rechisprechung unseres demo-
kratischen Rechtsstaates bilden wird.

Prisident Dr. Meyers: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor., Sie haben die vom Hermn
Berichierstatter vorgetragene FEmpfehlung des
federfilhrenden Rechisausschusses auf Drucksache

245/1/61 und den Antrag der Freien Hansestadt (C)

Bremen auf Drucksache 245/2/61 auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorliegen,

Bevor ich tber die einzelnen Anrufungsgriinde
im Antrag der Freien Hansestadt Bremen abstim-
men lasse, bin ich nach § 12 Satz 1 der Geschifts-
ordnung gehalten, festzustellen, ob die Mehrheil
des Bundesrates gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. Ich lasse deshalb dariiber zu-
ndchst abstimmen, Wer alo gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber die in der
Drucksache 245/1/61 enthaltene Empfehlung des
federfihrenden Rechtsausschusses, dem Gesetz ge-
maf Artikel 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird die-
ser Empfehlung widersprochen? — Dras ist nicht der
Fall, Es ist so beschlossen.

Der federfithrende Rechtsausschufi empfiehit wei-
ter, die aus der gleichen Drudksache zu entneh-
mende und vom Berichterstatter vorgetragene Ent-
schliefung anzunehmen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Auch das ist nicht der Fall,

Demnach hat der Bundesrat hbeschlossen, dem
Deutschen Richtergesetz gemdfi Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen und die aus der Drucksache 245/1/61
ersichtliche EntschlieBung anzunehmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Verordnung Gber Ausnahmen vom Verbot
der Beschiftigung wvon Arbeitnehmern an
Sonn- und Feiertagen in der Eisen- und
Stahlindustrie (Drucksache 430/60, Zu Druck-
sache 430/60 (Beschluf).

Berichterstatter fiir den AusschuB fiir Arbeil und
Sozialpolitik st Herr Staatsminister Hemsath,
Hessen,

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat sich mit der vorliegenden Verordnung erstmals
in seiner 228. Sitzung am 10. Pebruar 196! befalBt.
Ich darf daran erimnern, daf der Rechts- und der
Wirtschaftsausschuf empfohlen hatten, der Vorlage
aus rechtlichen bzw., wirtschafilichen Griinden die
Zustimmung zu versagen. Der Bundesral hatte
beide Empfehlungen abgelehnt,

Dem Plenum lagen weiterhin Anderungsvor-
schlige des federfiilhrenden Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik vor. Diese Anderungsvorschlige
kamen ebenfalls einer Ablehnung der Verordnung
sehr nahe. Der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik hatte vorgeschlagen, vorerst ausschlieBlich die
bisher in den Léndern auf der Grundlage des § 28
der Arbeitszeitordnung getroffenen Ausnahmerege-
lungen bis zum 31. Dezember 1963 durch eine ent-
sprechend befristete Rechtsverordnung rechtlich zu
sanktionieren. Uber die Anderungsantrige des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik wurde aber
nicht abgestimmt. Der Bundesrat nahm weinen An-
trag des Landes Nordrhain-Westfalen an, mit dem

D)
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(A) die Bundesregierung um Unterrichtung iiber die

®

—

sozialen und ‘wintschaftlichen Auswirkungen der

Verordnung in der Bundesrepublik sowie {ber
jhre Auswirkungen innerhalb und auflerhalb der
Sedhsergemeinschaft gebeten wurde.

Die Antwarl der Bundesregierung auf die Fragen
des Bundesrates ging am 8. Mai 1961 beim Bundes-
rat ein. Der Ausschull fiir Arbeil und Sozialpolitk
hat sich in seiner letzten Sitzung im Rahmen einer
sehr kurzen Grundsatzdebatle nur in einer einzi-
gen Teilfrage unmittelbar mit dieser Antwort der
Bundesregierung beschiftigt, ndimlich mit den Aus-
fithrungen der Bundesregierung tber die Aussich-
ten einer Harmonisierung im Rahmen der Sechser-
gemeinschaff,

Zu dieser Frage wurden im Ausschuff im Einver-
nehmen mit dem Herrn Prasidenten des Bundes-
rates Viertreter der beiden Sozlalpartner, die Mit-
glieder des Harmonisierungsausschusses der Mon-
tapunion sind, gehért. Beide Vertreter berichteten
{ibereinstimmend, daB nach den sehr eingehenden
Feststellungen dieses Ausschusses die Bundesrepu-
blik in der Frage der Einschrinkung der Sonntags-
arbeit in der Stahlindustrie allen anderen Lidndern
weit voraus sel. Sie fiihrten weiterhin aus — mach-
dem ein Land darauf hingewiesen hatte, dafi auf
Grund des Art. 95 Abs. 1 des Montanunion-Ver-
trages und auf Grund des Art. 235 des EWG-Ver-
trages in der Frage der Sonntagsarbeit in der Stahl-

“industrie durchaus Harmonisierungsmdglichkeiten

bestinden —, daB bisher dem Ausschufi von keiner
Seite solche Antrige oder auch nur Anregungen
gegeben worden seien, :

Mit den fibrigen Ausfiihrungen der Bumdesregie-
rung in ihrer Antwort zu den Fragen des Bundes-
rates hat sich der AusschuB, wie bereils angedeu-
tet, nicht beschaftigt. Dieser auf den ersten Blick
sehr erstaunliche Tatbestand, meine Damen und
Herren, erklirt sich daraus, daf die Aniwort der
Bundesregierung, wie es die Ausfihrungen des
Herrn Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung in der Bundesratssitzung vom 10. Februar
1961 schon vermuten lieflen, kein wesentliches
neues Matenial zur Frage der Sonntagsarbeit in der
Stahlindustrie brachle. Alle entscheidenden, in der
Antwort des Bundesregierung angefthrien Ge-
sichtspunkte und Tatbestinde waren bereits in den
ersten Beratungen des federfiihrenden sowie der
beteiligten Ausschiisse Gegenstand sehr eingehen-
der Beratungen. Bei einer derartigen Sachlage
konnte daher die Antwort der Bundesregierung —
ich darf wohl sagen, diese Auffassung gilt fiir alle
AusschuPfmitglieder — die bei der ersten Beratung
erhobenen emsten sozidlen, wirtschaftlichen und
rechtlichen Bedenken gegen den Verordnungsent-
wurf nicht ausriumen.

Der AusschuB hat sich dagegen sehr eingehend
mit einem Anfrag des groften Fisen und Stahl
erzeugenden Landes, Nordrhein-Westfalen, beschal-
tigt und diesen mit einigen Anderungen zur Grund-
lage der Thnen vorliegenden Empfehlung gemadht.
Ich darf vorweg sagen, daff die Grundkonzeption

dieser Empfehlung einstimmig angenommien wurde -

und daB selbst in den Fragen, in denen im Aus- (€

schub unterschiedliche Auffassungen bestanden, die
Peschlilsse mit einer sehr beachtlichen Mehrheit
gefaBt worden sind.

Der Konzeption des Ausschufivorschlags liegt die
Auffassung zugrunde, daB die von der Bundesregie-
rung mit ihrem  Verordnungsentwurf angestrebte
Produktionsunterbrechung bei grofen Ulen aus
zwingenden sozialen, technischen und volkswirt-
schaltlichen Griinden nicht tragbar ist. Der Aus-
schull schligt daher eine unterschiedliche Behand-
Iung der verschiedenen Aggregate je nach ihrer
Grobe vor.

Fiir Siemens-Martin-Stahléfen mit einem Schmelz-
gewicht von mindestens 75 t und fiir Elektro-Stahl-
dfen mit einem Schmelzgewicht von mindestens 10t
soll der Durchfahrhetrieb ohne zeitliche Begrenzung
in Zukunft gestattet sein. Zine entscheidende Vor-
aussetzung fiir diesen Durchfahrbetrieb ist jedodh,
dal — nach einer Ubergangszeit fiir notwendige
organisatorische MaBnahmen und Investitionen —
vom 1§, Juli 1962 an die Zahl der freien Sonniage
von bisher 13 auf 26 erhdht wird. In Kauf genom-
men werden muB dabei allerdings, dab die dem
Stahlarbeiter bisher zugestandene zusammenhan-
gende Freizeit von wenigstens 72 bis 104 Stunden
auf 40 Stunden reduziert wird. Bei der bisherigen
Regelung ist jeder der 13 freien Sonntage in die
Mitte dieser groBen Wochenenden eingebettet, Bel

~ den nunmehr vorgesehenen 26 freien Sonntagen

betrigt diese Gesamltfreizeit noch 40 Stunden.

Fiir die kleineren Ufen soll dagegen in Anleh-
nung an den in der Vorlage der Bundesregierung
vorgesehenen Stufenplan der Ubergang zum dis-
kontinuierlichen Betrieb vollzogen werden, Der von
der Bundesregierung vorgelegte Stufenplan soll
dabei nur insofern eine geringfiigige Anderung
erfahren, als die zweite Stufe, mit der erstmals
Produktionsunterbrechungen eintreten, nicht am
1. Januar 1964, sondern erst am 1. Jull 1965 begin-
nen soll,

Durch diesen Vorschlag, der im AusschuB mit
8 Stimmen bei' 3 Stimmenthaltungen angenommen
wurde, soll das Inkrafttreten der zweiten Stufe zeil-
lich mit dem Anlauf der in den einschldgigen Tarif-

- vertrigen vereinbarten 40-Stunden-Wodche in Uber-

einstimmung gebracht und damit «er Zwang zur
Einfiihrung von Springer- und Fremdplatzschichten
beseitigt werden. Der AusschuB ist der Auffassung,
daB die Einfiihrung von Springerschichten im Inter-
esse eines maximalen Arbeitsschutzes unter allen
Umstinden vermieden werden muf, da Springer-
schichten in der eisenschaffenden Industrie erfah-
rungsgemil zu einer erhdhten Unfallgefahr und
einer erhdhten Unfallquote fithren, Fremdplatz-
schichten sollten nach Auffassung des Auschusses
ebenfalls vermieden werden, da sle zu Spannungen
in den Betrieben filhren und auBerdem unwirtschaft-
lich sind.

Dariiber hinaus setzlen sich unler Hinweis auf
die besonderen Verhdltnisse in der Stahlerzeugung
ihrer Linder mehrere Lindervertreter auch aus

D)
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(A) betriebswirtschaltlichen und produktionstechnischen

Grinden fiir eine Hinausschiebung dieses Termins
ein.

Die Regelung fiir WalzenstraBen erster Hitze folgt
der fir die Ufen maBgeblichen Grundkonzeption.
Sie sollen, je nachdem sie im Verbund mit kleinen
oder grofien Ufen arbeiten, in der Endstufe an
Sonntagen 8 bzw, 16 Stunden ruhen.

Der AusschuB schligt weiter vor, die achtstiin-
dige Schicht, wahrend der in einem Teil der nicht
kontinuierlich arbeitenden Betriebe eine Produk-
- tionsunterbrechung und eine Reparaturbeschrin-
kung vorgeschrieben wird, nicht zwingend auf die
Vormittage der Sonn- und Feiertage festzulegen.
Die Betriebe sollen die Méglichkeit erhalten, nach
den betrieblichen Gegebenheiten die Zeit der vélli-
gen Betriebsruhe entweder auf den Vormittag oder
den Nachmittag zu legen. Der Ausschufl vertrat da-
bei einmiitig die Meinung, daB auch bei voller Wiir-
digung der Bedeutung des Sonntagvormittags fiir
das kirchliche Leben der von der Bundesregierung
vorgesehene Zwang zur Produktionsunterbrechung
an Sonntagvormittagen aus Griinden des Arbeits-
schutzes und insbesondere auch mit Riicksicht auf
das Familienleben und aus produkiionstechnischen
Grinden abzulehnen sei.

Beziiglich der Einschrankung der Reparaturarbei-
ten hat der RechlsausschuB fiir den Fall, daf seiner
Empfehlung, der ganzen Verordnung die Zustim-
mung zu versagen, nicht gefolgt wird, die Streichung
des § 3 vorgeschlagen. Nach seiner Auffassung ist

(B} diese Einschrankurg der Reparaturarbeiten mit dem

§ 105¢ der Gewerbeordnung nicht vereinbar. Der
RechtsausschuBl vertritt die Auffassung, daB fiir die
in & 105¢ Abs. 1 der Gewerbeordnung erwihnten
Fille die Ausmahmen vom Verbot der Sonntags-
arbeit gesetzlich schlechthin zugelassen sind. Nach
Auffassung des Rediisausschusses kann das, was
der Gesetzgeber nach § 105¢c Abs. 1 der Gewerbe-
erdnung gewdhrt hat, nicht durch Auflagen in einer
Rechtsverordnung beeintrdchtigt werden.

Der gleiche Antrag, den § 3 ersatzlos zu strei-
chen, hat im federfithrenden AusschiBf keine Mehy-
heit gefunden. Die nunmehr vorgeschlagene Ande-
rung des § 3 als Folge der Anderung der §§ t und 2
ist mit einer knappen Mehrheit von nur 6 gegen
5 Stimmen beschlossen worden.

Diese Anderungsvorschlige, die unter IT Ziff, 1
bis 3, 4a, 5b und 6 der Drucksache 430/1/60 (neu)
aufgefiihrt sind, werden den schwerwiegenden so-
zialpolitischen, wirtschafilichen und technischen Be-
denken, die bisher gegen die Verordnung der Bun-
desregierung erhoben worden sind, in etwa gerecht.
in sozialpolitischer Hinsicht werden samtliche
Schwierigkeiten, die sich aus der Divergenz von vor-
gesehenem Stufenplan und der stufenweisen tarif-
lichen Arbeitszeitregelung der Sozialpartner er-
geben, behoben. Eine zwangsweise Verlagerung der
Reparaturarbeiten auf die bei den Stahlarbeitern un-
beliebten Sonntagnachmittagsschichten unterbleibt.
Die von der Bundesregierung angestrebte Erhéhung
der Zahl der {reien Sonntage bleibt dabei gesichert.

In wirtschaftlicher Beziehung sind zumindest teil- (©)

weise die erheblichen Bedenken ausgerdumt, daB
von 1964 an eire erhebliche Verminderung unserer
Stahlkapazitdt und eine Verschlechterung unserer
Wetthewerbsbefdhigung zu erwarten seien. Die von
den Produktionsunterbrechungen nicht beriihrten
Ofen machen bereits jetzt einen erheblichen Teil der
deutschen Stahlkapazitdt aus, und es ist zu erwar-
ten, daB wahrend der vorgesehenen ersten Uber-
gangsstufe die Betriebe in einem betriebswirtschafi-
lich und volkswirtschaftlich nolwendigen Umfang
auf den Betrieb groBerer Ufen {ibergehen.

Ich darf noch ergédnzend auf zwei weitere Vor-
schlage des Ausschusses verweisen. Die Empfeh-
Iung zu § 6 Abs. 1 unter II Ziff. 7 der Drucksache
430/1/60 (neu) entspricht einem friitheren AusschuB-
beschluB. Durch diesen Vorschlag sollen die Be-
triebe, die bereits seit Jahren auf Grund einer
sonntdglichen Zwdlf-Stunden-Schicht ihren Stahl-
arbeitern jahrlich 26 freie Sonntage gewdhren, auch
weiterhin die Moglichkeit erhalten, Sonntagsschich-
ten von 12 Stunden anzusetzen,

Der Vorschlag zu § 9 unter II Ziff, 8 der Drudk-
sache berlicksichtigt schlieBlich ein nach Ansicht
des Ausschusses berechtigtes Anliegen Berlins. Der
Ausschulfl ist der Ansicht, daB auf Grund der be-
sonderen Bedingungen, unter denen in Berlin die
Stahlproduktion betrieben wird, der kontinuierliche
Betrieb bereits bei Siemens-Martin-Stahléfen mit
einem Schmelzgewicht von 50 t ohne zeitliche Be-
schrinkung in Berlin gestattet sein sollte,

Meine Damen und Herren! Ich darf abschlieBend (o)

nochmals darauf hinweisen, dall der Ausschull seine
Ihnen vorliegenden Empfehlungen einstimmig bzw.
mit einer sehr starken Mehrheit gefalt hat, Er ist
der Uberzeugung, mit seinen Anderungsvorschligen
einen guten KompromiBi, d. h. eine fiir alle Be-
troffenen tragbare Lésung gefunden zu haben, Ich
bitte daher den Bundesrat, der Verordnung gemiD
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der in der
Drucksache 430/1/60 {neu) unter Ziff. 1 bis 3, 4 a,
3b und 6 bis 9 aufgefihrten Anderungen zuzu-
stimmen,

Prisident Dr. Mevers: Berichterstatter fiir den
WirtschaftsausschuB ist Herr Minister Dr. Lauscher
(Nordrhein-Westfalen),

Dr. Lauscher (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Minister FHlemsath hat als Berichterstatter
des federfithrenden Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik eingehend zu der Vorlage Stellung
genommen. Der WirtschaitsausschuB stimmt den
beschlossenen Anderungen ebenfalls zu. Lediglich
fir § 2 empfiehlt er eine andere Fassung. Ich will
daher nur die vom Wirtschaftsausschuf3 beschios-
sene andere Fassung des § 2 begriinden.

Der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik ist
der Meinung, daBl im § 2 die Ubergangsfrist der
ersten Stufe vom 31. Dezember 1963 bis zum 30. Juni
1965 verldngert werden sollte, um zu vermeiden,
daB beim Beginn der ersten Stufe am 1. Januar 1964
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[A} Springer- und Fremdplatzschichten eingelegt werden

miifiten; hierdurch wirde die Ubereinstimmung mit
der Laufzeit der geltenden Tarifvertrige gestsrt,
die am 1. Juli 1965 ablaufen. Springerschichten er-
hohten in Larmbetrieben erfahrungsgemif die Un-
fallgefahr, und Fremdplatzschichten seien unwirt-
schafiliche Schichten. Diese Argumentation ist nicht
zwingend. Der Verordnungsentwurf greift in die
Disposition der Tarifpartner nicht ein und tberlaBt
es ihnen, die Konsequenzen, namentlich hinsichtlich
der Arbeitszeit, aus der gesetzlichen Regelung zu
ziehen, Ich darf mich insoweit auch auf die Aus-
fiihrungen auf Seite 4 der Stellungnahme der Bun-
desregierung vom 6. Mai 1961 beziehen.

Der Wirtschaftsausschufl war in seiner Mehrheit
der Aulfassung, daB der Beginn der srsten Stufe
nicht bis zum 30. Juni 1965 hinausgeschoben wer-
den solle, weil auch wirtschaftliche Griinde dies
nicht zwingend erfordern. Dabei hat er sich davon
leiten lassen, daB, wenn die Ubergangsfrist zwischen
der ersten und azweiten Stufe nur noch 6 Monate
betrdgt, es sich nicht um eine geringfilgige Ande-
rung handele, sondern praktisch aus dem Drei-
stufenplan der Bundesregierung ein Zweistufenplan
gemacht und damit gegen den eimstimmigen Be-
schlull des Bundesrates bei der Beratung der Vor-
lage in der 228, Sitzung am 10. Februar 1961 ver-
stoBen wiirde. Der Bundesrsat hat — ich betone
nochmals: einstimmig — festgestellt, daB durch
seine Anflrage und die Beantwortung derselben
durch die Bundesregierung die im Regierungsent-
wurf vorgesehenen Fristen nicht beeintrachtigt wer-
den dirften.

Die Bedenken des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik konnten nur auf die in § 1 Abs. 1
Nr. 2 genannten kleineren Ofeneinheiten unter 75 t
bzw. unter 10 t zuireffen, deren Zahl nach Vor-
nahme entsprechender Investitionen his zum 1. Ja-
nuar 1964 laufend abnehmen wird, BEs besteht also
genigend Zeit, «die entsprechenden . Rationalisie-
rungsmaBnahmen durchzufithren, die eine Verrin-
gerung der Stahlerzeugung durch die Stillegung der
kleineren Ofenaggregate ausgleichen, Ich darf dar-
auf hinzuweisen, daB bereits Ufen in der GréBe bis
Zu 300 t sich in der Ausfiihrung befinden. In der
Ubergangszeit kénnen interimistische Lésungen hin-
sichtlich der eventuell noch notwendigen Springer-
und Fremdplatzschichten getroffen werden. Dabei
mochie ich noch hervorhehen, daB seit jeher in
kleineren Hiittenwerken aus wirtschaltlichen Griin-
den an Sonn- und Feierlagen der Schmelzbetrieb
ruht. :

Jedenfalls ist der WirtschafisausschuB in seiner
Mehrheit der Auffassung, daff die unverdnderte An-
nahme des Antrages des Landes Nordrhein-Woest-
falen — mit Ausnahme der notwendigen Anderung
fur Berlin -~ zu einer befriedigenden, die gegen-
satzlichen Interessen beriidssichtigenden Lisung des

Problems der Sonntagsarbeit in der Eisen- und

Stahlindustrie fiihrt, Es darf nicht einseitig zugun-
sten der Eisen- und Stahlindustrie der Dreistufen-
plan ‘in einen Zweistufenplan umgedndert werden.
Wenn man den Wiinschen der Kirchen aus tech-

nischen und volkswirtschalftlichen Griinden nicht (C)

voll entsprechen kann, dann muf man der Eisen-
und Stahlindusirie aber epst recht zymuten, mit
einer kurzen Ubergangsfrist fir die kleineren Ufen
zufrieden zu sein, Durch die Einfithrung unterschied-
licher Regelungen fiir Stahléfen verschiedener
Grofien wird den volkswirtschaftlich berechtigten
Belangen der deutschen Stahlindustrie Rechnung ge-
tragen, aber gleichzeitig eine eindeutige Grenze
fiir «die Zulassung der Sonntagsarbeit, die auch
grundsédtzliche Bedeutung fiir andere Wirtschafts-
zweige hat, aufgestellt. Die in dem Antrag vorge-
sehene Regelung stellt sicher, daB die effekiive
Sonntagsarbeit gegeniiber der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Regelung nicht erhéht wird.

Wenn die Verordnung in der vom Wirtschafts-
ausschuB heschlossenen Fassung erlassen wird, wird:
in der Eisen- und Stahlindustrie eine Beruhigung
sowohl auf der Arbeitgeber- als auch auf der Ar-
beitnehmerseite eintreten. Der arbeitende Mensch
wird in weit gréfierem Umfange als bisher die Még-
lichkeit erhalten, die Sonn- und Feiertage als Tage
der Gottesverehrung, der seelischen Erholung, der
Arbeitsruhe und kérperlichen Erholung zu erleben.
Gegen die in unserer hochindustrialisierten Wirt-
schail bestehende Gefahr, die Arbeitnehmer an
Sonntagen zu beschéditigen, wird mit dieser Ver-
ordnuny ein kraftiger Damm errichtet,

Ich bitte daher namens des Wirtschaftsausschus-
ses, der Verordnung in der von thm beschlossenen
Fassung zuzusiimmen,

Prasident Dr. Mevers: Ich danke den beiden
Berichterstattern. Die AusschuBempfehlungen liegen
in der Drucksache 430/1/60 (neu} vor, dazu ein An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen auf Druck-
sache 430/2/60 (neu).

{Hemsath: Ist der Antrag gedndert worden,
Herr Prasident?)
— Ist er gedndert worden?
(Dr. Lauscher: Ja, er ist gedndert wordenl)
— Wie ist er geéndert worden?.
(Kaisen: Verbessert!)

— Mit ,b" oder ,w", Herr Kaisen, — Verbesserung
oder Verwasserung?

(Heiterkeit.)

Dufhues (Nordrhein-Westfalen): Auf Grund der
zwischenzeitlichen Besprechung darf ich anregen,
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen dahin
zu dndern, daf in der vierten Zeile die Worte ,als
erste MaBnahme* gestrichen werden. AuBerdem rege
ich-an, in der vierten Zeile der Begriindung die
Worte ,der erste” durch die Worte ,ein weiterer®

Zu ersefzen.

Prasident Dr. Mevers: Darf ich bitten, die
Anderungen handschriftlich vorzunehmen.

Der RechtsausschuB empfiehlt in der Drudssache
430/1/60 (neu} unter I, der Verordoung die Zustim-
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(A} mung zu versagen. Der federfithrende AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik, der WirtschaftsausschuBl
und der Rechtsausschull — letzterer jedoch nur fiir
den Fall, daB seiner Empfehlung auf Versagung der
Zustimmung nichi gefolgt wird — empfehlen unter
II, der Verordnung mit der MaBgabe der aufgefiihr-
ten Anderungen zuzustimmen,

Ich lasse zunfichst abstimmen {iber den weitest-
gehenden Antrag des Rechisausschusses in Druck-
sache 430/1/60 [neu) unter I, der Verordnung die

Zustimmung zu versagen. Wer dafiir ist,den bitte ich

um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Dann komme ich zur Abstimmung ﬁber den An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen Drucksache
.430/2/60 [neu) in der gednderlen Fassung, — Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung dber Druck-
sache 430/1/60 (neu) unter II.

Kann ich fiber die Ziff. 1 bis 3 en bloc abstimmen
lassen? — Ich hore keinen Widerspruch. Wer fiir
die Ziff. 1 bis 3 ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

" Wir kommen zu Ziff. 4a. Bei Annahme von 4a
entfallt 4 b, Wer fiir Ziff. 4 a ist, den bitte ich um das
Handzeidhen. — Das ist die Minderheit.

Ich lasse dann iiber Ziff, 4 b abstimmen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff., 5. Bei Annahme von 5a
entfdllt 5b. Wer fir Ziff. 5a ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer dst fir Ziff. 5 b? — Das ist die Mehrheit.

Dann Ziff, 6] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7| — Audh das ist die Mehrheit.

Ziff. 8! — Ebenfalls die Mehrheit!

" Ziff. 91 — Auch das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung fiber Ausnahmen vom Verbot der Beschif-
tHigung von Arbeltnehmern an Sonn- und Felertagen
in der Eisen- und Siahlindusirie gem&B Art. 80

Abs, 2 GG mit der MaSgabe der sceben beschlos-
senen XAnderungen zuzustimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
§ 105d der Gewerbeordnung {Drucksache
47/61).

Ich glaube, im Einvernehmen mit dem antragstel-
lenden Land kann dieser Punkt abgesetzt werden, —
Das Land Niedersachsen ist einverstanden; Punkt 5
wird abgesetzt.

Punkt 6 der Tagesordnung:
Bundes#rzieordnung (Drucksache 257/61).

Duihues (Nordrhein-Waestfalen), Berichterstalter: (C}

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ent-
wurf der Bundesérnzteordnung hat den Bundesrat be-
reits in seiner Sitzung vom 4. April d. J. heschal-
tigt. Die vom Bundesrat in dieser Sitzung beschlos-
senen Viorschldge sind vom Bundestag weitgehend
in den Text der Bundesdrzteordnung dbernommen
worden. Wegen der Einzelheiten darl ich auf den
Bericht venrweisen, den der Vorsitzende des Bundes-
tagsausschusses fiir Gesundheitswesen unter dem
7. Juni 1961 erstattet hat,

Der Bundestag hat allerdings in der zweiten Be-
ratung eine bis dahin nicht erdrterte Erganzung des
§ 4 Saiz 1 beschlossen. Demgegeniiber hédlt es der
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten des Bundes-
rates fiir notwendig, insoweit die Regierungsvor-
lage wiederherzustellen,

§ 4 erméchtigt zum Erlall eimer Bestallungsord-
nung fir Arzte, und zwar in der Form einer Rechis-
verordnung, 'die der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Nach der Regierungsworlage sollte der Bun-
desinnenminister zum TCrlaf dieser Rechtsverord-
nung ermdchtigt werden, Jetzi ist die Bundesregie-
rung dazu erméchtigt worden, wobei die Anhdrung
des Deutschen Fakultadteniages und der Arbeitsge-
meinschaft der Arztekammern festgelegt worden ist.
Die Anh6rung dieser beiden Gremien war bereits
im Bundestagsausschul fir Gesundheitswesen vor-
geschlagen, von diesem Ausschull aber nicht ange-
nommen worden. Bereits im Bundestagsausschul
fiir Gesundheitswesen sind Bedenken dagegen gel-

tendd gemacht worden, daB hier zwel privatrechtlich (D)

begriindeten Organisalionen eine gewisse Aus-
nahmestellung eingerdumt werden, soll. Diescn Be-
denken hat sich auch der AusschuB fitr Innere Ange-
legenheiten des Bundesrates angeschlossen.

Der Ausschull fir Inmere Angelegenheiten des
Bundesrates weist fer.ner darauf hin, daB im Grund-
gesetz die Mitwirkung derartiger Versimigqungen,
denen nicht die Rechile einer Kborperschaft des
offentlichen Rechts zustehen, jedenfalls bei der
Redhtsetzung nicht vorgesehen ist. — Die gleichen
Bedenken bestehen gegen die Anhdrung dieser bei-
den Organisationen in den Féllen des § 11 der Bun-
desdrzteondnung.

Ich darf erganzend zu den Gesichispunkten, die
Im Ausschufl Eir Innere Angelegenheiten des Bun-
desrates vorgetragen worden sind, darauf hinwei-
sen, dall der Deutsche Fakultidtentag - ebenso wie
die Arbeitsgemeinschaft der Arztekammern eine
privatrechtlich geschaffene und organisierte Vereini-
gung — aus Mitgliedern besteht, die sowohl in der
Bundesrepublik wie in «der sowjetisch besetzlen
Zone wohnen, Dieser Deutsche Fakultdtentay ist seit
dem Jahre 1954 nicht mehr zusammengetreten. Es
basteht die Besorgnis, daB diese Einrichtung nur auf
dem Papier besteht. Es wird also Hir den Hermrn
Bundesinnenminister und ebenso {iir die Bundes-
regierung sehr schwer sein, diese Einrichiung anzu-
hiren, wenn die Zulassungsordnung verabschiedet
werden soll. Vor diesen Schwierigkeiten mé&chten
wir die Bundesregierung bewahren,
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(A) Der Ausschuf fir Innere Angelegenheiten des

Bundesrafes hat sich ferner erneut mit Bedenken
befaBt, die vor allem vom Rechtsausschuff des Bun-
desrates gegen die Bestimmung des § 11 der Bun-
desdrzteordnung geltend gemacht worden sind. Fir
die In' § 11 vorgeschene Ermichtigung zum Erlab
einer Geblihrenordnung fehlt es nach der Auffas-
sung des Redhtsausschusses an einer Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes. Ich will diese Be-
denken nicht noch einmal vor dem Hohen Hause
_vortragen, da ich bereits Mitte April dazu Gelegen-
heit hatte. Ich kann mir durchaus vorstellen, daB
diese verfassungsrechtliche Frage vemschieden be-
wrteilt wird. Jedenfalls wird von allen Beteiligten
das Bediirfnis nach einer einheitlichen Regelung der
Gebithrenfragen der Arzteschafl anerkannt. Dies-
halb bestinden wahrscheinlich keine schwerwiegen-
den . Bedenken, wenn der Bundesrat in dieser Frage
die im RechtsausschuB erdrterten Bedenken zuriick-
stellen wiirde. :

Ich darf namens des Ausschusses fir Innere Amn-
gelegenheiten dem Hohen Hause vorschlagen, den
Vermittlungsausschuf aus den dargelegten Gniin-
den amzurufen. Dadurch wird, soweit ich es {iber-
sehen kann, die Verabschiedung der Bumdesirzie-
ordpung nicht gefihrdet. Der Vermittlungsausschul
wird sich isehr bald iiber die hier notwendigen Kor-
rekturen verstindigen kdnnen. Sowohl der Bundes-
tag wie der Bundesrat werden alsdann noch Gele-
genheit haben, zu diesen Bedenken abschlieBend
Stellung zu nehmen. '

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Weitare Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich bitte, die Empfehlungen der Ausschiisse in der
Drucksache 257/1/61 zur Hand zu nehmen.

GemiB § 12 der Geschiftsordnung habe ich zu-

nichst dariiber abstimmen zu lassen, ob die Mehr-
heit des Bundesrates gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusges ist. — Das ist die Minderheit.
Demnach hat der Bundesrat heschlossen, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen,

fl

Ich lasse Jetzt {iber die aus der Drucksache
257/1/61 ersichtlichen Anrufungsgriinde abstimmen.

Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.
ZAff, 2 al — Minderheit)
Ziff. 2b! ~ Mehrheit!

Ziff. 31 1ch kann wohl {iber &, b und ¢ gemeinsam
abstimmen lassen. — Ich hére keinen Widerspruch.
Wer fiir Ziff. 3a, b und c ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Ziff. 3 entfallt, Ziff. 3 ist durch die
Abstimmung zu 2 a erledigt!

Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat be-

schlossen hat, hinsichitlich der Bundesirzteordnung
zu verlangen, daB der Vermlttlungsausschufl gemas
Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen
Griinden einberufen wird. ' )

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes (Drucksache 244/61}.

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfiihrende Ausschufi fiir Innere Angele-
genheiten empfichlt, dem Gesetz gemaf§ Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Falls keine Wortmeldun-
gen erfolgen, — darf ich feststollen, daB der Bun-
desrat so heschlossen hat. Der Bundesrat ist der An-
sicht, daB das Gesetz — wie bereits in den Ein-
gangsworten vorgeschen -— seiner Zustimmung be-
darfi. v

Punkt 8 der Tagesordnung ist abgeselzt.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
des Bundesvertriebenengesetzes (Drucksache
268/61).

Schellhaus (Niedensachsen): Bernichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und IHerren! Der
Deutsche Bundestag hat in seiner {63, Sitzung am
16. Juni 1961 auf Grund des Sdhriftlichen Berichts
des Ausschusses flir Heimatvertriebene den von

' den Fraktionen der SPD und der FDP eingebrachlen

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung und
Erganzuny des Bundesvertriebenengesetzes in der
vorliegenden Fassung angenommen. Dieser Entwurf
befaBt sich mit der Einrichtung ven Ausschiissen,
die in Zukunft im Widerspruchsverfahren nach den
§§ 68I[f. der Verwaltungsgerichisordnung ver der
Entscheidung tber Antrige auf Ausstellung oder
Kennzeichnung von Verlriebenen- bzw. Fliichllings-
ausweisen angehdrt werden miissen, Die Ausschiisse
werden aus dem Leiter der Widerspruchshehdrde
oder dessen Beaufiraglen als Vorsilzendem und zwei
ehrenamtlichen Beisitzern, von denen einer Sowjet-
zonenfliichtling sein mufl, bestehen.

)

D)

Der federfithrende Ausschull fdr Flﬁchtlingsfra-d

gen billigt im Grundsatz die Einrichtung der bera-
tenden Ausschiisse in der Widerspruchsinstanz, hat
jedoch trotzdem beschlossen, die Anrufung des Ver-

. mittiungsausschusses zu empfehlen, und zwar aus

folgenden Gritnden,

Nach Auffassung des Ausschusses ist es erforder-
lich, den Satz 4 des neu in das Gesetz aufgenom-
menen § 20 Abs. 2 dahin zu dndern, daB ndhere Be-
stimmungen die Landesregierungen erlassen. Nach
der bisherigen Fassung des Gesetzentwurfs miii-
ten die Ausfithrungsbestimmungen in einigen Lédn-
dern vom Landesgesetzgeber erlassen werden, In
diesen Fillen wiirden Widerspruchsentscheidungen
langere Zeit nicht ergehen kénnen. Um dies zu ver-
hindern, sollen die Landesregierungen ermdichtigt
werden, die niheren Bestimmungen zu erlassen.

Um weiterhin das Ausweisverfahren méglichst zu
beschleunigen und die Arbeit der Ausschiisse auf
die wirklich notwendigen Fi&lle zu beschridnken,
schligt der AusschuB vor, dem § 20 Abs. 2 folgen-
den Satz 5 anzufiigen:
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Die Anhdrung des Ausschusses kann unterblei-
ben, wenn die zustdndige Behiérde dem Wider-
spruch in vollem Umfange entsprechen will.

Eine derartige Regelung entspricht lbrigens auch
dem § 13 Abs. 2 des Kriegsgelangenenentschidi-
gungsgeselzes.

Nach Art. 4 des Entwurfs soll dieses Gesetz am
Tage nach seiner Verkiindung in Kraft treten, Da
jedoch zunddist noch die notwendigen Ausfiihrungs-
bestimmungen erlassen und die als Beisitzer vorzu-
schlagenden Personen ausgewdéhlt und berufen wer-
den missen, kann die Bildung der Ausschiisse nicht
unmittelbar nach der Verkindung des Anderungs-
geselzes abgeschlossen sein. Es ist deshalb erforder-
lich, den Art. 4 zu dndern, damit der Gesetzesvoll-
zug nicht léngere Zeit gehemmt wird. Lediglich die
vorgeschlagene Anderung des Satzes 4 in § 20
Abs. 2, wonach die ndheren Bestimmungen die Lan-
desregierungen zu erlassen haben, bedarf ihrer Na-
tur nach der sofortigen Inkraftsetzung.

Der Ausschub fiir Flichtlingsfragen schlagt daher
vor, dem Art. 4 folgende Fassung zu geben:

Dieses Gesetz tritt drei Monate nach seiner
Verkiindung, Satz 4 des durch Artikel 1 Buch-
stabe a) eingefiiglen § 20 Abs. 2 jedoch am
Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Ich bitte das Hohe Haus, sich den Empfehlungen
des Ausschusses fiir Flichtlingsfragen anzuschlie-
fen.

Prasident Dr. Mevyers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Flichi-
lingsfragen liegen Ibnen in der Drucksache 268/1/61
vor, Der Ausschufi empfiehlt, wie der Herr Bericht-
erstatter schon vorgetragen hat, den Vermittlungs-
ausschull nach Art. 77 Abs. 2 GG aus den genannten
Griinden anzurufen. Ich habe nach unserer Geschifts-
ordnung zundchst zu fragen, wer gegen die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ist. — Das ist
die Minderheit. Damit hat sich der Bundesrat ent-
schlossen, den Vermittlungsausschufl anzurufen.

Nunmehr ist im einzelnen zu entscheiden, aus
welchen Griinden die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses verlangt werden soll.

Ich rufe aus der Drucksache 268/1/61 auf:

Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — FEbenfalls die Mehrheit!

Ziff, 31 — Auch das ist die Mehrheit,

Dann stelle ich [est, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, hinsichtlich des Vierten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Bundesvertriebenengeset-
zes zu verlangen, dal der Vermiitlungsausschufi

gemaB Art. 77 Abs, 2 GG aus den soeben angenom-
menen Griinden einberufen wird,

Ich erbitte noch Thr Binverstidndnis zu der Fast-
stellung, daBl der Bundesral der Ansicht [st, daB das

Gesetz seiner Zustimmung bedarf, — Ich stelle das (©)

fest.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Protokoll vom 31. Dezember
1960 iiber die Verlingerung des Abkommens
iiber Aligemeine Fragen des Handels und der
Seeschiffahrt zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken {Drucksache 267/61).

Keine Berichterstattung!

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, dem Cesetz gemal
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann
ist so beschlossen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 28. September
1960 zwischen der Bunmdesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Belgien ilber Lei-
stungen zugunsten belgischer Staatsangehd-
riger, die von nationalsozialistischen Verfol-
gungsmaBnahmen betreffen worden sind
(Drucksache 265/61).

Keine Berichterstattung!

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfichlt dem Bundesrat, einen Antrag gemdB
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geselz {iber die Liquidation der Deutschen
Relchshbank und der Deutschen Golddiskont-
bank (Drucksache 263/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wet-
den.

Es liegt Thnen ein Antrag des Landes Bremen in
Drucksache 263/1/61 vor mit dem Ziel, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen (bereinstimmend, an
der Auffassung festzuhalten, dall das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, und dem Ce-
setz zuzustimmen.

Gemil § 12 der Geschéltsordnung habe ich zu-
nachst zu fragen, wer gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. — Das ist die Mehrheit;
demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB nicht anzurufen.

(Zuruf: Gegen die Stimme Hessensl)
— Es waren noch mehr Stimmen dagegen.

Ich stelle sodann fest, dali es sich nach Auffassung
des Bundesrates um ein Zustimmungsgesetz han-
delt, und hitte um das Handzeichen fiir die Zustim-
mung. — Demnach hat der Bundesral beschlossen,
dem Gesetz gemalB Art 134 Abs. 4 bzw. Art, 135
Abs, 5 GG zuzustimmen.
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schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 20, Septem-
ber 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Argentinischen Repu-
blik iiber den Luftverkehr (Drudksache 264/61).

Ohne Berichterstattung!

Der federfiihrende Ausschufi flir Verkechr und
Post empfiehlt, dem Gesetz gemdB Art, 105 Abs. 3
GG ruzustimmen. Werden dagegen Einwendungen
erhoben, oder wird das Wort gewilnscht? — Das ist
nicht der Fall; dann hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Drittes Geselz zur Anderung des Milch- und |

Fettgesetzes (Drucksache 247/61),
Eine Berichterstattung ist nicht erfordertich.

Der federfithrende Agrarausschufl empfsehlt dem
Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen, —
Dem wird nicht widersprochen; dann ist so be-
schiossen,

Punkt I7 der Tagesordnung:
Verordnung Z Nr. 1/61 zur Anderung der

Verordoung Z Nr. 3/58 {iber Preise fiir Zucker

(Drucksache 222/61).

sache 258/61).
Eine Berichterstatung eriibrigt sich.

Der Finanzausschufi schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemdf
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, — Widerspruch
dagegen erhebl sich nicht, Dann stelle ich fest, dali
der Bundesrat entsprechend beschlossen hat,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung des Artikels 8
§ 21 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetzes (FANG) (Drucksache
234/61).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen wer-
demn.

Der FinanzausschuB, der AusschuB fir Innere An-
gelegenheiten, der AuschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik und der Auschub fiir Fliichtlingsfragen schla-
gen dem Bundesrat vor, der Verordnung gemiB
Art, B0 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung grundsteuerlicher
Vorschriiten (Drucksache 236/61).

Ebenfalls ohne Beridhierstatiung!

(A} Punkt 13 der Tagesordnung: Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich, ]
Gesetz iiber die Erméchtigung des Gouver- Aufl Antrag des Landes Hessen wurde diese Vor-
neurs fiir die Bundesrepublik Deutschland in lage in der 234. Sitzung des Bundesrates zusitzlich
der Iniernationalen Finanz-Corporation zur an den Rechisausschufl iiberwiesen. Die Empfehlun-
Stimmenabgabe fiir eine Anderung des Ab- gen der Ausschilsse liegen Thnen in der Drucksache
kommens fiber die Internationale Finanz- 2202/3/61 vor, Es entfallen also die Drudksachen
Corporation (Drucksache 262/61). 222/1/61 und 222/2/61.

Auf eine Berichtersfatiung kann verzichtet wer- Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 222/3/61
den. zur Hand zu nehmen.

Bestehen gegen die Empfehlung des federfiihren- Ich lasse zun#dchst dber die Empfehlungen des
den - Wirtschaftsausschusses, dem Gesetz gemih Redhtsausschusses, die miteinander in Zusammen-
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen, Bedenken? — hang stehen, insgesamt abstimmen. Wer den
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Empfehlungen unter I Ziff. 1, 2 und 4 zustimmen will,
Bundesrat so beschlossen hat, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit.

Punkt 14 der Tagesordnung: Nunmehr lasse ich abstimmen {iber die Empfeh-
Gesetz 7u dem Vertrag vom 8. November lung des Agrarausschusses unter T Ziff. 3. Ich darf
1960 zur Anderung und Erginzung des Ver- darauf hinweisen, daB Sie in der 234. Sitzung be-
trages vom 1B. Januar 1952 zwlschen der reits einer entsprechenden Ausdehnung der Gilltig-
Bundesrepublik Deutschland und dem K(‘jnig_ keitsdauer der VEI'OI'dnung Z Nr. 2/6‘1 zugcstimmt
reich der Niederlande iiber die Festset- haben, Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
zung einer Betriebsgrenze [ir ostwirts der ebenfalls die Mehrheit.
deutsch-niederlindischen Landesgrenze lle- Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
gende Steinkchlenfelder (Drucksache 266/61), ordnung geméB Art 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab~ der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
gesehen werden, men.,

Falls das Wort nicht gewlinscht wird, stelle ich '
fest, daB der Bundesrat entsprechend dem Vor- Punkt 18 der Tagesordnung:
schlag des federfihrenden Wirtschaftsausschusses Ersies Gesetz zur Anderung des Deutschen
dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs. 1 GG zustimmt. — Zolltarifs 1961 (Baumwollsaatél usw.) (Druck-

{B) Das Wort wird nicht gewlnscht; dann ist so be- . (D}
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Der FinanzausschufBl und der AusschulB fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen schlagen dem Bun-
desrat vor, der Verordnung gem&B Art, 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. — Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht. Dannn stelle ich fest, dal der Bundesrat
entsprechend beschlossen hat,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite Verwallungsanordnung zur Anderung
und Erginzung der Verwaltungsanordnung
iiber die Anerkennung steuerbegiinstigter
Wohnungen nach dem Zweiten Wohnungs-
baugesetz sowle iiber die Grundsteuerver-
glinstigung nach dem Ersten und Zweiten
Wohnungsbaugesetz des Bundes (Drucksache
235/61).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den.

Der FinanzausschuB und der AusschuB fiir Wie-
deraufbau und Wehnungswesen schlagen dem Bun-
desrat vor, der Verwaltungsanordnung gemail
Art. 84 Abs, 2 und Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.
— Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. Dann
stelle ich fest, dab der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verdufierung des bundeseigenen Grundstiicks
der ehemaligen Pionierkaserne in Ulm an die
Stadt Ulm (Drucksache 24/61).

Keine Berichterstatiung!

Der FinanzausschuB schlagt vor, der VerduBerung
gemal § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsorduung in
Verbindung mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichs-
wirtschaftshestimmungen und § 3 Abs. 2 des Haus-
haltsgesetzes 1961 zuzustimmen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 23 der Tagesordnung:

VerduBerung des bundeseigenen Jade-Was-
serwerkes Wilhelmshaven an die Stadt Wil-
helmshaven (Drucksache 256/61),

Von Berichterstatiung kann abgesehen

werden,

Der Finanzausschu8 schldgt vor, entsprechend den
Bestimmungen zum vorhergehenden Punkt der Ta-
gesordnung zuzustimmen, Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

einer

Punkt 24 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Mitgliedes fiir den vorldu-
figen Bewertungsbeirat beim Bundesfinanz-
ministerium (Drucksache 210/61).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der FinanzausschuB und der Agrarausschul emp-
fehlen dem Bundesrat, gem&B § 2 Abs. 1 und 2 des
Gesetzes liber die Bildung eines vorldufigen Bewer-
tungsbeirats vom 28, September 1950 als weiteres
Mitglied der Weinbauabteilung des wvorliufigen

Bewertungsbeirates Herrn Ministerialrat a.D. Dr, (C)

Fritz. Herzog, Bonn, zur Berufung durch den
Bundesminister der Finanzen vorzuschlagen. —
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen hatl.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Achie Verordnung zur Anderung der Eich-
ordnung (Drucksache 233/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Bestehen Bedenken gegen die Empfehlung des
federfithrenden Wirtschaftsausschusses, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 zuzustimmen? — Das
ist micht der Fall; dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung {iber Splelgerdite und andere
Spiele mit Gewinnmdglichkeit — SpielVO —
{Drucksache 241/61).

Von einer Berichterstattung kann ahbgesehen
werden.

Zur Abstimmung bitte ich die Drudksache 241/1/61
zur Hand zu nehmen.

Wird Einzelabstimmung gewiinscht, oder kann ich
en bloc abstimmen lassen? — Kein Widerspruch; ich
lasse dann en bloc abstimmen. Wer fiir die Aus-
schuBempfehlungen ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung fiber das Veriahren bei der Zu-
lassung der Bauart von Spielgerdten (Druck-
sache 242/61). :

Ohne Berichterstattung!

Der federfiihrende Wirtschaftsausschull und der
Ausschull fiir Innere Angelegenheiten empfehlen
ibereinstimmend, der Verordnung gem#B Art. 80
Abs. 2 GG ruzustimmen, Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bun-
desrat so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung der Durchiithrung des § 30 Abs. 3
und 4 des Bundesversorgqungsgeselzes
[Drucksache 228/61).

Die AusschuBempfehlungen haben Sie in Drucdk-
sache 228/1/61 vorliegen. Eine DBerichterstattung
entfallt.

Der federfilhrende AusschuB fiir Arbeii und So-
zialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung mit der MaBgabe zuzustimmen, daf8 die in der
Drucksache 228/1/61 unter I aufgeFihrte Anderung
Beriicksichtigung findet.

(D}
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Der Ausschuf fiir Innere Angeleger-meiten emp-
fiehlt Zustimmung zur Vorlage.

Idi komme zur Abstimmung iber den Anderungs-
vorschlag in der Drucksache 228/1/61 unfer 1. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art 80 Abs. 2 GG mit der Maf-
gabe der soeben beschlossenen Xnderung zuzustim-
men.

Punki 29 der Tagesordnung:

 Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum Ge-
setz iiber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorqung vem 2. Mal 1955
{(BGBL I S. 202) in der gednderten Fassung
vom 27. Juni 1960 {BGBIL I S. 453) (Druck-
sache 229/61).

Die Ausschufiempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 229/1/6! vor, dazu ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drudcsache 229/2/61. Die
Berichterstattung kann entfallen.

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten emplehlen dem Bundesrat, der Vorlage ge-
miB Art, B4 Abs, 2 GG mit der MaBgabe zuzustim-
men, daB die in der Drucksache 229/1/61 aufge-
fithrten Anderungen Beriidesichtigung finden.

Ich lasse diiber diesen Anderungsantrag abstim-
men. Kann ich tiber Ziff. 1 bis 3 en bloc abstimmen?

‘ (Zustimmung.) .
Wier Ziff. 1 bis 3 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil; es ist so
beschlossen. '

Ich rufe auf den Antrag des Landes Nordrhein-
Westlalen auf Drucksache 229/2/61. Bei Annahme
entfallen aus Drudisache 229/1/61 Ziff. 4a und b.
Wer fiir den Axnirag des Landes Nordrhein-West-
falen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit, damit entfallen Ziff. 4a und h.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den All-
gemeinen Verwaltungsvorschrilten gemdf Art. 84
Abs. 2 GG mit der MaBgabe der sceben angenom-
menen XAnderungen zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesorndnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zu dem
Bundesgesetz zur Wiedergutmachung natie-
nalsozialistischen Unrechlts in der Kriegs-
opferversorgung filr Berechtigte im Ausland
(BWK Ausl) in der Fassung vom 25, Juni
1958 (Bundesgesetzbl, I S. 414) (Drucksache
227/61). :

. Ohne Berichterstattungl

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Vorlage gemdB Art 84

" Abs. 2 GG zuzustimmen. Erhebt sich dagegen Wider-

spruch? — Das ist nicht der Fall, Dann ist dem-
gemil beschlossen, ~ '

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Verwendung gesund-
heitsschidlcher oder feuergeflihrlicher Stoffe
in der Heimarbeit (Drucksache 232/61).

Ebenfalls ohne Berichterstattung,

Der Ausschub [iir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dern Bundesrat, der Verordnung gema8 Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Lrhebl sich dagegen Wi-
derspruch? — Das isl nicht der Fall; dann ist so be-
schlessen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Siebenfen Ver-
ordnung zur Durchfihrung des Gesetzes liber
Arheitsvermitilung und Arbeitslosenversiche-
rung (Drucksache 231/61).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der AusschuB {ir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemafB Art,
80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Erhebi sid Wider-

spruch? — Das ist nicht der Fall; es ist so beschlos-

sen.

Punki 33 der Tagesordnung:

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
betrefiend Durchiiihrung des AVAVG (Druck-
sache 203/61).

Dr. Weldimann (Hamburg), Berichtersialber:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Ich
mochte mir erlauben, von einer offenbaren Tradi-
tion dieses Hauses abzuweichen und mich also sehr
kurz zu fassen. Ich werde mir erlauben, einen 1&n-
geren Dericht zu Protoksoll zu geben.”)

RechtsausschuB und federfihrender AusschuB FHir
Arbeit und Sozialpolitik sind der Auffassung, dab
die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermlitiung und Ar-
beitslosenversicherung zusdtzliche, nicht im AVAVG
vorgesehene Aufgaben bisher ohne Rechisgrund-
lage durchfithrt, dall aber nach dem Grundgesetz zur
Ubertragung derartiger Aufgaben auf die Bundes-
anstalt eine Rechtsnorm erforderlich ist.

Der federfiithrende AusschuB fir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt dem Bundesrat dementspre-
chend die Annahme der in der Drudisache 203/1/61
aufgefiihrten Entschlieffung. Ich datf das Hohe Haus
bitten, dieser Entschliefung zuzustimmen,

Prasident Dr. Mevers: I danke dem Herrn
Berichterstatter. Die AusschuBempfehlung liegt in
Drucksache 203/1/61 vor.

Der Ausschul fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat die Annahme der in dieser
Drucksache aufgefiihrten EntschlieBung. Ich lasse
iiber diese Empfehlung absiimmen. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. -~ Demnach hat
der Bundesrat die vom AusschuB fur Arbeit und
Sozialpolitik empfohlene Enlschliefung angenom-
men, ‘

*} Bericht siehe Anlage

<
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Punkt 34 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. April
1958 iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Entscheidungen auf dem Gebiet der
Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern (Druck-
sache 259/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Der federfilhrende Rechtsausschull  empfiehlt,
einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zn
stellen. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Danach hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Geseiz zur Ausfithrung des Haager Uberein-
kommens vom 15. April 1958 iiber die Aner-
kennung und Volilstreckung von Enischeidun-
gen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht
gegeniiber Kindern (Drucksache 260/61).

Auch hier kann eine Berichterstattung entfallen.

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchgang am 10. Februar 1961 die Auf-
fassung vertreten, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedar{ und eine entsprechende Anderung der
Eingangsworte beschlossen. Die Bundesregierung
hat bei der Ubersendung des Entwurfs an den Bun-
destag dieser Auflassung widersprochen. Der Bun-
destag hat das Geselz am 14. Juni 1961 unverindert
verahschiedet,

Der federfihrende Rechtsausschuf empfiehlt,
erneut festzustellen, daB das Gesetz der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, und dem Gesetz
gemdfl Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen. Wird die-
ser Empfehlung widersprochen? -— Das ist nicht
der Fall,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemaB Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Uberelnkommen vom 24. Ok-
tober 1956 iiber das auf Unterhaltsverpilich-
tungen gegeniltber Kindern anzuwendende
Recht (Drudcsache 261/61),

Eine Berichterstattung kann auch hier entfallen.
Der federfilhrende RechtsausschuB empfiehlt, einen
Antrag gemidfi Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? - Das ist
nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat so be-
schlossen,

Punkt 37 ist abgesetzt,

Punkt 38 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1961 (Zollkontingente fiir
Waren aus Nicht-EWG-Lindern) {Drudksache
272/61),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer- (€}

den,

Der FinanzausschuB und der WirtschaftsausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Erheblt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat gemaB § 77 Abs. 1 Nr, 1
in Verbindung mit § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes
vom 14, Juni 1961 so beschlossen hat.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Zwilite Verordnung zur Xnderung des Deut-
schen Zolltarifs 1961 (Zollkontingent ftir
Zeitungsdrudcpapier aus Nicht-EWG-Lindern)
(Drudksache 273/61),

Auch hier kann eine Berichterstatlung entfallen.

Finanzausschuff und Wirtschaftsausschuf schla-
gen dem Bundesrat vor, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat gem4B § 77 Abs. 1 Nr. 1 in
Verbindung mit § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes vom
14, Juni 1961 so beschlossen hat, .

Punkt 40 der Tagesordnung:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1961 {Zollkontingent fiir
Bearbeitungsabfille aus Aluminium aus
Nicht-EWG-Lindern) [Drucksache 274/61},

Ohne Berichterstattung!

Der Finanzausschuf und der Wirtschaftsausschuf
des Bundesrates schlagen Thnen vor, gegen die Ver-
ordnung keine Bedenken zu erheben, - Ich hore
keinen Widerspruch. Dann darf ich feststellen, daf
der Bundesrat gemdB § 77 Abs, 1 Nr. 1 in Verbin-
dung mit § 77 Abs. 4 des Zollgeselzes vom 14. Juni
1961 so beschlossen hat,

Punkt 41 der Tagesordnung:

Nachwahl von Mitgliedern fiir den Rundfunk-
rat der gemeinniitzigen Anstalt des &ifent-
lichen Rechts ,Deutschlandfunk® (Drucksache
326/61).

Dieser Punkt wird abgesetzt und auf die Tages-

ordnung der néchsten Sitzung des Bundesrates ge-
setzt,

Damit bin ich am Ende der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates
auf den 14. Juli 1961 ein und bitte die Mitglieder
des Bundesrates sowie die Bevollmichtigten der
Lénder, sich darauf einzustellen, daB fir den Vor-
abend eine Einladung zu einem Konzert in SchloB
Brith! ergeht,

Die Sitzung ist geschlossen,
{Ende der Sitzung: 11.37 Uhr.)
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Anlage
Berichl

des Senators Dr. Weichmann {Hamburg) zu Punkt 33
der Tagescrdnung:

Aatrag der Frelen und Hansestadt Hamhurg
betrefiend Durchiithrung des AVAVG (Druck-
sache 203/61).

Dem Antrag Hamburgs zur Durchfiithring des
AVAVG liegt der im Schreiben vom 23, Mai 1961 In
der Drucksache 203/61 dargelegte Tathestand zu-
grunde.

Auf Grund der vom Bundesral nur unter Zeit-
druds und bei Betonung seiner rechtlichen Bedenken
gebilligten ErmAchtigung in § 1 Abs. 2 Satz I
AVAVG, die der Bundesregierung die Mdéglichkeit
gibt, der Bundesanstalt fiir Arbeilsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung weitere, im Zusammen-
hang mit § 1 Abs, 1 und § 38 stehende Aufgaben
zu iibertragen, hatte die Bundesregierung am 7. De-
zember 1959 dem Bundesrat eine Zehnte Verord-

nung zur Durchfiibrung des AVAVG zur Zustim-

mung zugeleitet,

Die Verordnung sah die Uber-
tragung ’

1. von MaBnahmen zum Schutz der Bergarbeiter,
die im Zusammenhang mit der Durchfthrung des
Artikels 56 des Verlrages iiber die Griindung
der Européischen Cemeinschalt fir Kohle und
Stahl und des § 23 des Abkommens tber die
Ubergangsbestimmungen dieses Vertrages ste-
hen,

2. von Malnahmen zur Verbesserung der Beschéi-
tigungsmdglichkeiten der Arbeitskrifte im Ge-
meinsamen Markt und

3. von sonstigen 'Maﬁnéhmen, die im Zusammen-
hang mit den Aufgaben der Bundesanstalt nach
§ 1 und § 38 AVIAVG stehen, .

auf die Bundesanstalt wor. Die Bundesanstalt sollte
bei der Durchfithrung dieser MaBinahmen an die
Weisungen des Bundésministers fiir Arbeit und So-
zialordnung gebunden sein.

Der federfliihrende AusschuB fiir Arbeit und So-
ziglpolitik beanstandete damals die mangelnde
Konkrelisierung der ,sonstigen MaBnahmen” und
die Weisungsbelugnis uhd beschloB, dem Bundesral
die Streichung dieser Bestimmungen zu empfehlen.
Ehe der Bundesrat einen entsprechenden Beschluli
fassen konnte, wurde die Verordnung von der Bun-
desregierung ohne Angabe von Griinden zuriidige-
ZOGen., ’

Die in der Verordnung vorgesehenen Mabnahmen
wuarden und werden nunmehr von der Bundesanstalt
ohne Verordnung durchgefithrt. Auf eine Kleine An-
frage von Bundestagsabgeordneten hat der Bundes-
minister filr Arbei! und Sozialordoung dies erst
kiirzlich bestdtigt und hinzugefligt, dal einstweilen
nach der bisherigen Praxis verfahren werden soll.
Daraus ergibt sich, daB die Bundesregierung z. Z.
nicht beabsichtigt, eine Redhtsverordnung zu erlas-
sen. Da Hamburg den Erlal einer Verordnung mit
Zustimmung des Bundesrales fir erforderlich halt,

hat es um Priifung dieser Frage durch den Bundes-
rat unler vorheriger Einschaltung des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik und des Rechtsaus-
schusses gebeten,

Zum Beratungsergebnis der belden Ausschiisse
ist Iolgendes zu bemerken,

Nach Ansicht des Rechtsausschusses wiirde nach
der Zurickziehunyg der Verordnung eine Rechts-
grundlage fiir die Durchfiithrung der erwéhnten
MaBnahmen durch die Bundesanstalt nur bestehen,
wenn sie sich aus § 1 Abs. 1 oder § 38 AVAVG er-
gibt. Die Bundesregierung sei offenbar der Auffas-
sung, daBf die Voraussetzungen des § 38 AVAVG —
Vermeidung und Behebung von Anbeitslosigkeit —
vorliegen. Dem widerspricht aber der nachtréglich
eingefiigie Absatz 2 des § 1| AVAVG und insbeson-
dere die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift,
Wenn es in § 1 bs, 2 heiBt, die Bundesregierung
konne der Bundesanstalt durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates weitere, im Zu-
sammenhang mit § 1 Abs, 1 und § 38 stehende Ani-
gaben iibertragen, so sel daraus zu folgern, dalB
neue Aufgaben — zumindest soweit ihnen beson-
dere Bestimmungen, wie z. B. § 23 des Ubergangsab-
kommens zum Montanverirag, zugrunde liegen —
von der Bundesanstall erst wahrgenommen werden
kénnen, wenn die Rechisverordnung erlassen ist.
Diese Absicht des Gesetzgebers findet ihre Best&ti-
gung im Schriftlichen Bericht des Bundesiagsaus-
schusses bir Arbeil — BT-Drucksache 1294 — vom
16. 10. 59 bei Einfligung des neuen § 1 Abs. 2
AVAVG, indem es u. a. heiBt: '

Anlafilich der Strukturbereinigung im Bergbau
hat sich gezeigt, daB die Notwendigkeit eintre-
ten kann, der Bundesanstalt zusdizliche, nicht
im AVAVG vorgesehene Aufgaben zu iibertra-
gen (z. B. Durchichrung von Anpassungsleistun-
gen nach dem Montanunion-Vertrag), Es er-
scheint erforderlich, die rechtlichen Vorausset-
zungen fir die Ubertragung und Ubernahme
zusétzlicher Aufgaben zu schaffen.

Die Befugnis der Bundesanstalt zu Mafnahmen
wie Anpassungsleistungen nach dem Montanvertrag
ergibt sich also nidht schon aus dem AVAVG in set-
ner Trithéren Fassung, sondern mufite erst durch
den neu eingefligten § 1 Abs. 2 geschalfen werden.
Daraus ergibt sich die abschlieBende Feststellung
des Rechtsausschusses, daB die Bundesanstait fdr
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
die fraglichen MaBnahmen bisher chne Rechtsgrund-
lage durchfihrl, daf aber nach dem Grundgeseiz
zur Uberiragung weiterer Aufgaben auf die Bundes-
anstalt eine Redatsnorm erforderlich ist.

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zlalpolitik hat sidh dieser Rechtsauffassung ohne
Einschrankung angeschiossen. Zum Einwand, dal
die notwendigen Mafinahmen auch im Wege der
Vereinbarung statt durch Rechisverordnung durch-
gefiihrt werden konnen, stellte der Ausschull fest,
daf die Bundesregierung selbst durch die Vorlage
der WVerordnung ihre Notwendigkeit anerkannt
habe. Der Hinweis der Bundesregierung, daB die auf
Grund der Verordnung vorgesehenen MaBnahmen
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(A) bereits weitgehend durchgefiihrt seien und die Vor-

(®)

lage einer neuen Verordnung sich damit praktisch
eriibrige, erschien dem federfithrenden Ausschuf
zumindest vom rechtlichen Standpunkt unerheblich,
zumal sich z. Z, nicht iberblicken 1453t, welche weite-
ren MaBnahmen auf diesem Gebiet noch erforderlich
werden,

Die grundsatzlichen Bedenken gegen die bisherige
Praxis der Bundesregierung finden in der vom Aus-

schufl fitir Arbeit und Sozialpolitik vorgeschlagenen
EntschlieBung ihren Ausdruck, in der die Bundes-
regierung aufgefordert wird, fiir die Durchfiihrung
von Malnahmen des Harteausgleichs und der sozia-
len Anpassyngsbeihilfen im Kohlenbergbau, die bis-
her ohne Rechtsgrundlage durchgeflihrt worden sind,
dem Bundesrat erneut eine entsprechende Verord-
nung zur Durchfiihrung des AVAVG zur Zustim-
mung vorzulegen.

(<

(D)
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