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Yerzelchnis der Anwesenden

Vor51tz Bundesratsprisident Dr. Mevers,
Ministerprdsident des Landes Nordrhein-West-
falen

Schriftfiihrer:

Wolters, Minister des Innern und Sezialminister

Baden-Wiirttemberg:

Dr. HauBmann, Justizminister

Bayern:
Junker, Staatssekretdr

Simmel, Staatssekretdr

Berlin: ‘ .

Dr. Klein, Senator fiir Bﬁndesangelegenhéiten
und Senator fiir das Post- und Fernmelde-
wesen '

Frau Ella' Kay, Senator fiir Jugend und Sport

Bremen:
IZhIers. Blirgermeister, Senaior fiir Inneres

Eiggers, Senator Fir Wirtschalfl und 'AuBen-
handel

-

Hamburg:

Engelhard, stellv. Prasident des Senats, Zweiter
Biirgermeister

Hessen:

Dr. Zinn, Mlmsterpramdent und Minister der

Justiz

Hemsath, Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt
und Gesun.dheltsweseq

Niedersachsen:

Voiét. Kultusminister
Dr. von Nottbeck, Minister der Justiz

Nordrhein- Westfalen

Dr. Stréter, Minister flir Bundesangelegenhenen
und Stellvertreter des Ministerprésidenten

Piitz, Finanzminister
Dr. Flehinghaus, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Dr, Altmeier, Ministerprdsident und Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr

Wolters, Minister des Innern und Sozialminister
Westenberger, Minister der Justiz

Stiibinger, Minister fiir Landwirtschaft, Wein-
bau und Forsten und Stellvertreter des Mi-
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Dr. Roéder, Ministerprasident und Minister fiir
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von Lautz, Minister der Justiz

Simonis, Minister fir Arbeit und Sozialwesen

Schleswig-Holstein:

von Hassel, Ministerprésident
Dr. Lemke, Innenminister
Dr. Schaefer, Finanzminister

Bahrnsen, Minister flir Wirtschaft und Verkehr

"Von der B.undesregie-rung:

Schiffer, Bundesminister der Justiz
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr

Dr. Wuermeling, Bundesminister flir Familien-
und Jugendfragen

Dr, Anders, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung

Prof. Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums der Finanzen

Prof. Dr. H5lzl, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern

Hopi, Staalssekretdr im Bundesministerium fir
Verteidigung

Dr. Sonnemann, Staatssekretar im Bundes-
ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Dr. StrauB, Staatssekretar Im Bundesministerium
der Justiz
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A

Stenographischer Bericht

236. Sitzung

' Bonn, den 14. Juli 1961

Beginn: 10.02 Uhr.

Prasident Dr. Mevyers: Ich erdffne die 236. Sit-
zung des Bundesrates.

Meine Damen und Herren, der Bericht Gber die
235, Sitzung des Bundesrates liegt Thnen gedruckt
vor. Werden Finwendungen dagegen erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Somit stelle ich fest, daf der
Sitzungshoricht genehmigt dst. .

Von der Tagesordnung miissen abgesetzt werden
Punkt 30: '

Européische Wirtschaftsgemeinschaft;

(B} hier: Beschleunigte Verwirklichung des Ver-
trages unter Beriicksichtigung der Wiirt-
schaftskonjunktur {Drucksache 276/61)

Punkt 53:

Verordnung zur Anderung der Ersten Rechts-
verordoung zur Durchfiihrung des Betriebs-
verfassungsgesetzes (Drudksache 285/61)

und Punkt 62:

. Européaische Wi:ftschaftsgemeinsdmaft;

hier: Vorschlige der Kommission fiir Verord-
nungen fiber die Einfithrung einer Ab-
schopfungsregelung und die schritiweise
Errichtung einer gemeinsamen Matkt-
ordnung fiir Getreide sowie fiar
Schweinefleisch (Drucksache 327/61).

Neu aufgenommen wird als Punkt_’?&:

Elfte Verordnung zur Anderung des Deut-
schenn Zolltarifs 1961 (Angleichungszoll FHir
Fondantmasse — Neufassung) (Drucksache
339/61).

Im iibnigen verfahren wir nach der gedruckien
Tagesordnung. '
Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz zur Vereinhelflichung und Anderung
familienrechilicher Vorschriften (Familien-
rechisiinderungsgesetz) (Drucksache 246/61).

Westenberger (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit
dem Familienrechisianderungsgesetz war der Bun-
desrat im ersten Durchgang bereits mehrfach befaBt.
Der Bundestag hat den Gesetzentwurf im Hinblick
auf seine Bedeutung ausfiihrlich beraten und dafir
einen besonderen UnterausschuB ,Familienrechbs-
anderungsgesetz” eingesetzt. Bei der Beralung
wurde der Reglerungsentwurf in wverschiedenen
Punkten gedndert, wobei dem. Anregungen des Bun-

desrates weitgehend Rechaung getragen wurde.

Die beiden ersten Hauptpunkte des Gesetzes sind
die einheitliche Neuregelung des Rechts der Ehelich-
keitsanfechtung und des Rechts der Kindesannahme,

Fiir die Anfechtung der Ehelichkeit durch den Ehe-
mann der Mutter soll kiinftig eine Frist von zwei
Jahren seit Kenntnis der Umstédnde, die fir die Un-
ehelichkeit sprechen, zur Verfligung stehen, jedoch
mit der Binschrinkung, daB die Anfechtung nicht
mehr zulissig ist, wenn seit der Geburt des Kindes
zehn Jahre verstrichen sind, Das Anfechtungsrecht
der Staatsanwaltschaft, das im Jahre 1938 eingefithrt
worden war, wird wieder beseitigt. Zum Ausgleich
wird unter bestimmten Voraussetzungen dem Kind
ein eigenes Anfechtungsredcit gegeben, um damit die
Falle zu erfassen, in denen bisher der Staatsanwalt
tdtig werden mufite.

Fiir das Recht der Kindesannahme wird nunmehr
als Grundsalz herausgestelit, daB das anzunch-
mende Kind minderjdhrig seirt muB. Die Annahme
Volljihriger an Kindes Statt bleibt jedoch mit Be-
willigung des Gerichts mdglich. Im Hinblick auf die
geinderten Verhaltnisse ist das Mindestalter des
Annehmenden auf 35 Jahre festgesetzt worden, Die
Hir jingere Annehmende erforderliche gerichtliche
Befreiung soll damit wieder zum echten Ausnahme-
fall gemacht werden, Fiir die Binwilligung der laib-
lichen Fltern zur Kindesannahme wird die Méglich-
keit einer Ersetzung durch das Vormundschafls-
gericht vorgesehen und so auch fir die Kinder,
deren leibliche Eltern sich micat um sie kimmern,
aber die Einwilligung zur Kindesannahme wer-
weigern, eine Kindesannahme und damit das Leben
in ciner gesunden Familie erméglicht. Fur die An-
nahme von Kindern unter drei Monaten kann eine
Einwilligung nicht erteilt werden. Damit soll insbe-

<

™)
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(A) sondere die uneheliche Mutter vor ilibereilten Er-

(3B)

kldrungen geschiitzt werden.

Als dringliche Form im Unehelichkeitsrecht, das
im dbrigen nicht Gegenstand des Gesetzes ist, wird
die Unterhaltsverpilichtung des unehelichen Vaters
von bisher 16 auf nunmehr 18 Jahre ausgedehnt;
allerdings muB das cigene Einkommen des iiber
16 Jahre alten Kindes auf Antrag des Vaters im
Rahmen der Billigkeit beriicksichtigt werden,

Die im Ehegesetz vorgesehenen Befreiungen, die
nach bisherigem Recht durchweg Verwaltungsent-
scheidungen wsind, werden groBtenteils dem Vor-
mundschaftsgericht iibertragen. Die Zustandigkeibs-
vorschriften, die bisher nur in den Durchfihrungs-
bestimmungen enthalten waren, werden in das
Ehegesetz selbst eingearbeitet, .

Die Anerkennung ausldndischer Enischeidungen
in Ehesachen, diz bisher in einer Durchfihrungs-
bestimmung zum Ehegesetz enthalten war, wird in
einem besonderen Artikel nunmehr gesetzlich ge-
regelt, wobei gleichzeitig die staatspechtlichen Ande-
rungen gegeniiber der Zeit des Erlasses der bisher
geltenden Regelung Beriicksichtigung gefunden
haben.

Im Zusammenhang mit den neuen gesetzlichen
Bestimmungen bedurfte es der Anderung einer
Reihe verfahrensrechtlicher Regelungen in der Zivil-
prozeBordnung und im Gesetz iiber die Amgelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie in den
kostenrechtlichen Vorschriften. Die wichtigste Neue-
rung hierbei ist, daB die von der Rechisprechung
bereits filr Sonderlille zugelassene Abstammungs-
klage bei unehelicher Vaterschaft nunmehr allge-
mein gesetzlich gebilligt wird.

Zu dem bisher vorgetragenen Inhalt des Gesetzes
hat der Rechtsausschuf keine Einwendungen zu er-
heben,

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens sind zwei
weilere Vorschriften auflyenommen worden, iiber die
im Bundestag und auch in der Qifentlichkeit eine
ausgiebige ‘Dﬁskussion entstanden ist,

Es handelt sich dabei einmal um die Anderung des
§ 48 Abs. 2 des Ehegesetzes. Sie wurde vom Unter-
ausschuB des Rechtsausschusses des Bundestages
angeregt, mit der Begrindung, die gegenwirtige
Fassung, die vom Bundesgerichtshof in stémdiger,
aber nicht ganz unangefochiener Rechtsprechung in
bestimmter Weise interpretiert wird, fiir alle Ge-
richte verbindlich zu prizisieren.

Im Zusammenhang damit steht eine Anderung
der ZivilprozeBordnung, wonach kiinftig in Ehe-
sachen die Revision auch ohne Zulassung mdglich
sein soll, soweit es sich um die Uberpriifung der
Frage handelt, ob bei einer auf § 48 des Ehegesetzes
gestittzen Klage das Urteil zu Redit die Beachtlich-
keit oder Unbeachtlichkeit des Widerspruchs ange-
nommen hat.

Die letztgenannte Vorschpift wurde von der Mehr-
heit im RechtsausschuB gebilligt, da unbeschadet der
Fassung des § 48 des Ehegesetzes auf diese Weise
dem Bundesgerichtshof mehr als bisher Gelegenheit

gegeben wird, allgemeine Grundsatze fir die Reduts- ()

anwendung zu entwickeln. Dagegen schldgt Ihmen
die Mehrheit des Redhisausschuses vor, hinsichtlich
der vorgesehenen Anderung zu § 48 des Ehegesetzes
den VermittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel,
die Streichung der Anderung zu verlangen, Die
Griinde hierfiir sind durch die in der Offentlichkeit
gefihrte Diskussion so bekannt, da8 ich sie nur an-
zudeuten brauche.

Zundchst wird geltend gemacht, da8 die Neurege-
lung in keiner Weise vordringlich sed, da sich die
bisherige Gesetzesfassung in der Praxis, zumal
durch die Interpretation des Bundesgerichishofs,
bewéhrt habe. Auch solle eine Reform des Schei-
dungsrechts, selbst wenn sie sich jetzt nur auf einen
Einzelpunkt beziehe, nur nach ausgiebiger Vorhe-
reitung und Anhérung aller in der Praxis beteiligten
Kreise vorgenommen werden. SchlieBlich befiirchiet
die Mehrheit des Rechisausschusses, daB die vorge-
sehene Anderung sich als erster und entscheidender
Schritt zur Abkehr vom Zerriittungsprinzip bei der
Ehescheidung auswirken wende,

Eine Minderheit im RechtsausschuB hat der Emp-
fehlung widersprochen, weil sie die eben darge-
stellte Befiirchtung nicht teilt und der Meinung ist,
die neue Fassung umschreibe die Voraussetzungen
fiir die Begriindetheit des Widenspruchs und fiir den
Schutz des an der Zerriibtung nicht oder minder
schuldigen beklagten Ehegatten besser als die bisher
geltende,

AbsdhlieBend darf ich darauf hinweisen, daB nach °

Auffassung des Rechtsausschusses das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, wie dies bereits
in der Eingangsformel vongesehen ist.

Hemsath (Hessen): Herr Prisident| Maine Pamen,

po]

meine Herrenl Die Hessische Landesregierung sieht

sich gezwiumgen, zu diesem Cesetzentwurf folgenxe
Erklirung abzugeben.

Mit Art. 2 Nr. 1g wird aus der Materie des
Scheidungsrechls eine einzelne, und zwar eine der
schwienigsten Fragen dieses Rechtsgebietes willkiir-
lich herausgegriffen, um eine Anderung vorzuneh-
men, die nach der Behauptung der Initiatoren nur
dazu dienem soll, den Gesetzeswortlaut der Recht-
sprechung ldes Bundesgerichtshofs anzupassen. Damit

© wird durch einen Gesetzgebungsakt von weittragen-

der Bedeutung die Ordnung unseres Rechislebens
in sinnwidriger Weise gedndert, Der Gesetzgeber ist
micht an idie Rechtsprechung, wohl aber jst die
Rechtsprechung an das — selbstverstindlich verfas-
sungsgemdBe -— Gesetz gebunden. Die in aller
Offentlichkeil gefiithrte Diskussion gerade von erfah-
renen Junisten hat eindeutig unter Beweis gestellt,
dab die Texténderung einer Vorschrift von so zen-
traler Bedeutung wie § 48 des Ehegesetzes bei der
kiinftigen Anwendung dieser Vorschrift Riickwir-
kungen auch in weiteren Sachzusammenhidngen
haben wind. Der Wille des ‘Gesetzgebers ist, wie das
Bundesverfassungsgericht erst kiirzlich unter Beru-
fung auf die herrschende Auffassung in der Wissen-
schaft ausgefiihri hat, der im Gesetz objektivierte

- Wille. Daher komnen selbst aufrichtig bekundete
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{a) Versicherungen der Initiatoren der Gesetzesande-

rung, keine sachliche Erschweruny der Scheidung
wegen Zerrittung zu beabsichtigen, nicht verhin-
dern, dah der in der Anderung des Worltlautes sich
objektiv dokumentierende Wandel der Auffassung
{iber den erwiinschien Inhait <les Gesetzes eine wei-
tere nichl iiberschaubare Rechtsentwicklung durch
die Cerichte einleitet. Fiir die kiinftige Auslegung

dieser Norm bildet die persdnliche Auffassung der

Ahgeordneten, idie sich fir die Gesctzesdnderung
eingesetzt haben, keinen beachtlichen Auslegungs-

mabstab.

(B)

Auf dem Boden efner alternden Kodifikation hat
sich in Deutschland eing Rechtsordnung herausge-
bildet, die mit gutem Grund als eine Mischung von
Geseitzesrecht und Fallrecht bezeichnet wird. In
solcher Lage handelt ein Gesetzgeher rechispolitisch
falsch, wenn er dazu {ibergeht, eine Gruppe der im
Wandel des Rechislebens hervortretenden hichst-
vichterlichen Enlscheidungen gleichsam zu zemen-
tieren, Ein solches, hier erstmals gelibtes Verfahren
greift tiel in das bisher gewahrte und im ganzen
ausgewogene Verhiltnis von Rechisprechung und
Gesefzgebung ein und muB schwer Gbersehbare Fol-
gen nach sich ziehen.

Es ist daher kein Zufall, .daB auch die dulleren
Umstinde dieses Verfahrens ihm den gesetzgebe-
rischen Makel einer iiberstiirzten Regelung ver-
schaffen. Der im Bundestag erhobene Vorwurf, eine
wichtige Vorschrift des materiellen Redits sei in
einer Fassung zur Abstimmung gebradit worden, die
noch nicht einmal im zustdndigen Ausschuf zur
Erorterung vorlag, wind durch die Feststellung des
Bundestagsprisidenten ergédnzt, daf geschallsord-
nungsmaBig in dieser Sache so unbefriedigend ver-
fahren wurde, daB er — ich zitiere -—~ ,bloB hinter-
her die Situation beklagen” konne,

Mit Recht ist audh beklagt worden, daB erstmals
imn Deutschen Bunidestag bei Regelung eines soge-
nannten Justizgesctzes keine Elnmitigkeit der
demokratischen Fraktionen erzielt werden konnte
— chne dringende Nolwendigkeit —, ohne eine
grimmdliche Erdrterung der voraussehbaren Folgen
des Gesetzgebungsaktes, wohl aber gegen eine
starke &ffentliche Meinung, die in lebhaften Pro-
testen, der zur Meinungsbildung gerade im vor-
liegenden Falle heranzuziehenden Vereinigungen
unid Organisationen zum Ausdrudk kommt Dem
Grundgedanken der Demokratie wird nicht gedient,
wenn ein Bundestag in dWen letzten Tagen seiner
Legislaturperiode aul einem so sorgféltig zu behan-
delnden Rechtsgebiet wie dem des Familienrechts
gegen die Stimme der Oppositionspartelen und
gegen den spontanen Widerspruch weiter Bevolke-
rungskreise eine Gesetzesinderung in einem ihrer
Bedeutung nach nicht vertretbaren Eiltempo herbei-
fihrt.

Die Vorschriften des Ehescheidungsrechts gehdren
zu den Redatsnormen, die auch fir den juristisch
nicht geschulten Biirger leicht verstdndlich sein sol-
len. Sie miissen Ausdruck des allgemeinen Redhts-
bewuBtseins sein. Die Debatte im Bundestag hat
jedoch gezeigt, 'daB {iber die rechtliche Bedeutung

des neuen Textes sclbst unter namhaften Juristen i

keine klare Ubereinstimmung bestand, Die neuen
Begriffe der ,inneren Bindung an die Ehe* und der
Jzumiitharen Bereitschalt, sie fortzusetzen® mogen
als Begriindung eines gerichtlichen Urteils, das iiber
einen. konkreten Lebenstatbestand entschetdet, ver-
standlich und iiberzeugend sein; als abstrakte For-
mulierung eines Gesetzes sind sie jedoch “unklar,
daher vieldeutig und keine Klarstellung, wie sie
vom Bundestag gewollt 'war,

Nimmt man hinzu, daB auch keine dem Lalen
verstindliche Waortfassung gefunden wurde, so er-
weist sich die Ausschaliung der sonst bel weniger
hedeutsamen Anldssen zu eingehender Auflerung
aufgeforderten Landesjustizverwaltungen als ver-
hidngnisvoll, Dies leistet notwendig der Befirchtung
Vorschub, idaB der als ,erster Schritt zur Reform
des Eherechts tberhaupt” bezeichnete Geselzent-
wurf einen iaus konifessionellen Griinden vorgetra-
genen Angriff auf das Zerriittungsprinzip schlecht-
hin einleitet. Unser bitrgerliches Recht sollie dex
Mabglichkeil so mwielichliger Betrachtungen nicht
ausgesetzt werden, Unter berechtigtem Mifitrauen

_ enbsteht kein gutes Rednt.

Die Hessische Landesregierung sieht sich daher
nicht in der Lage, diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

Prisident Dr. Meyers: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Es liegen Ihnen mit dem Ziel, die Einberufung des
Vermitllungsausschusses gemdB Art 77 Abs. 2 GG
zu verlangen, zwei Antrdge vor, einmal die Empfeh-
lung des federfiihrenden Rechisausschusses in
Drucksache 246/1/61 auf Streichung des § 48 Abs. 2
des Ehegesetzes, zum anderen der Antrag des Lan-
des Hessen in Drucksache 246/2/61 auf Streichung
des Art, 3 Nr. 1.

Bevor ich iiber die in den genannien Drucksachen
enthaltenen Anrufungsgriinde im einzelnen ahstim-
men lasse, muB ich mach § 12 Satz 1 der Geschdits-
ordnung des Bundesrates fesistellen, ¢b die Mehr-
heit gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, Wer also gegen die Anrufung des Vemmnitt-
lungsausschusses ist, ien bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das st kie Mehrheif, Der Bundesrat hat
es also abgelehnt, den Vermittlungsausschub anzu-
rufen.

Ich smuB nunmehr darther abstimmen lassen, ob
der Bundesrat dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zustimmt. Wer dem Gesetz seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit, '

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zur Vereinheitlichung und XAnderung familien-
rechilicher Vorschriiten gemdl Art. 84 Ahs. 1 GG
zuzustimmen.

Punilkt 2 der Tagesordnung:

Elftes Gesetz zur Anderung des Umsatz-
steuergesefzes (Drucksache 318/61),

D}
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Der FinanzausschuB empfichlt dem Bundesrat, er-
neut festzustellen, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, und dem Gesetz gemiB Art. 105
Abs, 3 GG zuzustimmen. Der FinanzausschuB schldgt
dem Bundesrat auBerdem vor, die sich aus der
Drucksache 318/1/61 unter II ergebende Entschlie-
bung anzunehmen. Das Land Hamburg hat den An-
trag gestellt, den VermittlungsausschuB geméiB
Art. 77 Abs. 2 GG aus dem aus Drucksache 318/2/61
ersichtlichen Grunde anzurufen,

Dr, Klein (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundestag hat in diese 11. Umsatz-
steuernovelle eine Bestimmung hineingebracht, nach
der der erméaBigte Steuersatz von 1Y/, ¥, der bisher
nur fiir einige forst- und landwirtschaftliche Pro-
dukte gqiiltig war, kiinftig auch fiir nicht jugend-
gefihrdende Druckschriften gewahrt werden soll.
Dabei ist offensichltlich tibersehen worden, daB hier-
durch wahrscheinlich eine Riickwirkung auf das
Berlinhilfegesetz eintritt, die das kulturpolitische
Ziel der neuen Bestimmung in das Gegenteil ver-
kehrt. Nach den Vorschriften des Berlinhilfegesetzes
sind namlich alle Gegenstinde von der Berlinhilfe
ausgenommen, die in diesem Katalog aufgefithrt
werden, also bisher die schon erwihnten land- und
forstwirtschaftlichen Produkte. Wenn man den
Standpunkt vertritt — und das muB man wohl —,
dall das Berlinhilfegesetz auf § 7 des Umsatasteuer-
gesetzes in der jeweilig geltenden Fassung ver-
weist, wiirde die Einfligung der neuen Bestimmung
bedeuten, daB der Bezug von Blchern und Druck-
schriften aus Berlin kiinftig nur noch dann berlin-
hilfebeglinstigt ist, wenn es sich um Biicher und
Schriften jugendgefdhrdenden Inhalts handelt, Wohl
niemand in diesem Hohen Hause wird daran zwei-
foln, daB diese Wirkung vom Bundestag nicht ge-
wollt wunde. Jeder Zweifel, ob sich die Neufassung
des § 7 auf das Berlinhilfegesetz auswirken mus,
kann durch idie Einfligunyg eines neuen, klarstellen-
den Artikels 5a beseitigt werden. Eine Enweiterung
der Berlinhilfe — das méchte ich ausdriicklich her-
vorheben — tritt dadurch nicht ein.

Vor Einbringung eines entsprechenden, den Lin-
derkabinetten bereits fernschriftlich angekiindigten
Antrags mochte ich jedoch bilten, daB der Herr
Bundesfin: nzminister hierzu seine Auffassung mit-
teilt,

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Senator Klein hat mit Recht dar-
auf hingewiesen, taB die gegenwairtige Fassung des
§ 7 des Umsatzsteuergeselzes zu Zweileln AnlaB ge-
ben kann, ob und inwieweit nach dem Wortlaut die
bisherige Umsatasteuervergiinstigung fiir Lieferun-
gen aus Berlin in das Bunidesgebiet aufrechterhalten
werden kann. Es besteht kein Zweifel und hat nie-
mals ein Zweifel daran bestanden, dalB durch die
Senkung der Umsatzsteuersdtze fiir die Lieferung
von Biichern die Begiinstiqung Fir Berliner Liefe-

rungen ven Blchern in idas Bundesgebiet nicht be- ¢

rithrt swind, Die Bundesregierung wird durch einen
ErlaB klarstellen, dall derartige Lieferungen auch
kiinftig umsatzsteuenfrei sind, und winrd bei erster
Gelegenheit das redaktignelle Versehen verbessern.

Engelhard (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und ‘Herren! Eine Begriindung zu idem vor-
lisgenden Antrag des Landes Hamburg dirfte sich
erlibrigen. Zu einem anderen Gegenstand darf ich
namens des Hamburger Senats folgendes erkldren:

Hamburg bedauert die erneute Belastung der
Minerallwirtschaft und der Mineralélprodukte. Es
mubB hierdurch auf die Dauer zu einer weiteren
Wettbewerbsverzerrung auf dem Energiemarkt
kommen, und zwar zu einer Wettbewerbsverinde-
rung durch staatliche MaBnahmen. Da chnehin bhis
1963 die gesamte fiskalische Belastung der Mineral-
Olprodukte den Verhdltnissen im -~ Gemeinsamen
Markt angepaBt umd damit véllig neu geordnet
wenden mub, will sich der Senat der zu beschlie-
Benden Geselzesvorlage nicat iwidersetzen. Er er-
wartet jedoch, daBl diese Neuordnung der deutschen
Wirtschaft im Verhdlinis zu ihren europdischen
Nachbarn konkurrenzfdhige Energiepreise sichert
und dem Verbraucher die Entscheidung, welche
Inergieart er verwenden will, freistellt,

Prisident Dr. Meyers: Herr Biirgermeister, da-
mit kein MiBverstandnis entstedt, modhte ich fra-
gen: Sie halten den Anirag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht aufredat?

{Engelhand: Doch, in eirem anderen Zu-
sammenhang!)

~— Ich mubB also doch dariiber abstimmen lassen.
Das war mir nach Thren Ausfithrungen nicht ganz
klar.

(Dr. Strater: Ich méochte noch auf den

kleinen Ergdnzungsantrag von Nondrhein-

Westfalen zur EntschlieBung Drudisache
318/3/61 hinweisenl)

— Ja, der Antrag liegt vor.

Nach § 12 Satz 1 der Geschéftsordnung mubB ich
zundchst feststellen, ob die Mehrheit gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit, Demnach hat der Bundesrat abgelehnt, den
Vemittlungsausschufl anzurufen.

Ich lasse nunmehr iiber die Empfehiung des
Finanzausschusses Drucksache 318/1/61 unter I ab-
stimmen, Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
meichen. — Das ist die Mehrheit,

Ich komme zu Ziff. 1I darselben Drucksache und

(o]}

zu dem Ergdnzungsantrag des Landes Nordrhein- .

Westfalen auf Drucksache 318/3/61. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Demnach that der Bundesral beschlossen, dem Elf-
ten Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
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(A) gemiB Art 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Aufierdem '

hat der Bundesrat die vorgelegte EntschlieBung an-
genommen.

Punkt 3 der Tagesordniung:

Gesetz Uiber die Rechtsverhilinisse der Steuer-

berater und Steuerbevollmichtigten (Steuer-

beratungsgesetz} (Drucksache 301/61).
Keine Berichterstatiung!

Der FinanzausschuB schlagt dem Bunidesrat vor,
dem Gesetz gem#f Att. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Der Redhtsausschuf empfiehlt, den Vermittlungs-
ausschub ausden aus Drucksache 301/1/61 unter II er-
sichtlichen Grinden fiir den Fall anzurufen, dafl die
Einberufung des Vermittlungsanusschusses auch aus
~ anderen Griinden verlangt wenden sollte.

Antrige der Linder auf Anrufung des Vermiit-
Iungsausschusses liegen nicht vor. Ich lasse daher
{iber die Empfehlung des Finanzausschusses unter 1
der Drucksachie 301/1/61 abstimmen, Wer dem Gesetz
gemaB Ayt 84 Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.
Dann hai der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 4 der Tagesordnuxg:

Gesetz {iber die Gewihrung von Kindergeld
fiir zweite Kinder und die Errichtung einer
Kindergeldkasse (Kindergeldkassengeseiz —
KGKG) (Drudssache 294/61).

Fine Berichterstattung kann entfallen.

Die AusschuBempfehlungen legen Ihnen auf’

Drudsczache 294/1/61 vor.

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik und der RechtsausschuB empfehlen, dem
Gesetz gemiB Art 84 Abs. 1, Art, 87 Abs. 3 und
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Falls sich kein
Widersprum erhebt, darf ich annehmen, daB der
Bundesrat dieser AusschuBempfehlung folgt. -—
Widerspruch erhebl sich nicht; dann Tst demgemdBd
beschlossen.

Der AusschuB fiir Arbeitund Sozialpolitik empfiehlt
fermer die Annahme der in der Drucksache 294/1/61
* ynter 11 aufgefilhrben EntschlieBung. Wer fir diese
EntschlieBung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. Die vom AusschuB far
Arbeit und Sozialpolitik empfohlene Entschliefiung
ist damit abgelehnt. i

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung und Erginzung des
Relchsjugendwohlfahrisgesetzes {Drucksache
293/61).

Voligt (Miedersachsen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundestag
hat den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergan-
zung 'des Reichsjugendwohlfahrisgesetzes in seifer

164, Sitzung am 28. Juni 1961 in der Thnen als Druck-
sache 203/61 wvorliegenden Fassung angenommen
und dem Bundesrat zugeleitet, Der Bundesrat hatte
sich bereils in seiner 224, Sitzung am 28. Oklober
(960 anliBlich des ersten Durchgangs mit der Ge-
setzesvorlage befaBt und in seiner Stellungnahime
zahlreiche Anderungen empfohlen. Eine Reihe von
Anderungsvorschldgen des Bundesrates, denen die
Bundesreqgicrung nicht zugestimmt hat, wurden vom
Bundestag beriidkesichtigt.

Der Ausschub fiir Innere Angelegenheiten des
Bundesrates, fiir den ich hier berichte, hat sich 0

- seiner Sitzung am 5. Juli 1961 eingehend mit dem

Gesetz befaBt. Zu Beginn dieser Sitzung beantragte
der Vertreter des Landes Bremen, dem Geselz die
Zustimmung zu versagen, weil es a) keine zeit-
gerechte Neuordnung der Jugendhilfe enthalte,
b) den Wesensgelialt des verfassungskraftig ver-
biirgten Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden
antaste — Art, 28 Abs, 2 GG — und c} wegen der
im Clesetz vorgesehenen Ubertragung von Exeku-
tivaufgaben in der Jugendhilfe auf die Bundes-
regierung gegen die Vorschriften der Artikel 30 und
83 GG verstofle.

Dieser Antrag wurde mit der sehr knappen Mehr-
heit von 5 : 6 Stimmen abgelehnt. Mit Riidksicht auf
dieses Stimmenverhiltnis erlaube ich mir den Hin-
weis, daB eine Reihe von Vorschriften des Gesclzes
nodr immer eine Problematik enthalten, die wver-
fassungsrechtlich von erheblichem Gewicht und —
das méchte ich mit Nachdruck hervorheben — fach-
lich fiir die weitere Entwidklung der 8ffentlichen und
der freien Jugendhilfe von ausschlaggebender Be-
deutung ist. :

Nach Ablehnung des erwdhnten Anirages emp-
fiehlt der Ausschuf fiir Inmere Angelegenheiten nun-
mehr, wegen einer Reihe von Vorschriften dem
VermiltlungsausschuB anzurufen. Im wesentlichen
handelt es sich dabei um- Vorschrilten, bei denen
der Bundestag den Empfehlungen des Bundesrates
nicht gefolgt ist. In meinem Bericht werde dch, so-
weit erforderlich, hierauf eingehen. Zugleich waerde
ich auch auf die Empfeblungen des an der vorherei-
tenden Beratung beteiligten Rechisausschusses hin-
weisen, soweit diese von den Empfehlungen des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten abweichen,

In den AusschuBberatungen mahm der § 4 des
Reichsjugendwohlfahrisgesetzes erwartungsgeman
einen breiten Raum ein. Der Absatz 1 dieser Vor-
schrift erhielt durch den Bundestag eine Fassung,
die den in der Regicrungsvorlage enthallenen Kata-
log der von den Jugenddmtem zu erfillenden Auf-
gaben erheblich erweitert. Ein Antrag, der die Auf-
gaben, die in demKatalog angefiihrt sind, reduzieren
wallte, wurde abgelehnt. Diskutiert wurde aber die
Nr. 6 des Katalogs. Nach dieser Katalognummer
sollen die Jugenddmter Einrichtungen und Ver-
anstaltungen auf den Gebieten der Freizeithilfen,
politischen Bildung und internationalen Begegnung
f5rdern. Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
vertritt die Auffassung, daf dic hier genannten
jugendpflegerischen Aufgaben nicht mehr zur offent-
lichen Firsorge im Sinne des Art. 74 Nr. 7 GG
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zdhlen. Auch bei extensiver Auslegqung dieser Ver-
fassungsbestimmung wird der Bereich der &ffent-
lichen Flrsorge dort verlassen, wo es sich nicht um
MaBnahmen vorbeugenden Charakters, sondern um
solche der allgemeinen Jugendférderung handelt, In
diesem Zusammenhang darf ich aul die Ziffer IT der
Stellungnahme des Bundesrales beim ersten Durch-
gang — DBundestagsdrudksache 2226, Anlage 2 II
5. 42 — hinweisen. In ihr wurde die Frage der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes auf dem Gebiet
der Jugendpflege eingehend dargestelit.

Ahnliche Erwdgungen veranlaBten den Innenaus-
schuB, in § 4 Abs. 2, der die Férderung der Jugend-
verbinde und Jugendgemeinschaften vorsieht, die
Streichung des durch den Bundestag an diese Be-
stimmung angefiigten Katalogs zu empfehlen. Eine
derartige Konkretisierung einzelner Forderungsauf-
gaben auf dem Gebiet der Jugendpflege wird nach
Ansicht des Ausschusses nicht von dem Begrniff der
Gffentlichen Firsorge im Sinne des Art. 74 Nr, 7 GG
gededkt,

Abs. 3 des § 4 ist auch weiterhin eine der um-
strittensten Vorschriften des Gesetzes. Der vom Ver-
treter Flamburgs im Innenausschub gestelite Antrag,
die Satze 2 und 3 zu streichen, wurde mit der knap-
pen Mehrheit von 5 zu 6 Stimmen abgelehnt,

Ich muB hier auf einen Druckfehler auf S. 32 Buch-
stabe h der Niederschrift {iber die 217 Sitzung des
Ausschusses flir Innere Angelegenheiten am 5, Juli
1961 hinweisen. Der erwihnte Antrag des Viertreters
Hamburgs bezog sich auf Streichung der Sitze 2
und 3 in Absatz 3, nicht in Absatz 2 des §4 8 4
Abs, 2 enthdlt im Gbnigen keine Sitze 2 und 3.

Diese Vorschriften, mit denen der freien Jugend-
hilfe ein Vorrang gegeniiber der 8ifentlichen Jugend-
hilfe eingerdumt werden soll, wurden in den vor-
bereitenden Beratungen in Ubernsinstimmung  mit
den kommunalen Spitzenverbinden oftmals als Ver-
kennung der erzieherischen Veranwortlichkeit der
dffantlichen Jugendhilfe und ihrer bisherigen Lei-
stungen, ja sogar als Diskriminierung der &ffent-
lichen Jugendhilfe bezeichnet, die sich nicht zuletzt
auch zum Schaden der freien Jugendhilfe auswirken
miifite.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf daher Thre besondere Aufmerksamkeit auf die
Empfehlung des Rechtsausschusses richten, in § 4
Abs. 3 die Sétze 2 und 3 zu strefchen. Diese Vor-
schriften sind, unabhingig von den nur angedeute-
ten fachlichen Bedenken, nach Auffassung des Rachis-
ausschusses ein VerstoB gegen Art. 28 Abs. 2 GG.

Der Bundestag hat dem Gesetz als neue Vorschrift
cinen § 5b eingefiigt, der an die Stelle des bisheri-
gen § 4 Abs. 5 der Regierungsvorlage treten soll.
Mit dieser Vorschrifl sollen die Voraussetzungen
geregelt werden, unter denen Triger der freien
Jugendhilfe finanziel! geférdert werden diirfen.
Nach dieser neuen Vorschrift setzt die Foérderung
der freten Trdger u. a. auch ihre offentliche An-
erkennung voraus. Sie soll nach Grundsitzen er-
folgen, die von der Bundesregierung durch Rechis-
verordnung nodh festzulegen sind. Der Innenaus-

schufi sieht in. der ffentlichen Anerkennung der (C)

einzelpen Triger der frelen Jugendhilfe eine unzu-
mutbare Reglementierung, Er stellt auBerdem die
Frage, ob durch eine Rechtsverordnung des Bundes
eine Ausweitung der Férderung auf Trager wie
Wohnungsgenossenschalten, Hausfrauenverbinde,
Erholungswerke, Reisedienste usw. tiberhaupt aus-
geschaltet werden kann. AuBerdem bestehen erheb-
liche Zweifel, ob eine bundesrechtliche Regelung den
teilweise sehr unterschiedlichen Auffassungen der
Ldnder Rechnung tragen kann.

Im Zusammenhang damit reqt der InnenausschufB
an, den § 4 Abs. 5, der die Festlegung néherer Bin-
zelheiten zu den Absdizen 1 bis 3 des § 4 dem
Landesrecht iiberldBt, dahin zu erweitern, daB auch
die erforderlichen Vorschniften tiber die Trdager der
frefen Jugendhilfe durch Landesrecht bestimmt wer-
den konnen, Er befindet sich damit in Ubereinstim-
mung mit den Empfehlungen des Bundestagsaus-
schusses flir Familien- und Jugendfragen.

Das Gesetz sieht weiterhin vor, daB die Besiim-
muncen Uber ein Relchsjugendamt, die niemals
praktisch geworden sind, nunmehr durch Vorschrif-
ten Uber ForderungsmaBnahmen der Bundesredgie-
rune sowie iiber die Errichtung sines Bundesjugend.
kuratoriums ersetzt werden. Der AusschuB  fiir
Innere Angelegenheiten hat hier die Empfehlung
des Bundesrats aus dem ersten Durchgang wieder
aufaenommen und erneut die Streichung der §§ 16
und 17 vorgeschlagen. Er hilt daran fest, daB die
hier vorgesehene Reaelung dem Art. 83 GG zu-
widerlduft und deshalb beseitigt werden mus.

Im Zusammenhang damit hat der InnenausschuB
auch die Streichung der §§ 14a und 14 b vorgeschla-
gen. Er sieht es als nicht tiblich und verfassungs-
politisch unerwiinscht an, wenn in Bundesgesetzen
die Reqgierungs-, Lenkungs- und Vierwaltungsauf-
gaben der obersten Landesbehérden festgeleqt wer-
den. Der § 14 b, der erst durch den Bundestag in
das Gesetz eingefiigt worden ist und den Jugend-
wohlfahrtsbehérden Aufgaben zuweist, deren Er-
ledigung ohnehin zur ordnunasgemifen Erfiillung
der Aufaaben des Cesetzes gehdrt, wird als tiber-
flissig betrachtet. Als Eingrifl in die Organisations-
fretheit der Linder benegnet § 14 b auBerdem ver-
fassungspolitischen Bedenken.

Im gleichen Zusammenhang darf ich weiter be-
merken, daB der InnenausschuB in Ziff. 6 der Druck-
sache 293/1/61 fiir Art. II Nr. 15 folgende Fassung
empfohlen hat: ,Unterabschnitt 3 Fillt weq®, wih-
rend der RechtsausschuB lediqlich emnfohlen hat, die
Uberschrift von § 15 .3, Reichsjugendamt* durch die
Uberschrift 3. Ausfithrungsvorschriften® zy er-
setzern,

Ich darf hierzu sagen, da8 durch die Empfehlung
des Innenausschusses der bisherige § 15 des Reichs-
jugendwohlfahrtgesetzes, der an sich nicht Gegen-
stand der Novelle ist, beseitigt wird. Diese Vor-
schrift ermachtigt — jedoch ohne nihere Konkreti-
sierung — die Bundesregierung zum ErlaB von
Ausfiihrungsvorschriften, durch die eine gleich-
méaBige Erfiillung der Aufgaben der Jugendamter
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sichergestelit werden soll, Der Im'lenawsschuﬁ-hél't
die Erméichtigung fim Hinblide auf § 4 Abs. § fur
fiberfliissig. Er hilt sie auBerdem auch fir bedenk-

lich, weil sie mangels Konkretisierung mnicht den

—

Voraussetzungen des Art. 80 Abs. 1 Salz 2 GG ent-
spricht. Ich darf in diesem Zusammenhang weiter
darauf hinweisen, daB die Bundesregierung von der
Erméichtigung hisher keinen Gebrauch gemacht hat.

Der RechtsausschuB, dessen Emplehlungen zu den
Vorschriften des Gesetzes {iber die obersten Landes-
behorden sowie iiber Bundesregierung und Bundes-
jugendkuratorium im brigen mit denen des Innen-
ausschusses {ibereinstimmen, 1éiﬁt mit seiner EFmp-
fehlung zu Artikel II Nr. 15 den § 15 des Reidhs-
jugendwohlfahrtgeseizes unangetastet, da er davon
ausgeht, da § 15 durch die Novelle nicht berihrt
wierde. ' :

Wihrend die Gesetzesvorlage der Bundesregie-
rung den bisherigen § 32 des Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetzes unberiihnt lieB, hat der Bundestag
diese Vorsdhrift neu gefaBt. Er hat dabei vorgesehen
daf die Uberlragung der Ausilbung vormundschaft-
licher Obliegenheiten an einzelne Beamte oder An-
gestellie des Jugendamles nicht zu den laufenden

Geschiften im Sinne des § 9¢ gehdrt. Das wiirde

in der Praxis bedeuten, daB iiber jede derartige
Ubertragung der Jugenidwahlfahrtsausschuff  be-
schlieBen miiBte. Der Mnnenausschufl vertritt die
Auffassung, daB es 'die schnelle Erledigung der hier
zu treffenden Verfiigungen und auferdem auch all-
gemeine Gesichtspunkte der Verwaltungsfiihrung
erfordern, die Ubertragung derartiger Angelegen-
heiten der Verwaltung des Jugendamtes zu iber-
lassen. Aus diesem Grunde empfiehlt der AusschuB
die Strelchung des Wortes .nicht”. Damit erfolgt zu-
gleich eine Klarstellung gegenfiber dem bisherigen
Recht, das die Frage offenlieB, wer fiir die Uber-
tragung der Ausitbung vormundschaftlicher Ob-
liegenheiten zusténdig dist.

_Fiir den § 43 Abs. 1 Satz 2 wird eine Ergénzung
des Katalogs der hier aufgefithrten gesetzlichen Be-
stimmungen empfohlen,

Zu den Vorschriften {iber dle Vereinsvormund-
schaft hat der InnenausschuB eine Anderung des
§ 47 Abs. 2 Satz 2 vorgeschlagen,’ um Interessen-
kollisionen -auszuschlieBen. Sie konnten entstehen,
wenn Leiter sowie Verwaltungs- und Wirlschafts-
kr&fte eines Heimes mit dder Ausiibung vormund-
schaitlicher Obliegenhefiten betraut werden.

Der Rechtsausschub hat fiir idie Beendigung der
Erzichungsbeistandschaft, der freiwilligen Erzie-
hungshilfe und der Fiirsorgeerziehung, die nach § 61
Abs. 1 und § 75 Abs. 1 mit der Volljahrigkeif ein-
tritt, unter Wiederherstellung der Regierungsvor-
lage empfohlen, idurch enisprechende Zusadtze die
Beendigung bei sinem minderjihrigen Maddien mil
dessen Eheschliefiung eintreten zu lassen. Er ver-
tritt den Standpunk, daB, wenn schon nach § 1633
BGE das Recht des elterlichen Gewalthabers zur
tatsichlichen Personensorge nach der EheschlieBung
der Tochter entfalle, dies erst recht dem Staate
gegeniiber gelten miisse, sofern dieser im Rahmen

der Ersatzemziehung an die Stelle der Personen-
sorgeberechtigten 'trete,

Fiir den § 71 hat der InnenausschuB die Empfieh-
lungen des Bundesrates aus idem ersten Durchgang
erncut aufgegriffen und eine Neufassung der Alb~
sitze 2 und 3 vorgeschlagen. Er sieht keinen gwin-
genden 'Grund, vom geltenden Recht — § 69 Abs. 1
und 2 ‘des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes — abzu-
weichen.

§ 74 Abs. 2 in der vom Bundestag angenommenen

~ Fassung des Gesetzes sieht vor, daB die Landes-
" regierungen nuf in solchen Landern, in denen am

1. Januar 1961 die Zustindigkeiten fiir die frei-
willige Frziehungshilie und die Fiirsorgeerziehung
nicht bei den Landesjugendémtern lagen, diese Zu-
dtandigkeiten auf andere Behdrden itbertragen kén-
nen. Der InnenausschuB sieht hierin einen Eingriff
in die Organisationsgewalt ider Lander und schldgh
deghalb eine Neufassung der Bestimmung vor, die
den Lindern die Moglichkeit offenhélt, eine ihren
besonderen Verhaltnissen angepabte Regelung zu
treffen.

SchlieBlich hat der Ausschuff fir Innere Ange-
legenheiten eine “Anderung des § 76 a Abs. 2 vor-
geschlagen, die es den Landesjugenddmbern -~ im
Gegensatz zu der vom Bundeslag angenommenen
Fassung der Vorsdurift — ermoglicht, ungecigneten
Heimen, in denen Minderjdhrige unter 16 Jahren
betreut werden oder Unterkunft erhalten, die Be-
freiung von dem Erfordernis, im Einzelfall eine
Pflegeerlaubnis — § 20 — einzuholen, zu versagen.
Die bisherige Fassung der Vorschrift entspricht nicht
den Bediirfnissen der Praxis, um ungeeigneten Ein-
richtungen die Befreiung versagen 7u kénnen,

Ich habe Ihnen so kurz -wie moéglich die wesent-
lichsten Varschlage des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten und des Rechtsausschusses vorgetra-
gen. Ich darf hoffen, die Empfehlungen dieser beiden
Ausschilsse, die der besseren Erfillung der Auf-
gaben der Jugendhilfe durch die Liander und Kom-
munen dienen sollen, hahen Sie von der Notwendicg-
keit {iberzeugt, <den Vermitilungsausschulf anzu-
rufen.

Unter Hinweis auf die Drucksache 203/1/61 darf
ich Ihnen Wdeshalb namens des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten empfehlen, den Vermitt-
lungsausschuB gemédB Art. 77 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der erarbeiteten Vaorschidge anzurufen,

Am Schlud darf ich noch erwédhnen, daf noch zwei
Antrage, und zwar des Landes Hamburg und des
Landes Hessen, zu Artikel II Nr, 6 (§ 5a) cinge-
gangen sind.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ehlers (Bremen): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich darf davon ausgehen, dal der Bun-
desrat wie bisher die Vorschlige der Bundesrats-
ausschiisse, in diesem Fall die Vorschlage des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten, ernsthaft pri-
fen und dann entscheiden wird,

(
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Der Herr Berichterstatter hat vorgeschlagen,
wegen der in der Drucksache 293/1/61 dargelegten
Grinde den VermittlungsausschuB anzurufen. Be-
vor es zu dieser Abstimmung kommt, mochte ich
fir den Bremer Senat folgendes sagen:

Flr Bremen ist bei diesem Anrufungsbegehren
-— falls der Bundesrat sich dazu entschliefien sollte —
der Vorschlag des Rechtsausschusses unter der
Ziff. 2d der entscheidende Punkt. Der Rechtsaus-
schull schldgt vor, in § 4 Abs. 3 die Sitze 2 und 3
zu streichen. In der Begriindung heiBt es:

Diese Bestimmungen verstoBen gegen Art. 28
Abs. 2 GG, weil sie eine Prioritat der Trager
der freien Jugendhilfe gegentber den Tragern
der &ffentlichen Jugendhilfe begrinden, insbe-
sondere den Gemeinden und Gemeindeverbin-
den fir die’ Zukunft die Schaffung neuer Ju-
gendhilfeeinrichtungen erschweren, wenn nicht
unmdaglich machen.

Weiter sind fiir Bremen die Begehren unter den
Ziffern 6 und 7 von besonderer Bedeutung, Aber
mit Abstand ist die von mir zuerst erwihnte Frage
politisch von so grofier Bedeutund, daB der Bremer
Senat mich beauftragt hat, seine Auffassung dar-
iber vor diesem Hohen Hause noch einmal darzu-
legen.

Dabei darf ich vorweg erkliren, daf Bremen Fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses stimmen
wird. Sollle der Bundesrat entgegen unseren FEr-
wartungen die Ziff. 2d nicht in das Begehren ein-

+ schliefen, werden wir trotzdem fiir alle anderen

Punkte stimmen, um die Novelle zu verbessern.
Aber die nur in diesein Rahmen verbesserte No-
velle wird bei einer letzien Abstimmung die Zu-
stimmung Bremens nicht erhalten, sondern wir wer-
den dagegenstimmen.

Der Bremer Senat ist der Auffassung, daB die
Jugendhilfe auf dem tragfihigen, soliden Funda-
ment des Gesetzes von 1922 einer Zeitgerechten,
modernen Erkenntnissen der Padagogik und der
Soziclogie der Familie und des jungen Menschen
aufgeschlossenen Erneuerung bedarf. Diese Erneue-
rung bringt die Novelle nicht, obgleich ein Bundes-
ministerium Jahre Zeit hatte und sich Zeit nahm,
das Jugendhilferecht zu reformieren.

Die Novelle bringt statt dessen eine Neuregelung
des Verhdltnisses zwischen Bffentlicher und freier
Jugendpflege, zu der kein AnlaB besteht. Gegen
diese Bestimmungen, die eine in der Praxis be-
wdhrte gute Parinerschaft offentlicher und freier
Krafte in der Jugendhilfe zugunsten eines Vorranges
von Verbinden beseitigen, wendet sich der Bremer
Senat mit aller Entschiedenheit.

Schon bei der Verabschiedung des Bundessozial-
hilfegesetzes in der 233. Sitzung dieses Hohen
Hauses hatte der Bremer Senat Veranlassung, seine
Auffassung iiber die Notwendigkeit und den Nutzen
einer engen Zusammenarbeit Gffentlicher und ireier
Trdger zur Linderung sozialer Not und seine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegen eine durch Bun-
desgesetz angeordnete Beseitigung dieser Partner-

schait und eine Funktionssperre der Gemeinden vor-
zutragen. Was dort fiir die Sozialhilfe gesagt wurde,
gilt gleichermaBen fiir die Jugendhilfe. Der Senat
hilt daher den vorgelegten Entwurf micht fir ver-
fassungsgemdB und wiederholt, daB auch hier das
Subsidiaritétsprinzip als Vorwand fiir eine Privile-
gierung machtiger Verbdnde miBbraucht wird.

Bei den Debatten diber dieses Gesetz kann man
nur mit Bedauern fesistellen, daB wir von einem
wirklichen Zustand politischer Freiheit noch weit
entfernt sind. Denn das Merkmal einer solchen Frei-
heit ist die Trennung von Politik und Weltanschau-
ung.

Gerade in den Gemeinden geht es in der Politik
um das allen Gemeindebiirgern Gemeinsame, um
die vom Inhalt eines Glaubens unabhéngigen
Daseinsinteressen, um das gemeinsame Bemiihen
um die Grundlagen unserer Existenz. Im besonderen
Falle geht es hier um die Lebensform der jungen
Generation, der Staatsbiirger von heute und morgen.

Wenn wir Demokratie nicht mur als soziale, son-
dern auch als politische Verhaltensweise und anch
als Lebensform wollen und begreifen, sind zwar
‘Verbinde und Kirchen wichlige Komponenten dieser
héheren politischen Gemeinsamkeil, Aber sie sind
diese héhere Form gewiB nicht in der Ausschlief-
lichkeit, in der dieses Gesetz ihnen den absoluten
Vorrang bel Einrichtungen der Jugendpflege und
Jugendhilfe in den Gemeinden einrdumt.

In den Verbidnden und Kirchen ist aus verstand-
lichen Griinden das Bestreben vorherrschend, die
eigene Lebensform fiir die allein wahre zu halten.
Daraus folgt auch die Neigung, das Eigene allen
anderen aufzuzwingen. Wohlverstanden: Gemeinde-
politik ist fiir den Senat kein Glaubenskampf, Denn
mit Glaubenskémpfern kann man nicht reiden, sie
sind zu allen Zeiten im Besitz der allein giiltigen
Wahrheiten gewesen.

Die Urheber dieses Gesetzes stimmen bei anderen
Gelegenheiten laut mit ein, wenn es darum geht,
gegen die junge Generation den Vorwurf mangeln-
den staatsbirgerlichen BewubBtseins und staals-
biirgerlicher Verantwortung zu erheben. Man erhebt
gegen sie auch den Vorwurf mangelnden Respekts
vor den Institutionen des Staates und der Gemein-
den. Wenn es aber dariiber bei uns noch Zweifel
gibt, dah sie — Staat und Gemeinde ~— die héheren
Formen zur Bewéltigung unserer lokalen und matio-
nalen Gemeinschaftsaufgaben sind, dann, glauben
wir, haben wir versiumt, die elementaren Crurd-
lagen unserer Demokratie zu begreifen und zu ent-
widkeln.

Die frele und verantwortliche Gemelndeverwal-
tung ist unerldBlich fir die Entstehung eines demo-
kratischen Ethos. In den Gemeindeparlamenten, den
Deputationen, Ausschiissen und Beiriten, auch in
den sozialen Einrichtungen umnd Veranstaltungen der
Gemeinden fir die Jugend wird das praktisch gelbt,
was die Menschen reif macht zu dem, was sie in
groéferen und gréBten Riumen einmal demokratisch
verwirklichen sollen.

(€

)
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Diese Novelle degradiert «die Gemeinden — wie
es ein Redner im Bundestag ausdrickte — zu Am-
men der grofen Verbinde und Kirchen. Selbstver-
waltung und Demokratie in den Gemeinden haben
schon bed dem gegenwirtigen Zustand einen kurzen

- politischen Atem; denn ihr freier Raum ist durch

(B}

und Einrichtungen zu férdern.

Auftragsangelegenheiten des Bundes und der Ldn-
der erheblich eingeengt. Die Selbstverwaltung ist
aber nur noch ein Schemen, wenn man den Gemein-
den nunmehr die freie Entscheidung iiber eigene
Einrichtungen und Veramstallungen nimmt,

Es ist vielleicht erlaubt, meine Damen und Herren,
daran zu erinnern, daB uns idie politische Bedeutung
der Gemeinden — so scheint es mir — nur in Notzel-
ten zum BewuBisein kommf, so nach 1918, und so
auch nach 1945. In einer Zeit, in der das Staatsschift
untergegangen war, waren die Gemeinden die Ret-
tungsboote, und ihre Zustdndigkeit wurde von nle-
mandem bestritten. Eines aber, so glaubt der Senat,

ist sicher: Nur in dem MaBe, in weldhem den Ge-

meinden ein weiles Tatigkeitsfeld auf allen Gebie-
ten unseres gesellschaftlichen Lebens und Zusam-
menlebens eingeriumt wird, wird Demokratie als
einzig miégliche Lebensform fiir freie Menschen sich
bewahren; denn staatsbiirgerliches BewuBtsein und
Verantwortung wachsen von unten nach oben.

Die vorliegende Novelle zum Reidhsjugendwohl-
fahrisgesetz enthdlt leider eine bedauerliche Ten-
denz zur Abwertung der Arbeit der Gemeinden Hir
das Wohl aller Biirger und muB zu Spannungen und
Unfrieden in den Gemeinden flihren. Die Verun-
glimpfung aller kommunalen und staatlichen Tatig-
keit, die bel den Freunden des Vorranges der [reien
Verbénde oft durchbricht, 148t v&llig auBer acht, daB

wir allen Anlall haben, den demoknatisch verfaBien, |

von seinen Biirgern getragenen Staat und die freie
Gemeinde deutlich abzugrenzen von dem willkiis-
lichen Tun und Treiben totalitirer Obrigkeif in
jingster Vergangenheit und in dem anderen Teil
Deutschlands. Dazu aber gehort, dal wir auf dem
Gebiet der Jugendhilie nicht Gemeinde und Staal
nur Biitiel- und Kassendienste leisten lassen und
ihnen die Fihigkeit absprechen, das Gemeinwohl
ihrer jungen Biirger durch eigene Veranstaliungen

Wer iiber den bloBen Respekt hinaus ein Gefiihl
innerer Bindung zum freiheitlichen Staat unseres
Grundgesetzes in den jungen Menschen wedken
will, wer bei den Deutschen heute mangelndes
Nationalgefithl beklagi, wer die Notwendigkeit
eines engen Zusammenhaltens der Bilrger fir Zei-
ten der Not und Gefahr bejaht, kann die zuneh-
mende Privatisierung und Konfessionalisierung der
Sozial- und Kulturaulgaben der Gemeinden und des
Staates nur mit emster Sorge betrachien.

Deshalb darf ich schlieBen mit einem Satz, der

am 4. Juli 1961 in der ,Welt" zu lesen war und
den ich mir voll zu eigen mache: ,Nur Im Staat
begreifen sich die Biirger noch als eine Einheit.
Wer sie an dieser Einheit Iirremacht, spielt mit

. dem Feuer.”

Hemsath (Hessen): Herr Prasident, meine Damen {C

und Herren! Wir sind in einer dhnlichen Situation
wie bei der Beratung des Bundessozialhilfegesetzes,
und es ist leider unvermeidbar, daB die Argumen-
tation und die Kette der Grilinde, die gegen die
Kernpunkie dieses Gesetzes auch in dieser Stunde
und trotz einer Tagesordnung von fast 80 Punkien
formuliert werden miissen, nicht klrzer gefaht wer-
den kinnen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dall iber die
Beschllisse des Ausschusses filr Innere Angelegen-
heiten hinaus zwecks Anrufung des Vermitthings-
ausschusses ein Antrag meines Landes vorliegi,
dessen schriftliche Begrindumg nach unserer Auf-
fassung geniigt. Darliber hinaus mdchte ich, trotz
der ausgezeichneten Erklarung des Bremer Senats
zu diesem Gesetz die Stellungnahme meines Lan-
des noch einmal mit aller Deutlichkeit unterstrei-
chen.

Wir befinden uns — das darf ich wohl zu Beginn
meiner Ausfihrungen sagen — in ciner recht an-
genehmen Gesellschalt hinsichtlich der Begriindung
der Ablehnung dieses Gesefzes. Ich darf dabei vor
allern auf die Erkldrung der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbinde hinweisen, die noch
vor einigen Tagen aus den gleichen Grinden, aus
denen wir im wesentlichen diesen Entwurf ableh-
nen, den Bundesrat ersucht hat, unter allen Um-
stinden die Annahme dieses Gesetzentwurfs zu
verhindern,

Auch aus unserer Sicht, meine Damen und Her-
ren, enthalt der Gesetzentwurf mehrere Para-
graphen, die fiir die Jugendwohlfahrt von entschei-

~ dender und, wie wir meinen, negativer Bedeutung

sind. Es handelt sich auch aus unserer Sicht zu-
nachst einmal um § 4 Abs. 3 Satz 2, der die Vor-
rangigkeit der Trdger der privaten Jugendhilfe Jiir
die zukiinftige Jugendhilfearbeit geradezu zemen-
tiert, und zum anderen um den § 5a, der den Sub-
ventionszawanyg der &ffentlichen Trager der Jugend-
hilfe gegeniiber der freien Jugendhilfe zum Gegen-
stand hat.

Der Zeitmangel gerade dieser Sitzung zwingt zu
demn Verzicht, noch einmal und im einzelnen all dig
vielen Griinde, die nach wunserer Uberzeugung
schwerwiegende verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische, aber auch tatsiachliche Bedenken
zum Inhalt haben, gegen die Bestimmungen dieses
Entwurfs vorzubringen, weil wir wisgen, daB all
diese Griinde bereits im Verlaufl des bisherigen Ge-
setzgebungsverfahrens vorgebracht worden sind.

Zu § 5a, zu dem eine Empfehlung der Ausschiisse
nicht vorliegt — ich sagle das 'schon —, liegt ein
Antrag deks Landes Hessen vor, «der nach unserer
Uberzeugung eben die letzte Konsequenz der Be-
schlitsse des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten darstellen soll.

Trotz der Zeitnol mbchie ich zu der erst vom
Bundestag eingefigten Beslimmung des § 4 Abs 3
Satz 3, deren Streichung vom RechisausschuB vor-
geschlagen wurde, unsere Bedenken vortragen.
Diese Vorschriit wurde offenbar deshalb aufgenom-
men, um 'dem Einwand zu begegmnen, dal das im
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(A) Gesetzentwurf verankerte Subsidiaritdtsprinzip das

durch Art. 6 GG geschiitzte Elternrecht verletze,

Die eingefligte Bestimmung mag den Verfassungs-
rechtler beruhigen; wer den Verwaltungsalltag, wer
die Praxis der Arbeit der JugendFfirsorge und Ju-
gendpflege kennt, weil}, dall diese Bestimmung nicht
praktikabel ist und im Laufe nur weniger Jahre
infolge der von den Initiatoren dieser Novelle
gewollten Dynamik dieser Bestimmunyg aus der Vor-
rangigkeit eine eindeutige Vorherrschalt der Ver-
binde werden wird.

Den Eltern wird durch diese Bestimmung dés
Abs, 3 Satz 3 die Maglichkeit der Wahl zwischen den
Einrichtungen eines &ffentlichen und eines freien
Trdgers de facto nicht gegeben. Entscheidend ist
doch, meine Damen und Herren, daB die WahImig-
lichkeit dann gegeben sein muB, wenn im Einzelfall
das Bedirfnis bir «die Inanspruchnahme der Ein-
richtungen auftritt. Wenn dann aber erst die Per-
sonensorgeberechtigten — und das wird in vielen,
vielen Fillen die Regel sein — von ihrem Riecht
Gebrauch machen und das Jugendamt daraufhin
beginnt — idh zitiere —, ,dafiir zu sorgen, daB inso-
weit die erforderlichen Einrichtungen geschaffen
werden”, wind dies fir die meist unverziiglich zu
ergreifenden ErziehungsmabBnahmen viel zu spit und
deshalb nuizlos sein, Die weitere notwendige Folge
ist, dafl das Kind dann dodh in eine nicht der freien
EntschlieBung des Perscnensorgeberechbigten unter-
liegenden Einrichtung untergebracht werden mub.

B Uberdies wind eine Einschrinkung der freien

Wahimdglichkeit in all den Fillen zu sehen sein, in
denen zwar ein ausdriicklicher Wunsch auf Inan-
spruchnahme einer Einvichtung eines offentlichen
Tragers nicht geltend gemacht wird, weil eine solche
Einrichtung in der kommunalen Gebistskérperschaftt
oder in einer vertretbaren Nahe einfach nicht vor-
handen ist. Nach unserer Auffassung ist deshalb mit
dieser neu eingefiigten Vorschrift des Argqument des
Verstofles gegen die Grundrechtsbestimmungen des
Art. 6 GG nicht aus der Welt geschafft worden, Da-
mit ist schlieBlich doch «las Ergebnis erzielt, das man
im Grunde mit der Schaffung der Bestimmung errei-
chen wollte. In § 4 Abs. 3 Satz 3 wird deshalb nur
eine verfassungsgemédfie Regelung vorgetauscht; in
der praktischen Jugendhilfearbeit ist sie nicht durch-
fihrbar.

Ahgesehen von diesen grundsétzlichen und tat-
sdchlichen Bedenken hestehen gegen den Entwurf
auch heziglich des fachlichen Teils erhebliche Be-
denken. Der Gesetzentwurf wind den Bediirinissen
unserer Zeit nicht gerecht. Er wind weder der ge-
sellschaftlichen Entwicklung seit Inkrafttreten des
Reichsjugendwohlfahrisgesetzes gerecht, nodr be-
achtet er die modernen sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisse. Er bringt inhaltlich nichis, was der Ju-
gend bessere Lebens- und Entwiddlungshilfen ga-
rantiert, als das zur Zeit nach geltendem Redht der
Fall ist. Er geht (ber das gegenwdrtige Leistungs-
recht und liber die bisher in der Jugendhilfe geiibta
Praxis nicht hinaus.

Zum Beispiel ist idie von allen einschligigen Fach- (©

kreisen verlangte einheitliche Regelung der Berufs-
ausbildung und des Erziehungsbeihilfenrechts nicht
erfolgt.

Diese schweren Bedenken wurden nicht nur im
Gesetzgebungsvetfahren im Bundestag und Bundes-
rat, sondern auch von den verschiedensten Seiten
inder Uffentlichkeit, besonders von den Gemeinden
und den kommunalen Spitzenverbinden, immer
wieder erhoben. Mit ihrer Stellungnahme vom
5. Juli 1961 unternimmt die Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbinde einen letzten Ver-
such, die Sorgen und die Bedenken aller kommu-
nalen Spitzenverbande dem Bundesrat zu unterbrei-
ten. Niemand kann urtseres Enachiens annehmen,
daf ein solcher Schritt ohne zwingende Griinde er-
folgt.

Die Hessische Landesregierung schlieBt sich dieser
Sorge und diesen Griinden der kommunalen Spitzen-
verbdnde vollinhaltlich an. Sie bedauert, daB die
angekiindigte Neuregelung des Jugendwohlfahrts-
rechts {ber das seiner Zeit weit vorauseilende
Reichsjugendwohlfahrisgeselz von 1922 mit dieser
Novelle nicht eingeleitet worden ist und daB der
Kampf um diese Novelle nach ihrer Inkraftsetzung
auf der Ebene der kommunalen Gebietskérperschal-
ten zwangslaufig weitergehen wird.

Die Subventionsregelung mufl von den Gemein-
den und Gemeindeverbdnden als eine Diskriminie-
rung ihrer bisherigen erfolgreichen Arbeit und ihrer
hohen freiwilligen Leistungen betrachtet werden,
Sie wird Zwietracht zwischen die Trager der 6ffent-
lichen und freien Jugendhilfe sowie zwischen die
privaten Verbdnde untereinander sden. Es wird
MiBtrauen auf allen Seiten geben mit der Folge von
Streitigkeiten unter den Gemeinden, -den Xommuna-
len Aufsichtsbehdrden und den Triagern der freien
Jugendhilfe. Diese Sireitigkeiten, die schlieBlich
auch vor die Schranken des Gerichts fiithren werden,
werden das guie Verhdlinis zwischen der 6ffent-
lichen und der freien Jugendhilfe, das in den ver-
gangenen Jahren im wesentlichen zu keinen ernsten
Beanstandungen Veranlassung gegeben hat, stéren
und auf lange Sicht zerstéren.

Betroffen werden unter dem Strich allein die jun-
gen Menschen, denen auf Grund des Jugendwahl-
fahrtsgesetzes wirksam geholfen werden soll. Ein
Ergebnis, das um so unverstandlicher ist, als sich
doch unbestreitbar im Laufe der letzten Jahrzehnte
eine vorbildliche Partnerschaft zwischen den Ge-
meinden und den Tradgern der privaten Jugendhilie
entwickelt hat.

Das alleinige Ziel der Initiatoren dieses Gesetz-
entwurfs ist unseres Erachtens unschwer zu erken-
nen: die Beseitigung des auf gegenseitigem Ver-
trauen beruhenden Partnerschaftsverhdltnisses und
die gesetzliche und tatsédchliche Festlegung der Vor-
rangigkeit der privaten, nicht der freien Trdger vor
der &ifentlichen Jugendhilfe,

Das Reichsjugendwohlfahrisgesetz in der Fassung
von 1922 war bis vor kurzem unbestritten ein gro-
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(A) Ber Wurf der Weimarer Gesetzgebung, Wir haben

mit diesem Geseltz Jugendprobleme nach zwei Welt-
kriegen — ich mdchte sagen — befriedigend ldsen
kénnen. Jedenfalls war das Gesetz kein Ilinde-
rungsgrund [t eine befriedigende Losung, sondern
im Zuge und im Umfang der GréBe der Not nach bei-
den Welikriegen, vor allen Dingen nach dem leizten
Weltkrieq, eher der Mangel an Mitteln. Das Gesetz
hat keiner konstruktiven Losung der Jugendnot der
letzten Jahre und der Gegenwarl entgegengestan-
den. Dieses gute Ceselz tauschen wir gegen' ein Ge-
selz ein — wenn es vom Bundesrat angenommen
wird —, das schlechter gemacht werden soll,

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, da$
wir aus der Sicht der Hessischen Staatsregierung die
allerschwersten verfassungsrechtlichen, verfassungs-
politischen und tatsiichlichen Bedenken gegen dieses
Gesdtz haben und uns auBerstande sehen, ihm
unsere Zustimmung zu geben,

Engelhard (Hamburg): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich hétte hier namens des
Senats der Freien und Hansestadt Hamburg Ausfiih-

rungen zu machen, die in der Linie der Stellung--

nahme meiner beiden Herren Vorredner liegen. Ich
glaube daher, dafB ich auf eine miindliche Kulerung

" yerzichten kann, Ich werde die Stellungnahme Ham-

B

—

burgs zu Protokoll geben. ")

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
und Jugendfragen: Herr Président! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Bs ist nicht meine Ab-
gicht, zu den verschiedenen, von dem Herrn Bericht-
erstalter im einzelnen dargelegien Antrigen Stel-
lung zu nehmen, weil idas zu viel Zeit kosten
wiinde, sondern lediglich zu den Vorschriften des
§ 4 Abs. 3 und des § 5b, die das Verhdlinis zwi-
schen freler und Sifentlicher Jugendhilfe betreffen,
Die zuletzt von einigen Sprechern gemachten Dar-
legungen madhen das erforderlich. Da es sich dabei
um die politisch umstrittensie Frage des neuen Ge-
selzes handelt, die zudem sehr grundsdtzlicher Na-
tur ist, datf ich den Standpunkt der Bundesregie-
rung nochmals kurz prézisieren, um heute hier
wiederholten MiBdeutungen des Inhalts und der
Zielsetzung dieser Vormschriften =zu begegnen,
Meinen beim ersten Durchgang «dieses Geselzes
im Bundesrat gemachten Auslithrungen, auf die
ich, um nichts eu wiederholen, wausdriicklich

'Bezug nehmen darf, mochte ich lediglich folgen-

des hinzufiigen, ohne dabel auf abwegige Schlag-
worte, die hier gebraucht wurden, einzugehen.

Erstens: Es :war von jeher keine gesunde Ten-
denz, der dffentlichen Hand, wo es auch sei, immer
mehr Aufgaben zuzuweisen, in dem Glauben: Was
def Staat und was die Gemeinde macht, wird schon
deshalb besser gemacht, weil es die tfentliche Hand
macht. Das Gesetz will ‘deshalb jede nicht motwen-
dige Ausdehnung behordlicher Tatigkeit vermieden

wissen, nicht nur wegen der hier stets eintretenden

gréBeren Kosten, sondern vor allem deshalb, weil

*} Siehe Anlage.

dic immer grofiere Ausweitung des behordlichen (&

Tétigkeitsraums mit einer immer starkeren Ein-
engung des Frelheitsraums der Staatsbiirger bezahlt
werden muB. Darum soll {iberall da, wo gesellschalt-
liche Aufgaben minidestens geradeso gul im nicht-
belidddlichen Raum erflllt wenden kdnnen, einer
Ausweilung der beh&ndlichen Tatigkeit der — dibri-
gens auch verfassungsrechtlich gehotene — Risgel
vorgeschoben werden.

Entgegen der wunbestreitbaren Zielsetzung des
alten Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes von 1922 hat
man thei der Schaffung von Einrichtungen der Ju-
gendhille in manchen Gemeinden eine expansive
Verbehordlichungstendenz unter Zuriidedringung
oder Benachleiligung der frelen Jugendhilfe prak-
tiziert. Die freie Jugendhilfe soll deshalb dagegen
geschiitzt werden, daB sie durch allzu expansions-
stichtige Kommunen in threm Wirkungsbereich ein-
geengt oder ian die Wand gedrickt wird.

Es handelt sich also, meine Damen und Herren,
um «den Schutz der Freiheit des freien mithiirger-
lichen Raums gegeniiber 'der mit groBen Geldmitteln
und &ffentlicher Gewalt ansgestatteten &ffentlichen
Hand und zugleich — § 5b —- um eine gerechte
Verwendung der Steuermittel im Sinne aller Biirger.

Die Gemeinden haben zwar — und das bestreiten
wir nicht — die Kompetenzkompetenz. Diese Kom-
petenzkompetenz gewdhrt aber keinen Totalitéats-
anspruch in idem Sinne, daB freier Betdtigung ohne
Noi das Wasser abgegraben werden kann, Die
freien mitbdirgerlichen und kirchlichen Institutionen
der Staatsbiirger haben ebenso Anspruch auf Wah-
rung threr Grundrechte zur Betdtigung, wie den
Staatsbirgern solche Grundredhte im Grundgesetz
garantiert sind. § 4 Abs. 3 will nichts anderes, als
diese Grundrechte freier mithiirgerticher wie kirch-
licher Einrichtungen schiitzen,

Zweitens: Das Jugendwohlfahrtsgesetz ist in
erster Linie ein Geselz padagogischen Charakters,
also ein Gesetz, das auch Grundlinien der Erzie-
hung im Sinne des Grundgesetzes sichern soll, Dar-
iiber, weldhe Grundlinien der Erziehung die rich-
tigen und welche die falschen sind, hat es immer
wieder grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten
gegeben, Das Gesetz verhdlt sich gegeniiber diesen
Meinungsverschiedenheiten bewuBt neutral. Es ge-
steht deshalb den Anhdngern joder Weltanschauung
zu, thre Kinder nach dem von ihnen fiir richtig ge-
haltenen Erziehungsgrundsiizen betreuen zu lassen.
Die Gegner dieser Vorsdirift wollen denen, die ein
staailiches Erziehungsmonopol mit einer weltan-
schaulich fupdamentlosen Einheitserziehung ableh-
nen und dem religidsen Moment in der Erziehung
fundamentale Bedeutung beimessen, leider das
gleiche Recht verweigern, so z.B. in Gemeinden,
in denen man Eltern, die einen kirchlich gefiihrten
Kindergarten fiir ihre Kinder wiinschen, einen kom-
munalen Kindergartén aufzwingt oder dem kirdi-
lichen Kindergarten das Wiasser abgrdbt. Wir wollen
hier durch enisprechend klare gesetzliche Vorschrif-
ten dem verfassungsmiBig geschiitzten Elternwillen
im Sinne einer freiheitlichen Ordnung den notwen-
digen Schutz gewidhren.

(D}
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Ich betone nochmals: Wir schiitzen jede Welt-
anschauung in diesem Gesetz in gleicher Weise.
Wir kénnen es aber nicht zulassen, daB eine Art be-
hordlicher Einheifsweltanschauung in zunehmendem

MaBe durch Schaffung entsprechender behdrdlicher

Einrichtungen prepagiert und gefdndert und dabei
die religids fundierte Emziehungstatigkeit, wo die
Eltern sie wiinschen, an die Wand gedriickt wird.
§ 4 .Abs, 3 ist deshalb nicht verfassungswidrig, son-
dern geradezu ein verfassungsrechtliches Gebot. Die
Selbstverwaltung der Gemeinden kann dadurch
schon deshalb nicht eingeengt werden, weil sie
ohnehin an diese Grundséize freiheitlicher Ordnung
gebunden ist,

Drittens und letztens: Filr viele ist eine fest fun-
dierte religidse Grundhaltung das Fundament, das
in besonderer Weise Immunitdt gegen kommuni-
stische Infiltration gewahrt. Das wird gewil nie-
mand von uns bestreiten, und so wird mit dem
Schutz der Erziehungsarbeit gerade auch in den
kirchlichen Bereichen sicher ein wichtiges Stiick
Abwehr gegen kommunisiische Einfllisse geleistet.
Wir empfinden es deshalp in der heutigen Lage
unseres Landes als eine staatspolitische Pflicht, zur
Sicherung des Elternrechts das pddagogische Wir-
ken im freien und kirchlichen Raum so zu schiitzen,
wie es in diesemn Gesetz geschieht. Wir sichern da-
bei aber, um es nochumals zu sagen, im Rahmen des
Grundgesetzes jeder paddagogischen Arbeit, wo sie
vom Elternrecht her legilimiert ist, von 3Staats
wegen die gleiche Freiheit und gleiche Rechte, weil
Toleranz und demokratische Grundsédtize das ge-

{B) bieten.

Prisident Dr. Mevers: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Meine Damen und Herren, ich
habe nie einen Zweifel darliber gelassen, dal bei
bedeutsamen Anlissen im Bundesrat ausfithrlich dis-
kutiert werden sollte, und deswegen sollte hei die-
sem wichtigen Punkt nicht im Hinblick auf die Zeit
gesprochen werden. Sie haben ja an der Diskussion
gesehen, daB hier ein sehr wichtiger Punkt erdrtert
worden ist. Ich wire nur dankbar, wenn die Argu-
mentation in diesem Raum nicht mit dem Ausdruck
,abwegige Schlagworte” bezeichnet wiirde,

(Hemsath: Dabei hat Herr Minister Wuer-
meling selber eine lange Kette von Schlag-
worten gebraucht!)

— Herr Kollege, ich wiirde auch das an lhner Stelle
nicht sagen. Ich ware dafir, dall wir beiderseits die
Sachlichkeit der Beratungen dieses Hauses wahren,
auch wenn der Gegenstand noch so erregend ist.

Die Empfehlungen und Antrige liegen IThnen auf
den Drucksachen 293/1/61, 293/2/61 und 293/3/61 vor.
Ich lasse iiber die Antrige der Linder Hessen und
Hamburg gemeinsam abstimmen.

(Hemsath: Ich beantrage linderweise Ab-
stimmumng!)

— Es ist landerweise Abstimmung beantragt.

Ich darf zunddust nach § 12 der Geschédftserdnung
fragen, ob die Mehrheit des Bundesrates gegen die

Anrufung des Vermittlungsausschusses ist. Wer
gegen die Anrufung des Vermitilungsausschusses
ist, stimmt mét Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wdirttemberg Ja -
Bayern Ja
Berlin Nein
Bremen Nein
Hamburg Neain
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja,

Prasident Dr. Meyers: Der Bundesrat hat mit
Mehrheit die Anrufung des Vermittiungsausschusses
abgelehnt, Ich mub nunmehr diber die Zustimmung
zu dem Geseiz abstimmen lassen. Wer dem Gesetz
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte, wieder l&nderweise
abstimmen zu lassen!)

(Hemsath:

— Es ist linderweise Abstimmung beantragt.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ) Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja,

Président Dr. Mevyers: Danach darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem
Gesetz zur Anderung und Erginzung des Reichs-
jugendwohliahrtsgesetzes gemif § 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesleistungs-
gesetzes (Drucksache 295/61 [neul).

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter; Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung hat dem Bundesrat am 20. Mai 1960 den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
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leistungsgesetzes zugeleitet. Danach sollte das Bun-
desleistungsgesetz in 46 — teilweise sehr wichiigen
— Punkten ge#inderl werden. Der Bundesral hat im
erstenn Durchgang nach Beratungen in sechs Aus-
schiissen 24 Anderungen vorgeschilagen, Thr Inhalt
ist aus der Drucksache 124/60 (BeschluB) ersichtlich.
Der Bundestag hat das Geseiz am 29, Juni 1961 ver-
abschiedet. Hierbei {ibernahm er neun Anderungs-
vorschlage des Bundesrates. Er dnderte von sich aus
die Regierungsvorlage in sieben weiteren Punkten.
Diese sind in der Buadestagsdrucksache 2907 ent-
halten. Dariiber hinaus faBte er den § 23 des Bun-
desleistungsgesetzes neu und figte dem § 58 Abs. 2
des Bundesleistungsgesetzes einen Satz 3 an; auBer-
demn crhielt § 90 des Bundesleistungsgesetzes einen

- Absatz 2. Diese auf die Initiative des Bundestages

(B)

zuriidkgehenden Anderungen und Ergédnzungen des
Regierungsentwurfs stehen im Bundesrat enstmalig
zur Erdrterung.

. Der ImmenausschuB und der ReditsausschuB des
Bundesrates haben empfohlen, den Vermittlungs-
ausschuff gemal Art. 77 GG anzurufen. Dabei ist zu
bemerken, dal die in der Drudksdche 295/1/61 unter
den Ziffern 2, 4 b und 7 angefiihrten Punkte nach der
Meinung des Rechtsausschusses nur dann eine An-
rufung des Vermitilungsausschusses rechifertigen,

wenn dieser ohnehin wegen sachlich bedeutenderer |

Meinungsverschiedenheiten zwischen Bundestag
und Bundosrat mit dem Bundegleistungsgesetz befaBt
witnde. '

Die sachlich bedeutsamen, bereits im eréten Durch-
gang des Geselzes herausgestellten Streitpunkte
gind:

1. Art und Umfang der parla:memt'ari-schen Kon-
trolle Jder erweiterten Zugriffsmoglichkeit zur be-
schleunigten Herstellung der Verteidigungsbereit-
schaft der Bundesrepublik, Die Empfehlung des
InnenausschuB des Bundesrates ist in der Dmick-
sache 295/1/61 Ziff. 1 niedergelegt.

2. Bestimmung +wvon Bundeswehrbehdnden zu
Anforderungsbehorden in § 5 des Bundesleistungs-
gesetzes. Der Innenausschull des Bundesrates hat in
der Drucksache 295/1/61 Ziff. 4 a hlierzu eine Fassung
des § 5 empfohlen, wonach nur zivile Behérden dies
Bundes und der Linder Anfonderungsbehtrden sein
kénmnen.

Daneben hjelten InnenausschuB und Rechtsaus-
schuB des Bundesrates auws vernfassungsrechtlichen
Grilnden elme Anderung des § 5a fiir erforderlich,
Das Néhere ergibt sich aus der Drucksadle 295/1/61
Nr. 5.

SchlieBlich glaubte der Innenausschub des Bundes-
rates auch noch eine Anderung des § 4 Abs. 2 Ni. 5
mnd des § 18 a empfehlen zu sollen. Er hielt auch
deswegen die Anrufung des Verm1tt1ungslausschus~

- ses filr geboten.

Es ist hier noch darauf aufmerksam 21 machen,
dafi die Ablehnung von Bundeswehrbehdrden als
Anforderungsbehérden durch eine Umgestaltung des
§ 5 auch eine Anderung der §§ 37 Abs. 3, 77 und 79
nach sich ziehen miifite, soweit diese Bestimmungen
den jetzigen Inhalt des § 5 zur Voraussetzung haben.

.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB die An- (C)

 derungsvorschlige des Bundesrates im ersten Durch-

gang, die in der Drucksache 124/60 (BeschluB) unter
den Ziffern 3, 10, 13, 16 und 19 festgelegt sind, in der
vom Bundestag beschlossenen Fassung des Gesetzes
nicht beriicksichtigt sind. Der InnenausschiuB und der
RechtsausschuB des Bundesrates haben indessen we-
‘gen dieser Vorschlage nicht die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses empfohlen,

Priisident Dr. Meverst Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. Hblzl, Staatssekretdr im Bundesministenium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist zunfichst beantragt worden, die in § 1
Abs. 2 ndher bezeichnete Feststellung der Bundes-
regierung an die Zustimmung des Bundesrats zu
kndipfen und vorzusehen, «laB die Bundesregicrumy
diese Feststellung aufzuheben hat, wenn Bundestag
oder Bundesrat es verlangen, Der Bundestag hat
demgegeniiber beschlossen, eine Miwirkung des
Bundesrates -— oder auch seine elgene Mitwirkung
— bei der Feststellung selbst nicht festzulegen, die
Bundesregierung aber zur Aufhebung ihres Beschlus-
ses zu verpflichten, wenn dies von Bundestag und
Bundesrat gemeinsam verlangt wird,

Die Bundesregierung bittet, es bei dieser Ent-
scheidung des Bundestages zu belassen., Die Fest-

- stellung nach § 1 Abs. 2 ist keine politische MaB-

nahme von weittragender Bedeutung; sie hat ledig-
lich, eine Erweiterunyg der Verwealtungszustéandigkeit
fiir den Bereich dieses Gesetzes zur Folge, die zu-
dem in § 3 Abs. 1 des Bundesleistungsgesetzes be-
reits vorgezeichnet ist. Fir eine Mibwirkung des
Bundesrates hei dieser Feststellung besteht daher,
von verfassungsrechtlichen Bedenken ganz abge-
sehen, auch kein sachliches Bediirfnis. .

Ich darf in diesem Zusammenhang auf § 49 Abs. 1
Satz 2 des Wehrpflichtgeseizes verweisen, der als
Voraussetzung fliir die Einziehung Wehrpflichtiger
zu Wehriibungen eine &dhnliche Feststellung der
Bundesregierung vorsieht wie § .1 Abs. 2 des vor-

'liegenden Gesetzes, ‘ohne daf dort Bundestag oder

Bundesrat an der Feststellung beteiligt sind.

Gegen oine Mitwirkung des Bundesrates an der
Festslellung der Bundesregierung bestehen auch
erhebliche verteidigungspolitische Bedenken. Man
darf{ doch nicht vergessen, daf in einem Verteidi-
gungsfalle allas von der Schnelligkeit des Handelns
aphiangen kann und daB ein etwaiger Gegner mit
totalitdrens System in dieser Hinsicht keinerlei
Hemmung unterliegt. Ein verspdteter BeschluB der
Bundesregierung kénnte aber ebenso wie seine
verfrithte Aufhebung zu einer emsthaften Belastung
des NATO-Biindnisses fihren, welches ohnedies der
Mitwirkung des Bundesrates keinen sehr grofien
Spielraum belalt.

Die Bundesregiemung ist mit dem Bundestag der
Anffassuny, daB den Belangen des Bundesrates da-
durdh ausreichend Rechnung ¢getragen ist, daB der

‘Bundesrat das Recht hat, gemeinsam mit dem Bun~

—
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(Al destag von der Bundesregierung die Aufhebung

(B

——

ihres Beschlusses zu verlangen, Mit dieser letzteren
Bestimmung sollte nach dem ausdriicklichen Willen
des Bundestages, der sein Recht der parlamentari-
schen Konirolle gewill ernst nimmt, diese Kontrolle
iber den FeststellungsbeschluB der Bundesregie-
rung gesetzlich verankert werden.

Die Bundesregierung halt daher die Forderung
des Ausschusses fiir Innere Angelgenheiten, wo-
nach die Aufhebung des Feststellungsbeschlusses
wahlweise auf Verlangen des Bundesrates oder des
Bundestages erfolgen soll, insoweit verfassungs-
rechtlich fir bedenklich, als bei einer Aufhebung
auf alleiniges Verlangen des Bundesrates der Bun-
destag vollig ausgeschaltet wire. Die Bundesregie-
rung bitiet deshalb den Bundesrat, dem § 1 Abs. 2
in der vom Bundestag beschlossenen Fassung zuzu-
stimmen.

Der Ausschuff fiir Innere Angelegenheiten des
Bundesrates hat ferner beantragt, in § 4 Abs. 2
Nr. 5 die alte Fassung des Bundesleistungsgesetzes
wiederherzustellen. Demgemifl soll bestimmt wer-
den, daB die ,Unternehmen des &ffentlichen Ver-
kehrs" schlechthin vor Anforderungen nach dem
Bundesleistungsgesetz geschiitzt sein sollen.

Bundesregierung und Bundestag haben es indes
aus rechtlichen und verwnltungspraktischen Griin-
den fiir notwendig gehalten, den Kreis der nach § 4
geschillzien Verkehrsunternehmen auf solche Unter-
hehmen zu begrenzen, die einer Betriebs- und Befsr-
derungspflicht unterliegen, weil der bisher ver-
wandbte Begriff der ,Unternehmen des oifentlichen
Verkehrs" gesetzlich nicht fixiert ist und zu Aus-
legungsschiwierigkeiten und Verwaltungsstreitigkei-
ten filhren mup, wihrend der Kreis der einer Be-
lriebs- und Befdnderungspflicht unterliegenden Ver-
kehrsunternehmen im Personenbeférderungsgesetz
klar umrissen ist. Nach diesem Gesetz ist der Kreis
der einer gesetzlichen Betriebs- und Beférderungs-
pflicht unterliegenden Verkehnsunternehmen so
umifassend, und Art und Anzahl der nicht darunter
fallenden Unternehmen — Ausflugsverkehr, Ver-
kehr mit Mietwagen und unter bestimmten Voraus-
setzungen Kraftdroschkenverkehr — sind so gering,
daB der Forderung des Bundesrates, den Kreis der
geschiitzten Unternehmen so weit wie méglich zu
ziehen, durch die vom Bundestag beschlossene Fas-
sung weitgehend Rechnung getragen ist.

Um det Rechtsklarheit willen sollte nach Auffas-
sung der Bundesregierung dabei in Kauf genommen
werden, dall der Personenverkehr auf dem Wasser,
insbesondere der Fahr- und Linienbootsverkehr in
den Hdlen, von Einzelidllen abgesehen, nicht unter
die Betriebs- und Beférderungspflicht im Sinne die-
ser Bestimmung fallt, zumal diese Art von Verkehr
im Vergleich zum Landverkehr zahlenmé&8ig nur ge-
ringe Bedeutung hat und der Bunmdesminister fiir
Verkehr bzw. die ilim nachgeordneten Wasser- und
Schiffahrtsdirektionen a}s die zustindigen Anforde-
rungshehdrden dafiir Sorge tragen werden, daB auch
in einem Spannungs- und Verteidigumgsfall der
lebenswichtige Verkehr auf den WasserstraBen und
in den Hifen erhalten bleibt. Ich bitte deshalb den

- waltung Anforderungsbehirden sein diirften.

Bundesrat, demn § 4 Abs. 2 Nr. 5 in der vom Bundes- (C)

tag beschlossenen Fassung zuzustimmen.

Es ist schlieBlich beantragt worden, § 5a Abs. 1
Satz 2, der die Befugnis zur Erteilung von Einzel-
welsungen nach Art. B4 Abs. 5 GG regelt, dahin ab-
zudndern, idall diese Befugnis nicht dem zustandigen
Bundesminister, wie es vom Bundestag beschlossen
worden ist, sondern nur der Bundesregierung einge-
réumt werden soll. Ich darf hierzu feststellen, daBb
die Bundesregierung an ihrer Auffassung, wonach
auch der Binzelminister zur Erteilung von Weisun-
gen nach Art. 84 Abs. 5 GG befugt ist, gmindsatzlich
festhalten muf.

‘Gegen die iweiteren Anderungsvorschlige des

- Bundesratsausschusses fiir Innere Angelegenheiten

wernden keine Einwendungen erhoben, mit Aus-
nahme des Vorschlags unter Ziff, 4a der Druck-
sache 295/1/61, zu dem der Herr Vertreter des Bun-
desverteidigungstinisteriums  Stellung  nehmen
mobchte,

Hopi, Staatssekretdr im Bundesministerium fdr
Verteidigung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In der AusschuBempfehtung zu § 5 ist da-
von gesprochen, dal nur Behdoden der zivilen Ver-
Ich
glaube, hier liegt ein grundlegender Irrtum vor.
Unter dem Verteldigungsressort befinden sich so-
wohl militirische Einheiten, Verbiande und Stibe
als auch zivile Verwaltungsbehdrden. Die Bundes-
wehrverwaltung ist — von der Standortverwaltung
Uber die Wehrbereichsverwaltung zu allen sonsti-
gen einzelnen Verwaltungszweigen — eine aus-
schlieBlich zivile Verwaltung.

Mir ist nicht klar, was mit diesem Antrag erreicht
werden soll. Entweder soll damit erreicht werden,
dall Soldaten ausgeschaltet werden, weil man von
dem Gedanken ausgeht, daB der Soldat der echte
Bedarfstrdger ist. Dann ist der Antrag meines Erach~
tens nicht sinnvoll. Denn kein Seldat ist Leiter oder
Beschéfligter einer solchen zivilen Verwaltungsbe-
hérde des Verteidigungsressorts, Oder aber es soll
mit diesem Antrag der EinfluB des Verteidigungs-
ministers auf das Gebiet des Anforderungswesens
ausgeschaltet werden. Wenn aber der Verteidigungs-
minister, sein ziviler Staalssekretdr, seine zivile
Verwaltung bis zur leizten Instanz ausgeschaltet
werden sollen, muB ich doch -— cohne eine Kritik
liben zu wollen — sagen, daBi es sich um ein aus-
geprigtes Militrauen handelt, ob der Verteidigungs-
minister seine Anordnungen im Rahmen seiner poli-
tischen Aufgaben auf dem zivilen Gebiet ordnungs-
mélig trifft oder iberwacht.

Ich darf dabei darauf hinweisen, daB nach dem
Gesetz auch andere Bundesbehdrden bereits als An-
forderungs- und Bereitstellungsbehiirden vorgese-
hen sind, Ich verweise auf die Wasserverwaltung
und auf die StraBenverkehrsverwaltung.

Wenn es sich alse darum handelt, daB die Einheit
der Verwaltung auf der untersten Ebene der Ge-
meindeverwaltung aufrechterhalten werden soll, so
kann der Antrag diesen Zweck — wenn ich ihn ein-
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mal unterstellen darl — nicht erreichen; denn die
Einheil der Verwaltung auf der untersten Ehene ist
in diesem Geselz und im Notdienstgesetz ebenfalls
schon durchbrochen. Im dibrigen ist vorgesehen, der
Arbeitsverwallung dhnliche Aufgaben zu (bertra-
gen. Ich glaube also nicht, daB das Ziel, die Einheil
der Verwaltung auf der kommunalen Ebene zu wah-
ren, mit diesen Antrégen erreicht werden kann.

Dabei darf idit auf das Schreiben der Spitzenver-
einigung der kommunalen Verbédnde an den Bundes-
rat und an die Herren Landerinnenminister vom
29, Juni dieses Jahres hinweisen. Die kommunalen
Spitzenverbinde, die doch eigentlich dazu berufen
sind, die Einheit ihrer Aufgaben zu walren, erheben
gewisse Bedenken dagegen, dal die kommunale
Ebene noch mit den Aufgaben belastet werden soll,
die nach der Regierungsvorlage und nach dem Be-
schlud des Bundestages von der Bundeswehrverwal-
tung erfiillt werden sollen. Die kommunale Ebene
wind ndmlich im Spannungsfall, im Ernstfall, mit so
groBen Aufgaben belastet sein, daB sie einfach nicht
in der Lage seit wird, auch noch diese Aufgaben zu
tibernehmen, die hier von der Bundeswehrverwal-
tung erfiilll werden sollen.

Das ist das Hauptbedenken, das ‘die kommunalen
Spitzenverbdnde in ithrem Schrefben neben mehreren
anderen vorbringen, die Thnen im einzelnen hekanmt
sind und «die ich daher nicht noch einmal aufzufith-
ren brauche. Man sollte den Bedenken der kommu-
nalen Spitzenverbidnde Rechnung tragen, dal sie
glauben, diesen Aufgaben einfach nicht gerecht wer-
den zu kénnen.

Man darf auch folgendes nicht {ibersehen. Wenn
die Kommunen diese Aufgabe ibernehmen sollen,
dann milssen in {iber finfhimidert kommunalen Ver-
tretungen besondere Beschlisse gefabt werden. Es
mub Personal eingestellt werden, und das Personal
muB hinsichilich der Sicherheit Gberpriift wenrden,
Es ist doch bekannt, in welchen Spannungsverhdlt-
missen wir unber Umstdnden in «der ndchsten Zeil
stehen werden. Es ist v&llig ausgeschiossen, dal die

einzelnen kommunalen Verbinde und die Gemein-

den diese Aufgabe in so kurzer Zeit durchfiihren
kéonmen. Man liberfondert sie auch, wenn man ver-
langt, da8 sie in so kurzer Zeit die Uberwachungs-
mabBnahmen durchfithren umd die Sicherheitsiibor-
pritffungen vornehmen sollen.

Daher sollte man unter allen Umstinden der Vor-
lage der Regierumyg und dem BeschluB des Bunides-
tages die Zustimmung nicht verweigern. Man sollte
idiese :Aufgaben der Bundeswehrverwaltung iberlas-
sen.

Hineu komml{ eine grumdsdtziiche Amnderung
gegeniiber fritheren Verhéltnissen. Frither gehérte
der Soldat wmil seinem Gewehr oder seiner Lanze
zusammen. In dem heutigen technischen Zeitalfer
haben sich die Verhaltnisse ganz grundlegend gedn-
dert. Heute gehdrt der einzelne Soldat mit seinem
Kran, seinem Lastwigigen, seiner Baggermaschine,
seinem Baugerit zusammen. Die personelle Erfas-
sung legt eindeutig in den Hinden der Bundes-
wehrverwaltung, also der Kreiswehrersatzdmter, der

Bereichswehrersatzimter und der entsprechenden [C)

Bundesoberbehdrden. Wenn heute ein einzelner
Mensch ausfdllt — weil er versetzi wird, in einen
anderen Beruf geht, krank wird, nicht mehr arbeits-
fahig, also auch nichit mehr wehrdienstidhig ist —,
dann ist der Kran hilflos unrd wertlos. Man kann
nicht jeden anderen Soldaten an eine solche Spezial-
maschine seizen. Man brauch! also nebencinander
die Uberwachung des Menschen und die Uberwa-
chung der Masdvine; das muB bei derselben Behorde

~durchgefiihrt werden, Wenn die Maschine ausfallt,
dann kanm der Mensch nicht mehr sinnvoll ein-

gesetzt werden; wenn der Mensch nicht mehr da ist,
dann ist die Maschine nicht mehr sinnvoll zu ver-
weniden. Die Sache wird also unerhort kompliziert,
wenn man diese beiden Strange vollig auseinander-
reiit, So etwas bedeutet dn der Praxis einfach eine
Uberforderung sowohl der Bundeswehrverwaltung
als auch der gemeindlichen Verwaltung.

Ich darf noch kurz zu dem Antrag des Landes
Niedersachsen Stellung nehmen. Dieser Antrag ist
logisch, weil er sagt, wenn die Bundeswehrverwal-
tung im Ernstfalle nicht zustdndig sein soll, damn
darf sie auch im Friedensfalle nicht zustindig sein
und umgekehrt. Dieser Antrag ist aber nur logisch,
wenn «der Vermittlungsausschufl angerufen wird.
Amndernfalls wird er kiinstlich unlogisch. Denn dann
wird die Verwaltungszustandigkeit wieder zerrissen.

Ich bittte daher, sowohl den Antrag des Ausschus-
ses auf Anruhimg des Vermittlungsausschusses als

- auch den Antrag des Landes Niedersachsen abzu-

lehnemn.

Prisident Dr. Mevers: Weitere Wortmeldun-
den liegen nicht vor.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten und des Rechtsaus-
schugses finden sich in der Drudksache 295/1/61. Die
Antrdge der Lander Nordrhein-Westfalen, Hessen
und Niedersachsen [inden Sie in den Drudksachen
295/2/61, 205/3/61, 295/4/61. Uber die Landerantrige
lasse ich jeweils im Zusammenhang mit der Aus-
schuBempfehlungsdrudisache abstimmen.

Vor Eintritt in die Abstimmung darf ich noch auf
folgendes hinweisen. Wenn der Antrag des Landes
Niedersachsen unter Ziff. 1 dér Drucksache 295/4/61
eine Mehrheit findet, sind damit erledigi die Ziff. 5
‘der AusschuBempfehlungsdrucksache und der mit
dem Antrag Hessens gleichlautende Antrag «des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in der Drucksache 295/2/61.
Der Antrag Hessens wird nicht aufrechterhalten,

Die in der AusschuBempfehlungsdrucksadre unter
Ziff, 4 b vorgeschlagene Einfligung soll nach den
Worten ,durch Redhtsverordnung der Bundesregie-
rung” vorgenommen werden. Dic Vorschldge unter
den Ziffern 2, 4b und 7 der AusschuBempfehlungs-
drucksache gelten nur fiir den Fall, daf der Ver-
mitilungsausschul bereits aus anderen Grinden an-
gerufen werden sollte. Ich nehme an, daB Sie damit
einverstanden sind, daB wir diese Vorschldge
zwedimidBigerweise an den Schluf der Abstimmung
stellen. — Ich hore keinen Widersprud.
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Gemafl § 12 der Geschéftsordnung lasse ich nun
zunachst dariiber abstimmen, ob die Mehrheit des
Bungdesrates gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. Wer gegen die Anrufung des Ver-
mitt{lungsausschusses Ist, «den bitie ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der Ver-
mittlungsausschul soll also angerufen werden.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber die ein-
zelnen Anrufungsgrinde. Wer flir den Anrufungs-
grund unter Zifl. 1 der Drucksache 2895/1/61 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 2 haben wir an den SchluB gestellt.
Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.

Wenn Ziff. 4a angenommen wird, entfdllt Ziff,
4 b; falls die Ziff. 4 a abgelehnt wird, entfdllt der
Antrag des Landes Niedersachsen, Wer fiir Ziff. 4 a
ist, den bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die
Minderheit,

‘Uber Ziff. 4 b stimmen wir am Schlufl ab, da darin
eine bedingte Empfehlung enthalten ist.

Ziff. 5! — Angenommen!

Wer fiir den Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen — Drucksache 295/2/61 — ist, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6] — Angenommei.

Nachdem sich fir diese Anrufungsgrinde eine
Mehrheit gefunden hat, ist nunmehr iiber die be-
dingte Empfehlung des Rechisausschusses und damit
auch iliber Ziff. 4 b zu entscheiden. Wer fiir Ziff. 2
ist, die wir zurliickgestellt hatten, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit, Damit
ist auch Ziff. 4 b angenommen.

Jetzt miissen wir iiber Ziff, 7 abshiimmen. Wer fiir
Ziff, 7 ist, den bitte ich um das Handgzeichen. —
Dag ist die Mehrheit.

"Nunmehr miissen wir daritber abstimmen, ob der
Vermitthungsausschull unter Zugrundelegung der ge-
faGten Einzelbeschliisse angerufen werden soll, Weer
dafir dst, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichtlich des Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesleistungsgesetzes zu verlangen, daB
der VermittlungsausschuBl gemaB Art. 77 Abs, 2 GG
aus den vorgeschlagenen Grinden einberufen wind.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung beamtenrechtlicher und
besoldungsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 314/61).

Ohne Berichterstattung! Der federfithrende Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten und der Finanz-
ausschufl empfehlen dem Bundesrat, dem vorliegen-
den Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1| GG zuzustimmen.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich darf feststel-
len, dall wir so beschlossen haben.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wehrsoldgesetzes
(Drucksache 300/61).

Ohne Berichterstattung! Der federfithrende Aus-
schufl fir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem
Bundesrat, zu dem Gesetz einen Anirag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Falls keine
Wortmeldungen erfoigen — das ist nicht der Fall —,
darf ich feststellen, daB der Bundesrat so beschlos-

sen hat.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz zur Xnderung des Gesetzes
zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialislischen Unrechts fiir Angeh&rige
des difentlichen Dienstes (Drucksache 298/61).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den, Der federfithrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Falls keine
Wortmeldungen erfolgen — das ist nicht der Fall —,
darf ich feststellen, daf der Bundesrat sc besch.los—
sen hat,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Drities Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhilltnisse der unter
Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen (Drucksache 315/61, zu Drucksache
315/61).

Ohne Berichterstattung! Der federfithrende Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheilen und der Ausschuf
fur Fhichtlingsfragen empfehlen dem Bundesrat, dem
Geselz geméh Art. 84 Abs, | GG zuzustimmen. Er-
hebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall; es ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergénzung des Gesetzes ither die
Anderung von Familiennamen und Vomamen
{Drucksache 316/61).

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter; Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In der Bericht-
erstattung zu diesem Punkte kann ich mich kurz fas-
sen. Der vorliegende GesetzesbeschluB betrifft eine
Ergdnzung des Gesetzes iiber Anderung von Fami-
liennamen und Vornamen. Er ist von Mitgliedern
des Bundestages eingebracht, hat also im ersten
Durchgang den Bundesrat nicht passiert.

Nach § 3 des Gesetzes {iber die Anderung von
Familiennamen und Vornamen vom 5. Januar 1938
darf ein Familienname nur gedndert werden, wenn
ein wichtiger Grund die Anderung rechtfertigt. In
welchen Fillen ein solcher Grund zur Namensidnde-
rung anzuerkennen ist, war bisher im Gesetz selbst
nicht geregelt, Dardber bestanden vielmehr Verwal-
tungsvorschriften,

©
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Mit der Gesetzesnovelle soll auch Deutschen, die
erst nach dem Inkrafltireten der Weimarer Reichs-
verfassung, insbesondere nach threr Vertreibung die
deutsche Staatsangehérigkeit erworben haben, auf
Antrag gestattet werden, ihren friheren Namen, das
heibt praktisch ‘ihre frithere Adelsbezeichaung als
Namensbestandteil wieder zu flthren, wenn fhnen
dieses Recht durch das ausldndische Gesetz oder eine
auslindische VerwaltungsmalBnahme entzogen war;
in solchen Fillen sei ein wichtiger Grund flr die
Namensénderung zu bejahen.

Das Bedeutet eine Abkehr von der seit {iber zehn
Jahren gelibten allgemeinen Verwaltungspraxis der
Linder, die auch von der herrschenden Rechispre-
chung bestitigt wurde. Diese hat in mehrfachen Ent-
scheidungen zum Ausdruck gebracht, daB die Beach-
tung der auf Beseitigung des Adels gerichteten aus-
lindischen Cesetze nidit gegen den in Art. 30 des
Einfithrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbudh
zum Ausdruck gebrachten Grundsatz des ordre
public verstofie, und daB die unterschiedliche
namensrechtliche Behandlung nicht den Gleichheits-
grundsatz des Art, 3 GG verletze,

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 29. Juni
1961 das Gesetz mit dem aus der Drucksache 316/61
sich ergebenden Inhalt verabschiedet. Der Innen-
ausschup, der sich als federfiihrender Ausschufl mit
der Beratung befaBt hat, empfiehlt dem Bundesrat,
zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB mit
dem Ziel einberufen wird, das Gesetz zu beseitigen.
Zur Begrindung wind vom Innenausschull ausge-
fiihrt, das Gesetz welse zahlreiche Mdngel auf, die
giner sinnvollen Anwendung in der Verwaltungs-
praxis erhebliche Schwierigkeiten hereiten wiirden.
Wortlaut und Zweck des Gesetzes widersprdchen
einander zum Teil. Nas Geseiz fihre schlieBlich zu
ungleicher Behandlung gleichgelagerter Falle. Ich
darl auf die Drucksache 316/1/61 verweisen.

AbschlieBend darf ich Ihre Aufmerksamkeit noch
darauf lenken, daB der Tnnenausschuf das Gesetz
fiir zustimmungsbediirftig hélt. Fir den Fall, daf der
Bundesrat der Empfehlung des’ Innenausschusses
nicht folgen kann, miiBle er deshalb die Zusiim-
mungsbediirftigkeit des GCesetzes feststéllen und
dem Gesetz zustimmen, :

Prisident Dr. Mevyexs: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. '

Dr. HGlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte lediglich zu der letzien Bemer-
kung des Herrn Berichterstatters Stellung nehmen,
daB das Gesetz zustimmungsbediirftig sei. Ich dasf
hier darauf hinweisen, daB die Bundesregierung
immer den Standpunkt verireten hat, daB die Ande-
rung eines Zustimmungsgesetzes selber nur dann
zustimmungshediiritig ist, wenn die Anderung zu-
stimmungsbediirftige Momente enthdlt. Da das hier
nicht der Fall ist, ist die Bundesreglerung der Mei-
nung, daB dieses Anderungsgesetz nicht wzus{im-
mungsbedirftig ist. Ct

Prisident Dr. Mevyers: Der Standpunkt der (O
Bundesregierung ist bekannt., Der gegenteilige
Standpunki des Bundesrates ist auch bekanni.

Obwohl es sich nur um einen ejinzigen Anrufungs-
punkt handelt, bin ich doch dor Ansicht, wir sollten
aus Grinden der Geschidftsordnung wie immer nach
§ 12 abstimmen. Wer gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Wer ist dagegen? — Das ist die
Minderheit.

Die Abstimmung wind bezweifelt. Ich lasse die
Abstimmung wiederholen. Wer gegen die Anruiung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um
das Handzeichen, — Jetzt ist es die Mehrheit. Ich
darf also feststellen, daB der Vermittlungsausschub
nicht angerufen wird.

Jetzt miissen wir entsprechend dem Vortrag des
Herrn Berichterstatters die Frage der Zustimmungs-
bediirftigkeit kliren. Der federfithrende Ausschuf
hat diese Frage im Gegensatz zum Standpunkt der
Bundesregierung bejahi. Wer der Ansicht ist, daB
das Gesetz zustimmungsbediirftig ist, den bitte ich
um das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit,

Jetzt darf ich fragen: Wird dem Gesetz zuge-
stimmt? Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz zu-
stimmen, um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz zur Erginzung des Gesetzes iiber die Ande-
rung von Familiennamen und Vornamen gemal
Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die "Satzung der Stii-
tung , PreubBischer Kulturbesiiz* (Drucksache
389/60). '

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter: Herr Prdsi-
dent! Meine ©Damen und Herren! Mit der Verab-
schiedung ‘der Verordnung iber die Satzung der
Stiftung ,PreuBischer Kulturbesitz® wind ein Kapitel
der Trrungen und Wirrungen sowie des Streits um
die Verwaltung eines einzigartigen Kulturbesitzes
beendet. Das umstrittene Geselz wird jetzt durch

.den ErlaB der Satzung Leben erhalten. Nunmehr

kénnen die Organe der Stiftung gebildet werden
Der Stiftungsrat wird den Kurator wahlen. Die Stif-
tung kann mit der Arbeit beginnen. Sie ist Treu-
hinderin und Eigentiimerin des fritheren preuBi-
schen Kulturbesitzes.

Fiir die Verondnung werden cinige Znderungen
vorgeschlagen, die Thnen einstimmig — bei einigen
Stimmenenthaltungen — vom Innenausschu8 unter-
breitet werden, Es handelt sich einmal um dle Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Freiwilligkeit hin-
sichthich des Beitritts zur Stiftung. Mit dém Beitritt
nimmt jedes Lard ein I[inanzielles Opfer auf sich,
um gemeinsam mit dem Bund den ehemaligen preu-
Bischen Kulturbesitz, zu dem ja nicht nur die Ge-
milde des fritheren Kaiser-Friedrich-Museums, son-
dern auch die ehemalige PreuBische Staatsbibliothek
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und grofie Museumsbestande gehéren, zu bewahren
und zu ergédnzen.

Vier Lénder, ndmlich Nondrhein-Westfalen, Ba-
den-Wirttemberg, Schleswig-Holstein und Berlin,
werden nach einem unter ihnen ausgehandelten
Verteilungsschliissel die Hilfte der entstehenden
Lasten tragen. Die Stimmenverteilung im Stiftungs-
rat richtet sich nach der Héhe des finanziellen Bei-
trags. Dabei ist die Konzession des Bundes bemer-
kenswert, daf} die Lander im Stiftungsrat iber mehr
als die Haélfte der Stimmer verfligen, dab sie also
stérker vertreten sind als der Bund,

Hervorzuheben ist schlieblich noch, daB die Ange-
stellten und Arbeiter sowie die Versorgungsemp-
fanger und deren Hinterbligbene unter Wahrung
ihres Besitzstandes auf die Stiftung iiberfithrt
werden.

Zum Schlub darf ich eine persénliche Bemerkung
anfiigen. Wenn die Stiftung jetzt, vier Jahre nach
dem ErlaB des Gesetzes, ihre Arbeit aufnehmen
kann, dann liegt hier ein Beweis fiir die Mé&glichkeit
einer sinnvollen Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desregierung, idem Bundesrat und den Léndern zur
Bewiiltigung gesamtdeutscher Aufgaben vor. Die
Moglichkeit, dieses Ergebnis noch zu verbessern —
namentlich in Richtung des Anschlusses derjerigen
Lamder, die zur Zeit noch keinen Beitritt erklir-
ten -, ist offenkundig. Diese Tatsache kann aber
das positive Engebnis kaum beeintréichtigen,

Namens des Innenausschusses méchte ich das
Hohe Haus bitten, der Verordnung gemédl Artikel 80
Abs, 2 GG mif 'den Anderungsvorschldgen des In-
nenausschusses, die in der Drucksache 389/1/60 nie-
dergelegt sinid, zuzustimmen.

Prasident Dr. Meyers: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesmimiste-
rium des Innern: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung bedauert sehr, daB
sich zunédhist nur vier Lander bereit erklirt haben,
der Stiftung beizutreten. Sie hegriiBt den Beschlub
dieser Lander und hofft, daB im Laufe der Zeit wei-
tere Lander folgen iwenden, § 2 sieht eine solche Er-
weiterung des Kreises der an der Stiftung teilneh-
menden Linder ausdriicklich vor.

Die Bundesregierung hat im freundschaftlichen
Geiste alles getan, um die Verhandlungen iiber die
Satzung zum guten Ende zu filhren und damit ein
Tdtigwerden der Stiftung in dem vom Gesetz ge-
wollten Sinne zu emmdglichen. Auf dieses Tatigwer-
den wartet die Uffentlichkeit seit langer Zeit. Bs
gilt, eine Fiille von Problemen zu meistern, die in
der satzungslosen Zeit mangels Vorhandenseins
eines Bestimmungsberechtigten nicht geldst werden
konnten.

Die Anderungsvorschlige des Bundesrates wind
die Bundesregierunyg beschleunigt priifen. Ich hoffe,
daB es ihr moglich sein wird, sie sdmtlich zu iiber-
nehmen, damit die Satzung schnellstens verkiindet
werden kann.

Prisident Dr. Meyers: Weitere Wortmelddngen <)

liegen nicht vor.

Die Empfehlung des federfiihrenden Ausschusses
fir Inmere Angelegenheiten hat der Herr Bericht-
erstatter schon erwdhnt. Sie finden sie auf Druck-
sache 389/1/60. Kann ich dariiber im ganzen ahstim-
men lassen? — Kein Widerspruch.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dafiir
isf, den bibtte ich um das Handzeichan. — Das ist die
Mehrheit,

(Zurufe.)

- lch stelle Stimmenthaltung von Bayern und Nie-
dersachsen fest. Sind weitere Stimmenthaltungen zu
befiirchten? — Das ist nicht der Fall,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung itber die Satzung der Stiftung ,PreuBischer
Kulturbesitz” gemdaB Artikel 80 Abs. 2 GG nach Mag-
gabe der vorgeschlagenen Anderungen zuzustim-
men,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Mafinahmen auf dem Gebiete der
Weinwirtschaft (Drucksache 320/61).

-

Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Berichlerstatier:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der
Deutsche Bunidestag hat am 30, Juni 1961 gegen drei
Stimmen lden Gesetzentwurf iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete der Weinwirtschaft beschlossen. Nach
der dabei gegebenen Begriindung soll der Entwurf
der Einbeziehung des deutschen Weinbaus in die
EWG dienen und seine Konkurrenzfihigkeit gegen-
liber den groBen Weinbaulindern Frankreich mit
Italien festigen.

Der EWG-Vertrag sieht auf dem Agrarsektor die
Ordnung der Mérkte entweder durch die Koondinje-
mung einzetstaatlicher Marklordnungen oder durch
die Schaffung einer gemeinsamen européischen
Marktordnung vor. Frankreich hat bei Wein eine
streng dirigistische Marktordnung, Italien ist zur
Zeit dabei, seinen Weinmarkt gesetzlich zu ordnen.
Um der Bigenart des deutschen Weins Rechnung zu
tragen und die Besonrderheit der Produkticnsbedin-
gungen beriicksichtigen zu kénnen, ist es dem Bun-
destag noch notwendig, erschienen, von den Uber-
leitungsbestimmungen ‘des EWG-Vertrags zum
Schutz der heimischen Weinwirtschaft Gebrauch,zu
machen.

Der Entwurf enthéli vier Hauptpunkte,

Erstens: Zundchst soll eine Anbauregelung die
Anpflanzung von Reben auf Grundstiicken verhin-
dern, aus welchen qualitativ ungeniligende Weine
zu erwarten sind. Die fir Weinbau zugelassenen
Grundstiidce werden in ein Weinbaukataster ein-
getragen. Es ist eine Entschadigung vorgesehen,
sofern in dem einen oder anderen Fall die Versa-
gung einer Wisderanpflanzungserlaubnis einen Ein-
griff in das Eigentum bedeuten sollte.

Zweitens: Bestimmungen itber eine Meldepilicht
fir Bestdnde ider weinbaulichen Erzeugung gestatten

D)
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(A) s dem Bundesernihrungsministerium, alljghrlich

eine Bestands- unkd Einfuhriibersicht zu erstellen.

Drittens: Um bei iUberstarkem Marktdrudk aus-
landischer Konsumweine Preiszusammenbriiche zu
verhindern, kann der Bund Vergleichspreise fiir
Konsumweine in drel besonders gefdhrdeten Wein-
baugebieten [estsetzen. Widd der Vergleichspreis in
wenigstens zwei ‘Gebieten nachhaltig unterschritten,
'so kanm der Bundesminister gewisse die Einfuhr
oder die Einfuhrpreise Iimitierende Mafinghmen an-
ordnen, wobel er indessen Wdie zwischenstaatlichen
Hanmdels- und sonstigen Vertrdge beriidksichligen
muB.

Viertans: Schlieblich sieht der Entwurf die Errich-
tung efnes Stabilisierungsfonds fiir Wein als Anstalt
des dMfentlichen Rechts vor. Der Stabilisierungsfonds
hat dié Aufgabe, Qualitit und Absatz von Wein zu
fordern, bei Absatzschwierigkeiten die wvorliber-
gehende Lagerhaltung In ‘Winzér- und Weinhandels-
betrieben finanziell zu unterstiitzen und im Bedarfs-
fall durch eigene Lagerhaltung den Markt zu ent-
lasten, Zu seiner Finanzierung erhebt der Sfabili-
sterungsfonds vom Weinbau einien Beitrag von 0,50
DM je Ar Weinbergsfliche,

Der Entwurf st im Wirtschalftsausschu, im Rechts-
ausschuB und — federfithrend — im AgrarausschuB
behandelt worden. Der WirtschaftsausschuB halt das
Gesetz fiir nicht gecignet, die vorgesehene Selhst-
hilfe des Weinbaus zu erreichen. Der Rechtsausschufi
hat nach eingehender rechtlicher Uberpritfung in
einem besonderen Unterausschuf den Enbwurf gebil-
ligt. Ebenso hat der federfiihrende Agrarausschuf

| dem Gesetz zugestimmt,

Namens des Agrarausschusses bitte ich das Hohe
Haus, dem Gesetzentwurf iiber Mafnahmen auf dem
Gebiete der Weinwirtschaft seine Zustimmung zu
geben. ) '

Woch ein persénliches Wort! Die deulschen Win-
zer wernden dem Bundesrat dankbar sein, wenn Sie
diesem Gesetz Ihre Zustimmung geben.

(Heiterkeit.)

Prdsident Dr. Mevers: [ch danke dem Herrn
Berichlerslatter. Wenn er sidi schon zum Sprecher
der Winzer macht, hithe ich gedachf, er wiirde uns
heute cine Weinprobe vorsetzen!

(Heiterkeit. — Stiibinger: Dariiber k&nnen
wir spiter redenl)

Sonst liegen keine Wortmeldungen vor.

Der federfiihrende Agrarausschull und der Rechis-
ausschuB empfehlen Thnen, dem Gesetz zuzustim-
men. Der WirlschaftsausschuB schldgt vor, nicht zu-
zustimmen. Der letzte Antrag ist der weitergehende,

Ich bitte hierzu «lie Drucksache 320/1/61 zur Hand
.Zu nehmen.

Ich lasse zundchst dber den Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses unter I abstimmen, Wer diesem
Vorschlag folgen will, also dafiir ist, daB der Ge-
setzesbeschluB abgelehnt wird, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das isi die Minderheit.

t

Ich lasse nunmehyr (ber den Vorschlag des Agrar- (C}

ausschusses und des Rechtsausschusses unter 11 ab-
stimmen, Wer der Lwplehlung dieser Ausschiisse
zustimmen will, den bilte ich um das Flandzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Demgemal beschlieft der Bundesrat, dem Gesetz
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete der Weinwirt-
schaft gemdl Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Andérung des Geselzes zur For-
derung der deutschen Eferwlirischaft (Druck-
sache 321/61).

Von einer Berichtersiatiung kann abgesehen wer-
den. Wird das Wor{ gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es empfehlen der federfiihrende AgrarausschuB,
dem Gesetz zuzustimmen, der FinanzausschuB, eine
Entschliefung zu fassen, der Rechisausschull, den
VermittlungsausschuB anzurufen. Pas Land Nieder-
sachsen empfiehlt ebenfalls, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen. Ich bitte, zur Abstimmung die
Drucksachen 321/1/61 und 321/2/61 zur Hand zu neh-
mer.

(Zuruf: Wir bitten, Gber den Anftrag Nie-
dersachsen abzustimmenl)

— Ich muB nach § 12 sowieso abstimmen lassen,
Nach § 12 der Geschiftsordnung des Bundesrats muf
dariiber abgestimmt werden, ob die Mehrheit gegen

die Einberufung des Vermittlungsausschusses ist. oy

‘Wer dagegen ist, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das. ist die Mehrheit,

Da Sie demmnach die Einberufung des Vermiti-
lungsausschusses nicht winschen, eribrigt sich die
Abstimmung iiber I der Drucksache 321/1/61 und
fiher die Drucksache 321/2/61, Antrag des Landes
Niedersachsen.

Ich lasse nunmehr abstimmen (her die Empfeh-
lung des Agrarausschusses unter Il der Drucksache
321/1/61 und bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie
dementsprechend dem Gesetzesbeschlull zustimmen
wollen. — Das ist die Mehrheit. Mithin hat der
Bundesral beschlossen, dem Gesetz gemil Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

AbschilieBend lasse ich iber die vom Finanzaus-
schuff unter II der Drucksache 321/1/61 vorgeschla-
gene EntschlieBung abstimmen, Ich bitte um das
Handzeichen, wenn Sie der Entschliefung zusbim-
men. — Das ist die Mehrheil; die EntschiieBung ist
angenommen,

Punk! 15 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Getrelde-
gesetzes (Drucksache 322/61). '

Keine Bericaterstatiungl Derfederfilhrende Agrar-
ausschull empfiehlt Thnen, dem Geselz zuzustimmen,
Der Wirtschaftsausschub schldgt vor, das Gesetz ab-
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zulehnen. Ich bitte, die Drucksache 322/1/61 =zur
Hand zu nmehmen. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse zundchst abstimmen iiber den Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses unter T der Drucksache.
Vor der Abstimmung darf ich darauf aufmerksam
machen, daB das Gesetz mach Ansicht des Bundes-
rates seiner Zustimmung bedarf, Da die Zustim-
mungsbedirftigkeit jedoch strittig ist, sollte — wenn
die Mehrheit des Hauses der Empfehlung des Wirt-
schaltsausschusses folgen will — gleichzeitig hilfs-
weise die Einberufung des Vermittlungsausschiusses
gemdB Art, 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel der Auf-
hebung des GCesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundesiages verlangt werden.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung des Wirtschaltsausschusses zustimmen, —
Das ist die Minderheit.

Ich lasse nunmehr abstimmen diber die Empfeh-
lung des Agrarausschusses unter II der Drucksache,
dem Gesetz gemali Art. 84 Abs. { GG zuzustimmen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung und Ergiinzung des Tier-
schutzgesetzes (Drucksache 337/61},

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den, Der federfihrende Agrarausschul und der

(8) RechtsausschuB empfehlen lhnen, zu dem Gesetzes-

beschluB einen Anirag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG

- micht zu stellen, Wer dieser Empfehlung zustimmt,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
304/61).

Ohne Benichterstatiung! Der federfithrende Wirt-
schaftsausschull empfiehlt, an der Aufiassung fest-
zuhalten, daB das Geselz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, und dem Geseiz gem#B Art. 87
Abs. 3 8atz 2 GG zuzustinimen. Werden Einwendun-
gen dagegen erhoben oder wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat 50 beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gaststitiengesetzes
(Drucksache 302/61).

Keine Berichterstattung! Der federfithrende Wirt-
schaftsausschulBl empfiehlt, dem Gesetz gemas Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dem widersprochen
oder das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdB Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Eisen-
bahngesetzes (Drucksache 307/61).

Wegen des Sachzusammenhanges und der Zusam-
menfassung in der Berichierstatiung rufe ich gleich-
2eitig die nédchsten Punkte mit auf:

Punkt 20 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Bundesbahngesetzes
‘{Drucksache 305/61),

Punkt 21 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gitterkraft.
verkehrsgesetzes (Drucksache 306/61, Al
Drucksache 306/61).

Punkt 22 der Tagesondnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Gber den
gewerblichen Binnenschiffsverkehr (Druck-
sache 308/61).

Béhrnsen (Schleswig-Holstein), Benichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bun-
destag hat die Entwiirfe der Bundesregierung nicht
unwesentlich gedndert. Fiir die Einzelheiten darf ich
auf lder eingehenden Bericht zu den Bundestags-
drucksachen 2830 bis 2833 verweisen. Der Bundes-

(€

ratsausschuB fiir Verkehr und Post hat einmiitig das (D)

Reformwerk gebilligt.

Die Bestimmungen der vorliegenden Verkehrs-
gesetze wollen in einem ersten Schritt den Wand-
lungen der Verkehrsstruktur und den zwingenden
Erfordernissen es Vertrages iiber die EWG Rech-
nung tragen. Die tvier Verkehrsnovellen hiben fiir
die einzelnen Verkehrstriger Bahn, Giiterkraftver-
kehr und Binnenschiffahrt folgende Grundgedanken
zum Inhalt.

Erstens: Auflodkerung des starren Preisgetfiiges,
Belebung des Wetthewerbs, um dem Preis mehr als
bisher marktregelnde Funktion zu geben, Die Bun-
desregierung hat fiir alle drei betrofferien Verkehrs-
trdger — mit idem Ziel bester Verkehrsbedienung —
darauf hinzuwirken, 'daB die Wettbewerhshedingun-
gen angeglichen wenlen und daf durch markige-
rechte Entgelte sowie lauteren Woetthewerb eine
volkswirtsdraftlich sinnvolle Aufgabenteilung er-
moglicht wird,

Zweitens: Die staatliche Einwirkungsméglichkeit
auf die Verkehrstrager wird eingeschrinkt, die
Eigenverantwortlichkeit und Unternehmerinitiative
verstirkt. Der Bundesminister fiir Verkehr hat kiinf-
tig nur einen unbilligen, d.h. ruinésen und gegen
die guien Sitten verstoBenden Wetthewerb zu ver-
hindern. Er kann — gemeinsam mit dem zustindi-
gen Fachminister -— in die Tarifgestaltung und Ver-
kehrsabwidklung initiativ eingreifen, wenn es das
allgemeine Wohl erfordert.
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Drittens: Das Preisbildungsverfahren wind be-
schleunigt und vereinfacht, An Stelle der bisher fast
{iberall vorgeschriebenen oder wenigstens iiblichen
Festtarife sollen kiinftig bel grundsdtzlich gleicher
Behandiung aller Verkehrstriiger Margentarife
alternativ.moglich sein,

Vieriens: Das Prinzip gemeinwirtschaftlicher Ver-
kebhrsbedtenung soll in dem vom Staat Iir erforder-
lich erachteten Umfang unangetastet bleiben. Das
gilt insbesondere fiir die &ffentlichen Eisenbahnen,
Etwaige finapzielle Auswirkungen fiir den Bund
sind geregelt.

Fhnftens: Die Lodkerung der staatlichen Bindun-
gen im &ffentlichen Verkehr geht nicht zu Lasten
wirtschaftlich schwacher und verkehrsungiinstlig ge-
legener Gebiete. Im gewerblichen und im Werknah-
verkehr fir Stadt- und Landkreise, die die Bundes-
regyierung als wirtschaftlich schwad und verkehrs-
méBig ungiinstig gelegen anerkannt hat, kénnen fik-
tive Standorte festgesetzt werden. Die Festsetzung
von Margentarifen darf nicht zu unbilligen Benadh-
teiligungen landwirtschaitlicher und mittelsténdi-
scher ‘Wirtschaftskreise sowie wirtschaftlich schwa-
cher und verkehrsungiinstiy gelegener Gebiete fith-
ren.” Auch wind hinsichtlich der Tarifpolitik fir die
Eisenbahn klargestellt, dab beiider Wahrung des all-
gemeinen Wohles insbesondere den Belangen der
wirischaftlich scdiwachen und verkehrsungfinstig ge-
legenen Gebiete Rechnung zu tragen ist,

Sechstens: Die Grundsidtze fiir die Geschiftsiiih-
rung der Deutschen Bundeshahn und die rechtlichen

und finanziellen Bezichungen zwischen der Deut-

schen Bundeshahn und dem Bund sowie die Aus-
gleichpflicht ides Bunides filr ‘Auflagen aus Griinden
des allgemeinen Wohles, inshesondere .auch sozial-
politischer Art, werden neu geregelt. Soweit solche
Auflagen den nichtburnideseigenen Eisenbahnen im
Rahmen ihres Wedhselverkehrs mit der Deutschen
Bundesbahn unzumutbare Nachteile bringen, wind
thnen ein entsprechender Ausgleichanspruch einge-
rdwmt. ‘

Zu den einzelnen Gesetzen:

Im Allgemeinen Eisenbahngeseiz, das die grund-
legenden Bestimmungen des Eisenbahnwesens Ffir
die Bundesbahn und die nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen regelt, ist das Tarifwesen in § 6 neu gere-

gelt worden. § 8, der Lisher die Uberschrift ,Aus- ~

gleich widerstreitender Verkehrsinteressen® trug,
tegelt nunmehr entsprechend der neuen Uberschrift
nur noch die ,Wettbhewerbsbedingungen®.

Im Bundesbahngesetz bestimmt der gednderte § 16
— fiber die Vorschldge der Bundesregierung hinaus-
gehend —- die Verkiirzung der Fristen im Tarifge-
nehmigungsverfahren. Die Befugnis des Bundes-
ministers fiir Verkehr, Anderungen der Tarife zu
verlangen, wird — enisprechend der Neuregelung
im Allgemecinen Eisenbahngesetz — nunmehr auf
das allgemeine Wohl schlechthin abgestellt. Im Vor-
dergrund steht die Eigenwlirlschaltlichkeit, wobei
die Verkehrsbedienung als vornehmlichste Aufgabe
bestehenbleibt.;Die Bundesbahn hat dabei weiter-

hin ihre gemeinwirtschaftliche Aufgabe zu erfiillen,
aber nur noch, soweit dies mit ihrer Ertragslage zu
vereinbaren ist, d. h. bis zu den ,roten Zahlen".
Dem Bund wird auferlegt, sein Unternehmen ausrei-
chend mit Eigenkapital zu versorgen und Darlehen
aus Haushaltsmitteln zu gewdhren, soweit die Er-

~ tragslage der Bundeshahn dies erfordert. Filhren bei

den nichtbundeseigenen Eisenbahnen behdrdliche
Anordnungen im Wechselverkehr mit der Bundes-
bahn zu Defiziten, so sind sie ebenso vom Bund aus-
zugleichen.

Das Vierte Geselz zur Anderung des Gliterkraft-
verkehrsgesetzes bringt 17 Anderungen. Neben
Neuregelungen, die im Zusammenhang mit der hier
behandelten Verkehrsreform stehen, werden Un-
stimmigkeiten bereingt, die sich in der Praxis erge-
ben haben. Der Rechtsprechung trigt die Klarung
mehrerer Gesetzestatbestdnde Rechnung. SchlieBlich
wird def grenziiberschreitende Verkehr besser als
bisher erfaBt, Im Rahmen der Verkehrsreform treten
Margentarife gleichwertig neben Festenlgelle. An
Stelle des Bundesverkehrsministers setzen kiinftig
Tarilkommissionen die Befdrderungsentgelte fest,
die vom Bundesverkehrsminister zu genehmigen
und als Verordnung zu erlassen sind. — Ich darf
mich hieraul in meinem Bericht beschrdanken.

Als letztes ist noch das Anderungsgesetz zum Ge-

setz iiber den gewerblichen Binnenschiffsverkehr zu
behandeln. Auch hier wird bestimmt, daB Margen-
tarife gleichwertig neben Festenlgelle treten, wiah-
rend bisher Festtarife galten, soweit der Bundes-
minister fiir Verkehr im Einvernehmen mit dem

Bundesminister fiir Wirtschaft nichts anderes be- (D}

stimmte. Die Enischeidung, ob Festentgelte oder
Margentarife zu wéhlen sind, liegt bei den Frachlen-
ausschiitssen. Allerdings konnen auch hier — wie
im Gilterkraftverkehr —- die Bundesminister Fir
Verkehr und fir Wirtschaft im Interesse des allge-
meinen Wohles an Stelle der Frachtenausschilsse
Tarife feststeflen (§ 30) oder Tarifverordnungen auf-
heben (§ 29 Abs. 2). Der Bundesminister fir Ver-
kehr genehmigt, wie schon bisher, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister [lir Wirtschalt die festge-
setzten Tarife und gibt ihnen durch Rechtsverord-
nung Wirksamkeit gegen jedermann.

Der federfithrende Ausschud fiir Verkehr und Post
hat empfohlen, das Gesetzeswerk zu billigen, d. h.
zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahngeseizes,
des Bundeshahngesetzes und des Gesetzes iiber den
gewertblichen Binnenschiffsverkehr keine Antrdge
gemaB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen und dem Geselz
zur Anderung des Giterkraftverkehrsgesetzes, wie
dies auch der mitbeteiligte Rechtsausschuf empfiehlt,
zuzustimmen. Der federfithrende Ausschull hat damit
alle Bedenken zuriickgestellt, die im ersten Durch-
gang erhoben wurden. — Soweit der Bericht.

Inzwischen ist noch von Nordrhein-Westfalen gel-
tend gemacht worden, dal das Anderungsgesetz zum
Bundesbahngesetz im Hinblick auf die Vorschrift des
§ 28 a Abs. 5 letzter Satz des Bundesbahngesetzes
der Zustimmung des Bundesrates bediirfe. Hier wird
bestimmt, daB Antrége der nicht bundeseigenen
Cisenbahnen an den Bund zur Geltendmacdhung

©
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(A) eines Ausgleichsanspruches ,iiber die oberste Lan-

desverkehrshehtirde” zu richten sind., Diese Auf-
fassung teile ich nicht. Ich bin vielmehr der Mei-
nung, dal die Voraussetzungen des Art. 84 Abs, 1
GG nicht gegeben sind.

Prasident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Wir kommen zur Abstimmung
iber die einzelnen Punkte.

Punkt 19: Gesetz zur Xnderung des Allgemeinen
Eisenhahngesetzes, Dar federfithrende AusschuB [fiir
Vierkehr und Post empfichlt, einen Antrag gemil
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich kann wohl feststellen, daB
der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 20: Gesetz zur Anderung des Bundeshahn-
gesetzes. Hier ist zunachst festzustellen, ob die
Mehrheit des Hauses der Auffassung ist, daB das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
Erhebt sidh Widerspruch? — Das ist nicht der Fall
Ich stelle fest, daB der Bundesrat der ‘Auffassung
ist, daBl das Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG seiner
Zustimmung bedarf.

Jetzl miissen wir noch {iber die Zustimmung be-
schlieBen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zaichen, — Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gemaB Art, 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Nun zu Punkt 21: Vierles Gesetz zur Anderung

{B) des Gilterkraftverkehrsgesetzes.

Engelhard (Hamburg): Herr Prasident! Meine
PDamen und Herren! Aus dem neuen § 49 des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes ergeben sich nach Auffassung
des Landes Hamburg gegeniiber dem bisherigen
Zustand Nachteile fiir Kommissiondre und Agenten
beim Transport vonr Mineralblprodukten. Hamburg
bittet die Bundesregierung zu erwégen, ob nicht die
Ausnahmeregelung fiir die Beférderung von Vieh

zu den Viehmérkten und Verladestellen im Inter-

esse der mitlelstindischen Wirtschaft auch auf den
Transport von Mineralslprodukten, gegebenenfalls
im Rahmen einer kiinftiyen Gesetzesnovelle, aus-
gedehnt werden sollte.

Prasident Dr. Mevers: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, Zweifellos handelt es sich hier
um ¢in Zustimmungsgesetz. Ich darnf diejenigen, die
zustimmen, um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Vierten Gesetz zur Anderung des Giiter-
krafiverkehrsgesetzes gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zu-
zustimmen,

Punkt 22: Geselz zur Anderung des Gesetzes itber
den gewerblichen Binnenschiffsverkehr. Falls das
Wort dazu nichl gewdinscht wind, stelle ich fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, einen Anirag gemil
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Keine Wort~
meldung, ‘Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Geselz iiber eine Untersuchung von MaBnah-
men zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse der Gemetnden (Drucksache 309/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Die Empfehlungen wder Ausschiisse liegen Ihnen
in Drudksache 309/1/61 vor.

Um die Durchfithrung der Enquete im engsten
Einvernehmen mit den Lindern zu erreichen, emp-
tiehlt der AusschuB fir Innere Amgelegenheiten,
den Vermittlungsausschuf mit dem Ziele anzurufen,
die §§ 2 und 3 zu dndern, wihrend der AusschuB Fir
Verkehr und Post empfiehlt, einen solchen Antrag
nicht zu stellen, sondern die Bundesregierung zu
bitten, enisprechende Ziusagen zu machen,

Sind Sie mit entsprechenden Zusagen der Bundes-
regierung einverstanden? — Ich hére keinen Wider-
spruch. Ist .die Bundesregierung bereit, eine solche
Erklarung abzugeben? — Herr Bundesverkehrs-
minister Dr, Seebohm!

Dr.~-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrlen Damen und
Herren! Ich darf ausdriicklich erkidren, daB wir die-
ses Gesetz selbstverstindlich nur in engster Ab.
stimmung und im Einvernehmen mit den Lindern
durchfithren werden. Insbesondere werde ich mich
hinsichtlich der Zusammensetzung der Sachverstin-
digenkommission mit meinen Herren Kollegen in
den Lindern abstimmen. Wir wollen hier gemein-
sam eine Aufgabe anfassen, und diese Aubgabe
kénnen wir nur gemeinsam wirklich erfiillen. Ich
bitte Sie also, die Erklirung entgegenzunehmen, dalB
ich in jeder Weise bereit bin, den Wiinschen nadch-
zukommen.

Pridsident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Bundesverkehnsminister,

GemdB § 12 der Geschdftsonrdnung mull ich nun
zundchsi feststellen, ob die Mehrheit gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist. Ich bitte
diejenigen, die gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sind, um .das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit entfallt der Vorschlag des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten unter
Ziff, 1 der Drucksache 309/1/61,

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem Vorschlag
des federfithrenden Ausschusses {iir Verkehr und
Post unter Ziff. 2 der Drucksache zustimmen, um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, einen
Antrag gemidh Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen
und «lie in der Dmcksache enthaltene EntschlieBung
zu fassen.

Q
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Punkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesefzes liber das
Internationale Ubereinkommen zur Verhii-
tung der Verschmutzung der See durch U1,
1954 (Dmucksache 310/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfithrende Ausschuf fiir Verkehr und
Post empfiehlt, an der Auffassung fesizuhaiten, dall
das Gesetz der Zustimmung des Bundesrafes bedar,
und dem Gesetz gemiB Art, 84 Abs, 1 GG zuzustim-
men. Bestehen dagegen Bedenken? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesral so beschlossen.

" Punkt 25 ider Tagesondnung:
Geselz zur Ausfiihrung der Verordnung Nr.
1 des Rates der FEuropiilschen Wirtschafis-
gemeinschafl (Drucksache 311/61).

Ohne -Beridlter‘statt-ungl

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, dem
Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3
Satz 2 GG zuzustimmen, Ich bitte diejenigen, die
dafiir sind, um das Handzeichen, -— Das ist die
Mehrheit.

‘Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemaB Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 Satz 2
GG zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Gesetz zum Ubereinkommen vom 14. Dezem-
ber 1960 fiber die Organisation fir Wirt-
schaliliche Zusammenarbelt und Entwicklung
(OECD) {Drudksache 312/61).

Ebenfalls ohne Berichterstattung!

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
empliehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdfl Art.
105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? -— Das ist nicht ider Fall. Dann ist so
beschlossen. '

Pumkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Mdrz 1960
" zwischen der Bunde‘;repubhk Deutschland und
dem Konigreich Griechenland fiber Leistungen
~ zugunsten griechischer Staatsangehdriger, die
von nationalsozialistischen Verfolgungsmal-
pahmen bhetrofien worden sind (Drucksache
335/61).

Gleichfalls ohne Berichterstaliung!

‘Der AusschuB fiir Awsw&vtigeI Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, cinen Antrag gemdil

Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, — Widerspruch |

dagegen erhebt sich nicht. Es Ist so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Soldalenversor-
gungsgesetzes (Drucksache 299/61).

Keine Berichterstattung!

Der AusschubB fiir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, dem Ceselz gem&B Art. 87b Abs. 1
Satz 3 GG zuzustimmen. Erhebt sich dagegen Wiker-
spruch? -— Das ist nicht der Fall, Es ist so beschlos-
sem,

~ Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchiiibrung der §§ 4 und 5 des Solda-
tenversorgungsgesetzes  {Ausbildung und
‘Weiterbildung der Unteroffiziere und Mann-
schaften auf Zeit [iir das spdtere Beruisleben)
(Drucksache 225/61).

Auch hier keine Berichterstattung!

Der federfithrende Ausschul fiir Verteidigung, der
AusschuB fiir Innere Angelegenhditen und der Aus-
schuf fiir Kuiturfragen empfehlen dem Bundesrat,
der Verordnung gem&f8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. In Drucksache 225/1/61 liegt ein Antrag des
Saarlandes auf Anderung des Art. 1l vor.

Erhebt sich Widerspruch gegen 'den Antrag des
Saarlandes? — Das ist nicht ider Fall. Dann hat der
Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemél
Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der soeben ange-
nommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 30 ist abgesetzt.

Punkt 31 der Tagesordnung:
Gesetz zur Xnderung und Ergénzung des See-
mannsgeseizes (Drucksache 297/61),

Ohne Berichtersiattungl

Die federfiihrenden Ausschisse filr Arbeit und
Sozialpolitik sowie fiir Verkehr und Post und der
Rechtsausschuf empfehlen dem Bundesrat, dem Ge-
setz gem#l Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das iist nicht der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

" Gesetz zur Einfithrung des Bundesversor-
gungsgesetzes im Saarland (Drudksache
323/61).

Ohne lBerichterstatbung!

Der Ausschul [ir Arbeit und Sozialpolitik cmp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesclz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Erhebi sich dagegen Wiider-
sprich? — Das fist nicht «der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

©
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Punkt 33 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erglinzung des Schiffsbankgeset-
zes (Drudksache 303/61}).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Pas Gesetz beruht auf einem vom Bundesrat am
22. Dezember 1960 eingebrachien Initiativgesetz-
entwurf. Das Geselz in der Fassung dieses Entwurfs
bedurfte nicht der Zustimmung des Bundesrates.
Auf Grund der vom Bundestag bei der Verabschie-
dung des Gesetzes vorgenommenen Anderungen ist
der federfihrende ReditsausschuB der Auffassung,
daf das Gesetz nunmehr der Zustimmung des Bun-
desrates gemal Art. 84 Abs. 1 GG bedarf. Er emp-
fiehlt deshalb, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs, 1 GG
zuzustimmen,

Wird sowohl der Redhtsauffassung des Rechisaus-
schusses wie dieser Empiehlung zugestimmt? — Ich
hore keinen Widerspruch, Dann hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz zur Erginzung des Schiffs-
bankgesetzes gemdl Art, 84 Abs. 1 GG zuzusHm-
men.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anpassung von Verbrauchsteuer-
geseizen an das Zollgesetz (Zweites Ver-
brauchsteuerdnderungsgesetz) {Drucksache
317/81),

Ohne Berichterstattung!

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemiB Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu sfellen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen,

Punkt 35 der Tagesordnung:

Fiinizehntes Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (15, AndG LAG) (Druck-
sache 319/61).

Gleichfalls ohne Berichterstattung!

Der Finanzausschull und der AusschulB fiir Fliicht-
lingsfragen schlagen dem Rundesrat vor, dem Ge-
setz gemdl Arl. 84 Abs. 1, 85 Abs, 1, 105 Abs. 3
und 120a Abs. 1 GG zuzustimmen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? -— Das ist nicht der JFall. Dann
ist so0 beschlossen,

Punkt 36 der Tagesordnung:

Zweiltes Gesetz zur Anderung und Ergiinzung
des Bundesevakuiertengesetzes (Drucksache
313/61).

Dr. Kleln (Berlin), Berichterstatter; Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Zweite Gesetz
zur Anderung und Ergénzung des Bundesevakuier-
tengesetzes beruht auf einem Initiativantrag im
Bundestag. Der AusschuB fiir Fliichtlingsfragen, der
Ausschull fir Innere Amgelegenheiten sowie der

Ausschul fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen (C)

haben sich mit dem Gesetzesbeschiull des Bundes-

tages befafit, ohne dan Gelegenheit bestand, das

Gesetz hier im ersten Durchgang zu beraten.

Die wichtigste Bestimmung des Anderungsgeset-
zes ist der § 9 Abs. 3, in dem die Wohnraumversor-
gung filr Evakuierte geregelt ist. Fiir diejenigen, die
endgiiltig am Zufluchtsort verbleiben, kann jedoch
nach der Auffassung von zwei Ausschiissen die Auf-
nahme nicht einfach durch Auflagen des Bundesmini-
slers fiir Wohnungsbau sichergestellt werden. Die
Landerregierungen sind der Ansicht, daB eine Berei-
nigung <des Evakuiertenproblems mehr als 15 Jahre
nach Kriegsende unerliBlich ist. Wenn durch Be-
schlub des Bundestages die aus ihren Heimatorten
evakuierten Personen eine verstirkte Betreuung —
vor allem durch zusatzlichen, zweckgebundenen
Wohnungsbau am Aufenthaltsort — erfahren, muf
es als recht und billig angesehen werden, daBR der
Bund sich an den entstehenden Kosten beteiligt. Es
handelt sich hier um Kriegsfolgen. Im iibrigen be-
sagt der strithige neue Abs. 3 des § 9 nichts anderes,
als was Im wesentlichen bereits in § 18 des Zweiten
Wohnungsbaugeselzes enthalten ist.

" Es muB aber bedenklich epscheinen — und dem
mull widersprochen werden —, wenn die an sich
durch Degression und Tépfchenaufteilung in ihrem
Effekt verminderten Wohnungsbaumittel noch wei-
ter aufgeteilt werden. Wie ich aus der Drucksache
313/1/61 zu ersehen bitte, wird daher von zwei
Ausschilissen empfohlen, den Vermittlungsausschuf
mit dem Ziele anzurufen, in Art. 1 Nr. 4 den Budh-
staben b zu streichen.

Zusdtzlich hat der AusschuB fiir Wiederaufbau und
Wohnungswiesen, der fachlich besonders beteiligt ist,
empfohlen, den Vermittlungsausschufl mit dem Ziele
anzurufen, einen § 9 a ejnzutigen. Es soll sicherge-
stellt werden, daB der Bund vom Jahre 1962 an fir
den Wohnungsbau fiir die innerhalb der Linder zu-
riickzufithrenden oder am Aufenthaltsort bleibenden
Personen Sondermittel in angemessener Héhe mit
zur Verfligung stellt. An der Finanzierung des Woh-
nungsbaus fiir die sogenannten Binnenevakuierten
hat sich der Bund hisher nicht beteiligt. Unter die-
sem Personenkreis sind die Rickzufiithrenden zu
versiehen, bei denen Zufluchts- und Heimatort in-
nerhalb des gleichen Landes liegen. Wenn die No-
vielle nunmehr eine dauernde Unterbringung auch
am Zuftuchtsort verlangt, so kénnen die Mehrauf-
wendungen micht allein dem Land aufgelastet wer-
den.

Bei der schon erwidhnten Kiirze der Zeit und der
Schwienigkeit der Frage, in welcher GréBenordnung
sich der Kreis der noch in Betracht kommenden
Evakuierten ausweist, war es nicht moglich, fiir die
Kosten bereits feste Zahlen anzugeben. Dies ist
auch nicht erforderlich, weil der Haushalt 196] da-
durch nicht beeinfluft wird. AnliBlich der Haus-
haltsberatungen flir den Bundesetat des Jahres 1962
wird ausgiebig Gelegenheit sein, die benétigten

, Feststellungen zu treffen, um die Gesamtbelastung,

in die sich Bund und Liander zu teilen hdtten, zu
errechnen,

D)
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Ich darf mich auf diese Darlegungen beschranken
und das Hohe Ilaus bitlen, zu verlangen, daB der
VermittlungsausschuB gemdB Art. 77 Abs, 2 GG ent-
sprechend den Empfehlungen, die in der Drucksache
313/1/61 niedergelegt sind, einberufen wird.

Pridsident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksachen 313/1/61

" und 313/2/61 zur Hand zu nehmen,

Die Ausschiisse fiir Flichtlingsfragen und fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen und die Landes-
regierung Schleswig-Holstein emplehlen Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses. Der AusschulB
fiir Innere Angelegenheilen hal dagegen Zustim-
mung vorgeschlagen.

Ich habe nadh der Geschidftsordnung zundchst zu
fragen, wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. Ich bitte diejenigen, die gegen die
Anrufung sind, um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses wird .also gewiinscht.

Nunmehr miissen wir liber den weitestgchenden
Antrag, ndmlich fiber den Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein auf Drucksache 313/2/61, abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheil. Der Antrag

" ist abgelehnt,

®)

Nunmehr rufe ich auf II Ziff. 1 der Drudcsache
313/1/61. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Angenommen!

Il Ziff. 2| — Angenommen!

Nunmehr bitte ich diejenigen, die auf Grund der
soeben beschlossenen XAnderungen der Einberufung
des Vermitflungsausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2
GG zustimmen, um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Es isb so beschlossen,

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafi das Geseiz
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 37 dexr Tagesordnung:

Verordnung iiber Grundsiitze fir die Ermiti-
lung des Verkehrswertes von Grundstiicken
(Drucksache 281/61).

Ohne Berichterslattungl Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das st nicht der Fall. Wer will der Ver-
ordnung gem#R Art. 80 Abs. 2 GG zustimmen? —
Das ist die Mehrheil. Es ist so beschlossen.

Ich weise aulerdem darauf hin, daB in Ahlage 3
Seite 2 der Regierungsvorlage unter Ziff. 3.1 ein
Fehler zu berichtigen ist: Statt ,RohbaumaBnah-
men® muB es richtig heiBen ,RohbaumaBen”.

.Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung zur Regelung von Zustindigkel-
ten im Aulienwirtschaftsverkehr (Drudksache
291/61).

Ohne Berichterstattung! Werden gegen die iiber- ©
einstimmende Empfehlung der Ausschiisse, der Ver-
ordnung gemdfl Art. 80 Abs. 2 GG zuzusfimmen,
Bedenken erhoben, oder wird das Wort gewlinscht?
- Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, das
der Bundesrat die Zustimmung zu der Verordnung
entsprechend beschlossen hat.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die
(Drucksache 131/61).

Ohne Berichterstatiung! Zur Abstimmung bitte ich
die, Drucksache 131/1/61 mit den Empfehlungen der
Ausschiisse zur Hand zu nehmen.

Schiffsvermessung

~ Ziff. lal — Angenommen!

Ziff. 1 bl — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mnach Malgabe der soeben angenommen
Anderungen gemalh Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Anschlul von Behdr-
den und Befriehen an den Luffschutzwarn-
dienst (Drucksache 239/61).

Ohne Berichterstatbunig! Die Empfehlungen des
federfithrenden Ausschusses fiir Innere Angelegen-
hedten und des Wirtschaftsausschusses liegen Ihnen
in der Drudcsache 239/1/61 (new) vor, Uber diese

Empfehlungen muf abgestimmt werden. Kann ich (D)

iiber die Empfehlungen im ganzen abstimmen las-
sen?
{Zustimmung.)

-— Also En-bloc-Abstimmung! Wer dafir ist, den
bitte ich um das Hanidzeichén., — Das ist die Mehr-
heit. Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe
der vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 41 der Tagesondnung?

Verordnung zur Anderung der Fruchtbehand-
lungsverordnung (Drucksache 277/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfiihrende AusschuB {ir 'Innere Angele-
genheiten und der Agrarausschull empfehlen dem
Bundesrat, der Verordoung gemdf Art. 80 Abs, 2
GG zuzustimmen. Falls keinve Wortmeldungen erfol-
gen, ‘darf ich feststellen, daB der Bundesrat so be-
schlossen hat,

(Hemsath: Hessen sbimmt -dagegenl)
— Gegen ldie Stimme Hessens beschlossen]

3

Punkt 42 der Tageondnung:

Verordnung iiber das Aulﬂerkraittreten der
Polizelverordnung fiber die Werbung auf dem
Geblete des Heilivesens {Drucksache 328/61).
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(A) Ohne Berichterstattung! Der federfithrende Aus-
schuBl fiir Innere Angelegenheiten empfiehit dem
Bundesrat, der Verondnung gemiaB Art. 80 Abs, 2
GG zuzustimmen.

Da ketne Wortmeldungen erfolgen, stelle ich fest,
daB dementsprachend beschlossen ist.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnunyg fiiber die Aufstellung des Orisklas-
senverzeichnisses (Drucksache 283/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfiihrende Ausschubl fiir Innere Angelegen-
heiten und der Finanzausschull empfehlen dem Bun-
desrat, der Vierordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen, — Cinwendungen dagegen werden
nicht erhoben. Dann darf ich feststellen, daB der
Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung iiber das Verfahren bei der Ertei-
lung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen
fiir die Veranstaltung anderer Spiele im Sinne
des § 33d Abs. 1 der Gewerbeordnung
(Qrucksache 269/61).

Ohne Berichterstattung!
Per federfiihrende AusschuB fiir Innere Angeie-

genheiten und der Wirtschaltsausschull empfehlen
(B) dem Bundesrat, ider Vererdnung gemdiB Art. 80

Abs., 2 GG zuzustimmen., — Es erhebt sich kein
Widerspruch, Demnach hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung des Europd-
ischen Ubereinkommens vom 20. April 1959
{iber dle Aufhebung des Sichtvermerkzwan-
ges fitr Fliichtlinge (Drucksache 278/61).

Eine Berichterstattung emtfallt,

Der federfithrende AusschuB Ffiir Innere Ange-
legenheiten und der Rechtsausschuli empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung gemdl Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. — Ich hére keinen Widerspruch.
Ich darf daher feststellen, dall der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 46 der Tagesondnung:

Allgemeine Verwaliungsvorschriit zur Aus-
fithrung des Gesefzes itber das PaBwesen
(Drucksache 270/61).

Auf eine Berichterstatiung kann verzichtet wer-
den.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fur Innere Angelegenheiten liegen Ihnen in der
Drucksache 270/1/61 vor, I¢h schlage vor, iiber die
Empfehlungen en blec abzustimmen,

(Widerspruch.)

Herr Staatssekretdr Professor Dr. Héizl vom Bun- ()
desinnenministerium hat ums Wort gebeten.

Dr. Hol1zl, Staatssekretdar im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Hesz-
ren! Dem Vorschlag in Ziff, 1, den Satz 2 des § 3 zu
streichen, mufl seitens der Bundesregierung wider-
sprochen werden. Die Auffassung des Ausschusses,
es handle sich hier um eine organisatorische Bestim-
mung, die nicht im Rahmen einer Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift ides Bundes getroffen werden
koénne, kann nicht als zutreffend anerkannt werden,
da weder rechtsstaatliche noch bundesstaatliche
Griinde der Aufnahme einer derartigen Bestimmung
in eine nach Art. B4 Abs. 2 GG erlassene Allge-
meine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung
entgegenstehen.

Soweit das Paligesetz durch Landeshehorden aus-
gefihrt wird, sind grundsédtzlich die Landesverwal-
tungen zur Bestimmung der ,Palibehdrden” zustédn-
dig. Dieser Grundsatz findet jedoch eine Durch-
brechung durch Art. 84 Abs, 2 GG, der, soweit es
sich um die ‘Ausfilhrung von Bundesgesetzen durch
Landeshehdnden handelt, die Bunpdesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates zum ErlaB von ellge-
meinen Verwaltungsvorschriften emmdéchtigt, in de-
ren Rahmen grundsatzlich auch Zustandigkeitsrege-
lungen, die nicht der Legislative vorhalten sind,
getroffen 'wenden konnen.

Prisident Dr. Mevers: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. m)

Ich lasse dber die Ziffern einzeln abstimmen; das
geht schneller, als wenn wir uns zundchst dariiber
einigen, welche Ziffern zusammengefaBt wernden
kénnen.

Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte um ein
Handzeichen. — Angenommen! «

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff., 31 — Angenommen!

Ziff. 4 a) und b}! — Angenommen!

Ziff. 5! — Angenommen!
Ziff. 6! — Angenommen!
Zitf, 71 — Angenommen!
Ziff. 8! — Angencmmen!

Danacdh hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des
Gesetzes Uber dafi PaBwesen gemal Art. 84 Abs, 2
GG nach MaBgabe der angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Fesisetzung des festen Beirages zur Erstat-
tung der Kosten der Bundestagswahl 1961
{Drucksache 289/61), :

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
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(A} Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-

(B)

ses fiir Innere Angelegenheiten liegen Thnen in der
Drucksache 289/1/61 vor. Kann ich en bloc abstim-
men lassen? - Kein Widerspruch! Wer flir die Emp-
fehlungen ist, den bitte ich um <das Handzeichen? —
Das isi die Mehrheil.

. Demnach hat der Bundesral beschlossen, der Vor-
lage gemdB § 51 des Bundeswahlgesetzes vom
7. "Mai 1956 nach MaBgabe der angenommenen
Xnderungen zuzustimmen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern fiir den Rund-
funkrat der Rundiunkanstalt ,Deulschland-
funk” (Drucksache 326/61).

Keine Berichterstattung.

Der Bundesrat hat heute im Wege der Nachwahl
fur die aus dem Rundfunkrat des ,Deutschland-
funks” ausgeschiedenen Herren Senator Dr. Klein
und Staatssekretdr Junker Nachfolger zu wahien,

Vom Saarland ist Herr Minister von Lautz vorge-
sculagen -worden. Ein weiterer Vorschlag ist zuriick-
gezogen.

Ich lasse iiber diesen Vorschlag abstimmen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist idie Mehrheit.

Nach dem Gesetz hat einen Sitz «as Land Berlin
zu bestimmen. ) :

Dr. Klein (Berlin}: Vom Land Berlin wird Herr
Egon Bahr vorgeschlagen.

Priisident Dr. Mevers: Vom Land Berlin wird
Herr Egon Bahr vorgeschlagen. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das f{andzeichen. -~ Der Vorsdilag ist
angenommen.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, gemil § 7
Abs, 2'in Verbindung mit § 3 Abs. 2 und 3 des Ge-
setzes {iber idie Ernichtung von Rundfunkanstal-
ten des Bundesrechts vom 29. November 1960 die
Herren von Lautz und Babr zu Mitgliedern des
Rondfunkrats des ,Deuftschlandfunks” zu wiihlen.

Punkt 49 der Tagseordaung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun- '

desversorgungsgesetz (Drucksache 230/61).

Von einer Berichierstatiung kann abgesehen wer-
den. ' '

Der federflihrende AusschuB fir Arbeit und So-
zialpolitik und der Ausschull fiir Kulturfragen emp-
fehlen dem Bundesrat, der Vorlage gem&fh Art. 84
Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die
in der Drudksache 230/1/61 aufgefiihrten Anderun-
gen Berlicksichtigung finden. Kann ich iiber die An-
derungsvorschlige ien bloc abstimmen lassen? — Ich
hére keinen ‘Widerspruch. .

Wer fiir die in Drucksache 230/1/61 aufgefithrten (€}
Anderungsvorschlage ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage gemdB Art. B4 Abs. 2 GG mit der Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt{ 50 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung {iber dle Durchfiihrung
einer Sondererhebung zur Lohnstatistik
{Drucksache 243/61).

Ohne Berichterstattung.

Der federfiithrende AusschuB flir Arbeit und Se-
zialpolitik, der Finanzausschull und der Ausschub
far Innere Angelegenhéiten empfehlen dem Bundes-
rat, der Verordoung gemdl Art, 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das st
nicht der Fall. Dann ist demgem&B beschlossen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

' Allgemeine Verwaltungsvorschriften {ber
die Eintragung von Wehr- und Ersatzdienst.
zeiten sowie von Ersatz- und Ausfallzelien in
die Versicherungsunterlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung (Drucksache 255/61).

Eine Berichterstatiung entfallt,

Der AusschubBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt Wdem Bundesmat, der Vorlage gemilB Art 84

Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die (D)

in der Drucksache 255/1/61 aufgefiihrten Anderun-
gen Beriidksichligung finden. Kann ich en bloc ab-
stimmen lassen? — Ich hore keinen Widenspruch.

Wer den in der Drucksache 255/1/61 aufgefiihrien
Anderungsvorschldgen zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage gemdl Art, 84 Abs, 2 GG mit der Mallgabe der
soeben angenommen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Muster der Versicherungskarten und Aui-
rechnungsbescheinigungen in den Rentenver-
. sicherungen der Arbeiter und der Angestell-
ten (Drucksache 271/61).

Auf Berichterstattung kann verzichtet werden.

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesral, der Vorlage gem#8 Art 84
Abs. 2 GG mzustimmen. Erhebt sich Widerspruch?

Dr. Klein (Berlin): Ich bitte, dab die Bundesregie-
rung ermichtigt wird, folgenden Druckfehler zu be-
nichtigen. Es mu8 in § 4 Abs. 1 Satz 2 in der Klam-
merbemerkung und im letzten Halbsatz richtig hei-
Ben ,einschlieBlich des Landes Berlin”, Das gleiche
gilt fiir den Kopf der Anlage 1.
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Priisldent Dr. Mevers: Sie haben die Anregung
gehdrt, Ich nehme an, der Bundesrat ist einverstan-
den. Dann wird die Verwaltungsvorschrift mit die-
ser Berichtigung zur Abstimmung gestellt, Wer da-
fiir ist, den hitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit, Es ist so beschlossen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Ausfiihrung von An-
stricharbeiten in ‘Wasserfahrzeugen und
schwimmidhigen FHohlkorpern (Schiffsraum-
anstrichverordnung) (Drucksache 282/61).

Auf Berichterstattung kann verzichtet werden.

Der federfithrende Ausschub fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der RechisausschuB empfehlen, der
Verordnung gemdf Art, 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe zuzuslimmen, daf die in der Drucksache
282/1/61 unter 1 aufgefiihrien Anderungen Beriick-
sichtigung finden. Der AusschuB Kir Verkehr und
Post erhebt gegen die Verordnung keine Bedenken.
Karin ich iber die Anderungsvorschldge des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik und des
Rechtsausschusses en bloc abstimmen lassen? — Ich
hére keinen Widenspruch.

Wer flir die in Drudksache 282/1/61 unter I auf-
gellhrten Anderungsvorschldge ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrhait,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mal-
gabe der soeben angenommenen Anderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Errichiung und den Be-
trieb von Aufzugsanlagen (Aufzugsverord-
nung — AufzVO) (Drucksache 286/61).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich,

Der federfithrende AusschuB flir Arbeit und So-
zialpolitik, der RechtsausschuB und der Wirtschafts-
ausschuB empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
aung geméd Art. B0 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
zuzustimmen, daB die in der Drucksache 286/1/61
unter I aufgefiihrten Anderungen Beridksichtigung
finden. Der Ausschufl flir Verkehr und Post erhebt
gegen die Verordnung keine Bedenken, Kann ich
tiber die Anderungsvorschlige der drei Ausschiisse
en bloc abstimmen lassen? — Kein Widerspruch,

Wer fitr die in Drudisache 286/1/61 unter 1 aufge-

fHihrten Anderungsvorschlige ist, den bitte ich um )

- das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mab-
gabe der soeben angenommenen Anderungen zuzu-
stimmen,

Punkt 56 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Arheitsstoife aus dela-
borferter Munition (Drucksache 287/61).

Eine Berichierstaitung ist micht erforderlich.

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und So- (C)

zialpolitik, der Rechtsausschufl und der Wirtschalts-
ausschull empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemd Art. 80 Abs. 2 GG mit der MalBgabe
zuzustimmen, daB die in der Drucksache 287/1/61
unter I aufgefithrten Anderungen Beridksichtigung
finden. Der 1Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
empfiehlt, der Verordnung zuzustimmen,

Kann ich diber die Anderungsvorschlige Ziff. 1
und 2 in Drucksache 287/1/61 unter I gemeinsam ab-
stimmen lassen? — Kein Widerspruch, Wer fiir An-
nahme ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit, — Angenommen!

Bei Annahme der Ziff, 3 a entfillt die Abstim-
mung dber Ziff. 3b, Wer fur Ziff, 3 a ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen! Damit entfdllt Ziff. 3 b,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men,

Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung {iiber die Beimischung inldndi-
schen Riibdis wund Feintalges {Drucksache
280/61).

Keine Berichterstattung!
Der federflihrende AgrarausschuB und der Wirt-

schaftsausschuB empfehlen, der Verordnung gemabl
Art, B0 Abs, 2 GG mit der Maligabe der sich aus

Drucksache 280/1/61 ergebenden Anderung zuzu- (D}

stimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
(Ehlers: Wir lehnen ab}l)

— Dann komme ich zur Abstimmung dariiber. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen,

Punkt 58 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung des Getreide-
prelsgesetzes 1961/62 (Drucksache 279/61).

Von einer Berichierstattung kann abgesehen war-
den.

Der federfihrende Agrarausschufl und der Wirt-
schaftsausschuB empfehlen, der Verordnung gemaifl
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dem wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall, Demnach ist so
beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:
Dritte Verordnung zur Anderung der Kise-
verordnung (Drucksache 237/61),

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der federfiihrende AgrarausschuB und der Aus-

schufl fur Innere Angelegenheiten empfehlen Thnen
Anderungen, die sich aus der Drucksache 237/1/61
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[A) ergeben Auflerdem hegt Ihnen ein Antrag des Saar- Punkt 63 der Tagesordnumg:
landes als Drucksache 237/2/61 vor. . :
Siebzehnte Durchfiihrungsverordnung zum
Ich bitte, zunidchst die Drudksache 237/1/61 zur

Hand zu nehmen, Wenn nicht widersprochen wird,
lasse ich {iber die sich aus dieser Drucksache erge-
benden Anderungsvorschlage insgesamt abstimmen.
— Ich hire keinen Widerspruch, Ich bitte diejeni-
gen, die fiir diese Empfehlungen sind, wum ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Nunmeh: lasse ich abstimmen {iber den Antrag
des Saarlandes in Drucksache 237/2/61. Sind Sie
damit einverstanden, daB auch iber diese Vor-
schldge en bloc abgestimmt wird? — Ich hére keinen
Widerspruch. Wer [iir die Vorschldge ist, den bitte
ich um ein Handzecichen. —- Das ist die Mehrheit. -

Mithin darf ich feststellen, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemd8 Art. 80 Abs. 2
GG nach MaBgabe der soeben angenommenen Xnde-
rungen zuzustimmen.

- Punkt 60 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordpung
zur Verhiitung des Auftretens und zur Be-
kiampfung des Kartoffelnematoden (Druck-
sache 240/61).

Eine Berichterstattung erlibrigt sich’

Der AgrarausschuB schligt vor, der Verordnung
gemaB Art. 80 Abs., 2 GG zuzustimmen. Wird dem

(B) widersprochen? — Das ist nichi der FalI Dann ist so

bheschlossen.

Punkt 61 der Tagesordnung;
Europiiische Wirtschaitsgemeinschaft;

hier: Vorschlag der Kommission fiir eine
- Entscheidung des Rates zur Erhebung
einer Abgabe aui bestimmte Waren,
die ans der Bearbeitung von Agrar-
produkfen entstehen, bei der Einfuhr
iIn elnen Mitgliedstaat (Drucksache
275/61]. ‘

Einer Berichterstattung bedarf es nicht.

Der federfiihrende Agrarausschull und der Wirt-
schaftsausschuB empfehlen Thnen, die Vorschlige
gem&B Art, 2 Satz 2 des Geseizes zu den Rémischen
Vertrdgen zur Kennlnis zu nehmen. Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Der AgrarausschuB empehlt Thnen auBerdem, die
Erwartung auszusprechen, caf} die Fihe der vorgese-
henen Abgaben die Wellbewerbsverzerrung tatsdch-
lich ausgleicht. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? - Das ist nicht der Fall, Dann stelle ich fest,
daB die Empfehlung angenommen ist.

Punkt 62 ist abgesetzt.

Getreidegesetz: Mahlerzeugnisse aus Getreide
(Drucksache 238/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfiihrenide Agrarausschub empfiehlt Thnen,
der Verordnung nach MafBgabe der sich aus Druck-
sache 238/1/61 ergebenden Anderungen zuzustim-

- men. Vom AusschuB fir Inmere Angelegenheiten

werden keine Bedenken erhoben.

Wird ‘den Empfehlungen des Agrarausschusses
wildersprochen? — Das ist nicht ider Fall

Dann stelle ich fest, ‘daB der Bunldesrat der Ver-

ordnung gemdBb Art. 80 Abs. 2 GG mach MafBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zustimmt,

Punkt 64 der Té.ge-sondnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchiiibrung des Gesetzes
rur Forderung der deunischen Eierwirtschaft
(Drucksache 331/61),

Ohne Berichterstattung.

Der federfithrende Agrarausschul empfiehlt Thnen,
der Verordnung in einer neuen Fassung zuzustim-
men. Ich verweise auf die Drucksache 331/1/61.

Zu dieser Neufassung schilagen die Lander Bayern
und Norndrheln-Westfalen Anderungen vor, die sich

“aus den Ihnen vorllegenden Drucksachen 331/2/61

und 331/3/61 ergeben. Da diese Vorschlage redak-
tioneller bzw. ges'etfzestedmlscher Art sind, gehe
ich d;avon aus, daB Sie diesem Andemungen zustim-
men. — Ich hire keinen Widerspruch.

Ich lasse nunmehr {iber 'den vom Agrarausschul
vorgeschlagenen neuen Wortlaut der Verordnung
in der Fassung der von en Landern Bayern und
Nordrhein-Westfalen vorgeschlagenen Anderungen
abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Mithin hiat der Bundesrat beschlossen, gemdD

-Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen,

daB die Veropdnung die soeben angenommene Fas-

'sung erhalt.

Punkt 65 der Tagesordnung:

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungis-
jahr 1959 (Drucksache 199/61).

Eipe Berichterstattung entfallt.

Der Finanzausschub schlagt dem Bundesrat vor,
die {iber- und auBerplanmidBbigen Ausgaben des Rech-
nungsjahres 1959 gemé&B § 83 der Reichshaushalis-
condnung nachtriglich zu genehmigen. Die Genehmi-
gung so0ll vorbehaltlich «der spédteren Beschlufifas-
sung fiber die Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes erfolgen. Erhebt sich Widerspruch? — Das st
nicht der Fall. Dann hat der Bunidesrat entsprechend
beschlossen.

(D)
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(Al Punkt 66 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung und Ergéin-
zung der Lohnsteuer-Durchiithrungsverord-
nung (Drucksache 333/61).

Auf Berichterstattung kann verzichtet werden.

Der FinanzausschuB und der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik schlagen dem Bundesrat ver, der
Verordnuny gemdal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 67 der Tagesordnung:

Verordnung zum Steuersiumnisgesetz (Druck-
sache 334/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall, Es ist so beschlossen.

Punkt 68 der Tageordnung:

Verordnung ifiber den Abzug von Riickstel-
lungen fiir Pensionsanwartschaften bei der
Einheiisbewertung des Betriebsvermdégens
(BewVO-Pensionsriickstellungen) (Drucksadve
290/61).

(B)  Keine Berichterstattung. T

Der FinanzausschuB schldgt vor, der Verordnung
gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 69 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes zur Einfilhrung von Vorschriiten des
Lastenausgleichsrechts im Saarland (1. LADV-
Saar) (Drucksache 284/61).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Finanzausschub schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MalBgabe zuzustimmen, daB die aus Drudksache
284/1/61 ersichtlichen Anderungen Beriicksichtigung
finden, Kann ich Uber die Anderungsvorschlige en
bloc abstimmen lassen? — Ich hére keinen Wider-
sprudh.

Dann bitte ich diejenigen, die fiir diese Ande-
rungsvorschldge sind, um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemall Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
zuzustimmen, daB die soeben angenommenen Ande-
rungen Beriicksichtigung finden.

Punkt 70 der Tagesordnung: (€

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung itber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleiclisgesetz {Drucksache 330/61),

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der Finanzausschufi und der AusschuB fir Fliicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Er-
hebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall
Dann ist so beschlossen.

Punkt 71 der Tagesordnung:

Fiinfundzwanzigste Durchilhrungsverord-
nung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (25. AbgabenDV-LA
— HGA-FilligkeitsDV) (Drucksache 336/61}.

Einer Berichterstattung bedarf es nicht.

Der RinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemif8 Art 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe zuzustimmen, daB die aus Drucksache
336/1/61 unter I ersichtlichen Anderungen Beriick-
sichtigung finden, Der Ausschull fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung gemda8 Art 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Kann ich -dber die Anderungsvorschlige des
Finanzausschusses unter I der Drucksache 336/1/61
en bloc abstimmen lassen? — Ich hére keinen
Widerspruch, Wer fiir diese Anderungsvorschlige
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die (O}
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ondnung gem&f8 Art. 80 Abs, 2 GG mit der Mafgabe
zuzustimmen, daB die soeben angenommenen Ande-
rungen Beriicksichtigung finden.

Punkt 72 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltariis 1961 (Angleichungszoll fiir
Vollmilchpulver] (Drucksache 296/61).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnung keine Bedenken zu erheben.
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat gem&B8 § 77 Abs. 5
des Zollgesetzes vom 14. Juni 1961 so beschlossen
hat,

Punkt 73 der Tagesordnung:

Siebenundzwanzigste Verordnung iiber Zoll-
tarifinderungen zur Durchfithrung des Ge-
mefnsamen Marktes der Europiischen Ge-
meinschaft flir Kohle und Stahl (Wdiizlager-
stahl usw. — 2. Halbjahr 1961) (Drucksache
329/61).

Auf eine Berichierstattung kann verzichtet wer-
den.
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(A} Der Finanzausschuf und der Wirtschaftsausschufl
schlagen vor, gegen die Verordnung keine Beden-
ken zu erheben. Erhebt sich Widerspruch? — Da
das nicht der Fall ist, stelle ig:hﬂfwest, dal der Bun-
desrat gomdB § 77 Abs. 5 des Zollgesetzes vom
14, Juni 1961 so beschlossen hat.’

Punkt 74 der Tagesordnung:

Verjuferung von Teilflichen der ehemaligen
Sedankaserne in Ulm an die Firma Telefun-
ken GmbH [Drucksache 288/61).

Keine Bernichierstattung.

Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemiB § 47 Abs, 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswintschaftsbestimmungen und § 3
Abs. 2 des Haushaltsgeselzes 1961 zuzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend be-
schlossen hat.

Punkt 75 der Tagesordn'ung:

VeriuBerung einer Teililiche der ehemaligen
Kraftfahr-Kaserne in Stuttgari-Bad Cannstatt
an das Land Baden-Wiirttemberg (Drucksache
292/61).

Ohne Berichterstattung,

Der Finanzausschul schldgt vor, der VerduBerung
gemal § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung in
(B} Verbindung mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der
Reichswirtschafisbestimmungen und § 3 Abs. 2 des
Haushaltsgesetzes 1961 zuzustimmen. — Da sich
kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest, dal der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 76 der Tagesordnung:

Veriduferung der ehemaligen Panzerabwehr-
kaserne an die Stadt Schweinfurt (Drucksache
332/61).

Eine Berichtemsiattung eriibrigt sich.

Der Hinanzausschufl schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBberung gem#B den mehrfach zitierten Be-
stimmungen zuzustimmen. Widerspruch erhebt sich
nicht. Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 77 der Tagesordnung:

‘Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
" sache — V — #/61).

Auch hier kann auf eine Beridmtersta-ttung. vier-
zichtet werden.

Ich sielle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in der Drucksache — V — 7/61
bezeichnet sind, von einer RXuBferung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechlisaus-
schusses abzusehen.

Punkt 78 der Tagesordnung:

Elfte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1961 (Angleichungszoll fiir
Fondantmasse -— Neufassung) [Drucksache
339/61).

Ohne Berichterstatiung.

Der Finanzausschull schldgt vor, gegen die Ver-

(e

ordnung keine Bedenken zu erheben. Erhebt sich

dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gemah § 77
Abs. 5 des Zollgesetzes vom 14. Juni 1961 so be-
schlossen hat,

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Damit
ist unsere heutige umfangreiche Tagesondnung er-
ladigt.

Der Bundesrat hat in der heutigen und der wvor-
hergehenden Sitzung noch zu einigen wichtigen Ge-
setzen Wen VenmittlungsausschuB angemfen. Er hat
es getan, obwohl dies zur Folge hat, daB dicser Aus-
schull und die beiden gesetzgebenden Kdérperschaf-
ten in dieser Legislalurperiode des Bundestages
noch einmal zusammentreten miissen, wenn diese
Gesetze zustande kommen sollen. Aber ein jeder,
der die heutigen Beratungen verfolgt hat und um die
ernsten Debatten in den Ausschiissen des Bundes-
rates weil, wird zugeben, daB diese Beschliisse auf
der Verantwortung beruhen, die diesem Hohen

. Hause wvon der Verfassung dibertragen wonden ist.

Die Arbeil des Bundesrates is! von dem sidndigen
Bemiithen getragen, Gesetze und Verordnungen s0
zu gestalten, dal sie im Einklang mit der Verfas-
sung zum Wohl der Allgemeinheit in Bund und
Lindern durdhgefithrt werden konnen. Das ist audh
das Ziel unserer jlingsten Beschliisse.

Der Bundesrat selbst unterliegt keiner Wahl-
periode; er ist eine kontinuierliche Institution, Da
aber im gesctzgebenden Verfahren Bundestag, Bun-
desregierung und Bundesra! eny zusammenwirken
mitssen, wird auch dieses Haus von dem Ende der
Legislaturperiode des Bundestages mit beriibrt,

Aus wenigen Zahlen mdgen Sie ersehen, welches
Ma8 an Arbeit wahrend der nun zu Ende gehenden
Legislaturpericde beim Bundesrat geleistel worden
ist. Seit dem 15. Oktober 1957 hat der Bundesrat
53 Plenarsitzungen und rund 440 -— zum Teil mehi-
tégige — AusschuBisitzungen abgehalten. Er hat in
dieser Zeit 1624 Vorlagen beraten. Es handelte sich
im einzelnen um 397 Gesetzentwlirfe im ersten
Durchgang, 427 Gesetze im zweiten Durchgang, 489
Recdhisverordnungen sowie um 311 Verwaltungsvor-
schriften und sonstige Vorlagen. In 46 Fdllen hat
der Bundesrat den Vermittlungsausschull angenifen.
Das Ergebnls der Beratungen dieses Gremiums war
8o, daB nur in zwei Fillen einem Gesetz die Zu-
stimmung endgiliig versagt und nur dreimal Ein-
sprich. eingelegt wurde, Wer in zwel Fillen vom
Bundestag nicht mit der ndtigen Mehrheit zuriick-
gewiesen werden konnte., Insgesamt sind also in
knapp vier Jahren lediglich vier Gesetze am — in
der Uffentlichkeit falschlich so genannten — ,Veto”
des Bundesrates gescheitert. Sehr haufig aber konn-

(D)
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(A) ten Gesetze und Verordnungen so verbessert wer-

den, daB allen berechtigten Intepessen in Bund und
Liandern Rechnung getragen wurde,

Fiir die gute Arbeit, die in diesen vier Jahren ge-
leistet wurde, mochte ich heute allen Mitgliedern
des Bundesrates und den stéllvertiretenden Mitglie-
dern des Hauses aufrichtiy danken, Dieser Dank

gilt auch der wertvollen vorbereitenden Arbeit, die

Sie oder Ihre Vertreter in den Ausschiissen des
Bundesrates und in den Landesregierungen gelei-
stet haben.

In diesem Zusammenhang méchte ich in Threr
aller Namen den Angehdrigen des Sekretariats des
Bundesrates danken, die in letzier Zeit besondere
Anstrengungen und zusitzliche Arbeit auf sich neh-

Anlage

Erkldrung

(B} des Biirgermeisters Engelhard (Hamburg) zu Punkt 5

der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Reichsjugendwohlfghrtsgeset-
zes (Drudcsache 293/61).

Hamburg hat am 28. Oktober 1960 im Bundesrat
den Gesetzentwurf abgelehnt. Das Gesetz hat zwar
in den Beratungen des Bundestages Verbessarungen
wie auch Anderungen in den Grundsatzbestimmun-
gen erfabren. Diese Anderungen sind jedech nicht
50 entscheidend, daB Hamburg sich nunmehr in der
Lage sieht, dem Gesetzentwurf zuzustimmen,

Ausgangspunkt der Kritik ist der Hinweis im
Schriftlichen Bericht des Bundestages, die Mehrheit
habe es auf Gmuind ihrer sozialrechistaatlichen QOrd-
nungsvorstellungen fiir erforderlich gehalten, den
Vorrang der frelen Triger klar und eindeutig zu
verankern,

Es entspricht nicht den Grundsitzen der Demo-
kratie, daB eine nur unerhebliche parlamentarische

men mufiten, damit der Bundesrat innerhalb der
kurzen Fristen, die ihm gestellt sind, seine Auf-
gaben erfillen konnte,

Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wiinsche ich erholsame Ferientage,

Ich berufe die nidchste Sitzung des Bundesrates auf
Freitag, den 8. September 1961, 10 Uhr, ein. Da es
6ich um eine kurze Tagesordnung handeln wird, ist
wohl eine Vorbesprechung nicht nétig. Evemtuell
auftretende Fragen kénaten wir noch hinterher be-
sprechen.

Damit schlieBe ich die heutige Sitzung.
(Ende der Sitzung: 12.50 Uhr,)

Mehrheit dem gesamten Volke ihre Ordnungsvor-
stellungen aufzwingen will, wenn ein erheblicher
Teil des Volkes schwerwiegende und ernst zu neh-
mende Bedenken dagegen geduBert hat.

Fir die Entscheidung dieses Hauses ist jedoch
waesentlich, daff die gesetzliche Verankerung dieser
Ordanungsvorstellungen in den Bestimmungen {iber
die Subsidiaritit der 6ffentlichen Jugendhilfe gegen-
iber den freien Tragern sowie iber die Funkticns-
sperre der &ffentlichen Jugendhilfe und die ihr auf-
erlegten  Subventionierungsverpflichtungen nach
Auffassung des Senats mit dem Grundgesetz nicht
zu vereinbaren ist,

Die Geselzgebungszustindigkeit des Bundes
reichf unseres Erachtens mnicht aus, der sozialen
Initiative der Gemeinden um einer Rangordnung
awischen Staat und Gesellschaft willen eine gesek:-
liche Grenze zu ziehen. Die vorgeschlagene Be-
schrankung der nach dem Gesetz fiir seine Durch-
fithrung verantwortlichen Gemeinden stellt einen
Eingriff din den Wesenskern gemeindlicher Selbst-
verwaltung und damit einen VerstoB gegen Art. 28
GG dar.

(<)

D)
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