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Stenographischer Bericht

237. Sitzung

Bonn, den 8. September 1951

Beginn: 10,00 Uhr.

Prasideni Dr. Mevers: Meine Damen und Her-
ren! Ich eréfine die 237, Sitzung des Bundesrates.

Ehe wir in die Tagesordaung einfreten, muB ich
einer traurigen Pflicht geniigen.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Am 5. August 1961 ist dexr ehemalige bayerische
Ministerpréasident Dr. Hanns Seidel in Miinchen
verstorben. Dr. Seidel hat seit dem Ende des zwei-
ten Weltkrieges seine raeichen beruflichen und politi-
schen Fahigkeiten in rastloser Arbeil dem Wieder-
aufbau und der Festigung der Demokratie in
Deutschland gewidmet.

In seiner bayerischen Heimat war er von 1946 an
Mitglied des Landtags; fiinf Jahre lang war er
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr. SchlieB-
lich wurde er im Jahre 1957 zum Ministerprasiden-
ten des Freistaates Bayern gewihlt. Der Verstorbene
war von September 1949 bis Sepiember 1954 und
von Oktober 1957 bis Januar 1960 ordentliches Mit-
glied des Bundesrabes; im Geschéftsjahr 1957/58 war
er Vizeprésident des Hohen Hauses. Im Dezember
1957 hat er den Vorsliz in dem Sonderausschub
Gemeinsamer Markt und Freihandelszone tibernom-
men. Dieses Amt beklaidete or, bis er im Januar
1960 sichh wegen seiner schweren Krankheit aus dem
akliven politischen Leben zuridkziehen mulite,

Durch seine selbstlose politische Tatigkeit, die —
fir jedermann sichtbar — veon einem ausgeprigten
VerantwortungsbewuBisein getragen war, hat sich
Dr, Hanns Seidel bleibende Verdienste um unser
Vaterland erworben; der Bundesrat wird das Amn-
denken an diesen hervomragenden Mann in hohen
Ehren halten.

Am 23, Juli 1961 ist der Vizeprisident des Bun-
desverfassungsgerichts Dr. Rudolf Katz unerwartet
qestorben, Unser Staatswesen verliont mit thm einen
hodhangeschenen und untadeligen Ridifer, Zehn
Jahre hindurch hat der Vierstorbene in vorbildlicher
Weise sein Wichteramt {iber die Verfassungsord-
nung ausgeilbt, die er selbst als Politiker im Par-
lamentarischen Rat mitgaschaffen hatte. Dr. Katz

gchorte in seiner Eigenschaft als Justizminister des
Landes Schleswig-Holstein dem Bundesrat im ersien
Jahre seines Bestehens als ardentliches Mitglied an;
er war in dieser Zeit auch Vorsitzender des Rechis-
ausschusses. Wihrend der Zeit seines Wirkens als
Polifiker und als Verfassungsrichter hat er sich
durch seine reichen Rechtskenninisse wehenso wie
durch sein tiefgegriindetes staatspolitisches Verant-
wortungsbewuBtsein allseitige Aditung und Wert-
schitzung erworben, die jhm auch unser sietiges
ehrendes Gedachtnis sichem.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen, daB
Sie sich zum Gedachtnis der Verstorbenen erhoben
haben.

Der Bericht iiber die 236. Sitzung des Bundesrates
liegt Thmen gedrudkt vor. Wenn keine Einwendun-
gen erhoben werden — wie ich sehe, ist das nicht
der Fall —, kann ich feststellen, daB der Sitzungs-
bericht genehmigt dst.

Unsere Tagesordnung ist heute nicht besonders
umfangreich. Trotzdem mulite ich Sie aber heute
hierher bitien, da die einzelnen Punkte eilbediritig
sind.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Bundesleistungs-
gesetzes (Drucksache 351/61),

Duihues (Nordrhain-Westfalen), Berichtarstather:
Herr Prasident| Meine Damen und Herren! Das Bun-
desleistungsgesetz wird, wie Sie wissen, bisher nur
in seinem Dritten Teil praktiziert, dem Teil, der sich
auf Mandver und Ubungen bezieht. Als die Bundes-
regierung den .Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

_rung des Bundesleistungsgeselzes* im August des

vergangenen Jahres einbrachte, konnte niemand
voraussehen, weldh bedriickende Aktualitat das
Leistungsrecht im August dieses Jahres bekommen
wiirde. ’

Die wesentlichsten Neuerungen sind die Ein-
beziehung der Bundeswehrverwaltung in die Anfor-
derungen und der Beraitsiellungsbescheid, der die
vorsorgliche Bindung bestimmter Sachen im Frieden
gestattet. Diese Amderungen machen aus dem his-

(B)
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(A) herigen Bundesleistungsgesetz ounmehr ein voll-

wertiges Instrument zeitgerechter und verniinftiger
Planung, das mit dem Zwange der Abstimmung
ihrer Forderungen aufeinander militdnischen und
zivilen Stellen das gibt, was sie zur verantwont-
lichen Erfiilllung ihrer Awufgaben hrauchen. Das
novellierte Bundesleisiungsgesetz stellt somit einen
bedeutenden Eckstein in dem System unserer Mafi-
nahmen zur Verteldigung unserer Ireiheit und zum
Schutze der Bevdlkerung dar,

Eine weitere Abrundung wird diese Regelung

durdh die ,Verordnung iber Anforderungsbehdrden

und Bedarfstrdger nach dem Bundesleistungsgesetz”
und die ,Verordnung iiber die Erfassung von Wehr-
pflichtigen fiir bestimmte Aufgaben und tber die

 Auskunfispflicht” erfahren, die uns heute noch be-

&

—

schiftigen werden und die, was die zwelte dieser
Verordnungen angeht, in das Gebiet der personellen
Bereitschaft hiniiberleitet.

Zu dem Gesetz zur Anderung des Bundesleistungs-
gesetzes hat der Bundesrat am 14. Juli 1961 den
Vermittlungsausschull angerufen. Er wollte das Ge-
setz in mehreren Punkben gedndert haben. Dabei
handelte es sich im einzelnen um folgende Fragen.

Das wichtigste Anliegen in dem Amnrufungsbegeh-
ren des Bundesrates war eine Neufassung des § 1
Abs. 2. Nach dieser Bestimmung in der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung diirfen gewisse Befug-
nisse — es handelt sich im einzelnen um den Uber-
gang vomn Zustindigkeiten von den Behérden der
allgemeinen Verwaltung auf die Behdrden der Bun-
deswehrverwaltung als Anforderungsbehdrden und
um die Moglichkeit einer erleichierten Zustellung
des Leistungsbeschaides — auber im Verteidigungs-
fall nur in Anspruch genommen werden, wenn dije
Bundesregieruny festgestellt hat, daB dies zur be-
sthleunigben Herstellung der Verteidigungsbereit-
schaft der Bundesrepublik notwendig ist.

Das Wesentliche an der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Neufassung ist, daB diese Feststellung
der Bundesregierung an dle Zustimmung des Bun-
desrates gebunden werden sollte. Ferner wiinschte
der Bundesrat, daB die Aufhebung der Feststellung
nicht nur vom Bundestag und Bundesrat gemeinsam,
sondern von jedem dieser Organe allein verlangt
werden kann. Der Bundesrat halte damit einen Vor-
schlag ermeut auigenommen, den er bereits im
ersten Durchgang vorgebradit hatte,

Der VermiitlungsausschuB hat sich sowohl mit der
verfassungsrechilichen Problematik als auck mit der
politischen Zwedimé&Bigkeit der vom Bundesrat be-
gehrien Anderung eingehend auseinandergesetzt.
Im einzelnen darf ich die Argumente des Fiir und

"Wider aus der fritheren Stellungmahme der Bundes-

regierung, den Beratungen im Bundestag und den
Ausschuliberatungen im Bundesrat als bekannt vor-
aussetzen. Ich kann deshalb wohl davon absehen,
hier den ganzen Fragenkomplex nochmals aufzurol
len, und darf mich auf die Mitteilung beschrdnken,
daB sich die Mehrheit des Vermittlungsausschusses
schlieBlich [lir eine Ablehnung dieses Bundesrats-
vorschiages ausgesprochen hat, so daB es fiir § 1
Abs. 2 bei der Bundestagsfassung verblieben ist.

Ein weiterer wesentlicher Punkt im Anrufungs- ©

begehren des Bundesrates war eine Anderung des
§ 4 Abs, 2 Nr. 5, der bestimml, inwieweit Verkehrs-
unternehmen von der Inanspruchnahme nach dem
Bundesleistungsgesetz freigestellt sind. Der Bundes-
rat wollte hier im. wesentlichen auf die seither gel-
tende, weitere Fassung zuriickgehen, wdhrend der
Bundestay der Regierungsvorlage gefolgt war. Bun-
desregierung und Bundestag wollen nur solche Ver-
kehrsunternehmen, die einer gesetzlichen Betriebs-
und Beférderungspflicht unterliegen, von der Inan-
spruchnahme freistellen, wihrend der Bundesrat die
Fassung wieder auf alle Unternehmen des éffent-
bichen Verkehrs ausgedehnt wissen wollte. Dazu
darf ich bemerken, daf die Vorscurift Fiir die Bun-
despost und die Bundesbahn {berhaupt micht, Fir
die sonstigen Eigenbahnen des déffentlichen Ver-
kehrs hinsichtlich fhrer Verkehrsleistungen eben-
falls nicht anwendbar ist, wie sich aus dem neu-
gefaliten § 91 ergibl,

Der VermittlungsausschuB schioB sich auch in die-
sem Punkt dem Anderungswunsch des Bundesrates
nicht an, vor allem deshalb, weil die vom Bundestag
beschlossene Fassung eine klarere Abgrenzung als
die secitherige und die vom Bundesrat gewiinschie
Fassung enthdlt. Denn was unter ,Unternehmen des
6lfentlichen Verkehrs" zu verstehen ist, kann im
Einzelfall sehr zweifelhaft sein und zu unerfreu-
lichen und langwierigen verwaltungsgerichilichen
Auseinandersetzungen fithren, wihrend der Kreis
der Unternehmen, die einer gesetzlichen Betriebs-
und Beférderungspflicht unterliegen, sich eindeutig
feststellen 145t

In allen anderen Punkten hat der Vermittlungs-
ausschub die Anderungswiinsche des Bundesrates
iibernommen. Ich kann mich wohl darauf besdchrin-
ken, hier den wichtigsten Punkt anzufiihren, Das ist
die Streichung des Satzes 2 in § 5a Abs. 2. Dort isf
hestimmt:

Soweit Gemeinden oder Gemeindeverbinde zu
Anforderungshehdrden bestimmt werden, tritt
in Lindern, in denen ein kollegiales Organ die
Auftragsangelegenheiten wahrzunehmen hat, an
dessen Stelle der leitende Beamte der Ver-
waltung der Gemeinde oder des Gemeindever-
bandes,

Der Bundesrat sah én dieser Bestimmung — und der
VermittlungsausschuB folgte dieser Rechisauffas-
sung — einen unzuldssigen Eingriff in das Kommu-
nalverfassungsrecht, welches der ausschliefilichen
Zustdndigkeit des Landesgesetzgebers unterliegt
und in welches der Bundesgesetzgeber auch nicht
auf der Grundlage des Art 84 Abs. 1 oder des
Art, 85 Abs. 1 GG eingreifen kann. Der Vermitt-
lungsausschuB schligt deshalb vor, diese Bestim-
mung zu streichen. Damit wird die sachliche Zwedk-
miBigkeit der vom Bundestay besdilossenen Rege-
lung nicht in Frage gestellt. Ich darf deshalb hinzu-
fiigen, daf die Innenminister derjeniger Lénder, bei
denen diese Vorschrift allein Bedeutung gehab!
hétte — ‘es handelt sich nach meiner Erinnerung um
drei Lander —, von sich aus mit den Mitteln des
Landesrechts darauf hinwirken werden, daB fir die
Ausfihrung des Bundesleistungsgesetzes in den Ge-
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meinden und Gemeindeverbénden eine praktikable
Lésung geschaffen wird.

Bei den iibrigen Punktem, in denen, wie gesagt,
der Vermittlungsausschuff durchweg den Vor-
schldgen des Bundesrates gefolgt ist, handelt es sich
um Verbesserungen des Gesetzes, die entweder aus
verfassungsrechtlichen Griinden oder aus Griinden
der Klarstellnug geboten waren, so daB ich darauf
im einzelnen nicht mehr einzugehen brauche.

Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag in
seiner Sitzung wvom 22, August 1961 gebilligt.
Namemns des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitten, nunmehr dem so gednderten Ge-
setz zuzustimmen.

Président Dr. Mevers: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Dr. von Nottbeck (Niedersachsen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Namens der Nie-
derslichsischen Landesreglerung habe ich eine Er-
klirung abzugeben. I bin ermdchhigt, weaiter zu
erkliaren, daB sich auch die Hesslsche Landesregie-
rung dem anschlief3t.

Dariiber, daB wir in der Bundesrepublik Geseize
wie das Bundesleistungsgesetz brauchen, um die
Freiheit zu verteidigen, besteh!l kain Zweifel. Beson-
dere Regelungen dieser Art sind notwendig. Sie
werden von Niedersachsen bejaht. Das darf aber
nicht dazu fithren, daB der foderative Charakter des
Bundes beeintréchtigt wird. Dieser Forderung ent-
spricht der Entwurf nicht. Die Landesregierung will
ihre Bedcnken gegen die Nowclle jedoch zuriick-
stellen, da die Faststellung der Bundesregierung in
der Hauptsache nur eine Verlagerung von Behor-
denzustdndigkeiten zur Folge hat, Die Stellung-
nahme Niedersachsens zum Notstands- und Not-
dienstgesetz wird damit nicht prédjudiziert. Bei diesen
Gesetzen mufi der Bundesrat an den entscheidenden
Feststellungen unter allen Umstdnden beteiligt wer-
den.

Dr. Nevermann (Hamburg): Hamburg schlieft
sich dieser Erkldrung an.

Dr, Graf (Bremen): Bremen schlieBt sich ebenfalls
an.

Prisident Dr. Mevers: Die Erklirungen wer-
den zu Protokoll genommen. .

Sonstige Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Vier-
mittlungsvorschlag zustimmt, den bitle ich um das
Handzeidwen, — Das ist die Mehrheit.

Demmnach hat der Bundesrat dem Gesetz zur Ande-
rung des Bundesleistungsgesetzes gemdB Art. 84
Abs. 1 und 5, Art. 85 Abs. I und Arl. 87b Abs, 2
Satz 2 GG zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Bundesirzteordnung (Drucksache 352/61).

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
dentl Meine Damen und Herren! In der Bundes-
rzteordnung isl eine sehr schwerwiegende Frage
enthalten, die aber nicht in das Vermittlungsveriah-
ren elnbezogen wurde; es sind lediglich Nebenséich-
lichkeiten in das Vermittlungsverfahren einbezogen
worden,

§ 4 sah in seiner urspriinglichen Fassung eine Er-
machtigung «es Bundesinpenministers vor, durch
Rechisverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
eine Bestallungsordnung flir Arzte zu erlassen. Das
Plenum des Bundestages hat in der zweiten Bera-
tung diese Bestimmung dahin abgeéindert, daB die
Ermidchtigung an Stelle des Bundesinnenminisiers
der Bundesregierung erteilt wird und daB diese ver-
pflichtet ist, vor ErlaB der Bestallungsordnung den
Deutschen TFakultdtentag und die Arbeitsgemein-
schaft der Arztekammern, anzuhéren. !

Das Vermittlungsbegehren des Bundesrates ver-
langt zu § 4 die Wiederherstellung der Fassung der
Regierungsvorlage, d. h. daB die Ermachtigung fiir
den Bundesinnenminister — nicht fiir die Bundes-
regierung - erteilt wird und daB die Anhorurgs-
verpilichtung gestrichen wird.

Im Zusammenhang damit steht der zweite Ande-
rungswunsch des Bundesrates zu § 11 des Gesetues.
Hier wird die Bundesregierung erméchtigt, eine Ge-
bithrenordnung ,nach Anhérung der Arbeitsgemein-
schaft der Arztekammern* durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassen, Der
Bundesrat hatte die Streichung der Worte ,nach An-
hdrung der Arbeitsgemeinschaft der Arztekammern”
gefordert,

Der Vermittlungsausschuf hat sich mit der Vor-
lage in seiner Sitzung am 21. August 1961 beschii-
tigt und sich dabei der Auffassung des Bundesrates
in vollem Umfange angeschlossen, Auch der Ver-
mittlungsaussceuB halt es fitr unerwiinscht, daB in
den beiden §§ 4 und 11 die dort erwédhnten Organi-
sationen als aphdrungsberechtigt angefiihrt werden,
wihrend andere sachverstindige Stellen, wie z. B.
die Landerressorls, nicht genannt sind. ‘“Dem Ver-
mittlungsausschuB erscheint es im {ibrigen ohnehin
selbstverstindlich, daf der Bundesinnenminister
bzw. die Bundesregierung allen mafigebenden Orga-
nisationen und sonstigen Einnichtungen Gelegen-
heit zur Stellungnahme gibt, bevor die Bestallungs-
ordnung oder die Gebilhrenordnung erlassen wird.
Hs kommt hinzu, daB es sich bei den in den §% 4
und 11 bezeichneten Vereinigungen nicht wm Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts handelt, Endlich
ist zu beriicksichtigen, daB es nicht in allen Lindem
der Bundesrepublik Arztekammern gibt, die be-
kanntlich auf Landesrecht beruhen.

Bei § 4 hat der Vermittlungsausschu8 dariiber hin-
aus dem Wunsch des Bundesrates entsprochen, die
urspriingliche Fassung auch hinsichtlich der ermich-
tigten Stelle wiederherzustellen, d. h. nicht die Bun-
desregierung, sondern “den Bundesminister ides
Innern zum ErlaB der Bestallungsordnung zu er-
michtigen.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 22. Au-
gust 1961 den Antrag des Vermittlungsausschusses

Q)

(D)
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{A] einstimmig angenommen. Namens- des Vermiti-

®

—

lungsausschusses bitte ich das Hohe Haus, nunmeht
dem Gesetz in der vom Bundestag am 22. August
1961 beschlossenen neuen Fassung zuzustimmen,

Priisident Dr. Meyers: ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall, Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Bundesdrzteordnung gemil
Art. B4 Abs, 1 GG zuzustimmen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung und Frgdnzung
des Bundesveririebenengesetzes (Drudisache
353/61). ‘

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter: Das An-
rufungsbegehren des Bundesrates bezieht sich auf
drei Punkte.

Erstens. Im Satz 4 des neu in das Gesetz aufge-

nommencn § 20 Abs. 2 wird die Zustandigkeit fir

den ErlaB niherer Bestimmungen zur Durchfihrung
des Widerspruchsverfahrens geregelt. Nach der vom
Bundestag verabschiedeten Fassung sollten die
naheren Bestimmungen hierzu durch die Lénder er-
lassen werden. Dies wiirde bedeuten, dab in ein-
zelnen Lindern wegen dieser Angelegenheiten die
Landesparlamente in Tétigkeit treten miiBten. Nach
dem Wunsche des Bundesrates sollen die Landes-
regierungen hierfiir zustdndig sein. Der Vermiit-
lungsausschub hat sich diesem Begehren angeschlos-
semn. 7 -

Zweitens. In dem meu eingefiigten § 20 Abs. 2
wird bestimmt, da8 im Widerspruchsverfahren iiber

Antrige auf Ausstellung eines Ausweises oder aul,

Kennzeichnung eines Ausweises die zusténdige Be-
hoérde nach Anhbrung eines Ausschusses entschei-
den soll. Der Bundesrat hatte empfohlen, zusitz-
lich eine Bestimmung aufzunehrhen, wonach die An-
horung des Ausschusses dann unterbleiben kann,
wenn die zustindige Behtrde dem Widerspruch in
vollem Umfapge entspricht. Der Vermittlungsaus-
schuB ist auch diesem Begehren des Bundesrates
gefolgt, weil er in Ubereinstimmung mit dém Bun-
desrat der Meinung ist, daf in solchen Fillen kein
AnlaB fiir ein weiteres Verfahren besteht und
auBerdem eine solche Regelung nur zur Beschleuni-
qung des Antragsverfahrens beitragt.

Der dritte Punkt bezieht sich auf das Inkrafi-
treten des Gesetzes. Hier hat der Vermittlungsaus-
schuf den Vorschlag gemacht, das Gesetz am 1. No-
vember 1961 in Kraft treten zu lassen.

Der Bundestag hat in seiner 168. Sitzung am-

22, August 1961 den Empfehlungen des Vermitt-
lungsausschusses einstimmig zugestimmt. Ich darf
das Hohe Haus bitten, das Gesetz nunmehr in der
votliegenden Fassung zu verabschieden und ihm
ebenfalls zuzustimmen. '

Prisident Dr. Meyers: I danke dem Hermn (C)
Berichterstalter.

Wird das Wort dazu gewiinscht? -— Das ist nicht
der Fall, Dann komme ich zur Abstimmung. Wer
dem Cesetz zustimmt, den hitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Das ist die Mehrheil.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschios-
sen hat, dem vom Deutschen Bundestag am 22. Au-
gust 1961 verabschiedeten Vierten Gesetz zur An-
derung und Ergiinzung des Bundesveririebenenge-
setzes gemil Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
des Bundesevakuierlengesetzes (Drucksache
354/61).

Dr. Klein (Berlin}, Benichterstatier: Herr Prési-
dent] Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
stellt einen gewissen Abschluf der Rickfihrung und
der Betreuung der Evakuierten dar. Im Mittelpunkt
des Geselzes stehf, daB auch die sogenannten Bin-
nenevakuierten in die Evakuiertenregelung mit ein-
bezogen werden und eine wohnraumméfige Unter-
brinqung der Evakuierten kiinftig auch am Zu-
fluchtsort erfolgen soll. Gegen die in diesem Geselz
vorgesehene finanzielle Regeluny der wohnungs-
mébligen Unterbringung richtete sich das Anrufungs-
begehren des Bundesrates.

Erstens. Der Bundesrat hatte in § 9 einen neuen

Abs. 3 eingefiigt, der bestimmt, dafh die Unterbrin- )

gung aller Evakuierten durch Auflagen des Bundes-
wohnungsbauministers nach § 19 Abs. 3 des Zwei-
ten Whohnungshaugesetzes sidherzustellen sel. Der
Bundesrat hatte beschlossen, diese Bestimmung zu
streichen, weil sie geeignet ist, die vom Bund den
Lindern fiir den allgemeinen sozialen Wohnungs-
bau zur Verfiigung zu stellenden Mittel, die ohnehin
einer gewissen Degression unterliegen, durch zu-
satzliche Auflagen weiterhin zu zersplittern. Der
VermittlungsausschuB hat sich diesen Bedenken des
Bundesrates nicht verschlossen und schligt — ent-
sprechend der Empfehlung des Bundesrates — vor,
diese Bestimmung zu streichen.

Zweitens. Der Bundesrat hatte ferner die Ein-
fiigung eines nouen § 9 a vorgeschlagen, durch wel-
chen bestimmt werden soll, daB sich der Bund vom
Jahre 1962 an auch an der Wohnungsbauiinanzie-
rung dieser neuen Unterbringungsverpilichtungen in
angemossener Hoéhe beteiligt. Der Bundesrat be-
griindete sein Begehren damit, daB einmal die
wohnraummdéBige Unterbringung der Binnenevaku-
ierten und zumn anderen die wohnraumméfige Unter-
bringung der Evakuierten am Zufluchisort eine
durch dieses Gesctz begriindete meue finanzielle
Verpflichtung bedeuten. =

Der VermittlungsausschuB konnte sich nach ein-
gehender Beratung nicht dazu entschlieBen, dem An-
liegen des Bundesrates in vollem Umfang zu ent-
sprechen. Er sah von einem Vorschlag aul Binfdgung
eines neuen § 9a ab, schlug aber statt dessen als -
KompromiBldsung eine Neufassung des § 9 Abs. 6
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(A) vor, wonach dic sogenannten Binmenevakuierten

(8)

hinsichtlich der Betreuung kiinfiig den sogenanmten
AuBenevakuierten villig gleichgestellt werden.

In der praktischen finanziellen Auswirkung be-
deutet dies, daB die vom Bund bereitzustellenden
98 Millionen DM kiinftig auch filr die wohnraum-
mibBige Unterbringung der Binnenevakuierten wer-
wendet werden kodnnen. Da bisher bis zu 60 Millio-
nen DM hiervon durch Verplanung in Anspruch
genommen wurden, stehen noch 38 Millionen DM
fiir die kommende wohnraummaéfige Unterbringung
zur Vierfiigung. Dieser Betrag erscheint ausreichend.

Der Bundestag hat in seiner 168. Sitzung am
22, August 1961 die Beschlisse des Vermittlungs-
ausschusses einstimmig gebilligt. Ich darf das Hohe
Haus bitten, auch seinerseits dem Gesetz in der nun-
mehr vorliegenden Fassung zuzusbimmen.

Prisident Dr. Mevers: [ch danke dem Herrn
Benichtenstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer
stimmt dem Gesetz in der nunmehr vorliegenden
Fassung zu? — Das ist die Mehrheit,

Demnach stelle dch fest, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, dem vom Deutschen Bundestag am
22, August 1961 verabschiedeten Zweiten Geseiz zur
Anderung und Ergénzung des Bundesevakuierten-
geselzes gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Verordnung ilber Anforderungsbehdrden und
Bedaristrager :
gesetz (Drucksache 350/61).

Von einer Berichtepstatiung kann abgesehen wert-

den.

Fiir die Beratung der Verordnung liegen vor die
Empfehlungen des federfilhrenden Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten auf Drucksache 350/1/61,
der Antrag des Landes Bayern auf Drudisache
350/2/61, der Antrag der Freien Hansestadt Bremen
auf Drucksache 350/3/61, der Antrag des Landes
Hamburg auf Drudksache 350/4/61 und der Antrag
des Landes IMessen auf Drucksache 350/5/61. Uber
die Landerantriage lasse ich jetzt im Zusammenhang
mit den AusschuBSempfehlungen abstimmen,

Dr. Nevermann (Hamburg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Zu dem Streichungs-
antrag des Landes Bremen méchte ich fiir Hamburg
eine Erklirung abgeben, die unsere Rechislage
klaren soll, Hamburg erhebt gegen die Streichung
von § 1 Abs. 2 des Entwurfs der Verordnung keine
Einwendungen. Die Regelung fir die Anforderungs-
behérden in Hamburg kann auf Grund von § 1 Abs. 1
des Entwurfs erfolgen, und zwar in der gleichen
Weise, wie es sonst bei Bundesgesetzen geschieht,
die keine Stadtstaatklausel enthalten,

nach dem Bundesleistungs-

Priisident Dr. Meyers: Weitere Wortmeldun- (C)

gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmupg.

Wer fiir Ziff. 1 der Empfehlungsdrucksache ést, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen albr itber den Antrag Bremens auf
Drucksache 350/3/61, — Das ist die Mehrhaeit.

Es folgt die Abstimmung tiber den Antrag Hessens
auf Drudksache 350/5/61., Wenn dieser Antrag ange-
nommen wird, entfallt die Abstimmung iiber ¢ie
Antriige Ziff, 2 a und 2 ¢ der Empfehlungsdrudcsache,
Wer ist fiir den Antrag des Landes Hessen? —
20 Stimmen; der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse nunmehr {iber die Antidge Ziff. 22 uwad
2c der Empfehlungsdrucksache abstimmen. — 21
Stimmen; das ist die Mehrheit,

Es folgt die Abstimmung iiber den Antrag Ziff. 2 b
der Empfehlungsdrucksache, -— Das ist die Mehrheit.,

Wir stimmen nunmehr ab {iber den Antrag des
Landes Hamburg aufl Drucksache 350/4/61., — Mit
Mehrheit angenommen!

Ziff. 2d der Drudcsache 350/1/61! — Mehrheit!

Amtrag des Landes Bayern auf Drudksache 350/2/61!
— Mehrheit!

- Ziff. 2@ der Drudksache 350/1/611 — Mehrheit!
Ziff. 31 — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Erfassung von Wehr-
pflichtigen flir bestimmte Aufgaben und iiber
die Auskunitspilicht (Drucksache 349/61).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschas-
ses fir Innere Angelegenheiten liegen in der Drudk-
sache 349/1/61 wvor, iiber die dbgestimmt werden
mul. Kann ich en bloc abstimmen?

(Zustimmung.)

— Das dst der Fall. — Wer [fiir diese Empfehliing
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

_ Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes (Drucksache 344/631).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

o)
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{A)  Der federfiihrende Sonderausschu8 fiir Wiedergut-
machungsfragen und der FinanzausschuB emplehlen '
dem Bundesrat, der Verordnung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen, Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdh Art. 80 Abs, 2 GG zuzuslimmen,

(B}

Damit ist unsere heutige Tagesordnung erledigt. (C)
Ich berufe die néchste Sitzung des Bundesrates auf .,
den 27. Oktober, vormittags 10 Uhr, und wiinsche
allen Mitgliedern bis dahin oder in der Zwischenzeit
gute Ferien.

{Ende der Sitzung: 10.30 Uhr))

(D)
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