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Stenographischer Bericht

240. Sitzung

Bonn, den 2, Februar 1962

Beginn: 10.00 Uhr.

Prdsident Pr. Ehard: Meine Damen, meine
Herrenl Ich erdflne die 240. Sitzung des Bundes-
rates,

Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, muB ich
einer traurigen Pilicht geniigen.

(Die Anwesenden erheben sich))

Am 21. Dezember 1961 ist der Zweile Vizeprasi-
dent des Bundesraies, Herr Ministerprdsident Hin-
rich Withelm Kopf, nach langer und schwerer Krank-
heit verstorben. Die Nachricht vom Tode dieses um
die Bundesrepublik und um sein Heimatland Nie-
dersachsen so hochverdienten Politikers hat uns alle
tief erschiittert. An der Bahre des Verstorbenen hat
in meiner Veriretung Herr Ministerprasident
Dr. Meyers in dankbarer Wirdigung seiner Ver-

dienste gedacht,

Hinrich Wilhelm Xopf war im Geschiftsjahr
1950/51 Président und wéahrend wier weiteren Jah-
ren Vizeprasident dieses Hohen I1auses. Er hat dem
Bundesrat insgesamt zehn Jahre lang angehért, und
wir haben dem Wort dieses erfahrenen Kollegen im
Plenum und in den Ausschiissen steis besondere
Aufmerksamkeit geschenkt, Auch in Niedersachsen
hat sich der Verstorbene seit Kriegsende in uner-
miidlicher und selbstloser Arbeit bei dem Wieder-
aufbau gréBte Verdienste erworben. Die vielen
Jahre seiner erfelgrejchen politischen Tatigkeit in
Bund und Land waren gekennzeichnet durch seine
vorbildliche aufrechte Haltung und sein mannhaftes
Eintreten fiir die Werte der demokratischen Grund-
ordnung unseres Staates. Der Bundesrat verliert mit
Hinrich Wilhelm Kopf eine fithrende politische Per-
sénlichkeit, die von uns allen, ochne Riicksicht auf
Parteizugehdrigkeit, stets hoch geachtet und ge-
schdtzt wurde. Sein Tod hal in das politische Leben
Deutschlands eine schwer zu sdhilieBende Liicke ge-
rissen. Wir alle werden diesem kraftvollen und
sympathischen Politiker stets ein ehrendes Geden-
ken bewahren.

Cestatten Sie mir, daB ich diesem Nachruf des
Bundesratsprisidenten auch noch ein persénliches

Wort des Gedenkens anfiige. Ich habe mit Hirrich
Wilhelm Kopf in den Zeiten der schweren Aufyau-
arbeil gut zusammengearbeitet, Wir haben mandhe
Sorgen miteinander geteilt; wir sind gute Freunde
geworden. Aber wir haben nicht nur sorgenvolle
Stunden gehabt. Seinem Naturell, seiner humorvol-
len Art der Lebensbejahung hat es entsprochen, da-
zwischen auch eine fréhliche Stunde einzulegen Ich
werde sein Andenken in Trauer, aber auch in gro-
Ber Hochachlung in Ehren halten, Ich wiinsche ihm
eine ewige Ruhe.

Sie haben sich zum Geddchtnis des Verstorbenen
erhoben; ich danke Ihnen,

Der gedrudkte Bericht tiber die 239. Sitzung des
Bundesrates liegt Thnen vor. Werden Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle damit
fest, daB der Sitzungsbericht in dieser Form geneh-
migt ist.

Gemdl § 2 Abs. 3 unserer Geschdftsordnung gebe
ich bekannt, dal der Senat von Berlin am 21. De-
zember 1961 beschlossen hat,

Herrn Senafor Klaus Schiitz zum ordent-
lichen Bundesratsmitgiied

und die Herren

Senatoren Heinrich Albertz und Professor
Dr.Karl Schiller,

die bereits beide in den Anfangsjahren des Bundes-
rates Mitglieder des Hohen Hauses waren, zu stell-
vertretenden Bundesratsmitgliedern zu wéhlen,

Die Niedersichsische Landesreglerung hat am
9. Januar 1962 besdhlossen,

Herrn Ministerprasident Dr. Georg Diede-
richs als ordentliches Mitglied und

Herrn Sozialminister Kurt Partzsch als
stellvertretendes Bundesratsmitglied

zu wihlen. Ich heiBe die neu ernannten Mitglieder
herziich willkommen und wiinsche Ihnen fiir Ihre
Tatigkeit in diesem IHause recht guten Erfolg.

Besonderen Dank michte ich dem ausgeschiede-
nen Mitglied, Herrn Senator a. D. Dr. Klein,
Berlin, aussprechen, der elf Jahre hindurch als Be-
vollmdchtigter Berlins beim Bund und als Mitglied

(<)
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(A} des Hauses in unserem Kreise mitgearbeitet hat.

B

—

Herr Dr. Klein hat als Vorsitzender des Ausschusses
fiir Wiederguimachungsfragen, aber auch als Vor-
sitzender des Stindigen Beirats dank seines uner-
miidlichen Bemiihens sich Verdienste um den Bun-
desrat erworben.

Zur Tagesordnung darf ich noch auf folgendes hin- |

weisen. Die Punkte 23: ’

Vorschlag der Kommission der Européischen
Wirtschaltsgemeinschaftl [lir eine Richtlinie
des Rates fiir die Angleichung der Bestim-
mungen der Mitgliedstaaten {iber die fdrben-
den Stoffe, die in Lebensmilteln verwendet
werden diirfen (Drucksache 432/61)

und 38:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ersten
Durchiithrungsverordnung fiber Ausgleichs-
abgaben nach dem Lastenausgleichsgesetz
(Drucksache 19/62)

miissen abgesetzt werden. Im {brigen darf ich Ihnen
vorschlagen, die Tagesordoung so, WIE sie Thnen
vorliegt, ablaufen zu lassen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Neuwahl des Zweiten Vizeprisidentien des
Bundesrates.

Nachdem Herr Ministerprasident Hinrich Wilhelm
Kopf, den der Bundesrat am 27. Oklober 1961 zu
seinem Zweilen Vizeprasidenfen [ir das Geschéfis-
jahr 1961/62 gewdhlt hatte, verstorben ist, hat nadch
§ 3 Abs. 2 der Geschditsordnung cine Neuwahl
stattzufinden.

Ich schlage vor, den neu gewédhlten Ministerprési-
denten dieses Landes, Herrn Dr. Georg Diede-
richs, Fir den Rest der Amiszeit des Verstorbe-
nen zu seinem Nachfolger als Zweiten Vizeprisi-
denien des Bundesrates zu wihlen.

Wer mit diesem Vorsdilag einverstanden ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Einstimmig be-
schlossenl

Punkt 2 dex Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber Urheberrechte
und verwandte Schutzrechte (Urheberrechts-
gesetz) (Drucksache 1/62)

und Punkt 3 der Tagesordl_l'ilng: )

Eniwurf eines Geseizes iiber Verwer-
tungsgesellschaften aui dem Gebiet des Ur-
heberrechis (Verwertungsgesellschaitengesetz)
(Drucksache 2/62),

Dr. Haas (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Ihnen vor-
liegenden Entwiirfe eines Gesetzes Uber Urheber-
recht und verwandte Schutzrechte sowie eines Ge-
setzes tiber Verwertungsgesellschaften auf dem Ge-
biet des Urheberrechts sind das Ergebnis einer in
ihren Anfingen weit zuitidsreichenden und umfas-
senden Reformarheit am deutschen Urheherrecht.

Seine Neugestaltung ist aus verschiedenen Griinden {C)

erforderlich,

Die deutschen Urheberrechtsgesetze, namlich das

_Gesetz betreffend das Urhebetrecht an Werken der

Literatur und der Tonkunst vom 19, Juni 1901 so-
wie das Geselz betreflend das Urheberrecht an
Werken der bildenden Kiinste und der Photographie
vom 9. Januar 1907, sind veraltet. Seil jirem ErlaB
haben sich zahlieiche neue Verwertungsmdglich-
keiten fiir die Werke von Urhebern ergeben, die
vom Gesetzgeber nicht oder nur unvollkommen be-
ricksichtigt sind. Hervorzuheben sind vor allem
Film, Rundfunk und Fernsehen sowie die modernen
Vervielfdltigungsverfahren der Tonbandaufnahme,
der Folokopie und der Mikrokopie. Die Redht-
sprechung hat sicdh zwar bemiiht, durch rechts-
schoplerische Auslegung und Analogie den durch
die neuen technischen Mittel aufgeworfenen Pro-
blemen gerecht zu werden, Abgeschen davon, daB
ihr dabei Schranken gesetzt sind, muf es aber als
bedenklich bezeichnet werden, wenn sich der gel-
tende Rechtszustand mehy und mehr vom Wortlaut
der Gesetze entfernt.

Eine Notwendigkeit, die geltenden Gesetze zu
andern, ergibt sich auch aus der intermationalen
Entwicklung des Urheberrechls, Die im Jahre 1886
zustandegekommene Berner Ubereinkunft zum
Schutze von Werken der Literatur und Kunst, die
in der Folgezeit fasi alle 20 Jahre gedndert wurde
und. der Deutschland in der Rom-Fassung von 1928
angehort, hat im Jahre 1948 in Briissel eine erneute
Revision erfahren. Dabei sind neue oder erweiterte
Rechte [iir den Urheber cingefithrt worden, die zum
Tell durch das deutsche Urheberrecht nicht gewihrt
werden. Ein Beitritt der Bundesrepublik zu der Briis-
seler Fassung der Ubereinkunfl, die zwar ohne
deutsche DBeteiligung ausgearbeitel wurde, jedoch
teilweise auf fritheren deutschen Vorschldgen beruht
und im wesentlichen dem deutschen Standpunkt ent-
spricht, ist ohne Anderung der gelienden Gesetze
nicht méglich.

Riicksicht zu nehmen ist weiterhin auf eine Ent-
widdung, die auf einen internationalen Schutz der
austibenden Kiinstler, der Schallplattenhersteller
und der Sendeunternehmen abziell, Im Rahmen des
Europarates ist am 22. Juni 1960 ein Abkommen
tiber den Schutz von Fernsehsendungen ahgeschlos-
sen worden, das den Sendeunternehmen ein aus-

schlieBliches Recht zur Weitersendung, Festhaltung

und Sffentlichen Wiedergabe ihrer Fernsehsendun-
gen gewahrt. Nach langen Vorarbeiten wurde ferner
am 26. Oktober 1961 in Rom ein umfassendes inter-
nationales Abkommen zum Schutz der ausibenden
Kiinstler, der Hersteller von Tontrigern und der
Sendeunternehmen unterzeichnet, das ausschlieB-
liche Rechte fir alle drei Personengruppen vorsieht;
diese Schutzrechte sind im deutschen Urheberrecht
entweder in anderer Form oder liberhaupt nicht ge-
regelt. Die Bundesrepublik, die an der Ausarbeitung

" beider Abkommen mitgewirki und diese unterzeich-

net hat, kann die Abkommen nicht chne entspre-
chende Anderung der geltenden Gesetze ratifizie-
Fem,

D)
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Soviel zum AnlaB der Urheberrechtsreform. Ge-
statlen Sie mir nun, einen gedrdngten Uberblick

" fiber den Inhalt des Entwurfs eines Urheberrechts-

—

gesetzes zu geben.

Gegenstand des Urheberrechisschutzes sind
Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst, wo-
bei als ,Werke” nur persdnliche geistige Schopfun-
gen in Betracht kommen. Soweit der Entwurf ein-
zelne Werkarten ausdriicklich als geschiitzt bezeich-
net, isi die Aufzdhlung nur eine beispielsweise. Auf
diese Weise wird vermieden, daff im Fall des Auf-
kommens neuer Werkarten eine Liidke im Urheber-
rechtsschutz entsteht (§§ 1, 2}.

Aus der Regelung, daB nur persdnliche geistige
Sthopfungen als Werke geschiitzt werden, ergibt
sich zwangsldufig, daB Urheb e r nur der Schopfer
des Werks sein kann (§ 7). Von diesem Grundsatz
macht der Entwurf keinerlei Ausnahmen. Er aner-
kennt weder ein Urheberrecht juristischer Personen
an den von ihnen herausgegebenen Werken noch
hat er das im Referentenentwurf vorgesehene fik-
tive Urheberrecht des Filmherstellers ibernommen.
Er sieht ferner nirgend einen gesetzlichen Ubergang
einzelner oder aller urheberrechilichen Befugnisse
auf andere Personen vor,

Inhalt des Urheberrechts ist der Schutz des Ur-
hebers in seinen geistigen und persénlichen Bezie-
hungen zum Werk sowie in der Nutzung des Werks
(§ 11). Beide Seiten des Urheberrechis — das Per-
stnlichkeitsrecht und das sich in den Verwertungs-
rechten ausdriickende Vermdgensrecht — hilden
eine untrennbare Elnheil und sind vielfdltig mitein-
ander verflochten. An persdnlichkeitsrechtlichen Be-
fugnissen hat der Urheber in erster Linie das Be-
stimmungsrecht dariiber, ob und wie sein Werk zu
verdffenllichen ist. Hinzu treten sodann das Recht
auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk
sowie das Recht, eine Entstellung oder andere Be-

" eintrdchtigung seines Werks zu verbieten, die ge-

eignet ist, seine beredhtigten geistigen oder persdn-
lichen Interessen am Werk zu gefdhrden (§§ 12/14).
An vermigensrechilichen Befugnissen kommt dem
Urheber das ausschliefiliche Recht zu, sein Werk in
kérperlicher Form zu verwerten oder es in unkdr-
perlicher Form Offentlich wiederzugeben. Das Recht
zur Werkverwertung in kérperlicher Form umfaBt
nach dem Entwurf insbesondere das Vervielfdlti-
gungsrecht, das Verbreitungsrecht und das Aus-
stellangsrecht, Zu dem Recht, das Werk in unkorper-
licher Form offentlich wiederzugeben, rechnen nach
dem Entwurf vor allem das Vortrags-, Auffihrungs-
und Vorfiihrungsrecht, das Senderecht, das Recht der
‘Wiedergabe durch Bild- oder Tontrdger sowie das
Recht der Wiedergabe von Rundfunksendungen. Fiir
die ausdriicklich als Bestandteile des allgemeinen

Verwertungsrechts bezeichneten Verwerlungsrechte ’

gibt der Entwurl prdzise und zugleich abschlieBende
Begriffshestimmungen. Damit wird das Vortrags-
recht auf erschienene Sprachwerke -ausgedehnt, wo-
mit die seit langem als unbillig empfundene Zuriick-
setzung der Schriftsteller gegeniiber den Komponi-
sten entfallt (§§ 15/22).

Zwel wvollig neue urheberrechtliche Befugnisse
sieht der Entwurf in Gestalt des Folgerechts sowic
eines Vergiitungsanspruchs fiir die Vermietung von
Vervielfdltigungssticken vor.

Mit dem Folgerecht soll dem Urheber eines Werks
der bildenden Kiinste ein Anspruch auf Beteiligung
an dem Erlés gewdhrt werden, den der Erwerber
des Werkoriginals bei einer spidteren Weiterverdufle-
rung erzielt. Dem liegt die Erwdgung zugrunde, daf

Q)

der VerduBerungserlés hdufig das an den Urheber

gezahlie Entgelt um ein Vielfaches dbersleigt und
dieser Gewinn in aller Regel auf eine erhéhte An-
erkennung der schopferischen Leistung des Kiinst-
lers zuriidkzuftihren ist. Der Beteiligungsansprach
soll 1 v.H. des VerduBerungserltses belragen und
bei allen VerduBerungen im geschdftlichen Verkehr
geltend gemacht werden kénnen. Werke der Bau-

" kunst und der angewandten Kunst, deren Preise sich

vielfach nach anderen als kiinstlerischen Gesichts-
punkien richten, sollen dem Folgerecht nicht unter-
liegen. Eine Beteiligung des Urhebers an dem Ver-
duBerungserlds soll ferner dann entfallen, wenn die-
ser weniger als 500 DM betrdgt (§ 26).

Ein Anspruch auf angemessene Vergfitung soll
dem Urheber in allen Féllen zustehen, in denen
Vervielfdliigungsstiicke seines Werks nach Erschdp-
fung des Verbreitungsrechts vermietet werden und
die Vermietung Erwerbszwedken des Vermieters
dient. Die Regelung, die vor allem eine Beteiligung
der Urheber an den Einnahmen der sogenannten
Leihbiudiereien bedeutet, aber keine Vergiitungs-
pilicht der &ffentlichen Bibliotheken auslost, ist im
Hinblick auf den in der hochstricaterlichen Recht-
sprechung zur Auslegung des Urheberrechis ent-
wickelten Grundsatz getroffen worden, dah der 1Jr-
heber tunlichst angemessen an dem aus seinem
Werk gezogenen. wirtschaftlichen Nutzen zu betei-
ligen ist. Keinen Vergiitungsanspruch soll die Ver-
mietung solcher Vervielfdltigungssticke begriinden,

* die mit Zustimmung des Urhebers zum Zwecdk der

Vermietung hergestellt worden sind. Dasselbe soll
gelten, wenn Vervielfdlligungsstiicke von Werken
der Baukunst und der angewandten Kunsi zu Er-
werbszwedcen vermietet werden (§ 27).

Weilgehend neu geregelt wird der Rechisverkehr
im Urheberrecht. Hier ist zwischen einer Rechts-
nachfolge in das Urheberrecht und der Einrdumung
von Nutzungsrechten durch den Urheber zu unter-
scheiden.

Das Urheberrecht ist nach dem Entwurf uneinge-
schrinkt, also auch dann vererblich, wenn der Nach-
laB des Urhebers an den Staat als gesetzlichen
Erben fillt; andererseits kann es nurmehr in Erfdl-
lung einer Verfllgung von Todes wegen oder an
einen Miterben im Weg der Erbauseinandersetzuny
iibertragen werden. Soweit hienach eine Rechts-
nachiolge in das Urheberrecht in Betracht kommt,
hat der Redatsnachfolger grundsétzlich alle dem Ur-
heber zustehenden Rechte {§§ 28/30). -

Die wirtschaftliche Auswertung seines Werks
kann der Urheber einem anderen nach dem Entwurf
in der Weise iiberlassen, daf er ihm das Recht ein-

®)



4 Bundesrat — 240, Sitzung 2. Februar 1962

(A) rdumt, das Werk aufl einzelne oder alle bekannten

B

[

Nutzungsarten zu nutzen, Ein solches Nutzungsrecht
kann als einfaches oder ausschlieBliches Recht ein-
gerdumt werden. Seine Einrdumung ist auch mit
rdumlichen, zeitlichen oder inhaltlichen Beschrin-
kungen méglich (§§ 31/32}), Das Urheberredit selbst
verbleibt dabei — lelastet mit dem eingerdumten
Nutzungsrecht — dem Urheber, Durch diese Kon-
struktion entfallen nicht nur die Schwierigkeiten,
die sich auf dem Boden der geltenden Gesetze bei
der Abgrenzung der dem Urheber wverbleibenden
Befugnisse von den libertragharen Bestandteilen des
Urheberrechts ergeben haben; sie gestattet es auch
zwanglos, das eingerdumte Nutzungsrecht entspre-
chend den zur derzeitigen Rechislage entwickelten
Gedanken bis zu einem gewissen Grad im Bann des
Urhebers zu belassen.

Der Entwurf trigt diesem Gedanken in einer
Reihe von Bestimmungen Rechnung. Der Erwerber
eines Nutzungsrechls kann dieses grundsatzlich nur
mif Zustimmung des Urhebers aul einen anderen
iibertragen, der Inhaber eines ausschlieBflichen Nut-
zungsrechts einfache Nutzungsrecate regelmiallig nur
mit Zustimmung des Urhebers einrdumen (§§ 34/35).
Hat der Urheber einem anderen ein Nutzungsrecht
eingerdumt, ohne sich eine angemessene Beteiligung
an den Erirdgnissen aus der Nutzung des Werks
vorzubehalten, so soll er gegenitber dem Nutzungs-
berechtigten eincn unverzichtbaren Anspruch auf
eine solche Beteiligung haben, wenn die Nutzungs-
ertragnisse unter Beriicksichiigung seiner gesamten
Beziehungen zu dem Nutzungsberechtigten in einem
auffilligen MiBverhdlinis zu dem fiir die Einrdu-
mung des Nutzungsrechts vereinbarten Enlgelt ste-
hen (§ 36). Eine Anderung des Werks ist dem Nut-
zungsberechtigten im allgemeinen nur im Rahmen
einer mit dem Urheber gefroffenen Véreinbarung
gestattet (§ 39). Ubt der Inhaber eines ausschlief-
lichen MNutzungsrechis dieses nicht oder nur unzu-
reichend aus und werden dadurch beredhtigte Inter-
essen des Urhebers erheblich verletzt, so kann die-
ser das Nutzungsrecht unter gewissen Vorausset-
zungen zurickrufen (§ 41). Zum Riickruf eines ein-
gerdumten Nutzungsrechfs ist der Urheber ferner
dann berechtiglt, wenn das Werk seiner Uberzeu-
gung nicht mehr entspricht und ihm deshalb die Ver-
wertung des ‘Werks nicht mehr zugemutet werden
kann (§ 42).

Ein Kernproblem des Urheberrechts ist die sads-
gemiBe Abgrenzung der Rechie des Urhebers ge-
genitber den berechtigten Interessen der Allgemein-
heit. Die in den geltenden Gesetzen normierten
Schranken des Urheberrechts gehen sehr weit und
entsprechen zum Teil nicht mehr den heutigen An-
schauungen. Auf der anderen Seite ergeben sich aus
der im Entwurf vorgesehenen Erweilterung der aus-
schlieBlichen Befugnisse des Urhebers sowie aus den
durch die modezne Technik entwickelten neuen Wie-
dergabemdglichkeiten [ir Geisteswerke vielfache
Beriihrungspunkte und Uberschneidungen mit
schuizwirdigen Belangen der Allgemeinheit, die
neue Abgrenzungen erforderlich machen, Im ganzen
gesehen verfolgt der Entwurf auch bei der Sta-
tuierung der Schranken des Urheberrechis das Ziel
einer Verbesserung der Rechtsstellung des Ur-

hebers; einzelne der bestehenden Schranken wer- (C)

den ganz beseitigt, Soweit das ausschlieBliche Recht
des Urhebers mit Riicksicht auf {iberwiegende Inter-
essen der Allgemeinheit eine Begrenzung erfahren
mul, wird diese fiir den Urheber teilweise dadurch
gemildert, dahl ihm fiir die Nutzung des Werks eine
Verglitung zu gewdhren ist.

Beschrinkungen des Urheberrechts sieht der Ent-
wurf zunddhst zur Erleichterung des Schulunterrichts
vor, Entsprechend dem geltenden Recht diirfen Teile
von Werken, Sprach- oder Musikwerke von gerin-
gem Umfang, einzelne Werke der bildenden Kinste
oder einzelne Lichtbildwerke nach ihrem Erscheinen
ohne Einwilligung des Urhebers in Sammlungen auf-
genommen werden, die Werke einer gréBeren An-
zahl von Urhebern vereinigen und nach ihrer Be-
schaffenheit nur fir den Kirchen-, Schul- oder Unter-
richtsgebrauch bestimmt sind; jedoch soll dem Ur-
heber in diesen Féllen nun ein Anspruch auf ange-
messene Vergitung zustehen (§ 46). Zur weitercn
Forderung des Schulunterrichts rdumt eine neue
Vorschrift Schulen die Erlaubnis ein, Schulfunk-
sendungen flir Zwecke des Unterrichts voriiber-
gehend auf Bild- oder Tontréger zu ibertragen, da-
mit die Sendungen unabhidngig von der jewciligen
Sendezeit in den Unterricht eingefligt werden kén-
nen (§ 47).

Schranken setzt der Entwurf dem Urheberrecht in
wesentlicher Ubereinstimmung mit den geltenden
Gesetzen sodann zur Erleichterung der Berichterstat-
tung iiber Tagesfragen und Tagesereignisse. Unter
gewissen Voraussetzungen diirfen &ffentlich gehal-
tene Reden vervielfdltigt, verbreitet und Sifentlich
wiedergegeben werden (§ 48). Zuldssig ist weiter
der Abdruck von Zeitungsartikeln in anderen Zei-
tungen sowie die &ffentliche Wiedergabe solcher
Artikel, wenn sie politische, wirtschaftliche oder
religitse Tagesfragen betreffen und nicht mit einem

—

Vorbehalt der Rechte versehen sind {§ 49). Schliel3- .

lich diirfen bei Bild- und Tonberichterstattungen
liber Tagesereignisse durch Funk und Film sowie in
Zeitungen oder Zeitschriften die Im, wesentlichen
den Tagesinteressen Rechnung tragen, Werke, die
im Verlauf der den Gegenstand der Berichterstat-
tung bildenden Vorgénge wahrnehmbar werden, in
einem durch den Zweck gebotenen Umfang verviel-
faltigt, verbreitet und offentlich wiedergegehen wer-
den (§ 50).

Beschrinkungen des Urheberredats sieht der Ent-
wurf weiter im Interesse der Freiheit des gelstigen
Schaffens vor. Bereits in den Bestimmungen iiber
den Inhalt des Urheberrechts ist festgelegt, daB die
freie Benutzung eines geschiitzten Werks zu einer
selbstdndigen Schopfung nicht an die Zustimmung
des Urhebers gebunden ist (§ 24). Daneben iiber-

‘nimmt der Entwurf im wesentlichen die im gelten-

den Recht vorgesehene Zitierfretheit (§ 51). Die der-
zeit bestehende Vertonungsfreiheit von kleinen Tei-
len einer Dichtung oder Gedichien geringen Umfangs
wird ebenfalls beibehalten, jedoch soll dem Urheber
des vertonten Werks nun ein Anspruch auf ange-
messene Vergiitung gegen jeden zustehen, der sein

D;
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(A) Werk in Verbindung mit dem Werk der Musik

{B)

verwertet (§ 52).

Die im geltenden Recht vorgesehenen Beschrdn-
kungen des Musikauvifiibrungsrechts,” insbesondere
bei Volksfesten, Wohltitigkeits- und Vereinsveran-
staliungen entsprecien nicht mehr der heutigen
Auffassung von einer richtigen Abgrenzung der
Rechte des Urhebers gegeniiber den Interessen der
Allgemeinheit, Zutreffend wind darauf hingewlesen,
daB Volksfeste heute meist kommerziellen Charakter
tragen und daB der Urheber zur Wohltétigkeit nicht
gezwungen werden diirfe. Vor allem aber wird es
als ungerecht empfunden, daB Lei derartigen Veran-
staltungen allein der Urheber gehalten sein soll,
seine Leistung ohne Entgelt zur Verfligung zu siel-
len, wihrend eine unenigeltliche Mitwirkung bel
den sonstigen Beteiligten, inshesondere den aus-
fibenden Kiinstlern, von niemandem erwartet wird.

Der Eniwurf trigt diesen Einwdnden Rechnung
und beschrinkt die Auffithrungsfrelheit grundsétzlich
aul diejenigen Fdlle, in denen die Veranstaltung
keinem Erwerbszwedk des Veranstalters dient, den
ausiibenden Kiinstlern Ffir die Auffiihrung des
Werks keine besondere Vergiitung gezahlt wind
und dieTeilnehmer ohne Entgelt zugelassen werden,
Unabhingig von diesen Voraussetzungen sollen
Musikauffidhrungen chne Erlaubnis des Urhebors
nur noch bei Kirchlichen Veranstaltungen zuldssig
sein, wobei dann aber — entsprechend einer An-
regung der Kirdien — stets ein Anspruch des Ur-
hebers auf angemessene Vergilitung vorgeschen ist.
Die im geltenden Recht nur fiir Musikaunffthrungen
getroffene Ausnahmebestimmung soll nach dem Ent-
wurf grundsétzlich flir alle Arten einer Sffentlichen
Werkwiedergabe, vor allem auch fiir Vortridge von
Sprachwerken und Vorflihrungen von Werken der
bildenden Kilnsie gelten; ausgenommen bleiben je-
doch biihnenmdBige Auffithrungern und Funksendun-
gen eines ‘Werks sowie Vorfithrungen von Film-
werken. Diese.sollen immer nur mit Erlaubnis des
Urhebers zuldssig sein (§ 53).

Wohl am stdrksien im BewuBtsein der Allgemein-
heit verwurzelt ist der Gedanke, daB der private
Bereich von Anspriichen des Urhebers freibleiben
miisse. Dieser Gedanke liegt weitgehend audh der
Neugestaltung des Urheberrechts zugrunde. So
bleiht namentlich das ausschlieBliche Recht des Ur-
hebers zur unkdrperlichen Wiedergabe seines
Werks ausnahmslos auf die &ffentliche Wiedergabe
beschrinkt. Hinsichtlich des Vervielfdltigungsrechts
hilt der Entwurf an dem Gedanken jedoch nicht
mehr uneingeschrinkt fest. Die geltenden Urheber-
rechisgesetze geben die Herstellung einzelner Ver-
vielfaltigungsstiicke eines Werks zum persdnlichen
Gebrauch nach fhrem Wortlaut ausnahmslos frei.

In einschrinkender Auslegung der einschldgigen
Bestimmungen hat der Bundesgerichtshof jedoch
eine Werkvervielfiltigung mittels Tonbandgerdt im
privaten Berelch fiir unzuldssig erklirt (BGH 17,
266). MaBgebend war dabei die Erwdgung, daB die
privat hergestellten Tonbander den im Handel er-
haltlichen Schallplatten v&llig gleichwertig seien,

dic Freigabe der privaten Tonbandaufnahme somit (C)

zu einem Riickgang der Schallplattenproduktion und
dadurch zu einer Schidigung der in der Regel am
Schallplattenumsatz  beteiligten Urheber flhren
konne. Die Entscheidung ist stark kritisiert worden
und hat zu Appellen an den Gesctzgeber gefiiart,
die Urheberrechtsfreiheit des privaten Bereichs un-
eingeschriankt wiederherzustellen. Der Entwurf folgt
ihnen nicht. Er 1a8t, da ein Verbot der privaten
Tonbandaufnahme in der Praxis undurchsetzbar ist,
die Herstellung einzelner Vervielfdlligungsstitcke
eines Werks zum personlichen Gebrauch zwar chne
Riicksicht auf das dabei angewandte Verfahren zu,
bestimmt aber, dal fiir die Aufnahme der Vorfiih-
rung oder Funksendung eines Werks auf Bild- oder
Tontrager sowie fitr die Uberlragung eines Werks
von einem Bild- oder Tontrdger auf einen anderen
dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu ge-
wéhren ist,

Mage, so fiihrt die Begriindung zu dieser Regelung
aus, eine nennenswerte Beeintrachtigung des Schall-
plattenumsatzes durch private Tonbandaufnahren
zur Zeit auch nodh nicht eingetreten sein, so sei die
Cefahr, dal es zu einer solchen komme, bei dem
stindig steigenden Absatz von Tonbandgeraten doch
nicht von der Hand zu weisen. Die weitere Aushrei-
tung der Tonbandvervielfdltigung miisse als Anfang
einer Entwidklung wvorgesehen werden, in deren
Verlauf voraussichtlich in immer starkerem Male
bisher ausschlieflich dem Gewerbe vorbehaltene
Vervielfdltigungsverfahren in die Privaisphdre ver-
lagert wilrden. Halte man an dem Gedanken der

Vervielfdltigungsfreiheit in dieser uneingeschrénkt (o)

fest, so kodnne dies allmihlich zu einer teilweisen
Aushéhlung des Urheberredhts fithren (§ 54).

Abgesehen von den Fallen des persdnlichen Ge-
brauchs sollen nach dem Entwurf einzelne Verviel-
fdltigungsstiicke eines Werks in gewissem Umfange
auch zum sonstigen eigenen, dal heilt zum beruf-
lichen oder gewerblichen Gebrauch hergestellt wer-
den ditrfen. Eine Werkvervielfdlligung zum son-
stigen eigemen Gebrauch wird mit bestimmicn
Beschrdnkungen zu wissenschaltlichen Zwed:en,
zur Archivierung sowie zur Unterrichtung tiber
Tagesfragen gestattet, dariitber hinaus allgemein
ohne besondere Zwedkbestimmung, wenn es sich um
kleine Teile erschienener Werke, um einzelne Auf-
sdtze in Zeitungen oder Zeitschriften oder um ver-

- grifiene Werke handelt. Der Entwurf geht hierbel

zum Teil iiber das geltende Recht hinaus und beriick-
sichtigt die aus dem modernen Wirtschaftsleben nicht
mehr wegzudenkende Ubung, zu gewcrblichen cder
beruflichen Zwecken Fotokopien oder Mikrokopien
von einschldgiger Fachliteratur herzustellen. Die ge-
selzliche Anerkennung dieser Ubung soll andererseits
nicht zu einer finanziellen Schadigung des Urhebers
fihren. Der Entwurf sieht daher vor, daB dem Urhe-
ber eine angemessene Vergiitung zu gewihren ist,
wonn die Vervielfdltigung gewerblichen Zweocken
des zu ihr Befugten dient. Behdrden, éflentl.che
Bibliotheken und wissenschaftliche Institute, die
keinen Erwerbszweck verfolgen, sind danach von
der Vergiitungspflicht befreit; dasselbe gilt fiir An-
gehorige freier Berufe, z. B. Wissenschaftler, Aczte
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(A} ynd Anﬁélte. die zwar eine Erwerbstdligkeit, nicht
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aber eine gewerbliche Tétigkeit ausfiben (§ 55}.

Beschrdnkungen des Urheberrechts sieht der Ent-
wurf weiterhin im Interesse der Rechtspflege und
der difentlichen Sicherheit vor (§ 45). Auch sonst
setzt er dem Urheberredit noch einige Schranken;
beziiglich ihrer méchte ich mich auf den Hinweis be-
schrinken, daB das Recut des Urhebers, sein Werk
auf Bild- oder Tontrédger zu {bertragen, zugunsten
der Sendeunternehmen und bestimmter Geschéfls-
betriebe in zwei Fillen eingeschrénkt wird, in denen
die Aufnahme lediglich technischen Zwedken dient
und keine selbstdndige Nutzung des Werks darstellt

(8§ 56/61). :

In zwei Fallen siehf der Enlwurf vor, daB die
Einrdumung eines Nutzungsrechts durch den Ur-
heber geselzliche Nutzungsrechie Dritter zur Entste-
hung bringt. Hat der Urheber eines Werks der
Musik einem anderen ein Nutzungsrecht mit dem
Inhalt eingerdumt, das Werk zu gewerblichen
Zwedien auf Tonfrdger zu dberfragen und diese zu
vervielfdltigen und zu verbreiten, so soll die glei-
cthe Befugnis nach dem Erscheinen des Werkes
jedem Tontrdgerhersteller =zustehen, der seine
Hauptniederlassung oder seinen Wohnsitz im Gel-
tungsbereich des Gesetzes hat. Ist von dem Urheber
eines Sprachwerks oder eines Werks der Musik
einem anderen ein ausschlieBliches Nutzungsredht
zur Funksendung des Werks eingerdumt worden,
so soll das Werk fiir die Dauer dieses Nutzungs-
rechis von jedem Sendeunternehmen mit Sitz im
Geltungsbereich des Gesetzes gesendet werden
dirfen. Wéhrend mit dem gesetzlichen Nufzungs-
recht deor Tontrigerhersteller Monopolbildungen an
der Schallplattenaufnahme ecinzelner Werke vorge-
beugt werden will, soll das gesetzliche Nutzungs-
recht der Sendeunternchmen den vom Rundfunk
wahrgenommenen kuljurellen Aulgaben Rechnung
tragen. Flir die Inanspruchnahme des gesclelichen
Nutzungsrechis ist dem Urheber oder, falls das ein-
gerdumte Nutzungsrecht ein ausschlielliches ist,
dem Inhaber des Nutzungsredhits eine angemessene
Verglitung zu gewdhren (§§ 64/65).

Unter Hinweis darauf, daB Werke der Literatur,
Wissenschaft und Kunst anders als kérperliche
Gegenstéande ihrer Natur nach Mitteilungsgut sind
und deshalb nach Ablauf einer gewissen Zeit der All-
gemeinheit frei zugdnglich sein miissen, ein ewiges
Urheberrecht im Gbrigen zu erheblichen praktischen
Schwierigkeiten fithren wilrde, héalt der Entwurf an
der Beiristung des Urheberrechts fest. In grund-
sdlzlicher Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht bestimmt er die Dauver des Urheberrechts da-
hin, dal} dieses 50 Jahre nach dem Tod des Urhebers
erlischt. Lediglich das Urheberrecht an Lichtbild-
werken soll, wic schon jetzt, einer kiirzeren Be-
fristung unterliegen und 25 Jahre nach dem E:-
scheinen des Werks, oder, wenn das Werk innerhalb
dieser Frist nicht erschienen ist, 25 Jahre nach seiner
Herstellung erléschen (§§ 67/72).

Ein volliges Novum [fir das deutsche Urheber-
recht bedeutel die im Entwurl vorgesehene Ein-
fihrung der Urhebernachiolgevergiitung. Fiir die

éffentliche Wiedergabe eines urheberrechtlich nicht {&

mehr geschiitzten oder niemals geschiitzt gewesenen
Werkes sowie fir die gewerbsmédBige Herstellung
von Vervielfdliigungsstidken solcher Werke soll
kiinftig eine Vergiitung an einen als Stiftung des
birgerlichen Redhts zu errichtenden Urheberfonds
gezahlt werden miissen. Ihre Héhe bemift der Ent-
wurf auf 10 v, H der Verglitung, die fiir die Ein-
rdumung des entsprechenden Nutzungsrechts bei
Bestehen des Urheberrechts angemessen wiére, In
gewissen Fillen soll die Zahlung der Vergiitung
kraft Gesetzes entfallen oder seitens des Urheber-
fonds erlassen werden koénnen. Die Einnahmen aus
der Urhebernachfolgevergitung soller, um hoch-
stens 5 v.H. zur Deckung der Unkosten kirzbar,
fur Ehrensolde an verdiente Urheber, zur Hinter-
bliebenenversorgung sowie [iir Férderungsbeihilfen
an begabte Urheber verwandl werden (§§ 73/79).

Die bisher angesprochenen Bestimmungen bilden
den Ersten Teil des Entwurfs eines Urheberrechis-
gesetzes. Unter den im Zweiten Teil behandelten
~verwandien Schutzrechten” versteht der Entwurf
Rechte, die nicht wie das Urheberrecht schipferische
Leistungen, sondern Leistungen anderer Art schiit-

‘zen, weldie enftweder der schoplerischen Leistung

des Urhebers dhnlich sind oder im Zusammenhang
mit Werken der Urheber erbracht werden.

Nach dem derzeitigen Recht genieflen wissen-
schaftliche Ausgaben urheberrechtlich nicht ge-
schiitzter Werke oder Texte nur insoweit Schutz, als
sie perstnliche geistige Schopfungen darstellen. Un~
abhdngig hiervon sieht der Entwurf flir den Verfas-
ser einer solchen Ausgabe ein Leistungsschutzrecht
unter der Voraussetzung vor, dafl sich die Ausgabe
wesentlich von den bisher bekannten Ausgaben un-
terscheidet. Er will damit eine seit langem als un-
befriedigend empfundene Liidke der geltenden Ge-
setze schlieBen. Das Leistungsschutzrecht soll abge-
sechen von seiner zeitlichen Begrenzung aufl zehn
Jahre nach dem Erscheinen bzw, der Herstellung der
Ausgabe voll dem Urheberrecht entsprechen {§ 80).

Dem Bediirfnis nach einem Schutz der Ausgaben
nachgelassener Werke trdgt das geltende Recht da-
durch Rechnung, daB es den Urheberrechtsschutz fiir
Werke, die nicht innerhalb der normalen Schutz-
frist von 50 Jahren nach dem Ted des Urhebers
verdffentlicht werden, erst zehn Jahre nach der Ver-
éffentlichung enden 14Bt. Diese Regel hat sich wegen
der oft schwierigen Ermittlung der Erben des Ur-
hebers als unzweckmdBig erwiesen. Der Enlwurf
ersetzt sie deshalb durch ein Leistungsschuizrecht zu
gunsten desjenigen, der ein nidaterschienenes Werk
nach dem Erldschen des Urheberrechts erscheinen
1aBt. Den Inhalt des Schutzrechts bildet die aus-
schlieBliche Belugnis, das Werk zu vervielfdltigen
und zu verbreiten sowie Vervielldltigungsstiicke des
‘Werks zur Sffentlichen ‘Wiedergabe zu benutzen;
es soll zehn Jahre nacdh dem Erscheinen des Werks
erloschen (§ 81),

Nach dem derzeitigen Recht geniefien alle Licht-
bilder urheberredhtlichen Schutz. Der Entwurf be-
schréankt diesen aus Griinden der Systematik auf die
als Lichtbildwerke bezeichneten schiipferischen Licht-
bilder. Im {brigen sieht er fiir den Lichtbildner

B}
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(A) lediglich ein Leistungsschutzrecht vor, das zur Ver-
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meidung von Abgrenzungsschwierigkeiten aber voll
dem Urheberrecht an Lichtbildwerkon entsprechen
soll (§ 82).

Die Darbietung des ausiibenden Kiinstlers, der
ein Werk vortrdgt oder auffiihrt, schiitzt das gel-
tende Recht in der Weise, daBb es die durch einen
persénlichen Vorirag bewirkie Ubertragung eines
‘Werks auf ,Vorrichtungen fliir Instrumente, die der
mechanischen Wicdergabe fir das Gehdr dienen”,
einer Bearbeitung des Werks gleichstellt. Diese
systematisch verfehlte und auBerdem unvollkom-
mene Regelung wird heute allgemein abgelehnt.
Statt ihrer soll dem ausiibenden Kiinstler in Uber-
einstimmung mit dem Internationalen Abkommen
iiber den Schutz der ausiibenden Kinstler, der Her-
steller von Tontriigern und der Sendeuniernehmen
vom 26. Oktober 1961 kilnftig ein Leistungsschiutz-
recht gewdhrt werden, das sich in der Systematik
an das Urheberrechl anlehnt, sachlich, aber abwei-
chend gestaltet ist. Der Entwurf unterscheidet dabei
zwischen der unmittelbaren Verweriung oder soge-
nannten FErstverwertung der Darbietung des aus-
iibenden Kiinstlers durch Lautsprecheriibetragung,
Livesendung oder Aufnahme auf Bild- oder Ton-
trager und der mittelbaren Verwertung der soge-
nannten Zweitverwertung durch Benutzung der Bild-
oder Tontrdger zur Funksendung oder &ffentlichen
Wiedergabe. In Ansehung der unmittelbaren
Verwertung seiner Darbietung soll der ausiibende
Kinstler dhnlich dem Urheber ein ausschliefiliches
Recht erhalten, d. h. jede Verwertung ohne seine
EBinwilligung verbieten kénnen. In Ansehung der
mittelbaren Verwertung seiner Darbietung
soll ihm dagegen nub ein Vergiitungsanspruch zu-
stehen; dies beruht auf der Erwagung, daB Verbois-
rechte beziiglich der Zweitverwertung zur Einschrin-
kung von Musikwiedergaben mittels Tontrdger he-
nutzt und dadurch die Urheber in'der Auswertung
ihrer Werke beeinirdchiigt werden koénnten. Im
iibrigen soll der ausiibende Kiinsiler ein dem Ur-
heberpersénlichkeitsrecht nachgebildetes Recht er-
halten, Entstellungen oder andere Beeintrdchtigun-
gen seiner Darbietung zu verbieten. Die Dauer des
Schutzrechis ist auf 25 Jahre bemessen [§§ 83/94),

In Uberneinstimmung mit dem soeben erwéhnten
Tnlernationalen Abkommen vom 26. Oktober 1961
sieht der Entwurf ferner ein Leistungsschutzrecht
der Hersteller von Tontrigern sowie ein solches der
Sendeunternehmen vor. Ersteres gewdhrt die aus-
schliefliche Befugnis, den Tontriger zu vervielfalti-
gen und zu verbreiten, sowie =inen Anspruch auf
angemessene Beteiligung an der Verglitung des aus-
iibenden Kiinstlers, wienn der Tontrdger zu einer
dffentlichen Wiedergabe benutzt wird. Letzteres be-
inhaltet auBer der ausschlieBlichen Befugnis, die
Funksendung weiterzusenden, vor allem noch die,
eine Fernsehsendung an Stellen &4ffentlich wahr-
mehmbar zu madchen, die der Uffentlichkeit nur’ ge-
gen Zahlung eines Eintrittsgelds zugidnglich sind.
Fiir beide Schutzrechte dst eine Dauer von 25 Jahren
vorgesehen (§§ 95/97).

Der Dritte Teil des Entwurfs trifft besondere Be-
stimmungen fiir Filmwerke, die zum gréBten Teil

sinngemdl auch fiir Filme ohne schipferisch gestal-
tete Bildfolge, sogenannte Laufhilder, gelten sollen,
Filmwerke unterscheiden sich von anderen Werken
durch die Vielzahl der Mitwirkenden und die hohen
Herstellungskosten., Fir den Filmproduzenten ist
das Kostenrisiko nur tragbar, wenn die ungehin-
derte Auswertung des Filmwerks gesichert ist. Dies
erfordert einen méglichst lickenlosen Erwerb aller

<

am Film bestehenden Verwertungsrechte, eine weit- -

gehende Verfligungsireiheit {iber diese Rechte so-
wie eine gewisse Einschrdnkung der persontichkeits-
rechtlichen Anspriiche der Mitwirkenden. Um die-
sen Erfordernissen Rechnung zu tragen, hatfe der
Referentenentwurf vorgeschlagen, dem Filmherstel-
ler das Urheberrecht am Filmwerk unter Vorbehalt
der Urheberredhite an den zu seiner Herstellung be-
nutzten Werken kraft einer geseizlichen Fikbion zu
gewdhren, Diese Losung ist jedoch auf allgemeine
Ablehnung gestoBen; audh fiir Filmwerke misse an
dem Grundsatz festgehalten werden, daf Urheber-
rechte origindr allein’ in der Porson des Werk-
schopfers entstehen komnnen. Mit Ridksicht hicrauf
hat der Entwurl das fiktive Urheberrecht des Film-
herstellers micht ibernommen. Dieser muB sich also
auch welterhin die zur Auswertung des Filmwerks
erforderlichen Rechte von allen als Urheber in Be-
tracht kommenden Mitwirkenden vertraglich ein-
rdumen lassen. Der Erwerh dieser Rechte soll ihm
kiinftig jedoch durch eine Auslegungsregel er-
leichiert werden: Wer sich zur Mitwirkung boi der
Herstellung eines Filmwerks verpflichtet, rdum- da-
mit fiir den Fall, daB er ein Urheberrecit an dem
Filmwerk erwirbt, dem Filmhersteller im Zweifel
das ausschlieBliche Recht ein, das Filmwerk oder
Ubersetzungen und andere filmische Bearbeitungen
oder Umgestaltungen desselben auf alle bekannten
Nutzungsarten zu nutzen.

Bine Auslegungsregel sieht der Enlwurf ferner
zur Erleichterung des Erwerbs der erforderlichen
Nutzungsrechte an den zur Hevstellung des Film-
werks benutzten Werken vor. Zur leichteren Aus-
wertung des Filmwerks jockert er sodann den Bann
der Urheber iiber eingerdumtie Nutzungsrechie. Dem
gleichen Ziel dient eine weitere Vorschrift, nach der
die Urheber des Filmwerks und der zu seiner Her-
stellung benutzten Werke sowie die Inhaber ver-
wandter Schutzrechte Entstellungen oder anderen
Beeintrachiigungen ihrer Werke oder Leistungen in
Ansehung des Filmwerks nur dann entgegentreten
koénnen, wenn die Entstellung oder andere Beein-
trachtigung eine grobliche ist. Schliefilich soll dem
Filmhorsteller dhnlich wie dem Hersteller cines
Tontrdgers ein Leisiungsschutzrecht an dem Film-
streifen gewdhrt werden (§§ 98/105).

Der Vierte Teil des Entwurfs enthdlt gemeinsame
Vorschriften fiir das Urheberrecht und die verwand-
ten Schutzrechte. Hier werden vor allem die zivil-
und strairechtlichen Folgen einer Verletzung der
geschiitzten Rechte geregelt und Bestimmungen fber
die Zwangsvollstreckung getroffen (§§ 106/129). Der
Fiinfte und zugleich letzte Teil des Entwurfs befaft
sich mit dem Anwendungsbereich des Gesetzes und
enthdlt enlsprechende Ubergangs- und SchluBbe-
stimmungen (§§ 130/152),
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Anschliefend noch ein paar Worte zum
Enilwurf eines Verwertungsgesellschaftengesetzes.

dieser
Unlernehmen, die Urheberrechte oder verwandte
Schutzrechte fiir Rechnung mehrerer Rechtsinhaber,
also treuhénderisch, zur gemeinsamen Auswertung
wahrnehmen, Bei bestimmten dem Urheber oder
einem Leistungsschutzberechtigten zustehenden Be-
fugnissen ist die Zusammenfassung in der Hand
einer Verwertungsgesellschaft unumgénglich; nur
so kann die Uberwachungstitigkeit und die Ein-
ziehung der Vergiitungen wirtschaftlich gestaltet
und zugleich den Verwertern der Erwerb der erfor-
derlichen Rechte erleichtert werden. Die Zusammen-
fassung bringt allerdings auch Gefahren mit sich;
flir die Berechtigten liegen sie darin, daf eine Ver-
wertungsgesellschaft die ihr anvertrauten Vermd-
genswerte nicht sachgemédl verwaltet oder die ein-
gezogenen Vergiiiungen nicht gerecht verteilt; fir
die Verwerter ergeben sie sich aus der Méglichkeit,
daB eine Verwertungsgesellschaft die Einrdumung

" der notwendigen Nutzungsrechte in Ausnutzung

ihrer Monopolstellung an unangemessene Bedingun-
gen kniipft. Diesen Gefahren zu begegnen ist der
Zwedk des vorliegenden Entwurfs,

Nach seinem Ersten Abschnitt bediirfen Verwer-
tungsgesellschaften zum Geschdflsbetrieb der Er-
laubnis der Auilsichtsbehdrde; die vorgesehene Er-
laubnispflicht soll vor allem sichern, dal nur Ver-
wertungsgesellschaften tdtig werden, deren Organe
die eriorderliche Zuverlassigkeit besitzen und deren

(B} wirtschaftliche Grundlage eine wirksame Wahr-

nehmung der anvertrauten Rechte und Amnspriiche
erwarten 1a8t,

Der Zweite Abschnitt des Entwurfs behandelt
die Rechie und Pilichten der Verwertungsgesell-
schaften; hervorzuheben ist hier Insbesondere der
ihnen auferlegte Wahrnehmungs- und AbschluB-
zwang; hinzuweisen ist des weiteren auf die ihnen
obliegende Verpflichtung zur Aufstellung fester
Richilinien fiir die Verteilung der Einnahmen, zur
Aufstellung eines Jahresabschlusses und zur Auf-
stellung von Tarifen iiber die fiir die Einrdumung
der wahrgenommenen Rechte gefordarten Vergitun-
gen; bei Streitigkeiten iber den Abschluf oder die
Anderung bestimmter Vertrage soll unter Ausschluf
des ordentlichen Rechiswegs eine bei der Aufsichts-
behérde zu bildende Schiedsstelle angerufen werden
kdnnen.

In seinem Dritten Absdinitt regelt der Entwurf
die Aufsicht tber die Verwertungsgesellschaffen;
als Aufsichtshehdrde ist der Priasident des Patent-
amts vorgesehen; den Gegenstand der Aufsicht soll
die Einhaltung der den Verwerturgsgesellschalten
nach dem Gesetz obliegenden Verpflichtungen hil-
den. Der Vierte Abschnitt des Entwurfs enthilt
Ubergangs- und Schlulibestimmungen; hier ist vor
allem auf die vorgesehene Abgrenzung des Verwer-
tungsgesellschaftengesetzes zum Gesetz gegen Wett-
bewerbsbesdirdankungen hinzuweisen.

Der Recatsausschuli hat, meine Damen und. Her-
ren, die beiden Entwiirfe eingehend beraten, Bei

der grofien Sorgfalt, die auf ihre Ausarbeitung ver- (©

wandt worden is{, ergab sich ein Anlafl zu Einwen-
dungen nur in wenigen Punkten.

Was den Entwurf eines Urheberrechisgesetzes an-
langt, so empfiehlt der RechisausschuBl in erster
Linie, die in den §§ 73 bis 79 enthaltenen Bestim-
mungen fiber die Urhebernachiolgevergiitung zu
streichen. Der Gedanke, zusiitzliche Mittel zur For-
derung und Unterstiitzung von Urhebern bereitzu-
stellen, wurde zwar allseits begriiit. Die sehr ein-
gehenden Erdrterungen ergaben jedoch als weit
iiberwiegende Aulfassung, daB dem Bund die Ge-
setzgebungskompetenz flir die vorgesehene Rege-
lung fehlt, Wenn fiir die Verwertung eines urheber-
rechtlich nicht mehr geschiitzten oder niemals ge-
schiitzt gewesenen Werks Vergltungen an einen Ur-
heberfonds entrichtet und die Einnahmen des Fonds
zur Forderung und Unterstiitzung verdienter Urhe-
ber verwandt werden sollen, so wird die fiir das
Urheberrecht wesentliche Verbindung zwischen dem
Urheber und seinem Weork eindeutig verlassen, Die
vorgesehene Regelung ist daher nicht durch Artikel
73 Nr. 9 GG gedeckt. Eine Gesetzgebungskompetonz
des Bundes kann aus dieser Vorschrift auch nidit
etwa unter dem Gesichtspuhkt des notwendigen
Sachzusammenhangs hergeleitet werden; im ibrigen
darf ich auf Ziff. 14 der Drudksache 1/1/62 verweisen.
Die Streichunyg der §§ 73 bis 79 wird aus den ange-
fihrten verfassungsrechtlichen Erwdgungen auch
vom WirtschaftsausschuB und vom Ausschufl fiir
Kulturfragen empfohlen.

Der Rechtsausschufl empfiehlt ferner, die im § 54
Abs. 3 vorgesehene Vergiitungspilicht bei privaten
Tonbandaufrahmen 2zu streichen. Er hélt es zwar
nicht fir ausgeschlossen, dal den Urhebern durch
derartige Aufnahmen {ber einen Ridigang des
Schallplattenabsatzes wirtschafltliche Einbuflen ent-
stehen, gelangie aber nahezu cinhellig zu der An-
sicht, daB ein Vergiitungsanspruch nicht durchsetz-
bar ist. Weder kann damit gerechnet werden, dal
ihn die Verpflichteten infolge einer Wandiung der
Rechisiiberzeugung freiwillig erfiillen, noch besteht
eine Gewdhr dafiir, daB er efwa von den Gerite-
herstellern abgeldst werden wird. Dem Vorschlag
auf Streichung des § 54 Abs. 3 als einer lex imper-
fecta sind auch der Wirtschaftsausschulb und der
Ausschuf filr Kulturfragen, letzterer mit einer zu-
sitzlichen EKulturpolitischen Begriindung, beigetre-
ten.

Lebhaft umstritten waren im Rechtsausschull die
Bestimmungen tiber das Folgerecht und den Betei-
ligungsanspruch des Urhebers, § 26 und § 36, Gegen
§ 26 wurde insbesondere eingewandt, dall der Ent-
wurf den Grundgedanken des Folgerechts verlasse,
wenn er dem bildenden Kiinstler aus Griinden der
Praktikabilitdt einen Anteil am VerduBerungserlds
ohne Riicksicht darauf gewihre, ob die VerduBerung
einen Mehrerlds erbracht hat. Gegen § 36 sind Be-
denken vor allem mit der Begriindung erhoben wor-
den, daB die Durchbrechung des Grundsatzes der
Vertragstreue zugunsten eines Vertragsteils ein
gefdhrliches Préjudiz Fir andere Rechtsgebiete bilde.
Der Rechtausschull hat sich jedoch fiir die Beibehal-
tung beider Vorschriften entschieden. Bezliglich des

—
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(A) Tulgerecuts regt er zu dessen Aktivierung an, im

B

weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Frage einer Erhéhung des Anteils des bildenden
Kiinstlers am Verduferungserlds zu priifen; hinsichi-
lich des Beteiligungsanspruchs des Urhebers hilt er
eine Erstreckung auf bereits begriindete Vertrags-
verhiltnisse [iir bedenklich und empfiehlt daher die
Streichung des § 141 Abs. 1 Satz 3.

Die iibrigen Empfehlungen zim Entwurf eines
Urheberrechtsgesetzes und die Empfehlungen zum
Entwurl eines Verwertungsgesellschaltengeselzes
sind demgegeniiber von geringer Bedeutung, so dab
ein nidheres Eingehen auf sie nidht veranlaBt ist.

Zu erwahnen ist nodh, daB sich unter Ziff, 7 und 9@
der Drucksache 1/1/62 sowie unter Ziff. 3 der Druck-
sache 2/1/62 Widerspriiche gegen Empfehlungen des
Ausschusses fitr Kulturfragen finden. Der Rechis-
ausschufl sah keinen ausreichenden AnlaB, die in
den §§ 47 und 53 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfs eines
Urheberredhlsgesetzes vorgeschenen Beschrinkun-
gen des Urheberrechts zu erweitern. Er war ferner
der Ansichi, daB die Bestimmung des § 13 Abs. 3
des Entwurfs cines Verwertungsgesellschaftengeset-
zes schon aus verfassungsrechilichen Griinden eine
Sollvorschrift bleiben miisse; ihre Umwandlung in
eine zwingende Norm widerspriche zudem dem
Grundgedanken der Urheberrechtsreform, daB der
Urheber nicht zur Wohltatigkeit gezwungen werden
kann.

Der RechisausschuB ist der Ansicht, daBl beide im
Entwurf vorliegenden Gesetze der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen.

Priisident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich darf zunddchst einmal feststellen: Zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes iber Verwertungsgesellschaiten
auf dem Gebiei des Urheberrechts liegen nur die

- Empfehlungen der Ausschilsse, Drucksache 2/1/62,

vor; zu dom Urheberrechtsgesetz liegen vor die
Empfehlungen der Ausschiisse, Drudisache 1/1/62,
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen Druck-
sache 1/2/62 und der Antrag des Landes Schleswig-
Tolstein Drucksache 1/3/62, Darf ich zunéchst {ragen,
ol dig beiden Antrige Nordrhein-Westfalens und
Schleswig-Holsteins aufrechterhalten werden?

Dr. Strdter (Nordrhein-Westfalen): Der Anfrag
Nordrhein-Westfalens wird aufrechterhalten]

Bohrnsen (Schleswig-Holstein): Wir schliefen
uns Nordrhein-Westfalen an!

Pradsident Dr. Ehard: Also wird nur {iber den
Antrag Nordrhein-Westialens entsdiieden, und der
Antrag Schleswig-Holsteins fdllt weg. Wird der An-
trag begriindet?

Dr. Strdter (Nordrhein-Westfalen): Ich
mich auf die schriftliche Begritndung des Antrags
beziehen. ' i

kann

Dr. StrauB, Staatssekretir im Bundesministe- (C)

rium der Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Die Urheberrechisreform diirfte wohl eines
der bedeutendsien Gesetzesvorhaben sein, das die
Bundesregiefung in dieser Wahlperiode vorlegt. Sie
ist sehr lange vorbereitet und in eingehenden Ge-
sprachen wohl mit aflen an diesem Rechtsgebiet
beteiligten und interessierten Kreisen durchberaicn
worden. Dafl es dabei nicht gelungen ist, in allen
Punkten zu einem Einklang zu kommen, ist schon
deswegen nicht verwunderlich, weil dieser Gesetz-
entwur! entsprechend der Entwidklung der letzten
Jahrzehnte verschiedene Neuerungen aufweist, die
natiirlich, wie es bei Neuerungen stets der Fall ist,
umstritten geblieben sind., Ich moéchte aber nicht
unterlassen, zu einigen wenigen Fragen, die auch
zwischen der Bundesregierung und den Ausschilssen
des Bundesrates nicht ganz synchronisiert wernien
konnten, und zu dem Antreg, den das Land Nord-
thein-Westfalen mit Unterstiitzung des Landes
Schleswig-Holstein gestellt hat, Stellung zu nehmen.
Ich will mich dabei an die Paragrapheniolge des
Entwurfs halten.

Zundchst also zu dem Antrag der beiden Lander,
den § 36 des Urheberrechtsgesetzentwurfs zu strei-
chen. Es geht hierbei um die Frage der Beteiligung
des Urhebers bei nachtrdglich sich ergebendem auf-
falligem MiBverhilinis zwischen Urhebervergiitung
und” Nutzungsertrignissen. Ich bitte, diesem An-
trag auf Streichung nicht zuzustimmen. § 36 des
Entwurfs soll gerade die Fidlle erfassen, in denen
nicht die getroffene Vereinbarung etwa wucherisch
und deshalb sittenwidrig im Sinne des § 138 BGB
ist, sondern in denen nachtrdglich der unvorher-
geschene auBlergewdhnliche Erfolg des Werkes dazu
fihrt, daB ein auffélliges Mifiverhdltnis der vom
Nutzungsberechtigten, etwa vom Veileger, erziel-
ten Ertragnisse gegeniiber der dem Urheber ge-
zahlten Vergiitung entsleht, also nachtrdglich eine
gewissermalen objektiv, aber sicher nicht subjektiv
wucherische Lage eintritt. In soldhen Fdllen — es
mbégen wenigce sein, aber es sind Fdlle von euro-
pdischem Rang darunter — erscheint es in so ho-
hem MaBe unbillig, wenn der Nutzungsbereditigte
denUrheber leer ausgehen 148t, dafb eine gesetzliche
Abhilfe geboten erscheint.

Eine prdjudizielle Auswirkung auf andere Rechis-

- gebiete, die beflirchtet worden ist, kann die vor-

geschlagene Vorschrift nicht haben, Sie rechtfertigt
sich nur fiir das Gehiet des Urheberrechis durch
die ganz besonderen Verhéltnisse, die hier darin
liegen, daf jederzeit cine enge Bindung zwischen
dem Urheber und seinem Werk und damit zugleich
zwischen dem Urheber und dem Nutzungsberech-
tigten, z. B. dem Verleger, erhalten bleibt. Eine
solche Billigkeitsvorschrift kann verniinftigerwzise
Verleger auch nicht von der begrliBenswerien For-
derung junger Autoren abhalten; denn dicse Vor-
schrift stellt pur in derartigen krassen Fallen nach-
trdglich die Billigkeit wieder her, und dem Verleger
verbleibt ohnehin der griBte Teil des*unerwarteter-
weise erzielten besonders hohen Gewinnes.

Die nachste Frage gehort woll zu den am meisten
umsirittenen Fragen des Enitwurfs {dberhaupt, und

D)
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(A} zu den Fragen, von denen die Bundesregierung sich

bewulit ist, daB sie nidht gerade auf einen sehr
populdren Widerhall rechnen kann. Es geht, wie
Sie wohl schon vermufet haben, um die Vergiitungs-
pilicht fiir die private Tonbandvervielfiltigung, alsc
es geht um den § 54 Abs. 3,,dessen Streichung von
den Aussdiiissen beantragt worden ist. 'Wir haben
gegen diese Streichung aus folgenden Griinden, wie
uns scheint, sehr wichtige Bedenken.

Die Bundesregierung halt es fiir bedenklich, die
private Tonbandvervielfdltigung vom Recht des
Urhebers uneingeschrdnkt freizustellen, ' Damit
wiirde im Gegensalz zu der Grundlinie des Ent-
wurfs, der eine Verfeineruny des Urheberrechts und
eine Starkung des Rechtsgeflithls fiyy die Schutzwiir-
digkeit geistiger Schdpfungen anstrebt, in einem
wesentlichen Punkt hinter den geltenden Rechiszu-
stand zurlickgewichen werden, wie er sich aus der
bekannten Entscheidung des Bundssgerichtshols er-
gibt.

In der Tat wirde die vollstdndige Freigabe der
privaten Tonbandvervielfdltigung allméhlich zu
einer Aushéhlung des Verviellaltigungsrechis des
Urhebers fithren. Und nun kommt ein Gesichtspunkt,
der mir besonders wesentlich erscheint, Es ist nicht
abzusehen, welches Ausmafll die private Tonband-
vervielfdltigung noch nehmen wird, und wir miissen
angesichts der techinischen und wissenschaftlichen
Eniwidilung damit rechnen, daB sich die Verviel-
faltigungsvorgdnge auch auf anderen Gebielen aus
dem gewerblichen in den privaten Bereich verlagern.
Der Gesetzgeber steht also hier und jetzt an einem

(B} Scheidewege. Wiirde die Tonbandvervielfdltigung

im neuen Urheberrechisgesetz nicht nur erlaubnis-
frei, sondern auch verglitungsfrei gestellt, so wirde
dies nicht nur im Gegensatz zu der Rechtsiiberzeu-
gung unseres hdchsten Zivilgerichts dber den
Schutz stehen, der geistigen Schépfungen ange-
messenerweise zu gewdhren ist, sondern auch das

Rechtsgefithl der Allgemeinheit in eine Richtung.

lenken, die — jedenfalls nach Auffassung der
Bundesregierung — nicht den MaBstdben entsprichi,
die man gerade in der heutigen Zeitl an den Schuiz
geistiger Schépfungen anlegen muf. Zudem wiirde
dem Urheber mit der v&lligen Frelgahe dieser
Arten von privaten Vervielfdltigungen mehr und

mehr ein wesentlicher Teil der Einkiinfte aus seinen

‘Werken entzogen werden.

Wird, wie das die Bundesregierung beiaht, der
Vergiitungsanspruch des Urhebers ¢egeniiber den
privaten Tonbandgeridtebenutzern als billig und ge-
recht anerkannt, so werden sich seiner praktischen
Verwirklichung keine untherwindlichen Schwierig-
keiten mnach unserer Auffassung entgegenstellen.
‘Wenn die trotz des Urteils des Bundesgerichtshofs
noch bestehende Rachisunsicherheit durch eine klare
Enischeidung des Geselzgebers beseitigt ist und
wenn eine gemeinsamie Inkassostelle fir die An-
spriiche aller Berechtiglen etwa eingerichtet wird, so
kann erwartet werden, daB im Laufe der Zeit die
Tonbandgerdtebenutzer die geschuldete Vergiitung,
fir die sich einfache Pauschalierungs- und Ein-
afebungswege finden lassen, auch leisten werden.
Vorschldge fir eine einfache Verwirklichung der

Vergiitungsanspriiche der Urheber sind in der Offent- (©

lichkeit bereits gemacht worden. Ich befiirchte daher
nicht, daf wir, was ich natlrlich auch nicht wiin-
schen wiirde, hier eine lex imperfecta schaffen.

Und endlich, zum Schluf meiner Ausfiihrungen,
mochte ich namens der Bundesregierung noch ein
Wort fiir die Urhebernachiolgevergiitung cinlegen,
Nady Auffassung der Bundesregierung 1&Bt sich die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes filr die Ur-
hebernachiolgeverglitung mit guten Griinden aus
Art, 73 Nr. 9 GG ableiten, der die ausschlielliche
Gesetzgebung lber das Urheberrecht dem Bund zu-
weist. Zum Urheberrecht im Sinne dieser Vorschrift
kinnen unseres Erachtens alle an die Nutzung von
Werken ankniipfenden privatrechtlichen Regelun-
gen gerechnet werden. Hierum und nichl um eine
bffentlich-rechiliche Abyabe handelt es sich bei der
vorgeschlagenen  Urhebernachfolgevergiitung, Fiir
die Zugehdrigkeit der Urhebernachiolgevergiitung
zum Urheberrecht spricht auch, daf sie in Deutsch-

land seit jeher in Verbindung mit der Urheher-

rechisreform erértert worden ist und daB auch in
ausléndischen Staaten entsprechende Regelungen in
den Urheberrechisgesetzen getroffen worden sind.

Zu meiner Freude habe idh aus der Bericht-
erstatfung eninehmen k&nnen, dal nach den Be-
ratungen der Bundesratsausschiisse die Zielsetzung
der Urhebernachiolgevergilitung allgemein begriifit
wird, Wenn dem so ist, wiirde ich es fiir bedauver-
lich halten, wenn die Linder, sollte der Bundesrat
an verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Ge-
setzgebungszustandigkeit des Bundes glauben fest-

halten zu miissen, nicht zugleich einen anderen Weg (D)

- mit uns finden wiirden, um eine gleich wirksame

Hilie [ir die Urheber zu schaffen,

Dr. Strdter (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herrenl Antragsteller sind
zuweilen der Meinung, ihr Antrag rechtfertige sich
schon ohne eine besonders groBe Begrimdung durch
den wittlichen Gehalt, durch den mateniellen Gehalt,
einfach durch das, was, sagen wir hier, ein Mitglied
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen als ge-
sunden Menschenverstand zu bezeichnen pflegt. Wir
bezweileln natiirlich nicht den gesunden Menschen-
verstand, Herr Staatssekretdr, der in der Vorlage
drinsteckt. Aber Sie als alter Praktiker und wir als
alte Praktiker — zum Teil beiinden sich ja auch
Reehtsanwilie unter den Kollegen und Kolleginnen,
die hier Giber die Votlage zu beraten haben — wis-
sen, daB diese Bestimmung im Gesetz, dieser § 36,
der sich so wunderbar juristisch und schon aus-
driidkt, ein ,Fressen® fiir die Anwilte, wenn Sie so
wollen, Herr Staatssekretdr, bedeutet. ,Hat der Ur-
heber einem anderen ein Nutzungsrecht eingerdumt,
ohne sich eine angemessene Beteiligung an den Er-
tragnissen aus der Nutzung des Werkes vorzuhehal-
ten, so kann er von dem Nutzungsberechtigten” —
sprich Vierleger — ,eine solche angemessene Betei-
ligung verlangen”, — und nun geht's los — ,wenn
die = Nutzungserir8gnisse unter Becrlicksichtigung
seiner gesamten Beziehungen zu den Nutzungs-
berechtigten in einem auffdlligen MiBfverhdltnis . . .
stehen.” *
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Der Antrag der Landesregierung Nordrhein-West-
falens wird bisher nur von Schleswig-Holstein un-
terstiitzt; vielleicht finden wir aber gleich bel der
Abstimmung doch noch einige, die sich sagen, ganz
so dumm ist das ja dodh nicht, was Nordrhein-Waest-
falen hier will. Der Sinn unseres Antrags ist [ol-
gender: Wollen wir denn in jedem einzelnen Ver-
héltnis zum Buchverleger - ich mull hier den Buch-
verleger betonen, weil man sonst vielleicht sagen
kénnte, hier spricht der Zeitungsverleger ein biB-
c¢hen mit, er hat nichis damit zu tun —, in jedem ein-
zelnen Fall, wo ein begabter oder unbegabter Autor
durch Gliick, Kenntnis oder auch durch Zufall einen
Erfolg gchabt hat, sofort durch eine gesetzliche Be-
stimmung dieser Art nun die Gerichte in Tatigkeit
treten lassen?

Theorie und Praxis finden, glaube ich, in dieser
sehr idealistischen, in dieser sehr schénen Bestim-
mung, die wir alle uniersireichen kdénnen ~— wer
wollte den jungen Autor nichft unterstiitzen? -,
sicherlich sichibaren Ausdrudk., Ich beflirchte aber,
Herr Staatssekretdr, man macht sich hier nicht klar,
daB nun auch der ireischaffende Kiinstler in einer
Weise in die Verwaltungs-, Gesetzgebungs-, Prozel-
Maschine kommt, die man ihm nicht zumuten sollte.
Wenn es ein besonderes MiBverhiltnis ist, so habe
Jidh gar keinen Zweilel, daB er eines Tages auch
ohne diese gesctzliche Bestimmung den Nobelpreis
erhalten wird, Dann brauchen wir uns dariiber nicht
mehr zu unterhalten, dann gehen ihm die Auitrige
der Verleger zu, und er wird dann in die Hundert-
tausende-Auflagen kommen, die der Wunsch eines
jeden Sdhriftstellers sind,

Dr. StrauB, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Justiz: Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Ich bin mit meinem Herrn Vorredner inso-
fern vollig in Whereinstimmung, als auch ich der
Meinung bin — und diese Meinung zu praktizieren
versuche —, daB sich idealitische Zielsetzungen nur
in realitischen Gesetzesnormen niederschlagen dir-
fen. Ich weiche allerdings von ihm in der Bewertung
der von uns vorgeschlagenen Rechtsnorm ab. Wir
haben wversucht, sie so zu formulieren, dafl sie wirk-
lich nur in ganz seltenen Fillen anwendbar ist, und
wir haben das Verirauen zu unseren Gerichten, daB}
sie die so formulierte Gesetzesnorm auch ohne alizu
grofie Schwierigkeiten zutreffend anwenden werden,

Pridsident Dr. Ehard: Wird das Wort weiter
gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Wir kemmen zur
Abstimmung.

Ich darf zundchst die Empfehlungen der Aus-
schiisse zu dem Urheberrechtsgesetz in der Druck-
sache 1/1/62 zur Abstimmung stellen.

Ziff. 1! Wird eine Erinnerung erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Ziff. 21 Wird eine Erinnerung erhoben? — Das ist
auch nicht der Fall. :

Ziff. 3 al

(Zuruf: Bitte getrcnnte Abstimmung {ber
aa und bbl)

— Wir stimmen zunachst ab (iber aa, also den ersten
Teil von Ziff. 3 a. — Das ist die Mindetheit.

Dann stimmen wir ab ilber hb, also den zwelten
Teil von Ziff. 3 a. — Angenommen!

Da die eine Hilfte von Ziff. 3 a angenommen ist,
eriibrigt sich elne Abstimmung tber Ziff, 3 b,

Dann rufe ich auf den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen Drucksache 1/2/62, der mit dem An-
trag des Landes Schleswig-Holstein Drucksache 1/3/62
libereinstimmt. Wer dem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. -~ Der Antrag ist

-abgelehnt.

Dann kommen wir zu der Abstimmung Uber Ziff. 4
und Ziff. 5. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
kdnnen wir gemeinsam abstimmen. — Kein Wider-
spruch! Wird gegen die beiden Ziffern eine Erin-
nerung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ziff. 61 -~ Kein Widerspruch, angenommen/
Bei Ziff. 7 miissen wir lber die beiden Empfeh-

lungen des Kulturausschuses getrennt abstimmen,
weil der. RechtsausschuB widerspricht.

Ziff. 7 al — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7 bl — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann Ziff. 8! — Kein Widersprudi, angenommen!
(Dr. Strdter: Bitte iiber Ziff. 8 abstimmen!)

— Wer Ziif. 8 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — 20 Stimmen! Das ist die Minderheit;
Ziff. 8 ist abgelehnt.

Uber Ziff. 9 miissen wir abstimmen, weil der
Rechisausschull widerspricht. Wer der Empfehlung
des Kulturausschusses unter Ziff. 9 zustimmen will,
den hitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann Ziff. 101 — Das ist die Mehrheit,

Zu Zifl. 10 liegt eine zusdtzliche Begriindung des
Kulturausschusses fiir die Streichung des § 54 Abs. 3
vor. Bestehen Bedenken dagegen? — Das ist offen-
bar nicht der Fall.

Dann Ziff. 11, — Ziff, 12, — Ziff, 13! Wenn sich
kein Widerspruch erhebt, kénnen wir dariiber ge-
meinsam abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit!

Ziff. 15! — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff. 16! — Mehrheit!

Ziff, 171 — Auch das ist die Mehrheit.

Dann Ziff. 18, eine Empfehlung des Rechisdus-
schusses! — Ebenfalls die Mehrheit!

Ziff, 190 — Mehrheit!

Ziff. 20! — Auch das ist die Mehrheit.

Ziff. 211 — Ebenfalls die Mehrheit!

Demnach darf ich feststellen, dall der Bundesrat
gemalB Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Ge-
sefzes {iber Urheberrecht und verwandie Schutz-

rechie die soeben angenommene Stellungnahme he-
schlossen hat. Im iibrigen crheht der Bundesrat

(o]

)
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(A) keine Einwendungen. Der Bundesrat isl der Ansicht,
dal das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Dann kommen wir zur Abstimmung idber die
Empfehlungen -der Ausschiisse zit dem Verwerlungs-
gesellschaftengesetz in der Drudksache 2/1/62.

Ziff. 1| — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 20 - Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 3! Ich lasse hieriiber absfimmen, weil der

Rechtsausscdiuf widerspricht, Wer Ziff. 3 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; Ziff. 3 ist abgelehnt,

Ziff. 4! — Mehrheit. )
Ziff, 51 — Auch das ist die Mehrheit.
Ziff. 6! — Ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Entwurf eines Verwertungsgesellschai-
iengesetzes die socben angenomimene Stellungnahme
beschlossen. Im iibrigen crhebt der Bundesral keine
Einwendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punki 4 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes liber die in Briissel
am 26. Juni 1948 beschlosssene Fassung der
Berner Ubereinkunit vom 9. September 1886
zum Schutze von Werken der Literatur und
der Kunst (Drucksache 3/62).

Eine Beridhterstattung dst nicht erforderlich.

Der federfithrende Rechbsausschuf und der Aus-
schuf fiir Kulturfragen empiehlen, gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? -~ Keine Erinnerung!
Demnach hat der Bundesrat gemdB Art 76 Abs. 2
GG so¢ beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Gesetzes {iber das Europdische
Abkommen vom 22. Juni 1960 zum Schuiz
von Fernsehsendungen {Drucksache 4/62).

Auch hier ist eine Berichierstatiung nicht erfor-

derlich.
Der federfithrende Rechtsausschull und der Aus-

schuf flir Kulturfragen empfehlen, gegen den Ent-

wurf keine Einwendungen zu erheben. Wird dieser
Empfehlung widarsprochen? — Das ist nicht der
Fall. Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76
Abs. 2 GG so beschlossen.

Punkt 6§ der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung der
StrafprozefSordnung und des Gerichisverias-
sungsgesefzes (StPAG) (Drucksache 9/62}.

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl
Bei dem vorliegenden Enlwurf eines Gesefzes zur
Anderung der Strafprozefordnung und des Gerichts-
verfassungsgesetzes handelt es sich um dic erneute
Einbringung der sogenannten .Kleinen Strafprozel-

reform”, die bereits durch den Gesetzentwurf der (C)

Bundesregierung vom Juni 1960 verwirklicht wer-
den sollte, aber dann in der letzten Legislatur-
perniode des Bundestages aus Zeitmangel nicht mehr
verahschiedet werden konnte,

Bereits bel der ersten Einbringung des Entwurfs
habe ich als Beridhterstatler des Rechisausschusses
dieses Hohen Hauses am 15, Juli 1960 vor Ihnen,
meine Damen und Herren, auf die Bedeutung des
Gesetzgebungsvorhabens fiir die Stralrechispflege
und auf die Dringlichkeit seiner Verwirklichung
hingewiesen. Daf dic Fraktionen des Bundestages
zumindest hinsiditlich der Vordringlichkeit der Re-
formanliegen des Entwurfs mit der Auffassung des
Rechtsausschusses des Bundesrates iibereinstimmen,
beweist die Tatsache, daBl die Fraktionen der CDU/
CSU, der SPD und der FDP gegen Ende des ver-
gangenen Jahres gemeinsam den fritheren Enfwurf
der Bundesregierung als Initiativantrag eingebracht
haben, um dem Rechisausschulb des Bundestages
den unverziiglichen Beginn der Beratungen der
Reform zu ermébglichen. Der Initiativantrag, bei
dessen Einbringung die Frakbdionen im brigen die
Erklarung abgegeben haben, dafl sie sich durch die
Einbringung nicht mit dem Inhalt der ehemaligen
Regierungsvorlage identifizierten, war notwerdig,
weil der RechtsausschuB ohne Uberwaisung des Ent-
wurfs durch das Plenum nicht mit seinen Beratun-
gen beginnen konnte, Wir haben damit den fir die
Uffentlichkeit etwas verwirrenden Zustand, daB im
Redhisausschull des Bundestages bereits ein Gesetz-
entwurf beraten wird, der in den wesentlichen

Punkten mit einer Regierungsvorlage (dberein-

stimmt, die gleichzeitig dm ersten Durchgang im
Bundesrat behandelt wird und dann in den Bundes-
tag gelangt. Zu diesern parlamentarischen Verfahren
sahen sich die Frakfionen des Bundestages jedoch
veranlafit, damit sie moglichst friihzeibtlg mit den .
Beratungen beginnen konnten.

Bel der sachlichen Behandlung des Gesetzentwurfs
bitte ich mich im wesentlichen aul meine Ausfiih-
rungen in der Bundesratssitzung vom 15. Juli 1960
beziehen zu dirfen. Die Bundesregierung hat eine
groBe Zahl der in der damaligen Stellungnahme des
Bundesrates enthaltenen Anderungswiinsche bei der
Neueinbringung des Gesetzentwurfs beriidesichtigt,
so daB feilweise dem Anliegen des Bundesrates
Redhnung getragen worden isi, Im ibrigen ent-
spricht der Gesetzentwurf, abgesehen von einigen
unwesentlichen technischen Anderungen, der fri-
heren Gesetzesvorlage der Bundesregierung.

Die verhiiltnismé&Big hohe Zahl der von der Bun-
desregierung tbernommenen Anderungsvorschlige
des Bundesrates vermag jedoch nicht dariiber hin-
wegzulduschen, dall gerade die wesentlichen und
grundsédtzlichen Winsche des Bundesrates unbe-
ritcksichtigt geblieben sind. Der RecditausschuB des
Bundesrates hat daher als der federfiihrende Aus-
schuf} die bisher nicht verwirklichten Anliegen wie-
der aufgegriffen und in die Ihnen vorliegende Druck-

‘sache 9/1/62 als Empfehlungen aufgenommen.

Aus der Zahl der nicht beriicksichtigten Wiinsche
des Bundesrates erscheinen dem Rechtsausschull die
folgenden besonders bedeutsam,




Bundesrat — 240, Sitzung 2. Februar 1962

13

Der Gesetzentwurf siehl erneut vor, daB eine Un-
tersuchungshaft iiber die Dauer von sechs Monaten
hinaus nur auf ausdriickliche Anordnung des Ober-
landesgerichts und nur beim Vorliegen besonderer
zusédtzlicher Voraussetzungen zuldssig sein soll. Der
RechtsausschuB begriift in Ubereinstimmung mit der
damaligen Stellungnahme des Bundesrates alle ge-
setzgeberischen MalOnahmen, die einer Verkiirzung
der Untersuchungshaft dienen. Von der Einschaltung
des Oberlandesgerichts verspricht sich der Rechts-
ausschuB jedoch keine Verkiirzung der Unter-
suchungshaft. Er befiirchtet im Gegenteil, daf die Vor-
lage der Vorgdnge an das Oberlandesgericht und die
dort vorgencmmene Uberpriifung eine Verldngerung
nicht nur des Verfahrens, sondern auch der Unter-
suchungshaft zur Folge haben kénnten. Aus diesem
Grunde empfiehlt der Rechtsausschull crneut, zwar
an den zusetzlichen Voraussetzungen [iir die Forl-
dauer der Untersuchungshaft {iber die Dauer won
sechs Monaten hinaus festzuhalten, die Priifung der
Vorgédnge aber dem zustindigen Gericht — nicht
dem Oberlandesgericht — zu {ibertragen.

- Die Bundesregierung hat sich nicht entschlieBen
kénnen, dem Vorschlag des Bundesrates zu [olgen
und Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen ohne
Ausnahmeregelung auch fiir die Dauer der Verkiin-
dung des Urteils zu untersagen. Der Gesetzentwurf
sieht vielmehr vor, daB der Vorsitzende des Ge-
richts die Méglichkeil haben soll, aus wichtigen
Gritnden fiir die Verkindung des Urleils Ausnah-
men von dem Verbol der Rundfunk- und Fernseh-
tibertragungen zuzulassen,

Der RechisausschuB hat erneul die Frage disku-
tiert, ob dem Vorsitzenden des Geric_:hts diese Be-
fugnis eingerdumt werden sollte. Er ist der Mei-
nung, dal das unantastbare Gebot der Achtung der
Menschenwiirde es aus keinem noch so wichtig er-
scheinenden Grunde gestattet, den Angeklagten als
Mensdien im Augenblick seiner Erschiitlerung durch
den Urleilsspruch in millionenfacher Vervielfilti-
gung zur Schau zu stellen. Der Rechisausschul sieht
sich in dieser seiner Auffassung bestdtigt durch die
Stellungnahme des 8. Internationalen Strafrechts-
kongresses in Lissabon vom September 1961, der
sich in einer EntschlieBung gegen jede Art von
Rundfunk- und sonstigen Ubertragungen aus dem
Gerichtssaal, und zwar cohne jede Einschrdnkung,
nachdriicklichst ausgesprochen hat. Der Rechtsaus-
schufl empfichlt daher erneui, in § 169 Abs. 2 des
Entwurfs die Sédtze 2 und 3 iiber die Mdglichkeit der
Zulassung von Rundfunk- und Fernsehaulnahmen
durch den Vorsitzenden 'des Gerichts fiir die Ver-
kiindung des Urteils zu streichen.

SchlieBlich schlagt der Rechtsausschufi entspre-
chend der damaligen Stellungnahme des Bundesrates
die Streichung des Art, 11 des Entwurls vor, der dem
Bundeskriminalamt polizeiliche Befugnisse auf dem
Gebiete der Strafverfolgung einrdumt. Der Rechls-
ausschuB ist der Ansicht, daB dieser gesetzlichen
Regelung die verfassungsrechtliche Grundlage fehlt
und daB ein gemeinsames Vorgehen und eine enge
wechselseitige Fithlungnahme der Organe des Bun-
des und der Ldnder auf dem Gebiete des Staats-
schutzes auch bei dem gegenwértigen Rechiszustand

moglich und iiberdies im Interesse eines Austau- (C)

sches der Erfahrungen und Erkenntnisse wilnschens-
wert ist.

Wegen der ibrigen Empfehlungen des Rechisaus-
schusses und ihrer Begrindung darf ich auf meine
[riheren Ausfihrungen und auf die Drucksache
9/1/62 Bezug nehmen,

Wie die intensiven Beratungen im Rechtsaus-
schull des Bundestages zeigen, ist damit zu rechnen,
dah dieser Gesetzentwurf in absehbarer Zeit vom
Bundestag verabschiedet werden wird, Der Rechts-
ausschull des Bundesrates hat allerdings nicht ohne
Besorgnis von Tendenzen Kenntnis genommen, die
zwar einen weiteren Schutz fiir den Beschuldigten
bedeuten, aber zugleich auch die Gefahr mit sich
bringen, daB die Strafrechtspilege in ihrer Wirk-
samkeif beeintréchtigt werden kdnnte. Der Rechis-
ausschull moéchte daher nochmals mit Nachdruck
darauf hinweisen, daB er die Aufgabe des Straf-
verfahrensrechis darin sieht, die mit dem Strafver-
fahren fiir den Beschuldigten verbundenen Fin-
griffe in seine Personlichkeitssphdre so gering zu
halten, wie es mit dem kriminalpolitischen Ziel, die
Allgemeinheit wirksam vor dem Rechtsbrecher zu
schilizen, und mit der Notwendigkeil, den Schuldi-
gen zu bestrafen, vereinbar ist, Es wiirde von der
Uffentlichkeit sicherlich nicht verstanden werden,
wenn um des gewif notwendigen Schutzes des Be-
schuldigten willen die Méglichkeit der Wahrheits-
erforschung in einer der Wahrheitslindung abtrag-
lichen Weise eingeschrdnkt und eine wirksame
Verbrechensbek&mpfung gefdhrdet wiirde.

Meine Damen und Herren! Fiir den Rechisaus-‘ ]
schud, der die Zustimmungshediirftigkeit des Geset-
zes bejaht, und [iir den AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten habe ich die Ehre, das Hohe Haus zu
bitten, die sich aus der Drudksache 9/1/62 ergebende
Stellungnahme gem&B Art. 76 Abs. 2 GG zu be-
schlieflen und im iibrigen gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Prédsident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier, Darf jch fragen, ob das Wort dazu
gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall,

Dann kommen wir zur Abstimmung, Der Ahslim-
mung liegen die Empfehlungen der Ausschiisse zu-
grunde, wie sie in der Drucksache 9/1/62 niederge-
legt sind.

Ich lasse zundchst abstimmen lber Ziff,” 1. Wer
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen,
Das ist die Mehrheit.

Sind Sie einverstanden, daB wit Gber Ziff. 2 bis 7
gemeinsam abstimmen?

(Widersprudi, — Zuruf: Uber Ziff. 2
gesondert!)

— Wer Zifl. 2 zustimmen will, den hitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil,

Ziff. 31 — Mehrheit!
Ziff. 4] — Mehrheit!
Ziff. 51 — Mehrheit!
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Ziff. 6] — Mehrheit!

Ziff. 71 — Mehrheit! .

Zu Ziffer 8 hitte ich ohnhin vorgeschlagen, ge-
sondert abzustimmen. Wer der Empfehlung unter

Ziff. 8 zustimmen will, den bitie ich um das Hand-
zeichen, — Das ist dieg Mehrheif.

Ziff. 91 - Audh die Mehrheil,

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
miB Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Xnderung der Strafprozefordnung und
des Gerichtsverfassungsgesetzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme besdilossen hat. Im ithrigen
erhebt der Bundesrat keine Einwendungen. Der Bun-
desrat is! der Ansicht, dai das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 7 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Aktiengesetzes
(Drucksache 24/62 a)

b} Entwuri eines Finfithrungsgesefzes
" Aktiengesetz [Druckbache 24/62 b)

Eine Bérichterstattung ist nicht erforderlich.

um

Die beiden genannten’ Enftwiirfe wurden bereils
vom Bundesrat in seiner 218. Sitzung am 6. Mal 1960
beraten. Die Entwlrfe konnten aber in der dritten
‘Wahlperiode des Bundestages nicht mehr verab-
schiedet werden.

Die Bundesregierung hat die Entwiirfe nunmehr
dem Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG erneut
zugeleitet, Die Fassung der erneut zugeleiieten
Entwiirfe ist gegeniiber den fritheren Entwiirfen
unverdndert geblieben, Ich schlage vor, die in der
218. Sitzung des Bundesrates am 6. Mai 1960 ge-
faBten Beschliisse zu wiederhoelen, so wie sie in der
Drucksache 100/60 a) und b) (Beschluf] festgehalten
sind und wie sie sich aus den damaligen Abstim-
mungen ergeben haben, so daf also die Stellung-
nahme des Bundesrates gleichzeitig mit dem Ab-
stimmungsergebnis Gbernommen wird, Bestehi da-
gegen ‘Widerspruch? --- Das ist nicht der Fall,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu den Ent-
wiirfen bescilossen hat, die in der 218, Sitzung am
6. Mai 1960 beschlossenen Anderungen erneuf vor-
zuschlagen. Im fibrigen erhebt der Bundesrat gemdft
Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist ferner der Ansichi, daB die Gesetlze, wie
bereits in den Eingangsworten vorgesehen, seiner
Zustimmung bediirfen.

Punki 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des
Grundbuchverfahrens (Drucksache 6/62).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Wird

das ‘Wort gewiinscht? — Dasg ist nicht der Fall.

Die Empfehlurigen der Ausschiisse liegen [hnen
in Drucksache 6/1/62 vor. Ich darf iiber diese Emp-
fehlungen abstimmen lassen.

Ziff. 11 — Mehrheit!
Ziff. 21 — Jal

ZiI 31 — Jal
Ziff. 41 — Ja!

Ziff, 5al — Emplehlung des Agrarausschusses,
der der RechtsausschuBl widerspricht. — Das ist die
Minderheit,

Ziff. 5b! — Mehrheit!

Ziff. 61 — Jal

Ziff. 71 — Jal

Ziff, 8! ~ Mehrheit!

Zilf, 9 al — 21 Stimmen, also Mehrheit!

Ziff. 9 bl — Wieder 21 Stimmen! Dann ist 8¢
erledigt.

Ziff. 101 — Awudh die Mehrheitl

Demnach hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die socben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen. Der Bundestag ist der
Ansicht, daB das Gesetz, wie bereils in den Ein-
gangsworien vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Vorwegbe-
willigung von Planstellen fiir das Rechnungs-
jahr 1962 {Drucksache 30/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Es liegen vor die Empfehlung des Finanzaus-
schusses und aufierdem ein Antrag des Landes Hes-
sen (Drucksachen 30/1/62 und 30/2/62). Wird der
Antrag von Hessen begriindet? — Bitte sehrl

Hemsath (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herrenl Manp kann durchaus der Auffassung
sein, daB die EntschlieBung des Finanzausschusses
den Schwerpunktfragen dieser Vorlage sehr nahe
kommt und eine entsprechende Antwort ist, die hof-
fentlich von der Bundesregierung verstanden wird,
Wir meinen trotzdem, daB es vertretbar erscheint,
und zwar aus tatsichlichen und aus verfassungs-
rechflichen Griinden, diesem Gesetzentwurf ein glat-
tes Nein entgegenzusetzen. Dall eine solche SchluB-
folgerung nicht abwegig ist, beweist die Tatsache,
daB dieser Antrag im Finanzausschufl mit 5: 5 Stim-
men abgelehnt wurde. Wenn sich mein Land trotz-
dem dazu entschlossen hat, hier erneui diesen An-
trag zu stellen, dann tut es das aus drei wesent-
lichen Gesichtspunkten.

Erstens, Die Hessische Landesregierung meint, daB
dieses Geselz sadilich nicht erforderlich ist. Der
Entwurf des Haushaltsgesetzes 1962 wird dem Bun-
desrat in diesen Tagen offiziell zugestellt, Er soll
in der Plenarsitzung des Bundesraies am 23. Fe-
bruar 1962 behandelt werden, Es ist vorgesehen, daB
er Mitle April vom Bundestag verabschiedet wird.
Das Gesetz wird auf den 1. Januar 1962 zuriick-
wirken, Der vorliegende Entwurf wird daher nur
fiir den Zeitraum vom . Januar 1962 bis zur Ver-
kindung des Haushaltsgesetzes 1962 gelten. Er wird
aber praktisch die Entscheidung Uber die Bewilli-

“gung der fraglichen Planstellen vorwegnehmen, Die

(&)

(

D)
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{A) von den neuen bzw, erweilerten hier in Betracht

kommenden Ministerien wahrzunehmenden Aufga-
ben sind bisher schon von Bundesministerien durch-
gelihrl worden. Es kann unseres Erachtens keine
Schwierigkeit machen, die Aufgaben weiter an den
bisherigen Stellen mit dem vorhandenen Personal zu
erledigen, Auch soweil es sich etwa um neue, bisher
nicht wahrgenommene Aufgaben handelt, bringt
eine Verschiebung des Termins der Erfiilllung dieser
Aufgaben um eine verhalinismdBig kurze Zeitspanne
keine Beeintricdhiigung wichtiger Interessen des
Bundes, Es erscheint daher vom Standpunkt der
Hessischen Staatsregierung aus richtig, die Entschei-
dung iber die in dem Entwurf zu bewilligenden
Planstellen dem Haushaltsgesetz des Bundes fiir
1962 zu iiberlassen.

Zweitens. Auch wenn man diesen Ausfihrungen
nicht bis in die letzten SchluBfolgerungen zustim-
men kann, ist das Gesetz nach Auffassung der Hes-
sisdien Landesregierung abzulehnen, weil eine Beur-
teilung des &uBerst knapp begriindeten Entwurfs
nicht méglich erscheint. Es kann nicht beurteilt wer-
den, ob die vorliegenden Planstellenwiinsche sich
im Rahmen des unbedingt Erforderlichen halten und
einem an den - jedenfalls aus Mitteln des Bundes
nicht ausgeglichenen — Bundeshaushalt 1962 anzule-
genden besonders strengen MafBstab entsprechen.
Isoliert und ohne Kenntnis und Priifung des Gesamt-
haushaltes kann das Erfordernis fiir Stellen nicht be-
urteilt werden. Auch aus diesem Grunde mufl un-
seres Erachtens die Bewilligung der Planstellen dem
Haushaltsgesetz 1962 iiberlassen bleiben.

Es wile sehr interessant, hier die aufgezihlten

(B} Stellen einer kritischen Betrachtung zu unterziehen.

Ich méchte es im groBen und ganzen nidht tun. Aber
schon eine so drittrangige Frage, warum ein Mini-
ster zwel persdnliche Relerenten braucht, wihrend
alle tbrigen Minister in Bund und Lindern mit
einem personlichen Referenten auskommen, wire
Grund genug, einmal den MabBstab zu suchen und zu
finden, der bei der Aufsiellung solcher Forderungen
Pate gestanden hat. Das soll nur als Beispiel hier auf
den Tisch gelegt werden.

Drittens. Der wichtigste Gesichispunkt gegen die-
sen Gesctzentwur! erscheint uns aus verfassungs-
rechilichen Griinden erldutert werden zu miissen.
Nach unserer Auffassung miissen alle Ausgaben des
Bundes in den Haushalisplan eingesetzt werden
(Art. 110 Abs, 1 GG). Neue Stellen kionnen daher
nur durch den Haushalisplan als Anlage zum Haus-
haltsgesetz bewilligt werden. Die Voraussetzungen
fiir die Ausnahme von diesem Grundsatz finden Sie
in Art. 111 GG: Ausgaben vor Genehmigung des
Etals. Sie liegen nach unserer Auffassung nicht vor.
Die Bundesregierung darf bis zum Inkraftireten des
Haushaltsgesetzes nur Ausgaben leisten, die nétig
sind, um gesetzlich bestehende Einrichtungen zu er-
halten, gesetzlich beschlossene MaBnahmen durch-
zullihren, rechtlich begrindete Verpflichtungen des
Bundes zu erflillen und sonstige Leistungen fortzu-
setzen, sofern durch den Haushaltsplan eines Vor-
jahres bercils Betrdge bewilligt worden sind. Die
Bewilligung von neuen Planstellen gehart nicht da-
zu, Es bestehl also verfassungsrechflich unseres Er-

achtens keine Moglichkeit, beziiglich der Bewilli- (€}

gung von Planstellen vorldufige Regelungen zu tref-
fen, wenn bis zum Schlub eines Rechnungsjahres der
Haushaltsplan [lir das folgende Jahr nicht durch CGe-
setz festgestellt worden ist.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
legenheiten des Bundesrates und der Linder: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Angesidits
der weittragenden Ausfiihrungen des Herrn Veor-
treters des Landes Ifessen sieht sich die Bundes-
regierung doch gendtigt, eine Erwiderung zu geben.
Der Gesetzentwurf, der dem Bundesrai vorgelegt
worden jst, stehi nicht im Widerspruch zum Grund-
gesetz. Art. 110 Abs. 1 GG begriindet lediglich die
Verpflichtung, alle Einnahmen und Ausgaben ces
Bundes fiir jedes Rechnungsjahr zu veranschlagen
und in den Haushaltsplan einzusetzen. Unstreitig
sind den Haushaltsplan dndernde Gesetze, ndmlich
Nachtrage, zuldssig. Sie versiofien nicht gegen das
Grundgesetz.

Durch das vorliegende Gesetz sollen dringend
notwendige Planstellen vor Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes 1962 vorweg bewilligt werden.
Ein derartiges Vorwegbewilligungsgesetz versitfit
ebensowenig wie ein Nachtragsgesetz gegen Art. 110
GG. Uberdies soll das Vorwegbewilligungsgesetz
am Tage der Verkiindung des Haushallsgesetzes
auBer Kraft treten (§ 3 des Gesetzentwuris), weil

“der Inhalt dieses Gesetzes im Haushaltsgesetz ent-

halten ist und damit die Ubergangsregelung gegen-
standslos wird.

LEbensoweniqg liegt nach Ansicht der Bundesregie-
rung eine Verletzung des Art. 111 GG vor, Art. 111
regelt das Nothaushaltsrecht des Bundes. Die Bun-
desregieruny ist ermadchtigt, bis zum Inkrafttreten
des Haushaltsgesetzes bestimmte Ausgaben zu lei-
sten. Art. 111 schlieBt aber nicht aus, vor Verab-
schiedung des Haushaltsplanes auf gesetzlichem
Wege weitere Ausgaben zu beschliclen und Plan-
stellen zu schaffen. Dieses Vorwegbewilligungsgesctz
ist rechtlich nicht anders zu heurteilen als die Not-
haushaltsgesetze, also die CGesetze liber die vorliu-
fige Haushaltsfiihrung in fritheren Rechnungsjahren,

Der Sache nach darf ich folgendes vortragen. Die
Dringlichkeit der den neuen Ministerien {ibertrage-
nen Aufgaben macht es erforderlich, alsbald die
Voraussetzungen fiir die Arbeitsauinahme zu schaf-
fen. Es ist daher notwendig, den neugebildeten
Ministerien unverziiglich einen ‘entsprechenden
Arbeitsstab zur Verfiigung zu stellen. Das gleiche
gilt Iir die dem Bundesminister fiir Wohnungshau
und dem Bundesminister fir Atomkernenergie zu-
gewiesenen nieuen Aufgaben des Stadtebaues und
der Raumordnung sowie der Woeltraumforschung
und der Weltraumtedinik. Ein Zuriickstellen ' der
Aufgaben bis zum Inkraftireten des Haushalts-
gesetzes 1962 wiirde dringendsten Bundesinteressen
zuwiderlaufen.

Der Umfang der neuen Aufgaben — wenn ich das
noch dazu bemerken darf — dst zur Zeit noch nicht
endgliltig zu tbersehen. Dariiber hinaus ist auwh

D)

—
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A) gber die genaue Auigabenabgrenzung zwischen den

Ressorts noch nicht abschlieBend entschieden wor-
den. Die Bundesrtegierung hat daher mit dem vor-
liegender® Gesetzentwurf nur die fir unbedingt not-
wendig gehaltenen Planstellen angefordert, die auch
bei Anlegung eines sehr strepgen MaBstabes unab-
weisbar sind, um eine gewisse Grundlage und
Sicherheit zu schaffen,

Ich darf daher namens der Bundesregierung, ins-
besondere auch namens des Hernrn Bundesministers
der Finanzen, den Hohen Bundesrat bitten, den An-
trag des Landes Hessen ablehnen zu wollen.

Prasident Dr. Ehard: Wird weiter das Worl ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Bs liegen vor die Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 30/1/62, auber-
dem der Amtrag des Landes Flessen in Druck-
sache 30/2/62.

Ich bin der Meinung, daf der Antrag des Landes
Hessen der weitergehende ist und dab wir demnach
iiber den Amtrag des Landes Hessen zuerst abstim-
men milssen. Wer diesem Amtrag des Landes Hessen
zustimmen, will, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Minderheit,

Dann darf ich wohl iber die Empfehlungen des
Finanzausschusses auf Drucksache 30/1/62 im ganzen
abstimmen lassen. Wér diesen Empiehlungen des
Pinanzausschusses zushtimmen will, den bitte dch um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2
(@ GG beschlossen, eine Anderung zu § 1 des Gesetz-
entwurfs vorzuschlagen, und im ubrigen die so-
eben angenommen Entschliefung gefabt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes {iber Kreuzungen von
Eisenbahnen und Strafen (Elsenbahnkreu-
zungsgesetz) (Drucksadie 5/62).

Auch hier kann von einer Berichterstatlung ab-
geschen werden. Wird das Wort gewiinscht? —— Das
ist nicht der Fall. :

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 5/1/62
mit den Empfehlungen der Ausschisse zur Hand zu
nehmen. Wer Ziff. 1 a zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 bl = Mehrheit!

Uber Ziff 2, 3 und 4 a kdnnen wir gemeinsam ab-
stimmen, wenn Sie einverstanden sind. Uber die
Begriindung zu Ziff 4 werde ich besonders abslim-
men lassen. Die Vorschlage in Ziff 2, 3 und 4a
entsprechen dem Beschlufl des Bundesrates vom
5. Februar 1960. Wer also den Empfehlungen in
Ziff, 2, 3 und 4 a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, .— Das ist die Mehrheit,

Ziff. 4b) aa)! — Das ist die Minderheit,
Ziff, 4 b} bb)! — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen zur Abstimmung iber die Begriin-
dung der Vorschldge unter Ziff. 4, Zunidist Begriin-
dung unter al - Dag ist die Mehrheit. Begrindung

unter bl — Auch das ist die Mehrheit. Damit ist (C)

beiden Begriindungen unter a und b zugestimmt.

Es bleibt nun nodch Zifi. 5. Wer hier zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen., — Auch das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Cesetzentwurf dic soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, dafl das Geseifz, wie in
den Eingangsworten vorgeschen, seiner Zustim-
mung bedarf,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Enftwurf eines Gesetzes zu dem Prolokoll
vom 21, Juni 1961 zur Anderung des Abkom-
mens vom 7. Dezember 1944 iiber die Inter-
nationale Zijvilluftfahrt (2. Anderung des
Abkommens {iber die Internationale Zivil-
Iuftfahrt) Drudisache 23/62).

-Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
geschen werden,

‘Werden gegen die Thnen in Drucksache 23/1/62
vom Ausschull fir Verkchr und Post vorgeschlagene
Anderung der Eingangsworte Bedenken ecrhoben?
-— Das ist nicht der Fall,

Dann stelle ich fesl, daB der Bundesrat die Ande-
rung so beschlossen hat und im {ibrigen gegen den
Gesefzentwurf keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs, 2 GG erhebt.

Punkt 12 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Geseltzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 13. Dezember 1957
iiber StraBenmarkierungen (Drucksache 7/62).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet. Wird
das Wort gewilnschi? — Das ist nicht der Fall.

Der federfithrende Ausschub fiir Verkehr und Post
empfiehlt, gegen den Entwurf keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben, Besteht damit
Einverstindnis? — Das Haus ist einversianden.
Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zuo dem Niederlas-
sungs- und Schiffahrtsvertrag vom 18, Mirz
1960 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kdnigreich Griechenland {Druck-
sache 25/62),

Atch hier kann von einer Berichterstatiung abge-
sehen werden. Wird das Worl gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, ge-
gen den Geseizentwurf keine Einwendungen gem4l

JArt, 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen, daf

das Gesetz, wie in den Eingangsworten vorgesehen,
der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Wird eine
Erinnerung dagegen erhoben? — Das ist nicht der
Fall; dann hat der Bundesrat so beschlossen.
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Punkl 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Europiischen
Auslieferungsiibereinkommen wvom 13. De-
zember 1957 und zu dem Europdischen Uber-
einkommen vom 26. April 1959 iiber die
Rechishilfe in Strafsacher (Drucksache 8/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Die
Empfehlungen des federllihrenden Rechisausschus-
seg liegen Ihnen in Drucksache 8/1/62 vor. Wenn
sich kein Widerspruch erhebt, rufe ich die beiden
Anderungsvorschlige des Redhtsausschusses ge-
meinsam zur Abstithmung auf, — Ich hére keinen
Widerspruch. Wer diesen Empfehlungen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. -— Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daf das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 15. Dezember 1958 iiber
den Austausch therapeutischer Substanzen
menschlichen Ursprungs (Drucksache 29/62).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der federfithrende Ausschull flir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Ge-
setzentwurf gemilB Art. 76 Abs. 2 GG Einwendun-
gen nicht zu erheben.

Wird das Wort gewliinscht? — Besteht ein Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Ich darf also fest-
stellen, daB der Bundesrat so beschlossen hat,

Pupkt 16 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 1. Juni 1961 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Sdweizerischen
Eidgenossenschait iiber die Errichiung neben-
einanderliegender Grenzabiertigungsstellen
und die Grenzabfertigung in Verkebrsmitteln
wihrend dex Fahrt (Drucksache 10/62).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen wer-
den.

Der Finanzausschul schligt dem Bundesrat vor,

gegen den Gesetzentwurl keine Einwendungen ge-
méaB Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen,

daB das Gesetz, wie in den Eingangsworten bereits

vorgesehen, seiner Zustimmung bedari.

Wird das Worl gewilinschlt? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Punkt 17 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geseizes liber den Verkehr mit
Diingemitteln (Diingemittelgesetz) (Drudk-
sache 22/62).

Auch hier kann eine Berid’lteista.ttung entfallen,
Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht wird? —
Das ist nicht der Fall.

Der federfiithrende Agrarausschull empfiehlt Ihnen, ()

gegen den Geseizentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Der Ausschul} ffir Innere Angelegenheiten
und der Rechtsausschufl schlagen Anderungen vor.

Ich bitte, die Drucksache 22/1/62 zur Hand zu neh-

men, aus der sich die soeben erwdhnien Empfeh-
lungen ergeben. In dieser Drudksache ist in der Emp-
fehlung unter Ziff. 3 nicht die sich aus der Empfeh-
lung unter Ziff. 2 ergebende Folgerung beriicksich-
tigt worden. Die Empfehlung unter Ziff, 3 sollte da-
her richtig lauten:

»In § 7 Abs. 1 sind die Eingangsw"orte der Nr. 3

wie folgt zu fassen:

.die sich aus § 5 Abs. 3 ergebenden Pflich-

ten u o

‘Wenn nicht widersprochen wird, lasse ich iiber die
unter II aufgefihrten Anderungsvorschldge in der
soeben geanderten Fassung gleichzeitig abstimmen.
Wird Widerspruch dagegen erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Darf ich um ein Handzeichen bilten,
wenn Sie diesen Empfehlungen zustimmen! — Das
ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat zu dem Entwurf gemaD

Art. 76 Abs, 2 GG wie soeben beschlossen Stellung
gerommen und beschlossen, im {ibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der An-
sicht, dal das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Fiinites Gesetz zur Anderung des Selbstver-

waltungsgeseizes (Drudksache 13/62). D)

FEine Berichterstattung erlibrigt sich.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik Eemﬁ-

fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer dieser AusschuBemp-
fehlung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
Zeichen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Wahlordniung
fiir die Sozialversicherung (Drudksache 14/62).

Auf eine Berichterstattung kann auch hier ver-

zichtet werden. Die Ausschubempiehlungen finden
Sie in Drucksache 14/1/62. Dazu kommt ein Antrag
von Hessen auf Drucksache 14/2/62 und ein Antrag
von Niedersachsen auf 14/3/62.

Hemsath (Hessen): Herr Prasident, meine Da-

men und Herren! Mit dem Thnen vorliegenden An-
trag des Landes Hessen — ein gleichlautender An-
trag wurde vom Land Niedersachsen gestellt —
wird vorgeschlagen, in Anlage 1 Ziff. | der Anmer-
kungen zu § 10 nach dem ersten Satz den folgenden
Satz einzufiigen:

AuBer dem Namen der Personenvereinigung
oder des Verbandes kann das Kennwort einen
erlduternden Zusatz uUber die Arbeitnehmer- .-
gruppe dieser Vorschlagsliste enthalten.

Nadch Anlage 1 Ziff. 1 der Anmerkungen in der

vorliegenden Fassung ist als Kennwort ilr die Vor-
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(A) sdilagslisten von vorschlagsberechtigten Personen-
vereinigungen oder Verbdnden der Name der Per-
sonenvereinigung oder des Verbandes einzusetzen.
Diese Bestimmung fihrt dazu, daB Verbdnde, in
denen mehrere Arbeitnehmergruppen organisiert
sind, ihre Listen nicht so kennzeichnen kénnen, dab
zus der Listenbezeichnung die Arbeitnehmergruppe,
die veortreten werden soll, ersichtlich ist. Die Forde-
rung dieser Verbdnde, ihnen die Mdglichkeit zu
geben, das Kennwort durch einen erliuternden Zu-
satz iiber die Arbeitnehmergruppe zu ergénzen, ist
unseres Erachiens berechtigt. Sie dient der Klarstel-
lung und auch der Gleidistellung dieser Verbdnde
mit den rein berufssidndischen Verbdnden, die ohne-

"hin in threm Namen und somit auch in ihrem Kenn-
wort einen klaren Hinweis auf die von ihnen ver-
tretene Arbeitnehmergruppe haben.

Im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates ist ein Antrag des Landes Niedersach-

sen, der diesem Anliegen Rechnung trug und inhalt-

lich mit einem hessischen Antrag iibereinstimmte,
mit einer knappen Mehrheit von 5:6 Stimmen ab-
gelehnt worden.

Die Ablehnung war allein aufl die Ausfithrungen
des Vertreters der Bundesreglerung zuriickzufithren,
Der Vertreter der Bundesregicrung erklarte, daB der
beantragie Zusatz bel den Wahlern Unsicherheit
hervorruie. Er wies weiter darauf hin, da8 bei einer
Annahme dieses Anlrags die Verordaung bzw. die
rechizeitige Verabschiedung der Verordnung gefihr-
det wiirde.

Beide Argumente sind meines Erachtens minde-
stens unverstdndlich und in keiner Weise iiberzeu-
gend, Es ist fiir mich unerfindlich, warum ein Kenn-
wort — zum Beispiel in der Fassung: ,DGB-Ange-
stellte” — bei der Wahlern Unsicherheit hervor-
rufen sollte. Unseres Erachtens ist gerade das Ge-
genteil der Fall. Der Wahler erhdlt durch diesen
Zusatz erst die volle Klarheit Uber die Arbeitneh-
mergruppe, die durch diese Liste vertreten wird,

Das zweite Argument, dafi durch den Antrag die
zeitgemdfe Verabsdiiedung der Verordnung gefdhr-
det werden konnte, ist ebenfalls nicht stichhaltig.
Wenn das Hohe Haus der Verordnung — wie in
dhnlichen Fillen wiederholt ‘verfahren wurde —
mit der MaBgabe zustimmt, daB die Bundesregie-
rung diesen Antrag und die librigen Antrige des
Bundesrates beriidksichtigt, so bleibt es in der Hand
der Bundesregierung, die Verordnung umgehend in
. Kralt zu setzen.

Meine Damen und Herren! Bei der Beratung des
niederséchsischen Antrags im Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik des Bundesrates sind Stimmen laul
geworden, die in dem Anliegen, das diesem Antrag
zugrunde liegt, ein politisches Problem sahen oder
es zu einem solchen machen wollten. Ich machte mit
Entschiedenheit vor einer derartigen Betrachtungs-
weise warnen. Die Forderungen eines Verbandes
nach einer klaren Listenbezeichnung und damit letz-

ten Endes auch nach der Gewéhrleistung der Wahl- -

chancengleichheil ist nach unserer Auffassung ein
so selbstversténdliches und berechtigles Anliegen,

daf sich der Gesetzgeber diesem Wunsche einfach (C)

nicht. entziehen sollte. Tch bitte daher das Hohe
Haus, dem vorliegenden Antrag die Zustimmung zu
geben.

Claussen, Staaissekretdr im Bundesministenium
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Die Befiirchtungen, die hier in
der Begriindung zu dem Antrag ausgesprochen wot-
den sind, werden von der Bundesregierung nicht
geteilt, Wir sind im Gegenteil der Meinung, daf es
ausreicht, wenn in der Wahlordnung und in der
Kennzeichnung der Wahlvorschldge ein besonderes
Kennwort aufgeliihrt wird, Dieser Wunsch der Or-
ganisationen, nun durcdh einen besonderen Zusatz
die betreffende Liste zu kennzeichnen, ist uns schon
seit Jahren bekannt, und er ist auch schon vielfach
erortert worden. Aber wir sind dabei immer zu dem
Ergebnis gekommen, daB man diesen Wunsch nicat
als berechtigt anerkennen kénne, weil die Organi-
sationen ja jederzeit in der Lage sind, durch eine
Namensdnderung oder durch eine sonstige MaB-
nahme genau zu kennzeichnen, wer unter dem je-
weiligen Kennwort verstanden wird. Aufierdem sind
wir der Meinung, daB man die praktische Intelligenz
der nun zu dieser Wahl aufgerufencn Wihler nicht
zu gering einschatzen sollte; die wissen schon sehr
genau, wen sie mit der jeweiligen Liste wéhlen
wollen. Wir sind auch der Meinung, daB ein mehr
oder minder willkiirlicher Zusatz zu einem- alige-
mein bekannten Namen, mit dem sich bestimmie
feste Vorstellungen verbinden, geeignet ist, den
Wahler zu irritieren und nidit das zu erreichen, was
mit dem Antrag von Hessen und Niedersachsen hier
vorgeschlagen wird, und dall deswegen anderen
Organisationen ein gewisser Nachteil entstehen
konnte,

Tch wollte dem Hohen Haus lediglich unsere Be-
denken kurz vortragen. Wir sind gerade anderer
Meinung, ndmlich, daf einec solche Malinahme nicht
der Klarheit dient, daB sie wielmehr gewisse Umn-
klarheiten in die Kennzeichnung der Listen hinein-
bringen wilrde.

Priisident Dr. Ehard: Wird weiter das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, Ich mdchte
zundchst abstimmen lassen iiber die Empfehlungen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik in
Drucksache 14/1/62, und zwar koanen wir idber
Ziff. 1 und 2 gemeinsam abstimmen, wenn kein
Widerspruch erfolgl, "Wer diesen Empfehlungen zu-
stimmen will, den bitie ich um ein Handzeidhen, —
Das ist die Mehrheit,

Pann komnmen wir zur Abstimmung lber den An-
trag Flessen und Niedersachsen. Ich darf beide zu-
sammennehmen, wenn Sie einverstanden sind —
Drucksachen 14/2/62 und 14/3/62 — und die Be-
griindung von Niedersachsen zugrunde legen. lhre
Begrindung war ja auch ausfihrlicher, Herr Mini-
ster. Wier diesem Antrag Hessen und Niedersachsen
plus Begrindung Niedersachsen zustimmen —will,

®)
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{A) den bitte $ch um ein Handzeichen. — Das ist die

®

Minderheit.

Demnach darf ich feststellen, daB der Bundesral
beschlossen hat, der Verordnung geméB Art. 80
Abs., 2 GG nadh Maligabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

a) Ubereinkommen 115 itber den Schuiz der
Arbeitnehmer vor ionisierenden Strahlen

b} Empfehlung 113 beireffend die Beratung und
Zusammenarbeit zwischen den Siaalsorganen
und den Arbeilgeber- und Arbeitnehmervei-
binden in einzelnen Wirtschaitszweigen und
und im gesamtstaatlichen Rahmen

c} Empfehlung 114 betreffend den Schutz der
Arbeiinehmer vor ionisierenden Strahlen

(Drucksachie 431/61).

den.

Mit der Vorlage des Uberdinkommens und der
beiden Empfehlungen erfiillt die Bundesregierung
die Verpflichtung gemdB Art. 19 Ziff. 5 bis ? der
Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation,
wonach Empfehlungen und Ubereinkommen inner-
halb einer Frist von spdtestens 18 Monaten nach
AbschluB der Tagung der Konferenz den gesetz-
lichen Organecn der Milgliedstaaten vorgelegt wer-
den miissen.

Entsprechend der Stellungnahine des federfiihren-
den Ausschusses fiir Arbeit und Sczialpolitik, des
Ausschusses flir Innere Angelegenheiten und des
Wirtschaftsausschusses darf idh feststellen, daB der

*Bundesrat von den Vorlagen Kenntnis gemommen

hat. — Ich hére keine Erinnerung dagegen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Vertreters der &ifentlichen
Karpeyschaiten flir den Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitflung und
Arbeitslosenversicherung (Drucksache 36/62).

Eine Bernichtepstattung entfallt,

Entsprechend dem ' Antrag des Landes Nieder-
sachsen empfiehlt der Ausschull fiir Arbeit und So-
zialpolitik dem Bundesrat in der Drucksache 36/1/62,
dem Bundesminister fiir Arbeil und Sozialordnuny
Minister Kurl Partzsch anstelle des ausgeschie-
denen Ministers Dr. Diederichs als Mitglied des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt flir Arbeiis-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung wvorzu-
schlagen,

Wird dieser AusschuBempfehlung widersprochen?

— Das ist nicht der Fall; es ist also so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Wirtschailsgemeinschaft fiir eine Richilinie
des Rates zur Bekimpfung des Blauschimmei-
pilzes des Tabaks (Drucksache 430/61).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wet-

Der SonderausschuB Gemeinsamer Markt und €}

Freihandelszone und der Agrarausschufi empfehlen
dem Bundesrat, von dem Vorschlag gemaB Art, 2
Satz 2 des Gesetzes zu den Vertrdgen vom 25. Mirz
1957 zur Grilndung der Europdischen Wirtschafls-
gemeinschaft und der Européischen Atomgemein-
schaft vom 27, Juli 1957 Kenntnis zu nehmen, Wird
dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall, Es ist
50 beschlossen.

Punkit 23 der Tagesordnung ist abgesetzt,

Punkt 24 der Tagesordnung;

Entwurf einer Entscheidung iiber die vor-
herige Priifung und Beratung von Rechis- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
auf dem Gebiet des Verkehrs (Dokuinent
VII/KOM (61} 116 endg. vom 12, Juli 1961)
(Drudksache 414/61 und zu Drucksache 414/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

DerSonderausschubGemeinsamer Markt und Frei-
handelszone und der Ausschul} [lir Verkehr und Post
empliehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gomiB
Art. 2 Satz | des Geselzes zu den Vertrdgen vom
25, Marz 1957 zur Griindung der Europidischen 'Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Européischen Atomge-
meinschaft vom 27, Juli 1957 Kenntnis zu nehmen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Es ist so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewidhrung von Vor-
rechien und Beireiungen an internationale Be-
dienstete der Nordatlantikvertrags-Organisa-
tion (Drucksache 35/62).

Ohne Berichterstattung!

Der Ausschull fir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, der Verardnung gemdB Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. Darf ich um ein Handzeichen bit-
ten, wer dem zustimmt? -~ Das ist die Mehrheil; es
ist demnach so beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Allgemeine  Verwallungsvorsdhriften zur
Durchiiihrung der §§ 78 und 80 bis 85 des Sol-
datenversorgungsgesetzes (VV zu §§ 78 und
80 bis 85 SVG) (Drucksache 21/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Die Empfehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten und des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik liegen Thnen in der
Drudisache 21/1/62 vor. Wer der Empiehlung unter
[ zustimmen méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. ~— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften gemaB. Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der vorgeschlagenen An-
derung zuzustimmen.
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(A} Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Deckungsvorsorge nach
dem Atomgeselz {Deckungsvorsorge-Verord-
nung) [Drucksache 16/62).

Auf Berichterstatiung wird verziditet.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Wirt-
schaftsausschusses und des Ausschusses [ir Arbeit
und Sozialpolitik liegen Thnen in Drudksache 16/1/62
vor. :

_ Ich bitte zundchst um das Handzeichen [iir den
Fall der Zustimmunyg fiir Ziff. 1. -— Das st die Mehr-
heif.

Ziff. 21 — Das ist auch die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen
und die sich aus der Drucksache ergebende Ent-
schlieBung zu fassen. ’

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung des Gesetzes
iiber die Bildung von Riickstellungen in der
Umstellungsrechnung der Geldinstitute, Ver-
sicherungsunternehmen und Bausparkassen
und in der Altbankenrechnung der Berliner
Altbanken (Drucksache 18/62}.

Auch hier kann von einer Berichterstatiung wohl
abgesehen werden,

(B) Bestehen gegen die Ubereinstimmende Empfeh-
lung der Ausschiisse, der Verordnung gem&l Art,
80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Bedenken? — Das ist
nicht der Fall, Das Wort wird nicht gewiinscht.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordoung in dieser Form zuzuslimmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:
Verordnung iiber die Gestaliung des Siegels
der Wirtschaiispriifer, vereidigten Buchpriifer,
Wirischaftsprisfungsgesellschaften und Buch-
prilfungsgesellschaiten (Drucksache 419/61).

Ohne Berichterstattungl

Der federfithrende Wirtschaftsausschufl empfiehlt,
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Werden Einwendungen dagegen erhoben? —
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nidat der Fall.
Es ist so beschlossen. ’

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung des Gesetzes
tiber die Statistik des grenziiberschreitenden
Warenverkehrs (AuBenhandelsstatistik —
AHStatDV (Drucksache 433/61).

Eine Berichterstatting entfallt.

Zur Abhstimmung bitie ich die Drudksache 433/1/61
zur Hand zu nehmen. Ich bitte um das Handzeichen
fur Ziff. 1. — Das ist die Mehrheil. Eine Abstim-
mung tber Ziff. 2 eriibrigt sich dann.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- (C)
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderung gemdal Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt filr Wiederaufbau
(Drucksache 371/61).

Ebenfalls ohne Berichterstatiungl

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 371/1/61 vor. Ich schlage Ihnen vor,
heute die Herren Staatsminister Dr. Conrad und
Staatstat Vowinkel als Mitglieder des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau wie-
derzubesiellen. Wer dem zundchst zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil; es ist so beschlossen.

-Ich bitte im {ibrigen, die BeschluBfassung iiber die
Bestellung des Herrn Ministers Huthmacher
zuriickzustellen, weil der Verzichl auf das Bundes-
fagsmandat uns noch nicht vorliegt,

Punkt 32 der Tagesordnung:

" Vorschlag fir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Niedersachsen
(Drucksache 399/61 und Zu Drudksache 399/61),

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden.

Die {ibereinstimmende Empfehlung des federfiih-
renden Wirtschaftsausschusses und des Finanzaus-
schusses liegt Thnen in Drucksache 399/1/61 vor. (D}
Beide Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, zum
Prisidenten der Landeszentralbank in Niedersachsen
mit Wirkung vorm 1. Juli 1962 fiir die Dauer von,
8 Jahren den Vizeprdsidenten der Landeszentral-
bank in Nordrhein-Westfalen, Herrn Dr. jur. Hein-
rich Irmler gemdl § 8 Abs. 4 des Gesetzes iiber
die Deutsche Bundesbank vom 26, juli 1957 dem
Herrn Bundesprasidenten vorzuschlagen.

Werden Erinnerungen dagegen erhoben? — Soll
ich ausdricklich abstimmen lassen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat so heschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir dle Ernennung von 5 Veriretern
und 5 Stellvertretern des Bundesrales filr den
Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost
{Drucksache 36%/61, Drucksache 367/2/61 und
Zu Drucksache 367/2/61).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 367/2/61,
die die Empfehlung des federfihrenden Ausschusses
fiir Verkehr und Post enthdlt, und den hierzu ver-
teitten Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
Zy Drudksache 367/2/61 — zur Hand zu nehinen. Da-

‘nach ist in dem Vorschlag des Ausschusses unter 1fd.

Nr. 4 bei den Mitgliedern Innenminister Dr. Fil-
binger (Baden-Wiirttemberg) einzusetzen. Beste-
hen gegen den so berichtigten Vorschlag in der
Dfucksache 367/2/61 Bedenken? — Das ist nicht der
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(A Fall. Soll idi ausdriicklich abstimmen lassen? — Das

(B)

ist nicht erforderlich.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, als Mitglieder und Stellvertreter im Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundespost die sich aus
der berichiigten Drucksache 367/2/61 ergebenden
Herren gemah § 6 Abs. I des Postverwallungsgeset-
zes vorzuschlagen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung i{iber Notmalnahmen bei der
Anerkennung und Zulassung von Saatgut
{Drucksache 28/62).

Auch hier kann von einer Bericﬁte’rstattung ab-
geschon werden.

Der federfithrende AgrarausschuB empfiehlt Thnen,
der Verordaung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. Wird dem widersprochen? -— Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 35 der T;ageso'rdnung:

Siebte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften auf dem Gebiel des Saalgul-
wesens (Drudcsache 27/62).

Eine Berichierstatiung kann auch hier enifallen.

Auch hier empfiehlt der federfihrende Agraraus-
schuBl, der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzuslimmen. Wird dem widersprochen? — Das ist
nicht der Fall, Dann ist so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Sedhsien
Durchiihrungsverordnung zum Tierzuchtge-
setz iiber die K&rung vom Bullen (Druck-
sache 380/61).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der federfithrende Agrarausschuff empfiehlt, der
Verordnung gemdB Art. B0 Abs. 2 GG mach MaR-
gabe der sich aus der Drucksache 380/1/61 erge-
benden Anderung zuzustimmen. Wird Widerspruch
erhoben? — Das ist nichl der Fall. Dann ist so
besdilossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiihrung des § 8 Abs. 1
des Geselzes iiber steuerrechtliche Mafnah-
men bei FErhihung des Nennkapitals aus
Gesellschaftsmitteln und  bel " Uberlassung
von eigenen Aktien an Arbeitnehmer (Druck-
sache 12/62),

Eine Berichierstattung eriibrigi sich,

Der Finanzausschuf schldgt vor, der Verordnung
gemdll Ari, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird Wider-
spruch erhoben? ~- Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich fesistellen, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat. ‘

Punkt 38 ist abgesetzt.

Es diirfte sich empfehlen, die unter Punkt 39
und 40 der Tagesordnung aufgefiithrten Zollverord-
nungen gemeinsam zu beraten, Ich rufe daher auf

Punkt 39:

Zweite Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1962 (Angleichungszoll fiir
Vollmilchpulver) vom 28. Dezember 1961
(Drucksache 20/62).

Punkt 40:

Dritte Verordnung zur Anderung des Deul-
schen Zolltarifs 1962 (Angleichungszoll fiir
Fondanimasse) vom 28. Dezember 1961
(Drucksache 26/62).

Von einer Berichterstatiung kann bei beiden
Punkten abgesehen werden.

Dr, vom Merkatz, Bundesminister filr Angele-
genheiten des Bundesrates und der Lander: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Bei allem Vor-
stdndnis, das die Bundesregierung der besonderen
Lage des Saarlandes stets entgegengebracht hat,
mull ich mich doch namens der Bundesregierung in
diesem Falle aus rechtlichen und aus wirtschaltlichen
Griinden gegen die Empfehlungen des Wirtschafts-
ausschusses wenden.

Zunéchst darf ich die Rechisansichl des Herrn
Bundesminisfers der Finanzen vortragen.

Die beiden Verordnungen der Bundesregierung
zur Erhebung von Angleichungszélien fiir Vollmilch-
pulver und fiir Fondantmasse beruhen auf Entschzi-
dungen der Kommission der EWG, die auf Antrag
der Bundesregierung ergangen sind. Der Saar-Vor-
trag schlieBt die Erhebung von Angleichungszéllen
nicht aus, da es sich materiell nicht um regelmiBige

*Binnenzdlle, sondern um Ausgleichsabgaben auf
Grund des EWG-Vertrages handelt. Der vom Saar-
land angezogene Beschiuf des Bundesverfassungs-
gerichtes bietet Ilr die Ansicht des Saarlandes keine
Stlitze. Aus ihm ergibt sich vielmehr im Gegenteil,
dafi es nicht darauf ankommt, wie eine dffentliche
Abgabe rechtstechnisch bezeichnet wird, sondern
daB allein entscheidend ibr materieller Kern ist.

Ich darf aber auch die Ansicht des Herrn Bundes-
ministers fitr Erndhrung, Landwirtschait und Forsten
hinsichtlich der wirtschaftlichen Tragweite des BHe-
schlusses des Wirtschafisausschusses des Bundes-
rates vortragen.

Bei Vollmildhpulver handelt es sich wm folgenden

 Tatbestand: Die Preise fir Vollmilchpulver betra-

gen: der franzdsische Inlandspreis 350,— DM/t, der
franzdsische Exporipreis, der stark subventioniert
ist, dagegen nur 175— DM/t, wihrend der deutsche
Inlandspreis 253,— DM/t betrdgt, also eine betridit-
liche Differenz gegeniiber der durch Subventicnen
erzielten Preisverzerrung aufweist, die durch die
franzdsische MaBnahme entstanden ist. Die nur aus
verwaltungsOkonomischen Griinden als Anglei-
chungszoll bezeichnete Ausgleichsabgabe, die von
der EWG-Kommission zum Ausgleich der durch die
Mitgliedslander der EWG gezahlten Exportsubven-
tionen genehmigt ist, bewirkt die Anhebung des
Preises fiir Importware aus Frankreich auf 211,~—
DM/t frei Grenze unverzollt und unversteuert. Die-

<
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ser Preis entspricht nach Erhebung von Zoll und
Umsatzausgleichsteuer dem deutschen Inlandspreis
von 253,— DM/t s

Durch die Regelung des Saar-Vertrages soll dem
Saarland - sozusagen in Fortsetzung der fritheren
franzdsisch-saarlidndischen Wirtschafisunion — dex
Bezug franzdsischer Waren zum franzésischen In-
landspreis weiter ermdglicht werden. Das wiirde bei
Vollmilchpulver bedeuten: zu einem Preis von
350,— DM/t, was wirtschaftlich vaéllig uninteressant
wire.

Tatsdchiich wird in das Saarland, wie ich bereits
erwihnte, zu dem subventionierten Exporipreis von
175+~ DM/t verkauft, Hinzu kommt die Ausgleichs-
abgabe in Form des Angleichungszolls — ich betone
noch eimmal: nur aus verwaltungsdkonomischen
Griinden in diesar Form —, durch die die Ware auf
211,— DM/t verteuert wird.

Bei Lieferungen im Rahmen des Saarkontingents
wird der Normalzell nicht erhoben, so daB das Saar-
land diesen ihm nach dem Saar-Vertrag zukom-
menden Vorteil erhilt, Dieser soll dem Saarland
auch nicht bestritten werden, obwohl das Kontingent
fiir Milchprodukte, das auf Grund des sich ergeben-
den Vorteils naheza veoll durch Lieferungen von
Vollmilchpulver ausgenutzt wird, sehr hoch fesi-
gesetzt ist. Es belauft sich auf 9,4 Millionen DM; das
sind etwa 5000 t Vgllmilchpulver. Zum Vergleich sei
erwihnt, daB sich die Ausschreibungen an Voll-
milchpulver fiir das gesamte Bundesgebict im Jahre
1961 auf 8000 t beliefem, 4000 t aus den EWG-
Landern und 4000 t aus den Drittlindern. Die Sdho-
koladenindustrie des Saarlandes bezieht den Roh-

stoff Vollmilchpulver daher ohne Zoll schon beson- -

ders billig und hat ainen erheblichen Konkurrenz-
vorteil gegenfiber den Schokoladenfabriken des
iibrigen Bundesgebietes, Diesen Vorsprung noch
durch die Nichterhebung der Ausgleichsabgabe,
deren Berechtigung zum Ausgleich der Exportsub-

ventionen durch die EWG-Kommission anerkannt

ist, zu vergrdBern, 148t sich wirtschaftlich nicht
rechifertigen. Diese billige Einfuhr eines Milch-
predukies liegt im {ibrigen auch nicht im Interesse
der eigenen Landwirtschaft des Saarlandes.

Meine Ausfilhrungen gelten entsprechend auch
fiir die Einfuhren von Fondantmasse in das Saar-
land. Das Kontingent fiir Zudkerwaren, das in gro-
fem Umfange durch die Einfuhr von Fondantmasse
ausgenutzt worden dst, betragt 3 Millionen DM,
wihrend in das gesamte Bundesgebiet flir ungefdhr
17 Millionen DM Fondantmasse eingefiithit wurde,

Angesichts dieser rechtlichen und wirtschaftlichen
Sachlage darf dch namens der Bundesregierung
bitben, den Empfehlungen des Wirtschaftsausschus-
ses nicht zu folgen.

Simonlis (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der von dem Herrn Vertreter der
Bundesregierung vorgetragenen Auffassung des
Herrn Bundesministers der Finanzen, dal es sich
hier nicht um Zoll, sondern um eine Ausgieichs-
abgabe handele, muBf widersprochen werden,

Beide Verordnungen sind auf Grund des Zoll- (O

gesetzes erlassen worden, haben eine Anderung des
Deutschen Z o 11 tarifs und die Einflihrung von An-
gleichungs z o 1 lsdtzen zum Gegenstand, Die An-
gleichungszollsitze wearden auch durch die Organe
der Z o 11 verwaltung erhoben. Beide Verordnungen
sind schliefilich dem Hohen Hause auf Grund des
Z o1l gesetzes vorgelegt worden, Ich verweise auch
auf die in der Begrimdung des Wirtschaftsaus-
schusses zitierte Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, wonach Abgaben, die im Zuge einer
grenzitberschreitenden Warenbewegung erhoben
werden, stets als Zolle anzusehen sind.,

Es iist daher wirklich nicht essichtlich, wieso die
Angleichungszolle nicht Zélle, sondemn etwas an-
deres sein sollten. Wenn von dem Herrn Bundes-
mindster der Finanzen die Auiffassung wvertreten
wird, in Wirklichkeit handele es sich um sogenannte
Ausgleichsabgaben nach dem EWG-Veertrag, so steht
das mit dem klaren Wortlaut des fir den Erlal der
Vierordnungen allein maBgebenden Zollgeseizes in
Widerspruch, Im dibrigen ist der Begriff , Ausgleichs-
abgabe” dem deutschen Redhtssystem unbekannt
und fremd. Fiir die Erhebung soldwer Abgaben
wiirde es daher an siner gesetzlichen Grundlage
fehlen. "

Da es sich demnath um Zolle handelt, wiirde die
Anwendung der Angleichungszdlle auf die Einfuh-
ren nach dem Saar-Vertrag gegen die von der Bun-
desregierung in Art. 63 dieses Vertrages eingegan-
gene Verpflichtung versteBen, Zollbefreiung zu ge-
wihren.

Da eine weitere grc’jﬁe%e Anzahl von Anglei- (D)

chungszéllen zu erwarten ist, handelt es sich flr
das Saarland um eine Frage von besonders grund-
satzlicher und hoher Bedeutung. Die Anwendung der
Angleichungszollsitze wiirde die Einfuhren im Rah-’
men des Saar-Verirages voraussiditlich erheblich
beeintrachtigen. Wegen der im Saar-Verirag vorge-
sehenen Wechselbeziehungen wiirden auch die Lie-
terungen der saarldndischen weiterverarbeitenden
Industrie in Mitleidenschaft gezogen und der zur
Zeit zwar nur in Hohe von 60 % des vorgesehenen
Umfangs, aber in dieser Héhe immerhin verhdltnis-
mdBig gut funktionierende Warenaustausch zwi-
schen dem Saarland und Frankreich empfindlich ge-
stért werden,

Ich darf das Hohe Haus aus diesen Griinden bit-
ten, der Empfehlung des Wirtschalftsausschusses zu
entsprechen.

Prasident Dr. Ebhard: Wird das Worl weiter
gewiinschi? — Das ist nicht dey Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses, des
Agrarausschusses und des Wirtschaftsausschusses
zu den beiden Verordnungen liegen Ihnen in der
Drucksache 20/1/62 und der Drucksache 26/1/62 vor.

Ich darf wohl gleich Gber die Empiehlung des
Wirtschaftsausschusses abstimmen lassen. Ich modhie
zu dieser Empfehlung nur nodh folgendes sagen: Der
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(A) WirtschaftsausschuB sciligl dem Bundesrat vor, zu

den Verordnungen wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat biltet den Deutschen Bundestag,
die Aufhebung der Zweiten Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1962 (An-
gleichungszoll {ir Vollmilchpulver) vem 28. De-
zember 1961 und der Dritlen Verordnung zur
Anderung des Deuischen Zolltarifs 1962 (An-
gleichungszoll {ir Fondantmasse) vom 28. De-
zember 1961 von der Bundesregierung gemdlB
§ 77 Abs. 5 des Zollgesetzes zu verlangen,

Nun miilte man, glaube ic, abweichend von dem
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses fortfahren:

soweit die Einfuhren in das Saarland aus Frank-
reich nach Art 62 ff. des Saar-Vertrages von
diesen Verordnungen betroffen werden.

. Sind Sie einverstanden, Herr Minister Simonis?
(Simonis: Jal)

Wer also der Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses mit dieser Anderung des Schlufisatzes zu-
stimmen will, den bitle ich um ein Handzeichen. -~
23 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesral gemah § 77 Abs. 5 des
Zoligesetzes vom 14, Juni 1961 hinsichtlich beider
Zollverordnungen so beschlossen, wie es der Wirt-
schaitsausschufi empiohlen hat, mit der von mir vor-
getragenen Anderung am Schlufl der Empfehlung

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verduferung einer Teilfliche der ehemaligen
Molikekaserne in Ifeilbronn an die Stadt
Heilbronn (Drucksache 428/61),

Von einer Berichterslattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschufi schldgt dem Bundesrat vor,
der VerduBberung gemdl § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Amlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen und § 3
Abs. 2 des Haushaltsgesetzes 1961 zuzustimmen.
Erhebt sich ein Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat so
beschlossen hat,

Punkt 42 der Tagesordnung:

VerduBerung einer Teilfliche der ehemaligen
Flakkaserne Bremen-Lesum an den Verein
fiir Innere Mission in Bremen

(Drucksache 31/62).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich.

Der Finanzausschuf§ schligt dem Bundesral vor,
der VerduBerung gemiB § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reicdiswirtschafllsbestimmungen und § 3
Abs. 2 des Haushaltsgesetzes 1961 zuzustimmen.
Wird Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so
beschlossen hal.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung zur Finfilhrung der Dreiund-
zwanzigsten und Vierundzwanzigsten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur
Regelung der Rechisverhdlinisse der unter
Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen im Saarland (Drucksache 15/62).

Auf eine Berichferstattung kann verzichtel wet-
den.

Der [ederfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Ausschuf fir Arbeit und Sozial-
politik empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung
gemdh Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Wird ein
Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so be-
schlossen hat,

Punki 44 der Tagesordnung: "

Verordnung iiber die Fesisetzung der Pausch-
sdtze fiir Instandsetzung und Pilege der
Kriegsgrdber fiir die Rechnungsjahre 196t
und 1962 (Drucksache 11/62},

Auch hier kann auf eine Berichterstatiung ver-
zichtet werden.”

Der federfiihrende Ausschuf fiir Innere Angela-
genheiten und der FinanzausschuB empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung gemidf Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. Wird ein Widerspruch erhoben?
— Das ist nicht der Fall, Dann st so beschlossen,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Q)

D)
Vorschlag fir die Bestellung eines Mitglieds

des Verwallungsrates der Lastenausgleichs-
bank {Drucksache 426/61).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der federfUhrende Ausschull flr Flichtlingsfragen
und der mitbetedligte FinanzaussdiuB haben emp-
fohlen, dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein
entsprechend zu beschlieBen, namlich ansteile von
Henrn Finanzminister Dr. Schaefer Herrn Finanz-
minister Dr. Schlegelberger zum Mitglied
des Verwaltungsrates der Lastenausgleichsbank zu
bestellen,

Wird ein Widersprudh erhoben? — Soll ich eigens
darfiber abstimmen lassen? — Das dst micht der Fall,

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
méalk § 7 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes (iber die Lasten-

" ausgleichsbank (Bank fiir Ventriebene und Gescha-

digte] vom 28, Oktober 1954 so beschlossen hat.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Berichl des Rechtsausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V -— 1/62),

Von einer Berichtarstattung kann wohl abgeschen
werden,

Ich rufe zunachst Abschnitt [ der Drucksache
— V — 1/62 aul. Der RechtsausschuBl empfiehit derm
Bundesrat, in den unter Buchstaben a) bis f) ange-
fihrten beim Bundesverlassungsgersicht anhangigen
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{A} Veriahren von einer Xufierung und einem Beitritt .

abzusehen, da in diesen Verfahren keine Umstdnde
ersichilich sind, die ewine Auferung des Bundesraltes
geboten erscdieinen lassen. Wird ein Widerspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

~ Dann rufe ich Abschniti IT der Drucksache — V —
1/62 auf:

Antrag

der Landesregierung des Landes Nordrhein-
Wiestfalen vom 1, Dezember 1961

gomaB Art. 93 Abs.'l Nr. 2 GG, § 13 Nr. 6
_und § 76 Nr. 1 BVerlGG

auf Feststellung der Nichtigkeit des Bundes-
gesetzes iber das Kreditwesen vom 10, Juli
1961 (Bundesgesetzbl, T S. BB1).

Der Rechisausschull empfiehlt dem Bundesrat, sich
in dem Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht gemiB § 77 des Gesetzes iber das Bundes-
verfassungsgericht zu SuBern und den Rechisaus-

(B}

schuff mit der Ausarbeitung eines entsprechenden
Schriitsatzes zu beauftragen, Besteht Einverstindnis
damit? Erhebt sich ein Widerspruch? —

(Kramer: Hamburg enthdlt sich 7u diesem
Punkt der Stimme!)

Darf ich fragen: Wer einverstanden ist, den bitte ich
um ein Handzeichken, — Das ist die Mehrheit, bei
Stimmenthaltung Hamburgs. Dann stelle ich fest,
dal entsprechend der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses beschlossen ist,

Damit ist die Tagesordnung erschipft,
Die nichste Sitzung des Bundesrates setze ich fest
auf Freitag, den 23. Februar 1962, 10.00 Uhr. Sie

wird vor allem der Stellungnahme zum Bundes-
haughalt dienen.

Ich schliefe die heutige Sitzung und danke Ihnen
fiir Thre Ausdauer,

(Ende der Sitzung: 12,30 Uhr.}

(€
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