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’

Stenographischer Bericht

241, Sitzung

. Bonn, den 23. Februar 1962

Beginn: 10.50 Uhr.

Président Dr. Ehard: Meine Damen und Her-
ren! Wir haben heute die 241, Sitzung dizs Bundes-
rates. Ich mul} sie mit einer Trauerkundgebung er-
Sifnen. '

(Die Anwesenden erheben wsich.)

In den letzten beiden Wocken wurde Deulischland
von zwel schrecklichen Katasirophen hejimgesucht,
die unser ganzes Volk erschiittert und bewegl
haben.

Am 7. Februar ereignete sich im Saarland auf der
Vilklinger Grube Luisenthal eine fiirchterliche
Schlagwetterexplosion, die als das schlimmste und
folgenschwerste Ungliick in -der Geschichte des Berg-
baues an der Saar bezeichnet werden muB. Ohn-
michtig muften wir es erleben, wie unsere innig-
slen Winsche und Hoffnungen um einen Erfolg der
aufopfernden Bemithungen der Retter von Stunde
Zu Stunde enttduscht wurden. Nur einige wenige
der in der Grube eingesclhilossenen Ménner konnten

noch lebend geborgen werden. 298 Bergleute wur- -

den vor Ort ein Opfer ihres schweren Berufes; (iber
50 Bergleute wunden schwer verletzt.

Noch stand unser Volk im Banne dieses Berg-
werkungliicks, als in der Nacht vom 16. zum 17
Februar die entsetzlichste Sturmflutkatasirophe seit
vielen Jahrzehnten iiber Norddeutschland herein-
brach. Es erschien uns nahezu unbegreitlich, als wir
hiren mubten, wie in kurzer Zeit weite Teile von
Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein von der tobenden See iiberflutet und Tau-
sende von Familien mit ihrem Hab und Gut ins Un-
gliick gestiirzt worden sind, Noch 148t sich das ver-
heerende Ausmal dieser Katastrophe nicht iber-
sehen. Wir wissen jedoch schon, daB mehrere hun-
dert Menschen ihr Leben lassen mubBten, dafl Zehn-
tausende ihre HAuser und Whohnstatten verloren
haben. Der Schaden, der durch diese Katastrophe

entstanden ist, wird — das steht heute schon fest —.

eine auBerordentliche Hohe erreichen.

Der Bundesrat nimmt in bewegter Trauer an dem
Leid und dem Schmerz der vielen Hinterbliebenen
aufrichtigsten Anteil. Den Verletzten und Obdach-
losen gelten unsere besten Wiinsche.

Ich bin iberzeugt, dab in gemeinsamen Anstren-
gungen von Bund und Léndern die vielfdltige ma-
terielle Not der ins Ungliick gestofienen Bevélke-
rung durch eine wirksame und bald spiirbare Hilfo
gemildert werden kann. Es wird nach diesem schwe-
ren Schicksalsschlag das ernste Bemilhen aller Vez-
antwortlichen sein, durch die bestmédglichen tech-
nischen und sonstigen Vorkehrungen far die Zu-
kunft das Leben und den Besitz der Menschen an
der Kiste vor den Tiicken und Fihrnissen dieser
Naturgewalten zu schiitzen.

Es liegt mir besonders am Herzen, namens dieses
Hohen Hauses den vielen Helfern, mégen sie inaer-
halb oder auBierhalb von Organisationen zu den
Katastrophenstellen von iiberall hergeeilt sein, be-
sonderen Dank fiir thre hilfsbereiten Dienste zu
sagen.

Zum Gedéchtnis und zum echrenden Andenker an
unsere toten Landsleute haben Sie sich erhoben.
Ich danke Thnen.

Verechrte Damen, meine Herren, ich mochte zu-
sédtzlich noch eine Mitteilung machen,

Die groBien Anstrengungen der Linder Brenen,
Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
des Saarlandes zur Linderung der Not, in die die
Bevdlkerung durch die Katastrophen an der Kiste
und an der Saar unverschuldet geraten ist, sind
allgemein bekannt. Es ist der Wunsch der richt
betroffenen Linder, zur Behebung persédnlicher Not-
falle aufler dem, was an Sachspenden aus allen
Teijlen Deutschlands schon geleistet worden ist, noch
einen Geldbefrag sofort zu geben. Die Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Nord-
thein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, also sechs, sind
iibereingekommen, einen Betrag von 5 Millionen
DM zunidchst zur Verfigung zu stellen. Dieser Be-
trag schlieBt eine spitere Mitwirkung aller Lander,
nach Fesistellung des Gesamltschadens, bei den dann
gemeinsam von Bund und L#ndern zu treffenden
weiteren Hilismalinahmen nicht aus. Ich wollte das
aber gern heute nodh sogleich bekanntgeben.

Der gedrudkte Sjtzungsbericht tber die 240. Sit-
zung des Bundesrates liegt Ihnen vor. Werden Ein-
wendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall

<

(D)
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(A} Dann stelle ich fest, dab dieser Sitzungshericht ge-
_ nehmigt ist. '

Wir sind tibereingekommen, die Tagesordnung
der heutigen Sitzung noch um einen Punkt zu er-
gédnzen:

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltuzigs-
rates der Kreditanstalt Hir Wiederaufhau
(Drucksache 371/61).

Ich werde diese Ergénzung als Punkt 18 aufrufen.
Im iibrigen wird die Tagesordnung unverandert ge-
lassen. ’

Punlt 1 der Tagesorsinung:

Entwuri elnes Gesetzes iiber die Feslstellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1962 (Haushallsgeselz 1962) (Druck-
sache 40/62).

Dr. Eberhard (Bayem), Bermichterstatter: Herr

Prisident, meine Damen und Herren! Der Bundes-

rat hat heute {ber den Entwurf des Bundeshaus-
halts fiir das Rechnungsjahr 1962 zu beschliellen.
Er ist damit aufgerufen, als Bundesorgan zu einem
Etat Stellung zu nehmen, der verschiedentlich als
ein defizitdrer Haushalt, wenn nichl gar als ein
,Notstandshaushalt” bezeichnet worden ist. Diese
und dbnliche Schlagworte haben hewirkt, daB die
Sffentliche Diskussion {iber den neuen Haushalt
nickht immer mit der gebotenen Objektivitat gefiihrt
worden ist. Die sachlich niichterne Analyse, die der

(B) federfithrende FinanzausschuB dem Bundesrat heute

zur Beratung und Abstimmung vorlegt, kann und
soll daher auch dazu beitragen, allgemein wieder
zu jener realen Betrachtungsweise iiberzugehen,
chme die eine erfolgreiche Finanzpolitik nicht be-
trieben werden kann. Ich darf schon an dieser Stelle
hervorheben, daf bel den Beratungen des Finanz-
ausschusses immer wieder die Milverantwortung
der Linder fiir die groBen bundesstaatlichen Auf-
gaben zum Ausdruck kam und dafl sich der Finanz-
ausschuB bemiiht hat, auch fiir das Rechnungsjahr
1962 cine Lésung zu finden, die dieser Mitverant-
wortung Rechnung trégt, gleichzeitig aber den Lin-
dern die Mbglichkeit beldBt, ihre eigenen grolen
Aufgaben gegendber Blirgern und Kommunen zu
erfiillen. Ich hoffe, daB es dem Finanzausschul} ge-
lungen dst, mit seinen Vorschligen einen solchen
Bund und Linder gleichermaBen belriedigendeh Weg
aufzuzeigen. Die Atmosphdére, in der die Beralungen
verlaufen sind, bereditigen zu dieser Annahme,
wenngleich der Herr Bundesminister der Finanzen
71 einzelnen PunklenVerbehalte und Binwendungen
vorgebracht hat. Solche sachliche Meinungsverschie-
denheiten in Einzelfragen liegen in der Natur der
Dinge. Sie crscheinen uns nicht uniiberbriidkbar; in
weiteren Gespréchen sollfen sie {berwunden wer-
den kénnen.

Bevor ich Ihnen traditionsgemaB einen Uberblick
iiber das abgelaufene Haushaltsjahr 1961 und iber
die wichtigsten Positionen des Haushaltsentwurfs
1962 gebe, mddchte ich zunéchst noch ciner Dankes-
pilicht des Finanzausschusses genligen. Wie 3Sie

wissen, hat der Herr Prisident des Bundesrates mit {C)

Schreiben vom 2. Februar die Herren Regierungs-
chefs und die Herren Vorsiizenden der Ausschilsse
des Bundesrates gebeten, von Antrigen abzusehen,
die zu ungedeckten Mehrausgaben im Bundeshaus-
half fihren wilrden, Ich méchte dem Herrn Prasiden-

ten des Bundesrates, der mit diesem Appell unsere

Arbeit so versidndnisvoll unterstiitzt hat, hierflir
den besonderen Dank des Finanzausschusses aus-
sprechen. Eine gleiche Dankesschuld habe ich auch
gegeniiber den Damen und Herren in den Bundes-
ratsausschilssen abzutragen. Die mitberatenden Aus-
schiisse sind der Bitte des Herrn Prisidenten — man
kann ruhig sagen — in vollem Umfang gefolgt.
Soweit von fhnen Uberhaupt héhere Haushaltsan-
sitze vorgeschlagen werden, liegen sie nur knapp
tiber 21 Millionen DM, Sie sind {iberdies mit Dek-
kungsvorschlagen verbunden. Eine solche Zuriick-
haltung ist durchaus nicht selbstverstdndlich. Der
Bundesral kénnte als Bundesorgan legitime Ansprii-
che an den Bundeshaushalt auf den verschiedensten
Gebieten, auf denen echte Bundesaufgaben vorlie-
gen, stellen. Wenn der Bundesrat hiervon Abstand
nimm¢t, dann muB dies als ein Akt der Mitverant-
wortung an der Gestaltung unserer bundesstaat-
lichen Finanzpolitik und als ein Beweis dafiir gewer-
tet werden, wie ernst der Bundesrat und die in ihm
vertretenen Linder die Vorschrift des Art, 110 GG
nehmen, nach der der Bundeshaushalt in Einnahmen
und Ausgaben auszugleichen ist. Ich wiinsche dem
Herrn Bundesfinanzminister vén ganzem Herzen,
dal er bei den weiteren Etatberatungen im Bundes-
tag der gleichen Aulfgeschlossenheit fiir die finan-
ziellen Belange des Bundes begegnen mdge,

Wie jeder Haushalt, so baut auch der des Jahres
1962 auf den Zahlen des abgelaufenen Jahres auf.
Eine Prognose fiir 1962 kann daher das Ergebnis
des Finanzjahres 1961 nicht unberiicksichtigt lassen.
Dieses Ergebnis sieht allerdings fiir den Bund weit

. glinstiger aus, als nach dem Haushaltsplan 1961

erwartet werden konnte. Eine in Hohe wvon rund
1.5 Milliarden DM wveranschlagte Anleihe brauchte
nicht aufgenommen zu werden, weil wiederum
Uberschiisse im ordentlichen Haushalt zur Finanzie-
rung des auBerordentlichen Haushalls verwendet
werden konnten. Die fiir allgemeine Haushalts-
zweocke eingegangene Kreditmarkineuverschuldung
konnte sogar um 348 Millionen DM abgebaut wer-
den. Die Deckungsmittel des Bundes reichten dar-
itber hinaus aus, um ecine aus der Nachkriegswirt-
schaftshilfe resultierende, erst im Jahre 1963 {dllige
Schuldenrate von 502 Millionen DM schon im Jahre
1961 an die Bundesbank zuriickzuzahien,

Der Bund hétte dennodh das Rechnungsjahr 1961
mit einem KasseniiberschuBl abgeschlossen, wenn
nicht weitere 562 Millionen DM, die an sich dem
Rechnungsjahr 1962 zur Last fallen, noch Ende 1961
vorgriffsweise ausgegeben worden wéren. Der tat-

“ sidchlich entstandene ¥Xassenfehlbetrag des Jahres
.1961 in Héhe wvon 161 Millionen DM kann nach

alledem nur im Zusammenhang mit diesen Malfnah-
men zutreffend gewiirdigt werden. Das wirt-
schaftliche Eryebnis des abgelaufenen Jahres
wird erst deutlich, wenn der genannte Vorgriff von
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(A) 562 Millionen DM und die das Jahr 1963 entlastende

(8!

vorzeitige Schuldenriickzahlung von 502 Millionen
DM dem Fehlbetrag von 161 Millionen DM gegen-
Uibergestellt werden, Es ergibl sich dann wirt-
sechaftlich geschen ein UberschuB von rund 900
Millionen DM im Jahre 1961.

Das giinstige Resultat des Jahres 196! kommi
schlieBlich auch in elnem weiteren Riickgang der
Ausgabereste zum Ausdruck. Sie sanken ermeut um
Uber 1 Milliarde DM auf etwa 4 Milliarden DM. Da-
mit haben sie einc GréBenordnung erreichi, die in
efwa als normal angesehen werden kann.

Ich méchte mich fiir das Jahr 1961 auf diese weni-
gen Zahlen beschrdnken, zuma] sie ausreichend be-
weisen, dall der Bund mit gesunden Finanzen das
Rechnungsjahr 1962 beginnen konnte. Dieses neue
Haushaltsjahr stellt nun allerdings an den Bund er-
hebliche finanzielle Anforderungen.

Der Entwurf des Bundeshaushalls 1962 schlieBt in
Einnahmen und Ausgaben mit insgesamt 53,54 Mil-
liarden DM ab: das bedeutet gegeniiber 1961 eine

Zunahme um 5,39 Milliarden DM = 11,2 %, Diese

Zahl gibt die effektive Steigerung allerdings nicht
vollig zulreffend wieder, In den Vergleichszahlen
fur 1961 ist ndmlich die einmalig und durchlaufend
veranschlagte Entwicklungshilfeanleihe deor Wirt-
schaft In Héhe von 1,5 Milliarden DM enthalten.
Setzt man sie vom Soll 1961 ab, dann ergibt sich fiir
1362 eine Steigerung von rund 6,89 Milliarden DM
= 14,8 %, wogegen die Zunahme des Sozialproduk-
tes 1962 auf nur 7,5 %o geschdtzt wird. Dieses Ergeb-
nis konnte zudem nur durch Veranschlagiung von
Minderausgaben in Héhe von fast 1,2 Milliarden
DM erreicht werden. LaBt man diese globalen Kiir-
zungen einmal auBer Betracht, dann kommt man zu
einem anerkannten Mehrbedarf von 8,1 Milliarden
DM und damit zu einem Ausgabevelumen von rund
54,7 Milliarden DM. Thm stehen ordentliche Einnah-
men vonr 50 Milliarden DM und veranschlagte Kre-
ditmittel von 1,8 Milliarden DM gegeniiber.

Es verbleibt also eine Deckungsliidke von —- jetzt
genau -—— 2922 Millionen DM. Sie soll einmal da-
durch ausgeglichen werden, daf der erwdhnte, noch
1961 geleistete Vorgriff von 562 Millionen DM als
Minderausgabe in den Haushalt 1962 eingestellt
wird und ferner alle nicht rechtlich gebundenen zivi-
len Ausgaben einer 12%igen Kirzung unterworfen
werden, aus der die Bundesregierung eine weitere
Minderausgabe von 620 Millionen DM erwartet,
Die dann noch verbleibende Deckungsliicke von
1740 Millionen DM sollen die Lander durch einen
gleich hohen Beitrag zum Bundeshaushalt ausglei-
chen. Ich werde auf diesen Posten noch eingehend
zu sprechen kommen. Zun&chst aber mochte ich noch
einige allgemeine, zum Teil kritische Bemerkungen
zum neuen Haushalt vorausschicken,

Sie wissen, daB sehr oft davon die Rede war, dal
das Gesicht dieses Elats durch die Auswirkungen
des 13. August geprigt sel. Wenn man bedenkt, daB
von den Mehranforderungen von insgesamt 8,1 Mil-
liarden DM rund 55 % auf MaBnahmen zugunsten
der inneren und duBeren Sicherheit entfallen, dann
scheint auf den ersten Blick tatsdchlich ein Junktim

zwischen den Mehranforderungen und der verschi:f- ©)

ten politischer Lage zu bestehen. Man wird aber
nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daf von den
gesamtien Mehranforderungen wvon 8,1 Milliarden
DM allenfalls ein Betrag von etwa 2 bis 3 Milliarden
DM unmittelbar auf diese Situation zuriickzufithren
ist. Ein Mehrbedarf von rund 5 bis 6 Milliarden DM
diirfte daher auf der allgemeinen Dynamik unserer
Haushaltsentwicklung beruhen. Immerhin liegen die
von mir genananten, unmittelbar auf den 13. August
zuriidkzufithrenden Mehrausgaben von 2 bis 3 Mil-
liarden DM noch erheblich iiber dem von den Lin-
dern zum Ausgleich des Haushalts geforderten Be-
trag von 1740 Millionen DM. Hieraus ergibt sich
ganz klar, dall alle Prognosen des Bundes, die vor
der Berlinkrise gestellt wurden und fiir 1962 ein un-
abweisbares Bediirfnis [iir hdhere Steueranteile des
Bundes vorausgesagt haben, ohne die Berlinkrise
heute schon eindeutig widerlegt wiren, und zwar
widerlegt durch die eigenen Etatzahlen des Bundes.
Man mag einwenden, daB dies ein Spiel mit , Wenn
und Aber” sei. Mir scheint es immerhin ein weiteras
Indiz dafir zu sein, daB solche Voraussagen des
Bundes nach allen Erfahrungen der letzten Jahre
mit Vorsicht aufgenommen werden miissen,

Wir haben verschiedentlich zu héren bekommen,
daB der Etat 1962 eigentlich schon deshalb defizitir
sei, weil er eine Anleihe von 1,8 Milliarden DM zum
Ausgleich vorsieht. Es muB demgegeniiber cindeu-
tig festgestellt werden, dal eine Anleihefinanzie-
rung zu den hergebrachlen Einrichtungen unseres
Budgetwesens zdhlt. Wir erinnern uns im {ibrigen
nicht, &hnliche Uberlegungen vernommen zu haben,
als Lénder und Gemeinden den Kreditmarkt in weit
grofierem Umfang in Anspruch nehmen muBten mit
der Folge, daB sic Ende 1961 Kreditmarktneuschul-
den von zusammen 158 Milliarden DM ausweisen.
Die vom Bund fiir 1961 veranschlagten Kreditmarkt-
mittel von 1,8 Milliarden DM, die mit 1 Milliarde
DM langfristig und mit 800 Millionen DM mittelfri-
stig aufgenommen werden sollen, entsprechen in ab-
soluten Betrdgen in etwa dem Durchschnitt der In
den letzten Jahren veranschlagten Anleihen, Ge-
messen am Haushaltsvolumen zeigt die Anleihe-
finanzierung gegentiber den Plinen der Vorjahre
sogar einen erheblichen Riickgang, Der Finanzaus-
schuf} schlagt nicht vor, hieraus Konsequenzen xu
zichen und die Anleihe zu erhéhen. Er ist sich dar-
iiber klar, daB die Méglichkeit einer solchen MaR-
nahme in erster Linie von der Ergiebigkeit des Ka-
pitalmarkies abhdngt, bei deren Beurleilung man
sich allerdings auch vor einem allzugroBen Pessimis-
mus hiiten sollte. Von der gegenwiirtigen Verschul-
dung des Bundes her gesehen, wéren jedenfalls ge-
gen héhere Schuldaufnahmen keine Bedenken zu
erheben. Die Kreditmarktneuverschuldung des Bua-
des fiir allgemeine Haushaltszwedke erreicht noch
nicht einmal ein Sechstel des Betrages, mit dem Lén-
der und Gemeinden am Kreditmarkt verschuldet
sind. Das Bundesfinanzministerium hat in seinem
Finanzbericht 1961 deshalb zutreffend [estgestellt,
dal der Bund nodh {iber einen erheblichen Verschul-
dungsspielraum verfiigt, der ausgenutzt werden
kann, wenn Konjunktur- und Kapitalmarktlage es
erlauben. In diesem Zusammenhang muf schlieBlich

@)
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{A) quch betont werden, daB der neue Etat Schuldentil-

B

gungen in Hohe von rund 240 Millionen DM vor-
sioht, so daB sich die Netiokreditaufnahme nur auf
etwa 1,56 Milliarden DM belaufen wiirde,

Meine sehr gechrten Damen und Herren, der
Finanzausschuf des Bundesrates hat den Entwurl
des Bundeshaushalis 1962 sehr eingehend iiber-
priift, Den vorgesehenen Mafinahmen zum Schulz
unserer inmeren wnd Huberen Sicherheit hat er
grundsatzlich in vollem Umfang zugesliimmt. Er hat
dabei als selbstverstdndlich vorausgesetzt, dab auch
auf diesem widitigen Sektor alles geschieht, um eine
sparsame Verwendung der Steuergelder zu gewdhr-
leisten. Die Kosten, die wir zur Sicheruny unserer
Freiheit zu erbringen haben, machen es unabweis-
bar, die zivilen Ausgaben mach ihrer Dringlichkeit
zu ordnen und Ausgabemehrungen nur bei solchen
Aufgaben zuzulassen, denen eindeutiy eine Prioritdt
gebiihrt. DaB es auBerordentlich schwierig ist, solche
Prinzipien zu verwirklichen, ist zuzugeben. Allein
die Tatsache, daB von allen zivilen Ausgaben nach

den Feststellungen des Bundesfinanzministeriums

nur etwa 7 Milliarden DM rechtlich nicht gebunden
und damit nach unten beeinfluBbar sind, zeigt die
ganze Problematik unseres FHaushaltswesens auf.

Das Ergebnis unsener Bemiihungen liegt Thnen in
der Drucksache 40/1/62 vor. Der Finanzausschufi
schlagt Thnen darin zunidchst einmal Einnahmever-
besserungen und Ausgabekiuzungen saldiert vor
insgesamt 901,6 Millionen DM wvor. Es handelt sich
hierbei um Anderungsn der verschiedensten An-
sitze im Bundeshaushalt. Die Deckungsliicke von
1740 Millionen DM, die nach den Vorstellungen des
Bundes durch einen Landerbeitrag in gleicher Hohe
ausgefiill werden soll, erméBigt sich damit um
901,6 Millionen DM auf 838,4 Millionen DM. Zum
Ausgleich dieses Betrages schldgt der Fimanzaus-
schuB zwei zu Lasten der Linder gehende Mab-
nahmen vor. Einmal die Ubernahme kultureller
Ausgaben in Héhe von insgesamt 458 Mijllionen DM
auf die Linder und zum anderen einen Landerbei-
trag in Héhe von 380,4 Millionen DM zum Bundes-
haushalt 1962,

Ich darf Thnen diese Vorschldge nun im einzelnen

erldutern,

Zunichst die nicht zu Lasten der Linder gehenden
Haushaltsverbesserungen von insgesamt 901,6 Mil-
lionen DM. Dieser Betrag setzt sich wie folgt zu-
sarmen:

1. Auf Haushaltsverbesserungen verschiedensier

Art entlallen insgesamt 110 Millionen DM, Diese
Summe verteilt sich auf verschiedene kleinere Ein-
zelposten. Is sind dies die Empfehlungen, die Sie
unter Abschnitt B 1I 1a und 2a, Ila und b, IV 1,
VII 2, X, XII 4, XVI 2, XVIII und XX 2 der gemein-
samen Drucksache finden. Uber diese Positionen
sollte es zwischen Bund und Landern keine grole
Diskussion geben, Dem Vorschldag unfer XII'4 der
Drucksache, der dahin geht, den Ansatz [iir Einrich-
tungshilfen um 25 Millionen DM zu kiirzen, hat
allerdings der AusschuB fir Flichtlingfragen wider-
sprochen. Ich méchte deshalb hervorheben, daf der
Empfehlung des Finanzausschusses eingehende Er-

‘sréerungen vorhergingen. Sie haben ergeben, daB (C)

unter Beniidksichtigung des Istergebnisses 1961, des
voraussichtlichen Umfangs des beglnstigten Per-

" sonenkreises und der in Aussicht genommenen Ver-

besserung der Richtlinien die Aufwendungen im
Jahre 1962 trotzdem den Betrag von 50 Millionen
DM nicht tibersteigen werden.

2, Eine weitere Teilsumme der insgesamt 901,6
Millionen DM entfdllt mit 119,8 Millionen DM auf
den Schuldendienst des Bundes. Fs sind dies die
Empfehlungen des TFinanzausschusses in Abschnitt
B XVI auf Seite 33 bis 36 der gemeinsamen Druck-
sache. Es handelt sich um folgende 4 Positionen im
Einzelplan 32.

Fiir die Kosten der Anleihe 1962, die héchstens

1,8 Milliarden DM betragen soll, hat die Bundes-

regierung insgesamt 153,68 Millionen DM veran-
schlagt, und zwar einschlieBlich 55 Millionen DM
fiir die 1962 duBerstenfalls noch zu leistende Halb-
jahreszinsrate. Damit sind fiir die Ubrigen Unkosten
der vollen Anleihesumme, inshesendere fir Pro-
visionen und Disagio 98,8 Millionen DM vorgese-
hen. Der Vorschlag des Finanzausschusses, diesen
Ausgabeposten um 30 Millionen DM zu kiirzen, ist
absolut realistisch. Eine Uberpriifung ergibt eindeu-
tig, dab die verbleibende Summe mehr als ausrei-
chend ist, um die vorgesehene Anleihe in vollem
‘Umfang zu marktkonformen Bedingungen aufzu-
nehmen,

Ahnlich iberhbht ist nach Auffassung des Finanz-

ausschusses der fiir die Verzinsung von Kassen-.
D)

kretiden vorgesehene Ausgabeansatz von 70 Mil-
lionen DM. Im Vorjahr betrugen hier bei einem
Haushaltsansatz von 50 Millionen DM die Istaus-
gaben ganze 3 Millionen DM. Der Vorschlag des
Finanzausschusses, wenigstens nicht itber den Vor-
jahresansatz von 50 Millionen DM hinauszugehen,
ist daher durchaus angebracht, besonders wenn man
beriicksichtigt, daB Betriebsmittelkredite nur zum
vormibergehenden Ausgleich eines Spitzenbedarls
dienen und keineswegs 12 Monate durchgehend ge-
halten werden. Immerhin kdnnte mit dem vom
FinanzausschuB vorgeschlagenen Ansatz ein Kassen-
kredit der Bundeshank in Héhe von etwa 1,6 Mil-
liarden DM volle 12 Monate gehalten werden.

Wegen des weiteren Einsparungsvorschlags von
19,8 Millionen DM im Schuldendiensthaushalt bei

‘Kap. 3205 Tit. 683 darf ich auf die Gberzeugende

Begritndung auf Seite 35 der gemeinsamen Druck-
sache Bezug nehmen. Der letzte Vorschlag zum
EPIL. 32 betrifft den Titel ,Inanspruchnahme 2aus
Sicherheitsleistungen und Gewéhrleistungen®, Die-
ser Titel soll um 50 Millionen DM auf 200 Millionen
DM gekiirzt werden. Ndhere Einzelheiten finden Sie
auf Seite 36 der gemeinsamen Drucksache. Auch der

‘gekiirzte Ansatz wiirde noch immer fast den 2Y,-

fachen Beirag der Istausgabe 1961 ausmachen,

3. Einen Betrag von 160,8 Millionen DM schligt
der FinanzausschuBl als Einsparung in- Kap, 6002
Tit. 999 vor. Sie finden diesen Vorschlag auf
Seite 41 der gemeinsamen Drucksache. Der Finanz-

ausschuf wendet sich hier dagegen, daB bereits 1962

der Fehlbetrag des Jahres 1961 abgedeckt werden
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soll. Ein solches Verfahren ist nach § 75 RHQO nicht
geboten. Der Fehlbetrag 1961 muB nach dieser Vor-
schrift erst im Jahre 1963 als Ausgabe eingestellt
werden. Der Bund hat bisher von dieser Mdglich-
keit, Fehlbetrdige eines Rechnungsjahres erst im
iberndchsten abzudedken, Gebrauch gemacht. Es be-
steht daher kein AnlaB, bei dem Etat 1962, der ohne-
hin mit Deckungsschwierigkeiten zu kdmpfen hat,
anders zu verfahren. :

4. Weitere 220 Millionen DM kénnen nach Aul-
fassung des Finanzausschusses dadurch eingespart
werden, daB die Auswirkung der 129%igen Kiir-
zungsbeslimmung nicht mit 620 Millionen DM, son-
dern mit 840 Millionen DM veransdhlagt wird. Es
ist dies der Vorschlag zu Kap. 6002 Tit. 300 auf
Seite 40 der gemeinsamen Drudtsache. .

Die Veransdilagung der Bundesregierung geht
davon aus, daB wvon der 12%-Klausel allenfalls
Ausgaben in Hthe von 5,17 Milliarden DM erfalit
werden. Nach Erkldrungen des Bundesfinanzmini-
steriums hat eine Berechnung jedoch ergeben, daf
rund 7 Milliarden DM ziviler Ausgaben nicht auf
rechtlichen VerpHichtungen beruhen. Wendet man
die 12 %s-Klausel auf diesen Betrag an, dann ergibt
sich ein Einsparungsbetrag von 840 Millionen DM,
also ein um 220 Millionen DM héherer Belray als
veranschlagt. Der FinanzausschuB empfiehlt Thnen
deshalb eine entsprechende Erhéhung der Minder-
ausgabe, Ich mul bei dieser Berichterstatlung dar-
auf hinweisen, dafi dies der umkdmpfteste Punkt
in der Ausschufiberatung war. Der Finanzausschull
war sich der politischen Schwierigkeiten, die mit

1 einer salchen pauschalen Kirzung verknilipft sind,

durchaus bewubBi. So hat beispielsweisc sdion der
Agrarausschull Vorbehalte gegen eine Kiirzung des
Griinen Plans angemeldef; der AusschulB fiir Arbeit
und Sozialpolitik moéchie gewdhrleistet haben, daB
die Kirzungsbestimmung bei den {iberregionalen
Sozialausgaben nur im #uBersten WNotfall wirksam
wird. Auch im Interesse der Haushaltswahrheit und
-klarheit sollte eine globale Kiirzungsbestimmung
nur in Ausnahmefdllen angewendet werden.

Der Finanzausschull war aber der Auffassung, dal
das Haushaltsjahr 1962 den Bundeshaushalt vor
eine Ausnahmesituation stellt. Die Bem(hungen des
Herrn Bundeslinanzministers, gegen den sicherlich
nicht leichten Widerspruch von allen Seiten eine
solche Kirzungsklausel durchzusetzen, werden von
uns veoll anerkannt. Der Finanzausschul meint aber,
dafl dann, wenn schon eine Kirzungsvorschrift auf-
genommen wird, auch ihre Auswirkungen reali-
stisch an Hand der vom Bundesfinanzministerium
errechneten Zahlen veranschlagt werden sollen. Die
deshalb vom FinanzausschuB vorgeschlagene Er-
hohung um 220 Millionen DM diirfte noch nicht ein-
mal sdmtliche Méoglichkeiten der Kiirzungsklausel
ausschpfen. So konnte nach den Ergebnissen der
Haushaltsrechnung 1959 bei einer 9 %igen Kiirzung
eine Einsparung won 2 Milliarden DM erzielt wer-
den. Bei einer 12 %igen Sperre ist daher eine Ver-

anschlagung von 840 Millionen DM selbst dann noch

malvoll, wenn man beriicksichtigt, dali im Gegen-
satz zum Jahre 1859 nur die Zivilausgaben von der
Kiirzung erfafl werden sollen.

5. In Kap. 6001 Tit. St 9, in dem die Einnahmen {C)

aus dem Bundesanteil an der Einkommen- und K-
perschafisteuer veranschlagt sind, halt der Finanz-
ausschuB eine Einnahmeverbesserung von 291 Mil-
lionen DM fiir moglich, Die Bundesregierung schdtut
far 1962 ein Bruttoaufkommen an Einkommen- und
Korperschaftsteuer von 34,17 Milliarden DM und
hieraus Einnahmen aus dem 35%igen Bundesanteil
von 11959 Milliohen DM, Die Bruttoschitzung des
Einkommen- und Korperschaftsteueraufkommens
bleibt damit um rund 1,8 Milliarden DM hinter dem
von der Bundesregierung im Mai 1961 fir 1962
geschitzten Steueraufkommen zuriick,. Wie pessi-
mistisch die Bundesregierung heute das Aufkommen
an Einkommen- und ZXorperschaftsteuer schdtzl,
mdgen Sie daraus entnehmen, daB sie beim Lohln-
steueraufkommen, das 1960 einen Zuwachs von
36,1 %0 und 1961 einen scolchen von 29% aulwies,
fir 1962 nur eine Steigerungsrate von 14,8 %o zu-
grunde legt. Beim Aufkommen aus der veranlagten
Einkommensteuer erwartet die Bundesregierung
eine Steigerung um 174 %. Ich darf vergleichsweise
erwdhnen, daB das Land Bayern bei dieser Steuer
fiir 1962 einen Zuwachs von 26 */e veranschlagt hat.

Der Finanzausschuff ist der Auffassung, daB die
Steuerschitzung der Bundesregierung weder die im
Lohnsteueraufkommen liegenden Entwicklungsten-
denzen noch die Tatsache ausreichend bericks!dch-
tigl, daf die Zahlungen aus der Veranlagung 1960
und 1961 die Veranlagungsteuern erheblich beein-
flussen werden. Er schligt deshalb auf Seite 39 der
gemeinsamen Drucksache vor, die Einnahmen aus
dem Anteil des Bundes an der Einkommen- und
Korperschafisteuer um 291 Millionen DM auf 12 259
Miillionen DM zu erhéhen. Dieser neue Ansatz ent-
spricht dann dem Bundesanteil von 35% an dem
von den Landern in ihren Haushalten fiir 1962 ver-
anschlagten Bruttoaufkommen an Einkemmen- und
Korperschaftsteuer von 35 Milliarden DM.

~ Der elwaige Einwand, daB damit der Bund ge-
zwungen wiirde, Steuerschidtzungen der Léander
kritiklos zu (bernehmen und daher auf eigene
Steuerschitzungen praktisch verzichten kinne, wiir-
de an dem Kern der Dinge voribergehen, Es geht
hier nicht um systematische Fragen, sondern darum,

in diesem Jahr, in dem der Bund einen erheblichen

Linderbeitrag fordert, audh in der Steuerschdizung
eine wirkliche Risikogemeinschalt zwischen Bund
und Lindern zu schaffen. Es sollte allgemein ver-
standen werden, daf die Lander nicht einseitig das
Risiko tragen konnen, dali ihre Steueransdtze sich
als unrichtig erweisen und daB sie iiber die dann in
ihren Haushalten entstehende Dedkungsliicke hin-
aus noch zusdtzliche Beitrdge zum Bundeshaushalt
leisten miissen. Im tbrigen hat sich in den letzten
Jahren wiederholt erwiesen, dafl die Steuerschat-
zungen im Regierungsentwurf des Bundeshaushalts
zu niedrig angesetzt waren und wahrend der Etat-
beratungen des Bundestages erhoht werden mufiten.
So wurden die Aussitze fiir die gesamten Bundes-
steuern gegenfiber der Regierungsvorlage wvom
Bundestag im Jahre 1960 um 1341 Millionen DM
und im Jahre 1961 um 2392 Milionen DM erhdht,

L2
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Meine Damen und Herrenl Wenn Sie die von mir
vorgetragenen 5 Positionen zusammenfassen, dann
ergibt sich die von mir ¢oben genannte Summe von
9016 Millionen DM an Haushaltsverbesserungen,
Es mag fiir” den Herrn Bundesfinanzminister viel-
leicht nicht allzu erfreulich sein, wenn diese Fett-
polster aus dem Bundeshaushalt 1962 herausge-
nommen werden. Allzu schmerzhaft sollte dieser
Eingriff jedoch nichi sein. Er diirfie im iibrigen weit-
gehend den Zielen entsprechen, die die vom Koali-
tionsausschuB eingesetzie Einsparungskommission
verfolgt oder verfolgen soll. Die vorgeschlagenen
Mafnahmen sind im Interesse der Elatwahrheit not-
wendig. Fiir die Beratungen des Bundestages mdgen
sie ein wertvoller Hinweis auf Einsparungsmdglich-
keiten sein, ohne selbstverstdndlich weiteren Ein-
sparungsbeschliissen des Parlaments irgendwelche

. Grenzen seitens des Bundesrales zu selzen. Die bis-

her genannten Vorschlige des TFinanzausschusses
schaffen gleichzeitly eine klare Grundlage Hir die
Entscheidung, in welchem Umfang Entlastungsmal-
nahmen der Linder fiir den Bundeshaushalt erfor-
derlich sind. I¢h méchie zusammenfassend nochmals
hervorheben, daB alle vorstehend aulgezeigten
Haushaltsverbesserungen realistisch sind. Ich wage
die Vorhersage, dall sie durch dje Istergebnisse des
Jahres 1962 in allen Punkien bestitigt werden.

Durch die aufgezeigten Haushaltsverbesserungen
von 901,6 Millionen DM verringert sich der von der
Bundesregierung errechnete, von den Lindern zu
deckende Fehlbetrag von 1740 Millionen DM auf
838,4 Millionen DM, Der Finanzausschull war in sei-
ner Mehrheit der Auffassung, daB die Linder sich
hinsichtlich dieses verbleibenden Betrages ihrer Mit-
verantwortung fiir den Bundeshaushalt nicht ent-
zichen kdnnen, 5o schwer diese Entscheidung ange-
sichts der steigenden Anforderungen, denen sich
auch die Linderhaushalte auf allen Gebieten gegen-
tibersehen unmd insbesondere im Hinblidk aufl die
von den Gemeinden an die Ldnder gestellten Forde-
rungen auch fallen mag., Allerdings war der Finanz-
ausschull auch der Meinung, dall dieser Betrag von
838,4 Millionen DM nicht in seiner vollen Hdéhe als
Zuschull der Lander zum Bundeshaushelt unmittel-
bar bereitgestellt zu werden braucht, sondern daB
zundchst einmal der Bundeshaushalt von solchen
Ausgaben zu entlasten ist, deren Finanzierung den
Lindern obliegt.

Meine Damen und Herren, ich darf hier einfiigen,.
daB ich mich als Berichterstatter nunmehr streng an
die Beschliisse des Finanzausschusses halte. Sie

. wissen, daB das Bundesfinanzministerium mehrfach

erklédrt hat, der Bund finanziere Linderaufgaben in
einer GréBenordnung von 2,5 bis 3 Milliarden DM.
Die Finanzminister der Lander haben bisher auf ihre
Anfrage vom Mai 1961, wie sich der Betrag von
3 Milliarden DM im einzelnen zusammensetze, vom
Bundesfinanzministerium trotz mehrfacher Anmah-
nung keine Antwort bekommen. Dies vermag je-
doch nichts daran zu dndern, dall nach wie vor die
Behaupiung bestehl, daf Linderaufgaben vom Bund

finanziert werden, daB also die geltende Finanzver-

fassung des Grundgesetzes nicht oder nicht ganz
richtig angewendet wird.

Der Finanzausschuf schligt Thnen nun vor, auf (C)

einem der wichtigsten Zustandigkeitsbereiche der
Lander, namlich der Kulfurpolitik, wieder zu einem
dem Grundgesetz entsprechenden Zustand zuriick-
zukehren. Zu diesem Zwecdk sollen die in Kap. 06 02
Tit. 616 und der grébte Teil der bel Tit. 657 veran-
schlagten Bundesmitiel aus dem Bundeshaushalt
herausgelést und von den Landern tbernommen
werden., Es handelt sich um eine Sumine von 458
Millionen DM, von der 250 Millionen DM fiir Zwecke
des Wissenschaftsrates, 124,8 Millionon DM fiir die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Max-Plandk-
Gesellschall sowie fir Ingenieurschulen und 832
Millionen DM fir die Studentenfdrderung nach dem
Honnefer Modell vorgesehen sind. Ich médite zu-
ndchst klar herausstellen, dall es sich nicht darum
handelt, diese Befrdye verschwinden zu lassen oder

'zu streichen, sondern dal sie nach den Vorstellun-
“gen’ der Mehrheit — und zwar einer sehr grofen

Mehrheit — des Finanzausschusses von den Landern
iibernommen werden sollen. Die Frage, wie diese
Betrdge unter den Landern auszugleichen sind, be-
rithrt nur das Innenverhdltnis der Lander. Immerhin
waren die Finanzminister der Auffassung, dafB es
Mittel und Wege gibt, den bis heute iiber den Bun-
deshaushalt erzielten Ausgleichseffekt auch durch
Mafnahmen unter den Lindern sicherzustellen. Das
seit mehr als zehn Jahren praktizierte Konigsteiner
Staatsabkommen beweist dies,

Meine Damen und Herren, der Vorschlag des
Finahzausschusses, den ich Thnen soeben vorgetra-
gen habe, ist von aullerordentlicher staatsrechtlicher
und politischer Bedeutung. Das Bundesverfassungs-
gericht hat bekanntlich festgestellt, daB das Grund-
gesetz es gerade — nahezu wortlich zitiert — im
Berelch kultureller Angelegenheiten verbiete, ohne
hinreichend deutliche grundgesetzliche Ausnahme-
regelung eine Zustdndigkeit des Bundes anzuneh-
men. Der Bund besitzt zwar nach Art, 74 Nr. 13 GG
die Zustandigkeit, Gesetze Uber die Foérderung der
wissenschaftlichen Forsthung zu erlassen. Bis zur
Stunde liegt ein soldhies Gesetz allerdings nicht vor.
Die Gesetzgebungskompetenz verleiht abgesehen
davon noch keine Vollzugs- und Finanzierungs-
befugnis. Vielleicht ist diese Tatsache der wesent-
liche Unterschied zu den Finanzbeziehungen in der
Weimarer Zeit, Die vom Finanzausschull angespro-
chenen Titel sind zudem nicht in Ausiibung gesetz-
geberischer Kompetenzen enistanden, sondern sie
sind in einer Zeil in den Bundeshaushalt hineinge-
kommen, in der die Linder infolge eines unrichtig
angeleglen Finanzausgleichs nicht in der Lage wa-
ren, diese Aufgaben aus eigner Kraft ausreichend zu
erfiillen, wdhrend gleichzeitig beim Bund der be-
kannte Juliusturm entstand. Diese Dinge miissen —
ich méchte sagen: sollten -— nun bereinigt werden.

Man sollte meiren, daB die Interessen der Begiin-
stigten durch die Erklarung, daB die Lander in diese
Verpflichtung eintreten, voll gewahrt sind. Aber
schion ist das Schlagwort von der Provinzialisierung
der deufschen Wissenschaft in die Debatte geworfen
‘worden. Mit einer solchen Argumentation macht
man sich die Dinge zu leicht. Die Linder stellen fiir
kulturelle Auigaben im weitesten Sinn Jahr fiir

o,
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(A} Jahr Milliardenbetrige in ihren Haushaltungen be-

reit, im Jahre 1961 {iber 6 Milliarden DM. Ich habe
noch nicht gehért, da diese Betrdge auf den Bund
libernommen werden miiften, um eine Verddung
unseres kulturellen Lebens zu verhindern, Aber bei
einem Betrag von 458 Millionen DM, der noch nicht
einmal eip Zehntel der gesamten kulturellen Auf-
wendungen der Linder ausmacht, 50ll es angeblich
Uber Sein oder Nichtsein der deutschen Wissenschaft
entscheiden, ob er vom Bund oder von den Lindern
aufgebracht wird. Es geht im {ibrigen nicht darum,
den Burd von der Gesetzgebung auf dem Gebiete
der Wissenschaft oder von efner aus dieser Gesetz-
gebungskompetenz etwa abzuleitenden angemesse-
nen Mitsprache und Mitplanung auszuschliefien.
Aber es ist ein Unterschied, ob in echter Zusammen-
arbeit von Bund und Landern zustande gekommene
Bundesgesetze und Programme von dem hierfiir nach
der Finanzverfassung nicht zustdndigen Bund oder
von den hierfliir zustdndigen Landern finanziert
werden.

Ein Wort audh nodh zum Honnefer Modell, Die
Leistungen, die es fiir Studenten vorsieht, sind genau
fixiert. Ich kann mir nichi vorstellen, daB die wis-
senschaftliche Leistung oder das materielle Wohl
eines Studenten davon abhéngl, ob er dieses Geld
aus Landes- oder Bundesmitieln erhalt.

Es geht bei dem Vorschlag des Finanzausschusses
gar nicht in erster Linie darum, ob nun die Lander
einen héheren oder geringeren Zuschuf zum Bun-
deshaushalt leisten. Der Bundesrat ist zu einer weit-
tragenden politischen Entscheidung aufgerufen, die
von grundsétzlicher Bedeutung fiir die Wahrung der
Kulturhoheit der Lander ist. Ich gebe zu, daB der
Bundeshaushalt auf kulturellem Gebiet noch weitere
Ansitze enthdlt, {iber deren Verlagerung auf die
Lander man sprechen konnte. Der FinanzausschuB
hat sich jedoch auf die wesenilichsten Ausgabetitel
beschrénkt und hierzu eine Grundsatzeatscheidung
des Bundesrates erbeten.

Wenn der Bundesrat diese Grundsatzentscheidung
im Simnne des Finanzausschusses treffen sollte, dann
bewirkt dies auch, daB der Bundeshaushalt um
458 Millionen DM entlastel wird., Zusammen mit den
vor mir bereits im einzelnen erlduterten Haushalts-
verbesserungen von 901,6 Millionen DM ergibt sich
dann ein Entlastungseffekt von insgesamt 1359,6 Mil-
lionen DM. Von der urspriinglichen Deckungsliicke
von 1740 Millionen DM, die nach den Vorstellungen
der Bundesregierung durch einen gleich hohen Bei-
trag der Lander gedeckt werden sollte, verbleiben
dann noch 380,4 Millicnen DM,

Der FinanzausschuB schligt Ihnen oben auf
Seite 40 der gemeinsamen Drucksache vor, zum Aus-
gleich dieses Restbetrages einen Beitrag der Linder
zum Bundeshaushalt in Héhe von 380,4 Millionen
DM auszubringen. Er hilt es allerdings fiir erforder-
lich, diesen Betrag dann zu senken, wenn sich erge-
ben sollte, daB die Einnahmen aus dem Anteil des
Bundes an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
— nicht aus den {ibrigen Bundessteuern — den nach
dem Vorschlag des Finanzausschusses veranschlag-
ten Befrag von 12250 Millionen DM iiberschreiten.

Solche iiber die Veranschlagung hinausgehende (C)

Steuermehreinnahmen senken den ZuschuBbedarf des
Bundeshaushalts und miissen daher auch den vor-
gesehenen Linderbeitrag mindefn. Die vom Finanz-
ausschul} vorgeschlagene Gleitklausel entspricht so-
mit der Billigkeit und trégt insoweit ihre Begriin-
dung in sich selbst. Einzelheiten Gber die Leistung

des vorgesehenen Lénderbeitrags von 3804 Mil-

lionen DM miissen noch zwisdien Bund und Landern
vereinbart werden. Hierbei wird man auch dariiber
reden kénnen, ob und gegebenenfalls in weldiem

. Umfang schon wéhrend des Rechnungsjahres 1962

elastische, dor Entwidklung des Steueraufkomimens
angepabBte Zwischenzahlungen geleistet werden sol-
len oder miissen.

Der Haushaltsentwurf 1962 wire mit diesen Vor-
schligen in Einnahmen und Ausgaben abgeglichen.
Abgeglichen allerdings mit Leistungen der Linder
in einer Hohe von insgesamt 8384 Millionen DM.
Mit der Bereitschafl, in einer solchen GréBenord-
nunyg, die immerhin rund 2%z % des fiir 1962 erwar-
teten Binkommen- und Koérperschaftsteueraulfkom-
mens entspricht, zum Ausgleich des Bundeshaus-
halts beizutragen, wiirden die Ldnder nicht nur ilwer
Mitverantwortung und Bundestreue kiar Ausdruck
verleihen, sondern auch ein schweres Opfer auf sich
nehmen, um so mehr als praktisch alle Landerhaus-
halte ohne diese Betrdge bereits wverabschiedet
sind. Die Lidnder sehen sich heule nicht nur steigen-
den Anforderungen bei allen Landesaufgaben im
engeren Sinn gegentliber, sondern auch erheblichen
Anforderungen der Gemeinden, Alle diese Anspri-
che, die heute an die Lénder gestellt werden, mis-
sen in einer, dem Wohle der Gesamtheit entspre-
chenden Form zum Ausgleich gebracht werden. Da-
bei lassen die in dem Regierungsentwurf zum Bun-
deshaushalt 1962 herausgestellten Schwierigkeiten
des Bundes erkennen, daB eine Bundeshilfe fiir die
Gemeinden nur aul Kosten der Lidnder erfolgen
kénnte. Was der Bund mit der einen Tfand den Ge-
meinden geben wollte, miiBte or mit der anderen
den Lindern wieder nehmen. Einer Verbesserung
der kommunalen Finanzen auf Kosten des Bundes
steht damit nickt nur die Anfgabenverteilung des
Grundgesetzes entgegen, nach der die Linder fiir
den kommunalen Finanzausgleich ausschlieBlich zu-
standig sind, sendern auch die finanzielle Situation
des Bundes, wie sie von der Bundesregierung selbst
dargestellt wird.

Um allen etwaigen Argumenten gegen die Brauch-
barkeit der gegenwdrligen Finanzverfassung von
vornherein entgegenzutreten, méchte ich noch fost-
stellen, daB die Bundesregierung fiir 1962 von ien

. Lindern keinen erhohten Bundesanteil am Einkom-

men- und Kérperschaftstevweranfkommen gefordert
hat, Sie wollte damit, vorbehaltlich, spiterer Ver-
handlungen itber eine etwaige Erhohung des Bun-
desanteils, aul die bereits verabschiedeten Lincler-
haushalte und die zeitliche Situation Riicksicht neh-
men, Fir den FinanzausschuB war daher die Frage
elner Erhohung des Bundesanteils nicht gestellt, Ich
méchie dies ausdriicklich hervorheben und damit
allen etwaigen Behaupiungen entgegentreten, dab
die derzeitige Finanzverfassung und ihre Revisions-

D)
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(A} xlausel infolge der starren Haltung der Lander

wertlos seien. Bundesregierung und Linder sind
vielmehr im Augenblick iibereinsiimmend der Auf-
fassung — die Bun&esreglerung allerdings mit aus-
dritdklichem Vorbehalt fiir die Zukunft —, dafi die-

ses schirfste Instrument unserer Finanzverfassung ]

1962 nicht praktiziert zu werden braucht.

Der FinanzausschuB hat Thnen tliber die bisher
vorgetragenen Vorschlige hinaus eine Reihe weite-
rer Empfehlungen unterbreitet. Sie sind im einzel-
nen in der gemeinsamen Drucksache 40/1/62 ein-

gehend begrindet. Ich méchte es mir daher versa-

gen, sie hier nochmals besonders zu erldutern,

Wenn der Bundesrat den Empfehlungen seines
Finanzausschusses folgt, dann hat er seiner Ver-
pilichtung als Bundesorgan, den Haushalt in Einnah-
men und Ausgaben abzugleichen, voll genfigt. Er
hat damit gleichzeitig seine Mitverantwortung und
Mitverpflichtung an der Gestaltung unserer groBlen
bundesstaatlichen Aufgaben eindeutig unter Beweis
gestellt.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
darf ich Sie abschlieBend bitten, séinen Vorschligen
zZuzustimmen,

Prasident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richtenstatter.

Dr. Starke, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident] Meine sehr geehrten Damen und Herren!

{B} Ich habe nach den Ausflihrungen des Herrn Vorsit-

zenden des Finanzausschusses des Bundesrates
Ihnen folgendes vorzutragen, ’

Ich habe es sehr begmiBt, daB in diesen Ausfiih-
rungen von der Mitverantwortung der Lander ge-
sprochen worden ist. Mir liegt noch daran, ergén-

zend zu sagen, daB natiirlich audh die Bundesaufga-

* ben Pilichten gegeniiber den Bilirgern unseres Bun-
destaates sind. Ich méchie das betonen, weail es in
den Ausfithrungen jetzt nur auf die Linderaufgaben
bezogen wurde,

Nun zu dem Haushaltsplan 1962. Der Haushalis-
plan 1962 ist i Juni 1961 bereils im Eantwurf aui-
gestellt gewesen. Er war damals ausgeglichen. Aber
bereits bei der Verabschiedung des Haushaltsgeset-
zes 1961 im Bundesrat ist von meinem Herrn Amts-
vorginger darauf hingewiesen worden, daB sich
eine Verschlechterung der Finanzlage des Bundes
abzeichne, daB aber auBerordentliche Maflnahmen,
ingbesondere eine Anderung des Anteils an der Ein-
kommen- und Ké&rperschaitsteuer im Zuge der Revi-
sionsklausel des Art. 106 GG, noch nicht erforderlich
seien.

Ich darf hier einmal an Hand der Ausfithrungen
des Hermn Vorredners einschalten, dall der Riickblick
auf das Jahr 1961, den Herr Finanzminister Eberhard
gegeben hat, keine Anhalispunkte mehr fiir die

Situation des Bundeshaushalts 1962 gibt, weil eben ~

die Situation eine andere geworden ist. Die im Hin-
blidk auf den Haushalt 1961 erwahnte Zurverfiigung-
stellung von 560 Millionen DM aus den Einkilinften

noch des Jahres 1961 — inshesondere, was ja kein (C)
Geheimnis dst, fast ausschlieBlich fiir die Venteidi-
qung — ist also micht ein Moment, daf man nun
dazu benutzen darf, um damit den Haushall 1962 zu
beurtdilen, sondern man muB es doch so sehem:
schon Ende 1961 war nicht mehr wie bisher ein
Uberschull in dem Verteidigungshaushalt gegeben,
sondern die vorgesehenen Mittel reichten nicht
mehr aus, um die laufenden Ausgaben zu decken,
und zwar gerade wegen der von mir noch zZu be-
sprechenden Ereignisse, die sich am 13. August 1961
ergeben haben, und auf Grund der dann veon der
Bundesrepublik gefaBten Beschlisse zur beschleu-
nigten Herstellung der Verteidigungsbereitschaft,

Und ein Zweites darf ich hier gleich noch erwéh-
nen. Aus AnlaB der Betrachtungen des Haushalts
1961 hat der Herr Finanzminister Eberhard {iir den
FinanzausscbuB des Bundesrates gesagt, dafl die
Schuldenriickzahlung an die Notenbank in Hohe
von 500 Millionen DM erfolgt sei, obwohl sie nach
dem Abkomimen mit der Notenbank erst 1963 erfor-

_derlich gewesen sei. Gerade das ist wieder — das

legt noch in der Zeit meines Herrn Amtsvorgén-
gers — ein Beweis daflr, daf die Bundesregierung
schon damals diese neue Situation erkannt hatte,
die sich insbesondere 1963 in vollem Umlflange zei-
gen wird. Denn wenn damals vorab aus den Ein-
nahmen des Haushalts 1961 diese 500 Millionen DM
gezahlt worden sind, so war dabei vor allem bestim-
mend, daB der Haushalt 1963 sehr schwierig werden
wird, und zwar sowohl in der Ausgabe- wie in der
Einnahmeentwicklung. Insofern trdgt es zur Befrach-
tung der Situation im Haushaltsjahr 1962 nicht mehr

so viel bei, wie man meinen kénnte, wenn man dén (D]

Haushalt 1961 und seine Abwicklung betrachtet,

Nun ist die von mir schon erwdhnte Entwidklung
auf dem Pinanzgebiet noch schneller gekommen, als
vielleicht anzunehmen war, und zwar, wie ich sagte,
durch die Zuspitzung der aufenpolitischen Lage und
noch einige andere Umstdnde. Ich mochte das jetzt
hler im einzelnen nicht ausfithren, weil es ja in den
vergangenen Monaten schon in der Uffentlichkeit
erdrtert worden ist. Ich méchie aber nodh einmal

‘ hervorheben, dafl der Haushalt 1963 in noch viel

stdrkerem MabBe die Verdnderung der Situation im
Bund zeigen wird.

Herr Finanzminister Eberhard hat darauf hinge-
wiesen, daB die Voraussagen des Bundes beziiglich
seiner finanziellen Entwicklung mit Vorsicht aufzu-
nehmen seien. Aber auch dieser Hinweis ist wie-
derum mit aller Vorsicht aufzunehmen bei der Be-
trachtung der zukinftigen Zeil und auch schon des
Jahres 1962, Vergessen wir doch nicht, daB wir in
den letzten Jahren, wo sich diese Voraussagen des
Bundes nicht bewahrheitet haben, in den Jahren der
Hochkonjunkiur standen; es ist kein Geheimnis
mehr, daB diese Hochkonjunktur nun in einem
gewissen Ausmall einer Abflachung entgegengeht,
soweit eine Solche Abflachung nicht schon einge-
treten ist.

Mit dem vorliegenden Entwurf zum Haushalts-
plan 1962 wird nun versucht, dieser schnellen und
erheblichen Verdnderung der Finanzlage mit eini-

-
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{A) gen ganz auﬁerge‘w,ﬁhnlichen MabBnahmen beizu-

B

" ausschuf

—

kommen, die ich als NotmaBnahmen bezeichnen
méchie und die ja auch Herr Finanzminister Eber-
hard gebiihrend gewtirdigt hat; es handelt sich ins-
besondere um die Glebalkilrzung. Diese MaBnah-
men sollen auch nur einmalig sein. In diesem Sinne
darf ich mir erlauben, den Haushalt 1962 als
eimen ausgesprochenen Ubergangshaushalt zu be-
zelchnen, und noch einmal erwdhnen, daf die
vollen finanzpolitischen Konsequenzen aus der ver-
dnderten Finanzlage des Bundes sich erst im Haus-
haltsplan 1963 stdrker zeigen werden, Wir werden
uns frithzeitig zusammensetzen miissen — Bund und
Linder —, um fiber die erforderlichen Ausgleichs-
maflnahmen zu beraten und in Fiihlungnahme mit
den Lindern dann darfiber zu beschlieBen.

Eine der MaBnahmen, die ich schon erwihnte,
war die Globalkiirzung. Das Bundeskabinett — das
darf ich sagen --— hat sich nur sehr schweren Her-
zens und nur unter Zuridkstellung schwerwiegen-
der Bedenken zu dieser MaBnahme entschlossen. Es
ist Thnen bekannt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB diese allgemeine Kiirzungsvorschrift,
die Globalkiirzung, die Bewirtschaftung des Haus-
halts ungeheuer erschwert und der Verwaltung
kaum vertretbare Mehrarbeit verursacht. Die Bun-
deshaushaltsplidne der Jahre 1954 bis 1960 kannten
&hnliche Kirzungsklauseln, die aber von Jahr zu
Jahr auch im Bundestag anf wachsende Kritik stie-
Ben. Die globale Kirzungsklausel bitie ich daher
noch einmal als echte Notmafnahme anzusehen;
denn nur mit dieser gewaltsamen Methode konnte
ich mein Gewissen als Finanzminister beruhigen,
alle Einsparungsmdglichkeiteén im Bundeshaushalt
erschépit zu haben, um von den Lindern dann mit
vollem Recht eine Hilfe flir den Ausgleich des Bun-
deshaushalts 1962 fordern zu kdnnen.

Diesen Zusammenhang bitte ich ausdriidklich noch
einmal betonen zu dirfen, und ich bin dem Herrn
Vorredner dankbar, daB er darauf hingewiesen hat,
wie schwer es fiir einen Finanzminister ist, eine
solche MalBnahme durchzusetzen. Um so mehr —
das darf ich nun aber auch sagen — bin ich von
dem Vorschlag enttdusdit, den Thnen der Finanz-
in dieser Beziehung unterbreitet hat
und der chne eine exakte Errechnung der Einspa-
rungsmoglichkelten vorsieht, die Minderausgaben
auf Grund der 12 v. H-Kirzungen um 220 Millio-
nen DM zu erhShen. Wie sehr hier nur geschitzt
worden ist, missen wir daraus erkennen, daB
7y Beginn der Verhandlungen im FinanzausschuB
zunidchst einmal 500 Millionen DM als Mehrkiir-
zung vorgesehen waren. Der HinanzausschuB hal
leider, was iich betonen méchte, meinen Vorschlag,
er mége an Hand einer von mir zur Verfiigung
gestellten Ubersicht die Modglichkeit einer Kiirzung
der Einzelansitze priifen, ausdricklich abgelehnt.

Meine wiederholten Hinweise, daB die in frithe-

ren Jahren nach den Angaben der Bundeshaushalts-

rechnung tatséchiich eingetretenen Minderausgaben
keine Grundlage und kein MaBstab fiir die Hohe
der kiirzungsidhigen Ansdtze des Haushalts 1962
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sein koénnen, sind Ileider nicht beachtet worden. fC)

Diese Einsparungen im Bundeshaushalt, die in der
Haushaltsrechnung dargestellt sind und von denen
der Finanzausschull ausgegangen ist, erfassen nim-
lich alle im Laufe des Jahres eingeiretenen Minder-
ausgaben, Diese Minderausgaben haben ganz ver-
schiedene Ursachen. Sie entstehen auch bei auf
Reditsverpflichtungen bheruhenden Haushaltsansat-
zen, die nicht der Kiirzung unterliegen, und zwar
unter Umstdnden in betrddchtlicher Hohe; z. B. wonn
sich die Auszahlungen aus unvorhergeseheien
Griinden verzdgern. Sie entstehen ferner — in er-
heblichem Umfang - bei den kiirzungsfihigen An-
sdtzen iber den Kiirzungsbetrag hinaus, weil die
auf Grund des Haushaltsansalzes eingegangenen
Verpflichtungen nicht oder nicht in vollem Umfange
in laufenden Rechnungsjahren zu kassenmiBigen
Ausgaben fihren. Deshalb bleibt ein erheblicher

. Teil der nicht ausgegebenen Betrdge als Ausgaben-

rest bestehen. Die auf diese Weise am Ende eines
Rechnungsjahres entstandenen Minderausgaben las-
sen sich in der Haushaltsrechnung von den echten
Einsparungen auf Grund einer globalen Kiirzungs-
klausel nicht trennen. Darauf jst im Finanzausschub
des Bundesrates von mir ausdriicklich hingewiesen
worden.

Aus den Summen der insgesamt entstandenen
Minderausgaben kann deshalb kein Schluff auf die
Hohe einer durch Kiirzung erzielbaren Einsparing
gezogen werden. Ich hitte es begriBt, wenn der
Finanzausschuf sich an Hand der angebotenen Un-
terlagen mit dieser sehr schwierigen Frage der Aus-
wirkung einer solchen globalen Kiirzung noch
etwas ndher befalt hatte,

Trotz dieser einschneidenden Kiirzungsmag-
nahme, trotz der bereits vorangegangenen Kiirzan-
gen und der vorgesehenen Aufnahme von Kredit-
mitteln in Héhe von 1,8 Milliarden DM war es dem
Bundesfinanzminister zum ersten Mal seit dem In-
krafttreten des Finanzverfassungsgeselzes auch
nach sorgldltiger Schédizung aller Einnahmen n:cht
mbglich, die notwendigen Haushaltsausgaben mit
den dem Bund nach geltendem Steuerrecht zuste-
henden Steuereinnahmen und bei einer wvertrot-
baren Inanspruchnahme des Kreditmarktes voll zu
decken, Der Bundesminister der Finanzen stand ces-
halb wvor der Frage, wie die wverbleibende
Dediungsliicke im Hinblick aufl das verfassungs-
rechtliche Gebot des Haushaltsausgleichs in Art, 110
GG ausgefillt werden sollte.

Die Revisionsklausel des Art. 106 Abs. 4 GG
sieht fiir diese Fille eine Anderung des Beteijlj-
gungsverhaltnisses von Bund und Landern an der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer vor. Ich habe
diesen Weg zum Ausgleich des Bundeshaushalis-
plans fiir 1962 noch nicht beschritten, weil dazu be-
sondere Vorbereitungen und frihzeitige Verhand-
lungen zwischen Bund und Landern erforderiich
sind. Ich freue mich aber, daB der Finanzausschull
des Bundesrates nun, wie ich hier sceben gehort

_ habe, mit mir dariiber einig ist, daB auch die Lander

einmal infolge eines unrichtig angelegten Finanz-
ausgleichs — das gehdrt za den Dingen, die vom
Bund in den letzten Wochen zum Ausdruck gebrachi

)
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(A] worden sind — in Schwierigkeilen waren und dall

®

- sahen, Aufgaben aus eigener Kraft ausreichend zu

T

deshalb damals die Linder sich nicht in der Lage

erfiillen, weshalb sie sich seinerzeit an den Bund
wandten. Nun stehen wir aus dem gleichen Grund
vor dem Umgekehrten, ndmlich daB sich der Bund
im Rahmen des Gesamtstaates an die Linder wen-
den mub.

Da offensichilich das Verhdlinis zwischen unab-
weisharem Ausgabenbedarf und verfiigbaren Dek-
kungsmitteln sich bel Bund und Lindern im letzien
Jahr sehr unterschiedlich entwickelt hat, ist aber
ein Beitrag der Linder zum Ausgleich des Bundes-
haushalis schon in diesem Jahr sachlich gerechtfer-
tigt und notwendig. Der Ausgleich des Bundeshaus-~

halts zu Lasten der Lander sefzt voraus, dal sich

das Verhiltnis zwischen Einnahmen und Ausgaben
bei den Lindern nicht oder nicht in dem gleichen
Ausmal verschlechtert hat wie beim Bund, wo un-
vorhergesehene Ausgaben und die unvorherge-
sehene Erhdhung von Ausgaben inshesondere auf
dem Gebiet der dufieren Verteidigung unterdessen
eingetreten sind. Die Ausgleichsméglichkeiten fin-
den ihre Grenzen in dem Grundsatz, daB Bumd und
Linder im Rahmen der ordentlichen Deckungsmittel
gleichmiBig Anspruch auf Deckung ihrer verfas-
sungsmafigen Ausgaben haben.

Angesichts der wesentlich giinstigeren Entwick-
lung der Steuereinnahmen der Linder und des un-
gewdhnlich starken Anstelgens der unabweisbaren
Bundesausgaben kann kein Zweifel bestehen, daB
die verfassungsrechilichen Voraussetzungen fir
eine Verlagerung von Deckungsmitieln der Lander
auf den Bund gegeben sind, Aus der Thnen vorlie-
genden Stellungnahme des Finanzausschusses des
Bundesrates ergibt sich, daB auch die Finanzminister
der Lander meiner Auffassung grundsétzlich zustim-
men. Sie haben eine gewisse Entlastung des Bun-
deshaushalts zu Lasten der Linder empfohien, Un-
terschiedliche Auffassungen bestehen danach zwi-
schen meinen Kollegen auf der Linderseite und mir
nur beziiglich des AusmaBes der vorzunehmenden
Umschichtung und des Weges, auf dem der Aus-
gleich vollzogen werden soll,

Ich méchte nun noch zu einigen Vorschldgen des
Finanzausschusses des Bundesrates einige Bemer-
kungen machen. Die Bundesregierung teilt nicht die

verfassungsrechitlichen Bedenken der Lédnder gegen |

die Berechtigung des Bundes, sich an der Finanzie-
rung der wissenschaftlichen Forschung zu beteili-
gen. Die Aufgaben wurden bisher im gegenseitigen
Einvernehmen zwischen Bund und Lindern so ver-
teilt, wie sie in einem nach Art. 74 Nr. 13 GG er-

gehenden Gesetz dber die Foérderung der wissen-

schaftlichen Forschung geregelt sein kdénnten. Ich
bin mir nicht ganz sicher, ob es wirklich ein Grund
fiir die jetzige Stellungnahme des Finanzausschus-
ses des Bundesrates ist, daB dieses Gesetz, welches
nach dem Grundgeseiz vorliegen kénnte, noch nicht
varliegt, zumal ja dariiber, wie Sie wissen, Verwal-
tungsabkommen zwischen Bund und Laadern be-
stehen, )

Bei der Beurteilung det Zulidssigkeit von Bundes-
mitteln muB zwischen Zuschissen fiir regionale Auf-

gaben und der Beteiligung des Bundes an {iber-{Q)

regionalen Aufgaben von gesamtstaatlicher Bedeu-

tung unterschieden werden. Bel diesen letzteren Auf-

gaben von iherregionaler Bedeutung ist die Hin-
gabe von Bundesmitieln aus der gesamtstaatlichen
Verantwortung des Bundes gerechtfertigt. Die finan-
zielle Beteiligung des Bundes an der {iberregionalen
Wissenschaftsfdrderung ermdglicht es, Aufgaben von
gesamtstaatlicher Bedeutung ohne Beeintrichtigung
durch die unterschiedliche Leistungsfdhigkeit der
einzelnen Linder von der am besten geeigneten
EBinrichtung erfilllen zu lassen. Sie hat sich als ein
geeignetes Mitiel zu einem wirksamen Lastenaus-
gleich aul dem Gebiet wissenschaftlicher Forschung
von tiberaus erheblichem finanziellem Gewicht be-
wihrt, Die Kritik des Finanzausschusses erscheint

" mir um so weniger verstandlich, als die Ansdfze zum

Teil anf Dringen der Lénder in den Bundeshaushalt
aufgenommen worden sind. Durch eine ablehnende
Haltung der Lidnder wiirden eine seit Jahren orga-
nisch gewachsene Entwidklung und dariiber hinaus
auch eine erfolgreiche gemeinsame und gemein-
schaftliche Wirksamkeit von Bund und L&ndern ge-
stort.

Im iibrigen liegt, wie sich im FinanzausschuB des
Bundesrates gezeigt hat, eine Einigung der Lénder
iiber den Aufbringungsschliissel der bisher im Bun-
deshaushalt veranschlagten Mittel nicht vor. Solange
dieser nicht festliegt, miBte mit Schwierigkeiten und
entsprechender Verzdgerung in der Finanzierung der
Wissenschalts[orderung gerechnet werden. Ich darf

-hier auf die auch Thnen bekannten Stellungnahmen

der lefzten Tage sowohl seitens der Wirtschaft durch
den Deutschien Industrie- und Handelstag wie auch
durch den Wissenschaftsrat und durch andere Stel-
len ausdridklich hinweisen,

Die Empfehlungen des Wissenschalitsrates gehen
von einer Konzeption aus, die auf die Gesamtheit
der Bundesrepublik abstellt und ohne Riicksicht auf
Léndergrenzen bestimmte Schwerpunkte fiir die ein-
zelnen Forschungsdisziplinen festhilt. Die Durch-
fiihrung dieser Empfehlungen ist ohne Mitwirkung
des Bundes nicht mdéglich. Die Deutsche Forschungs-
gemeingchaft und die Max-Planck-Gesellschalt sind
iiberregionale Einrichtungen, die der Koordinierung
und Schwerpunkthildung der wissenschaftlichen Foz-
schung dienen. Die Vorgédnger beider Einrichtungen
wurden schon frither vom Reich mitfinanziert. Eine
Abkehy des Bundes von diesen Einrichtungen wirde
sowohl im Inland wie auch im Ausland als ein
folgenschweres Versdumnis betrachtet werden.

. Die Studentenférderung! Erst durch die Betei-
ligung des Bundes an der Studentenférderung und

. die Schaffung des Honnefer Modells ist eine Ein-

heitlichkeit in der Férderung begabter und bediirf-
tiger Studenten erreicht worden, Beteiligt sich der
Bund nicht mehr an dér Finanzierung, so besteht die
Gefahr, dap die gemeinsamen Ridullinien auf die
Dauer nicht mehr erhalten bleiben.

Im Zusammenhang mit der Héhe der Steuerschat-
zungen hat der FinanzausschuB des Bundesrales
zwel MaBnahmen vorgeschlagen: a) eine Erhéhung
des Ansatzes bei der Einkommen- und Kdrperschaft-

©)
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(A] steuer um 291 Millionen. DM, b} einen bedingten

®

—

Linderbeitrag zum Bundeshaushalt in Hdhe von
380 Millionen DM, der aber entfallen soll, soweit
entsprechende Mehreinnahmen bei der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer aufkommen.

Die Steuerschitzungen des Bundes sind nicht nur
eine Arbeit des Finanzministeriums; sie sind in Zu-
sammenarbeit mit der Bundesbank und den fithren-
den unabhingigen Wirtschaftsforschungsinstituten
nach wissenschaftlichen Methoden ermittelt worden.
Die Richtigkeit der Melhode hat sich in der Ver-
gangenheit bewdhrt, Ich kann deshalb meinem
Herrn Vorredner nicht zustimmen, Denn 1961 wich
nach der immer weitergehenden Verfelnerung der
Methode das tatsdchliche Steueraufkommen beim
Bund um weniger als 1 v.H. von dem Schitzungs-
ergebnis ab. Wenn man bedenkt dal dieses
Jahr 1961 noch ein Jahr war, in dem ausschlieBlich
Hodikonjunkturzeiten zur Grundlage dienten, dann
sollte man, glaube ich, nach den nunmehr eingetie-
tenen Verdnderungen in diesen Steuerschitzungen
doch vorsichtig sein. Die letzie Schiatzung des Bun-
des, die nun angegriffen worden ist, beriicksichtigt
bereits — das ist das Entscheidende — das talsach-
liche Ist-Aufkommen des Jahres 1961, die Auswir-
kungen des 'Stcuerdnderungsgesetzes 1961 sowie
die nicht zu Uberschende Beruhigung der Kon-
junktur.

Die Linderschidtizungen sind dagegen zum iber-
wiegenden Teil dlteren Datums und beriicksichtigen

diese Momente noch nicht; sie konnten sie nicht.

berticksichtigen, und sie sind in sich auch sehr unter-
schiedlich. Ob eine Addition dieser Unterschiedlich-
keiten — noch dazu dlteren Datums — eine geeig-
nete Grundlage sein kann, um Bund und Lénder
hier zu vereinigen, das darf ich mit Fug und Recht
bezweifeln. Nach den gegenwdértigen Erkenninissen
besteht daher keine Veranlassung, die letzten Schat-
zungen des Bundes zu &ndern.

Auch der Forderung des Finanzausschusses, auf
den angebotenen’ Linderbeiirag von 380 Millio-
nen DM etwaige Mehreinnahmen bei der Einkom-
men- und Koérperschaitsteuer anzurechnen, vermag
die Bundesregierung nicht zuzustimmen. Der Bund
trégt das Risiko des richtigen Steuereingangs ent-
sprechend der Schdtzungen nicht nur hinsichtlich
seines Anteils an der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer, sondern auch fiir das Gesamtsteueraufkom-
men des Bundes. Es geht deshalb nicht an, dem
Bund zuzumuten, das Risiko fiir die reinen Bundes-
steuern voll zu tragen, andererseits aber alle Mehr-
einnahmen bei dem Bundesanteil an Einkommen-
und Korperschaftsteuer zur Minderung des Lénder-
beitrags zu verwenden. Damit wird dem Bund jede
Moglichkeit eines Ausgleichs fir den Fall genom-
men, daB die reinen Bundessleuern, deren Anteil
drei Viertel der Deckungsmasse aus Steuern und
Abgaben betrdgt, hinter den veranschlagten Betr&-
gen zuriickbleiben. Eine solche Ausgleichsmoglich-
keit muB aber erhalten bleiben, da hinsichtlich des
Gesamtsteneraufkommens das Optimum der Steuer-
schdtzung erreicht ist. Im iibrigen haben gerade auch
die Finanzminister der Linder — oder darf ich
besser sagen: die Finanzreferenten — im Finanz-

ausschuB des Bundesrates anerkannt, daf bei den (C)

reinen Bundessteuern auf alle Fédlle das Optimum
der Steuerschitzung erreicht ist.

Da ich mich in keinem Falle dem Vorwurf aus-

setzen mbchte, dall die Steuern etwa zu niedrig oder
zu pessimistisch geschdtzt seien, habe ich inzwischen
Auftrag gegeben, die gesamten Steuerschdtzungen
fiir 1962 noch einmal unter Hinzuziehung der Sach-

verstdndigen der Bundesbank und der flthrenden

Wirtschaftsforschungsinstitute zu {berpriiffen und
hierbei die neuesten Steuerergebnisse und die letz-
ten wirtschaftlichen Erkenntnisse und Ereignisse zu

. beriicksichtigen.

SchlieBlich muB ich darauf hinweisen, dafi der Bai-
trag der Lidnder in der vom Finanzausschull vorge-
schlagenen Weise keine AusgleichsmaBnahme im
Sinne von Art. 110 GG darstellt, weil dic Zahlungs-
verpflichtung der Lander erst nach SchluBl des Rech-
nungsjahres fesigestellt werden kann und ein et-
waiger Landerbeitrag erst im folgenden Rechnungs-
jahr zur Verfigung sténde. Insoweit muBl die ver-
fassungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorschlages be-
zweilfelt worden.

Die L&nder sollten meines Erachiens dem Bund
nicht jede Elastizitdt in der Haushalisfihrung nch-
men., Welche Bedeutung diese Frage auch fiir die
Lander haben kann, zeigt sich, wenn plétzliche
Mehranforderungen, wie jetzt im Zusammenhang
mit der Sturmflutkatastrophe, auftreten.

Dem Vorschlag, die Deckung des kassenmiBigen
Fehlbetrages 1961 auf den Bundeshaushall 1963 zu
verschieben, mubB ich aus rechtlichen und finanzpoli-
tischen Griinden widersprechen. § 75 der Reichs-
haushaltsordnung, der die Deckung eines Fehlbetra-
ges spitestens im iiberndchsten Jahr vorschreibt,
geht davon aus, daf der Fehlbeiray e¢ines Rach-
nungsjahres im allgemeinen deshalb erst im {ber-
ndchsten Jahr in den Haushaltsplan eingestellt wer-
den kann, weil er bei rechtzeitiger Aufstellung des
Haushaltsplanes fiir das ndchsle Rechnungsjahr noch
gar nicht bekannt ist. Durch die verspidtete Aufstel-
lung des Haushaltsentwurfs 1962 steht der Fehibe-
trag aber bereits fest. Die Deckung des Fehlbetrages
in 1962 ist deshalb aus sachlichen und rechtlichen
Grinden notwendig. Im tbrigen wird — worauf ich
schon hingewiesen habe — der Ausgleich des Haus-
halts 1963 noch weit schwieriger sein, und zwar so-
wohl von der Ausgaben- wie von der Einnahmen-
seite her. Diese Dedkungsschwierigkeiten wiirden

-erhdht, wenn dann noch der Fehlbetrag 1961 erst im

Haushalt 1363 abgeglichen werden sollte,

Die tbrigen vorgeschlagenen Kiirzungen betref-
fen unter anderem auch den Schuldenhaushalt und
dabei insbesondere den Ansalz fiir den Biirgschafts-
fonds. Angesichts der von Jahr zu Jahr steigencen
Risiken der Inanspruchnahme des Bundes aus Blirg-
schaften und Sicherheitsleistungen erscheint es
kaum vertretbar, den Biirgschaitsfonds zu kirzen,
Wenn er in den letzten Jahren, insbesondere infolge
von Riickfliissen, nicht in der geschdtzien Hohe in
Anspruch genommen worden ist, so beweist das
nicht, daB sich die Inanspruchnahme auch weiterhin
in dem bisherigen Rahmen halten wird.

D)
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~ Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin damit am Ende meiner Bemerkun-
gen. Lassen Sie mich zum SchluB zu den Ausfiih-
rungen des Finanzausschusses nur noch einmal zu-
sammenfassend sagen, daB ich den Vorschldgen des
Finanzausschusses auch nach reiflicher Pritffung nicht
zu folgen vermag. Ich habe die Bitte an den Bundes-
rat, daB bei der weiteren Erérierunyg der Ubergangs-
charakter des Haushalls 1962 so, wie ich es darge-

stellt habe, und im Zusammenhang damit die fiir’

den Bund als Teil des Bundesstaates aufgetretenen
finanzpolitischen Scawierigkeiten in veollem Um-
fange gewiirdigt werden. Gerade die letzten Tage
beweisen, daB der Bundeshaushalt ¢ine Ausgleichs-
funktion hat. Wir werden sicherlich bei der Erdrie-
rung der Folgen aus der Sturmflutkatastrophe dar-
auf nodh einmal zurlickkommen. Eine solche Aus-
gleichsfunkliion karnn er nicht haben, wenn dem
Bund, wie es mit dén Thnen vorliegenden Beschliis-
sen des Finanzaussdhusses des Bundesrates ge-
schehen ist, jede Elastizitdt in der Haushaltsfihrung
genommen wird,

Ich darf den Bundesrat bitien, auch dazu beizu-
tragen, daB das Haushaltsgesetz 1962 so schnell wie
mbglich verabschiedet wird. Sie wissen, daB sich
der Bundestag im HaushaltsausschulB einstimmiqg da-
zu entschlossen hat, den Haushalt 1962 noch vor
Ostern zu verabsdiieden, Ich darf diese Bitte beson-
ders dringlich machen, indem ich auf folgendes hin-
weise. Der Bundeshaushalt 1963 wird so auBeror-
dentlich groBe Schwierigkeifen mit sich bringen,
daB es gut wére, wenn der Bundesfinanzminister
und das Bundesfinarzministerium sehr bald ihre
ganze Kraft diesem neuen Haushalt zuwenden k&nn-
ten. Dann wére es auch mdglich, rechtzeitig und zu
gegebener Zeit die Verhandlungen mit den Landern
beziiglich der Probleme aufzunehmen, die das
Haushaltsjahr 1963 in so reichlichem MaBe aufwer-
fen wird. ’ '

Dr. Eberhard (Bayern): Herr Prasident! Maine
Damen und Herrenl Herr Bundesfinanzminister! Es
erscheint geboten und notwendig, noch einige klar-
stellende Bemerkungen zu Ihren Ausfiihrungen zu
machen.

Sie haben davon gesprochen,. daB der Haus-
halt 1961 nicht als Mallstab oder als Grundlage far
die Betrachtung der Schwierigkeit des Haushalts
1962 herangezogen werden kodnne. Ich habe das nicht
getan. Ich habe nur festgestelll, dal am Ende des
Jahres 1961 die Finanzverhdlinisse des Bundes ge-
ordnet waren und die Schwierigkeiten erst im Haus-
hali 1962 aufgetreten sind.

Sie haben, weiter davon gesprochen, daB die
Schuldentilgung, die Sie wihrend des Jahres 1961
in einer Héhe von 502 Millionen DM vorgenommen
haben, im Hinhlick auf die Zukunft unid die Schwie-
rigkeiten der Zukunit erfolgt sei. Dem widerspricht
Ihr amtlicher Beitrag, wo Sie bei dem entsprechen-
den Titel darauf hinweisen, dall im Hinblick auf die
gunstige Kassenlage” des Bundes diese vorzeitige
Zurtickzahlung nicht erst in 1963, sondern schon in
19061 erfolgt sel. Ich beglickwiinsche Sie zu dieser

MaBnahme deswegen, weil Sie demnach in einer (C)

glnstigen Kassenlage gewesen sind.

Ein anderer Vorwurf ist hier nichti gemacht wor-
den.

Nun zur Frage der Kitrzungen! Herr Bundesfinanz-
minister, Sie haben diese Kilirzungen vom Politischen
her behandelt. Ich glaube, wir im Finanzausschub
und ich im besonderen haben diese politischen

~ Schwierigkeiten voll erkanni. Sie meinten, daB es

nicht angehe, den Betrag, der bei diesen Kiirzungen
herauskommt, zu erhéhen, wenn wir nicht eine
Kommission bildeten, die Ihnen vorrechnet, in wel-
chen Kapiteln und an weldhen Titeln Sie was, wann
und wieviel kiirzen kénnten. Das ist nicht Aufgabe
des Bundesrates, das ist nicht Aufgabe der Finanz-
minister, noch nicht einmal Aufgabe einer Kommis-

‘sion der Finanzminister. Das hat auch uns in den

Landern, als wir aulf Grund der schlechten Finanz-
lage der Jahre 1950 bis 1957/58 zu solchen Kiirzun-
¢gen verpflichtet waren, niemand abgenommen, son-
dern das muBte damals von unserer Verwaltung,
leider mit einem schweren Eingriff auch in die legis-
lativen Kompetenzen, selbstdndig und verantwort-
lich durchgefithrt werden.

Wir konnen Thnen das also leider nicht abneh-
men. Wir haben uns nur an den von Herrn Staals-
sekretdr Hettlage genannten mdglichen Betrag von
7 Milliarden DM bei einem Gesamtvolumen von
nahezu 54 Milliarden DM gehalten, und wenn wir
12¢%9 von 7 Milliarden DM nehmen — die rechilich
nicht gebundene Summe -, dann ergibt das eben
B40 Millionen DM. Es ist natiirlich méglich, daB Sie
im Vollzug nur auf Ihre 620 Millionen DM kommen.
Wenn Sie nicht mehr kilrzen wollen, dann sagen
Sie: Bitte schon, die Herren Abgeordneten — Herr
Abhgeordneter Stoltenberg sitzt da hinten, er ist ja
auch Mitglied des Haushaltsausschusses des Bundes-
tages — haben mir nicht mehr erlaubt, sie haben
alle gerufen: Da kann man nicht kiirzen und dort
kann man nicht kiirzen. — Das gebe ich Thnen zu.
Das ist eine politische Frage. Wenn Sie sich aus
politischen Griinden nicht durchsetzen kénnen, dann
bleiben vielleicht nur Thre 620 Millionen DM {ibrig.

Ich darf Sie aber trotzdem noch einmal auf Ihren
Herrn Amisvorgdnger hinweisen, der — vielleicht
ist jetzt die Solidaritdt, die Stdrke der Solidaritdt
durch eine neue Partei in der Koalition nodh gréfer
geworden, als sie damals war — im Jahre 1959 bei
einem Haushaltsvolumen von knapp 40 Milliarden
DM, gegen jetzt 53,5 Milliarden DM, bei nur
9 %siger Kiirzung insgesamt eine Kiirzungsméglich-
Keit von 2 Milliarden DM hatte. Nur davon gehen
wir aus. Jetzt ist das Volumen 53,5 Milliarden DM,
Ich meine aiso, 7 Milliarden DM sollten wenigstens
von lhnen zusammen mit den Herren Bundestags-
abgeordneten einmal unter die Lupe genommen
werden, Mehr hahen wir nicht veriangt.

Sie haben sodann von den Voraussetzungen fir
die Anwendung der Revisionsklausel des Art. 106
GG, also fiir eine Erhohung des Bundesanteils, ge-
sprochen und haben die Formulierung des Art. 106
GG angefihrt, daB dann, wenn sich die Einnahmen
und Ausgaben von Bund und Léndern zugunsten

—

D)



Bundesrat — 241, Sitzung 23, Februar 1962

37

(A) oder zuungunsten des einen oder des anderen ver-

(B

—

schieben, diese Revisionsklausel anzuwenden sei,
das heiBt, der Bundesanteil gelndert werden miisse.

Ich glaube, dabei wird eins immer vergessen,
némlich bei der Ausgabenwirtschaft und den Aus-
gaben der Lander die Belange der Gemeinden hin-
zuzuzdhlen. Denn das ist unsere ureigenste Verant-

wortung, die Sie uns weder nach der Verfassung

abnehmen sollen noch abrehmen konnen, weil Sie
dazu die Deckungsmittel nicht haben. Wenn man
immer von der Ausgabenwirischaft und der Kassen-
fdlle der Lander spricht, dann kann dies saldiert nur
dann stimmen, wenn sich bei Einrechnung der zu-
kiinftigen Investitionsaufgaben der Gemeinden im-
mer noch eine Kassenfiille und cin UberschuB der
Linder ergibt, — wvon unseren eigenen Linderauf-
gaben, etwa auf dem Gebiet der Wissenschafts-
pflege, ganz zu schweigen. Wir miissen uns ja jetzt
sowieso méchtig anstrengen, um nicht dem Vorwurf
der Provinzialisierung A ausgesetzt zu sein. Ich
glaube, wir sellten hier Milliarden mehr ausgeben,
damit gerade auch der Uffentlichkeit deutlich wird,

dafi die dafiir zundchst in etwa zustdndigen Ldnder”

doch entsprechende Leistungen erbringen.

Nun sagten Sie, Herr Bundesfinanzminister — ich
will nur ganz wenige Punkte herausgreifen —, das
gehe allein schon deshalb nicht, weil der Aufbrin-
gungsschliissel nicht festgeloegt sei. Ich will mich
nicht mit der Frage der Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Landern auf kulturellem Gebiet be-
fassen. Meine Bericdhterstatiung war so wie bei dem
Vorsitzenden des Schélfengerichts, der zwei Beisit-
zer hat, die nicht Berufsrichier sind, und der in sei-
ner Urteilsbegriindung sagt: ,das Gericht war der
Meinung” und am” Schluf dann sagé: j,aber das
Schéffengericht ist zu der Uberzeugung gekommen”.

(Heiterkeit.)

Vielleicht lduft es nachher bei der Abstimmung in
etwa darauf hinaus. Ich méchte aber im Augenblick
dariiber nicht mehr sagen, .

Sie saglen, der Aulbringungsschiissel fiir die kul-
turellen Aufgaben, deren Ubernahme aus dem
Haushalt des Bundesinnenministeriums vorgeschla-
gen wird, sei nicht bekannt, Herr Bundesfinanzmini-
ster, der Aufbringungsschliissel fGr die 838 Millio-
nen DM ist auch noch nicht bekannt. Ich wiinsche
Ihnen nur, daB das méglichst schnell geht, damit Sie
dann zu Threm Gelde kommen. Denn sonst wiirde
es ja fiir Sie cine erhebliche Schwierigkeil bedeu-
ten. Ich glaube also, wir brauchen uns tiiber die
internen Dinge des Aufbringungsschlissels nicht zu
streiten. ‘

Nun zu den Steuerschitzungen! Ich habe davon
gesprochen, daB es hier um einc echte Risiko-
gemeinschaft zwischen Bund und Lindern, minde-
stens in 1962, gcht. Solange Sie von den Lindern
nichts haben wollten, konnten Sie, Herr Bundes-
finanzminister, Thre Schitzungen der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer vornehmen, wie Sie woll-
ten. In dem Augenblick aber, wo Sic von den Lén-
dern einen Beitrag zur Abgleichung Thres Haushalts
haben wollen, miissen die Schalzungen wenigstens

die Hdhe haben wie die Ansdtze, die wir in unsere
eigenen Haushalte eingesefzt haben, auch wenn das
nur summarisch der Fall ist, weil wir das einsegitige

'Risiko nach einem Verhéltnis 2 : 1 — ndmlich 65 : 35

— ja nicht fiir unsere Parlamente tibernehmen kén-
nen, wenn Sie auf der anderen Seite flir sich nur ein
geringeres Risiko in Anspruch nchmen.

Natiirlich, Sie haben es begriindet und gesagt, Sie
brauchten ein Polsler bei den Steuern fiir Dinge,
die noch auf Sie zukdmen. Deswegen haben wir ja
die Bundessteuern gar nichi angetastet — nicht, weil
die Hohe Ihrer Schitzung bei den Bundessteuern
vielleicht der Weisheit letzter Schlu8 sei. Sie inter-
essiert uns in keiner Weise, weil Sie jedes Mehr-
aufkommen bei diesen reinen Bundessteuern fiir
sich verwenden sdllen. Aber jedes Mehranfkommen
aus den gemeinsamen Steuern — ndmlich der Ein-

_kommen- und Koérperschaftsteuer — miissen Sie

sich auf den Linderbeitrag anrechnen lassen, weil
das geradezu eine Selbstverstdndlichkeit im Sinne
dieser Risikogemeinschaft ist.

Darf ich in diesem Zusammenhang vielleicht
sagen, daB die Artikel in der Presse der letzten
Tage und vor allem von gestern mit den Uker-
schriften: ,Steuerflut bei den Bundesldndern® —
namlich das Steueraufkommen des Januar einse:tig
herausgegriffen — doch den Eindruds erwed:en
milssen, als ob Sie lingst aus dem Schneider her-
aus seien, als ob Sie gar keine Schwierigkeiten mahr
haben konnten. Denn wenn die Steuerflut bei den
Bundeslandern jetzt schon wieder einsetzt, dann
erben Sie ja auf dem Wege {iber den 35%igen
Antell an der Binkommen- und Kérperschaftsteuer
gerade bei der um 258 % gestiegenen Lohnstouer
gerau das, was Sie glauben bei der Héherschdtzung
um 281 Millionen DM nicht zu bekommen. Nach
dem, was in der Presse steht und was wir ja auch
wissen, kann also gar nichts passieren. Ich garan-
tiere Thnen, daB Sie die 281 Milkionenr DM mehr mit
Sicherheit erreichen, weil wir in den Lindern mit
unseren Nachiragshaushalten — Beamtenbesoldung,
Hilfe an den Bund, die ja im Haushaltl nicht veran-
schlagt ist — audh noch irgendwo zusétzliche Ein-
nahmen hereinnehmen miissen. Wir konnen sie
wahrscheinlich auch nur oder im wesenilichen nur
aus einer Erhéhung des Aufkommens der Einkom-
men-~ und Koérperschaftsteuer nehmen.

Nun zur Abdeckung des Fehlbetrages! Sie haben
hier gesagt, daf der Fehlbetrag nach § 75 der Reichs-
haushaltsordnung eingesetzt werden miisse. Wenn
die Auslegung des Bundes richtig ist, dann haben
Sie sowohl 1960 wie 1961 bewubBt gegen diesen § 75
verstoBen, Der Fehlbetrag 1959 wurde ndmlich nicht
in den Haushalt 1960 eingestellt, ocbwohl dieser erst
am 5. Mai 1960 in dritter Lesung vom Bundestag
verabsdiiedet wurde, Sis hadtten am Abend des
4. Mai die Mbglichkeit gehabt, dem Bundestag zu
sagen: Es gibt da eine Bestimmung der Reichshaus-
haltsordnung, nach ihr mufB ich jetzt noch diesen
Fehlbetrag unterbringen. Der Fehlbetrag 1960 wurde
ebenfalls erst viel spéter veransdhlagt.

Idh glaube also, wenn es um einen Notstandshaus-
halt geht, dann sind MNotstandsmaBnahmen mog-

™
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(A} lich. Solche NotstandsmaBnahmen sind auch von

B

—

den Landern in irgendeiner Form praktiziert wor-
den, z. B. dadurch, da® wir in Bayern zweimal im
Haushaltsgesetz mit einer eigenen Besfimmung
bewult den § 75 der Reichshaushaltsordnung auBer
Kraft geseizt haben, um den Fehlbetrag nicht veran-
schlagen zu miissen, weil wir das Geld dazu nicht
hatten.

Vielleicht kommen aber diese Zeiten auf den
Bund erst in den ndchsten Jahren zu. Wir wiinschen
ja auch, daB sie jefzi noch nicht kommen, weil wir
schlieBlich — das darf ich zum SchluB ganz ernst
sagen — aus unserer Schicksalsgemeinschaft heraus
interessiert sind, daB die Dinge insgesamt in Ord-

nung bleiben, damit wir in der Lage sind, gemein-

sam die offentlichen und politischen Bediirfnisse
auch fiir den Blrger gut zu erfiillen,

Dr. Starke, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident] Meine Damen und Herren! Ich médhie
nur kurz etwas sagen. Ich méchte nicht mehr {iber
das Jahr 1961 sprechen. Das wire ein Streit um
Worte. Ich mé&chte aber bezlglich der Schulden-
tilgung noch erganzend etwas sagen, was ich vor-
hin {bersehen habe. Bei dieser Schuldentilgung
— das habe ich audh im FinanzausschuBl des Bun-
desrates gesagft —— ging es mir um ein ganz’ per-
sonliches Anliegen wahrungspolitischer Natur. Ich
stehe auf dem Standpunkt, daB die Tilgung der
500 Millionen DM an die Notenbank auch aus

wiithrungspolitischen Griinden notwendig war. Es

geht nicht an, daB der Bund Auslandsverpflichtun-
gen iiber die Notenbank abdeckt, ohne im Innemrn
das Geld aufzubringen. Wenn in einer Ubersicht
fitr das Parlament gesagi worden ist, es sel aus der
glinstigen Kassenlage heraus geschehen, dann ist
das natiirlich nicht falsdi. Das schlieBt aber nicht
aus, daB diese anderen, bedeutenderen Griinde, die
ich soeben nannte, damals vorgelegen haben und

heute vorliegen. Dal diese Ritckzahlungen dariiber.

hinaus nach 1963 weitergehen, darf ich nur am

Rande bemerken.

Nun zu den Kiirzungen! Hier bin ich leider, Herr
Finanzminister Eberhard, grundsdizlich anderer
Auffassung. Ich bin der Meinung, dal «der Bundes-
rat als Verfassungsorgan des Bundes und der Finanz-
ausschulBl des Bundesrates als aip Tedl dieses Vierfas-
sungsorgans des Bundes nicht auf der einen Seite die
Globalkiirzung kritisieren und sie dann aul der ande-
ren Seite, wennsie aus der nun einmal gegebenen,
auch von Thnen anerkannten besonderen Situation
des Jahres 1962 heraus vorgenommen wird, in ihrer
Wirkung verschidrfen darf, ohne auf eine Sach-
debatte in den einzelnen besonders kritischen poli-
tischen Punkten einzugehen. Um diese Sachdebatte
hatte ich gebeten. Die Teilnahme am Verfassungs-
leben des Bundes beinhaltet eben auch einen
Zwang, die Politika in echter politischer Debatie zu
erdrtern und nicht nur eine Globalzahl zu nennen,
zumal die Globalzahl, wie ich glaube, mit gewichti-
gen Grinden von mir sofort kritisiert und bean-
standet worden ist und iibrigens ja auch schon die
Finanzminister im AusschulB selbst die anfangliche

~dern stelle einfach fest:

Zahl von 500 Millionen DM auf 220 Millionen DM {C)

vermindert hatten.

Ein weiterer Punkt, den zu erwihnen sachlich not-
wendig ist, betrifft die Frage der kiirzbaren Betrdge
im Bundeshaushalt. Es besteht doch kein Streit
mehr zwischen Bund und lLindern darliber, daB
diese kilirzbaren Betrdge leider immer kleiner wer-
den. Es hat keinen Zwedk, darauf hinzuweisen, wie

Sie es getan haben, Herr Finanzminister Eberhard,

was friither einmal war. Insbesondere ist das auch in
der Verquickung mit Parteierwfhnungen sicherlich
nicht gilinstig. Was haben Parteien damit zu tun,
daBl — um ein Beispiel zu erwdhnen — der StraBen-
bau beim Bund auf Grund der Zwedkbindung der
Mittel aus der Minerallsteuer heute nicht mehr zu
den kiirzbaren Betrdgen gehdrt? Ich spreche jetzt
gar nicht dariiber, ob das gut oder schlecht ist, son-
Das ist ein Milliarden-
betrag, der von den kiirzbaren Betrdgen abgerech-
net werden mulBl, Sie mégen daraus nur ersehen,
daB die Vergleiche mit friiher in dieser Situation
wirklich nicht erfolgversprechend fiir eine zwedk-
dienliche Losung der Probleme sind,

Ich méchte als letzles noch einmal zu den Steuer-
schitzungen etwas sagen. Sie sagten, Herr Finanz-
minister Eberhard, wenn der Bund von den Léndern
Geld haben wolle — wie es jetzt der Fall ist —,
dann miisse er die Schdtzungen der Lander {iber-
nehmen, Meine sehr geehrten Damen und Herren,
darum geht es doch gar nicht, sondern es geht doch
darum, daB einfach auf Grund des Zeitablaufs von
Mai bis heute -— das ist ja ein Dreivierteljahr -
die Erkenntnisse {iber die tatsadchliche Entwicklung
gewachsen sind, und die kann man doch nicht weg-
diskutieren, auch dann nicht, wenn der Bund als
Bittsteller erscheint, wie es im Augenblick der Fall
ist. Tatsachen sind auch dann Tatsachen. Aus diesem

" Grunde ist es nicht méglich, mit dem Argument, der

Bund wolle Geld, zu sagen:'er hat dann die auf den
Mai zurtickgehenden Schilzungen der Lénder zu
tibernehmen.

Was die Januarergebnisse anbelrifft, so habe ich

daraus vor allen Dingen eins gelernt — und das
trifft gerade die Frage der Garantie nur eines Teils
der Steuereingédnge durch die Lénder -—, daB nam-

lich von den Bundessteuern gerade die Umsatzsteuer
in keiner Weise den erwarteten Anstieg gebracht
hat, 4. . daB die Steuerschitzungen des Bundes, die
eben optimal. sind, wie die Lénderfinanzminister
selbst gesagt haben, nicht erreicht werden. Gerade
das hat mich zu der Bemerkung wveranlaBt, dal es
mir ungleichgewichtig erscheine, wenn nur der eine
Teil garantiert wird und ich als Finanzminister des
Bundes das ganze Risiko zu tragen habe.

Lassen Sie mich bitte, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zum SchluB noch einmal sagen: Es wire
verhdltnismdBig einfach, {iber das Jahr 1962 zu
sprechen, wenn es sich hier wirklich um eins der
Jahre handelte, wie es die zuriidkliegenden Jahre
waren. Auch <da hat es effektive Schwierigkeiten
gegeben, und ich bin mir der Schwierigkeiten, in
denen gerade meine Kollegen in den Lindern, min-

* destens zum Teil, in der zurickliegenden Zeit ge-

1)
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(A) wesen sind, durchaus bewuBt, Jetzi liegt es aber

etwas anders. Wir siehen erstens vor einer Entwick-
lung in der Wirtschaft, bei der so hohe Wachstums-
raten wie in der Vergangenheit nicht mehr zu €r-
warten sind, wenn wir nicht in eine Geldenfwer-
tung hineinsteuern wollen, — mit den Konsequen-
zen fir die Finanzen, die sidi aus dieser wirtschaft-
lichen Entwidklung ergeben. Wir siehen zweitens
vor einem unabweisbaren Ausgabenbedarf des Bun-
des, der durch die duBere Entwicklung gepragt ist
nicht durch eigenes Wollen im Innern. Das scheint
mir der bedeutsame Unterschied zu wsein, Dieser
unabweisbare Ausgabenbedarf wird sich — das wis-
sen wir alle, die wir in diesem Raume sitzen —’in
den Lkommenden Jahren nicht verkleinern. Das

- gcheint mir der Unterschied zu den hier zitierten

(B)

fritheren Situationen zu sein,

Prisident Dr. Ehard: Wird das Wort wielter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

(Kaisen: Dazu wollte ich eine Erklarung

abgeben! -— Dr. Altmeier: Vielleichi darl

ich doch noch ein Wort zur Begrindung

des soeben hier vorgelegten Antrages
sagenl)

Ich wollte zur Abstimmung zunichst nur allge-
mein sagen: Der Abstimmung liegen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse Drucksache 40/1/62 zu-
grunde. AuBerdem liagen Antrige der Ldnder Bay-
ern, Hessen und Niedersachsen vor — das sind die
Drucksachen 40/2/62, 40/3/62, 40/4/62 und 40/5/62 —,
und schlieBflich ist jetzt noch ein Antrag der Lén-
der Baden-Wiirttemberg,
Pfalz, Drudksache 40/6/62, vorgelegt worden.

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu dem An-
trag Drucksache 40/6/62, den die Linder Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pialz soeben
hier vorgelegt haben, nur einige kurze Bemerkun-
gen machen.

Der Antrag sieht keine zahlenmiBige Anderung
gegeniiber der Vorlage des Finanzausschusses vor.

Er enthilt vielmehr lediglich eine Anderung der Be-

griindung fiir die Streichung von Tit. 616 in Kap.
06 02, Die Begritndung soll danach lauten:

Unbeschadet der zwischen Bund und Léndern
getroifenen Vereinbarungen fiir die Finanzie-
rung der Wissenschalt und Forschung iiberneh-
men die Liander fir das Rechnungsjahr 1962
den Betrag von 374 878 200 DM.

" Die gleiche Begriindung wie flir diesen Tit. 616 st

dann in der weiteren Folge auck bei Tit. G57 fiir die
Verminderung des Ansatzes tiir die Studentenférde-
rung um rund 83 Millionen DM anzuwenden. Die
Zahlen werden also nicht geédndert; insgesamt wer-
durch diesen Antrag, wie es auch schon der Antrag
des Finanzausschusses vorgeschlagen hat, im Kap.
06 02 in Tunder Summe 458 Millionen DM gestrichen.
Das ist also eine Leistung der Lander, die den Etat
des Bundes entlastet, ohne daB dadurch die Leistun-

Hessen und Rheinland-,

gen fiir die hierfiir vorgesehenen wissenschaitlichen ]
Aufgaben irgendwie vermindert werden,

Die andere, kitrzere Begriindung wird von den an-
tragstellenden Lindern Baden-Wiirttemberg, Hessen
und Rheinland-Pfalz auch deshalb vorgeschlagan,
weil —und darauf hatsoeben der Herr Bundesfinanz-
minister hingewiesen — dem geltenden und bis
September 1963 laufenden Verwallungsabkommen
zwischen dem Bund und den Lindern idber die Er-
richtung eines Wissenschafisrates Rechnung getra-
gen werden soll.

Im fibrigen kann kein Zweifel dariiber bestehen,

- daB durch diesen Antrag die Bedeutung der Aus-

fithrungen, die Herr Finanzminister Eberhard vor-
hin hier gemacht hai, in keiner Weise herabgemin-
dert wird. Ich darf fiir mich versichern, daB ich sie

" mir in jeder Hinsichi zu eigen mache, Herr Minister

Eberhard hat von der staatspalitischen und rechi-
lichen Bedeutung dieser Fragen gesprochen, die es
erforderlich mache — das mochte ich einmal mehr
unterstridien haben —, daB die nun jahrelang ge-
fiihrten, aber nicht zum AbscéhluB gekommenen Ver-
handlungen zwischen dem Bund und den Landern
iiber die hier angesprochenen Kulturprobleme end-
lich zum AbschluB kommen, wobei fir die Lédnder
bestehen bleibt, daB sie die Férderung ihrer wissen-
schaftlichen IHochschnlen und der Forschung im Rah-
men des Ké&nigsteiner Abkommens als die ihnen
verfassungsmiBig obliegende Aufgabe betradhien,

Priisident Dr. Ebhard: Damit ist der Antrag

begriindet, Ich wiirde empfehlen, daf die anderen (m)

Antrage, soweit das gewilnscht wird, jetzt gleich
begriindet werden, damit es nachher in der Abstim-
mung nicht durcheinandergeht.

Kubel (Niedersachsen): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die wesentlichen Antrige des
Landes Niedersachsen zum Elnzelplan 10 sind in
den Ausschiissen angenommen worden, Ich kann
mich also gleichfalls sehr kurz fassen und zundchst
anf den Antrag Ziff, 1 der Anfrige zum Einzel-
plan 10 verweisen. Dieser Antrag bezweckt, das
Vorhaben des Bundes auf Anderung des Beteili-
gungsverhaltnisses zwischen Bund und Land bei
der Finanzierung einiger grofier Meliorationsvor-
haben abzulehnen und den alten Zustand wieder
herzustellen. Wir haben in der Begriindung des
Agrarausschusses den Satz stehen: Es ist kein
Grund ersichilich, die bisherige Dotationsauflage zu
verscharfen und neue Beteiligungsverpflichtungen
vorzusehen.

Es handelt sich dabei um Aufgaben des Kiisten-
schutzes, des Kiistenplanes und vergleichbare Auf-
gaben. Ich méchie es mir heute versagen, nach der
Erséfinungskundgebung, die wir heute gehabt haben,
dazu eine besondere Begriindung zu geben. Was
sich inzwischen an der Kiiste ereignet hat, urnter-
streicht noch einmal den Wunsch des Agraraus-
schusses, den der federfithrende Finanzausschufl
iibernommen hat. Ich darf bei dieser Gelegenheit
die Genugtuung der Kiistenlénder aussprechen iiber
die Erkldarung des Herrn Vizekanzlers Prof. Erhard,
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{A) mit der auch der Bund schnelle und tatkriftige Hilfe

(B

zur Beseitigung der Katastrophenschiden in Aus-
sicht gestellt hat, :

In Zusammenhang mit diesem Antrag des Finanz-

ausschusses ist der Anfrag des Landes Niedersach-

-8en zu sehen, den wir erst heute verteilen konaten,

und zwar in der Drudksache 40/5/62; ein Antrag, der
im Agrarausschuff bzw, Finanzausschul nicht be-
sprochen werden konnte. Er ist unmittelbarer Aus-
fluf der Katastrophe an der Nordsee und den gro-
Ben Fliissen, ' : :

Dieser Antrag ist eigentlich sehr einfach zu be-

grunden. Wir wollen damit eine gegenseilige Dek-

_ kungsfihigheit erméglichen, im Grunde also eine

—

Verwendbarkeit der fiir den Kiistenplan eingesetz-
ten Mittel auch fiir die Arbeiten am Deich, und
zwar einfach deshalb, weil wir jetzt das zu tun
haben, was am dninglichsten ist, und somit eine
etwas beweglichere Verwendung vergleichbarer
Titel anstreben, Auch hierzu kana ich mir wehl eine
besondere Begriindung ersparen, die iiber das hin-
ausgeht, was wir schriftlich verteilt haben.

Bei dem Antrag des Agrarausschusses unter V
Ziff. 9 der Drucksache 40/1/62 geht es um einen
niedersdchsischen Wunsch, eine Teflumschuldung
fiir die Landwirtschaft der Bundesrepublik zu erwa-
gen. Wir haben f{iber diesen unseren Antrag im
AgrarausschuB sehr eingehend debattiert. Ich emp-
fehle die Begriindung Ihrer aller Aufmerksamkeit.
Gestern sind im Bundesiag vergleichbare Antrige
sowohl der CDU/CSU-Fraklion als auds der SPD-
Fraktion an die Bundestagsausschiisse itberwiesen
worden, Ich mdchte einiges dazu sagen, um MiB-
versténdnisse, die in der Uffentlichkeit leicht auftre-
ten kénnen, zu verhiiten.

Vor allem moéchie ich feststellen, dab die grofie
Mehrzahl unserer landwirtschaftlichen Betriebe kei-
ner Umschuldung und auch keiner Teilumschuldung
bediirfen; das heiit, die Art dieser Kredite, mit de-
nen sie arbeiten, ist durchaus angemessen ihrer Lei-
stungsfdhigkeit. Das bedeutet, daB fiir alle diese Be-
triebe im groBen und gangzen die Entwicklungs- und
HilfsmaBnahmen des Griinen Plans ausreichend
sind. Wir haben dazu bestimmte Wiinsche, was die
Richtlinien der Verwendung dieser Ansdtze anbe-
trifft, inshesondere Richtlinien, die dje Verwendung
der Investitionshofkredite in anderer Form, in mo-
derner, den Betricben besser angepalter Form
ermdglichen, als es in der Vergangenheit geschehen
ist.

Im Gegensatz dazu — das darf ich offen aus-
sprechen — gibt es eine Anzahl von landwirtschaft-
lichen Betnieben, die kaum aufrecht erhalten bleiben

komnen. Das ist nichts Neues, was ich damit sage. .

Wir haben ein stindiges Abwandern unter dem ver-
scharften Wetibewerbsdruck. Das wird namentlich
dann bleiben, wenn die wirtschaftliche Konjunktur
einen weiteren Sog ausiibt. Ich mochte dazu sagen,
daB wir das gar nicht bedauern. Der so freiwer-
dende Grund und Boden kann uns prachtvoll dazu
dienen, c¢ine Anzahl zu kleiner Betriehe aufzustok-
ken,

Aber zwischen diesen beiden Gruppen, jener erst- (€

genannten, die einer Umschuldung nicht bedarf, und
jener letztgenannten, fiir die wir uns vermutlich mit
wirtschaftlich zu verantwortenden Mitteln nichit ein-
setzen kédnnen, steht eine nicht unbeachiliche Gruppe
landwirtschaftlicher Betriebe, die einer Teilumschul-
dung aufgenommener Kredite dringend bediirfen,
um Uberhaupt die Moglichkeit des Griinen Planes,
wie Modernisierung, Investitionen usw. ausniitzen
zu kdnnen. Das sind einmal Betriebe, die schnell
investieren mubBiten, obwohl ihnen die Mittel zins-
ginstig nicht zur Verfliigung standen, weil ihnen die
Arbeitskrafte relativ schnell abgezogen wurden. Das
sind zweitens Betriebe, die mehrfache MiBernten
haben ertragen miissen. Das sind drittens Betriebe,
die als Neusiedler — insbesondere Betriebe von
Vertriebenen und Fliichtlingen — mit einer relativ
geringen Kapitalausstattung auskommen mi¥ssen.
Fiir diese also wiinschen wir eine Einzeluntersu-
chung und eine Herabsetzung ihrer Kapitaldienstlast
auf ein Mal, das — ich habe es so im Antrag skiz-
ziert, ich sage es aber jetzt mit meinen Worten
noch einmal frei — bei normalem Wirtschafisver-
lauf erarbeitet werden kann.

Mehr habe Ich dazu nicht auszufithren, aber ich
bitte Sie, die Begriindung im einzelnen zu lesen.
Wir secllten auch dem Letzten die Sorge nehmen,
als sollte nun von Niedersachsen aus mit diesem
Antrag eine verdddhtig weitgehende Umschuldung,
geschweige denn Entschuldung [iir die Landwirt-
schaft eingeleitet werden.

Prisident Dr. Ehard: Damit sind die Antrige

von Niedersachsen begriindet. Ich darf auf eins auf~-

merksam machen. In der Drucksache 40/5/62 findet
sich ein Drudkfehler. Herr Minister Kubel, ich bitte
Sie, mich zu berichtigen, wenn es nicht stimmen
sollie. In der Ziff, 1 ist zwischen ,575Db* und ,zur”

“ein ,und” einzuschieben.

(Kubel: Jal)

Darf ich fragen, ob der Antrag von Hessen noch
begriindet wird?

Dr. Conrad (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Finanzausschuli des Bun-
desrates hat beschlossen, den Ansatz im EFElnzel-
plan 26 Kap. 26 02 Tit. 607 fir die Finrichtungshilfen
von 75 Millionen DM um 25 Millicnen DM auf 50
Millionen DM zu kiirzen, Der Fliichtlingsausschuf
des Bundesrates hat dieser Kiirzung ausdriidklich
widersprochen, weil er meint, daf der Betrag von
75 Millionen DM bendiigt wird.

Die Hessische Landesregierung hat beschlossen,
der Kiirzung dem Grunde nach zuzustimmen, aber
fiir den Fall der Annahme der Empfehlung des

‘Finanzausschusses, die Aufnahme einer Bindungs-

ermdchiigung von 25 Millionen DM zu beantragen.
Sie schldgt deshalb vor, der Bundesrat mége bean-
tragen und beschliefien:

In Kap. 26 02 — 607 wird unter der Zwedibestim-
mung der folgende Vermerk angebracht:

©)
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Es wird die Ermichtigung erteilt, mit Zustim-
mung des Bundesministers der Finanzen Ver-

pflichtungen den Léndern gegendiber in der er-

forderlichen Hohe, hochstens bis zu 25 Millio-
nen DM, fiir das nddiste Redhinungsjahr einzu-
gehen, um die Verpflichtung des Bundes zur
Zahlung von 75 v.H. der von den Léndern
nach den Richtlinien bewilligten Einrichtungs-
hilfen zu erfiillen.

Es ist zu erwarten, daB die vorgeschlagenen
50 Millionen DM Haushaltsansatz ausreichen wer-
den, den Bundesanteil von 75 v.H. der durch die
Linder bewilligten Tinrichtungshilfen zu decken.
Sollte jedoch der Ansatz von 50 Millionen DM nicht
ausreichen, darf dadurch die Bewilligungsméglich-
keit der Liander nach den Richtlinien nicht einge-
schrinkt werden. Es konnte fiir diesen Fall erfor-
derlich werden, den Haushalisansatz zu verstérken.
Da dies dem Bund aber nicht zugemutet werden
soll, erscheint es gerechtfertigt, eine solche Bin-
dungserméchtigung vorzusehen,

Priisident Dr. Fhard: Darf ich fragen, ob der
bayrische Antrag noch begriindet wird? — Das ist
nicht der Fall.

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Land Baden-Wiirt-
temberg wird sich bei der Abstimmung {iber die
Empfehlung des Finanzausschusses zum FEinzel-
plan 25 Kap. 01 Tit. 101 der Stimme epthalten, d. h.
nicht fiir die dort vorgesdhilagenen Sireichungen
stimmen. Die Landesregierung vermag im Augen-
blick einfach noch nicht zu beurfeilen, ob der Bun-
desminister fiir Wohnungswesen, Stddtebau und
Raumordnung die Stellen, die nach der Empfehlung
des Finanzausschusses gestrichen werden sollen, zur
Erfilllung der ihm verfassungsmdBig zustehenden
Aufgaben benétigt oder nicht benbtigt.

Ebenso wird sich das Land bei der Abstimmung
{iber die Empfehlung des Finanzausschusses zu dem
Leertitel 571 Kap. 2502 der Stimme enthalten, weil
nach unserer Auffassung die Kompetenzfrage noch
einer genaueren Priiffung unterzogen werden muf.

Kalsen (Bremen): Zur Abstimmung méchte ich
fiir Bremen erkldren, daB der Senat der Freien
Hansestadt Bremen sich nicht der Empiehlung des
Finanzausschusses anschliefen kann, aus dem Bun-
deshaushalt die Titel Hir allgemeine Forderung der
Wissenschaft und Studentenforderung nach dem
Honnefer Modell zu streichen. Aus den gleichen
grundsitzlichen Bedenken kann er audr den Ver-
mittlungsvorschlag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Hessen und Rheinland-Pfalz, nur die Ansifze zu
streichen, aler die Titel stehenzulassen, nicht zu-

stimmen. Der Senat ist der Meinung, dab jedér der- -

artige BeschluB in dieser Situation, wenn auch un-
gewollt, die Arbeit des Wissenschaltsrates stérend
beeinflussen kénnte, die Einheitlichkeit der Studen-
tenférderung gefihrden sowie die von Bund und
Lindern gewollte, in den letzten Jahren erfolgreicit
praktizierte gemeinsame Wahrnehmung kultureller
Aufgaben lihmen wiirde.

f

Neben diesen kulturpolitischen Bedenken bes'e- )
hen rein praktische Bedenken dagegen, einen sol-
chen BeschluB zu fassen, bevor geklart ist, wie die
im Bundeshaushalt vorgesehenen Belrdge, die hier
zu streichen sind, auf die Landeshaushalte verteilt
werden miissen. Da eine solche Neuregelung erfah-
rungsgemdh sehr lange dauert und die Durchiith-
rung der Vorschlige des Wissenschallsrates nicht |
aufgeschoben werden darf, kann Bremen dieser
Streichung nicht zuslimmen,

Prisident Dr. Ehard: Wir kommen dann zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen zu Grunde
die Drudsisache 40/1/62 und die Antrige der Lander
Bayern -— Drucksache 40/3/62 —, Hessen — Drudk-
sache 40/4/62 —, Niedersachsen — Drudksadhen
40/2/62 und 40/5/62 —, Diese rufe ich jeweils an den
betreffenden Stellen gesondert auf. Sind Sie damit
einverstanden?

(Zustimmung)

Ich lege also zu Grunde die Drucksache 40/1/62. Ich
schlage vor, daB wir ber das Haushallsgesetz ‘2u-
letzt abstimmen.

Ich rufe auf: B, Bemerkungen zu den Einzelpldnen.
I. Einzclplan 03. — Mehrheit!
II. Einzelplan 06. Ziff. 1 al — Mehrheit!

Vor Ziff. 1H mub ich iiber den Anderungsantrag
der Linder Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rhein-
land-Pfalz — Drudcsache 40/6/62 —— abstimmen las~’
sen, Wer ihm zustimmen will, den hiite ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheil. Damit ist
Ziff. 1 b erledigt.

Ziff, 1 ¢! — Mehrheit!
Ziff. 2 al — Mehrheit!
ZAIf 2 b! — Mehrheit!
Ziff. 31 — Mehrheit!
(Zuruf: War das die Mehrheit?)

— Weil Zweifel entstehen, lasse ich nodh einmal
abstimmen iiber den Antrag Ziff. 3 zu Kap. A 0602,
Tit. 571. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

1II. Einzelplan 08. Buchst. al — Mehrheit]
Buchst. bl — Mehrheitl ‘

IV. Einzelplan 09. Ziff. 1, — Mehrheitl

Ziff. 2! — Mehrheit!

V. Einzelplan 10. Ziff. 1 a und bl ~— Mechrheitl

Ziff. 21 — Hier muB ich trennen, Wer der Ent-
schlieBung — zundchst ohne die Begriindung — zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiher die Be-
griindung. Wenn Sie einverstanden sind, lasse ich
{iber die Absdlze 1 und 3 zusammen und nur Gber
den Absatz 2 gesondert abstimmen. Wer den Absét-
zen I und 3 der Begriindung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.
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Wer dem Absatz 2 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Minderheit;
also abgelehnt.

Ziff. 31 — Mehrheit!

Ziff. 4 einschlie8lich des Dedcungsvorschlags unter
Ziff. 10! «— Mehrheit!

Ziff. 51 — Mehrheit!

Ziff. 6 wieder cinschlief8lich Ziff. 101 — Mehrhéit!
Ziff, 71 — Mehrheit!

Ziff. 81 — Minderheit; abgelehnt!

Ziff. 9] — Mehrheit!

Ziff. 10 ist durch die Abstimmung iber Ziff. 4

und 6 erledigt.

‘Wir kommen jetzt zur Abstimmung diber den An-
trag des Landes Bayern — Drucksache 40/3/62 —,
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

VI, Einzelplan 11, Ziff, 1a aa)! — Mehrheit!
bb}! — Mehrheit! '

cc}l — Mehrheit!

Ziff. 1 b! —— Mehrheit!

‘Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag des Lan-

des Niedersachsen Drucksache 40/2/62. Wer dex.

Ziff. 1 des niedersdchsischen Anfrags zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen — Abge-
lehnt!

Wir fahren fort mit Ziff. 2 in der gemeinsamen
Drucksache! — Mehrheit!

Wir stimmen nunmehr ab iiber Ziff. 2 des Antra-
ges von Niedersachsen Drucksache 40/2/62. — Ab-
gelehnt!

Ziff. 3 al — Mehrheit!
Ziff. 3 bl — Mehrheit!

Nun stimmen wir Gber die Ziff. 3 des Antrages
von Niedersachsen ab. — Abgelehnt!

Zu VII — Einzelplan 12 — kénnten wir, wenn Sie
einverstanden sind, iiber die drei Antrdge unter
Ziff. 1 zu Kap. 1202 gemeinsam abstimmen,
Mehrheit!

Ziff. 2 zu Kap. 12 10! — Mehrheitl
VIII Einzelplan 15] — Mehrheit!

IX. Einzelplan 23! — Mehrheit!

X. Einzelplan 24! — Mehrheit!

XI. Einzelplan 25. Ziff. 11 — Mehrheit!
Ziff. 2! -— Mehrheit!

XIL. — Einzelplan 26. Auch hier ist untergeteilt in
Ziff. 1—4. Wer Ziff. 1 zustimm!, den bhitte ich um
ein Handzeichen, — Das iist die Mehrheit,

Ziff. 21 «— Mehrheitl
Ziff, 31 — Mehrheitl

Ziff. 41 — Dazu muf ich folgendes sagen: Ziff, 4
Tit. 607 —- Beihilfen an Deutsche aus der Sowjetzone

)

- heiflen, statt

usw. Hier ist ein Widerspruch des Ausschusses fiir
Flichtlingsfragen eingegangen. Ich lasse zunichst
abstimmen iiber den Vorschlag des Finanzausschus-
ses, Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit ist der
Widerspruch des Ausschusses fiir Flichtlingsfragen
erledigt.

Jetzt kommt der Antrag des Landes Hessen auf
Drudisache 40/4/62. Wer thm zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

XIII. — Eingzelplan 27. Hier muB ich darauf hin-
weisen, daB sich die Empfehlung des Finanzaus-
schusses nicht auf Tit, 600, sondern auf Tit. 602 —
Kulturelle MaBnahmen in Grenzgebieten und im
Zonenrandgebiet — bezieht. Wer dem Antrag zu-

<

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., — -

Das ist die Mehrheit,

XIV. — Einzelplan 29. Ziff. 1! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2] -— Hier mu8 es in der Zwedkbestimmung
.Zuwendungen fir Familienfragen"
«Zuwendungen fiir Familienferienstditen”. Wer
Ziff. 2a mit dieser Berichtigung zustimmen wird,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2bl — Ebenfalls die Mehrheit.

XV. — Einzelplan 30, Wer dem Vorschlag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

XVI. — Einzelplan 31. Ziff. {! — Mehrheut'

Ziff. 21 — Mehrhejt!

Ziff. 31 — Mehrheit!

XVIL — Einzelplan 32. Ziif. 1] — Mehrheit!

Ziff. 21 — Mehrheit! ‘

Ziff. 3al — Mehrheit!

Ziff. 3b! - Mehrheit!

Zifi. 41 — Mehrheit!

XVIIL Einzelplan 33, Ziff. 11 — Mehrheit!

Ziff. 21 — Mehrheit!

XIX. Einzelplan 36, Ziff. 11 — Mehrheitl

Ziff. 2| — Mehrheit!

XX, Einzelplan 60. Ziff. 1! — Mehrheit!

Ziff 2 al «- Mehrhejt!

Ziff. 2bh! — Mehrheit!

Ziff. 2 ¢! — Mehrheit! N

Ziff. 2d! — Mehrheit!

Jetzt haben wir noch abzustimmen iiber die Vor-
schildge zum Haushaltsgesetz.

Ziff, 1! — Mehrheit!

Ziff. 21 — Mehrheit!

Ziff. 3! — Mehrheit!

An dieser Stelle kommt der Antrag des Landes
Niedersachsen Drudksache 40/5/62, uber den ich ge-
meinsam abstimmen lasse. Wer diesem Antrag zu-

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,
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Ich bitte, das Biliro des Finanzausschusses zu er-
madchtigen, die Ansdtze und Begriindungen zu be-
richtigen, falls die vom Bundesrat angenommenen
Anderungen bei den Einzelplinen dies erfordern
sollien. Es ist notwendig, das noch einmal durchzu-
sehen, und man kann dann eine Berichtigung vor-
nehmen. Ich muB aber die Ermichtigung fir den
FinanzausschuB haben, sonst konnen wir das nicht
machen. — Ich stelle Ihr Einverstandnis fest.

Dann kann ich feststellen, daB der Bundesfat ge-
maf Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommenen Anderungen und Bemerkun-
gen beschlossen hat. Im #ibrigen erhebt der Bundes-
rat gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Vereinbarung vom 9. Mérz
1961 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande
iber die Aanwendung der niederlindischen
Rechtsvorschrifien iiber die allgemeine Alters-
versicherung (Drudksache 49/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-

fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen. Wer dem beiireten will,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 112 der Internationalen Arheitsorga-
nisation vom 19, Juni 1959 iiber das Mindest-
alter fiir die Zulassung zur Arbeit in der
Fischerei (Drucksache 45/62).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht notwen-
dig.

Der Ausschufi fir Arbeit und Sozialpolitik, der
sich die Prifung der Frage der Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzentwurfes bis zum zweiten Durdh-
ganyg vorbehalten hat, empfiehlt dem Bundesrat,
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Es
ist so beschlossern.

Ich bitte um Ihr Einverstandnis, die ihrem Inhalt
nach gleichartigen Punkie 4, 5 und 6 gemeinsam zu
beraten. Ich hire keine Einwendungen. Ich rufe auf

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 5. Marz 1961

-zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Libanesischen Republik iiber den
Luftverkehr (Drucksache 50/62),

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Januar
1961 zwischen der Bundesrepublik Deuisch-
land und Japan fiber den Fluglinienverkehr
{Drucksache 51/62).

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Juli 1951
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem GroBherzogtum Luxemburg {ber
den Luftverkebr (Drucksache 52/62).

Von einer Berichterstattung kann in den drei Fil-
len wohl abgesehen werden.

Der federfiihrende Ausschu8 fir Verkehr und Post
empfiehlt, allen drei Gesetzen zuzustimmen. Wer
dem beitritt, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danach hat der Bundestat beschlossen, diesen drei
Gesetzen gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt # der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Feststellung
T des Wirischafisplans des ERP-Sondervermd-

gens fiir das Rechnungsjahr 1962 (ERP-Wirt-

schaftsplangesetz 1862) (Drucksache 43/62),

Audh hier kann von einer Berichterstatiung abge-
sehen werden.

Der federfiithrende Wirtschaftsausschufli und die
mitbeteiligten Ausschiisse empfehlen iibereinstim-
mend, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen gem&B Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Wer dem
beitreten will, bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Erkldrung vom
18. November 1960 iiber den vorliufigen Bel-
tritt Argentiniens zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Drucksache 38/62).

Ohne Berichterstattung)

Der federfithrende Wirtschaftsausschull empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
maf Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Wer dem bai-
treten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Zustéindigkeii und das
Verfahren bei der Unabkdmmlichstellung
(Drucksache 42/62).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Die Empfehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses fir Verteidigung und des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten sind aus der Drucksache
42/1/62 ersichtlich. Ich darf liber die Empfehlung ab-
stimmen lassen.

Ziff. 1 al — Mehrheitl

Ziff. 1 b und 2 a zusammen, da 2 a Folge von 1 b!
— Mehrheit!

Ziff. 2Bl ~ Mehrheit!
Zilf. 2 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 3 und 4 zusammen, da 4 Folge von 3! —
Mehrheit!

(€

D)
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fA) Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nadh Malgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 10 der Tagesordoung:
Dritte Verordnung zur Anderung der Ersten
Durchfithrungsverordnung iiber Ausgleichsab-
gaben nach dem Lastenausgleichsgesetz
fDrucksache 19/62).

Eine Berichterstatiung eriibrigt sich.

Der Finanzausschull und der Ausschub fir Fliicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemé&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit, Ich stelle fest, daB

. der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Sechsundzwanzigste  Durchiiibrungsverord-
nung iiber Ausgleichsabgaben mnach dem
Lastenausgleichsgesetz (26. AbgabenDV-LA =
18. LeistungsDV-LA|] (Drucksache 34/62},

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gem#fi Art. 80 Abs, 2/GG zuzustim-
men. Wer dem beitrefen will, den bitte ich um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheil; es ist so
beschlossen,

B} Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
ordnung iiber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgeselz (Drucksache 33/62).

_ Eine Berichterstattung entfallt,

Der FinanzausschuB und der Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,

Der Ausschull fiir Fliichtlingsfragen schligt dem
Bundesrat vor, der Verordnung gemdfi Ari 80
Abs. 2 GG mit der Maligabe zuzustimmen, daB die
aus der Drucksache 33/1/62 unter II ersichtlichen
Anderungen Beriidksichtigung finden.

Ich lasse zunachst iiber die Anderungsvorschlige

des Ausschusses fiir Flichtlingsfragen unter I{ der
Drucksache 33/1/62 ahstimmen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Verordnung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daf die soeben ange-
nommenen Znderungen beriicksichtigt werden.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der Fiinften, Sech-
sten, Neunien und Zehnten Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem ILastenaus-
gleichsgesetz sowie der Piiniten Verordnung
zur Durchfithrung des Alfsparergesetzes
(Drudksache 32/62).

" Keine Berichterstattung!

-

Der Finanzausschuf und der Ausschull fiir Flicht- (C)
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemiB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit, Demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die Xnderung
der Verwaltungsanordnung betreffend Teil-
erlafl der Gewerbesteuer bei Betrieben von
Veririecbenen, Fliichilingen und Verfolgten
sowle von Kriegssachgeschddigten und Eva-
kuierten {Drucksache 37/62).

Von einer Berichlerstatiung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschull und der Ausschull fiir Fllicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
waltungsaneordnung gemaB Art. 108 Abs. 6 GG
zuzustimmen. Wer dem beitreten will, den bitte ich .
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der
Bundesrat hat demnach so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Sechzehnte Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1961 (Zollkontingenie
fiir Zeitungsdruckpapier und Eisen- und
Stahlpulver aus Nicht-EWG-Lidndern) (Drudk-
sache 48/62).

o)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnung keine Bedenken zu erhteben.
Wer dem beitreten will, den bitte idh um ein Hand-"
zeichen. — Danach darf ich {eststellen, daB der
Bundesrat gem&B § 77 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 14, Juni 1961
so beschlossen hat.

Punk! 16 der Tagesordnung: ‘

Verordoung zur Anderung und Ergdnzung
der Verordnung iiber die Gewdhrung von
Miet- und Lastenbeihilien vom 21, Dezember
1960 (Drudksache 44/62).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Die Empfehlungsdrucksache 44/1/62 liegt Ihnen
VOI.

Der FinanzausschuB hat Zustimmung vorgeschla-
gen; der federfihrende Awsschufi flir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen empfiehlt eine Andérung
zu § 31, die in der Empiehlungsdrucksache unter II
aufgeflhbrt ist,

Wer dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich_ um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
der soeben angenommenen Anderung zuzustimmen,
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Punkt 17 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 2/62},

Ohne Berichterstatiung!

Ich rufe zundcdhst auf Abschnitt I der Drucksache
— V — 2/62. Der RedhtsausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, in den unter Buchst. a) bis e) angefiihrten
beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen Verfah-
ren von einer AuBlerung und einem Beitritt abzu-
sehen, da in diesen Verfahren keine Umsténde er-
sichtlich sind, die eine Stellungnahme des Bundes-
rales gebolen crscheinen lassen. Wird dem zuge-
stimmt? — Jal

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu den
oben bezeichneten Verfahren von einer Aullerung
und einem Beifritt abzusehen.

Dann rufe ich auf Abschnitt II der Drucksache

— 'V — 2/62:

Antrag der Landesregierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 1. Dezember 1961 auf
Feststellung der Nichtigkeit des Bundesge-
sefzes iiber das Kreditwesen vom 10, Juli
1961.

Der RechtsausschuBl empfiehlt, die unter Abschnitt IT
der Drucksache ersichtliche XuBerung gemdd § 77
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes abzugeben.
Darfiber miissen wir beschlieBen. Erhebt sich, dage-
gen eine Erinnerung? '

(Kramer: Hamhurg enthalt sich der Stimme.)

Darf ich um das Handzeichen bitien, wer dafiir
ist, — Das ist die Mehrheit,

Demnach ist der Empfehlung des Rechisausschus- (C)

ses gemdl § 77 des Bundesverfassungsgerichisgeset-
zes entsprochen; es ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Besiellung eines Miigliedes des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(Drucksache 371/61).

Eine Berichterstattung entfallt.

Entsprechend der Empfehlung des federfithrenden
Wirtschaftsausschusses in der Drucksache 371/1/51
vom 26. Januar 1962 schlage ich Thnen vor, Herrn
Minister Eugen Huthmacher (Saarland) mit
Wirkung vom 1. Januar 1962 als Mitglied des Ver-
waltungsrates der Kreditanstall fiir Wiederaufbau
gemdll § 7 Abs. | und 3 des Gesetzes {iber die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau wiederzubestellen,

Wir konnten das in der vorigen Sitzung nicht tun,
weil Herr Minister Huthmacher sein Bundestags-
mandat noch nicht niedergelgt hatte; das ist in der
Zwischenzeit geschehen. — Wer dieser Empfehlung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist, so viel ich sehe, einstimmig so beschlos-
sen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Die néchste Sitzung des Bundesrates findet am
16. Marz 1962 statt.

‘

Ich bedanke mich fiir Thre Ausdauer und darf um
Entschuldigung dafiir bitten, daBf die Sitzung etwas (D)
verspitet begonnen hat.

{Ende der Sitzung: 13.20 Uhr.)
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