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Stenographischer Bericht

243. Sitzung’

Bonn, den 30. Marz 1962

Beginn: 10 Uhr,

Prisident Kaisen: Moine Damen und Herren,
ich eréfine die 243, Sitzung des Bundesrates.

Der Herr Prdsident des Dundesrates nimmt zur
Zeit die Belugnisse des Herrn Bundesprédsidenten
wahr, so daB er nach unserer Geschiftsordnung
heute die Plenarsitzung nicht leiten kann. Die Her-
ren Vizeprdsidenten sind ebenfalls verhindert, heute
an dieser Sitzung teilzunehmen. So bin ich — als der
nach Lebensjahren wie auch hach der Amfiszeit dlte-
ste in diesem Kreise — gebeten worden, heute die
Plenarsitzung zu leiten und die Beschliisse des Hau-
ses zu notifizieren. Wird diesem Vorschlag des Pra-
sidiums widersprochen? — Ich stelle fest, daB Sie
mit dieser Regelung einverstanden sind.

—

Der Sitzungsbericht der 242, Sitzung liegt Thnen
gedruckt vor. Einwendungen gegen diesen Bericht
sind nicht erhoben worden. Werden hier Einwen-
dungen erhoben? — Das ist nicht der Fall; dann ist
er genechmigt,

Wir konnen uns nunmehr der Tagesordnung zu-
wenden, die Thnen gedrudkt vorliegt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwuri eines Vereinsgesetzes (Drucksache
79/62). .

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
< Prasident, meine sehr geelirten Damen und Herren!
Das Grundgesetz garantiert in Art. 9 Abs. 1 die Ver-
einsireiheit. Nach Art. 9 Abs. 2 sind Vereinigungen,
deren Zwedke oder deren Téatigkeit den Strafgesel-
zen zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfas-
sungsmifige Ordnung oder gegen den Gedanken
der Vélkerverstindigung richlen, verboten, Das Ver-
bot solcher Vereinigungen, die Zustdandigkeiten, das
Verfahren und die Rechiswirkungen sind zur Zeit
recht unvollkommen durch Gesetze geregelt, die
zum Teil auf die Zeit vor dem ersten Weltkrieg zu-
rickgehen. Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurfl
will diese alten Gesetzes aufheben und durch ein
modernes einheifliches Gesetz ersetzen, das den
rechtsstaatlicien Geboten des Grundgesefzes ent-
spridht und die Forderungen des modernen Staats-

schutzes erfiillt. Der Entwurf ist in langen Ressort-
besprechungen eingehend vorbereitet worden. Er
war Gegenstand der Beratungen im Innenausschuf,
im Rechtsausschull und im AusschuB fiir Arbeit und
Seozialpolitik des Bundesrates. Der Bundesratseus-
schuB flir Innere Angelegenheiten und der Redhts-
ausschub haben wegen der Bedeulung des Entwuifs
Unterausschiisse eingesetzt. Das Ergebnis der Aus-
schufberatungen liegt Thnen in Gestalt der Druck-
sache 79/1/62 vor. '

Der Entwurf geht von einem weilen Begriff des
Vereins aus. Umstritten war, ob das Gesetz auf
Weltanschauungsgemeinschaften nicht anzuwenden
ist, wie dies § 1 Abs. 2 Nr. 2 vorsieht. Der Innen-
ausschuB empfiehlt mit Mchrheit die Streichung die-
ser AusschluB-Klausel. Er will sichergestelll wis-
sen, daff auch Weltanschauungsgemeinschaften an
die Schranken des Art, 9 Abs. 2 GG gebunden sind
und dem Vereinsgesetz unterliegen, wenn sie poli-
tisch handelnd hervortreten,

Aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit bedarf es
einer besonderen Verfigung, die den Arf. 9 Abs. 2
GG konkrelisiert, ehe ein Verecin als verbotener
Verein behandelt werden kann. § 3 des Entwurfs
kniipft an Art. 9 Abs. 2 GG und an diesen Gesichts-
punkt an. Er bestimmt die oberste Landesbehirde
als Verbotsbehorde. Handelt es sich um einen Ver-
ein, dessen Organisation sich tiher e¢in Land er-
stredct, so soll der Bundesminister des Innern Ver-
botsbehdrde sein. Dies war der wichitigste Streitpunkt
des ganzen Entwurfs. Der Regierungsentwurf geht
davon aus, daB die Voraussetzungen fiir den Erlal
eines fiibherregionalen Verwaltungsaktes vorliegen
und damit die Zusténdigkeit des Bundes gegeben
sei. Der Rechisausschull Uherliell die Stellungnahme
hierzu dem Innenausschufl als Fachfrage. Die Mehr-
heit des Innenausschusses glaubte, es genlige die
Zustdndigkeit der Landesbehdrden auch beim Ver-
bot iberregionaler Vereine; da Bundesrecht ange-
wandt werde, wirke das Verbot im Bundesgebiet.

Der Innenausschul hat mehrere Anderungen als
Folge der Empfehlung zu § 3 erarbeitet, die das
Funktionieren der Landeszustdndigkeit gewdhilei-
sten soll. Enisprechendes gilt flir die durch § 24 des
Entwurfs vorgesehene Anderung des Versammlungs-
gesetzes. Obwohl der Bundesminister des Innern

(€

(D)
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(A) s¢hon seit Jahren die zustandige Behérde ist, sollen
pach der Empfehlung des Innenausschusses jetzi
die obersten Landesbehérden fiir die Ausnahme-
genehmigungen zugunsten Uberregionaler Jugend-
verbdnde zustindig sein. '

Dic weiteren Bestimmungen des Entwurfs sind
nicht so umstritten. Sie betreffen einmal die ver-
mogensrechtlichen Wirkungen des Vereinsverbots,
die Vermégensbeschlagnahme und die Einziehung
des Vermédgens verbotener Vereine. Zum anderen
regeln besondere Vorschriften den Rechisschutz ge-
genliber Vereinsverboten und VollzugsmaBnahmen.
Des weiteren ist die FortfGhrung von Ersatzorgani-
sationen und das Filhren von Kennzeichen der ver-
botenen Vercine untersagt. ScolieBlich sei noch auf
die Sondervorschriften fiir Auslindervereine und fiir
auslandische Vereine sowie aul die Abgrenzungs-
und Strafvorschriften hingewiesen,

Ich darf Sie im Auftrag des Ausschusses biltten,
entsprechend der AusschuBvorlage zu besdilieBen.

Prisident Kaisem: Ich danke dem Hermn Be-
richterstatter. — Wird zur Begriindung der Antrége
das Wort gewlnschi?

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prd-
sident, meine Damen und Herren! Der Antrag des
Landes Baden-Wiirtlemberg, den ich verlesen daif,
lautat:

Der Bundesrat mége beschlieBen:
§ 1 Abs. 2 Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

«2. Aui Religionsgemeinschaften, die Kirper-
schaften des Offentlichen Rechts sind, und
gonstige Korperschaften des &ffentlichen
Rechts, die sich die gemeinschaftliche Pflege
einer Weltanschauung zur Aufgabe machen
{Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137
der deutschen Verfassung vom I1. August
1919)."

. Zur Begriindung darf ich ausfiihren: Nach § 1
Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs ist das Vereinsgesetz
auf Religionsgesellschaften und Vereinigungen, die
sich die gémeinschafiliche Pilege einer Weltan-
schaunung zur Aufgabe madhen, nichit anzuwcenden.
Nach allgemeiner Meinung gilt Art. 9 GG auch fir
Wellanschauungs- und Religionsgemeinschalten.

In der amtlichen Begriindung zu § 1 Abs. 2 Nr. 2
wird als Merkmal einer Weltanschauungsyemein-
schaft die Betidtigung auf rein geistigem Gebiet be-
zeichnetl: das dixfie auch [lr Religicnsgemeinschaf-
ten gelien. Sobald die Gemeinschaft dagegen prak-
tisch handelnd in das menschliche Gemeinschaflts-
leben eingreift, soll sie den Charakter einer Welt-
anschauungsgemeinschaft verlieren. In der Praxis
diirfte es nicht immer méglich sein, eindeutig zu un-
terscheiden, wann eine solche Gemeinschaft noch
auf rein geistigem Gebieb tatig ist und wann sie
dazu Ubergeht, ihre Erkoenntnisse im praktischen
Leben zu verwirklichen. Umgekehrt kdnnte die Bei-
behaltung der Regelung in § 1 Abs. 2 Nr. 2 dazu
fihren, daB dic Geridhte zu der Auffassung gelan-
gen, dall durch diese Ausnahmebestimmung die An-

wendung des Vereinsgesetzes in jedem Falle aus-
geschlossen ist, also auch dann, wenn eine Reli-
gions- oder Wellansdhauungsgemeinschaft prak-
tisch handelnd in Erscheinung tritt.

Religionsgesellschaften, die Korperschaften des
Offentlichen Rechts sind, und sonstige Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts, die sich die gemein-
schaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Auf-
gabe machen, sollten dagegen ausdricklich von der
Anwendung des Geselzes ausgenommen werden.

Dr. Schiitte (Hessen): Herr Président, meine
Damen und Herren! Das Land Hessen hat Thnen zu
§ 16 des Entwurfs einen Anderungsantrag vorge-
legt. Wir sind der Auffassung, daB § 16 des Ent-
wurfs nicht ausreichend der Sondersiellung Rech-
nung trdgt, die die Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
vereinigungen in unserer Rechisordnung einneh-
men. Diese Sonderstellung leitet sich aus den beson-
deren Ordnungsfunktionen ab, die diese Organisa-
tionen zu erfiillen haben und die vor allem in der
Befugnis zum Ausdruck kommen, im Rahmen der
Tarithoheit autonomes Recht zu setzen, Mit Recht
werden die Organisationen der Arbeitnehmer und
Arbeilgeber deshalb in dem Ubereinkommen Nr. 87
der Internationalen Arbeitsorganisation vom 9. Juli
1948 itber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz
des Vereinigungsrechtes, dem die Bundesrepublik
1956 beigetreten ist, gegeniber allen anderen Ver-
einigungen hervorgehoben, in dem Art. 4 vor-
schreibt:

Die Organisationen der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber diirfen im Verwaltungswege weder
aufgeldst noch zeitweilig eingestelll werden.

Im Hinblick auf diese Bestimmung wurde § 16 des
Entwurls formuliert, Wie es in der Begriindung da-
zu heifit, ist ,eine verfahrensrechtliche Sonderbe-
handlung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorga-
nisationen” wegen Art. 4 des Ubereinkommens ,er-
forderlich". — Ich erlaube mir, als persénliche An-
sicht das Bedauern dariiber auszusprechen, daB der
grauenhafte Begriff der ,Sonderbehandlung” hier
einen amtlichen Eingang gefunden hat.

Unserer Auffassung nach wird die im Entwurf
vorgesehene Art der ,Sonderbehandlung® weder
der autonomen Stellung dieser Verbdnde noch Art. 4
des Ubereinkommens gerecht. Wir sind der Mei-

<

)

nung, dal ein Recht, diese Organisation zu verbie-

ten, einem Gericht vorbelalien sein muB. Die in
§ 16 des Entwurls voigesehene Regelung, daf ein
Verbot von einer Verwaltungsbehirde zwar ausge-
sprochen werden kann, seine Wirksamkeit aber
erst eintreten soll, wenn das Verbot unanfechtbar
geworden ist, ist nur ein halber Schritt in Richtung
auf das Erforderliche. Denn dariiber sollien wir uns
klar sein: Ist ein Verbot erst einmal von autorita-
tiver Sielle -— und als solche darf man staatliche
Verwaltungsbehérden ansehen —- ausgesprochen
worden, werden die negativen Wirkungen auf die
beireffenden Organisationen zwangsléufig sein.

Juristische Xonstruktionen, durch Gesetlzesbe-
stimmung die Wirksamkeit auf einen spéteren
Zeitpynkt zu verlegen, migen sich in der Theocrie
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{A) gut ausnehmen; die Praxis sieht andefs aus. Steht

(B

das Verbot erst einmal da, wird es auch weitgehend
psychologisch und politisch wirksam werden. Im
Bewultsein der Uffentlichkeit ist diese Organisation
verbolen. Auf die Gewerkschaften bhezogen bedeutet
dies nicht nur eine Stagnation der Mitgliederbewe-
gung, sondern sicher auch eine Abwdrlsbewegung.
Es unterliegt keinem Zweifel, daB damit auch eine
allgemeine umfassende Lahmuny des normalen Or-
ganisationslebens, aber auch des Verantwortungs-
bewubtseins der Tréger dieser Organisation ver-
bunden sein wird.

Wir bitten Sie deshalb um Ihre Zustimmung zu
der von uns vorgeschlagenen Anderung, Danach soll
die Verwaltung nicht bereils ein Verbot dieser Or-
ganisation aussprechen, ein scldhes vielmehr nur bel
einem Gericht beantragen konnen.

Hacherl, Bundesminister des Innem: Herr Prd-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Der Entwurf cines neuen Vereinsgesntzes, welcher
das weithin unanwendbar gewordene Vereinsgesetz
vom Jahre 1908 ablésen soll, hat in den Fachaus-
schiissen des Bundesrates, im Innen-~ und im Rechts-

.ausschuB sowie im Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-

politik, in seinem grdBten Teil Billigung und Unter-
stiitzung gefunden.

Meine Befriedigung tiber die grundsaizliche Uber-
einstimmung — es ist der erste Gesetzentwurf, den
Ihnen vorzulegen ich die Ehre habe, und es wurde
gleich ein erheblicher chirurgischer Eingriff voll-
zogen - wird leider etwas dadurch getriibt, daB im
federfiihrenden AusschuB fiir Innere Amngelegen-
heiten cine Mehrheit der Meinung war, dal unserer
Konzeption In einem sehr wesentlichen Punkt
widersprochen werden miisse. Dabel geht es um die
Zustéindigkelit flir das Verbot von verfassungswidri-
gen Vereinen, die in mehreren oder allen Bundes-
lindern tdtlg sind. Nach Auffassung der Bundes-
regierung ist es sachlich erforderlich, aber auch ver-
fassungsrechilich zuldssig, daB Verbotsbehdrde in
diesem Fall der Bundesminister des Innern ist, weil
uns nur dadurch die reibungslose und vollstandige
Verwirklichung des Geseizeszwedies gesichert er-
scheint, Im AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
wurde zwar die Zweckm&8igkeit einer solchen Re-
gelung nicht bestritten — worauf ich besonders auf-
merksam machen méchte —, doch glaubte die Mehr-
heit, aus staatsrechtlichen Erwéagungen die tber-
regionale Verbotszustindigkeit einer Landesinstanz
vorbehalten zu miissen. Nach dem Vorschlag des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten soll fiir
das Verbot eines fiberregionalen Vereins das Land
zustindig sein, in dem der Verein seinen Sitz hat;
das Verbot des Sitzlandes soll dann im ganzen Bun-
desgebiet gelten und vollzogen werden. Dem Bund
soll die Weisungsbefugnis an das Sitzland zustehen,
ein Verbot auszusprechen.

Ich habe diesen Vorschlag eingehend gepriift und
bin zu dem Ergebnis gekommen, daB schwerwie-
gende rechtspolitische, verfassungsrechtliche und
praktische Bedenken gegen den Vorschlag des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten erhoben wer-
den miissen. Allein aus diesen sachlichen Griinden

‘und ganz beslimmt nicht aus dem Bestreben, die C)
‘Kompetenzen des Bundesministers des Innern zu

Lasten der Linder auszuweiten, mochie ich Sie ein-
dringlich bitten, der in § 3 Abs. 2 unseres Entwuifs
vorgeschlagenen Regelung zuzusiimmen.

Gegen den Vorschlag des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten sprechen nach Auffassung der
Bundesregierung vor allem folgende Griinde.

1. Eine Ankniipfung der Ermittlungs- und Ver-
Botszustandigkeit an den Sitz des Vereins kann ihre
Aufgabe nicht erfiillen. Ein Verein im weiten dffent-
lich-rechtlichen Sinne braucht weder Satzung noch
Sitz zu haben. Er kann umgekehrt auch mehrere
Silze haben. Er kann seinen Sitz bewult von seinem
Tatigkeitsschwerpunkt entfernen. SchlieBlich lehrt
die bisherige Praxis — ich bitte nur an den ,Bund
nationaler Studenten' zu denken —, dali Vereine
durch &ftere Sitzverlegung einen Wechsel der Er-
mittlungs- und Verboisbehirde erreichen und darait
die Tatigkeil der Uberwachungsbehtrden ganz er-
heblich behindern kdnnen.

2. Ein zeitgem&fes und modernes Offentlictes
Vereinsrecht kann nicht auf ein iiberregionales
Verelnsverbot verzichten, Diese Uberregionalitat
kann aber nicht ausnahmslos gelten, Auch nach den
Vorstellungen des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten muB das Vereinsgesetz vorsehen, daf
bei Vorliegen besonderer Verhaltnisse der eine
oder andere Landesverband von dem Verbot eines
Cesamivereins ausgenommen werden kann, Es
kann indesser nach unserer Auffassung verfas-

sungsrechtlich nichl in die Zustindigkeit des Sitz- D)

landes gelegt werden, eine solche Sonderregelung
fiir das Gebiet eines anderen Landes zu erlassen. Es
wiirde sich dabei, verfassungsrechtlich gesprochen,
um eine Uberschreitung der Verbandskompetenz
handeln. Hier liegt der wesentliche Unierschied ge-
geniiber Sachverhalten, wie sie im sogenannfen
Dampfkesselurteil des Bundesverfassungsgerichis
erdrtert werden. Dort handelte es sich um ither-
regionale Verwaltungsentscheidungen in Iragen, die
fiir alle Bundeslander notwendig einheitlich zu
regeln sind.

3. Die Uberregionale Geltung allein verschallt
dem Verbotsausspruch noch keine durchschlagende
Wirkung, wenn er nicht auch rasch und einheitlich
vollzogen wird, Dieser Fesistellung kann kein Ken-
ner der Verbotspraxis der letzten Jabre ihre 3e-
rechtiqgung absprechen. Im Gegensatz zum Entwuri
der Bundesregierung a0t der Vorschlag des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten eine Vorkeh-

-rung fiir eine Finheitlicnkeit des Vollzuges vermis-

sen, da er dem verbietenden Land keine Handhabe
gibt, den Vollzug der Verbote in den anderen Lan-
dern zu koordinieren,

4. Gegeniiber diesen Méangeln bietet die interne
Weisungsbefugnis, die der Bundesregierung nach
dem Vorschlag des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten zugestanden werden soll, keoine wirk-
same Abhilfe. Zundchst kann man zweileln, ob die
Bundesregierung selbst dann, wenn man ihr zus#tz-
lich noch die Befugnis zu einzelnen Ermittiungs-
ersuchen gegeniiber Landeshehérden einrdumen
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{A) wollte, sich ohne Zustdndigkeit fiir die Durchfith-

rung des gesamten Verfahrens die umfassende
Sachverhaltskenntnis verschaffen kénnte, die Vor-
aussetzung fiir die Ausiibung eines Weisungsrech-
tes wdére, Die Einheitlichkeit des Verbotsvollzugs
wiare jedoch auch bei einer Erweiterung der Wei-
sungshbefugnis nicht sicherzustellen. Hier miissen je
nach wechselnden Situationen rasche Entschlisse
getroffen werden konnen. Die Beratung jeder Ein-
zelweisung im Bundeskabinett, von der der Bundes-
rat ausgeht, kénnte diesen Anforderungen nicht
gerecht werden,

Abgesehen davon halte ich es micht fir gliicklich,
wenn die Bundesregierung ihren Einflul auf das
Verbot eines Vereins auf dem Wege einer Weisung
an die Regierung des Sifzlandes geltend machen
sollte. Durch eine solche Weisung wiirde die betref-
fende Landesregierung gezwungen, ein Verbot aus-
Zusprechen, zu vollziehen und gegebenenfalls im
Verwaltungsstreitverfahren zu vertreten, fur das sic
politisch keine Verantwortung tragt. Audh in dieser
Hinsicht scheint mir unser Vorschlag, der die politi-
sche Verantwortung fiir das Verbot und dessen
Durchsetzung in einer Hand 1a8t, die bessene Losung
Zu sein.

So haben mich die Beratungen des Ausschusses
fur Innere Angelegenheiten des Bundesrates in
meiner Uberzeugung bestdrkt, daB allein auf dem
von der Bundesregierung nach reichlichen Erwa-
gungen vorgeschlagenen Wege eine reibungslose
und vollstindige Ausschaliung verfassungswidriger
Vereinigungen aus dem 6ffentlichen Leben erzielt
werden kann. Ich wiederhole daher meine Bitte,

(B) unserem Entwurf auch in diesem Punkt zuzustim-

men.

Zu den librigen Anderungsantrigen will ich nicht
ausdriicklich Stellung nehmen, Hierzu ist bereits in
den Ausschiissen die ablehnende AuBerung durch
die Vertreter der Bundesregierung vorgetragen
worden.

Einer der Herren Vorredner hat eine Formulie-
rung beanstandet, den Begriff ,Sonderbehandlung®,
Ich glaube, der Herr Vorredner ist mit mir der
Auffassung, daB es sich allenfalls um einen Lapsus
linguae und keineswegs um die Herautbeschwérung
von Schatten handelt, die er in seiner persdnlichen
AuBerung angedeutet hat.

LY

Priisident Kaisen: Ich danke dem Herrn Bun-
desinnenminister. — Wird vor der Abstimmung noch
das Wort gewiinscht?

Dr. Filbinger (Baden-Wiirtemberg): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Das Land Baden-
Wiirttemberg gibt zur Abstimmung folgende Frkld-
rung ab.

Baden-Wiirttemberg wird sich bei der Abstim-
mung zu Ziff. 3a der Drucksache 79/1/62 und den
damit zusamenhidngenden Empfehlungen der Aus-
schilsse der Stimme enthalten. Die Landesregierung
von Baden-Wilrttemberg halt eine gewisse zentrale
Behandlung von Vereinigungen fiir sinnvoll, be-

zweifelt aber, ob der Regierungsentwurf hierzu den (C)

richtigen Weqg weinschligt. Insbesondere halt es die
Landesregierung fir bedenklich, daB nach den
Bestimmungen des Regierungsentwurfs die Zustdn-
digkeit der obersten Landesbehdrde zum Verbot
eines Vereins bereits dann entfallen soll, wenn des-
sen Organisation oder Tdtigkeit sich auch nur uner-
heblich {ber das Gebiet ihres Landes hinaus er-
streckt, z.B. wenn ein 4in einem Lamnd beste-
hender Verein im Nachbarland nur eine Ortsgruppe
unterhdlt oder dort Flughlatter verteilt.

Ob die im Entwurf vorgesehene Verwaltungszu-
sténdigkeit des Bundesministers des Innern verfas-
sungspechtlich zuldssig ist, hdlt die Landesregie-
rung noch nicht fir ausreichend gekldrt, zumal sich
die Bundesregierung nicht mit dem Leitsatz Nr, 2
des Beschlusses des 2. Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15, Marz 1960 auseinandergesetzt
hat, wonach es im Wesen des landeseigenen Voll-
zugs von Bundesgesetzen liegt, da der zum Voll-
zug eines Bundesgesetzes ergangene Verwaltungs-
akt eines Landes grundsétzlich im ganzen Bundes-
gebiet Geltung hat.

Im weiteren Gang des Gesetzgebungsverfahrens
sollte nach unserer Auffassung gepriift werden, ob
der Bundesminister des Innern Verbotsbehorde fir
solche Vereine und Teilvereine werden kann, deren
Organisation oder Titigkeit sich {iber das Gebiet
eines Landes hinaus erstrecken und deren Zweck
oder Tatigkeit sich gegen die verfassungsméaBige
Ordnung oder gegen den Gedanken der Vélkerver-
standigung richten,

Bei Verwirklichung dieses Gedankens bekime
jede Seite dasjenige, was sie nolig hat: der Bund
die Kompetenz gegeniiber Vereinen, die sich gegen
die verfassungsméBige Grundordnung und gegen
den Gedanken der Vélkerverstindigung wenden —
die Linder die Kompetenz gegeniiber Vereinigun-
gen etwa strafrechtlich relevanten Charakters, die
itber die Grenzen des Gebietes eines Landes hinaus
wirken, wo aber berechtigtermaBen die Verwal-
tungsinstanzen des Landes eine Kompetenz haben
miilten.

Prasident Kaisen: Wird sonst noch das Wort
gewinscht? — Da das nicht der Fall ist, kénnen
wir zur Abstimmung schreiten.

Es liegen vor: die Empfehlungen des federfithren-
den Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, des
Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik in der Drucksache 79/1/62, ferner
ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
Drucksache 79/2/62 —, ein Anfrag des Landes Hes-
sen — Drucksache 79/3/62 — und ein Antrag des
Landes Niedersachsen in der Drucksache 79/4/62.

Uber diese Ldnderantrige lasse ich jeweils im
Zusammenhang mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse abslimimen.

Ich rufe zundchst Ziff. 2 der Drucksache 79/1/62
auf, Wer zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu heben. ~—— Abgelehnt]

—

D)
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Ziff. 3a! Falls diese Ziffer angenommen wird,
ist Ziff. 1. abgelehnt und sind die Antrage Ziff. 5 a,
8a und b, 13a bis ¢ und 16 a angenommen. Wer
fiir Ziff. 3 a ist, den bitte ich die Hand zu heben. —
21 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Ziff. 3bl -— Angenommen!

Ziff. 4a! — Angenommen!
Ziff. 4b! — Angenommen! Damit ist 4 d erledigt.
Ziff. 4 c! — Angenommen!

Ziff. 4d ist erledigt durch Ziff. 4 b: Ziff. 5a ist
erledigt durch Ziff. 3 a.

Kénnen wir itber die Ziffern 5b, 5¢, 5d, 5¢ und
51 zusammen abstimmen?
(Zuruf: Ohne 5d)
—— Dann miissen wir einzeln abstimmen.

Wer fir Ziff. 5b ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 5 ¢! — Angenommen!

Ziff. 3d! — Angenommen!

Ziff. 5 el — Angenommen!

Ziff. 5 f1 — Angenommen!

Zilf. 6 a! — Angenocmmen!

Ziff. 6 bl — Angenommen!

Ziff. 7 al — Angenommen!

Ziff. 7 bl — Angenommen!

Ziff. 7 ¢ stelle ich bis zu Ziff. 9 zurtick.

Ziff. 8a und b sind erledigt durch die Annahme

der Ziff. 3 a.

Ziff. 91 — Mit der Annahme von Ziff. 9 ist auch
Ziff. 7 ¢ angenommen. Wer dafiir ist, den bitte ich,

die Hand zu heben. -— Es ist so beschlossen.
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff, 11! — Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag des Landes Hessen,
Drucksache 79/3/62, 1. Wer fiir den Antrag Hessens
itst — er betrifft § 16, Arbeitnehmer- und Arbeit-
gebervereinigungen —, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Der Antrag ist abgelehnt.

Ziff. 12 al — Angenommen!

"Ziff. 12 b — Angenommen!
Wir kommen dann zu dem Antrag des Landes
Hessen Drucksache 79/3/62 11 Ziff, 2 zu § 19. Wer

zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Abgelehnt!

Ziff. 13 a ist erledigt durch Ziff. 3 a. !
Dann kommt der Antrag desLandes Hessen Druck-

sache 79/3/62 II Ziff. 2 zu § 19. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bhitte ich, die Hand zu erheben.

— Abgelehnt!
Ziff. 13 b und Ziff. 13 ¢ sind erledigt durch Zilf. 3 a.
Ziff. 14! ~— Angenommen!
Ziff. 153! — Angenommen!

Ziff. 16 a ist erledigt durch Ziff. 3 a.

Ziff. 16 b! — Angenommen! Damit ist auch Ziff. 17
angenommen,

Antrag des Landes Niedersachsen Drucksache
79/4/621 — Abgelehnt!

Ziff. 18] — Angenommen!
Nunmehr Antrag des Landes Baden-Wirttemberg

‘Drudksache 79/2/621 — Abgelehnt!

Jetzt sind wir aus dem Labyrinth heraus!
(Heiterkeit.)

Demnach hat der Bundesrat gemén Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Vereinsge-
setzes, wie durch Abstimmung festgestellt, Stellung
zu nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen; er ist der
Ansicht, daf das Gesetz — wie bereits in den Ein-
gangsworten vorgesehen — seiner Zustimmung
bedari.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Erginzung des
. Gesetzes iiber den Bundesgrenzschutz und die
Einrichtung von Bundesgrenzschutzbehirden
(Drucksache 86/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der federfihrende Ausschull fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf gemdf Art, 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, dall der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Angleichung des
Sozialversicherungsrechts im Saarland an das
im iibrigen Bundesgebiet geltende Recht (So-
zialversicherungs-Angleichungsgesetz Saar)
(Drucksache 80/62).

von Lautz (Saariand): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Das Sozialversicherungs-An-
gleichungsgesetz, das uns hier vorliegt, bezweckt
die Herstellung der Rechtseinheit zwischen dem
Saarland und dem iibrigen Bundesgebiet auf dem
Gehiet der Sozialversicherung. Die Herstellung die-
ser Rechtseinheit wiirde fiir die saarldndischen Loth-
ringen-Grenzgdnger bedeuten, daB sich ihre Recdhte
nur noch nach der Anlage 6 zum Saarvertrag bestim-
men wiirden. Das wiirde sehr starke Verschlechte-
rungen fir diese Grenzgdnger mit sich bringen.

Daher sieht der uns vorliegende Gesetzentwurf
in § 28 eine Regelung vor, durch die die bis zur
Verkiindung des Gesetzes erworbenen Rentenan-
wartschaften nach dem bisherigen saarlédndischen
Recht erhalten bleiben. Spitere Versicherungszeiten
in Frankreich erfahren diese Verglinstigung nicht
mehr,

Diese Regelung ‘wird den Interessen des betroffe-
nen Personenkreises nicht gerecht, da sie die histo-
rische Entwicklung, insbesondere die wirtschaftliche
und die arbeitsmarktpolitische Entwicklung fritherer
Jahre, ja Jahrzehnte unberiicksichtigt ld6t. Lothrin-
gen und das Saarland sind seit 1871 — nur von vier
Jahren unterbrochen —, also seit 90 Jahren einec
‘Wirtschaftseinheit. Seit fast einem Jahrhundert ar-
beiten saarlandische Grenzgédnger in Lothringen wic
ihre Kollegen aus dem gleichen Ort im Inland. Diese

(€

)
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(A} wirtschaftliche Verflechtung schlug sich auch in der

(B)

Sozialversicherungsgesetzgebung nieder.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden
entgegen der neunzigjdhrigen Entwicklung die saar-
landischen Grenzgdnger erstmalig einem ungiinsti-
geren Sozialversidierungsrecht unterworfen als ihre
inldndischen Kollegen, Diese Grenzgidnger, die seit
Jahrzehnten ihre Existenz allein auf die Arbeit Im
benachbarten Lothringen ausgerichtet haben, miif-
ten nun pldtzlich schwerwiegende Nachteile in thren
Rentenanspriichen in Kauf nehmen,

Wenn es der Bundesregierung nun nicht moglich
erscheint, entsprechend der althergebrachien Arheits-
iradition die Alterssicherung der Grenzgénger im
bisherigen Umfange aufrechtzuerhalten, dann muf
den betroffenen Personen jedenfalls eine Harlerege-
lung zuerkann! werden, eine Regelung, die es thnen
mdglich macht, sich den verdnderten Umstinden an-
zupassen. Hierzu ist eine ldangere Ubergangszeit er-
forderlich, als sie im Entwurl vorgesehen ist

Dementsprechend bezwedkt der Antrag des Saar-
landes, den saarldndischen Grenzgdngern die tra-
ditionelle Rechtsstellung fiir eine begrenzte Uber-
gangszell von fiinf Jahren zu erhalten. Er erdffnet
damit den Betroffenen eine Reihg¢ von Méglichkei-
ten, sich den verdnderfen Umstdnden anzupassen.

Ich darf Sie daher namens der Regierung unseres
Landes bitten, dem Antrag des Saarlandes zuzu-

stimmen.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Linder: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf,
der der Rechiseinheit zwischen dem Bundesgehiet
und dem Saarland dient, ist in langen, eingehenden
Verhandlungen mit der Regierung des Saarlandes
zustande gekommen. Ich darf namens des Hermn
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
sagen, daf der Herr Bundesminister Blank auch
wihrend des Gesetzgebungsganges bereit ist, mit
der Saarregierung weiterhin in einen Meinungsaus-
tausch zu {reten. Die Redlichkeit gebietet, dem Bun-
desrat darzulegen, daB neben der Einigung iber

alle anderen Punkte in zwei Fragen eirie Meinungs- .

verschiedenheit bestehengeblieben isf. Ich mochte
auch den soeben von Herrn Minister von Lautz nicht
erwahnten Punkt ganz kurz streifen.

Es handelt sich hierbei um die Krankenversiche-
rung der Studenten, Den vom Ausschul fir Arbeit
und Sozialpolitik des Bundesrates empfohlenen
Anderungsvorschliigen kann nicht zugestimmt wer-
den. Sie zielen, ohne daB daliir eine sachliche Be-
grindung gegeben werden kann, darauf ab, die
zwischen dem Saarland und dem {ibrigen Bundes-
gebiet hinsichilich der Krankenversicherung der Stu-
denten noch bestehenden Rechtsuntetschiede fir
eine unbestimmte Zeit weiter aufrechtzuerhalten.

Abgesehen davon, dall sowohl sozial- als auch
rechtspolitische Grilnde es geboten erscheinen las-
sen, diese beareits seit langerer Zeit bestehenden
Abweichungen zu beseitigen, besteht auch keine
Veranlassung, die Herslellung der Rechiseinheit mit

4

dem Saarland gerade insoweit bis zur Neuregelung (€

der gesetzlichen Krankenversicherung zuriickzustel-
ten. Auch dann wiirde — entgegen der der Empfeh-
lung gegebenen Begriindung — eine Ubkrgangs-
regelung getroffen werden miissen, die — wie steis
in solchen Fidllen — flr eine gewisse Ubergangszeit
zweierlel Recht schaffte. Jede weitere Verzdgerung
der Angleichung wiirde angesichis der steigenden
Zahl der Studenten deshalb allenfalls bewirken,
dab ein noch groBerer Personenkreis von der in
jedem Falle notwendigen Ubergangsregelung betrof-
fien werden wilrde.

Im Zweiten Abschnitt des Gesetzentwurls ist vor-
gesehen, daBl das Fremdrenten- und Auslandsren-
ten-Neuregelungsgesetz grundsatzlich unverindert
auch im Saarland eingefihri wird. Besonderheiten
sollen dort nur noch insoweit gelten, als es Anpas-
sungs- und Ubergangsvorschriften vorsehen.

Das saarldndische Gesetz Nr. 345 {iber eine beson-
dere Flrsorge fiir Versicherte im Zusammenhang
mit einer versicherungspflichtigen Beschidfbigung
auBerhalb des Saarlandes wird aufgehoben, Nach
diesem Gesetz erhalten die im Saarland wohnenden
Personen eine sogenannte Flrsorgeleistung, wenn
sie auBerhalb des Bundesgebietes und des Landes
Berlin versicherungspflichtig beschdftigt waren und
im Versicherungsfall von dem auslandischen Ver-
sicherungstriger keine oder nur eine geringere Led-
stung als die im Saarland vorgeseheme gewdihrt
wird. Sie werden damit grundsitzlich so gesiellt,
als ob sie wihrend dieser Zeit im Saarland ver-
sichert gewesen wiren. Hinsichilich dieser Firsorge-
leistung wird nicht nur der tatsdchliche Besitzstand
gewahrt; es ist auch vorgesehen, daB fiir vor der
Verkiindung des Angleichungsgesetzes im Ausland
zurlickgelegte Versicherungszeiten cine deutsche
Leistung gewdhrt wird, wenn diese Zeiten nichi
unter das Fremdrentengesetz fallen, aber nach dem
Gesetz Nr. 345 zu beriicksichtigen gewesen wiren.

Der Antrag des Saarlandes, dem Bundesrat zu
empfehlen, eine Amderung des § 28 dahin vorzu-
schlagen, daB nicht nur fir die vor Verkiindung des
Gesetzentwurfs, sondern fiir alle bis zum 31. Dezem-
ber 1967 im Ausland zurtidkgelegten Versicherungs-
zeiten weiterhin eine deutsche Leistung gewidhrt
wird, ist vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
des Bundesrates abgelehn! worden, Einem solchen
Anderungsvorschlag des Bundesrates kdnnte von
der Bundesregierung nicht zugestimmt werden.

Die Leistungen nach dem Gesetz Nr. 345 sind
reine Fiirsorgeleistungen. Sowohl hinsichtlich dieser
Leistungen als audh hinsichtlich der auf sclche Lei-
stungen erworbenen Anwartschaften sieht der Ent-
wurf die Wahrung des Besitzstandes in vollem Um-
fange vor, Eine Anrechnung von nach der Verkiin-
dung des Gesetzentwurfs zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten im Ausland, wie sie das Saarland an-
strebt, wiirde {iber die Wahrung des Besitzstandes
hinausgehen und praktisch auf eine Weitergeltung
der vom iibrigen Bundesgebiet abweichenden saar-
lindischen Regelung auf weitere Jahre hinauslau-
fen. Das hdtte zur Folge, daB auch weiterhin fiir im
Saarland wohnende DPersonen eine im Ausland

~durchgeflithrte Versicherung nicht nur im Rahmen

D
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(A] des Fremdrentengesetzes, der bes_tehehden Sozial-

versicherungsabkommen und der von einer euro-
piischen Gemeinschaft erlassenen Rechtsvorschrif-
ten zu beriidesichtigen, sondern — entgegen der im
iibrigen Bundesgebiet fir Grenzginger bestehenden
Regelung -— 50 zu behandeln wiére, als wenn diese
Versicherung im Bundesgeblet durchgefihrt wor-
den ware.

Es ist daher nicht vertretbar, {iber die im Gesetz-.

entwurf vorgesehene Regelung hinauszugehen, die
im iibrigen - von einer redaktionellen Anderung
abgesehen — wiortlich dem Artikel 4 § 3 des in der
3. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
nicht mehr verabschiedeten Entwurls eines Geset-
zes zur Einfiihrung des Fremdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetzes entspricht und gegen
den der Bundesrat in seiner 228. Sitzung keine Ein-
wendungen erhoben hat. Ich bedauere sehr, daf3 die
Bundesregierung in diesem Punkte der Regicrung
des Saarlandes bel allem guten Willen nicht ent-
gegenkommen kann, und zwar wegen der rechts-

" politischen Bedeutung, die diese Angleichung fiir

{E)

ein einheitliches Rechisgebiet haben wirde.

Ich kann im Augenblick nicht auf die von Herrn
Minister von Lautz eindringlidh dargelegte alte
wirtschaftliche Gemeinschaft zwischen dem lothrin-
gischen Cebiet und dem Saarland eingehen. Im
Laufe de$ Gesetzgebungsverfahrens dirfte sich aber
Zeit finden, auch diese Griinde dem Herrn Bundes-
minister fir Arbeit darzulegen. Zu einer Aussprache,
in der diese besonderen Tatbestinde nochmals ab-
schlieBend gekldrt werden kdnnen, ist der Herr
Bundesminister bereit. Und der Redlichkeit willen
mub ich jedoch sagen, daB die Bundesregierung
nicht in der Lage ist, von dem Grundkonzept abzu-
gehen, das mit Thnen besprochen worden ist.

von Lautz (Saarland): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte nur ganz kurz fol-
gendes feststellen, Ich habe soeben schon ausge-
fiithrt, daB es sich bei uns deswegen um eine Son-
dersituation handelt, die nléht prijudizierend fir
irgendwelche anderen Grenzgdnger wirken kann,
weil dieses Gebiet ein einheitliches Wirtschaftsge-
biet war und weil die Grenzgénger, die seit Jahr-
zehnten driitben arbeiten, sich immer auf diese
gleichartigen Bestimmungen eingestellt hallen. Es
war also grundsiitzlich anders als bei Grenzgdngern
in anderen Cebieten, die von vorherein wufiten, dabB

in bezug auf die Sozialversicherung verschiedene

Rechisverhiltnisse bestanden und daB sich das fiir
sie auswirken wiirde. Hier ist es anders gewesen.
Die Leute werden hier nun praktisch schlechterge-
stellt. Wir sind deshalb der Meinung, dall man
ihnen eine Ubergangszeit geben sollte, in der sie
sich auf die neuen Verhélinisse einrichten. Even-
tuell miissen sie wihrend dieser Zeit ihre Arbeits-
stitten aufgeben und eine Arbeit bei uns im In-
land annehmen,

Das Saarland hall daher seinen Antrag aufrecht.

Prasident Kaisen: Sonst noch Wortmeldungen?
— Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
gchuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehit dem
Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die in der
Drucksache 80/1/62 aufgefithrten beiden Anderungen

vorzuschlagen und im ibrigen gegen die Vorlage (C)

keine Einwendungen zu erheben. Wir kommen zur
Abstimmung iber die Ausschufiempfehlungen und
dann {iber den Anftrag des Saarlandes auf Drudk-
sache BO/2/62.

Wer Ziff. 1 der Ausschullempfehlung zustimmen
will, den bitte, ich, die Hand zu erhebesn. — Das ist
die Mehrheit.

Wier 7iff. 2 zustimmen will, den bitie ich, die
Hand zu erheben. — Auch das ist die Mehrheit.

War dem Antrag Saarland zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Artikel 76
Abs, 2 GG beschlossen, zum Sozialversicherungs-
Angleichungsgesetz Saar die soeben angenommenen
Anderungen vorzuschlagen und im fibrigen gejen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daf das Gesefz, wie In
den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zustimming
hedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchifthrung des Heimkehrer-
gesetzes (Drucksache 84/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik empfi=hlt
dem Bundesrat, der Verordnung gemaiafl Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen, Wird dieser AusschuBemp-
fehlung widersprochen? -— Das ist micht der Fall
Dann ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Ausbildungs- und Priiffungsordnung fiir die
Steuerbeamten [APO) (Drucksache 65/62).

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden, Der Finanzausschuly schlagt dem
Bundesrat vor, der Vorlage gemdB Art, 80 Als. 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die aus der
Drucksache 65/1/62 unter II emichtlichen Anderun-
gen Beriicksichtigung finden. Der AusschuB fir
Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat,
der Vorlage gemifi Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ich méchte vorschlagen, daf wir dber die Ande-
rungsvorschlige des Finanzausschusses in der Druck-
sache 65/1/62 unter II insgesamt! ahstimmen,
{Zustimmung.}
— Sie sind einverstanden, Wer diesen Anderungs-
vorschligen zustimmen will, den bitte iich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat besdilos-
sen hat, der Verordnung gemd$ Artikel 80 Abs, 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die Sotben
angenommenen Anderungen Beriicksichtigung fin-
den.
Punkt 6 der Tagesordnung:
Verordnung zur Anderung der Driiten, Fiini-
ten und Neunten Verordnung zur Durchiith-
rung des Fesistellungsgesetzes (Drudksache
82/62).

Bernichterstattung -entfdllt.
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Der FinanzausschuB und der Ausschuf fiir Flicht-
lingsiragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemdB Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen.

Punki 7 de} Tagesordnung:

Verordnung zur XAnderung der Finkom-
mensteuer-Durchiiihrungsverordnung (Druck-
sache 89/62).

Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Der FinanzausschuB, der Wirtschaftsausschuf und
der AusschuB fir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen schlagen dem Bundesrat vor, der Verord-
nung gemifs Art 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Frhebt
sich Wiiderspruch? — Es st so beschlossen.

Punkt B der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Znderung und Ergdnzung der Einkommen-
steuer-Richilinien fiir das Kalenderjahr 1960
(EStER 1961) (Drudksache 83/62).

Keine Berichterstattungl Der FinanzausschuB
schligt dem Bundesrat vor, der Vorlage gemiB
Art. 108 Abs. 6 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB die aus Drudksache 83/1/62 unter II ersichiliche
Anderung Beritcksichtigung findet, Der AusschuB
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen schligt dem
Bundesrat vor, der Vorlage gemdB Art. 108 Abs, 2
GG zuzustimmen. :

Ich lasse nunmehr iiber den Anderungsvorschlag

(B) des Finanzausschusses in der Drudksache 83/1/62

unter Il abstimmen. Wer daflr ist, daB dieser Ande-
rungsvorschlag beriicksichtigt wird, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage gemdB Art. 108 Abs. 6 GG mit der MaBgabe
zuzustimmen, dafB die soeben angenommene Ande-
rung Beriicksichtigung findef.

Punkt & der Tagesordnung:

Zw{lfte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1962 (Angleichungszoll fiiy
Fondanimasse — Neufestsetzung) (Druck-
sache 81/62).

von Lautz (Saarland): Herr Président, meine
Damen, meine Herren, Ich habe namens unserer
Regierung zu diesem Punkt eine Erklirung abzu-
geben; die Erklérung lautet folgendermafen;

Gemadl Art. 62 Abs. 2 des Saarvertrages sind Ein-
fukren im Rahmen der Warenkontingente des Saar-
vertrages nach dem Saarland zollfrei. Die hier vor-
liegende 12. Verordnung zur Anderung des Zoll-
tarifs legt einen ,Angleichungszoll" fest. Das Saar-
land ist, wie hier schon friither vorgetragen wurde,
der Ansidcht, daBl es sich um einen echten Zoll han-
delt, der auf die Saarvertragskontingente infolge-
dessen keine Anwendung finden kann. Die zu er-
hebende Abgabe ist in der Verordnung ausdriicklich
als Zoll bezeichnet. Die Verordnung dndert weiter-

[

hin den Zolltarif fiir das Jahr 1962 ab. Die Ermichti- (C)

gungsgrundlage der Verordnung ist der § 21 Abs. 2
des Zoligesetzes. Die Erhebung der Angleichungs-
z6lle liegt in der Hand der Bundeszollbehérden; anf
das wirtschaftspolitische Motiv fiir die Erhebung
dieser Abgaben kann es unserer Ansicht nach dem-
gegeniber nicht ankommen. Entscheidend ist, daB

" die Abgabe die Bezeichnung ,Zoll" fiihrt.

Da die Bundesregierung anderer Auffassung war,
hat das Saarland in der 240. Sitzung des Bundes-
rates am 2, Februar 1962 unter Punkl 39 und 40
der Tagesordnung anl&Blich der Beratung der 2. und
3. Verordnung zur Anderung des Zolitarifs 1962 den
Antrag gestellt, eine Negativ-Klausel einzufithren,
nach welcher. die Verordnungen auf Einfuhren im
Rahmen des Saarvertrages keine Anwendung finden
kénnen. Die Bundestagsausschiisse haben diesen
Antrag abgelehnf, Das Saarland sieht daher davon
ab, den Antrag jetzt zu wiederholen,

Selbst wenn man ,Angleichungszélle® materietl
wie eine Ausgleichsabgabe behandeln wiirde, miif-
ien die Einfuhren im Rahmen des Saarvertrages da-
von ausgenommen werden, da sonst Sinn und Zweck
des Saarvertrags, namlich den Warenverkehr Frank-
reich-Saarland und umgekehrt auf einem moglichst
hohen Stand zu halten, gefdhrdet oder vereitelt
werden wiirden. Die Bundesregierung ist unserer
Ansicht nach gemdB Artikel 62 des Saarvertrags
verpflichtet, alles zu tun, um dieses im Saarvertrag
gesteckte Ziel zu verwirklichen. Die Regierung des
Saarlandes wird daher wegen dieses Problems vom
Grundsédtzlichen her demnéachst mit der Bundesregie-
rung verhandeln miissen.

Hierbei muB auch die Frage gekldart werden, in-
wieweit die Brilsseler Beschlilsse geeignet sind,
durch Ausgleichsabgaben, Abschopfungen und der-
gleichen den Warenverkehr Frankreich—Saar zu
beeinlrdchtigen. Die wirtschaftliche Endregelung des
Kap. IV des Saarvertrags hat die mit dem EWG-
Vertrag am Ende der 3. Stufe, also am 1. Januar
1970, erstreble véllige Zolifreiheit seit der wirt-
schaftlichen Eingliederung vom 5. Juli 1959 bereits
vorweggenommen. Dieser Regelung wiirden aber
Ausgleichsabgaben oder Absdiépfungen wider-
sprechen, weil sie die Einfuhren aus Frankreich,
die bisher villig abgabelrel im Saarland liefen, er-
neut mit Abgaben belasten wiirden. Deshalb kann
das Saarland die vorliegende Verordnung nicht ohne
Widerspruch passieren lassen.

Prasident Kalsen: Wir nehmen diese Erkla-
rung zur Kenntnis. Erhebt sich sonst Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle .ich fest, daB
der Bundesrat gemél § 21 Abs. 6 in Verbindung mit
§ 77 Abs. 5 des Zollgesetzes vom 14. Juni 1961 mit
Mehrheit beschlossen hat, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Verdufierung einer Teilfliche der ehemaligen
Sedankaserne in Ulm an die Firma Telefun-
ken GmbH (Drucksache 88/62),

D)
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Der Finanzausschul schligt dem Bundesrat vor,
der Verdaullerung gemdB § 47 Abs, 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen und § 3

« Abs. 2 des Haushallsgeselzes 1961 zuzustimmen. Er-
hebt sich hiergegen Widerspruch? — Es ist so be-
schlossen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiilhrung des Gesetzes
itber die Statistik des grenziiberschreitenden
Warenverkehrs (AuBenhandelsstatistik —
AHSialDV) (zu Drucksache 433/61).

Der federfithrende Wirtschaftsausschufl empfiehlt,
der Verordnung in der sich aus der zu Drudksache
433/61 ergehenden Fassung gemah Art. 80 Abs. 2 GG
Zuzustimmen,

Einwendungen werden nicht erhoben. Das Worl
wird nicht gewiinscht. — Es st so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Vorschlag flir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Hamburg (Drudk-
sache 77/62).

Die iibereinstimmende Empfehlung des federfiih-
renden Wirtschaftsausschusses und des mitbeteilig-
ten Finanzausschusses liegt Ihnen in Drudksache
77/1/62 vor. Werden Bedenken erhoben, oder wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Demnadch hat der Bundesrat beschlossen, zum Pra-
sidenten der Landeszentralbank in der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 1. Juli 1962 an fiir die
Dauer von adht Jahren den derzeitigen Présidenten,
Herrn Priedrich Wilhelm von Schelling, geméif
§ 8 Abs. 4 des Gesetzes {iber die Deutsche Bundes-
bank vom 26. Juli 1957 dem Herrn Bundesprisiden-
ten vorzuschlagen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschlag von Vertretern der Landesregle-
rungen flir den Deutschen Ausschull fiir
brennbare Fliissigkeiten (Drucksache 63/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesechen wer-
den. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB § 23 Abs, 2 der Ver-
ordnung iber brennbare Flissigkeiten vom 18, Fe-
bruar 1960 (Bundesgesetzbl. 1 S. 83} dem Bundes-
minigter fiir Arbeit und Sozialordnung die in der
Prucksache 63/1/62 aufgefiihrien drei stellvertireten-
den Mitglieder an Stelle der ausgeschiedenen Stell-
vertreter vorzuschlagen, Wird dieser Ausschufiemp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall
Dann ist so beschlossen. '

Punkt 14 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses {iber Verfahien
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 4/62).

Auch hier kann von einer Berichterstaltung ab-
gesehen werden. Wiinscht jemand das Worl? — Das
ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, in diesen wvor dem Bundesverfassungs-
gericht anhangigen Verfahren, die in der Drudksache
— V - 4/62 bezeichnet sind, von einer Xulierung
und einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB unserer Sitzung angekommen. Die niichste
Sitzung des Bundesrates findet am 13. April 1962
um 10 Uhr statt. Die heutige Sitzung ist geschlossen,

(Ende der Sitzung: 10.55 Uhr))
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