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Stenographischer Bericht

245. Sitzung

~Bmm, den 11, Mal 1962

Beginn: 10.01 Uhr.

Priisident Dr. Ehard: Ich erdifne die 245. Sit-
zung des Bundesrates,

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, daB
ich einige Begrifungsworte vorausschicke,

Ich habe die Freude und die gfofie Ehre, heute
den Prasidenten des Europiischen Parlaments, Herrn
Professor Gaelano Mariino, als Gast bei unserer
Sitzung begriiBen zu diirfen. Herr Professor Martino
ist uns allen als bedeutender italienischer Politiker
bekannt. Er war viele Jahre hindurch Vizeprésident
der Abgeordnetenkammer und hat in Italien die
Amter des Kultusministers und des AuBenministers
bekleidet.

Der Bundesrat ha! die Entwidklung des europé-
ischen Zusammenschlusses von Anfang an mit gro-
Bem Interesse verfolgt und im Rahmen seiner ver-
fassungsrechtlichen Mdglichkeiten bei der Ratifizie-
rung der Verlragswerke mitgewirkt. Er 140t sich
auch iiber die laufenden Vorgédnge stindig informie-
ren. Wir begriiBen jede Mbglichkeit, mit den euro-
péischen Institutionen Fiihlung aufzunehmen und
Kontakt zu halten. Ihr Besuch, Herr Prédsident, be-
deutet daher fiir dieses Haus eine besondere Freude
und Auszeichnung. Wir sind iberzeugt, daf die
vielfdltigen und bedeutsamen Geschdfte des Euro-
pdischen Parlaments bei [hnen in gute Hénde gelegt
wurden., Wir wiinschen Ihnen fir Ihre verantwort-
tungsvolle Titigkeit vollen’ Erfolg und persénlich
alles Gute. ) .

{Beifall.)

Ich darf dann zundchst bekanntgeben: Der Sit-
zungsbericht der 244, Sitzung des Bundesrates liegt
Ihnen gedruckt vor, Einwendungen sind nicht erhio-
ben worden. Ich kann feststellen, dall dieser Bericht

damit genehmigt ist.

Zur Tagesordnunyg, die Thnen wvorliegt, darf i,cH
folgendes sagen. Punkt 16:

Entww!f einer Verordnung iltber das Statut
der Beamien und die Beschidltigungsbedin-
"gungen fiir die sonstigen Bediensteten der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschalt und
der Europdischen Atomgemeinschaft (Druck-
sache 119/62) '

wird abgesetzt, weil die Ausschiisse ihre Beratun-
gen noch nichl ahgeschlossen haben.

Punkl 1 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Wiederaufbaun und Wohnungswesen.

Es wird vorgeschlagen, geméfll § 15 Abs. 2 der
Geschédftsordnung, Herr Pipl.-Ing. Rolf Schweod-
ler, Berlin, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen,
zum Vorsitzender des Ausschusses fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen zu wéhien, Die Wahl des
Vorsitzenden des Sonderausschusses fiir Wiedergut-
machungsfragen soll heute zuriickgestellt werden.

Wird ein anderer Vorschlag gemacht? Darf ich
das Einverstiandnis des Hohen Hauses damit anneh-
men? — Widerspruch erhebt sich nicht, Es ist so
beschlossern.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1962 {Haus-
haltsgesetz 1962) (Drudisache 110/62 und zu
Drudssache 110/62).

Dr. Eberhard (Bayern), Berichierstatter: Flerr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich hitie
meine Berichterstatiung gern in Gegenwart des
Herrn Bundesfinanzministers begonnen.

{Bundesfinanzminister Dr. Starke betritt
kurze Zeit darauf den Sitzungssaal)

Der Finanzausschluff schliagt Thnen vor, den Ver-
mitilungsausschufi zu diesem Punkt der Tagesord-
nung nlcht anzurufen. Wenn der Bundesrat dieser
Empfehlung folgen sollte, dann wiirde er damit eine

‘stindige, fast schon Tradition gewordene Ubung
“fortsetzen, Er hat ndmlich wegen des Bundeshaus-

halis bisher noch nie eln Vermittlungsverfahren he-
antragt. Das Votum des Finanzausschusses, auch
1962 so zu verfahren, wirkt sicherlich beruhigend.
Ich habe es deshalb gleich an den Anfang meiner
Ausfithrungen gestellt. '

Nach dem BeschluBl des Deutschen Bundestages be-
trdgt das Haushaltsvolumen {962 53,4 Milliarden
DM; hiervon enffallen 51,6 Milliarden DM auf den
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(A} ordentlichen und 1,8 Milliarden DM auf den auBer-

®

—

ordentlichen Haushalt. Gegenliber der Regierungs-
vorlage hat sich das Gesamtvolumen um fast
136 Millionen DM erméBigt. Hinter diesen AbschluB-
zahlen verbergen sich sehr erhebliche Anderungen
des Regierungsentwurfs im einzelnen, sowohl aul
der Einnahmen- als auch auf der Ausgabenseite, Sie
verbessern die Haushaltssituation per Saldo um
690 Millionen DM,

Um diesen Betrag vermindert sich der von den
Léndern geforderte Beitrag zum Ausgleich des Bun-
deshaushalls, Weéhrend die Regierungsvorlage
einen Linderbeifrag von 1 740 Millionen DM vor-
sah, betrdgt er nach dem BeschiuB des Bundestages
noch 1050 Millionen DM. Cr liegt damit um
211,6 Milionen DM iiber dem vom Bundesral im
ersten Durchgang wvorgesehenen Betrag wvon
838,4 Millionen DM. Sie erinnern sich, dad wir vor-
geschlagen hatten, einen direkten Beilrag wvon
380,4 Millionen DM an den Bund zu leisten und
auBerdem kuliurelle Aulwendungen in Hoéhe von
458 Millionen DM dem Bund — jedenfalls im Ergeb-
nis — zu erstatten. Insgesamt sollien also aus Lin-
dermifteln 838,4 Millionen DM zum Ausgleich des
Bundeshaushalts aufgebracht werden,

Die Difierenz zwischen dieser Summe und den
1 740 Millionen DM, die die-Bundesregierung gefor-
dert hatte, wollte der Bundesrat durch Haushalis-
verbesserungen, das heifit Einnahmeerhdhungen
und Ausgabekidrzungen von insgesamt 9016 Mil-
lionen DM ausgleichen. Wahrend die Bundesrggie-
rung von diesen vorgeschlagenen Haushaltsverbes-
serungen nur rund 43 Millionen DM fiir realisier-
bar hielt, ist der Bundeslag unseren Vorschldgen
zum groBten Teil gefolgt. Hieraus erkldrt es sich,
daB der heute zur Erdrterung stehende Linderbei-
trag von 1050 Millionen DM weit ndher bei dem
Angebot des Bundesrates ven 8384 Millionen"DM
llegt als bei der urspriinglichen Forderung der Bun-
desregierung von 1 740 Millibnen DM. In ‘welchem
Ausmal die von uns empfohlenen Haushaltsverbes-
serungen vom Bundestag bernommen worden sind,
darf ich Thnen nun kurz darstellen.

Der Bundesrat haite einmal vorgeschlagen, die
Auswirkungen der 12 %-Klausel stait mit 620 Mil-
lionen DM mit 840 Millionen DM zu veranschlagen.
Dieses Anliegen kann als er[illt bzw, als erledigi
gelten, nachdem es dem Bundestag gelungen ist,
anstelle der Globaleinsparung gezielte Ausgabelkilr-
zungen von per Saldo weit iiber 925 Millionen DM
u erzielen. :

Violl beriicksichbigt wurde der Vorschlag des
Bundesrates, im Einzelplan 32 bei den Ausgaben fiir
den Schuldendienst 1198 Millionen DM zu kirzen.
Der Bundestag ist sogar iber diesen Betrag hinaus-
gegangen und hat hier Minderausgaben von ins-
gesamt 151 Millionen DM beschlossen.

Bei mehreren kleineren Positionen hatte der
Bundesrat Einnahmewverbesserungen und Ausgabe-
kiirzungen von insgesamt 110 Millionen DM emp-
fohlen. Der Bundestag hat davon etwa die Hilfte
akzeptiert.

Im Ergebnis entsprochen ist schlieBlich dem Vor-
schlag des Bundesrates, die Steuereinnahmen des

Bundes um 291 Millicnen DM hoher anzusetzen. Der *

Bundestag hat allerdings die Erhdhung nicht, wie
vom Bundesrat gefordert, ausschlieBlich hei den
Einnahmen aus dem Amnteil an der Einkommen- und
Kérperschaltstener vorgenommen. Nach seinen Be-
schliissen erhdhen sich die Einnahmen aus dem
Bundesanteil nur wmn 123 Millionen DM. Die weite-
ren Mehreinnahmen hat der Bundestag bei den
eigentlichen Bundessteuern in Héhe von 138 Mil-
lionen DM veranschlagt, so da8 sich bei den ge-
samten Steuereinnahmen des Bundes gegeniiber der
Regierungsvorlage eine Erhoéhung um 261 Millio-
nen DM ergibt., Gegeniliber der vom Bundesrat ge-
forderten Summe von 291 Millionen DM wverbleibt
somit eine Differenz von 30 Millionen DM, Im Er-
gebnis wird jedoch dem Anliegen des Bundesrates
der Hihe nach Rechnung getragen, weil gleichzeitig
eine mit den Steuereinnahmen gekoppelte Ausgabe
um 30 Millionen DM gekirzt wurde, so daB sich im

Endergebnis eine Haushaltsverbesserung von 291

Millicnen DM errechnet. In der Gré8enordnung und
tm Ausgleichseffekt ist damit dem BeschluBf des

‘Bundesrates enisprochen. Da die Einnahmen aus

dem Bundesanteil an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer aber nur um 123 Millionen DM erhdht
und die {ibrigen Mehreinnahmen durch eine ho-
here Veranschlagung der eigentlichen Bundes-
steuern gewonnen wurden, bleibt die Schdtzung
und Veranschlagung <des Bundes bei der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer nach wie wvor hinter
derjenigen der Lander zuriick.

Die Steuereinnahmen im ersten Kalenderviertel-
jahr lassen eine abschlieBende Vorhersage dartiber,
ob sich die Schatzung des Bundes oder die der Lin-
der als richtig erweisen wird, wohl nicht zu. Immer-
hin — ich gestdhe Thnen das freimiitig — muB8 die
Entwicklung wohl etwas vorsichtiger beurteilt wer-
den, als wir noch beim ersten Durchgang angenpm-
men haben. Der FinanzausschuB glaubte deshalh,
nicht auf einer weiteren Erhdhung der Einnahmen
aus dem Bundesanteil bestehen zu sollen. Die vom
Bundesrat geforderte Risikogemeinschaft zwischen
Burd und Lindern bei der Venanschlagung der Ein-
kommen- und Kdrperschaftsteuer wird also mnicht
verwirklicht, Tine gewisse Gefahrengemeinschalt
kann aber darin erblidkt werden, daf die Einnah-
men aus den ausschlieBlichen Bundessteuérn relativ
hoch veranschlagt sind. Die im Haushaltsplan 1962
zugrunde gelegfe Zuwachsrate wurde bei diesen
Steuern im ersten Kalendervierteljahr nicht er-
reicht.

Der Finanzausschull sah aus &hnlichen Uberle-
gungen auch davon ab, den Gedanken einer Gleit-
klausel beim Linderbeitrag nochmals aufzugreifen.
Der Bundesrat hatte bekanntlich gefordert, den Lin-
derbeitrag dann zu mindern, wean die Einnahmen
des Bundes ‘aus dem Bundesanteil an der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer hoher als veran-
schlagt eingehen sollten. Der Bundestag ist dem
nicht gefolgt. Es muf damit gerechnet wenden, daB
das Anliegen des Bundesrates im Vermittlungsaus-
schull — wenn iiherhaupt -— nur dann durchgesetzt
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werden konnte, wenn die Gleitklausel iiber die Ein-
nahmen aus 'der Einkommen- und Korperschaft-
steuer hinaus auf samfliche Steuereinnahmen des
Bundes erstredst wiirde. Die Chance, xlaBl die Ein-
nahmen aus dem Bundesanteil den im Bundeshaus-
halt veranschlagten Betrag {berschreiten und das
Risiko, daB die veranschlagten ausschlieBlichen Bun-

dessteuern nicht in veller Héhe aufkommen, halten

sich aber vielleicht in etwa die Waage. In Abwa-
gung all dieser Umstdnde hielt es der Finanzaus-
schul fiir vertretbar, von einer Gleitklausel abzu-
sehen, .

Vom Bundeslag nicht beriicksichtigt wurde die
Emplehlung des Bundesrates, die zur Abdeckung
des Fehlbetrages 1961 veranschlagte Ausgabe von
160,8 Millionen DM in Ubereinstimmung mit § 75
der Reichshaushaltsordnung auf 1963 zu verlagern.
Der HaushaltsausschuB und ihm folgend der Deut-
sche Bundestag gingen von der Erwdgung aus, daf
angesichts voraussichtlicher Schwierigkeilen des
Haushalts 1963 die Abdeckung noch (962 vorge-
schen werden sollte, Der Herr Bundesfinanzminister
hat durch die Beibehaltung dieses Ausgabenansatzes
jedenfalls auch eine Reserve fiir den Haushaltsvoll-
zug 1962, '

Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, daf die
vom Bundesrat vorgeschlagenen Haushalisverbes-
serungen durch die Beschliisse des Bundestages im
Ergebnis zu mehr als 75 % erfiillt worden sind. Die
vor uns aufgezeigten Einnahmereserven und Ein-
sparungsmoglichkcifen haben sich also als sehr reali-
stisch erwiesen. Die hier und da aufgestellte Be-
hauptung, daB sie nur von Landeregoismus diktierte
Wunschvorstellungen gewesen seien, ist von sehr
berufener Seite, ndmlich vom Bundeslag, ebense wi-
derlegt worden wie die Behauptung des Herrn Bun-
desfinanzministers, dal der Haushalt 1962 nur durch
einen Lénderbeitrag von 1740 Millionen DM auszu-
gleichen sei.

Der Bundesral darf mithin fir sich in Anspruch
nehmen, in entscheidenden Punkien schon beim er-
sten Durchgang die Moglichkeiten fiir einen von
Bund und Lindern annehmbaren Haushaltsausgleich
aufgezeigt zu haben. Der Ausgleich des Bundeshaus-
halts 1962 auf der jetzt vorgeschenen Basis ist so
gesehen das Ergebnis einer erfolgreichen Zusam-
menarbeit zwischen Bundestag und Bundesraf. Wir
erkennen dabei dankbar an, daB der Deutsche Bun-
destag und inshesondere auch sein Haushaltsaus-
schull um dullerste Sparsamkeit bemiiht waren. Da-
bei muB allerdings auch hervorgehoben werden, daB
sich der Bundestag beil Ausgabekiirzungen vielfach
in einer glinstigeren Position befindet als der Bun-
desrat. Was ndmlich beim Bundestag in der Regel
als Iobenswerte Sparsamkeit gilt, wird dem Bundes-
rat oft als fiskalische Engstirnigkeit ausgelegt. Mit
dicser Feststellung mochte ich die erfolgreiche Ar-
beit des Bundestages aber auf keinen Fall abwer-
ten, DaB es ihm gelungen ist, das Haushaltsvolumen
gegeniiber der Regierungsvorlage um 136 Millionen
DM zu vermindern, kann man vielleicht erst dann
richtlg wiirdigen, wenn man bedenkt, daB der Bun-
destag noch 1961 um 3,3 Milliarden DM {iber die da-
malige Regierungsvorlage hinausging. -

Gewisse Ausgabemehrungen kennte der Bundes- [C)

tag allerdings auch in diesem Jahre nicht vermeiden.
So wurden fiir den sog. 4. Milchplennig zusétzlich
115 Millionen DM bereitgestellt, aus Anlafl der Fhut-
kalastrophe [iir die Behebung von Schiden 63 Mil-
lionen DM und [{r Zinszuschiisse 18,3 Millionen
DM neu vorgesehen. Zu erwdhnen ist ferner die
Veranschlagung der Beteiligung an der Sanierungs-
anleihe der Vereinten Nationen in Héhe won
40 Millionen DM.

Der Bundesiag hat diese und weitere Mehraus-
gaben aber durch Ausgabeminderungen an anderen
Stellen weit Ubertroffen. I¢h darf hierzu beispinls-
weise erinnern an Einsparungen bel den Zuwen-
dungen an die Deutsche Bundeshahn in Hohe von
280 Millionen DM, ferner an die Kitrzung der Woh-
nungsbaumitiel fiir Sowjetzonenflitchtlinge um
100 Millionen DM, an die Einsparung von 42 Mil-
lionen DM bei der Entwidklungshilfe und an die
Ausgabeminderung in Héhe von iiber 62 Millionen
DM bei den Ausgleichsbetrdgen fiir die Eler- und
Gefliigelwirtschalt,

In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuhelen,
daB der Bundestag die in der Regierungsvorlage
vorgesehenen Mittel fiir die Forderung der Wissen-
schafl und fiir die Studenternidrderung um weit {iber
90 Millionen DM gekiirzt hat. Setzt man hiervon den
Betrag von iiber 30 Millionen DM ab, der deshalb
gestrichen wurde, weil ein Verwaltungsabkommen
zwischen Bund und Lindern {ber die Foérderung
der Wissenschaft 1962 voraussichilich nicht mehr
zustande kommen wird, dann bleibt gegeniiber der
Regierungsvorlage noch immer eine Minderung von

tiber 60 Millionen DM. Allzu heftige Proteste sind (D)

hiergegen nicht laut geworden. Der [frihere Vor-
schlag des Finanzausschusses, die In dem Regle-
rungsentwurf veranschiagfen Bundesmitiel in voller
Ho6he auf die Lander zu {bernehmen, hat weitaus
beunruhigender gewirkt. Es wire aber wohl vor-
eilig, wenn man hieraus schliefen wiirde, dal 400
Millionen DM Bundesmittel lieher entgegengenom-
men werden als 460 Millionen DM Landermittel. Im
Rahmen dieser Berichterstattung braucht dies auch
nicht vertielt zu werden. Der Finanzausschufi hat
die Frage, ob die Linder die kulturellen Aufwen-
dungen tibernehmen oder dem Bund gesondert er-
statten sollen, nicht mehr aufgegriffen, weil die
politische Entscheidung offensichtlich dahin gefal-
len ist, daf diese Ausgaben jedenfalls 1962 wie bis-
her vom Bund gelragen werden sollen.

Zur Vervollstindigung dieses Gesamtiiberblicks
mub ich noch darauf hinweisen, dall der Bundestag
die Stellenpline fiir 1962 im wesenllichen Gberrslit
hat. Der HaushaltsausschuBb ist allerdings erméch-
tigt, im Laufe des Rechnungsjahres noch zusdtzliche
Stellen im Rahmen desRegierungsentwurfs zu schaf-
fen. Er kann aufierdem Stellen umwandeln oder
streichen. ’

Der Bundestag hat schlieflich in das Haushalts-
geselz einen neuen § 8 auigenommen, der die Mit-
tel Hir begonnene und fiir neue BaumaBnahmen Jdes
Bundes sowie die Ausgabenansdtze zur Férderung
von Baumafinahmen anderer Stellen einer 20%cigen
Sperre unterwirft, soweit nicht eine rechtliche Ver-
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{A) pflichtung zur Leistung besteht. Der Bundesminister

der Finanzen kann im Einvernelufien mit dem Bun-
desminister filr Wirtschaft Befreiyngen von dieser
Spefre zulassen. — Damit habe ich Thnen die wich-
tigsten Jirider’u'ngen der Regierungsvorlage vorge-
Lragen ) '

- Der FmanzausschuB hat seine Empfehlung, den
YermittlungsausschuB nicht anzurufen, mit 10 Stim-
men bei nur 1 Enthaltung gefaBt. Sein Vorschlag be-
deutet selbstverstindlich nicht, daB er den Bundes-
haushalt 1962 in allen Einzelheiten billigt. Wichtige
Fragen bleiben nach wie vor offen, so etwa das lei-
der noch immer nicht zufriedenstellend gel&ste Pro-
hléem der Dotationsauflagen, ferner die Finanzie-
rung der Schutz- und BevorratungsmalBnahmen ge-
gen Radioaklivitdt und schlieBlich die Frage der Zu-
standigkeil fir Malinahmen im Tahmen der Stadt-
und Dorferneuerung, wenngleich der Bundestag
hierzu die Zwecdkbestimmung des vorgesehenen
Leertitels wesentlich eingeschrankt und die von der
Bundesregierurig erbeterie  Bindungsermichtigung
stark gekiirzt hat.

- Die vorgesehenen Ausflihrungen {iber den Lén-
derbeitrag darl ich mir ersparen, weil hierzu Herr
Ministerprisident Altmeier flir den Bundesrat noch
da.s WOIL ergreifen wird.

Dxe grundsatzhch positive Haltung, die der
'Fmanzau:;,;dmﬁ zum Bundeshaushall 1962 einge-
nommen hat, kann und soll nicht dariiber hinweg-
tauschen. daf die Aufbringung des Linderbeitrags
die Linder vor erhebliche Probleme stellen wird.

®) Ich sage das nicht aus Zwedkpessimismus, sondern

well ich es fiir meine Pilicht halte, der Uflenflich-
%lt ein zutreffendes Bild fiber die finanzielle Situa-
_ fion der Lander zu geben. Die Haushalte der Lander
fiir 1962 sind verabschiedet; der Beitrag zum Bun-
deshaushalt ist in den Haushaltspldnen noch nicht
worgesehen, Schon um die bisher veranschlagten
Haushalisausgaben decken zu kénnen, muliten die
Linder ihre wichligsten Steuern, die Einkommen-
und Kdérperschaftsteuer, erheblich hoher als der
Bund veranschlagen. Die Ergebnisse des ersten Ka-
lendervierteljahres 1962 haben die optimistischen
Erwartungen der Ladnder nicht voll erfiillt. Bei eini-
gen Ldndern ist es sehr fraglich geworden, ob das
veranschlagte Steuersoll 1962 erreicht werden wird.
Einer Reihe von Lindern wird es daher nicht mdg-
lich sein, den Beitrag noch 1962 in Nachtragshaus-

halten zu veranschlagen und zu decken. Sie werden”

ihn 1962 als auBerplanméBige Ausgabe leisten miis-
sen. Das hierdurch mit Sicherheil entstehende Defi-
zit mufi in den kinitigen Haushalten gededckt wer-
‘den. Es belastet also die kommenden Jahre. Soweit
hiernach die sich aus dem Ausgleichsbeitrag erge-
bende Mehrbelastung iiberhaupt noch in Nadhtrags-
hatshalten aufgefangen werden kann, sefzt dies
sehr problematische MaBnahmen voraus.

Die Liander, die diesen Weg gehen, missen ent-
weder jhre Steuerschdtzungen nochmals mit dem
Ziele einer Erhéhung Gberpriifen, was in jedem
Fall.auBerordentliche Risiken in sich birgt, oder ihre
auBerordentlichen Haushalte durch zusitzliche

Sdmldaufnahmen erweitern. Sie werden dariber (€

hinaus gezwungen sein, bereits veransdilagte an-
dere Ausgaben zu kirzen. So werden belspielsweise
itberdurchschnittlich verschuldete Lander davon ab-
sehen miissen, Ausgaben fir eine vorzeitige Schul-
dentilgung zu leisten. Die ohnehin nur in der Hoch-
konjunkiur gegebene Chance, den iiberhéhten Schul-
denstand abzubauen, wird also zunichte gemacht,
DaBl der Finanzausschul} trotz all dieser Schwierig-
keiten die Leistung eines Lénderbeitrags bejaht hat,
zeigt, wie ernst er die Mitveraniwortung der Lan-
der fir den Bundeshaushalt nimimt. Nur unter dem
Gesichtspunkt der gemeinsamen bundesstaatlichen
Verpflichtung ist es den Lindern idberhaupt zuzu-
muten, in dieser GréBenordnung zum Ausgleich des
Bundeshaushalts 1962 beizutragen, Wer die Situa-
tion auch hur einigermafen iiberblickt, wird zugeben
miissen, dal die Linder damit eine schwere Bela-
stung auf sich nehmen. Auch sie sind an einer
Wende in ihrer Haushaltslage angelangt, Dies wird
1963 noch deutlicher werden. Wer kinflig Forderun-
gen zugunsten des Bundes an die Lander stellt, wird
uns sagen miissen, welche landescigenen Aufgaben
dafiir eingeschrdnkl werden sollen, Ich glaube aber
kaum, dafl wir allzu viele brauchbare Einsparungs-
vorschlidge héren werden.

‘Ieh will mit diesen Ausfiihrungen, wie ich noch-
mals betonen darf, keine einseitige Schwarzmalerei
betreiben. Der Beschlufl des Finanzausschusses zeigt
Ihnen. ja mil aller Deutlichkeit, daB die Léander-
finanzminister auch die Schwierigkeilen des Bundes
sehen und wirdigen. Wir haben im Finanzausschufl
auch dringend gebeten, daB der Herr Bundesfinanz-
minister sich moglichst bald mit uns zusammenset-
zen mbge, um die Haushaltssituation 1963 zu erdr-
tern. Bund und Lander scllten endlich aufhéren, sich
gegenseitig vorzurechnen, wem es besser gehl. Diese
Methode, die iibrigens nicht von den Landern er-
funden wurde, Iihrt nicht weiter. Der Finanzaus-
gleich ist eine staatspolitische Aufgabe ersten Ran-
ges. Mit Statistiken ither Steuerzuwadchsraten ist sie
keinesfalls zu losen. Die Landerfinanzminister sind
zu einem fairen und sachlichen Gesprach mit JThnen,
Herr Bundesfinanzminister, bereit.

Die Leistung eines Ausgleichsheitrags der Lander
zum Bundeshaushalt mull eine einmalige, auf das
Jahr 1962 beschriankte Malinahme blejben. Sie wiére
als wiederkehrende Einrichtung fiir Bund und Lin-
der aus den verschiedenstien Griinden nicht tragbar.
Wenn beim Bund in kommenden Rechnungsjahren
erneut Deckungsschwierigkeiten auftreten sollten,
dann muB ihnen in anderer Weise Rechnung ge-
tragen werden. Wir missen dann gemeinsam und
rechizeitiy die Moglichkeiten itberpriifen, die im
Grundgesetz fir einen sclchen Fall vorgesehen sind.
In diesem Zusammenhang darf ich noch sagen, daB
der Finauzaussdhuf die von Ihnen, Herr Bundes-
finanzminister, fiir 1963 eingeleiteten Sparmafnah-
men dankbar begrilit.
Thren Bemuhungen um die Einddmmung der Aus-
gabenflut im Rechnungsjahr 1963 den besten Erfolg.

Namens und im Auftrage des Finanzausschusses
darf ich Sie bitten, séiner Empfehlung zu folgen.

-

I,l

D)

Wir wiinschen Thnen in
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Prédsident Dr. Fhard: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es liegen also vor die Empfehlung
des Finanzausschusses und ein Antrag des Saar-
landes, der Thnen auf der Drucksache 110/1/62 zu-
gegangen ist. '

.

Dr. AHmeier (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Ausgleich des Bun-
deshaushalts fiir das Jahr 1962 ist, wie wir sochen
durch den Herrn Berichterstatter horten,
Weise herbeigeflihrt worden, dal ,Beifrige der
Lander zum Ausgleich des Fehlbetrages in Héhe
von 1050 Millionen DM* in Einnahme gesetzt wor-
den sind. Dieser einmalige Vorgang hat die Mini-
sterprésidenten der Linder auf ihrer Konferenz in
Bremen am 4. Mai veranlaBt, ihre einmiitige Auf-
fassung hierzu dem Herrn Bundeskanzler mitzutei-
len. Demzufolge richtete der Herr Vorsitzende der
Konferenz, Biirgermeister und Senatsprédsident Kai-
sen, an den Herrn Bundeskanzler am 4. Mai 1962
das nachfolgende Schreiben:

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Der Bundesrat muB sich in seiner nidchsten Sit-
zung am 11. Mai 1962 abschlieiend mit dem
Bundeshaushalt fiir 1962 befassen. Er wird da-
bei vor ein besonderes Problem gestelli, auf
dessen Tragweite die Ministerprisidenten mit
allem Nachdruck hinweisen miissen.

In dem vom Bundestag verabschiedeten ITaus-
halt ist auf der Einnahmeseite ein Beitrag der
Lander von 1050 Millionen DM eingesetzt wor-
den, um cinen Ausgleich des Haushalts herbei-
zufiihren. Dieser Etatansatz entbehrst yegeniiber
den Lidndern jeglicher rechtlichen Verbindlich-
keit. Ein Ausgleich des Bundeshaushalts auf
diesem Wege wiirde voraussetzen, daB zuvor
rechiswirksame Vereinbarungen des Bundes
mit den einzelnen La&ndern iiber die Aufbrin-
gung eines Betrages in der genannten Héhe zu-
stande gekommen wiren. Da diese Vorausset-
zung zur Zeit nicht erfiillt ist, ist der Bundes-
haushalt entgegen der zwingenden Vorschrift
des Art. 110 Abs. 2 Satz 2 GG nach wie vor
nicht ausgeglichen. Der gewinschte Landerbei-
trag ist eine freiwillige Leistung jedes einzel-
nen Landes, {iber die nur die einzelnen Lan-
desregierungen und die Landesparlamente ver-
fiigen kdnnen, Durch Beschliisse des Bundestages
und des Bundesrates kann eine Verpflichtung
der Linder zu einem Beitrag fiir den Bundes-
haushalt nicht begriindet werden.

Nach Art. 109 GG sind Bund und L&nder in
ihrer Haushaltswirtschaft selbstdndig und von-
einander unabhdngig. Auch ein Beschlul des
Bundesrates, den Bundeshaushalt in der vom
Bundestag verabschiedeten Form passieren zu
lassen, chne den Vermittlungsausschufi anzu-
rufen, kann hieran nichis dndern, da der Bun-
desrat als Bundesorgan nicht iber die Haus--
halte der Lander verfligen kann. Aus diesem
Grunde ist auch die Erkldrung des Herrn Bun-
desfinanzministers in der Sitzung des IHaus-

in der

haltsausschusses des Bundestages am 30. Mirz (C)

1962, lautend

Wenn der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuB im zweiten Durchgang nicht anruft,
billigt er damit einen Léanderbeiirag wvon
1050 Millionen DM, da er anderenfalls einem
nicht ausgeglichenen Bundeshaushalt szine
Zustimmung geben wiirde.”

sachlich und redhtlich abwegig.

Wenngleich die Ministerpriasidenten der Linder
durchaus bereit sind, sich bei ihren Landes-
regierungen und -parlamenten dafiir einzuset-
zen, daB die Ldnder ausnahmsweise einen frei-
willigen Beitrag zum Ausgleich des Bundes-
haushalis leisten, so miissen sie doch mit Eni-
schiedenheit darauf hinweisen, daB die letzte
Entscheidung bei ihren Landtagen liegt. Sie
wenden sich daher gegen das geschilderte
Verfahren der Bundesstellen und die erwdhnte
Auffassung des Hermm Bundesfinanzministers,
die mit einer wverfassungsmdBig fundierten
Finanzpolitik des Bundes und der Lander nicht
vereinbar sind. Es geht hier nicht um einen
héheren oder niedrigeren Beitrag der Lénder;
es geht hier um die Freiheit der Entscheidung
der Linderkabinette und der Landtage, und os
geht um eine geordnete Haushaltspolitik des
Bundes.

Diese Gesichispunkite werden die Mitglieder
des Bundesrates bei ihrer Entscheidung iiber
die Verabschiedung des Bundeshaushalts am
11. Mai 1962 zu beriicksichtigen haben,

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl
MNamens des Bundesrates habe ich zu erkldren, daB
sich der Bundesrat bei der heutigen Verabschiedung
des Bundeshaushalts die Auffassungen, wie siz in
diesem Sdhreiben an den Herrn Bundeskanzler fest-
gelegt wurden, vollinhaltlich zu eigen macht.

Prasident Dr. Ehard: Darf ich zunéddhst fragen,
ob der Bundesrat mit dieser letzten Erkldrung e¢in-
verstanden ist. — Dann darf ich feststellen, daf
namens des Bundesrates bei der heutigen Verab-
schiedung des Bundeshaushalts die Auffassung ver-
treten worden ist, wie sie in dem Schreiben der
Ministerprdsidenten an den Herrn Bundeskanzler
festgelegt ist, und dafi sich der Bundesrat dieser
Auifassung vollinhaitlich angeschlossen hat.

von Lautz (Saarland): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Nach Art. 4 des Mineralélsteuer-
dnderungsgesetzes ist das Heizdlsteueraunikommen
Jnach ndherer Bestimmung des Bundeshaushalts-
planes” nur fiir Malnahmen zur Anpassung des
Steinkohlenbergbaues an die verdnderte Lage aul
dem Energiemarkt zu verwenden.

Im Bundeshaushaltsplan 1962 ist das Heizdlsteuer-
aulkommen mit 340 Millionen DM veranschlagt.
Hiervon ist die Verwendung lediglich eines Teiles
in Héhe von 160 Millionen DM zwedkentsprechend
ausgewiesen. Es miissen also weitere 180 Millicnen
DM {lir energiepolitische Zwedie zur Verfiigung
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{A) stehen, Die Verwendung dieser 180 Millionen DM

ist im Bundeshaushalt nicht nachgewicsen. Es ist
aber unsecrer Auffassung nach nicht vertretbar, daB
das Heizdlsteueraufkommen fiir andere als im Ce-
setz ausdriicklich vorgesehene Zwecke und MafBnah-
men Verwendung findet.

Um die Unternehmen in eine Ertragslage zu brin-
gen, die eine Zahlung eritsprechender und gerechfer
Léhne zuldBt, mulB die saarlindische Regierung da-
her mit besonderer Entschiedenheit darauf besiehen,
daB die aus der Heizdlsteuer aufgebrachten Mittel
fiir energiepolitische Zwecke, insbesondere fir die
Rationalisierung und Gesundung des Bergbaues,
eingeselzt werden. .

Meine Damen und Herren! Ich brauche in diesem
Zusammenhang wohl nicht auf die derzeitige beson-
dere Situation an der Saar einzugehen, wenn ich
Sie bitte, unserem entsprechenden Antrage zuzu-
stimmen.

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen}; Herr Prisi-
. dent! Meine Damen und Herren! Ich darf die Er-
kldrung unseres Kollegen von Laufz noch kurz er-
gdnzen. Es ist richtig, daB das Heizdlstereraufkom-
men mit 340 Millionen DM veranschlagt ist und dai
davon 160 Millionen DM verplant sind. Damit nun
nicht die falsche Vorstellung aufkommt, das komme
etwa der Industrie als solcher zugute, darf ich kurz
die Aufteilung dieser 160 Millicnen DM erwahnen.
Von den 160 Millionen DM sind 56 Millionen DM
fiir soziale HilfsmaBnahmen, 94 Millionen DM fiir
Frachthilfe [ir die Befdrderung von Steinkohle, also

(B) praktisch zur Verbilligung der Energie in sogenann-

ten revierfernen Landern, und schliefilich 10 Millio-
nen DM fiir energiepolitische MaBnahmen, die dem
Kohleabsalz dienen, insbesondere fiir eine Ferngas-
leitung, vorgesehen. Es ist richtig, wie Herr von
Lautz sagte, daB hier also noch 180 Millionen DM
zur Verfligung stehen miissen. ’

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen
‘verweist ebenfalls auf Art. 4 des Geselzes zur An-
derung des Mineraldlstenergesetzes vom 26. April
1960. Diese Vorschrift laufet — damit wir uns voll
verstindigen kdnnen, lese ich sie im wvollen Wort-
laut var —: .

Das Aufkommen aus der Besteuerung der Hefz-
dle nach § 8 Abs. 2 des Mineraldlsteuergesetzes
dient nach ngherer Bestimmung des Bundes-
haushaltsplans fir MaBnahmen zur Anpassung
des Steinkohlenbergbaues an die verdnderte
Lage auf dem Energiemarkt, insbesondere zur
Vermeidung sozialer Harten.

Ich will mich hier nun nicht iiber den meines
Erachtens miifigen Streit auslassen, ob das eine
Lwedkbindung” oder eine ,Widmung” ist, sondern
ich berufe mich einfach auf den § 29 der Reichshaus-
haltsordnung, den ich Thnen der Vollstdndigkeit
halber ebenfalls zilieren méchte:

Alle Einnahmen des Reichs
— jetzt also des Bundes —

dienen als Deckungsmittel FHir «den gesamien
Ausgabebedarf des Rgichs, soweit nicht im

-Haushalisplan oder in besonderen Gesetzen (€}

elwas anderes bestimm? ist.

Ein solches besonderes Gesetz ist der soeben von
mir zitierte Art. 4 des Mineraldlsteueranderungsge-
setzes. Diese Bestimmung enth#lt die vom Gesetz-
geber gewollte Zusicherung, dafl die Bemithungen
des Steinkohlenbergbaues, sich an die verédnderte
Lage auf dem Energiemarkt anzupassen, aus dem
"Aufkommen aus der Heizolsteuer untenstiitzt wer-
den sollen.

" Zu diesen Bemiihungen des Bergbaues gehéren
in erster Linie die erforderlichen MaBnahmen zur
Ralionalisierung, die jedoch in der Planung des
Bundeshaushalles fir 1962 nicht berlicksichtigt sind.
Zur Durchfithrung dieser Rationalisierungsmabnah-
men soll bekanntlich ein Rationalisierungsverband
des Steinkchlenbergbaues errichtet werden. Uber
diesen Verband wird zur Zeit beraten. Es ist schon
jetzt zu lbersehen, daB zur Durchilihrung der ge-
planten Rationalisierungsmafinahmen — insbeson-
dere zu der notwendig werdenden Stillequng wei-
terer Zechen — erhebliche Zuschiisse aus Bundes-
mitteln erforderlich sein wenden, Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen bittet den Herrn
Bundesfinanaminister, die hierfiir in Frage kom-

menden Betrdge bei der Planung fiir die Verwen-

dung des Heizélsteuveraufkommens zu berlcksichti-
gen.

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westialen
kann sich nicht damit einverstanden erkldren, daB
durch eine unzuldssige Interpretation des Art. 4 des
Gesetzes vom 26. April 1960 das ihr von der Bun-
desregierung gegebene politische Versprechen, das
Rationalisierungsbemithen des westdeutschen Stein-
kohlenbergbaues aus dem Aufkommen der Heizdl-
steuer zu férdern, eingeschrankt oder gar aufgeho-
ben wird. Ich mub an dieser Stelle noch einmal mit
allem Nachdruck auf die politische Bedeuntung hin-
weisen, welche die Erfillung dieser Zusage insbe-
sondere flir das Land Nordrhein-Westfalen hai, in
weldhem iiber 80 % des westdeutschen Steinkohlen-
bergbaues beheimatet sind. Es ist nidht angéngig,
den schwer um seine wirtschaftliche Existenz rin-
genden Bergbau auf der cinen Seite immer wieder
aufzufordern, verstdrkt zu rationalisieren, insheson-
dere unrentable Anlagen stilizulegen, und an-
dererseits dem Bergbau die fiir die Durchlithrung
dieser einschneidenden Malnahmen zugesagte Un-
terstfitzung aus Heizdlsteuermitteln zu verweigern,

Es kommt aber noch ein anderes hinzu. Wir alle
wissen, daB die Beschaifung von billiger Energie
eine Lebensgrundlage fir die gesamte Wirtschait
unserer Bundesrepublik ist. Das Aufkommen aus
der Heizdlsteuer ist zu einem — wie ich persdnlich
meine, sogar zu bescheidenen — Teil dafilir vorge-
sehen, die sogenannten revierfernen Lénder mit
verbilligter Energie zu versorgen. Das mufB in Zu-
kunft im verstédrkten MabBe geschehen. Wir sollten
uns auch im Bundesrat einmal Uberlegen, wie wir
eine verbilligte Energiequelle fiir die gesamte Bun-
desrepublik durch eine Verbundwirtschalt herstel-
len kénnen, zumal wir ja sicherlich — der Herr Pri-
sident des Europdischen Parlaments wird mir darin

(D)

&
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(A) zustimmen — demniichst diese selben Uberlegun-

(®

N

gen Fir ganz Europa werden anstellen mitssen.

{(Hemsath: Damit
Jahren anfangen kdnnen,
Mevyersf}

hitten wir wvor drei
Herr Kollege

— Sicherlich! Ich muf aber zundchst einmal im eige-
nen Raum etwas schaffen, insbesondere in West-
falen beim VEW. Das wissen Sle ja besser als ich,
Herr Hemsath, — Bei diesen Bestrebungen kdnnen
wir auf keinen Fall auf unseren primédren heimi-
schen Energietrager, die Steinkohle, verzichten.

Ich darf die Kollegen aus allen Lindern bitten,
auch im wohlvenstandenen Interesse fhrer Linder
diese Gesichtspunkte mit zu berficksichtigen. Denn
die Erhaltung eines leistungsfdhigen ‘deutschen
Bergbaues ist ein lebenswichiiges Problem fiir die
gesamte deutsche Wirbschaft, Fehler und Versaum-
nisse, welche hier begangen werden, wirken sich in
dem gesamien wirtschaftlichen und politischen Be-
reich der Bundesregierung aus.

Die Landesregierung MNordrhein-Westfalen bittet
Sie deshalb, dem Antrag «des Saarlandes Ihre Zu-
stimmung zu geben,

Dr. Starke, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Namens der Bundesregierung darf ich dem Bundes-
rat fiir die Lésung Dank sagen, die er heute, wie ich
annehmen darf, filr die schwierigen Haushaltspro-
bleme des Bundes finden wird. Ich hoffe mif der
Bundesregierung, daB der Bundesrat den Vorschla-
gen des Finanzausschusses heule seine Zustimmeung
gebon wird, Ich darf diesen Dank dadurch besonders
verstirken, daB ich noch einmal daraul hinweise,
daB in einem solchen BeschluB des Bundesrates
eine Anerkennung der gemeinsamen Verantwor-
tung von Bund und Lindern gegeniiber dem Staat
und dem Staatsbiirger in dieser schwierigen finan-
ziellen Situation liegt.

Wenn der Bundesrat heute diesen BeschluB fali,
geht die Bundesregierung und geht mit ihr der Bun-
desfinanzminister natiirlich davon aus, daf sie den
genannten Betrag, der sich nunmehr auf 1050 Mil-
lionen DM reduziert hat, auch erhélt. Uber die Auf-
schliisselung des Betrages miissen die Linder spre-
chen. Uber die Zahlungstermine werden wir gleich-
falls sprechen miissen. Politisch und vor der Uffent-
lichkeit milssen wir, glaube ich, aber sagen, dab die
Linder nach diesem Beschlull im Wort sind.

Zu dem Schreiben der Herren Ministerprdsiden-
ten, dem sich der Bundesra! soeben angeschlossen
hat, kann ich hier keine Stellung nehmen, einfach
deshalb, weil ich es nicht kenne. Ich habe es soeben
nur einmal gehért und habe es nicht priifen konnen.
ich darf vielleichi nur einen Satz dazu sagen: Ich
glaube, es war nie ein Zweifel darfiber, daB durch
das, was hier verhandelt worden ist, oder durch den
BeschluB des Bundesrates, nicht irgendwie die Ent-
scheidungen der Landesparlamente préjudiziert wer-
den sollen. DaB die Landeskabinette im Wort sind,
wenn sie hier zustimmen, das scheint mir allerdings
sicher zu sein. Wenn ich den Brief richtig verstan-

den habe, bezog sich die Erkldrung aufl beide ge- (C}

meinsam. Hier miiBte man vielleicht eine gewisse
Trennung zwischen Landeskabinetten und Landes-
parlamenten vornehmen.

Neben dem Dank fiir die bezeigle gemeinsame
Verantwortung darf ich aber audh noch einmal von
mir aus ganz bescnders die entscheidende Tat des
Bundestages und inshesondere des Haushalisaus-
schusses des Bundestages hervorheben, Der Haus-
haltsausschu des Bundestages hat sich zuerst an
die so heikle Aufgabe gemacht, die globale Kiit-
zung, wie sie die Bundesregierung vorgeschlagen
hatte, und die noch héhere globale Kirzung, die
der Bundserat vorgeschlagen hatte, nun wirklich in
konkrete, gezielte Kiirzurngem umzuwandeln, Ich
darf hier noch einmal ausdriicklich sagen, wie ich es
schon im Bundestag getan habe, dall sich auch die
Mitglieder der Qpposition im Bundestage auf das
eifrigste bemiiht haben, ebenso natlrlich wvor
allem die Koalitionsparteien, diese Lisung herbei-
zuflihren. Diese Umwandlung der globalen Kiirzung
in die gezielten Kirzungen war das Entscheidende
bei dem ganzen Vorgang der letzten Monate. Ich
darf bescheiden darauf hinweisen, dafB ich im MNa-
men der Bundesregierung wegen der besonderen
Situation, In der wir uns infclge der spéten Inan-
griffnahme der Arbeit an diesem IHaushalt befan-
den, das Parlament ausdriidklich gebeten habe, diese
gezielten Kirzungen vorzunchmen. Ich weill, da$
die Kiirzungen nicht iiberall in jedem Punkte Zu-
stimmung gefunden haben. Ich machte mich einer
besonderen Stellungnahme dazu enthalten und nur
sagen: Das viel Widitigere, politisch viel Bedeut-
samere ist doch, daB sich dberhaupt ein Organ ein-
mal darangemacht hat, diese Kiirzungen konkret
verzunehmen,

Die Bundesregierung hat sich im iibrigen ebenso
wie ich darum bemiiht, daB keine weiteren Mehr-
anforderungen auf diesen Haushalt zukamen und
die Schwierigkeiten dadurch nicht noch vergréBert
wurden. Dabei sind allerdings, meine sehr geehrten
Damen ungd Herren, Beschliisse gefalt worden —
z. B. beziiglich der Bescldung im d&ffentlichen
Dienst —, die der Bundesregierung auBerordentlich
schwergefallen sind. Wir haben weiterhin eine
ganze Reihe wvon Problemen finanziell ungeldst
vor uns hergeschoben und schieben sie auch im
Augenblick nodh vor uns her. Ich darf nur an die
weitere Hilfe fiir Berlin, an die Flutkatastrophe und
auch an die Rationalisierung im Bergbau erinnern,

An dieser Stelle médhte ich nur mit einem Satz
sagen, daB angesichts dieser finanziell ungeldsten
Probleme die Reserve, die durch die Ubernahme des
Delizits aus 1961 schon in diesen Haushalt ents:eht,
sehr klein ist.

Ich glaube, eine Energledebatte kdnnen wir jetzt
hier nicht ansdhiliefien. Ich darf nur bemerken, dal
sich das Bundeskabinett am Montag mit diesen Tra-
gen befassen wird und daB in der kommenden
Woche im Bundestag eine Debatte tiber die Ene.:gie-
probleme stattfinden wird, Wie auch immer die
Lésung aussehen wird — eins sollten wir, glaube
ich, im Auge hehalten: Die bendtigien Mittel, so-
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(A) weit der Bundeshaushalt sie zu leisten hat, werden

B

—_—

aus dém Bundeshaushalt geleistet werden. Eine
erncute und spezielle Zwedkbindung erscheint nicht
erforderlich, Denn fiir das, was nun einmal als not-
wendig erkannt und beschlossen wird, miissen auch
die Mittel beschafff werden,

Rein zahlenmdBig darf ich aus dem Stegreil
sagen, dal das Auikommen aus der HeizbIsteuer in
Héhe von 340 Millionen DM vell durdh Ausgaben
in Amnspruch genommen wird, die mit den bisher
schon eingeleiteten MaBnahmen im Bergbau zu-
sammenhangen. Es sind einmal die genannten sozia-
len MaBnahmen im Betrage von rund 60 Millionen
DM, es ist die Frachthilfe im Betrage von 94 Millio-
nen DM, es ist eine Gasfernleitung mit 10 Millionen
DM und es sind schlieBlich die hohen Mehraufwen-
dungen bei der Knappschaft, die dabei nicht auBer
acht gelassen werden kdnnen, in einem Betrage von
160 bis 1B0 Millionen DM,

Ungepriift ist vom Finanziellen her bei dem gan-
zen Fragenkomplex der Rationalisierung im Koh-
lenbergbau auch die Frage, ob der Bund allein die
Mittel, die notwendig sind, aufbringen kann. Das
wird noch Gegenstand weiterer Beratungen sein.

Auf die Steuerschitzungen, iiber die hier gespro-
chen worden ist, modhte ich jetzt nicht nochmals ein-
gehen. Audh der Bund hat ja auf Wunsch der Lin-
der noch einmal seine Schidtzungen umgestellt. Ich
glaube, wir miissen die Steuereinginge sehr illu-
sionslos sehen. Ich selbst habe ja schon bei meinen
ersten Aunsfiihbrungen im Bundesrat darauf hinge-
wiesen, daB diese Illusionslosigkeit unbedingt not-
wendig ist.

Die Loéung, die hier im Bundesrat gefunden wird,
ist sicherlich nicht schén, aber immerhin ist es,
glaube ich, eine Losung, die nicht auf Kosten des
Steuerzahlers geht und die uns auBerdem — und
das scheint mir sehr wichtig zu sein ~— Zeit 14Bt,
rechizeitig in gemeinsamer Arbeit an den schwieri-
gen Haushalt 1963 heranzugehen, Auch wir sehen
die Schwierigkeilen, vor die die Linderkabinette
jetzt gestellt sind, sehr deutlich, und wir bedauern
diese Schwierigkeifen. Sie sind darauf zuriickzufiih-
ren, daB eben im Zuge der Regierungsbildung die
Arbeil am Haushalt erst sehr spil aufgenommen
werden konnte,

Der vielleicht etwas stark vorgetragene Pessimis-
mus boeziiglich der Eniwicklung bei den Léndern
steht in einem gewissen Widerspruch zu dem Opti-
mismus, mindestens dem bisherigen Optimismus
beziiglich der ICntwidklung beim Bund. Denn
letzten Endes leben wir doch wesentlich von den
gleichen Steuerquellen. Der Herr bayerische Finanz-
minister hal von einer Wende in der Haushalts-
lage auch bel den Landern gesprochen. Ich hatte mir
erlaubt, dieses Wort fir den Bund zu verwenden
und daruf hinzuweisen, daB} spéitestens 1963 unaus-
bleiblich — wenn man das Gesamtbild illusionslos
vor sich sieht — eben auch bei den Landern diese
Wende eintreten wird. Ich glaube, wir werden uns
flir 1963 gegenseitig sagen milssen, wo wir ein-
sparen kénnen, um den unabweisbaren Anforderun-
gen gerecht zu werden. Wir diirfen, meine sehr
gechrten Damen und Herren, vor diesen Schwierig-

keiten sicherlich nicht verzagen, so grofi sie auch{C)

sein mdgen. Wenn wir an die Schwierigkeiten den-
ken, in denen wir im Bund schon mitten darin sind,
und an die Schwierigkeiten, in die wir 1963/64 in
Bund und Lindern geraten werden, dann mussen
wir uns einen Optimismus bewahren; und ich
glaube auch, dafi wir das konnen. Denn wenn auch
die Haushalte 1963 und 1964 nach meinen unter-
dessen gewonnenen Erfahrungen bezlglich der Ein-
nahmen- wie der Ausgabenseite sehr, sehr schiwie-
rig werden diirften, so mddchte ich doch grundsatz-
lich eins herausstellen: Es handelt sich hier nicht

um eine Katastrophe, sondern es handelt sich
meines Erachtens — das méchte ich einmal ganz
niichiern sagen — um eine Umstellung von dem

Zustand jahrelang iibernormal steigender Steuer-
eingdnge infolge eines iibernormal hohen Wiri-
schaflswachstums zu einer Normalisierung — nicht
um eine Katasirophe! Wenn diese Umstellung zur
Normalisierung von dem, woran wir uns - wenn
ich mir erlauben darf, das zu sagen — wenigsiens
fiir die letzten Jahre in Bund und Landern gewéhnt
hatten, schwierig ist, so darf uns das doch nicht mut-
los machen,

Meine Damen und IHerrenl Allen Landern der
freien westlichen Welt um uns herum ist dieses
Problem in den letzten zehn Jahren einmal gestellt
gewesen, und sie alle haben es mit mehr oder weni-
ger grofen Milhen und mehr oder weniger radika-
len MabBnahmen geldst. Daraus, dal doch die
Losung gelungen ist, die zum Teil sehr schwierig
war - denken Sie an ein Land wie Frankreich mit

1

d

seiner Wahrungsreform von 1958, die sozial unge-

heuer einschneidende Malnahmen brachte —, ergibt
sich fiir mich die Hoffnung und zugleich die Forde-
rung, daB wir uns rechizeitig auf die normaleren
Verhdlinisse umstellen, die vor uns liegen, Jede
Verspdtung in der Umstellung wiirde nach meiner
Meinung nichi ohne Auswirkung auf die Erhaliung
der Kaufkraft auf der einen Seite und auf die Erhal-
tung der Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft
auf der anderen Seite bleiben. Nur in diesem
Rahmen sehe ich die Lage als ernst an; nicht etwa
sehe ich dariiber hinaus die Gefahr einer Kata-
strophe.”

Ich bedanke mich sehr fiir den anerkennenden
Satz beziiglich der Grunds#tze, die wir flir den
Haushalt 1963 aufgestellt haben. Alle meine Kolle-
gen in den Lindern wissen, dall es einfacher ist,
soldhe Grundsitze aufzustellen, als sie dann zu ver-
teidigen und durchzuhalten. I¢h werde mich gerade
auch im Sinne der von Ihnen angesprochenen und
von mir gewiinschten Zusammenarbeit mit den Lin-
dern und im Interesse des Ganzen, im Interesse der
Entwidklung unserer Wirtschaft, unseres Staates und
unseres Volkes bemiithen, mich an diese Grundsitze
zu halten. In diesem Geiste werden wir, glaube ich,
wenn wir gemeinsam die sich anbahnende Norma-
lisierung anerkennen und dementsprechend maBvoll
handeln, die Schwierigkeiten, die zu meistern sind,
Uberwinden. Ich darf mit einmaligem nochmaligem
Dank der Bundesregierung an den Bundesrat fir das
VerantwortungsbewubBtsein, das sich hier bewdhrt
hat, meine Ausfithrungen schliefen,.

@
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Dr. Zinn {Hessen): Herr Prédsiderit! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir einige kurze Bemer-
kungen zu den Ausfihrungen des IHerrn Bundes-
finanzministers und zu dem von Herm Kollegen
Altmeier vorhin verlesenen Scareiben des Vorsit-

zenden der Konferenz der Ministerprisidenten,

®)

Zunichst befremdet es mich, daB der Herr Bun-
desfinanzminister von diesem Sdireiben, das vor
einer Woche abgefaBt und abgesandt worden ist
und dem Herrn Bundeskanzler am 5. Mai zugegan-
gen ist, bis heute keine Kenntnis hat, Nach Aus-
kunft des Dundeskanzleramtes -— dariiber ist uns
von Herrn Bundesminister von Merkatz berichtet
worden — soll dieses Schreiben durch das Bundes-
kanzleramt dem Herrn Bundesfinanzminister zuge-
gangen sein.

Zur Sadhe selbst mdchte ich folgendes feststellen,
Nach Art. 110 GG muBf der Bundeshaushalt in Ein-
nabmen und Ausgaben ausgeglichen sein. Nach un-
serer Auffassung liegt hier kein ausgeglichener,
also den Vorschriften des Grindgesetzes entspre-
chender Haushaltsplan vor. Einen soldhen Ausgleich
kann man nichi dadurch herbeifihren, daBb man
einen Linderbeilrag einsectzt, zu dessen Leistung
die einzelnen Landesregierungen und -parlamente
bis jetzt eine Verpflidchtung noch nichl eingegangen
sind.

Wir wenden uns gar nicht gegen die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Landern auch zur Ldsung
diescr finanziellen Probleme. Wir wenden uns gegen
das in diesem Falle beobachtiele Verfahren. Ich
mochte sagen, von einer Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern kann man bei dem Vorgehen der
Bundesregierung in diesem Falle nicht sprechen. Da
es sich ja um freiwillige Beitrdge der Lédnder han-
deln s0ll, hidtte ich erwarlet, daB die Bundesregie-
rung an die Ministerprésidenten herangetreten
wire, um mit thnen das Problem des Ausgleichs des
Bundeshaushalts durch freiwillige, von iden Landes-
parlamenten mach vorausgehenden EntschlieBungen
der Landesregierungen zu beschlieBende Beitrdge zu
besprechen. An meinen Finanzminister und an mich
ist niemand herangetreten. Wiohl aber habe ich in
der Presse gelesen, daB eine Besprechung des Hermn
Bundeskanzlers und des Herrn Bundesfinanzmini-
sters it politischen Freunden der Bundestagsfrak-
tionen und auch Ministerprasidenten, die der CDU
angehdren, statigelunden hat, Tbrigens waren nicht
alle Herren, die der QDU angehdren, an 'dieser Be-
sprechung beteiligt. Dlese Besprechung hatle selbst-
verstindlich parteiinternen Charakter, und man
kann aus ihr nicht die Verpflichtung herleiten, dafl
nun auch wir, mit denen man bis heute kein Wort
fiber diese Dinge gewechselt hat, daraus politisch
verpflichie! seien.

Bei aller Bereitschaft des Landes Hessen, im Rah-
men seiner Méglichkeiten auch die Probleme zu
18sen, 'die mit der Notwendigkeit der Deckung des
Bundeshaushalts verbunden sind, mdchie 1ch aus-
driicklich fesistellen, daB dadurch, daB der Bundes-
rat das Geselz passieren 1868t — «as im {ibrigen gar
kein Zustimmungsgesetz ist —, weder eine recht-
liche nodh eine politische Verpflichtung der hessi-

schen Landesregierung begriindet wird, Ich sage das
schon deshaltb, damit nicht das von der Bundesredgie-
rung in diesem Falle beobachtete Verfahren Schule
macht. Davor sollten wir uns hiiten,

Priisident Dr. Ehard: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst abstimmen Uber die Empleh-
lung des Finanzausschusses, zu dem Gesetz iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltplans fiir das Rech-
nungsjahr 1962 einen Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Ich nehme an, daBl diese Emnp-

“fehlung des Finanzausschusses gehilligt wird, —

Widerspruch erhebt sich nicht; dann hat der Bundes-
rat so beschlossen,

{Ahrens: Niedersachsen enthdlt sichl —
Dr. Zinn: Hessen ebenfallsl}

— Zwei Ldnder enthalten sich der Stimme; es ist
also mit Mehrheit so beschlossen,

Dann lasse ich abstimmen (ber den Antrag des
Saarlandes Drucksache 110/1/62. Wer diesem Anirag
zustimmen will, den bitte ich um cin Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Dann darf ich feststellen,
daB die vom Saarland vorgelegte EntschlieBung an-
genommen ist.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Festslellunyg des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermigens filr das
Rechnungsjahr 1962 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1962) (Drucksache 117/62).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den.

Der federfithrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
zu dem Gesetz keinen Antrag geméf Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen. Werden Einwendungen dagegen er-
hoben? Das ist nicht der Fall.

Ich stelle also fest — der Antrag Hamburg ist zu-
ritdkgezogen —, daB der Bundesrat so beschlossen
hat.

Punkt 4 der Tagesordnung:

"Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. November 1961 zwischen der Bundesre-
publik Deuischland und der Republik Uster-
relch zur Regelung von Schiden der Verltrie-
benen, Umsiedler und Verfolgten, iiber
weifere flnapzielle Fragen und Fragen aus
dem sozialen Bereich (Finanz- und Ausglelichs-
vertrag) {Drucksache 120/62).

Dr. Zinn (Hessen}, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Der vorliegende
Gesetzentwurf bezwedkt die Ratifikation des deu~sch-
Osterreichischen Finanz- und Ausgleichsvertrags,
der am 27. November 1961 abgeschlossen worden
ist. Diegser Gesetzentwurf soll zugleich die gesetz-
lichen Grundlagen fiir die Durchfiihrung einzelner
Beshmmungen des Vertrages schaffen, Da der Ver-
trag aber in einzelnen Punkfen das Verfahren voen
Landesbehorden ber{ihrt, bedarf das Ratifikations-
gesetz der Zustimmung des Bundesrates,

<
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Dieser deutsch-Osterreichische Finanz- und Aus-
gleichsvertrag ist das Ergebnis jahrelanger Ver-
handlungen um eine Bereinigung von Fragen, die
mit dem erzwungenen AnschluB Usterreichs durch
die nationalsozialistischen Machthaber, also in der
Zeit vom Mdrz 1938 his Mai 1945, in Zusammen-
hang stehen. Er yehort zu jenen Vertrdgen, die den
Zwedck haben, die Beziehungen der Bundesrepublik
zu ihren Nachbaren von den aus Kriegs- und MNach-
kriegszeiten herrithrenden Problemen zu entlasten.

Der Vertrag sieht globale Zahlungen an Usterreich
in Héhe von 321 Millionen DM vor. Diese Mittel
sollen zum Ausgleich von Schiden dienen, die dem
Osterreichischen Staat und dariiber hinaus vor allem
verschiedenen Personenkreisen durch Verfelgungs-
maBnahmen und durch den Krieg erwachsen sind.
Die Zahlungen sollen in vier Jahresraten erfolgen.
Es ist nicht uninteressant zu héren, daB nach dster-
reichischen Angaben im Nationalrat die Leistungen
aus diesem Abkommen voraussichtlich 350 000 Per-
sonen zugute kommen werden.

Der erste Teil des Vertrages hat zum Ziel, die
Bundesrepublik Deulschland an den kiinftigen finan-
ziellen Aufwendungen Usterreichs zugunsten der
dort lebenden volksdeulschen Vertriebenen und Um-
sledler zu beleiligen, die wegen ihres Wohnsitzes
aufierhalb der Bundesrepublik Deutschland keine
Entschiidigung nach dem deutschen Lastenaus-
gleichsracht erhalten. Diese Personen sollen nach
dem Vertrag in die Regelung des ésterreichischen
Kriegs- und Verfolgungssachschadengesetzes einbe-
zogen werden. Dieses &sterreichische Gesetz zieht
allerdings nach Voraussetzung, Héhe und Umfang
der Entschadigung engere Grenzen als der deutsche
Lastenausgleich und gew&hrt nur Leistungen fiir
Verluste an Hausrat und Berufsinventar sowie im
Rahmen einer Hirteregelung.

Die Bundesrepublik wird sich nach dem im No-
vember 1961 abgeschlossenen Vertrag an der dster-
reichischen Lastenausgleichsregelung nunmehr fi-
nanziell beteiligen. Sie erkldrt sich auBerdem durch
den Vertrag zu Verhandlungen fiber eine weitere
finanzielle Beteiligung an 8sterreichischen Aufwen-
dungen bereit, wenn die Republik Osterreich auch
fiir andersartige Vermégensverluste der Vertriebe-
nen und Umsiedler deutscher Volkszugehérigkeit
Leistungen vorsehen sollte.

Ausgehend davon, daf fiir eine befriedigende

- Gsterreichische Leistung in dem im Vertrag jetzt

vorgesechenen Rahmen ein Gesamtbetrag wvon
321 Millionen DM erforderlich sein wird, hat sich
die Bundesrepublik zu einer Globalzahlung wvon
125 Millionen DM fiir diesen soeben geschilderten
Zwedk bereit erklart,

Der zweite Teil des Verirages regelt die Ent-
schidiguny der Verfolgten, befaBt sich also — mit
anderen Worten — mit der Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts. In der Republik
Osterreich ist die Ridkiberiragung noch vorhande-
ner entzogener Vermdigenswerte -— entsprechend
etwa unseren Riickerstatiungsgesetzen ~- durch die
sogenannten Ridistellungsgesetze geregelt; «die
Entschddigung fiir Freiheitsentziehung und Kérper-

schdden ist durch das sogenannie Opferfiirsorge- ©

gesetz geregelt worden. Da die dsterreichischen
Leistungen erheblich hinter denen des Bundesge-
biets zurlickbleiben, hat sich die Republik Usterreich
zu einer Erweiterung ihrer seitherigen Leistungen
bereit erkldrt, falls sich die Bundesrepublik an den
zusdizlichen Leistungen beteilige, Das ist durch die-
sen Vertrag ebenfalls geschehen. Die Bundesregie-
rung hat sich deshalb zur Zahlung eines weiteren
Betrages von 95 Mio DM eben Fiir die Zwedke der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
bereit erklart.

Gleichzeitig wird in dem Vertrag klargestellt, daBl
allein der Republik Usterreich die Wiedergut-
machung fir VerfolgungsmaBnahmen, die sich auf
ihrem Cebiete ereignet haben, abliegt,

Der drilte Teil des Vertrages regelt Fragen aus
dem sozialen Bereich, vor allem die Frage, inwie-

‘weil eine Ubernahme der sozialen Leistungen fiir

eingebiirgerte Volksdeutsche durch die Bundesrepu-
blik in Betracht kommt, Der Vertrag sieht hierzu
folgendes vor:

a) eine Pauschalierung der deutschen Verpflichtun-
gen aus dem Zweiten Sozialversicherungsabkom-
ruen,

b) die Gewihrung von Zuschiissen zu den Aufwen-
dungen nach dem Osterreichischen Auslandsren-
teniibernahmegesetz,

¢} eine Nachversicherung flir rentenversicherungs-
freie Dienstverhdltnisse bel ehemaligen reichs-
deutschen Dienststellen, soweit ihre Angehérigen
nachtraglich nicht verbeamtet wurden,

d) die Regelung der Frage der Erstattung von Vor-
schilssen auf Rentenleistungen an die in Uster-
reich lebenden Siidtiroler und Kanaltaler Um-
siedler, -

e} die Abgeltung eines Differenzbetrages zugunsten
Usterreichs aul Grund einer Verwallungsverein-
barung aus dem Jahre 1952 {iber die Behandlung
von Kriegsopfern.

Durch einen Betrag von 95 Mio DM sollen auch alle
Anspriiche aus diesem soeben umrissenen sozialen
Bereich als abgegolten getten.

Ein weiterer Teil des Vertrages regelt Steuer-
und Abgabeniragen, soweit sie mit der nach dem
Laslenausgleichsgesetz zu erhebenden Vermégens-
abgabe und den einmaligen Abgaben vom Vermé-
genszuwachs und vom Vermdgen nach der &ster-
reichischen Gesetzgebung zusammenhidngen,

Im fiinften Teil wird festgestellt, daB durch den
Vertirag alle finanziellen und vermégensrechtlichen
Fragen, die auf Vorgdnge oder Ereignisse aus der
Zeit vom 13. Marz 1938 his zum 8. Mai 1945 oder
auf spitere Folgen solcher Vorginge zuriickgehen,
abschlieBend geregelt werden sollen. Der Vertrag
schafft weiter die Méglidhkeit, Meinungsverschie-
denheiten zwischen den Vertragsstaaten {iber die
Auslegung und Anwendung des Vertrages durch
ein Schiedsgericht entscheiden zu lassen.

SchlieBlich enthilt der Vertrag noch die tbliche
Berlin-Klausel sowie Bestimmungen iber die erfor-
derliche Ratifikation und das Inkrafttreten.

D)
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Der Ralifikationsgesefzentwurf selbst enthéit
neben der Zustimmung zu dem deutsch-dsterreichi-
schen Finanz- und Ausgleichsvertrag noch einige
detaillierte Regelungen, die sich mit seiner Durdh-
fiihrung befassen.

Die deutschen und &sterreichischen Entschédi-
gungsgesetze fithren zu einigen Uberschneidungen.
So sind z B. im deutschen Lastenausgleichsgesetz
auch Vertriebene aus Usterreich mit Schiden in
Usterreich beriicksichtigt worden. Nach dem vor-
liegenden Finanz- und Ausgleichsvertrag sind diese
Schiden aber in Zukunft von der Republik Uster-
reich zu tragen. Um nun nicht in jedem Einzelfall
einc Verrechnung der schon aus dem deutschen Aus-
gleichsfonds geleisteten Zahlungen vornehmen zu
miissen, hat man sich in Ark. 8 des Vertrags auf
eine Pauschalsumme von insgesamt 12 Millionen DM
geeinigf, die von den an Usterreich zu leistenden
Zahlungen in Abzug gebracht wird, Art. ‘2 des
Gesetzes weist diese Betridge dem Sondervermdgen
Ausgleichsfonds zu.

Weiter regelt der Gesetzentwurf, wann &sterrei-
chische Staalsangehdrige noch in den Genuf von
Vergiinstigungen nach dem deutschen Lastenaus-
gleichsgesetz kommen kénnen. SchiieBlich enthilt er
verschiedene Vorschrifien, die das bei uns geltende
Recht mit dem Vertrag in Einklang bringen sollen.

Der deutsch-tsterreichische Finanz- und Aus-
gleichsverirag, der nunmehr dem Bundesrat zur
Ratifikation, d.h. zur Zustimmung vorliegt, wurde
im &sterreichischen Nationlrat am 4. April 1962 und
vom Bundesrat der Republik Usterreich am 16. April
1962 mit groBer Mehrheit angenommen. Dabei wurde

nachdriicklich zum Ausdruck gebracht, daB der Ver-

trag sicherlich nicht alle Vorstellungen erfiille, aber
doch einen Geist der Verstdndigung und des guten
Einvernehmens zeige und einen echién Beifrag zum
Frieden und zur Menschlichkeit darstelle.

Im dsterreichischen Parlameni wurde auch betont,
dal der Vertrag der Stirkung der freundschaftlichen
Nachbarschaft zur Bundesrepublik Deutschland die-
nen solle, Gleichzeitig wurde der Dank an — sagen
wir — die unbekannten Steuerzahler in Usterreich

und Deutschland ausgesprochen, die letztlich die im -

Verirag vorgesehenen Leistungen erst erméglichen.
Durch die deutschen Enischddigungszahlungen in

Hohe von 321 Millionen DM sollen, worauf ich schon’

hingewiesen habe, alle noch offenen finanziellen
Fragen aus der Zeit vom 13. Miérz 1938 bis zum
8. Mai 1945 bereinigt und damit insoweit ein SchluB-
strich unter die Vergangenheit gezogen werden,

Der AusschuB [iir Auswértige Angelegenheiten
empfiehlt deshalb dem Bumdesrat, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erhieben. Das
gleiche empfehlen die mitheteiligten Ausschiisse Fiir
Arbeit und Sozialpolitik sowie fir Fliichtlingsfragen.

Priisident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuf flir Auswirtige Angelegenheiten,
der Ausschufi fir Arbeit und Sozialpolitik und der
AusschuB fiir Fliichtlingsfragen empfehlen dem Bun-

desrat, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun- (C)

gen gemidf Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben, wohei
noch zu bemerken ware, dab der Gesetzentwurf der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, wie in den
Eingangsworten des Entwurfs bereits hervorgeholen
ist,

Darf ich annehmen, daf so beschlossen ist? —
Widersprudh erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Punkl 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechzehnten Gesetzes or
KEnderung des Lastenausgleichsgesetzes (16.
AndG LAG) (Drucksache 115/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

von Hassel (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Nach
einer Geltungsdauer des Lastenausgleichsgesetzes
von nunmehr rund zehn Jahren sollte sich {iber-
sehen lassen, weldie Anderunge und Ergénzungen
deos Geselzes weilerhin notig und moglich sind.

Die Vorlage und Verabschiedung einzelner MNo-
veilen, wie sie heute nun zum 16. Male erfolgt, ver-
wirrt die Ubersicht {iber die gesamte Rechtsmaterie
und erschwert eine vergleichende Beurteilung und
Wartung der Dringlichkeit des Sachbereichs der ein-
zelnen Novellen,

Die Landesregierung Schileswig-Holsteln halt es
daher fiir notwendiqg, dafl die Bundesregierung ge-
beten wird, zu priifen, ob es nicht zwedkmidfig und
im allgemeinen Tnteresse auch des schwerbetroffe-
nen Bevélkerungskreises wiére, anstelle einer dem-
nichst zu erwartenden 17, und weiterer Novellen
unter Zusammenfassung aller Planungen auf diesem
Gebiet zu einer Gesamtaufstellung und einem
wenigstens vorldufig abschliefenden Lastenaus-
gleichsgesetz zu kommen.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein setzt da-
bei voraus, daBl auch ein die Rechtsverhalinisse, die
Sdhadensfeststellung und den Schadenausgleich der
aus den sowjelisch beseclzten Gebiefen stammenden
Personen regelnder Gesetzentwurf den gesetzgeben-
den Gremien in absehbarer Zeit vorliegen wird.

Dr. vonMerkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Lander: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Darf ich namens
der Bundesregierung und im Namen des Bundes-
ministers [lr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschddigte die Bitte aussprechen, von dem Antrag
des Ausschusses fir Flicutlingsiragen zu & 1 Nr. 1
absehen zu wollen. Es handelt sich bei der Ersel-
zung von ,erst” durch ,erstmals” tatsdchlich um
eine materielle Anderung, die allerdings nur eine
ganz kleine Zahl von Personen betrifft.

Ich darf namens der Bundesregierung und des zu-
stdndigen Ministers in Aussicht stellen, daB beim
Gesetzgebungsgang eine wohlwollende Priifung, die
diese Anderung beriicksichtigt, stattfinden wird. Die
Rechte des Bundesrates und das Petitum, das Lier
ausgesprochen wird, werden dadurch nicht geschd-
‘digt, daf hier im ersten Durchgang von dieser An-
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(A) derung abgesehen wird. Diese hitte nadmiich zur

(B

—

Folge, daB dann das Gesetz verzdgert wird. Es han-
delt sich hier praktisch um eine Anpassung an das
Rentenanpassungsgesetz, und nach dem 31. Mai
tritt dann ein Vakuum ein. Ich bitte daher um Ihr
Versidndnis, daB die Bundesregierung und der zu-
standige Minister besorgt sind, dieses Gesetz ohne
Verzdgerung in den Gesetzgebungsgang hineinzu-
bringen, Eine kleine Anderung bedingt, daB es noch
einmal an die Bundesregierung zuriiddaufen mub
und damit ein zwar geringfilgiger, aber immerhin
fir die Betroffenen, die in einem Redhtsvakuum
leben, spiirbarer Zeitverlust eintreten kann. Ich bitte
um Ihr Verstindnis.

Dr. Zinn (Hessen): Wenn ich Herrn Bundesmini-
ster von Merkatz richlig verstanden habe, hat er in
Aussicht gestellt, daB die Bundesregierung die An-
requngen des Flichtlingsausschusses wegen Erwei-
terung des zu begiinstigenden Personenkreises wohl-
wollend priifen wird. Um diese wohlwollende Prii-
fung zu ermdglichen, ist es natiirlich wichtig, zu wis-
sen, wie die notwendigen Mittel aulgebracht wer-
den. Wir sind der Meinung, dab in diesem Zusam-
menhang die Bundesregierung es sich {berlegeh
sollte, ob der Kreis der Abgabepilichtigen nicht ge-
&dndert oder gar erweitert werden kann. Denn es ist
ja irgendwie unbillig, daB alle diejenigen, die nun
NutznieBer der Nachkriegsentwidklung sind, nicht
zu den Abgabepflichiigen gehlren, wihrend jene,
denen ihr Vermdgen im Kriege einigermalBen erhal-
fen geblieben ist, die Last des Lastenausgleichs
allein zu tragen haben, Ich wire also dankbar, wenn
dieser Gedanke bei der Priifung durch die Bundes-
reglerung, falls der Bundesrat der Empfehlung des
Flichtlingsausschusses im gegenwértigen Augen-
blick nichl folgen sollte, mit in den Kreis der Uber-
legungen einbezogen wiirde.,

Prdsident Dr. Ehard: Ich habe keine Wort-
meldungen mchr, Thnen liegen vor dic Empfehlun-
gen des Finanzausschusses, des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik und des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten. Sie schlagen vor, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen gemif
Art. 76 Abs. 2 GG zu erhebenr und festzustellen, daB
das Gesetz, wie in den Eingangsworten bereits vor-
gesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Der Ausschuf fdr Fliichtlingsfragen empfiehlt dem
Bundesrat zu dem Gesetzentwurl die Anderungen,
die Sie in Drucksache 115/1/62 finden. Ich darf noch
hinzufiigen, dall der Finanzausschull den Anderungs-
vorschldgen unter Ziff. 2 und 3 ausdriidklich wider-
sprochen hat. ’

Ich muB zundchst Gber den Anderungsantrag ab-
stimmen lassen, und zwar i{iber die einzelnen Zif-
fern getrennt.

Wer dem Antrag unter Il Ziff. 1 der genannten
Drucksache zustimmen will, den bhitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt!

Wer dem Antrag unter II. Ziff. 2 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. -— Gegen die
Stimmen von Hessen abgelehnt! '

IT. Ziff, 3: Wer zustimmen will, den bitte ich um (©)

ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit,

Damit hat der Bundesrat gemdaB dem Vorschlag
des Fimanzausschusses, des Ausschusses fiitr Arbeit
und Sozialpolifik und des Ausschusses fitr Innere
Angelegenheiten beschlossen, keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Der Entwurf
bedarf, wie bereits in den Eingangsworten vorge-
sehen, der Zustimmung des Bundesrates.

Ahrens (Niedersachsen): Herr Président! Meine
sehr wverehrten Damen und Herren! Die Nieder-
stichsische Landesregierung ist sich — und das trifft,
wie sich eben aus der Diskussion ergeben hat, sicher
auch flr andere Landesregierungen zu — der Hirten
bewuBt, die sich durch die Regelung des allgemeinen
Anwesenheilsstichtages vom 31, Dezember 1952 in
§ 230 Abs. I LAG fir ke betroffenen Vertriebenen
ergeben.

Sie stellt fest, daB ausschlieBlich finanzielle
Grinde einer Anderung entgegensiehen, Sie hélt es
aber fir erforderlich, dafBl diese Harten, die zu einem
dringenden Problem geworden sind, in der Zukunft
schrittweise beseitigt wenden.

Priisident Dr. Ehard: Wir kommen zu Punkt 6
der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchiiihrung des
Artikels 64 Abs. 2 des Saarvertrages (Druck-
sache 112/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Der Finanzausschull und der Wirtschaftsausschufl
schlagen dem Bundesrat vor; gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen gemdl Art, 76 Abs. 2
GG zu erheben.

Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelie fest, daB
der Bundesral so beschlossen hal.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer des Gesetzes iiber die
Sicherstellung von Leistungen auf dem Ge-
biet der gewerblichen Wirtschaft (Drucksache
116/62).

Eine Berichterslattung kann entfallen.

Der federliihrende Wirtschaftsausschull empfiehlt,
gemall Ari. 76 Abs. 2 GG, gegen den Gesetzent-
wutf keine Einwendungen zu erheben und auler-
dem die Zustimmungsbediirfligkeit des Gesetzes, die
bereits in den Eingangsworten vorgesehen ist, fest-
zustellen. Bestehen Erinnerungen dagegen, daB so
beschlossen wird? - Das ist nicht der Fall

Ich stelle fest, daB der Bundesrat so beschlossen
hat.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem BeschluB
vom 16, Mai 1961 zur Ergdpnzung des Be-
schlusses vom 8. Dezember 1954 betreffend
die Anwendung des Artikels 69 des Vertra-

to)
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ges vom 18. April 1951 iiber die Griitndung
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stalil (Drucksache 111/62}).

Eine Berichlerstatlung ist nicht nélig.

Der federfiibrende Ausschuf fir Arbeit und So-
zialpolitik und der Wirtschaftsausschuf3 empfehlen
‘dem Bundesrat, gemaB Art. 76 Abs. 2 GG Kkeine
Einwendungen gogen den Gesefzentwurf zu erheben.

Wird dagegen ein Widerspruéh erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 9 der Tiagesondnung:

Verordnung zur Anderung der Sechzehnten
Verordnung iiher Ausgleichsleistungen nach
dem Lastenausgleichsgeseiz (Drucksache 114/
62).

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden.

Der Finanzausschull, der Ausschull fiir Arbeit und
. Sozialpolitik und der Ausschull fiir Flichtlingsfragen
schlagen dern Bundesrat vor, der Verordnung ge-
mél Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch
erhebt sich dagegen nidht, Der Bundesnat hat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Kérperschaft-
steuer-Durchiiihrungsverordnung (Drucksache
108/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der Finanzausschull und der AusschuB fir Innere
Angelegenheiten schlagen dem Bundesrat vor, der
Vereordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,
— Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat so beschlossen hal.

Punkt 11 der Tagesordnung:
Verordnung zur Anderung der Gewerbe-

steuer-Durchiiihrungsverordnung {Drucksache
109/62),

Ohne Berichterstattung!

Der EinanzausschuB und der AusschuB {ir Innere
Angelegenheiten schlagen dem Bundesrat vor, der
Verordnung gemdfB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmer,

Der AusschubB fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt
dem Bundesrat aufierdem die aus Drucksache 109/1/62
unter II ersichtliche Stellungnahme.

Ich lasse zunddust {iber die Empfehlung der Aus-
schiisse unter I dier genannten Drucksache abstim-
men. Erhebt sich dagegen cin Widerspruch? -— Das
ist micht der Fall.

Ich lasse dann abstimmen (ber die Empfehlung
des Ausschusses fliir Tnnere Angelegenheiten unter 11
der genannkten Drucksache. Bestehen dagegen Be-
denken? — Kein Widersprudhl

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Aulierdem hat der Bundesrat die vom Ausschul
fiir Innere Angelegenheiten vorgeschlageme Stel-
lungnahme angenommen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltariis 1962 (internationale Verein-
heitlichung; Apfelsinen usw.) (Drudksache
107/62).

Eine Benichterstattung entfallt.

Der FinanzausschuBl empfiehlt dem Bundesrat,
gegen die Verordnung gemall § 77 Abs. 5 des Zoll-
gesetzes vom 14. Juni 1961 keine Bedenken zu er-
heben.

Widerspruch erhebt sich nicht? — Dann stelle ivh
fest, dall der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gleichstellung von Per-
sonen pach § 3 des Hillingshilfegesetzes
{Drucksache 104/62).

Eine Berichterstattung ist nicht nétig.

"Es liegen Ihnen vor die Drudksachen 104/62 und
104/1/62. '

Der federfithrende Ausschufl fir Fliichtlingsfragen
und der mitbeleiligte Ausschufl flir Arbeit und So-
zialpolitik empfehlen drei Znderungen. Kann ich
im ganzen abstimmen lassen?

(Zurufe: Einzelabstimmung!}
- Ich lasse also cinzeln abstimmen.

Ziff, 1! — Mehrheit!
Ziff, 2! — Mehrheit!
Ziff, 31 — Mehrheit!

Dann kann ich feststellen, daf der Bundesrat ge-
mal Art. 80 Abs, 2 GG beschlossen hdt, der Verord-
nung nach Mallgabe der angenommenen Xnderun-
gen zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten,
Zweiten, Dritten, Vierten und Sechsten Ver-
ordnung zur Durchifihrung des Gesetzes zur
Regelung der Rechisverhilinisse der unter
Artikel 131 des Grundgeseizes fallenden Per-
sonen (Drudksache 102/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten, des Ausschusses [iir
Arbeit und Sozialpolitik und des Ausschusses [iir
Fluchtlingsfragen liegen lhnen in der Drudksache
102/1/62 vor.

Dart ich fragen, ob der Empfehlung unter T zuge-
stimm{ wird? — Das ist die Mehrheit. II isl damit
erledigt.

Per Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der vorgeschlagenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit iiber die
Ausbildung des Luftschutzhilfsdienstes (AVV-
Ausbildung-LSHD) (Drucksache 76/62).

<
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Auf eine Beriéhterstattung kann verzidhtet wer-
den.

- Der federfiihrende Awusschull flir Innere Angele-
genheiten empfichlt dem Bundesrat, der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift gemdB Art, 85 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Weiter liegt in der Drucksache 76/1/62 ein Antrag
des Landes Hessen vor, Nr. 16 Buchst. e 2. Halbsadtz
und Nr. 19 zu streichen. Uber diesen Antrag, der
eine Anderung betrifft, miilite zuerst abgestimmt
werden.

Wer dem Anfrag des Landes Hessen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Dann darf ich wohl annehmen, daB der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift gemdl Art. 85 Abs. 2
GG ohne Anderung zugesfimmét ist, — Widerspruch
erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (Drudk-
sache — V — 6/62).

Von einer Berichterstattung kann wohl abgese-
hen werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in der Drucksache — V — 6/62
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt entsprechend dem WVorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen, Keine Erinnerung dagegen!

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates findef staft
am 25. Mai 1962 um 10.00 Uhr.

Die heutige Sitzung ist geschlossen. Ich bedanke
mich.

(Ende der Sitzung: 11,28 Uhr))
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