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Stenographischer Bericht

246. Sitzung

Bonn, den 25, Mai 1962

Beginn: 10.11 Uhr.

Prisident Dr. Ehard: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdifne die 246. Sitzung des Bundesrates,

Darf ich vor Eintritt in die Tagesordnung einen
Glidkwunsch aussprechen! Meine verehrten Damen
und Herren, am 22. Mai dieses Jahres hat der
Prisident des Senats und Biirgermeister der Freien
Hansestadt Bremen, unser allverehrter Kollege
Wilhelm Kaisen, das 75. Lebensjahr vollendet. Er
ist nunmehr ununterbrochen seit dem 1. August 1945
Regierungsdhiel in Bremen und seit dem 7. Septem-
ber 1949 Mitglied dieses Hohen Hauses. Damit ist
er sowohl nach den Lebensjahren wie nach den
Amtsjahren gerechnet das dlteste Mitglied des Bun-
desrates. Unser ,Senior” ist zwar, wie wir alle
wissen, kein Freund &ifentlicher Ehrungen; er hat
sich daher in diesen Tagen auf Reisen begeben und
ist weit fort. Dennoch méchte ich ihm von dieser
Stelle aus die herzlichsten Glickwi{insche dieses
Hauses aussprechen. Wir alle wiinschen ihm noch
viele Jahre erfolgreicher Tatigkeit bei guter Ge-

sundheit. Ich habe ihm — auch persénlich — tele-

grafiert. Er wird die Gliickwiinsche aber wahrschein-
lich erst bekommen, wenn er wieder zuriickgekehrt
sk,

Meine Damen und Ierren! Sind Einwendungen
gegen den Berichit tiber die letzte Sitzung des Bun-
desrafes zu crheben? — Das Ist nicht der Fall

GemidB § 2 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung gebe
ich bekannt, dafi der Senat der Freien Hansestadt
Bremen am 9. Mai 1962 Herrn Senator Dr. Johann
Diedrich Noltenius zum Miiglied des Bundes-
rates bestellt hat. Ich heiBe das neue Mitglied des
Hohen Hauses herzlidh willkommen und winsche
viel Erfolg fiir seine Téatigkeit,

Bei dieser Gelegenheit spreche ich dem ausschei-
denden Mitglied Herrn Senator a.D.Dr. Nolting-
Haufi, der dem Bundesrat seit dem 18. Oktober
1949 upunterbrochen angehért hat, unseren Dank
aus. Besonders danken wir ihm fir seine Mitarbeit
im FinanzausschuB,

Wir waren gendtigt, zwei Vorlagen im Wege
eines Nachtrags aul die Tagesordnung der heutigen
Sitzung zu setzen. Es handelt sich um

das Gesetz zur Einschriankung der Bautdtigkeit
und um

die Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1962 (Kraftwagen zum
Beférdern von Personen).

Angesichts der besonderen Bedeutung dieser bei-
den Vorlagen méchte ich Ihnen vorschlagen, dab
wir diese beiden Punkte vorweg, vor Punkt 1 der
‘Tagesordnung, behandeln, — Sind Sie damit einver-

standen? — Es erhebt sich keine Erinnerung.
Dann habe idh nodh eine Bemerkung zu machen,
Zu Punkt 22 der Tagesordnung:
Zwanzigste Verordnung zur Anderung des

Deutschen Zolltarifs 1962 (Frithkartoffeln)
ist am 22. Mai dem Bundesrat noch die

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1962 (Drudksache
164/62)

zugestellt worden, die sich mit dem AuBen-Zollsatz
fiir Frithkartoffeln befaft. Wir haben keine Geleg2n-
heit gehabt, zu diesem Entwurf binnen zwei Wodien
Stellung zu nehmen. Da diese Verordnung in engem
sachlichem Zusammenhang mit Punkt 22 der Tages-
ordnung steht, sind wir ibereingekommen, sie heule
noch zu beraten. Ich schlage Thnen deshalb wvor,
die Verordnung als Punkt 22 a der Tagesordnung
zu behandeln, Besteht dagegen eine Erinnerung? —
Das ist nicht der Fall

Dann habe ich noch zu sagen, daf Punkt 16 der
Tagesordnung

Dritte Verordnung zur Anderung und Ergdin-
zung der Lohnstener-Durchf@hrungsverord-
nung (Drucksache 125/62)

auf Wunsch eines Landes von der Tagesordnung ab-
gesetzt worden ist. Besteht dagegen eine Erinne-
rung? — Das ist nicht der Fall,

Was ist mit Punkt 24%

<
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Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg): Ich stelle den
Antrag, Punkt 24 zu vertagen und von der heutigen
Tagesordnung abzusefzen!

Prisident Dr. Ehard: Darf ich fragen, ob die
Mehrheit. des Hauses damit einverstanden istl —
Das wiirde Zuriidcverweisung an den Verkehrsaus-
schull bedeuten?

. "(Dr. Leuze: Jawohl!)

Wer ist damit einverstanden, dall Punkt 24 an den
Verkchrsausschubl zurlickverwiesen wird? — Das ist
die Melirheit, Also wird Punkt 24:

Verordnung f{iber die Anerkennung von
Stadi- und Landkreisen nach § 6 a des Giiter-
kraftverkehrsgeselzes (Drucksache 135/62)

an den VerkehrsausschuB zuriickverwiesen.

Dann konnen wir zur Tagesordnung iibergehen.
Als ersten Punkl nehmen wir zunéichst den

Punkt 39 der Tagesordnung:

Gesetz zur Eingchrinkung der Bautiligkeil
(Drucksache 168/62).

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herrenl Das vomn
Bundestag beschlossene, auf Initiativentwiirfe der
Frakilonen der CDU/CSU und der FDP zuriids-
gehende Gesetz zur Einschrankung der Bautitigkeit
sicht ein generelles Verbol bestimmter Bauvor-
haben vor, die in § 1 des Gesetzes im einzelnen auf-
gezdhlt sind. Es handelt sich im wesentlichen um die
Errichtung wvon Biiro- und Verwaltungsgebduden,
von Geschiftsriumen, Gaststdtten und Beherber-
gungsheirieben, von Reprdsentations-, Ausstellungs-
und Versammlungsgebiuden — soweil letztere nicht
fiir Gottesdienst und Seelsorge bestimmt sind — so-
wie von hesonders aufwendigen Wohngebauden,
Das Verbot soll ab sofort alle noch nicht baurecht-

lich genehmigten Vorhaben dieser Art betreffen und

bis zum 30. Juni 1963 befristet sein., ~

Der Wirtschafisausschuf hilt den Grundgedan-
ken des Gesetzes, durch ein generelles, sachlidh und
zeitlich klar umrissenes Bauverbot die Spannungen
des Baumarktes zu mildern und dem starken Preis-
anstieg auf diesem Wirtschalflsseklor entgegenzu-
witken, fiir begriBenswert, Er hat deshalb gegen
die Vorlage keine grundsitzlichen Einwendungen.

Dagegen hélt der WirtschaftsausschuB eine Ande-
rung der Vorlage in folgender Hinsicht [ir erforder-
lich.

Erstens. Zu § 1 Abs. 4 empfiehlt der Wirtschafts-
ausschuf die Wiederherstellung der urspringlichen
Fassung gemil dem BeschluB des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundestages. Danad sullen die Lander-
regierungen durch Rechtsverordnung die Gebiele
vom Bauverbot ausnehmen kénnen, in denen eine
Uberhitzung des Baumarktes nicht gegeben ist. Nach
der jetzt vorliegenden, vom Bundestag verabschie-
defen Fassung ist eine solche Ermdchtigung fiir die
Linderreglerungen nur hinsichtlidh der Zonenrand-
gebiete vorgesehen.

Der Bestimmung des Abs. 4 liegt — auch in der
jetzigen TFassung — der richtige Gedanke zugrunde,
daB die Verhdltnisse auf dem Baumarkt regional
stark differenziert sind, dabB sich die konjunkturelle
Uberhitzung vor allem in den Bevdlkerungs- und
Industriezentren zeigf, wdhrend andere, vorwie-
gend agrarisch bestimmte Gebiete weniger oder gar
nicht von ihr betroffen werden, und daf deshalb
eine Mboglichkeit geschaffen werden mufi, Gebiete
der letzleren Art vom Bauverbot auszunehmen. In
ihnen ist eine zwangsweise Ddmpfung der Bau-
tdtigkeit nicht nur unnétig; sie koénnte im Hinblidk
aufl die allgemeine Beschiftigungslage und die wirt-
schaftliche Weiterentwicklung dieser Gebiele sogar
von abtrdglicher Wirkung sein.

Die jetzige Fassung kann jedoch nach Auffassung
des Wirtschaltsausschusses diesem widhtigen Ge-
sichbspunkt nicht — oder docdh nur unvellkommen
— Redinung tragen. Es kann nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden, daB sich die Zonen-
randgebiete mit den Gebieten decken, in denen kein
Anlab zur Dampfung der Bautatigkeit gegeben islL
Ich darf als Beispiel nur etwa den Raum Wolfsbury
erwdhnen, der im Zonenrandgebiet liegt und hei
dem dennoch seiner Beschiftigungs- und Wirt-
schaftslage nach keinerlei Anlal flir die Heraus-
nahme aus dem Bauverbot besteht. Andererseits gibt
es anch auBerhalb des Zonenrandgebietes Geblete
— wgerade auch in Bundesidndern wie etwa Rhein-
land-Pfalz ader Baden-Wiirttemberg, die gar keine
Zonenrandgebiete besitzen —, bei denen von einer
konjunkturellen Uberhitzung der Bautitigkeit nicht
die Rede sein kann. Das Bauverbot kdnnte in sol-
chen industriearmen und in ihrer wirtschaltlichen
Entwicklung hinter der allgemeinen Entwicklung

(<}

D)

zuriidigeblichenen Gebleten, fiir die meist schon seit

Jahren besondere Forderungsaklionen des Bundes
dder der Lander in Angriff genommen wurden, die
Fonderungsmalnahmen und die wirtschaftliche Auf-
wirtsentwidklung nicht unwesentlich beeintrachti-
gen,

Dies trifft insbesondere auf solche Gebiete zu, fir
die — wie etwa [ir den Schwarzwald oder fir be-
stimmte bayerische Gebiete —der Fremdenverkehr
eine malgebliche Rolle spielt. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3
des Gesetzes fallen auch Gaststdtten und Beherber-
gungshetriebe unter das generelle Bauverbot. In
manchen Gemeinden der erwédhnten Gebiete kann
die Ernichtung eines dem Fremdenverkehr dienen-
den Gebdudes vielleicht idie einzige Moglichkeit
sein, die wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben,
und sie wire bei der jetzigen Fassung des Cesetzes
auch dann verbaut, wenn in dem betreffenden Ge-
biet eine D&mpfung des Baumarktes gar nichi nitig
ist, Endlich ist auch die Situalion der kleinen mittel-
stindischen Betriebe des Baugewerbes zu beriick-
sichtigen, die weit mehr als die gréferen Unterneh-
men in threr Tatigkeit &rilich gebunden sind und
bei denen gerade in diesen Gebielen die Gefahr
einer Unterbeschdftigung durchaus akut werden
kann.

Der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses be-

deutet keine ,Verwdidsserung® des Gesetzes oder
Abstumpfung” seiner Wirkung. AnlaB zum Gesetz
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(A) gaben vor allem die Verhdltnisse in den Uberhif—

®

zungszentren des Baumarktes; und das Bauverbot
soll sich in erster Linie auf diese. Zentren auswirken.
Eine wesentliche Fluktuation der Bauwirtschaft und
ihrer Arbeitnehmer in die eventuell vom Verbot
ausgenommenen Gebiete ist kaum zu befirchten —
ain gewisser Ausgleich in dieser Hinsicht kdnnte
unter Umstdnden sogar begrifit werden. Wenn
schon das Gesetz — was nicht zu vermeiden war —
in sachlicher Hinsicht eine Untenscheidung zwischen

betroffenen und nichibetroffenen Vorhaben machen -

mull, so ist es erst recht gerechifertigt, wenn es so
gefaBt wird, daB es audch eine vernlinftige und den
konjunkturellen Gegebenheiten entsprechende re-
giomale Differenzierung erlaubt.

Endlich ist auch nicht zu befiirchten, dal die Lan-
derregierungen von der Ermachtigung des Abs. 4
allzu reichlich Gebrauch machen wenden. Sie sind
nicht weniger als der Bundestag oder die Bundes-
regierung .daran interessiert, die Baukonjunktur
wieder in normale Bahnen zuriickzufiihren und der
Preissteigerung auf diesem Gebiet entgegenzuwir-
ken, Sie beweisen dies nicht zuletzt mit jhrer grund-
sétzlichen Zustimmung zu diesem Gesetz, das ja —
wie nicht Ubersehen wernden darf — in prinzipieller
Sicht einen flir Wdie markiwirtschaftliche Ordnung
systemwidrigen Eingriff in das Wirtschaftsleben be-
deutet, der sich nur aus der derzeitigen Situaiion
einer gefdhrlichen und auf amdere Weise nicht zu
beseitigenden Ubernachirage auf 'dem Baumarkt
rechilerligen 148t

Die durch die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses eintretende kurzfristige Verzdgerung des
Geselzes beeintrdchtigt nach der Uberzeugung des
Wirtschaftsausschusses seinen Zweck nicht, Das Ge-
setz wird sich chnedies auf die diesjdhrige Bau-
saison kaum mehr auswirken; vielmehr wird es zu
einer spilirbaren Ddmpfung der Baukonjunktur erst
vom Friithjahr 1963 an flihren kénnen.

Zweitens. Ferner sollfe die Zustimmungsbediiritig-
keit des Geseizes festgestellt werden, Eine solche
ist nach der hisher stdndig vertretenen Auffassung
des Bundesrates zu Art. 84 Abs. 1 GG dann gege-
ben, wenn in dem Gesetz Verfahrensregelungen fitr
Lénderbehdrden festgelegt werden. Dies trifft in vor-
liegendem Falle eindeutig bei § 2 Abs. 1 zu.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt deshalb, den
Vermittlungsausschuli mit dem Ziel anzurufen, die
urspriingliche Fassung zu § 1 Abs. 4 wieder herzu-
stellen. Er empfiehlt ferner, die Zustimmungsbediirf-
tigkeil des Geselzes festzustellen.

Prasident Dr. Ehard: Ich danke dem Hermn Be-
richterstatter.

Dr. Zinn (HHessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Hessische Landesregierung be-
griift jede wirksame Mallnahme zur Dampfung der
Baukonjunktur. Sie ist auch damit einverstanden,
dal} in der augenblicklichen Situation die Errichtung
von Biiro-, Verwaltungs- und Représentalivbauten
sowic vor allem wvon Luxusbauten zurlidkgestellt
wird. Sie befiirchiet aber, dal damit oder damit

allein eine wirksame DE’uﬁpfung der Baukonjunkiur
nicht erreicht wird, Sie hat das Bedenken, dall man
hier zumindest zu spat und wohl mit unzuldnglichen,

. vielleicht audh gefdhrlichen Mitteln versucht, einer

Krise Herr zu werden, die aul viel tiefergreifende
Ursachen und Versdumnisse zurlickgeht.

Die Vorlage diescs Gesctzes ist im Grunde genom-
men das Eingestdndnis, dal die frele Marktwirt-
schaft Schiffbruch erleiden mufBl, wenn man den
Grundsatz des ,laisser faire, laisser aller” zum Iix-
trem und Dogma erhebt, wie das in den vergange-
nen Jahren hei der Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung im wesentlichen der Fall gewesen ist.
Nach dem befolgten Prinzip, das eigentlich jeden
staatlichen Eingriff in die Wirtschaft ausschlieBt, re-
guliert sich die Ireie Wirtschail in sich selbst: das
Geselz von Angebot und Nachfrage soll autema-
tisch ein wvom Blickpunkt des Gesamlinterasses
tragbares Preisniveau garantieren., Wir erleben nnn,
dafl das nicht der Fall ist. Ein Lragbares Preisniveau
ist aber wiederum notwendig, wenn man zu einer
sozialen Marktwirtschalt kommen will. Hier hat nun
die Praxis aufl dem Bausektor diese optimistische
Theorie widerlegt, und wir stehen heute vor einer
Situation, deren Gefahren kaum iberschdtzt wet-
den konnen. In dieser Lage weill man jetzl — viel-
leicht viel zu spit — keinen anderen Ausweq, als
zZu dem sonst verponten Instrumentarium dirigi-
stischer MaBnahmen zu greifen.

Um eine solche handeit es sidh in diesem Fall, wie
auch der Herr Berichterstatter ausgefiihrt hal. In
der nationalsozialistischen Kommandowirtschaft hat
man die Preise reguliert, jetzt will man das Angebot
durch staatlichen Eingriff regulieren. Das ist im Prin-
zip das gleiche. Aber entscheidend ist wohl, ob die
nunmehr vorgeschenen Mallnahmen iiberhaupt und
jetzt noch wirksam sind.

Dabei hdtte es sich gerade vom wirtschaftspoli-
tischen Slandpunkt der Bundesregierung aus nach
unserer Auffassung angeboten, zundchst andere,
elastischere Ldsungen zu wdhlen. So haben zuam

~ Beispiel die Erfahrungen in Frankreich und in den

nordischen Léndern gezeigt, daB die Forderung der
Fertigbauweise zu einer erheblichen Stabilisierung
der Bauprcise beigetragen hat, Wir haben in Hessen
Im Rahmen unserer Mbglichkeiten versucht, uns
diese Erfahrungen zunutze zu machen. Bine deutsche
Firma hat im Frankfurter Raum mit staatlicher Un-
terstiitzung, also mil Unterstiitzung des Landes IHes-
sen, ein Werk errichtet, das nach einem franzosi-
schen Verfabren in Lizenz Fertigbauteile herstellt.
Ein zweites Werk dieser Arxt ist zur Produktion von
Fertigbauteilen nach einem schwedischen Verfahren
in. Nordhessen vorgesehen. Obwohl es sich hier
zun#ichst nur um begrenzte Vorhaben handzIt,
scheint sich nach den Angaben der gréflleren Woh-
nungshauunternehmen, die uns gemadht worden
sind, bereils eine gewisse ddmpfende Wirkung auf
die Baukonjunktur und auf die Baupreise in den
betreffenden Bezirken abzuzeichnen. Wir maochien
meinen, es ware der Miihe wert, im gréfieren MaB-
stab des Bundes ebenso zu verfahren oder wenig-
stens digse Versuche in Gang zu bringen.

[

—

C)

D)
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(A} Nach unserer Auffassung ist es fraglich — dariiber

sollte man sich klar sein —, ob der vorgesehene
Eingriff in das komplizierte System wirtschaftlicher
Vorginge iitberhaupt oder jetzt noch den gewiinsch-
ten Effekt crziclen kann.

Zunéchst belriift das Bauverbot, wie es in diesem
Cesetz vorgesehen isf, nur einen Bruchteil des gan-
zen Bauvolumens. Das gilt gerade fiir die Bauten
der offentlichen Hand, weil ja die wirklich ins Ge-
wicht fallenden Bauten, besonders die Verteidi-
gungsbhaufen, forfgesetzt werden sollen. Nach den
Schitzungen unserer Baufachleute betragen z. B.
im Lande Hessen, wenn man die bereitgestellten
Baumiitel zugrunde legt, die Bundesbaulen ein Viel-
faches der Landesbauten, wobei wiederum inner-
halb der Bundeshauten die Verteidigungsbauten den
weitaus gréfiten Anteil stellen.

AuBerdem wird das Bauverbot angesichts der all-
gemeinen Wirtschaflslage die Nachifrage auf dem
Baumarkt nicht wirklich verringern —- so belilirchten
wir —, sondern nur aufschieben. Das Gesetz sieht
ja sogar vor, daB nach wie vor Bauantriige gestellt
und Baugenehmigungen erfeilt werden diirfen; nur
der Baubeginn wird bei den in § 1 des Geseizes
umschriebenen Baulen bis zum 1. Julil 1963 — dem
Tag des AuBerkralliretens des Geselzes — hinaus-
geschoben. Danach ist vorauszusehen — oder zu-
mindest zu befiirchten —, daB nach diesem Termin
der aufgestaute Baubedarf erneut auf den Bau-
markt driidken und die Preise weifer in die Hohe
treiben wird, wonn man sich nichi wirksamere MaB-
nahmen iiberlegt und durdhfihrt.

Auf der anderen Seite wird die viel zu schema-
tische Verbotsregelung des Gesetzes unter Umstén-
den erheblichen Schaden anrichten, wie der Herr
Berichterstatier befeits ausgefiihrt hat, weil sie den
unterschiedlichen Verhdlinissen in den verschiede-
nen Gebieten nicht Rechnung trigt Es gibt audh ab-
gesehen von den Zonenrandgebieten andere Be-
zirke, in denen zur Zeit von einer Uberhiteuny der
Baukonjunktur nichts zu spliren ist. Da die jetzt
vorliegende Fassung des Geseizes keinen Raum
mehr fir Auspahmegenehmigungen der Landes-
regierungen it — es sel denn, der Vermitilungs-
ausschul wird angerufen und das Gesetz entspre-
chend diesem Anrufungsbegehren gedindert — wird
in solchen Cebieten die Bauwirtschaft einschlieflich
der Arbeilnehmer von dem Gesetz in ungerechtfer-
tigter Weise betroffen werden. Es besteht vor allem
die Gefahr, daB die Bauarbeiter in diesen Gebielen
in andere, an sich schon attraktivere Industrien ab-
wandern, was in der Folge, ndmlich nach AuBer-
kraftireten des Bauverbols die Krise auf dem Bau-
markt wiederum verschdrfen wiirde.

Aus diesem Grunde wird die Hessische Landes-
regierung der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zustimmen. Wir betonen allerdings, daB die da-
durch ersirebte Fassung des Gesetzentwurfs die von
mir vorgetragenen grundsétzlichen Bedenken kei-
neswegs ausrdumen wird.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fir Ange-
legenheiten des Bundesrates und «der Ldnder; Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Ich halte es in diesem

Augenblick {ir notwendig, daB die Bundesregierung ©

angesichts der vorgebrachten Einwande und ange-
sichts des Antrages, den VermittlungsausschuB an-
zurufen, sich nicht verschweigt.

Alle wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die bei
einem soichen entzindlichen Tatbestand, wie ihn
die Uberhiizung der Konjunktur bedeutet, getroffen
‘werden, stehen immer auch unter dem gewissen
Risiko des Experimenls. Genauso, wie man ein
Fieber, wenn sich ein entziindlicher Teil im Korper
belinde!, durch ein allgemeines Mittel zu ddmpfen
sucht, so muB auch hier ein allgemeines Mittel an-
gesetzt werden. Die Bundesregieruny geht keines-
wegs leichtfertig Gber das hinweg, was beispiels-
weise das Land Hessen vorgetragen hat, und es wird
noch manche weitere Uberlegung notwendig sein,

- um ‘den Tatbestand in den Griff zu bekommen,

Ich médite nicht auf die grundsitzlichen Erwi-
gungen der Landesregierung Hessen eingehen, hin-
sichtlich der Prinzipien der GesetzmiBigkeit der
sozialen Marktwirtschaft. Aber eines steht doch fest
~— und das hat der Bundesrat in allen AuBerungen,
die auch heute hier gefallen sind, anerkanni -—:
Dieses Geselz wird in seinen Grundiagen bejaht,
Audh von Ihnen allen wird die Notwendigkeit emp-
funden, daf der Staat nicht einfach zusehen kann,
wie sich hier, wie ich es bezeichnet habe, ein ent-
zindlicher Tatbestand entwickelt,

Ich mochte zwei Dinge dabei herausstellen. Erstens
handelt es sich um ein befristetes Gesetz. Zweitens
ist doch die prinzipielle Anerkennung der Notwen-
digkeit einer solchen MaBnahme bei der Mehrheit
des Bundesrates gegeben.

Ich darf die Worte des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers wiederhalen: Wir werden unglaubwirdig,
wenn in dieser Situalion nicht etwas geschieht, da-
mit wir die Dinge noch in den Griff bekommen kén-
nen. Ein gewisser Schematismus, ein gewisses all-
gemeingdltiges Prinzip, das hier gelten mufl — bej
aller Elastizitat, die schlieBlich nach einigen Bera-
tungen in das Gesetz hineingekommen ist —, labt
sich nidht vermeiden.

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt der Ver-
mittlungsausschul angerufen wird, wenn hier ge-
zbgert wird, dann erscheint in der Tffentlichkeit
wiaeder das Bild, als ob in dieser freien Ordaung,
in"der wir leben, der Staat nicht die Moglichkeit
habe, hier das Notwendige zu tun, worauf die
Uffentlichkeit wartet, wenn sich entziindliche Tat-
bestinde herausbilden. '

Ich bitte, mich auf diese grundsitzlichen Bemer-
kungen beschranken zu diirfen, um damit den Bitten

~und Vorstellungen der Bundesregierung Ausdruck

Zu geben, die vor allem auch von dem Herrn Bun-
deswirtschaftsminister, deutlich gemacht worden
sind. Ich bitte Sie, diesem sehr dringlichen Verlangen
Rechnung zu tragen, bei allem Respekt, den man
vor den Einwendungen haben muB, die gemacht
worden sind und die aus der konkreien Kenntnis
der Lage der einzelnen Lander hervorgehen, Ich
glaube aber, daB hier dem fibergeordneten Prinzip,
das das Gesetz vertritt, Beachtung geschenkt wer-

D)
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‘AY den sollte, und zwar ohne Verzégerung. Ich darf

®)

also diese eindringlichen Vorstellungen vor dem
Bundesrat erheben.

Prisident Dr. Ehard: Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen melr. Wir kormmen zur Abstim-
mung.

Der Abstimmung liegen die Drucksachen 168/62
und 168/1/62 zugrunde. Wir miissen zunichst ab-
stimmen tber die Frage der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses wegen des Anfrages des Wirt-
schaftsausschusses und dann noch iiber die Frage
der Zustimmung. Wir sind der Meinung, daB das
Gesetz im Hinblick auf § 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Ich mul nach der Geschiftsordnung
zuerst {iber die Frage des Vermittlungsausschusses
abstimmen lassen, und zwar — auch hier nach der
Geschéftsordnung — zunddhst negativ.

Ich darf also fragen: Wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — 21 Stimmen| Damit ist eine
Abstimmung iber die Empfehlung in Drucdksache
168/1/62 gegenstandslos.

Jetzt kommen wir zu der Frage der Zustimmung.
Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen, — 26 Stimmen!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschull nicht anzurufen und dem Gesetz
zur Einschrinkung der Bauldtigkeit gemdl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolllarifs 1962 (Kraftwagen
zum Befdrdern von Personen (Drucksache
158/62).

Von einer Berichterstattung kann wohl abgesehen
werden.

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Die Verordnung ist keine Zustimmungs-
verordnung, so daB es wohl zur férmlichen Abstim-
mung ither die Zustimmung nicht kommt, Dennoch
halte ich mich verpflichiet, namens der Hessischen
Landesregierung dazu einige Bemerkungen zu ma-
chen,

Wir haben gegen diese Verordnung ernste Be-
denken. Wir glauben zunichst nicht, daB sich Herr
Nordhoff davon beeindrudken 148t Wir sind auch
nicht iiberzeugt, daB auch nur ein einziger Volks-
wagen weniger verkauft wird. Wir haben vielmehr
das Gefiihl und den Eindrudk, daf diese Vorlage
die Tatsache verdedkt, daf} die Bundesregierung nicht
in der Lage ist oder es versdumt hat, eine verniini-
tige und wirksame Preispolitik zu betreiben. Wir
glauben auch, daB die Allgemeinheit weniger an
einer Erhdhung der Preise fiir Volkswagen als viel-
mehr an der Verhinderung der stindigen Steige-
rung der Lebenshaltungskosten interessiert ist, die
gerade die breiten Massen, vor allem die kinder-

reichen Familien oder jene, die sich kein Auto Iei-
sten kénnen — das ist ja wohl noch die tUberwie-
gende Mehiheit — mit voller Schwere trifft. 'Wir
sind immer noch ein Volk der Fullgénger trotz des
AusstoBes von vielen 100000 Autos jahrlich. Wir
haben den Eindrudk, dall spitere Generationen os
wahrscheinlich fir einen Schildbiirgerstreich halten
werden, daf man in einer solchen Situation nichts
anderes zu tun weifl, als sich ausgerechnet und nur
mit einer Senkung der Autopreise zu beschaftigen.

Die Verordnung kommt mir wie ein WarnschulB
vor, van dem man bereits, ehe er abgefeuert ist,
weill, daf er wverpuffen mub. Sie ist nur einc der
wenigen EinzelmaBnahmen, durch die die Bundes-
reglerung versucht, einer kritischen Entwicklung zu
begegnen, der sie wviel frither und mit umfassen-
deren Uberlegungen hdtte entgegenwirken miissen.

Hinzu kommt, daB nach den Vereinbarungen
innerhalb der EWG, namentlich nach dem jiingsten
BeschluB diiber die Beschleunigung des Zollabbaues
innerhalb der Europaischen Wirtschallsgemeinschaft,
am 1. Juli dieses Jahres ohnehin die Industriezille
weiter gesenkt werden; hiervon werden auch die
Zolle auf die Einfuhr von Krafiwagen betroffen. Wir
halten eine vorzeitige Zollsenkung, die unter das
nach den EWG-Vereinbarungen wvorgeschriebene
Zollniveau heruntergeht, fiir verfehlt. Sie soll sich
zwar gegen ein bestimmiles Unternehimen nichten,
trifft aber tatsdchlich eine ganze Brandche der deui-
schen Wirtschaft und verschledhtert einseitig deren
Konkurrenzbedingungen, ohne daff dadurch die all-
gemeine Preisentwidklung beeainflufit wird,

Ich glaube, dafl ich mich mit dieser Stellungnahne
ausnahmsweise in Ubereinstimmung mit dem Hern
Bundeskanzler befinde.

{Heiherkeit.]

Prasident Dr. Ehard: Ich habe keine Wortmel-
dungen mehr; wir kommen zur Abstimmung,

" Der FinanzausschuB hat in Drudksache 158/1/62
unter I seinen Standpunkt niedergelegt. Unter II
finden Sie den Standpunkt des Wirtschaftsausschus-
ses. Uber diesen Vorschlag des Wirlschaftsausschus-
sas muf ich zuerst abstimmen lassen. Wer dem Vcr-
schlag des Wirtschaftsausschusses in Drucksache
158/1/62 unter II zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, )

{Zuruf: Was bezwedkt diese Empfehlung?)

— Es handelf sich darum: der Wirtschaftsausschufl
empfiehlt dem Bundesrat, zu der Verordnung ge-
mal § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 14, Juni 1951
wie folgt Stellung zu nehmen;

Der Bundesrat hat von der Einundzwanzigsten
Vierordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
tarifs 1962 (Kraftwagen zum Beférdern von Per-
sonen) Kenninis genommen, Er ist der Auffas-
sung, daB der Zweck der Verordnung im glesi-
c¢hen MabBe erreicht wird, wenn sie die untere
Grenze der Zollsenkung anstelle auf den Hub-
raum von mehr als 800 ccm auf mehr als 1000
ccmu festlegen wilrde, Hierdurch wiirden uner-

(o]

D)



92 o ' Bundesrat — 246. Sitzung 25. Mai 1962

(A) wiinschte Nebenwirkungen, imsbesondere anf
Kleinwagen-Unternehmen der Automobilindu-
strie, vermieden.

Wer dem zustimmen will, den Dilte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheitl Damit stelle
ich fest, daB der Bundesrat gemdB § 77 Abs. 4 des
Zollgesetzes vom 14. Juni 1961 so beschlossen hat,

Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Jugendarbeits-
schutzgesetzes (Drucksache 149/62).

Dazu liegen die Empfehlungen des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik in Drucksache 149/1/62
und die Anirdge des Landes Hessen in Drucksadche
149/2/62 vor.

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Das Gesetz zum Schutze der arbei-
tenden Jugend, das durch den Thnen vorliegenden
Initiativgesetzentwurf des Bundestages eine Ande-
" rung erfahren soll, ist am 9. August 1960 in Kraff ge-
treten. Dieses Gesetz, mit dem nach zehn Jahren eine
vom Bundestag bereits im April 1951 als vordring-
lfth erhobene sozialpolitische Forderung endlich
erflillt wurde, war in wesenllichen Punkien eine
KompromiBldsung. .Sie wissen, dal dieses Hohe
Haus bel der Berafung des Geselzes im zweiten
Durchgang in einem ungewdhnlichen Umfang Be-
denken gegen den Gesetzentwurf erhoben und mit
18 Anderungsantirigen den VermittlungsausschulB
angerufen hatte. Das sozialpolitische Gewicht dieser

(B) Antrage war auch daran zu erkennen, dall diese An-

trage vom Ausschull {ir Arbeit und Sozialpolitik
in fast allen Fallen einstimmig beschlossen worden
sind. ]

Der VermiftlungsausschuBl ist nicht allen Antrigen
des Bundesrates gefolgt, und die endgiiltige Fassung
des Gesetzentwurfs hat eine Reihe als vordringlich
anerkannte Forderungen des Jugendarbeitsschutz-
gesetzes nicht beriidksichtigt.

Alle, die damals an der Beratung dieses Gesetzes
mitgewirkt haben, vielleicht sogar in dem Vermiti-
lungsausschuB mitwirken mubBten, wissen, daBl aus
allen diesen Griinden eben dieses Gesetz eine Kom-
promiBlésung werden mulite auf den Wogen einer
jahrelangen Hodh- oder Hochstkonjunktur.

Bei der Verabschiedung des Jugendarbeitsschutz-
gesetzes wurde Bezug genommen auf den Schulz-
charakier dieses Gesetzes und die Notwendigkeit des
Friihschlusses vor Sonntagen damit begriindet, dal
der Erholungswert des verldngerten ‘Wodhenendes,
das sich fiir die erwachsenen Arbeitnehmer immer
weiter eingebiirgert hat, erst rechl den Jugendlichen
zugufe kommen sollte und daB der Samstagnachmit-
tag Zeit fiir Veranstaltungen, sportliche Betdtigung
und sonstige Neigungen lassen wiirde, wahrend der

Sonnfag vor allem der Ruhe und Enispannung im

Kreise der Familie vorbehalten bleiben sollte, aber
auch dem Leben in der Gemeinschaft der Jugend-
organisationen usw. dienen kénnte.

Darum geht § 17 des Jugendarbeitsschutzgesetzes

davon aus, daB Jugendliche unter 16 Jahren grund-

siitzlich und Jugendliche {iber 16 Jahre, soweit sielC}

in einschichtigen Betrieben ttig sind, an Samstagen
nicht nadh 14 Uhr beschifligt werden diirfen. Aus-
nahmen von diesemn Grundsatz sind fiir bestimmte
Berufszweige, u. a. auch [iir das Friseurhandwerk,
zuldssig, wenn am Beschdftigungsort eine Beschdfti-
qung Jugendlicher an Samstagnachmittagen iiblich
ist; jedoch miissen auch in diesen Ausnahmefillen
mindestens zwei Samsftagnachmittage im Monat be-
schéftigungsirei bleiben. Wird von der Ausnahme-
maglichkeit Gebrauch gemacht, sind die Jugendlichen
an einem anderen Tage derselben oder der folgen-

‘den Wodie ab 14 Uhr von der Arbeit freizustellen.

Neben der Sonderregeiung fiir Jugendliche nach
dem Jugendarbeitsschutzgesetz gilt die allgemeine
Regelung in § 18 Abs. 2 des LadenschluBgesetzes,
die vorschreibt, daB Betriebe des Friseurhandwerks,
die Sonnabends bis 18 Uhr getifnet sein dirfen,
stattdessen am Montagvormittag bis 13 Uhr ge-
schlossen sein miissen. Diese Schliefung der Be-
triebe am Montagvormittag ist Freilich nidhit mit
einer Freizeit fiir den Jugendlichen gleichzusetzen;
denn es besteht durchaus die Moglichkeit, daB der
Jugendliche am Montagvormittag zur Berufsschule
gehen mull, Da aber nach § 13 Abs, 2 Satz 1 des

. Jugendarbeitsschutzgesctzes der Berufsschulunter-

richt auf die Arbeitszeit angerechnet werden muB
und nach § 10 Abs. 4 des gleichen Gesetzes die Ar-
beitszeit der Jugendlichen tiglich und wdchentlich
die Ubliche Arbeitszeit der erwachsenen Arbeitneh-
mer des Betriebes, in dem der Jugendliche beschif-
tigt ist, nicht dberschreiten darf, muB gegebenenfalls
fiir den Berufsschulunterricht am Montagvormittag

ein entsprechender Freizeitausgleich gewihrt wer- @)

den.

Diese knappe Schilderung der jetzigen Rechislage
war meines Erachtens erforderlich, um das Anliegen
des Anderungsgesetzes und die dagegen bestehen-
den Bedenken deutlich zu machen,

Meine Damen und Herren! Dariiber, daB dieser
Initiativgesetzeniwurf in einer bedeutsamen Frage
des Jugendarbeitsschutzes Hir einen erheblichen
Teil der Jugendlidhen eine wesentliche Verschlech-
terung bringt, bestand im AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik eine iibereinstimmende Auffassung. Es
-wurde allgemein anerkannt, daB das Verbot der
Beschiftigung von Jugendlichen unter 16 Jahren
und die Begrenzung der Arbeitszeit fir Jugendliche
unter 18 Jahren an Samstagen aus sozialpolitischen
und insbesondere gesundheitspolitischen Gesichis-
punkten heraus ein dringendes Erfordernis ist und
dal man daher von einer Erweiterung der Aus-
nahmebestimmungen des § 17 Abs. 2 grundséatzlich
Abstand nehmen sollte. Es war die Auffassung des
Ausschusses, dafl wirtschaftliche Interessen eines
Wirtschaltszweiges hinter den Erfordernissen des
Jugendarbeitsschutzgesetzes zurlcktreten sollten.

Dieser grundsitzlichen Auffassung trug ein An-
trag des Landes Hessen, der dem Ausschull vorge-
legen hatte, Rechnung, in dem empiohlen wurde,
dem Gesetz {iberhaupt die Zustimmung zu versagen.
Gegen diesen Antrag des Landes Hessen wurden im
Ausschull — dies erscheint mir sehr beachtlich —
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{A) keine sachlichen Bedenken erhoben, Unter. Bezug-

nabme auf die Beratungen und Abstimmungsergeb-
nisse im Bundestag wurde ausschlieBlich betont, daB
dieser Antrag keine Aussicht habe, von diesem
Hohen Hause angenommen zu werden. Der Antrag
wurde daher aus reinen ZwedkmiBigkeitsgriinden

zuritckgezogen. ’

Der AusschuB hatte weiter itber einen Alternativ-
antrag des Landes Hessen und einen Antrag des
Landes Niedersachsen zu beraten. Beide Antrige
gehen ibereinstimmend mit dem vorliegenden Ent-
wurf davon aus, die Beschiftigung von Jugendlichen
unter 18 Jahren unter der Voraussetzung, dal der
Montag berufsschulfrei ist, an allen Samstagnach-
mittagen zu gestatten. Der hessische Antrag fordert
jedoch, dafi den Jugendlichen als Ausgleich fiir die
Beschiftigung an allen Samstagnachmittagen der
ganze Montag derselben oder der folgenden Woche
freigegeben werden muB. Nach dem niedersich-
sischen Antrag soll den an allen Samstagnachmitta-
gen beschalligien Jugendlichen als Ausgleich je ein .
Nachmittag an einem beliebigein Tag derselben._
oder der darauffolgenden Woche freigegeben wer-
den. '

Beide Anfrége stimmen in ihrer Begriindung dar-
dber iiberein, daB man den an allen Samstagnach-
mittagen beschiftigten Jugendlichen als Ausgleich
an einem anderen Tag eine angemessene Freizeit
geben milsse. Es sei untragbar, daB so, wie der vor-
liegende Entwurf es vorsehe, der an allen Samstag-
nachmittagen beschiftigte Jugendliche gegeniiber
dem nur an zwei Samstagnachmittagen beschaftigten

(B) Jugendlichen erheblich schlechter gestellt werde.

Der an zwel Samstagnachmittagen beschilligte Ju-
gendliche erhalte gemdB § 17 Abs. 4 des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes auch kiinftighin als Ausgleich
fiir die Arbeit am Samstagnachmittag je sinen freien
Nachmittag an einem anderen Tag derselben oder
der darauf folgenden Woche. Der an allen Samstag-
nachmitiagen Beschéftigte erhalte dagegen iiber-
haupt keinen Frelzeitausgleich.

Die Forderung des hessischen Antrags, als Aus-
gleich fir die Beschiftigung am Samstagnachmittag
den ganzen Montag freizugeben, wird damit begrin-
det, dal auf diese Weise dem am Samstag beschaf-
tiglen Jugendlichen gleichfalls ein verlingertes
Wochenende gesichert bleibt. Dabei wurde darauf
verwiesen, daB eine derartige Regelung auch — so
meinen wir jedenfalls — den Interessen der Hand-
werksbeltriebe entgegenkéme, da auf Grund des § 18
des Ladenschlufigesefzes die Friseurbetriebe am
Montagvormittag geschlossen sein miiliten und nach
den bisherigen Erfahrungen der Linder ein erheb-
licher Teil der Betriebe aus eigenem Entschlufi auch
an den Montagnachmittagen geschlossen halte. Nach
den Teststellungen eines Landes sind in diesem
lande z. B. 60 % der Friseurbetriebe auch am Mon-
tagnachmittag gescdilossen.

Der Grundgedanke des hessischen Antrags, den
Jugendlichen im Friseurhandwerk durch die Frei-
stellung am Montag wenigstens eine Art verlanger-
tes Wochenende zu erbalten, wurde vom Ausschuf
weitestgehend bejaht. Ebenso wurden die vorge-
brachten Bedenken, daB die Billigung von weiteren

Ausnahmen wom Verbot der Jugendarbeit an
Samstagnachmittagen der Anfang — das ist ein sahr
wesentliches Argument, meine Damen und Herren
— einer nicht abzusehenden Kette weiterer Aus-
nahmeregelungen fiir andere Wirtschaftszweige sein
oder werden konnte und deswegen die Ausnahmen
in engen Grenzen gehalten werden miiliten, alige-
mein geleill. Trotzdem fand unser Antrag im Aps-
schuB mit 5:4:2 Stimmen nur eine schwache Mehr-
heit. Entscheidend fir das Abstimmungsergebnis
waren wiederum reine ZweckmaiBigkeitserwagan-
gen, auf die ich vorhin schon hingewiesen habe,

Die schwache Mehrheit, mit der dieser Antrag
angenommen wurde, veranlaBte das Land Hessen,
nachdem sich in der weiteren Beratung herausstellte,
dal der niedersachsische Antrag eine erhebliche
groere Mehrheit erhalten hitte, sich mit der for-
mellen Aufhebung des Beschlusses einverstanden
zu erkliren.

~ Auch der niedersachsisdie Antrag fordert — wie
bereits aufgefihrt — fir die Beschdftigung der Ju-
gendlichen an den Samstagnachmittagen cinen an-
gemessenen Freizeitausgleich, Die Freistelung muB
jedoch nach dem niedersdchsischem Antrag nicht am
Montag, sondern kann an einem Nachmittag eines
anderen Tages derselben oder der folgenden Woihe
erfolgen.

Damit sind auch die Bedenken ausgerdumt, die
der Rechisausschufi des Bundestages gegen die Be-
schluBifassung des federfithrenden Aussdiusses aus-
driicklich erhoben hatte.

Die von Niedersachsen vorgeschlagene Regelung
wurde von der Mehrheit des Ausschusses als die
elaslischere angesehen, durch die insbesondere auch
eine reibungslose Durchfiihrung des Berufsschul-
unterrichles im Friseurgewerbe sichergestellt sei.

Die Kultusminister der Linder haben auf eine
Umfrage des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialpolitik bestdtigt, daB wegen des Lehrerman-
gels und der deswegen erforderlich werdenden Her-
anziehung von Friseurmeistern fiir den Berufsunter-
richt eine Freihaltung des Montagnachmittags vom
Berufsschulunterricht nicht immer garantiert werden
kénne.

BEs mag dahingestellt sein, ob idas Anderungsgesetz
Gberhaupt das von den Initiatoren erwartete Ergeb-
nis haben kann. In einem Teil der Linder zumindest
wird man aus den angefithrten Griinden auf den
Berufsschulunterricht sogar am Montagvormitiag
nicht verzichten kénnen, so daB eine Beschiftigung
der Jugendlichen an .allen Samstagnachmittagen
schon aus diesem Grunde ausgeschlossen ist.

Der AusschuB fir Arbeit und Soziapolitik hat
nur unter Zuriickstellung erheblicher Bedenken
seine Einwendungen gegen die Beschaftigung der
Jugendlichen an allen Samstagnachmittagen zuriick-
gestellt. Er ist jedoch der Auffassung, daB aus redit-
lichen Griinden und sozialpolitischen Gesichitspunk-
ten heraus der Jugendliche fir die Arbeit an Samstea-
nachmittagen einen ausreichenden Freizeitausgleid
erhalten muB,
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Ich darf daher das Hohe Haus biiten, entspre-
chend dem Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik zu verlangen, dal der Vermittlungs-
ausschulB gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den ange-
fiihrien Griinden einberufen wird.

Prisident Dr. Fhard: Ich danke dem [{errn Be-
richterstatter. Wortmeldungen habe ich sonst nidat,
wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen die Drucksachen 149/62,
149/1/62 und 149/2/62 zugrunde. Ich darf noch dar-
auf aufmerksam machen, was 'der Herr Berichter-
statter schon hervorgehoben hat: In dem Gesetz ist
eine Unebenheit, dle auf jeden Fall ausgebiigelt
werden muB. Nach meiner Auffassung kann das nur
durch Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
schehen.

Ich darf zunichst fesistellen: Wer gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Damit darf ich anneh-
men, daB einstimmig beschlossen ist, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen. .

Dann muB ich iiber die Griinde filr die Anrufung
des Vemittlungsausschusses abstimmen lassen, und
swar zundchst {iber den weitergehenden Antrag des
Landes Hessen in Drudksache 149/2/62; er liegt Thnen
gedruckt vor, Darf ich Gber den ganzen Antrag ge-
meinsam abstimmen ‘lassen? — Das ist. der Fall,
‘Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte Ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich darf fragen, wer der Em?fehlungvndes Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik zustimmen
will. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat hinsichtlich des Gesetzes
zur Anderung des Jugendarbeitsschutzgesefzes be-
schlossen, die Einberufung des Vermiltlungsaus-
schusses gemdl Art. 77 Abs, 2 GG aus den soeben
angenommen Griinden zu verlangem, die in der
Empfehlung des Ausschusses flir Arbeit und Sozial-
politik aufgefihrt sind.

Punkt 2 der Tagesordnung

Gesetz zur Anderung des Wehrsoldgeselzes
(Drucksache 155/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. — Wortmeldungen habe ich nicht.

Bedenken gegen die Vorlage mit dem Ziel eines
Antrages nach Art. 77 Abs, 2 GG werden von den
beteiligten Ausschiissen nicht erhoben.

Der federfithrende Ausschufi flir Innere Angele-
genheiten ist der Auffassung, dall das Geselz ent-
gegen der Fassung der Eingangsworte der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfe, weil in Arf. TI das
Zweite Cesetz zur Anderung des Wehrpflichtgeset-
zes, ein mit Zustimmung des Bundesrales erlassenes
Gesetz, ausdriicklich gedndert werde, und empfiehlt
demgemdl die Zustimmung,

Wer ist der Meinung, daB das Gesetz zustim-
mungsbediirftig ist? — Das ist die Mehrheit. Wer
ist fiir die Zustimmung? — Das ist die gleiche Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge- (C)

setz gemiB Art. 84 Ahs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes (Drucksache 156/62).

Eine Berichterstattung ist nichtf notwendig.

Der federfithrende AussciuB fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, hinsichitlich des
Geselzes cinen Anlrag gemdf Ari. 77 Abs, 2 GG
nicht zu stellen.

Wenn Wortmeldungen nicht erfolgen und kein
Widerspruch erhoben wird, darf ich feststellen, dal}
der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Furopdischen Ubereinkommen
vom 13. Dezember 1957 itber Strallenmarkie-
rungen (Drucksache 152/62).

Fine BRerichterstattung kann auch hier entfallen.

Der federfithrende Ausschub fir Verkehr und Post
empiiehlt, keinen Antrag gemdh Arl. 77 Abs. 2 GG
zu stellen. '

Werden Einwendungen dagegen erhoben, oder
wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich feststiellen, daf der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 18. Januar
1961 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Usterreich itber die
Zollbehandlung der Donauschiffe (Drucksache
153/62).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet,

Der Finanzausschu® schlagt dem Bundesrat vor,
dem Geselz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Wird das
Wart gewlinsdit? — Ich stelle fest, daB der Bundes-
rat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 1, Juni 1961
zgwischen der Bundesrepublik Deutschland
und . der Schweizerischen Eidgenossenschaft
{iber die Errichiung nebeneinanderliegender
Grenzabfertigungsstellen und die Grenzabfer-
tigung in Verkehrsmitieln wéhrend der Fahrt
{Drucksache 151/62),

Von einer Bepichtersiattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschifl schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemif Art. B4 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.

Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Wird das
Wort gewlinscht? — Tch darf feststellen, dalB der
Bundesrat so beschlossen hat,

(o)



(A

®)

Bundesrat — 246. Sitzung 25. Mai 1962 g5

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Prgdnzung des Gesetzes zur Forderung der
Wirtschaft von Berlin (West) und des Steuer-
erleichterungsgesetzes flir Berlin (Wesi)
{Drucksache 142/62).

Eine Berichlerstatiung ist nicht erforderlich,

Der Hinanzausschuf und der AusschuB fir Arbeit
und Sozmtalpolitik schlagen dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
m4B Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen,
daB das Gesetz — wie in den Eingangsworten {ibri-
gens bereits vorgesehen — seiner Zustimmung be-
darf.

Widerspruch erhebt sich nicht. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Der Bundesrat hat entsprechend
beschlossen. ’

Brandt (Berlin): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Nach der Abstimmung Gber das Gesetz
zur Anderung und Ergdnzung des Gesetzes zur For-
derung der Wirtschaft von Berlin und des Steuer-
erleichterungsgesetzes fiir Berlin gestattef Sie mir,
Herr Prasident, ein Wort des Dankes — des Dan-
kes an die Bundesregierung, die den Gesetzentwurf
eingebracht hat, und des Dankes an die Linder, die
ihn in den vorangegangenen Ausschuliberatungen
mit groBem Verstdndnis fiir die Lage Berlins behan-
delt und jetzi gebilligt haben.

Das Geselz st der Form pach ein Steuergesetz,

der Sache nach ein Wirtschafisférderungsgesetz von -~

groBer politischer Bedeulung, Der Gesetzentwurf ist
ein Teil der Antwort, so0 méchte ich meinen, die das
freie Deultschland auf die Herausforderuny des
13. August 1961 zu geben hat, und diese Antwort
enthilt nichts von Resignation, sondern ist gehoren
aus dem Vertrauen in die Zukunft. Sie entspricht
den gegenwirtigen Notweéndigkeiten,

Dem Ziel unserer Widersacher, Berlin langsam
auszutrocknen, hat das freie Deutschland den Plan
entgegengestellt, Berlin zu einem noch moderneren
Industriezentrum zu machen, es als Stétte der Bil-
dung, der Wissenschafl und der Kunst auszubauen,
seine Anzichungs- und Ausstrahlungskraft zu stér-
ken.

Diese Pldne und diese Bemilhungen erselzen ge-
wiB nicht das, was auBenpolitisch gelan oder ver-
hindert werden mubB; aber sie mdgen Freund und
Feind davon iiberzeugen, daB wir Deutsche im Rah-
men unserer cigenen Méglichkeifen zu fun bemiiht
sind, was in unseren Krédften steht.

Der Wirischafisplan, der dem heute behandelten
Gesetzentwurf zugrunde liegt, soll das Wachstum
der Produktion und der Produktivitdt in Berlin
sichern. Zu diesem Zweck sollen stdrker als bisher
Investitionen in Berlin beglnstigt und die Bercit-
gtellung privaten Kapitals fiir diese Investitionen
geldrdert werden, Der Senat von Berlin legt auf den
ZufluB des privaten Kapitals besorderes Gewicht,
weil er im Interesse der Wetlibewerbsfihigkeit der
Berliner Wirtschaft den Gefahren einer Subventions-
wirtschaft vorbeugen will.

Die zur Erhaltung des Arbeitskrédftepotentials im
Gesetzentwur! vorgeschenen elnkommenspoliti-
schen Mafinahmen werden insbesondere jene 4702300
Arbeitnehmer begiinstigen, die bisher von den be-
stehenden Einkommensteuerpraferenzen keinen
Vorteil hatlen.

Darf ich noch folgendes hinzulligen. Der Gesetz-
entwurf berfidksichtigt nicht in jeder Beziehung die
Vorschlige des Senats von Berlin, Wir werden Ces-
halb zu einigen, allerdings nicht grundséizlichen
Punkten im weiteren Gang des Gesetzgebungsver-
fahrens noch Anregungen geben. Gleichwohl moéchte
ich betonen, daf sich der Senat in allen wescent-
lichen Teilen zu diesem Gesetzentwurf bekennt, der
nach eingehenden Verhandlungen zwischen Verire-
tern der Bundesregierung und des Senals ausgear-
beitet worden ist.

Berlin — lassen Sie mich, meine Damen und IMer-
ren, das abschlieBend unterstreichen — betrachtet
diesen Gesetzentwurf nicht ausschliellich urnter
steuerrechtlichen und wirtschallspolitischen Aspek-
ten; es wertet ihn als ein Zeidhien der Solidaritdt des
freien deutschen Volkes und — unbeschadet der uns
bekannten internationalen Gegcbenheiten — der

Zugehdrigkeit Berlins zur Bundesrepublik,

Prasident Dr. Ehard: Ich danke lhnen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkomraen
vom 2. Juni 196! zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik iiber die Regelung gewisser vermdgens-
rechilicher, wirtschaftlicher und finanzieller
Fragen (Drucksache 141/62).

Eine Berichterstattung ist nicht netwendig.

Der Ausschufl fiir Auswirtige Angelegenhe'ten
und der Rechisausschuf empfehlen dem Bundesrat,
gemdB Art, 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Widerspruch erheht sich nicht. — Worimeldungen
habe ich keine. Es ist demnach so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2. Juni 1961 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Repuhiik
iiber Leistungen zugunsten italienischer
Staatsangehériger, die von nationalsozialisti-
schen VerfolgungsmaBnahmen befrofien wor-
den sind (Drucksache 140/62}).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den,

Der AusschuB fiir Auswértige Angelenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs' 2 GG
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurl zu
erheben und festzustellen, daB das Geselz, wie in

den Eingangsworten bereits vorgesehen ist, selner

Zustimmung bedarf.

©
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{A] Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. -— Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Es ist demnadh so
beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Dritten Proto-
koll vom 6. Mérz 1959 zum Allgemeinen Ab-
kommen iiber die Vorrechte und Belirefungen
des Europarates (Drucksache 121/62).

Eine Berichterstaitung kann entfallen,

Der Ausschull [iir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, gem&B Art. 76 Abs, 2 GG
keine Einwendungen zu erheben und festzustellen,
dall das Geselz, wie in den Eingangsworten bereits
vorgesehen ist, der Zustimmung des Bundesrates
bedari.

Widerspruch erhebi sich nicht. — Wort;neldimgen
habe ich nicht. — Es ist deimnach so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Infernationa-
len Fernmeldevertrag vom 21, Dezember 1959
{Drucksache 129/62).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erforder-
lich
Bestehen gegen die Empfehlungen des federfiih-
renden Ausschusses flir Verkehr und Post, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,
Bedenken? — Das ist nicht der Fall. Das Wort wird
auch nicht gewiinscht. Dann stelle ich fest, daB der
(B} Bundesrat gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG erhebt.

Ich schlage Thnren vor, die Tagesordnungspunkte
12 und 13 gemeinsam zu beraten, weil die Vorlagen
im wesentlichen dbereinstimmen. — Einwendungen
werden dagegen nicht erhoben, Dann rufe ich auf:

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuri éines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 5. Juli 1957 zwischen der Bundesrepublik
Dentschland und der Tilrkischer Republik
itber den Luftverkehr {Drucksache 143/62).

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 12. Oktober 1961 zwischen der Bundes-
republik Deulschland und dem Konigreich
Marokko fiber den Luftverkehr (Drucksache
128/62).

Eine Berichterstattung entfallt,

Der federfiihrende Ausschul fiir Verkehr und
Post empfichlt, gegen die Gesetzentwiirfe keine Ein-
wendungen zu erheben und festzustellen, daB die
Gesetfze der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,

Bestehen Bedenken gegen diese Empfehlungen,
oder wird das Wort gewlinscht? - Das ist nicht der
"Pall. s

Dann stelle ich fest, daB der Bundesr'at beschlossen
hat, gegen beide Geselzentwiirfe keine Einwendun-

T

gen gemé&B Art.'76 Abs. 2 GG zu erheben, und dag &
er der Ansicht ist, daB die Gesetze, wie in der Ein-
gangsformel bereits vorgesehen ist, seiner Zustim-
muny bediirfen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Personalvertre-
tungen im Bundesgrenzschutz (GSPersVG)
(Drudisache 138/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Die Emplehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten, des Rechtsausschus-
ses und des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
liegen Thnen in der Drucksache 138/1/62 vor. Uber
die Empfehlung unter I — das ist die des federfiih-
renden Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
und des Rechisausschusses — miiBte zuerst abge-

stimmt werden. Wer dieser Empfehlung zustimmen

will, den bitfe ich um ein Handzeichen. — Angenom-

men/ ‘

Danadch hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
wie vorgeschlagen Stellung zu nebmen. Im iibrigen
erhebt der Bundesrat keine Einwendungen. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz selner
Zustimmung bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die bauliche Nutzung der
Grundstiicke (Baunutzungsverordnung) (Drudk-
sache 53/62). tv]

Zur Berichterstattung fiir den federfliihrenden Aus-
schuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen darf
ich Frau Minister Dr. Ohnesorge bitten,

Frau Dr. Ohnesorge {Schleswig-Holstein), Be-
richterstatterin: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit der Baunutzungsverordnung liegt dem
Bundesrat eine Verordnung vor, die fiir die geord-
nete stddtebauliche Entwicklung der Gemeinden von
entscheidender Bedeutung ist. Diese Bedeutung der
Verordnung erklirt es, daB nicht nur der federfiih-
rende AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen als FachausschuB, sondern auch andere Aus-
schiisse des Bundesrates sich mit der Vorlage ein-
gehend befaBt haben, und zwar der AgrarausschuB,
der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten, der Wirt-
schaltsausschufl und der RechisausschuB,

‘Wie Thnen bekannt ist, sind die Gemeinden durch

", das Bundesbaugesetz verpflichtet, Bauleitpline auf-

zustellen, um mit threr Hilfe die stddtebauliche Ent-
wicklung in Stadt und Land in geordnete Bahnen zu
lenken, Zur Verwirklichung dieser Ordnung sind
auch Vorschriften fiber die bauliche Nutzung der
Grundstiicke, insbesondere iiber die Art und das
MaB dieser Nutzung erforderlich, Der Bundesmini-
ster flir Wohnungswesen ist durch § 2 Abs. 10 des

+ Bundeshaugesetzes ermichtigt, solche Vorschriften

mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsver-

. ordoung zu erlassen. Von dieser Ermacdhtigung

macht er mit dieser Vorlage Gebraudh, Er ist hierzu
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(A) n‘ach dem Gutachten des Bundesverfassungsgerichts

(B

—

vom 16. Mai 1954 verfassungsrechtlich legitimiert.
Vorschriften iiber Art und MaB der baulichen Nut-
zung der Grundstiicke gehoren nach dem génannfen
Gutachten zum Bodenrecht und somit zur Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes,

Zweck der Verordnung ist es, eine m8glichst weit-
gehende bundesrechtliche Vereinheitlichung der
Darstellungen und Festsetzungen in den Bauleitpls-
nen, insbesondere fiber die Bauflichen und Bau-
gebiete, sowie {iber das Ma8 der baulichen Nutzung
in den verschiedenen Baugebieten zu errelchen. Mit
den Vorschriiten der Verordnung, die die allgemei-
nen Anforderungen, die an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse zu stellen sind, wiedergeben,
soll insbesondere sichergestellt werden, dal im In-
teresse der Bevdlkerung und zum Schutze des
Wohnfriedens stérende Anlagen aus Wohngebieten
ferngehalten werden; welter, daB gen(igend freie
Flachen Hir hauswirtschaftliche Zwedke und fiir die
Ertholung auf den Baugrundstlicken erhalten blei-
ben, daB ausreichend Flichen fiir den ruhenden Ver-
kehr auf den Grundstiicken vorhanden sind, und daB
der flieBende Verkehr auf den 6ffentlichen Strallen
sich nicht in unhaltbarem MaBe verdichtet, Anderer-
seits wird sichergestellf, daB auch eine ausreichende
und zweckmiBige Versorgung der Bevdlkerung mit
den Giitern und Leistungen fiir den tiglichen Be-
darf gewdhrleistet wird. Zu diesem Zwedke kbnnen
in den vorwiegend zum Wohnen bestimmien Ge-
bieten Anlagen fiir die Nahversorgung der Bewoh-
ner errichtet werden. Damit wird zugleich den be-
rechtigten Interessen der Wirtschaft Rechnung ge-
tragen.

Zwischen der Auffassung des Eederfuhrenden Aus-
schusses und insbesondere der des mitbeteiligten
Wirtschaftsausschusses haben sich zum Teil sehr
erhebliche Unterschiede zu einzelnen Fragen er-
geben. Der [ederfiihrende AusschuB hat versucht,
eine Angleichung der Meinungen aller Ausschiisse
herbeizufiihren, Das ist Thm, wie idh sagen darf,
zu einem erheblichen Teile auch gelungen; insbe-
sondere sind die Empfehlungen des Rechisausschus-
ses, des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten,
wie auch ein Teil der Cmpfehlungen des Agrar-
ausschusses entweder unverandert oder in abgedn-
derter Form {ibhernommen worden.

Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, daB —
bei aller Anerkennung berechtigter wirtschaftlicher
Interessen, denén der federfithrende Ausschub sich
keineswegs verschlossen hat — der Haupizwedk der
Baunutzungsvercordnung nicht auBer acht gelassen
werden darf, Er besteht darin, mdéglichst vielen
Menschen fir die Zukunft ein ruhiges, gesundes
‘Wohnen zu gewdhrleisten. Diesem Ziele dienen alle
Bemithungen um Auflodkerung und Gliederung der
Stadi- und Dorfgebiete. Wir stehen vor der bedeu-
tenden Aufgabe, eine moderne stidtebauliche Pla-
nung durchzufithren. Dabei missen die vielfdltigen
und einander oft widersirebenden Interessen der
einzelnen Personen- und Wirtschaftskreise in sinn-
voller. Weise abgestimmt werden. Nur auf diese

‘Weise werden ein moderner Stddiebau und die

Sanierunyg der Gebiete mdglich, in denen die Bevdl-

kerung noch in unmittelbarer Nachbarschafi von {C}

stdrenden Betrieben der Wirtschaft wohnen mub.

Die Schaffung gut strukturierter und funktions-
gerechter Ortsgefiige und damit die Sicherung ce-
sunder Wohn- und Arbeitsverhdltnisse erfordert,
dal der Tendenz zu einer weitgehenden Mischung
von Wohn- und Gewerbenutzung Einhalt geboten
wird. Miissen wir schon viele vorhandene Gebiete
mit einer solchen Mischung als gegeben hinnehmen,
mit der Zielseizung, sie alsbald zu sanieren, so soll-
ten wir um so mehr darauf bedacht sein, in neu
zu bebauenden Gebieten die Grundsidlze eines mo-
dernen Stddiebaues nachdriicklich durchzusetzen,

Sicherlich wird es in der Praxis nicht immer Ieicht
sein, im Einzelfalle zu bestimmen, ob eine Anlage
als ,stdrend”, ,nicht wesentlich stdrend” oder . nicht
stdrend” anzusehen ist. Eine Verordnung kann in-
dessen nicht alle maglichen Talle kasuistisch regein,
Sie' mufl sich darauf beschrinken, einen Rahmen
71 setzen, der — nach den Besonderheiten des Ein-
zelfalles — unter Berlicksichtigung des Zwedkes der
Verordnung auszufiillen ist.

Ich komme nunmehr zu den wichtigsten Ande-
rungsvorschligen.

Der federfithrende Ausschull und der Ausschull
fiir Innere Angelegenheiten haben empfohlen, in 4 1
einen neuen Abs. 3 a einzufiigen. Mit ihm soll den
Gemeinden die Moglichkeit eréfinet werden, in dem
Bebauungsplan festzuselzen, daB Anlagen, die in
den einzelnen Baugebieten zuldssig sind, ausge-
schlossen werden oder nur ausnalunsweise zugelas-
sen werden kénnen, sofern die Eigenart des Bau-
gebietes im allgemeinen gewahrt bleibt und seine
Versorgung gesichert ist. Die beiden Ausschiisse
haben sich, wie ich aus Ziff, 1 der Drucksache 53/1/62
zu ersehen bitte, bei ihrer Empfehlung wvon der
Uberlegung leiten lassen, daB es zur ‘Wahrung des
Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden notwendig
sef, thnen nicht nur die Mdglichkeit zu geben, im
Bebauungsplan Anlagen, die ausnahmsweise zuge-
lassen werden koénnen, ganz oder teilweise aus-
zuschliefen oder auch fiir allgemein zuldssig zu
erkldren; es solle ihnen auch erméglicht werden,
zuldssige Anlagen auszuschlieBen oder bei den Ans-
nahmen zu verbleiben. Die Gemeinden diirfen dahei

- allerdings nicht den durch die Verordnung gesetzten

Rahmen iiberschreiten, weshalb die vorgeschlagene
Exganzung vorsieht, daf die Eigenart des Bauge-
bietes im allgemeinen gewahrt und die Versorgung
des Gebietes gesichert sein mub.

Wirtschafts- und Agrarausschufi haben der vor-
stehenden Empfehlung widersprochen mit der Be-
griindung, daf auch ohne die Einfligung des neuen
Absatzes das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde
Uber Gebiihr beschrdnkt werde, Die Verwirklichung
der Empfehlung des federfithrenden Ausschusses
und des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten
wiirde den Zweck der Verordnung, moglichst ein-
heitliche Verhiltnisse hinsichtlich der Zulisslg-
keit von baulichen Anlagen in den einzelnen Ce-
meinden zu schaffen, gefdhrden. Der federfithrende
Ausschufl teilt diese Bedenken nicht. Die beiden

o
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{A) Ausschiisse bitten, ihrer Empfehlung besonderes

@

-

Gewicht beizulegen.

Der WirtschaltsausschuB hat in Ziff. 4 der Druck-
sache 53/1/62 empfohlen, in § { einen neuen Abs. 6
anzufligen. Hiernach sollen bauliche und sonstige
Anlagen, die in den Baugebieten weder allgemein
noch ausnahmsweise zuldssig sind, im Bebauungs-
plan im Einzelfall zugelassen werden kénnen, wenn
dies nach MafBigabe der drtlichen Verhdlinisse aus
wirtschaftlichen, sozialen oder sonstigen Griinden
gerechtfertigt und auch unter Wirdigung der Inter-
essen der Nachbarn mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist.

- Der federfiihrende Ausschuf und der Rechisaus-
schull haben diesem Vorschlag ausdriicklich wider-
sprochen. Beide Ausschiisse sind {bereinstimmend
der Meinung, daff die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses gegen § 31 Abs. 1 des Bundesbaugeset-
zes verstofle, der die Zulassung wvon Ausnahmen
von den Festsetzungen des Bebauungsplans abschlie-
Bend regelt, Auch wiirde die vorgeschlagene Ergan-
zung eine Umgehung des § 31 Abs. 2 des Bundes-
baugesetzes erméglichen, in dem die Zuldssigkeit
von Belreiungenr vom Bebauungsplan erschépfend
geregelt ist. Mit Hilfe dieser gesetzlichen Bestim-
mung und nur auf diesem Wege sind die vom Wirt-
schaftsausschul gewiinschten Lockerungsméglich-
keiten in Notfdllen zu verwirklichen. Der Baunut-
zungsverordnunyg, bel der ausschlieBlich stddiebau-
liche Gesichispunkte eine Rolle spielen, sind die
Grilinde, aus denen nach Meinung des Wirtschafts-
ausschusses die vorgeschlagenen Ausnahmen mdg-
lich sein sollen, wesensfremd.

In Ubereinstimmung mit dem Agrarausschub hat
der federflithrende Ausschufl in § 2 Abs, 2 Nr. 1
Garienbaubetriebe als in Kleinsiedlungsgebieten zu-
lissige Vorhaben aufgeflihrt. Dagegen hat er der
Empfebhlung des Wirtschaftsausschusses — Ziff. G ¢
der Drucksache 53/1/62 —, in § 2 Abs. 2 Nr. 2 die
einschrénkenden Worte ... die der Versorgung des
Gebietes dienenden” zu streichen, ausdriicklich wi-
dersprochen. Nach seiner Ansicht und nach der Auf-
fassung des Rechtsausschusses bedeutet die Be-
schrdnkung auf die der Versorgung des Gebietes
dienenden Betriebe keine unzuldssige Bed(irfnis-

" pritfung, wie es der WirtschaftsausschuB darstellt.

Der federfithrende Ausschub hat weiter der Emp-
fehlung des Agrarausschusses widersprochen, die
nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 in Kleinsiedlungsgebieten aur
ausnahmsweise zuldssigen Anlagen fiir Kirchliche,
kulturelle und andere Zwedke unter einer neuen
Nr, 3 des Abs. 2 als zuldssige Anlagen aufzufithren.
Die Begriindung des Agrarausschusses, es sei nicht
einzusehen, warum derartige Anlagen in Kleinsied-
lungsgebieten nur ausnahmsweise zugelassen wer-
den sollen, hat den federfiihrenden Ausschud nicht
itberzeugt. Werden nimlich in den Bauleitpldnen
Grundstiicke fiiv den Gemeinbedarl, z. B. [lr Kirchen
und Gebdude flir andere kirchliche Zwedke, ausge-
wiesen, so sind sie nicht Bestandteil der Baugebiete
und unterliegen deswegen nicht den dort geltenden
Vorschriften, Wirden Anlagen fir die genannten
Zwedke allgemein in Kleinsiedlungsgebieten zuge-

lassen, hestinde die Gefahr, daB sie an stddtebau-
lich und verkehrsmafig ungeeignelen Stellen er-
richtet werden.,

§ 2 Abs. 3 soll nach der Cmpfehlung des feder-
fihrenden Ausschusses unter Beriicksichtigung sei-
nes Anderungsvorschlages zu Abs, 2 und seiner
Stellungnahme zu den Vorschligen des Wirtschafts-
und des Agrarausschusses die aus Ziff. 8a der
Drudisache 53/1/61 ersichtliche Fassung erhalten.

Der Begriif des reinen Wohngebietes — § 3 — ist
nach Aaflassung des Wirlschaftsausschusses zu eng
gefalit. Der Wirtschaitsausschufl méchte dort nicht
nur Wohngebdiide, sondern im Interesse der Bewoh-
ner auch Liden zur Deckung des téglichen Bedarfs
und kleine Betriebe des Beherbergungsgewerbes zu-
gelassen wissen.

Diesem Vorschlag hat der federfithrende Ausschufl
ausdriicklich widersprochen mit der Begriindung,
daB bel Verwirklichung des Vorschlags das reine
Wohngebiet seine Eigenart verlieren wiirde; in
jedem Bauleitplan sei dafiir zu sorgen, daB in einer
auch flir die Hausfrauen zumutbharen Entfernung von
den reinen Wohngebieten Liéden zur Deckung des
tdglichen Bedarfs errichtet werden. Ein Plan, der
dieser Forderung nicht entspreche, konne nicht die
Genehmigung der héheren Verwaltungsbehédrde fin-
den.

Der Agrarausschull hat, wie aus Ziffer. 10 ¢ der
Drucksache 53/1/62 ersichtlich ist, empfohlen, auch
in allgemeinen Wohngebieten ~ § 4 der Vorlage —
Gartenbaubetriebe, die nach der Vorlage dort nur
ausnahmsweise zugelassen wernden sollen, wie in
Kleinsiedlungsgebieten unter die allgemein zuge-
lassenen Anlagen aufzunehmen. Dieser Empfehlung
hat der federfithrende AusschuB widersprochen. Er
begriindet seinen Widerspruch damit, dal Garten-
haubetriebe mit ihrem groben Flichenbedarf in dem
mit erheblichen Kaosten erschlossenen allgemeinen
Wohngebiet in 'der Regel nicht zugelassen werden
kbnnen. Liefe man sie allgemein zu, so wiirde das
die ErschlieBungskosten fiir die ithrigen Grundstiicke
wesentlich erhdhen,

§ 4 Abs. 2 Nr. 2 soll demgemif mit der gleichen
Begrindung die gleiche Fassung wie die entspre-
chende Bestimmung fiir Kleinsiedlungsgebiete —
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 — erhalten, wozu ich auf Ziff, 10a
und d der Strichdrucksache verweisen darf,

§ 4 Abs. 3 Nr. 6, wonach im allgemeinen Wohn-
gebiet ausnahmsweise auch Stille fiir Kleintierhal-
tung als Zubehdr zu Kleinsiedlungen und landwirt-
schaftlichen Nebenerwerbsstellen zugelassen werden
kdnnen, soll nach Meinung des federfiihrenden Aus-
schusses gestrichen werden. Derartige Anlagen ge-
horen nadh Auffassung des Ausschusses nicht —
auch nichl -ausnahmsweise — in das allgemeine
‘Wohngebietl, da sie mit der Eigenart dieses Gebietes
nicht vereinbar sind und AnlaB zu einer erheblichen
Stérung des Wohngebietes geben kinnen. Sie soll-
ten im Interesse der Nachbarn nur im Einzelfalle im
‘Wege der Belreiung nach § 31 Abs. 2 des Bundes-
baugeselzes zugelassen werden. Die Besiimmung er-
scheine zudem geeignet, der erforderlichen Auswei-

<
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(A} sung von Kileinsiedlungsgebieten durch die Gemein-

(E)

den hinderlich zu sein, da die Gemeinden sich dann
auf diese Mbglichkeit, Kleinsiedlungen und land-
wirtschaftliche Nebenerwerbssiedlungen zu schaffen,
berufen kdnnten. Die Bestimmung diene mithin auch
nicht den herechtigien Anliegen des Agrarausschus-
ses, der ihrer Streichung ausdriicklich widersprochen
hat — Ziff. 13 der Drudssache 53/1/62 —.

In den Dorfgebieten — § 5 Abs. 2 Nr. 5 und 10 —
sollen entsprechend dem Vorschlage des Wirtschafts-
und des Agrarausschusses auch Betriebe des Beher-
bergungsgewecrbes sowie Tankstellen allgemein zu-
l8ssig sein. Das sind Ziff. 14 und Zifl. 18 der Drudk-
sache 53/1/62.

In Mischgebieten — § 6 Abs. 3 — sollen, wie in
allgemeinen Wohngebieten, Stille fiir Kleinbierhal-
tung nicht, auch nicht ausnahmsweise, zuldssig sein.
Dashalb soll § 6 Abs. 3 aus den gleichen Griinden,
wie sie in Ziff. 13 der Empichlungsdrucksache Ffiir
allgemeine Wohngebiete dargelegt sind, gegen den
Widenspruch des Agrarausschusses gestrichen wer-
den.

Nachhaltige Uberlegungen des federfithrenden
Ausschusses haben den in § 10 des Entwurfes be-
handelten Wochenendhausgebielen gegolten. Ins-
besondere in groBstadtnahen, landschaftlich schénen
Gebieten ist ein starkes Anwachsen der Wochen-
endhausgebiete zu verzeichnen. Um sicherzustellen,
dal Wochenendhausgebiete breiten Schichten der
Bevilkerung flir Zwedke der Erholung zur Ver-
figung stehen und nicht durch den Bau aufwendiger
Hiuser zu Wohngebieten werden, hat der federfiih-
rende Ausschub vorgeschlagen die Zwedkbestim-
mung dieser Gebicte in der Verordnung aufzunch-
men. Sie sollen dem zeitweiligen Aufenthalt zum
Zwedie der Erholung diemen. Aus dem gleichen
Grunde hat er empfohlen, die hdchst zulidssige
Grundflache der als Einzelhduser zu errcichenden
Wochenendhduser auf 50 qm zu beschrdnken —
Ziff, 27 der Drudssache 53/1/62 —.

Der Wohnungsbauausschufl ist dabei im Gegen-
satz zu der Meinung des Agrarausschusses, der sich
fir dic Beibehaltung der Regierungsvorlage aus-
gesprochen hat, der Auffassung, daB die vorgeschla-
gene Grundfliche von hédistens 50 qm auch den
Bediirfnissen groBer Familien geniige. Diese Grund-
flache habe sich hisher in der Praxis bewahrt. Zu-
dem kdnne durch den Ausbau des Dachgeschosses
zusdtzlich Raum geschaffen werden, so dal auch
gréfere Familien in ihnen zur zeitweiligen Erholung
Aufenthall mebmen kénnen. Ich meine deshalb, daB
der Empfehlung des federfihrenden Ausschusses
der Vorzug gegeben werden sollte.

Durch die vom federfithrenden AusschuB in Uber-
einstimmung mit dem ReditsausschuB vorgeschla-
gene Ergdnzung des § 13 — Ziff. 28 a der Empfeh-
lungsdrucksache — wird sichergestellt, daB auler
den Riumen fiir die Berufsausiibung freiberuflich
Thtiger solche Raume auch fiir Gewerbetreibende,
die ihren Beruf in shnlicher Weise ausiiben, in den
Baugebielen zuldssig sind. Gedacht ist hierbei u. a.
an Handelsvertreter ohne Auslieferungslager, Ver-
sicherungsvertreter, Masseure und &hnliche. Damit

I

diirfte auch dem Anliegen des Wirtschaftsausschus-
ses, wie es aus der Begriindung seiner Empfehlurng
zur gleichen Vorschrift zum Ausdruck kommt -—
Ziff. 28 b der Empfehlungsdrucksache — Rechnung
getragen sein. Es wird deshalb vorgeschlagen, der
Ziff. 28 a der Drucksadhe zuzustimmen.

Der Embpfehlung des Wirtschaftsausschusses -—
Ziff. 30 — in § 15 Abs. 1 das Wort ,Anzahl” wegen
verfassungsrechilicher Bedenken zu streichen, hat
der federfithrende AusschuB ausdriicklich wider-
sprochen. Er st in Ubereinstimmung mit dem
Rechisausschull der Meinung, daf solche Bedenken
gegen die Belassung des Waortes nicht bestehen, da
nach Abs. 3 der gleichen Bestimmung ausschlieBlich
stddtebauliche Gesichtspunkte, nicht dagegen auch
solche des Wettbewerbs, wie vom Wirtschaftsaus-
schull befiirchtet, benlicksichtigt werden diirfen.

Unter Ziff. 32 der Drucksache 53/1/62 finden Sie
den Vorschlag des federfiihrenden Ausschusses zur
Anderung des § 16 Abs. 2 und 3, Pie neue Fassung
bringt, worauf ich hinweisen darf, keine sachliche
Anderung der Regierungsvorlage, sondern eine wi-
sentliche, den Bediirfnissen der Praxis angepalBte
Vereinfachung der bishenigen Vorschriften, Auf
thren Inhalt darf ich Bezug nehmen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB dicse
auf das Wesentliche beschrinkten Erlduterungen
die Bedeutung der Verordnung und der von den Aus-
schiissen vorgelegten Empfehlungen verdeutlicht
haben. Ohne dem Herrn Berichterstatter des Wirt-
schaftsausschusses vorgreifen zu wollen, schlage ich
Thnen vor, den Empfehlungen des federfiihrenden
Ausschusses bei der Abstimmung den Vorzug zu ge-
ben.

Président Dr, Ehard: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin, — Fiir den Wirtschaftsausschull be-
richtet der Herr Minister Dr. Leuze.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichtarstalter:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Die &n-
derungsvorschlige des Wirtschaftsausschusses sird
vor allem durch die Befiirchtung veranlaBt, daB die
Vorlage in der jetzigen Fassung die Gewerbefreiheit
und die Freiheit des Wettbewerbs mehr einschran-
ken konnte, als der Sinn und Zweck des Baugeset-
zes — insbesondere die Wohnbediirfnisse der Be-
volkerung, ihre Sicherheit und Gesundheit — dies
notwendig machen und rechtfertigen. Wenn durch
einzelne Bestimmungen der Regierungsvorlage die
Errichtung von mittelstindischen Gewerbebetrieben
in neuen oder schon bestehenden Wohn- und Sied-
lungsgebieten unnotig erschwert werden kann, so
bedeutet dies nicht nur fiir das mittelstindische Ge-
werbe selbst, sondern auch fir die Bevolkerung der
betreffenden Gebiete einen Nachteil, da deren Ein-
kaufsméglichkeiten verschlechtert werden.

Der WirtschaftsausschuBl schligt aus diesem
Crunde vor, § 1 Abs. 4 der Regierungsvorlage zu
streichen und zugleich auch die vom Wohnungsaus-
schull und vom InnenausschuB empfohlene Einfii-
gung eines neuen Abs. 3 a abzulehnen. Beide Vor-
schriften kénnten von den Gemeinden im Einzelfall

Q)
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JA} zum AnlaB genommen werden, die schon in der

Verordnung festgelegten Beschrinkungen fiir die
Errichtung von Gewerbebetrieben noch weiter zu
wverschirfen, was — wie bereits erwdhnt — sich zum
WNachteil des Mitielstandes wie auch der gesamten
Bevélkerung auswirken konnfe.

Zu § 2 legt der WirtschaftsausschuB Weért darauf,
daB bei den in Abs. 2 Nt. 2 zugelassenen Gewerbe-
hetrieben auf den einschrinkenden Hinweis ,die
der Versorgung des Gebietes dienenden” verzichtet
wird, Dieser Hinwels ist nach Ansicht des Wirt-
schaftsausschusses insofern entbehilich, als die Er-
riditung von in diesen Gebister sicherlich nicht er-
wiinschten GroBbetrieben schon dadurch verhindert
wird, daB ohnehin nur Beiriebe zugelassen werden
kénnen, die dem Charakter der betreffenden Ge-
biete angemessen sind. Andererseits kann die jetzige
Fassung dazu AnlaB geben, daB es in der Praxis zu
einer Art Bediirfnispriiffung kommt, was den
Prinzipien unserer marktwirtschaftiichen Ordnung
widerspricht und schon nach Art, 12 Abs. 1 GG be-
denklich ist. AuBerdem wiirde es bei der jetzigen
Fassung nicht statthaft sein, daf der zu errichtende
kleine Gewerbebetrieb in seinem Kundenkreis
etwas (iber das eigene Gebiet hinausreicht und an-

grenzende Randzonen mitversorgt, was im Einzel-

fall durchaus sinnvoll sein kann. Der AusschuB
empfiehlt daher, in dleser -- wie auch in den {bri-
gen Vorsdiriften -— die genannten Worte zu strel-
chen.

Nach § 3 der Vorlage sollen in reinen Wohnge-
bieten keine Gewerbebetriebe, also auch keine L&-

() den zur Dedkung des téglichen Bedarfs — nicht ein-

mal im Wege der Ausnahmegenchmigung -~ zuge-

lassen werden konnen. Auf diese Regelung treffen
die eingangs erwdhnten Bedenken ganz besonders
zu, Die Bildung von Einkaufszenfren in der Nahe
dieser reinen Wohngebiete kann keine befriedi-
gende Lésung sein, zumal die Mieten in Einkaufs-
zentren im allgemeinen sehr hoch und demzufolge
mittelstindische Beiriebe nur selten in der Lage
sind, hier in Wetthewerb zu groBen Betrieben und
groBen Filialbetrieben zu treten. Auch kXommt es
dann zu langen Einkaufswegen, durch die Haus-
frauen, Kinder und alte Leute besonders besdlwert
sind.

Das Fehlen jeder Einkaufsmdaglichkeit in den rei-
nen Wohngebieten wiirde auck dazu fithren, dall
hier vorwiegend ambulante Hindler tdtig werden
und dabei mehr Stdrungen verursachen, als durch
stehende Gewerbebeiriebe erwachsen wiirden. Al-
lein schon die hierdurch bewirkte Bevorzugung des
Reisegewerbes gegeniiber dem stehenden Gewerbe
wére im {brigen nicht gerechtfertigt.

In reinen Wohngebieten werden ferner kieine Be-
triebe des Beherbergungsgewerbes bendtigt. Sie
haben seit jeher dort ihren Platz, ohne daB damit
dem Charakler dieser Wohngebiete Abbrud: getan
wiirde,

Der WirtschaftsausschuB schlagt daher vor, in § 3

Abs. 1 das Wort ,ausschlieBlich” zu streichen und

in Abs. 2 neben den Wohngebiiuden auch Laden
zur Dediung des tdglichen Bedarfes, Kleinbetriebe

des Beherbergungsgewerbes und andere nicht std- (C)

rende Gewerbebetriebe [ir zulissig zu erkldren, Die
vom WirtschaftsausschuBB beflirwortete generelle
Zulassung wiirde sicherlich nicht zu einer uner-
wiinschten Anhaufung von Betrieben fiihren, da hier
schon der freie Wettheweérb eine natiirliche Crenze
setzt und im {ibrigen die Vorschrift des § 15 eine
Handhabe zum Einschreiten bietet.

Auf den Bericht ther die weiteren Vorschldge des
Wirtschaftsansschusses glaube ich verzichten zu diiz-
fen. Sie sind, insbesondere soweit sie redaktioneller
Art sind, im wasentlichen oder — wie etwa im Falle
des § 13 beziiglich der freien Berufe — dem Sinne
nach vom Rechtsausschufl oder Wohnungsausschub
iibernommen worden. Soweit sie — wie im Falle
des § 15 — auf verfassungsrechthd)e Bedenken be-
ruhten, kénnen diese zurlickgestellt werden, da der
RechisausschuB diese Bedenken nicht geteilt hat.

Prisident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung

Jiegen zugrunde die Drucksache 53/62 — die Regie-

rungsvorlage ~—, die Drudssache 53/1/62 — sie ent-
hilt die Empfehlungen der Ausschiisse — und die
Drucksadhe 53/2/62, die die Antrige des Landes
Nordrhein-Wastfalen enthilt. Ich werde jeweils die
Ziffern in der Reihenfolge der Empfehlungen der
Ausschilsse auf Drudksache 53/1/62 aufrufen und
werde die Antrdge des Landes Nordrhein-West-
falen gesondert jeweils dort aufrufen, wohin sie

- sachlich gehdren, und dann gesondert darfiber ab-

stimmmen lassen,

Zundchst Ziff. 1. Ziff. {a ist weitergehend als
Zitf. 1 b. Ziff. 1 al — 19 Stimmen; abgelehnt!

Ziff, 1 bl — Abgelehnt! Es bleibt bei der Regie-
rungsvorlage.

Ziff. 2al — Abgelehnt!
Ziff. 2b — Angenommen!
Ziff, 3! — Angenommen!

Ziff. 41 — Abgelehnt! Es bleibt bel der Regie-
rungsvorlage.

Ziff. 5! — Angenommenl|

Ziff. 6al! — Angenommen! Damit sind Ziif. 6b
und 6 c erledigt.

Ziff. 7! Die Empfehlung des Agrarausschusses ist
die weitergehende. Wir stimmen deshalb zunéchst
tiber sie ah. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Abgelehnt!

Wir stimmen dann ab Uber Ziff. 1 des Antrages
des Landes Nordrhein-Westfalen auf Drudksache
53/2/62. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen.” — Abgelehni! Es
bleibt bei der Regierungsvorlage.

Ziff. 8] Hier muf ich zunéchst abstimmen lassen
itber Ziff. 2 des Antrages des Landes Nordrhein-

Westlalen auf Drucksache 53/2/62, Wer diesem An-

trag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Abgelehnt!

)
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Ziff. 8 a der Empfehlungen auf Drudksache 53/1/621
— Angenommen!

Ziff. 91 Diese Abstimmung ist insofern etwas kom-
pliziert, weil sie durch die HilfSantrige des Wirt-
schaftsausschusses gleichzeitig auf die Ziff. 28 die-
ser Drucksache — Abstimmung tiber § 13 — "Bezug
nimmt, Ich schlage daher vor, zuallererst {iber die
unter Ziff. 9a vom WirtschaftsausschuB gegebene
Empfehlung, in § 3 Abs. 1 das Wort ,ausschlieB-
lich® zu streichen, albzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung zustimmen will, den bifte ich um ein Hand-
zelchen, — Abgelehntl

Jetzt emp[ehle ich, daB wir iiber Ziil, 28 abstim-
men, weil der Wirtschaftsausschuf bei der Ableh-
nung der in Ziff, 28 zitierten Fassung des § 13 einen
Hilfsantrag zu § 3 Abs. 2 stellt. Wer der Empfeh-
lung unter Ziff. 28 a in Drucksache 53/1/62 zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen, —- Angenommenl
Damit ist Zifl. 28 b erledigt. '

Ziff. 9 bl ~— Abgelehnt!

Ziff. 3 des Antrages des Landes Nordrhein-West-
falen auf Drucksache 53/2/62! — Angenommen!

. Ziff. 10! Das ist hnlich kompliziert. Hier ist der

Anfrag des Landes Nordihein-Westfalen der wei-
testgehende. Infolgedessen muB ich zunéchst {iber
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
Drudksache 53/2/62 Ziff. 5 — abstimmen lassen. Wer
zustimmen will, den bilte ich um ein Handzeichen.
— 19 Stimmen; abgelehnt!

Der weitesigehende Antrag ist jelzl der unter
Abgelehnt]

Ziff. 10 ¢! — Abgelehnt!

Ziff. 10 al — Angenominen! Damit isl Ziff. 10b

erledigt.

Ziff. 11! Die Empfehlung in Ziff. 11 a ist weiter-
gehend als der Antray unter Ziff. 6 des Landes
Nordrhein-Westfalen. Ich muB daher zuerst iiber
Ziff. 11 a - Drudksache 53/1/62 — abstimumnen lassen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 6 des Anlrags des Landes Nordrhein-West-
Ialen — Drucksache 53/2/62 —! 19 Stimmen; abge-
lehnt!

Ziff. 11 b — Angenommen!

Ziff. 12a! — Abgelehnt!

Nach der Ablehnung von Ziff. 12 a Abstimmung
Uber Ziff. 12 bl — Angeénommen]|

Ziff. 13] — Abgelehnt]

Ziff. 147 — Angenommen!

Ziff. 15/ — Abgelehnt!

Ziff, 161 Die Empfehlung unter Ziff, 16 a ist wei-
tergehend als die unter Ziff. 16 b, Da wir bereits
die Nenfassung zu § {3 beschlossen haben, entfallt
in jedem Falle der Hilfsantrag des Wirtschaftsaus-
sthusses bel Ziff. 16a. Uber den FErstantrag des

Wirtschaftsausschusses unter Ziff,

16a lasse ich (C)

nunmehr abstimmen. Wer zustimmen will, den bitie
ich um ein Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff, 16 b — Angenommen!
Ziff. 171 — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 19! — Angenommen!

Ziff. 20a — Angenommen| Damit ist Ziff. 20b

erledigt.

Ziff. 211 — Angenommen!
Ziff. 221 — Abgelehnt!
Ziff. 23] — Angenommen!
Ziff, 241 — Angenommen!
ZIff. 25a! — Abgelehnt!

~ ZIff. 25bl — Angenommen!

Ziff. 26 a! — Angenommenl Damit ist Ziff. 26 b

erledigt.

Ziff. 27] ~— Abgelehnt!
Ziff, 28! Uber die Zifi, 28a und b brauchen wir

nicht mehr abzustimmen. Wir haben die Abstim-
mung bereits bei Ziff. 6 a erledigt.

Ziff. 291 — Angenommen!

Ziff. 301 — Abgelehnt!

Ziff. 31! -— Angenommen ®)
Ziff, 321 — Angenommen!
Ziff. 331 — Angenommen!
Ziff, 34! — Angenommen!

Ziff. 35| — Angenommen!

" Wenn Sie einverstanden waren, kdnnten wir jetzt
iiber die Ziff. 36, 37, 38, 39, 40 und 4! zusammen
abstimmen., Wird Widerspruch erhoben?

{Dr. Strater: Ich bitte, {iber Ziff. 38 getrennt
abstimmen zu lassen!)

Ziff. 36 und 37! - Angenommen)!

Ziff. 38! — Angenommen!r .

Ziff.‘ 3'9, 40 und 41! — Angeﬁommen!

Ziff. 4 des Antrags des Landes Nordrhein-Wesl-

falen — Drucksache 53/2/621 — Angenommen!

Damif haben wir die Abstimmung tber die Ein-

zelempfehlungen erledigt.

Ich darf fesistellen, daB der Bundesrat gemad

Art. 80 Abs. 2 GG beschlossen hat, der Verordnunyg
nach Maflgabe der soeben festgelegten Xnderungen
zuzustimmen.

Punkt 16 ist von der Tagesordnung abgesetzt

worden.
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(A)  Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Verlegung des Stich-
tags [Gr die Bewertung von Aklien in den
Fillen einer im Jahre 1960 durchgefiihrten Ka-
pitalinderung (Drudksache 137/62).

Von einer Berichterstatiung kann ahgeselienn wer-
den.’

Der Finanzausschufi und der Wirlschaftsausschull
schlagen dem Bundesrat vor, der Verordnung geméf
Art. 80 Abs. 2 GG mii der Mafigabe zuzusiimmen,

daB die aus der Drucksache 137/1/62 {neu) ersichtliche

Anderung beriicksichtigt wird. Diese Drucksache
liegt Ihnen vor. Werden Einwendungen gegen die-
sen Vorschlag der Ausschiisse erhoben? — Das ist
nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordoung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Erginzung der Korperschafi-
steuer-Richtlinien 1958 (KStER 1961 (Druck-
sache 122/62}.

Berichterstatlung entfallt.

Der Finanzausschull, der AgrarausschuB, der Aus-
schuB [lir Innere Angelegenheiten und der Ausschull
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen schlagen
dem Bundesrat vor, der Vorlage gem&B Art. 108
Abs. 6 GG zuzostimmen. Wird dem widersprochen?
— Das ist nicht der Fall; es ist so beschlossen.

@} punkt 19 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber die
Anderung und Erginzung der Gewerbesteuer-
Richtlinien 1958 {GewSIER 1961) (Drucksache
126/62).

Keine Berichterstattung!

Der FinanzausschuBy, der Agrarausschul, der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten und der AusschuB
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen schlagen
dem Bundesrat vor, der Vorlage gemdB Art. 108
Abs. 6 GG zuzustimmen. Wird dem widersprochen?
— Das ist nicht der.IFall; es ist so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung fiber die besondere
Anerkennung  steuerbegiinstigter Zwecke
(Drucksache 134/62).

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuBl schldgt dem Bundesrat vor,
der Verwaltungsanordnung gemdB Art. 108 Abs, 6
GG zuzustimmen., Wird dem widersprochen? — Das
ist nicht der Fall; es ist so beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Fiinfzehnte Verordnung zur Xnderung des
Deutschen Zolltarifs 1962 (GATT-Ausgleichs-
zugestindnisse} (Drucksache 145/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschufi schldgt dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnung keine Bedenken zu erheben.
Keine Erinnerungen dagegen? — Ich stelle fest, dall
der Bundesrat gemél § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes
vom 14, Juni 1961 sc beschlossen hat.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Zwanzigste Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1962 (Friibhkartoffeln)
{Drucksache 144/62}.

Eine Berichterstattung ist nicht nolig.

Der Finanzausschull und der Agrarausschull emp-
fehlen dem Bundesrat, gegen die Verordnung keine
Bedenken zu erheben. Erinnerung wird nicht erho-
ben?

Frau Dr. Ohnesorge [Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Bei mir und, wie ich hére, auch bei ande-
ren Lindern bestehen Bedenken, ob bei der Absiim-
mung tiber die Empfehlung in Ziff. 1 — Drucksache
53/1/62 — das Ergebnis richtig gezdhlt worden ist.

Prasident Dr. Ehard: Das betrifft Punkt 15
Dieset Punkt ist erledigt. Wir machen es am Schiull
der Sitzung.

Zu Punkt 22 der Tagesordnung wird keine Erinne-
rung erhoben. Ich stelle fest, daB der Bundesrat ge-
mifl § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 14, Juni 1961
beschlossen hat, gegen die Verondnung keine Be-
denken zu erheben.

Punkt 22 a der Tagesordnung:

Zweiundzwanzigsie Verordnung zur Ande-
rung des Deulschen Zolltarifs 1962 (Frithkar-
toffeln-Auben-Zollsatz) (Drucksache 164/62).

Diese Vorlage steht in engstem Zusammenhang
mit der soeben verabschiedeten Zollvererdnuag. Ich
méchie empfehlen, dal der Bundesrat auch gegen
diese Vorlage der Bundesregierung keine Bedenken
erhebt. Ich schlage vor, daf der Bundesrat einen
entsprechenden BeschluB faft. — Einwendungen
werden nicht erhoben, Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat gemdB § 77 Abs. 4 'des Zollgesetzes vom
14, Juni 1961 so heschlossen hat,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Kostenverordnung zum Atomgeseiz (Druck-
sache 123/62)

Keine Berichterstaltung!

Hier liegen die Empfehlungen des Ausschusses
auf Drudksache 123/1/62 vor. Ziff. 1l — Angenom-
men!

Ziff. 2| — Angenommen!

™



verordnung zum Atomgesetz nach Maﬂ'gabe der so-
eben angenommenen Anderungen gemdlB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Einundsiebzigsie Verordnung zur Eisenbahn-
Verkelrsordnung (Drucksache 124/62).

Von einer Berichterstatiung kann abyesehen wer-
den.

Entsprochend der Empfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr und Post bitte idh um das Handzeichen
fiir die Zustimmung, — Danach hat der Bundesrat
beschlossen, der Verordnung gemiB Art, 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesondnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zum Per-
sonenbelirderungsgesetz {Drucksache 100/62).

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der federfihrende Ausschul [iir Verkehr und Post
empfiehlt, dieser Verwaltungsvorschrifi gemiB Art,
84 Abs, 2 GG zuzustimmen. Wird Erinnerung erho-
ben? — Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall; dann darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat so beschlossen hat.

B 1ch mschte vorschlagen, die Punkie 27 und 28 der
Tagesordnung zusammen zu behandeln.

Punkt 27 der Tagesordnung:

JahresabschluB der Deutschen Bundesbahn fiir
das Geschiftsjahr 1960 (Drucksache 131/62).

Punkt 28 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deutschen Bundespost Fiir
das Rechnungsjahr 1962 (Drudksache 148/62).

Auf Berichterstattung kann verzichtet werden.
Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat von dem
JahresabschluB der Deutschen Bundesbahn fiir das
Geschéfisjahr 1960 gemdB § 32 Abs. 6 des Bundes-
bahngeselzes und von dem Voranschlag der Deut-
. sthen Bundespost fir das Rechnungsjahr 1962 gemald
§ 17 Abs. 5 des Postverwaltungsgesetzes Kenntnis
genommen hat.

Punkt 29 der Tagesordanung:

Verordnung zur Bekimpiung der Scharka-
krankheif (Drucksache 118/62).

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den. Wird das Wort gewiinscht? —

Die Anderungsvorschlige des federfithrenden
Agrarausschusses und die Zustimmungsempfehlung

vorliegenden Drucksache "118/1/62. Dann liegt noch
ein’ Anderungsanirag des Landes Bayern vor, dor
Ihnen in der Drucksache 118/2/62 zugeleilet worden
ist.

Ich darf zundchst zusammenfassend dber die Emp-
fehlungen in Drudksache 118/1/62 unter I abstimmen
lassen.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenornmen!

Abstimmung iiber den Antrag des Landes Bayern
auf Drucksache 118/2/62! — Angenommen!

Dann darf ich feststellen, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemdfl Art. 30
Abs, 2 GG nach MabBgabe der soehen angenomme-
nen Anderungen und Ergdnzungen zuzustimmen,

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Zulassung von Handels- und Import-
saatgut (Allgemeine Zulassungsverordnuny)
(Drucksache 133/62). '

Keine Berichterstatiung!

Der federliihrende Agrarausschuli empfiehlt Thnen,
der Verordnung gemé&hl Art, 80 Abs. 2 GG zuzustin-
men. Wird dem widersprochen? — Wortmeldungen?
— Ich stelle fest, daB der Bundesral so beschlossen
hat. D)

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Sech-
sten Durchifihruengsverordnung zum Getreide-
gesetz (Drucksache 136/62).

Keine Berichterstattungl

Der federflihrende Agrarausschufl empfiehlt Thnen,
der Verordnung geméas Art, 80 Abs. 2 GG zuzustn-
men. Wird dem widersprochen? — Wortmeldungen?
— Tch stelle fest: der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Bestimmung eines Mitglieds fiir den Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (Drucksache 113/6%).

Veon einer Berichterstattung kann abgesehen wet-
den.

Der AgrarausschuB empfiehlt Ihnen, entsprechend
dem Anirage des Landes Berlin, an Stelle des in den
Ruhestand getretenen Oberregierungsrats Schmit:-
dorf als stellvertretendes Mitglied des Verwaltungs-
rates der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und

. Futtermittel Herrn Oberreglerungsrat Dr. Platz

zu bestimmen, Wer dem zustimmt, den bitte ich wn
ein Handzeichen. — Es ist einstinmig so beschlossen.
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(A)  Noch etwas dazu, Ich werde auf folgendes auf- " Damit ist die Tagesordnung erledigt. Die néchste (€
merksam gemacht. Tn Ziff, 2b der Drucksache 53/2/62 Sitzung des Bundesrates miifte am 22. Juni 1962
heillt es: : stattfinden., Ich wiirde aber wvorschlagen, daB die

In § 1 Abs. 4 werden nach den Worten .die in Sitzung um 14 Uhr beginnt, weil der Tag vorher ein
den* die Worte ,einzelnen Baugebieten nach Feiertag ist und wir sonst Sc_hv.:vlerlgkmter} mit der
R - Ankunft haben, Der 22. Juni ist ein Freitag rach
den” eingefiigt. .
: Fronleichnam.

Dem haben wir zugestimmt Das ist ein gewisser
Widerspruch. Wir wollen es kldren. Darf ich nodh
einmal darfiber abstiinmen lassen, Wer der Empfeh-
lung in Ziff, 2b zustimmen will, den bitie ich um
ein Handzeichen. — Angenommen! Auch das Stim-
menverhdlinis ist dasselbe. (Ende der Sitzung: 12.19 Uhr))

Damit schlieBe ich die Sitzung,

Berichtigung

Es ist zu lesen:
245, Sitzrung Seite 80 D Zeile 4 von unten:
D _ . ,Xch darf mit nochmaligem Dank . . .”

@) - ' )
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