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Bericht iiber die 248. Sitzung

Bonn, den 12./’13. Juli 1962

Zur Tagesordoung . . . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgeselzes (Drucksache 226/62)

Westenberger (Rheinland- T’faIz)
Berichierstatter

von Hassel (Schleswig—I-Iolstein) )
Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen)

Beschlub: Billigung einer
nahme; im iibrigen keine Einwendungen

» 117 A

. 117 B

. 17 C
. 118D
g A

Stellung-

gemdfl Art. 76 Abs. 2 GG 120 A
Eniwurfl eines Geseizes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes (Drucik-
sache 227/62) co. 1204
Wollers {(Rheinland- Pfa]z)
Berichterstatter . 120 A
von Hassel (Schleswig-Holstein) . 121 A

BeschiufB: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
geméfB Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesral
halt das Gesetz fiir zustimmungsbedirftig

Geselz zur Durchifihrung der Verordnung
Nr. 19 (Gefreide) des Rafes der Europa-
ischen Wirtschaftsgememschaﬂ (Druck-
sache 235/62) ..

Stiibinger (Rheinland- Pdez)
Berichierstatter .

Druck: Booner Universitits-Buchdiuckterel, Eenn

Alleinvertrich: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg,
Postlach 821, GoetheatraBe 54, Tel. 613551

122 A

122 A

- 1224,

Tagesofdnung:

Schwarz, Bundesminister fir Ernéh-
" rung, Landwirtschaft und Forslen

Kramer (Hamburg)

Beschlub: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. | und Art, 87 Abs. 3 Satz 2 GG. An-
nahme einer Entschliebung

Gesetz zur Durchiithrung der Verordnun-
gen Nr. 20 {Schweinefleisch), Nr. 21 (Eier),
Nr. 22 (Gefliigelfleisch) des Rates der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschait sowie zur
Anderung des Gesetzes zur Firderung der
deutschen Eier- und Gefliigelwirtschait
{Drucksache 236/62) e e
Stihinger (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter
Schwarz, Bundesminister fur Emdh-
rung, Landwirtschall und Forsten

BeschluB: Zustimmung gemiB Art, 84

Abs, I und Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG. An-
nahme einer EntschlieBung

Geselz iiber die Erhebung der Abschépinn-

) gen nach Maligabe der Verordnungen der

Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft Giber
die schriftweise Errichtung gemeinsamer
Marktorganisationen fiir die landwirtschait-
lichen Erzeugnisse {(Abschdpiungserhebungs-
gesetz} (Drucksache 233/62) . .

Beschlul: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG, Annahme einer EntschlieBung

. 123D
. 124B

. 124D

122 A
L1224

. 123D

. 125A

125 A

I25B
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Geselz zur Anderung des Zollgeselzes
(Drudksache 234/62)

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz flr zustimmungsbed(rftig. Zustim-
mung gemal Art. 84 Abs, | und Art, 105
Abs. 3 GG. Annahme einer Entschliefung

Erste Verordnung zur Durchiithrung des
Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung
Nr. 19 (Getreide) des Rales der EWG (Be-
schalfenheil, Zu- und Abschlige sowie
Mindestinterventionsmenge fiir Getreide)
(Drucksache 219/62)

Simmel (Bayern)

Beschlul: Zustimmung gemdf Art 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der angenom-
menen Anderung N

Zwelie Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes zur Durchiiihrung der Verordnung
Nr. 19 {Getreide) des Rates der EWG
{Schwellenpreise ir Getreide) (Drucksache
220/62) e e

Beschlufl: Zustimmung gemi&f Art, 80
Abs, 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderungen

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des
Gesetzes zur Firderung der Wirtschalt von
Berlin (West} und des Steuererleichferungs-
gesetzes filr Berlin (West} (Drucksache
237/62) G

Simmel (Bayern]
Kaisen (Bremen)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 105
Abs, 3 GG

Gesefz liber die Umsatzsteuerstatistik fiir
das Kalenderjahr 1962 (Drucksache 248/62) .

BeschluB: Kein Antrag gemaft Art. 77
Abs. 2 GG

Zweites Gesetz zur Anderung des Geselzes
iiber die Férderung des Wohnungsbaus fiir
Umsiedler in der Aufnahmeldndern und
des Wohnungsbaus fiir Sowjetzoneniliicht-
linge in Berlin (Drudisache 238/62)

Beschiub: Zust:mmung gemaB Art. 120a
Abs. 1 GG . .
Gesetz zur Anderung des Handwerkerver-

sicherungsgesetzes (Drucksache 239/62) .

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . . .

. 125B

125 C

. 125D
. 125D

. 126B

. 126 B

126 C

. 126D
. 126D
. 127 B

. 127D

127D

. 127D

L 128 A

. 128 A

. 128 A

. 128 A

Geselz zu dem Ubereinkommen Nr. 112 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
19, Juni 1959 iiber das Mindestalter iiir die
Zulassung zur Arbeit in der Fischerei
{Drucksache 247/62)

BeschlubB: Kein Antrag gemaf Art. 77
Abs, 2 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Mai
1961 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Griechenland
iiber Arbeitslosenversicherung (Drucksache
246/62)

Beschluf: Zustlmmung gemafi Art, 84
Abs. 1 GG G Co e

Geseiz zu dem Ewnropiischen Ubereinkom-
men vom 15, Dezember 1958 iiber den Aus-
tausch therapeulischer Substanzen mensch-
lichen Ursprungs (Drudksache 244/62) .

BeschlulB: Kein Antrag (;emdﬂ Art, 77
Abs. 2 GG A .

Geselz zu dem Profokoll vom 21, Juni 1961
zur Anderung des Abkommens vom 7. De-
zember 1944 iither die Internationale Zivil-
luftiahrt (2. Anderung des Abkomimens iiber
die Internationale Zivilluftfahrt) (Druck-
sache 197/62) P .o

BeschluB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz fir zustimmungsbedirfiig, Zustim-
mung gemdfB Art. 84 Abs, 1 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 22, Dezem- .

ber 1960 =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Malaiischen Bund
tiber die Forderung und den gegenseitigen
Schulz wvon Kapitalanlagen (Drucksache
245/62) o e

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art, 105
Abs. 3 GG . e

Gesetz iiber den Verkehr mit Diingemitieln
(Diingemittelgesetz) {Drucksache 243/62}

Beschluf: Zustlmmung gemdﬁ Art. 84
Abs. 1 GG e .

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Hypothekenbank-
geselzes (Drudksache 228/62) .

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme; im dbrigen keine Einwendungen
gemal Art, 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat
hilt dag Gesetz flir zustimmungshediirftig

. 1288

. 12818

. 1288

. 1288

. 128C

. 128C

. 128C

. 128D

. 128D

. 128D

. 128D

129 A

. 129 A

129B
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[

Entwuri eines Gesetzes Uber die Durch-
flihrung von Statistiken auf dem Gebiet der
Sozialhilfe, der KXriegsopferfiirsorge und
der Jugendhilfe (Drucksache 216/62) .

Beschlufi: Billigung einer Stellung-
nahme; im {brigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hé&lt das Gesetz [filr zustimmungsbediirftig

Eniwurf eines Vierlen Geselzes zur Ande-
rung des Flichtlings-Notleistungsgesetzes
{Drucksache 229/62) e

Beschlul: Keine Einwendungen gemaf
T~ Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hilt
mit der Bundesregierung das Geselz fir
zustimmungsbediirftiy

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung vom
4. Oktober 1961 der Satzung der Internatio-
nalen Aftomenergie-Organisation [Druck-
sache 215/62)

BeschiuB: Billigung einer Stellung-
nahme; im fibrigen keine Einwendungen
gemd Arxt. 76 Abs, 2 GG, Der Bundesrat
halt das Gesetz flir zustimmungshediirftig

Entwurf cines Geselzes zu dem Verlrag
vom 16. Mai 1961 zwischen der Bundes-
republik Deulschland und der Republik
Togo iiber die Firderung der Anlage von
Kapital (Drucksache 231/62)

Beschlul: Keine Einhwendungen geméal
Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat hdlt mit
der Bundesregierung das Cesetz [ir zu-
stimmungsbediirftig .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 14. Juli 1960 zwischen der Bundes-
republik Deulschland und dem Grofiherzog-
tum Luxemburg iiber die Soziale Sicher-
heit der Grenzganger [Drucksache 208/62) .

BeschlulB: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt mit
der Bundesregierung das Gesetz fiir zu-
stimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 14, Juli 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deuntschland und dem Gro8-
herzogtum Luxemburg {iber die Gewadhrung
von Leistungen bei Krankheit und Mutier-
schaft an Personen, die die Anwendung
der Rechisvorschriften des Herkunftsstaates
nach Artikel 14 Absatz (2) der Verordnung
Nr. 3 des Rates der LCuropdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft diber die Soziale Sicher-
heit der Wanderarbeitnehmer gewdhit
haben {Drucksache 209/62)

. 129B

128 C

. 129D

. 129D

. 129D

130 A

. 130 A

. 130 A

130 B

. 130B

. 130B

Beschlul: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat halt milt
der Bundesregicrung das Gesetz [iir zn-
stimmungsbediirftig

Neuiassung der allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften iiber die Erfassung
der Wehrpflichtigen (Erfassungsvorschrii-
fen — EriV —} (Drucksache 199/62)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs, 2 GG o

Verordoung zur Anderung der Zweiten
Durchfithrungsverordnung zum Ersten Uber-
leitungsgesetz (Drucksache 207/62)

BeschluB: Zustimmung gemdl Art, 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderung . ..

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung
der Verordnung zur Durchiiihrung des Ge-
setzes iiber die Verbreltung jugendgefihr-
dender Schriften (Drucksache 205/62)

Beschiub : Zustlmmung gemal Art, 80
Abs, 2 GG . oo

Verordnung iiber Einlakstellen fiir Fleisch
und Auslandsileischbeschaustellen (Aus-
landsileischbeschaustellen-Verordnung —
ASV —] (Drucksache 222/62)

Beschiuf: Zustimmung gemdfl Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vor-
rechfen und Beireiungen an die Vereinten
Nafionen und an die Teilnehmmer on der
Technischen Konferenz der Vereinten Na-
tionen iiber die Infernationale Weltkarte
im August 1962 in Bonn (Drucksache 198/62)

BeschluB: Zustammun_; gemdﬁ Art, 80
Abs. 2 GG .o coe

Entwurf der Verordnung Nr. ... der Rite
zur Aufstellung der Liste der Leislungen
und Zulagen, die im Hinblick auf die Faml-
lie gewdhrt werden oder die sozlaler Art
sind und die von der Besteuerungsgrund-
Iage fiir die Berechnung der gemil Arti-
kel 12 des Protokolls iiber die Vorrechte
und Beirelungen zugunsfen der Gemein-
schaffen eingefithrten Steuwer abgezogen
werden miissen (Drucksache 193/62}
BeschluB: Kenntnisnahme., Annahme
einer Entschliefung

. 130C

. 130C

. 130 C

. 130D

. 120D

. 130D

. 136D

13T A

131 A

131 A

. 131 A

. 131 B

131 C
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Vorschlag der Kommission der Europd-
ischen Wirtschaitsgemeinschait fiir eine
Verordnung iiber die schrittweise Errich-
tung einer gemeinsamen Marktordnung fiir
Reis (Drucksache 221/62)

‘Stitbinger (Rheinland- Pfalz]
Berichterstatter

Beschluf: Kenntnisnahme,
einer EntschlieBung

Annahme

Vorschlige der Kommission filr

a) eine Verordnung iiber die schrittweise
Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation flir den Rindfleischsektor

b} eine Verordnung iitber die Einfiihrung
ciner Abschépfungsregelung und die
schrittweise Errichiung einer gemein-
samen Marktorganisation fir Milch und
Milcherzeugnisse

{Drucksache 241/62 a) und b) .

Stitbinger {Reinland-Pfalz),
Berichterstatter

BeschluB: Kenntnisnahme,
von Entschliellungen .

Annahme

a) Verordnung itber die Sozlale Sicherheit
der Grenzginger

b} Verordnung iiber die Soziale Sicherheit
der Saisonarbeiter
(Prucksache 132/62 a} und b) .

BeschluB: Kenntnisnahme. Billigung
einer Stellungnahme . e

a) Entwurf einer Verordnung iiber die
ersten Mafinahmen zur Herstellung der
Freiziigigkeit der Grenzarbeitnehmer
innerhalb der Gemeinschaft nebst An-
hang und einer Richtlinie, betr. die Ver-
waltungsfragen und -praktiken hinsicht-
lich der Grenzarbeitnehmer

b) Entwurf einer Verordnung uber die
ersten MaBnahmen zur Herstellung der
Freizilglgkeit der Saisomarbelinehmer
tnnerhalb der Gemelnschaft nebst einer
Anlage und einer Richtlinie, betr. die
Salsonarbeitnehmer

(Drucksache 224/62 a) und b) .

BeschluB: Kennlnisnahme., Billigung
einer Stellungnahme . .
Verordnung itber die Anerkennung von
Stadi- und LandKreisen nach § 6a des
Gﬁterkrattverkehrsgesetzes {Drucksac’ne

135/62) .

Leibfried (Baden- Wurttemberg]
Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen)

Beschliub: Zust;mmung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG .. .o .

. 131C

. 131D

. 133A

. 131D

. 131D

. 1338

. 133B

. 133 C

. 133C

. 133D

133D

. 133D
. 134B

. 1348

Verordnung tiber die Befreiung bestimmter
Befdrderungsfille von den Vorschriiten des
Personenbeidrderungsgesetzes {Freistel-
lungs-Verordnung) (Drudksacte 195/62) .

BeschlufBl: Zustimmung gemall Art. 89
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen .

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tiber gefihrliche Seefrachigiiter
(Drucksache 225/62) . <

Besch!ubB: Zustimmung gemdl Art, 80
Abs. 2 GG nadh Malgabe der angenom-
menen Anderung .o

Gebiihrenordnung fiir die amtliche Beglau~
bigung von Meflgeriten fiir Elekirizitit
{Drudksache 85/62) . N

Beschlufi: Zusnmmung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG .

Verordnung iiber Gelriinkeschankanla-
gen (Getrinkeschankanlagen-Verordnung)
{Drucksache 242/62) . o

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der angenom-
menen Anderungen e

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pilan-
zenbeschauverordnung (Drucksache 217/62)

Beschluf: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG e e .

Verordnung iiber eine Statistik zur Ermitt-
lung vonr Vergleichslohnen (Drucksache
218/62) o

BeschlufB: Zustimmung gemd8 Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der dngenom-
menen Anderungen A

Erste Verordnung zur Durchiiihrung des
Gesetzes fiber MaBnahmen auf dem Ge-
biete der Weinwirischaft (Drucksache
179/62) e

BeschlulB: Zustimmung gem&f Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der angenom-
menen Anderungen .

Zweite Verordnung zur Durchfiiirung des
Linderfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr
1961} {Drucksache 232/62} . .

Dr. Strater {(Nordrhein-Westfalen)

BeschlulB: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG

. 134 B

134 C

. 134D

. 134D

. 134D

. 134D

135 A

. 135 A

135B

. 1358

. 135B

13 C

. 135C

L 135C

. 136D
. 136D
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Verdrdmmg zur Durchithrung des Steuer-
beratungsgesetzes [DVStBerG] (Drucksache
206/62) .

BeschlulB: Zustimmung gemad Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenoms-
menen Anderungen Co

Finfundzwanzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1962 (Be-
schleunigung — 2. Teil} [Drucksache 230/62)

Beschlufi: Dér Bundesrat erhebt keine
Bedenken .

Vorschlag fir die Ernennung von Mitglie-
dern Iir den Verwaltungsrat der Deut-
schen Piandbriefanstalt Wiesbaden (Druck-
sache 223/62) C e e

"Beschlub: Staatsminister Glahn {Rhein-
land-Pfalz) wird erneut benannt .

Vorschlag flir die Bestellung von Milglie-
dern des Verwaltungsrales der Lastenaus-
gleichsbank (Drudksache 174/62)

Beschlub: Minister Dr. Scilegelberger
(Schleswig-ITolstein} und Staaissekretdr
Schwarz (Baden-Wiirttemberg) werden
bestellt . e e

Bericht des Rechisausschusses iiber Verlah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache — V — 9/62) , .

BeschluB; Von einer Auflerung und
einem Beitritt wird abgesehen

136 A

L 136 A

136 A

. 136 A

. 1368

. 136B

. 136B

. 136 C

. 136C

. 136D

Bef8rderungen im Sekretariat des Bundes-
rates

rungsdirektor Bahs zum Ministerialrat
und von Regierungsrat Dr. Herzig zum
Oberregierungsrat wird zugestimmt

Entwurt eines Strafgeseizbuches [StGB] L
1962 (Drucksache 200/62) . .

. Dr.TFlehinghaus (Nordrhein- 'Westfalenj,
Berichterstatter .

Dr. Haas (Bavern], Berichterstatter .
Goppel (Bayern), Berichterstatter

Dr. Stammberger, Bundesminister der

Justiz . . 148 A,

Dr. Zinn (Hessen) .
' Dr. Miiller {(Baden-Wiirttemberg)
Dr. Flehinghaus {Nordrhein-Westfalen)
Dr. von Nottheck (Niedersachsen)

Dr. Graf (Bremen) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {brigen keine Einwendungen
gemall Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
haltl das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Siche-
rung des Straflenverkehrs {Drud{sadm
201/62) .o

Dr. Haas (Bayern} Berichterstatfer .

BeschlulB: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine Binwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hilt das Gesetz fir zustimmungsbediirftig

Nachste Sitzung

. 136D

" BeschluB: Der Beférderung von Regie-

. 136D

137 A

137 B

. 143C
. 146 C

155 C

. 151 A
153 A

153B

. 133D
. 155B

159D

. 158D
. 160 A

162 A

. 162C
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" Verzelchnis der Anwesenden

Vorsitz: Bundesratsprasident Dr. Ehard,
Ministerprasident des Freistaates Bayern
Schriftfithrer:

Wolters, Minister des Innern und Sozial-
minister (12. 7.}

Dr. Haas, Staatsminister der Justiz (13.7.)

Baden-Wiirttemberg:
Dr. Miiller, Finanzminister (13. 7.)
Dr. Leuze, Wirtschaftsminister (12. u. 13, 7.}

Leibfried, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten (12. u, 13, 7))

Bayern:
Dr. Haas, Staatsminister der Justiz (13. 7.}
Goppel, Staatsminister des Innern (13. 7.)

Simmel, Staatssekretdr im Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
{12.u.13. 7.}

-Berlin:

Schiitz, Senator fiir Bundesangelegenheiten und
Senator flir das Post- und Fernmeldewesen
{12.1.13. 7)

Bremen:

Kaisen, Prisident des Senats und Blirgermeister
(12. 1. 13. 7)

Dr. Graf, Senator [lr Justiz und Verfassung,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten (12, u.
13.7)

Hamburg:

Kramer, Senator, Bevolimdchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund (12, u.
13. 7}

"Hessen:

Dr, Zinn, Ministerprasident und Minister der
Justiz (12.u. 13. 7))

Franke, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
(12,7}

Niedersachsen:

Dr. von Nottbedct, Minister der Justiz (12. u.
13. 7}

Nordrhein-Westfalen:

Dr, Meyers, Ministerprasident (13. 7.)

Dr. Strdter, Minister fiir Bundesangelegenheiten
und Stellvertreter des Ministerprasidenten
(12. u, 13. 7.)

Dufhues, Innenminister (13. 7))

Dr. Lauscher, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (13.7))

Piitz, Finanzminister (13.7.)
Dr. Flehinghaus, Justizminister (13. %)

Rheinland-Pfalz:

Dr. Altmeier, Ministerprdasident und Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr {12, u. 13, 7))

Wolters, Staatsminister des Innern und Sozial-
minister (12.u. 13. 7))

Westenberger, Staatsminister der Justiz (12. u.
13.7)

Stitbinger, Staatsminister [iir Landwirtschaft,
Weinhau und Forsten und Stellverireter des
Ministerprdsidenten (12. 7))

Saarland:

Dr. Réder, Ministerprisident und Minister fir
Kultus, Unterricht und Volksbildung (12. u.
13. 7.)

von Lautz, Minister der Justiz (13. 7))

Simonis, Minister flir Arbeit und Sozialwesen
(13.7.)

Schleswig-Holstein:
von Hassel, Ministerprésident {12. u. 13. 7))
Dr. Schlegelberger, Finanzminister {12. u. 13.7)

Dr. Leverenz, Justizminister und Stellvertreter
des Ministerprésidenten (12.u, 13.7.)

VonderBundesregierung:
Hécherl, Bundesminister des Innern (12. 7.)

D1. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Lander
(12.u. 13. 7}

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten ({12. 7))

Dr. Stammberger, Bundesminister der Justiz
{13. %)

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern (12.7.)

Dr. Straufl, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz (13. 7.}
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Stenographischer Bericht

248. Sitzung

Bonn, den 12. Juli 1962

Beginn: 1504 Uhr.

Prisident Dr. Ehard: Meine Damen und Het-
ren! Ich erdifne die 248. Sitzung des Bundesrales.

Der Bericht (iber die 247. Sitzung liegt Thnen ver.
Werden Einwendungen dagegen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann kann ich [eststellen, dafl der
Sitzungsbericht genehmigt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben heute eine sehr umflangreiche Tagesordnung
vor uns. Wir haben neulich schod festgelegt — und
das ist auch in der Tagesordnung zum Ausdruck
gekommen —, daB Punkt 1:'

Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962

wnd Punkt 2:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Siche-
rung des StraBenverkehrs

morgen frith um 9 Uhr aufgerﬁfen werden, widhrend
der Rest der Tagesordnung — der groll genug ist —
heute erledigt werden soll.

Ich m&chte empfehlen, die Punkte 43 und 44 nach
Punkt 8 zu behandeln.

Punkt 30:

Verordnung iiber die Geblihren fiir die Unter-
suchung des in das Zollgebiet eingehenden
Fleisches (Auslandsfleischbeschaugebiihren-
Verordnung — AGV —)

und Punkf 52:

Zustimmung zur Ermennung eines Oberstaats-
anwalts beim Bundesgericdhlshof zum Bundes-
anwalt belm Bundesgerichishof

werden abgesetzt, Im tbrigen soll nach der Tages-
ordnung verfahren werden. — Ich darf Thr Einver-
stdndnis damit feststellen, ‘

Ich rufe dann auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Drucksache 226/62).

Westenberger (Rheinland-Pfalz), Berichlerstat-
ter: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Durcdh den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf soll Art. 75 GG gednderi werden.

Nach Art. 75 Nr. 1 GG kann der Bund auf dem
Gebicte der Beamtenbesoldung und -versorgung
nur Vorschriften erlassen, die als Ganzes ausfil-
lungsbediurftig und ausfillungsfdhig sind; sie miis-
sen den Lindern die Freiheit belassen, die Besol-
dung in wesentlichen Crundziigen nach eigenem

. Ermessen zu regeln. In seinem Urteil vom 1. Dezem-

ber 1954 — Aktenzeichen 2 BVG 1/54, verdffentlicht
in der Sammlung der Entscheidungen Band 4/115 —
hat das Bundesveriassungsgericht enischieden, daf
es dem Bund auf Grund des Art, 75 GG nidht gestat-
tet ist, den Liandern das Besoldungssysiem vorzu-
schreiben und daneben noch Hochst- oder Mindest-
betrige festzusetzen.

In Anerkennung dieser Rechtslage enthalten die
§§ 49 blis 59 des Bundesbesoldungsgeseizes vom
27. Juli 1957 nur MabBstibe fir den Aufbau und dic
Bemessung der Bescldung der Landesbeamten. Diese
Beschrinkung der Rahmenkompelenz hat sich je-
doch als unzwediméBig erwiesen. Seit Erlall des
Bundesbesoldungsgesetzes hal sidh gezeiyt, dall mit
der derzeitigen Rahmenkompetenz des Bundes die
Besoldungseinheit zwischen Bund und Léndern ei-
nerseits und zwischen den Lidndern andererseits
nicht gewahrt werden kann. Die Besoldung der cin-
zelnen Dienstherren weicht in vielen, teilweise we-
sentlichen Punkten voneinander ab. Von einem
einheitlichen Bescldungsgefiige kann kaum noch
gesprochen werden, Die Uneinheitlichkeit der Besol-
dung des in seiner Strukiur homogenen Beamten-
tums fithri immer wieder zu Unzutrdglichkeiten und
zu Spannungen innerhalb der Beamtenschaft,

Um diese Méngel zu beheben, hatte der Bundesrat
schon im Jahre 1957 einen Antrag auf Anderung
des Art. 75 GG — Bundesratsdrucksache Nr, 126/57
— eingebracht. Der Antrag konnte jedoch wegen
der zu Ende gehenden zweiten Wahlperiode des
Bundestages nicht mehr beraten werden.

Der nunmehr von der Bundesregierung einge-
brachte Entwuri verfolgt das gleiche Ziel wie der
Initiativentwurf des Bundesrates aus dem Jahre
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{A) 1957, Durch ihn soll bestimmt werden, daf Rahmen-

vorschriften nach Art. 75 Nr. 1 GG auBer einheit-
lichen MabBstében fiir den Aufbau und die Bemes-
sung der Besoldung mit Zustimmung des Bundes-
rates auch Mindest- und Héchstbetrdge vorsehen
kénnen. Der Zustimmung des Bundesrates sollen
auBerdem Gesetze nach Art. 73 Nr. 8 GG bediirfen,
die von den festgesetzten Héchst- und Mindestbe-
trdgen abweichen.

Nach Auffasung des Rechtsausschusses bestehen
gegen den Enfwurl keine durdigreifenden verfas-
sungsrechtlichen oder verfassungspolitischen Be-
denken. Die Eigenstaatlichkeit der Linder wird
nicht angetastet. Die Ein{ithrung einer besonderen
Rahmenkompetenz heeintradatigt nicht den fodera-
tiven Aufbau der Bundesrepublik.

Der Rechtsausschuff hat sich eingehend mit der

Frage befaBt, ob die angestrebte Regelung in den
Art. 75 GG einbezogen werden soll oder ob sie als
ein Unterfall der konkurrierenden Gesetzgebung im
Rahmen des Arf. 74 GG bzw. in einem besonderen
Art. 74 a getroffen werden soll. Der Rechtsausschul
halt eine Anderung des Art. 75 GG fiir gebaten.
Dem Bund soll die Maglichkeit eingerdumt werden,
unter verstirkler Mitwirkung des Bundesrates Vor-
schriften zu erlassen, die die Lander stirker binden
als die Bestimmungen auf den anderen Gebieten
der Rahmenkompetenz., Den Landesgesetzgebern soll
aber auch weiterhin ein gewisser Spielraum fiir
eigene Entscheidungen belassen werden. Die neue
Zustindigkeit des Bundes bleibt deshalb trotz ihrer
Besonderheiten ein Fall der Rahmenkompetenz.

Beliirchtungen, dafl aus der Neuregelung uner-
winschte Riickschlisse auf den Umlang der allge-
meinen Rahmenkompetenz gezogen werden kénn-
ten, sind nicht begrindet. Die vom Recdhtsausschuf
vorgeschlagene Fassung des Art. 75 Abs. 2 Satz 1 GG
ersctzt das Wort ,auBer” durch das Wort ,auch.
Damit stellt sie klar, daB es sich bei der Gesetz-
gebung nach Art. 75 Abs. 2 GG um Rahmenvor-
schriften besonderer Art handeln soll, die sich als
Ausnahme gegeniiber den Rahmenvorschriften all-
gemeiner Pragung darstellen.

Zu den einzelnen Bestimmungen der Regierungs-
vorlage und zu den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses darf ich folgendes bemerken.

Nach dem Entwurf der Bundesregierung soll die
Zustimmung des Bundesrates nur erforderlich sein,
wenn MaBstibe und Betrdage zugleich, also in einem
einheijtlichen Gesetz, festgelegt werden. Die Zustim-
mung des Bundesrates soll dagegen nichl erforder-
lich sein, wenn ein Gesetz entweder nur Mafstibe
oder nur Betrdge vorschreibt. Die Empfehlung des
Rechtsausschusses sieht dagegen — entsprechend
der Bundesratsvorlage aus dem Jahre 1857 — die
Zustimmung des Bundesrates vor, wenn MaBstibe
und Betrdge zugleich festgesetzt werden und wenn
nur von einer der beiden Méglichkeiten Gebrauch
gemacht wird. Der RechtsausschuB ist der Auflas-
sung, dal eine sinnvolle Gesamtordnung MaBstibe
und Betrdge mitcinander verzahnen und verkniipfen
mull. Diese aus systematischen Grinden notwendige
Einheit macht eine einheitliche Behandlung im Ge-

setzgebungsverfahren unumgédnglich. AuBerdem er-
fardert die erhebliche Bedeutung, die der Beamten-
besoldung fiir die Lander zukommt, deren verstirktie
Mitwirkung bei Erlaf aller in Betracht kommenden
Regelungen,

Die Einheit des Besoldungsrechts erfordert auch
eine Bindung des Bundes. Nach dem Initiativent-
wurf des Bundesrates aus dem Jahre 1957 solite der
Bund bei der Gesetzgebung nach Art. 23 Nri. 8 GG
uneingeschrdnkt an die nach Ari. 75 Abs. 2 GG
fesigelegten MafBstibe und Betrige gebunden sein.
Die Vorlage der Bundesregierung will dagegen eine
Abweichung von den Betrdgen mit Zustimmung des
Bundesrates, eine Abweichung von den MabBstédben
ohne Zustimmung des Bundesrates zulassen. Der
RechtsausschuB ist demgegeniiber der Auffassung,
dafl die Besoldungseinheit nur sichergestellt werden
kann, wenn der Bund gehalten ist, bei der Besol-
dung seiner Beamten sowchl die nach Art. 75 GG
aufgestellten Grundsétze wie auch die festgesetzten
Betrage zu beachten, Im fibrigen ist der Rechisaus-
schufl der Meinung, dal die in Abs. 2 Satz 2 vor-
gesehene Form der Bindung — Abweichung mit
Zustimmung des Bundesrates — ausreicht, um das
gewlinschte Ziel zu erreichen,

Zu Art. 75 Abs. 3 der Regierungsvorlage regt der
Rechtsausschull zum Zwecke der Klarstellung an,
die Regelung der Besoldung fiir Bundesrichter nach
Art. 98 Abs. 1 GG ausdriicklich zu erwédhnen.

Ber Initiativentwurf des Bundesrates aus dem
Jahre 1957 hatle — im Gegensatz zur Regierungs-
vorlage — auber der Besoldung auch die Versor-
gung in die besondere Rahmenkompetenz einbe-
zogen. Der Rechlsausschull hat diese Frage der Re-
urieilung durch den Innenausschufl und den Finanz-
ausschuB dberlassen, Rechtliche Bedenken gegen die
Einbeziehung der Versorgung bestehen nicht.

Die vorgesehene Anderung des Art. 75 GG wird
eine verfassungssystematische Neuerung darstellen,
Das Grundgesetz kannte bisher — von der Steuer-
gesetzgebung nach Art. 105 Abs. 3 GG abgesehen —
keine Bundesgesetze, die hinsichilich ihres male-
riellen Inhalts der Zuslimmung des Bundesrates be-
diirfen; Bundesgeselze nach Art. 73 bis 75 GG waren
nicht zustimmungsbedirftig. Der Rechtsausschub ist
jedoch der Meinung, daB verfassungssystematische
Bedenken zuriickgestellt werden soliten. Der Be-
amtenbesoldung kommt eine erhebliche Bedeutung
zu, Ihre einheitliche Ausgestaliung hat sich als un-
umgdnglich erwiesen. Angesichis dieser Sachlage
diirfte es gerechtfertigt sein, in dem vorgesehenen
Umfange von der bisherigen Verfassungssystematik
abzuweichen.

von Hassel (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Mit der iiberwiegenden Mehrheit
der Linder ist auch Schleswig-Holstein der Mei-
nung, dall keine Zeil mehr verloren werden darf,
um die Einheitlichkeit der Besoldung und Versor-
gung in Bund und Lindern endlich in wirksamer
Weise sicherzustellen. Schleswig-Holstein bejaht
daher die Grundyedanken des Gesetzentwurfs zur

Anderung des Grundgesetzes in vollem Umfange.

(<



Buadesrat — 248, Stizung 12./13. Juli 1962 ‘ 119

1) Es weist aber darauf hin, daB eine noch wirksamere

Regelung getroffen werden kdnnte, wenn statt der
Enderung des Art. 75 GG eine entsprechende Ande-
rung des Arl. 74 GG maglich ware. Schleswiy-
Holstein hélt eine soldhe Regelung, durch die das
Besoldungs- und Versorgungsrechl der konkurrie-
renden Gesetzgebung des Bundes mit Zustimmung
des Bundesrates zugewiesen wiirde, aus verfas-
sungssystematischen und praktischen Griinden fiir
richtiger.

Um das Gesetzgebuhgswerk mc:ht ZU verzdgern,
werden entsprechende Antrdge nicht gestellt. Is
wird jedoch angeregt, diesem Gedanken im Geseiz-
gebungsverfahren nachzugehen, allerdings unter der
 Voraussetzung, daB dadurch keine Verzégerung, der
notwendigen Veremheuhdumgsbtsttebungen ein-
tritt.

Dr. Strater (Nordrhein-Westfalen): Das Land
Nordrhein-Westialer lehnt den Entwurf eines Ge-
setzes zur Kndemng des Grundgesetzes ab. Zur Be-
gritndung habe ich im Auftrage der Landesregierung
folgendes vorzutragen.

Verfassungsénderungen sollten nur aus zwin-

genden Griinden und nur als duBerstes Mittel zur -

Behebung sonst nichlt zu beseitigender MiBstinde,
nicht aber aus zeiilich bedingten ZwedkmadBigkeits-
erwidgungen vorgenommen werden. Die angestrebte

Harmonisierung des Besoldungsrechts bedarf des,

fuBersten Mitlels einer Verlassungsdnderung nach
unserer Meinung nicht, da im Verlaufe der bisheri-
gen Entwicklung noch immer eine Angleichung der
Beamtenbesoldung inncrhalb der Bundesrepublik
in dem vom Grundgesetz gewollten [dderalisti-
schen Spiel der Krifle zustande gekommen isi.
AuBerdem wird die beabsichtigte Novelle zum Bun-
desbesoldungsgesetz durch die vorgesehene Ver-
scharfung der Rahmenvorschriften dem Bgdiirfnis
nach einer gréferen Einheil des Besoldungsrechis
Rechnung tragen,

Beseitigt man aber die der foderativen Struktur
der Bundesrepublik entsprechende Besoldungshoheit
der Linder, so nimmt man ihnen ein bedeutsames
Elemenl ihrer eigenstaatlichen Organisation, wie
das Bundesverfassungsgericht — Entscheidungen
Band 4/115, 136 — feslgeslelll hal. Aus der nivel-
lierenden Einheitsbesoldung folgt ndmlich das Ein-
heitsdienstrecht tiberhaupt und damit eine enlschei-
dende Beintrdchtigung der Verwaltungshoheit der
Linder. Die vorgesehene und dem System des
Grundgesetzes widersprechende Verfassungsinde-
rung wiirde somit ein ausschlaggebendes Stiick aus
der Gesetzgebungshoheil der Linder herausbrechen
und dadurch die fdderative Struktur der Bundes-
republik in einem mit dem Grundsatz des Art. 79
Abs. 2 GG nicht mehr zu vereinbarenden Ausmal
verdndern.

Diese rechtlichen Befrachfungen werden nun schon
zum dritten Male im Laufe von acht Jahren ange-
stelll. Sie werden nicht durch die Behauptung wider-
legt, daB eine Begrenzung der Besoldungshohe die
Verwaltungshoheit der Linder nicht beriihre. Diese
Behauptung ist eine blutleere Abstraktion, Die Er-

eignisse der letzlen Wodhen beweisen das anschau-
lich, Tch meine die 6 v.H, ausmadhende Erhdhung
der Grundgehalter. Sie ist mittlerweile von nahezu
allen Landern durchgefiithrt worden. Sie ist Uberall
als unabweisbar bezeichnet worden. Im Landtag von
Nordrhein-Westfalen ist sie als ein Gebot der Ge-
rechtigkeit begrifit worden. Ware es anders, hétle
sie nicht vorgenommen werden diirfen. Auch die-
jenigen, die diese Erhdhung noch nicht vorgenom-
men haben, erkennen den Anspruch als berechtigt
an. Wenn das, was jeizt in den Art. 75 GG hinein-
geschrieben werden soll, schon darin gestanden
hdtte und die sich daraus ergebenden Hochstsdtze
schon vorgeschrieben gewesen wdiren, dann wdre
eine solche MabBnahme den Landern verwehrt ge-
wesen, Sie wiren rechtlich daran gehinderl gewe-
sen, eine MaBnahme durchzufithren, die von allen
Seiten als gerecht und als richlig anerkannt wird.
Diese Entmachtung, eiwas tun zu kdnnen, was als
richtig und gerechl anerkannt ist, und zwar in der
wesentlichen Eigenschalt als Dienstherr der Beani-
ten, ist eine entscheidende Verringerung der Ver-
waltungshoheit der Lander. Wenn dies geleugnet
wird, kann ich nicht absehen, was alies auf diesem
Gebiet noch kommen kdnnte, Nachdem, meine Her-
renn Kollegen, Thre Lidnder sich beellt haben, die
Besoldungserhdhung als gerecht und richtig mitzu-
machen, kdnnen Sie doch nicht ohne weileres eine
Grundgesetzdnderung gutheiBen, die das in Zukun?t
unmdéglich machen wiirden.

Ich brauche mich auch nicht auf die frische Erin-
nerung an diesen letzten Schritt auf dem Gebiet der
Besoldung zu beschrédnken, An keiner Stelle habe
ich gelesen oder gehdrl, die Besoldung sei dber-
tricben hoch. Im Gegenteil, von allen Seiten wird
versichert, daB die Berechtigung der Forderungen
nicht bestritten werde. Dann wird damit aucdy die
bisherige Entwicklung anerkannt. Sie hat sich voll-
zogen unter dem Art. 75 GG, so, wie er da steht
und wie er durch Gerichtsusrteil erl@utert worden
ist. Es hiele, die Entwicklung negieren, woenn jelzt
Art. 75 GG verdndert werden sollte.

Im dbrigen bitte ich auch zu beachten, dafl es
nicht nur um den Bescldungsspiegel geht. Wer die
Besoldungsordnungen ndher betrachtet, wird finden,
daB darin auch die besonderen Cigenheiten der
Beamtengruppen, ihrer Laufbahnen, ihrer Ausbil-
dung ihren Ausdruck finden. Die Regeluny dieser
Dinge ist auf wichtigen Gebieten l&nderweise ver-
schieden. Kame es zu den Hochsisdlzen, wie sie
nach der angestrebten Anderung des Grundgesetzes
Zu erwarten waren, so wire es zu LEnde mit dieser
Betdtigung der Eigenstaatlichkeit der Lander. Diese
Frage zu prifen bitle ich Sie im Namen der Landes-
regierung, insbesondere des Finanzminisiers meines
Landes.

Président Dr. Ehard: Wird senst noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

Dann kommen wir zur Abstimmung. Fiir die Ab-
stimmung liegen vor diec Emplehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 226/1/62 und der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen, der soeben begriindet
worden ist, in Drudksache 226/2/62.

<

™

.l rEn b



(A)

(B

120

Bundesrat — 248, Sitzung 12./13. Juli 1962

Wir missen liber den Antrag von Nordrhein-
Westfalen zuerst abstimmen, weil er weiter geht.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. -~ Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zur Absiimmung (ber die
Empfehlungen der Ausschilsse Drucksache 226/1/62,
und zwar zundchst iitber Ziff, 1 a. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Sodann Ziff. 1 b. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; ebenfalls angenommen,

Demnach hat der Bundesrat gemd&f Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgeseizes die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt
der Bundesrat gegen den Enlwurf keine Einwen-
dungen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundeshesoldungsgeseizes [(Drudksache
227/62)

Wollers (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die gegenwdrtige Besoldungssituation in der
Bundesrepublik unterstreicht eindrucksvoll die Be-
deutung, die den Bestrebungen der Bundesregie-
rung zur Wiederhersiellung der Besoldungseinheil
zukommt. Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes ist
neben dem Gesetz zur Anderung des Art. 75 GG ein

wichtiges Glied in der Reihe der hierzu von der

Bundesregierung eingeleiteten MaBnahmen, Nach
der Vorstellung der Bundesregierung sollen diese
Maflnahmen demnéchst durch ein drittes Gesetz mit
ergdnzenden Rahmenvorschriften auf Grund des ge-
dnderten Art. 75 GG abgeschlossen werden.

Da der Entwurf nicht die dringliche grundséatzliche
Frage einer linearen Besoldungserhéhung regelt,
muB es nach dem Ergebnis der Besprechung der
Finanzminister in der Sitzung des Finanzausschusses
vom 5. Juli d.J. den Landerregierungen und -par-
lamenten iiberlassen bleiben, zu entscheiden, wel-
che MaBnahmen angesichts des Vorgehens der Lan-
der getrofien werden sollen,

Unter dem Gesichispunkt der Wiederherstellung
der Besoldungseinheit sind fiir die Lander von be-
sonderer Bedeutung: 1. die Festlegung neuer Grund-
gehaltssdtze durch § 1 Nr. 29 und die dazu geho-
rende Anlage 1 als Grundlage fiir die kiinftige
Struktur der Besoldungsordnungen der Lander und
2. die in § 1 Nr. 27 b vorgeschene rahmenrechtliche
Bindung der Besoldung der Volks- und Mittelschul-
lehrer,

Die {brigen Vorschriften behandeln besoldungs-
rechtliche Fragen von mehr oder weniger unter-
geondneter Bedeulung oder solche Gegenstinde, die
ausschlieBlich den Bundesdienst betreffen, wie etwa
die Neuordnung der Dienstbeziige der Auslands-

heamten oder die besoldungsrechtliche Einstufung
cinzelner Amter des Bundesdienstes,

Wie Bie aus der Drucksache 227/1/62 erschen,
empfiehlt der Finanzausschull gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben. Der feder-
fiihrende InnenausschulB ‘schldagt lediglich vor, die
Eingangsworte des Gesetzes zu dndern und eine
klarstellende Ergdnzung der Besiizstandklausel des
§ 3 Abs. 2 zu pritffen; im iibrigen empfiehlt auch er,
keine Einwendungen zu erheben.

Demgegeniiber hat der Ausschuf} fiir Kullurfragen
die folgenden, unter Ziff. 2 der Drucksache 227/1/62
aufgefihrten, materiell-rechtlich bedeutsamen An-
derungen empfohlen:

a) Streichung des § 1 Nr. 27 b,

als Alternativvorschiag zu a:

b) Anderung des § 1 Nr. 27 b in der Weise, daB die
Hochstgrenze der Besoldung der Volks- und Mit-
telschullebrer in eine bestimmte Relation zum
Endgrundgehalt des Studienrats gebracht wird,

¢) die Streichung des § 1 Nr. 26,

Bei der Rahmenvorschrift des § 1 Nr. 2?2 b {iber
die Besoldung der Volks- und Mitfelschullehrer, die
bereits nach der geltenden Fassung des Art. 75 GG
zuldssig ist, handelt es sich fiir die Linder um eine
Kernfrage des Gesetzentwurfs. Mit Recht haben in
den AusschuBberatungen Vertreter der Bundes-
regierung darauf hingewiesen, dall die Lehrerbesol-
dung ein integrierender Bestandteil der Besoldungs-
ordnungen ist und daBl das bisherige Fehlen eciner
Rahmenvorschrift itber die Besoldung der Lehrer
die Divergenz in der Struktur der Besoldungsord-
nungen der Liander wesentlich mit verursacht hat.

Zu der Vorschrift des § 1 Nr. 27 b sind auch im
InnenausschuBl und im Finanzausschuf Anderungs-
antrdge gestellt worden, die jedoch keine Mehrheit
gefunden haben. Diesen Anderungsantrigen lag —
und das erscheint mir in diesem Zusammenhang
wesentlich — die prinzipielle Anerkennung der
Notwendigkeit einer Rahmenvorschrift fiir die
Lehrerbesoldung zugrunde. Die im Innenausschuf
gestellien Antrdge zielten lediglich darauf ab, den
'gegenwirtigen Stand der Volks- und Mittelschul-
lehrerbesoldung zu erhalten, soweit er itber der
nach § 1 Nr, 27b vorgesehenen Hoéchstgrenze liegt.
Ein im FinanzausschuBl gestellter Antrag hatte —
insoweit in Ubereinstimmung mit dem Alternaliv-
vorschlag des Kulturausschusses — zum Ziel, ab-
weichend von der fiir alle dibrigen Beamtengruppen
geltenden Regelung die Hoéchstgrenze der Lehrer-
besoldung in eine Relation zur Besoldung des
Studienrats zu selzen.

Im Gegensatz zu der im InnenausschuBl und im
FinanzausschuB vertretenen Grundauffassung lehnt
der Kulturausschull mit dem Vorschlag zur Strei-
chung des § 1 Nr. 27b eine rahmenrechtliche Bin-
dung der Lehrerbesoldung mit der Begrindung ab,
daB die Festsetzung einer Hochstgrenze und die
Herstellung einer festen Relation zu der Eingrup-
pierung der sonstigen Beamten den fiir den Lehrer-
beruf geltenden besonderen Verhdltnissen nichit

{C
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A) gerecht werde. Andererséits hat sich der Kultur-

®

—

ausschuf hinsichtlich der Grundgesetzdnderung zur
Ausweitung der Rahmenkompetenz den Empfehlun-
gen des Rechts-, des Tinanz- und des Innenausschus-
ses angeschlossen. Dieser Beschlub diirfte nach mei-
ner Auffassung die grundsdtzliche Bejahung eimer
rahmenrechtlichen Bindung der Lehrerbesoldung
implizieren. )

Was den Alternativvorschlag anlangt, so darf ich
mir die persénliche Bemerkung erlauben, daB er
derm Grundsatz der Harmonisierung widersprechen
und neue unterschiedliche Regelungen schaffen
wiirde. Die Harmonisierung der Besoldung setzt
ein fitr alle Beamtengruppen gleichermaBen ver-
bindliches System voraus.

Die Vorschrift des § 1 Nr. 26, dercn Streichung
der Kulturausschub usnter Ziff. 2 ¢ der Drucksache
227/1/62 empfiehlt, hat folgenden Wortlaut: ,Gleich-
wertige Amter mit anderer Amtsbezeichnung sind
entsprechend einzureihen.” Der in dieser Bestim-
mung als Rahmenvorschrift normierte Grundsatz
hal nicht nur Bedeutung [ir die besoldungsrecht-
liche Cinstufung der Lehrer; er ist vielmehr ein
Grundprinzip jeder Besoldungsordnung, Die Vor-

sthrift hat daher lediglich klarstellende Bedeutung.
Ihre Streichung wdre cntgegen der Auffassung des

Kullurausschusses nichi eine notwendige Folge sei-
nes zu § 1 Nr. 27b gestellten Anderungsanirages.

von Hassel (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Schleswig-Holstein be-
griift den Cutwurf der Bundesregierung zur Ande-
runy des Bundesbesoldungsgesetzes, der der Her-
stellung einer bescldungsrechilichen Harmonie
zwischen Bund und Lindern dienen soll. Wenn
hiermit auch noch nicht die véllige Harmonisierung
erreicht wird, so unterliegt es keinem Zweifel, dafl
damil ein wesentlicher Schritt auf dem Wege zu
einer gesunden Besoldungseinheit im Bundesgebiet
getan ist. Diese liegt Schieswig-Holstein sehr am
Herzen, ) ' ‘

Bei der Kompliziertheil der Gesetzesmaterie wird
es aber nicht ausbleiben, dafd das Gesetz in den zu-
stindigen Ausschiissen des Bundestages sehr einge-
hend diskutiert werden wird. Auf ein Problem, das

auch der Herr Berichterstattor erwiihnt hal, machie

ich hier im besonderen eingehen. Es handelt sich
um die Beslimmung des § 1 Nr. 27 b, die cine beson-
dere Regelung fiir die Hédisthesoldung der Volks-
schullehrer und der Mittelschullehrer vorsiehl. Eine
solche Regelung erscheint uns notwendig, weil der
Bund iiber entspredhende Lehrerygruppen selbst nicht
verfligi. Dariiber hinaus mochle die Schleswig-
halsteinische Landesregierung aber nachdriicklich
unterstreichen, dab gerade auch {ir die nahezu aus-
schlieBlich im Lénderdienst stehenden Lchrer ein
bundeseinheitlicher Rahmen der Besoldung drin-
gend erforderlich ist.

LaBt sich also eine Sondervorschrift im Intercsse
der Besoldungseinheil nicht umgehen, so sollte je-
doch alles vermieden werden, was in der Uffenl-
lichkeit den Ansdiein einer besoldungsrechtlichen
Diskriminierung erwedkt. So aber wird, ol zu Redht
oder zu Unrecht, dic im Entwurf vergesehene Fas-

. land und Schleswig-Holstein eine

sung in ausnahmslos allen Kreisen der Lehrerschalt (C)

tatsdchlich emplunden. Dies gilt vor allem im Hin-
blidk darauf, daB die Relation der Lehrerhesoldung
zur Besoldungsgruppe A 1 so ausdriicklich hervor-
gehoben wird. Es wird daher ernstlich zu priifen
sein, ob man nicht eventuell mit einer Harmoni-
sierung nach oben zu einer gerechten LOsung kom-
men Kann, die alle berechtigten Tnteressen gegen-
einander abwagt.

JDabei wird zu bLericksichtigen sein, daB die vor-

geschlagene Neuregelung [Ur alte Linder mit Aus-
nahme wvon Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saar-
— teilweise er-
hebliche -— Verschlechterung gegeniiber dem bishe-
rigen Besoldungsniveau der Lohrerschaft ergeben
wiirde. HEs ist schon jetzt mit Sicherheit vorauszu-
sehen, dal starke Kréfte darauf hinwitken werden,
von der im Entwurf vorgesehenen Miglichkeil, 2x-
satzlich unwiderrufliche Stellenzulagen zu gewdh-
ren, Gebrauch zu madhen, Damit aber wiirde nach
Auffassung der schleswig-holsteinischen Landesre-
gierung der Sinn der Harmonisierung bereils von
Beginn an wieder weitgehend durchléchert.

Da jedoch realisierbare, bereits in den Ausschiis-
sen des Bundesrates erarbeitele Anderungsvor-
schliige nicht volliegen und da andererseils die
Harmonisierungsnovelle keine Verzdgerung erlei-
den darf, mochte ich von einem formellen Antrag
absehen und mich darauf beschrinken, die von mir
vorgetragenen Bedenken in aller Form geltend zu
machen, in der sicheren Tiwartung, daB der Bundes-
tag diese Frage aufgreifen und priifen wird.

Prisident Dr, Fhard: Wird das Wort sonst ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Abslim-
mung liegen zugrunde die Empfehlungen des Awus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten, des Ausschus-
ses fiir Kulturfragen und des Finanzausschusses
auf Drucksache 227/1/62, aulerdem ein Antrag des
Landes Bremen auf Drucksache 227/2/62 und ein
Antrag des Landes Hessen auf Drucksache 227/3/62,
Uber die Anderungsantrage lasse ich jeweils im Zu-
sammenhang mit der Nr. I der AusschuBempfehlung
abstimmen. Ich darf Sie alsc bitten, die Ausschul-
empfehlung Drucksache 227/1/62 vorzunehmen,

Zuniichst I Ziff. 1 ,Zu den Eingangsworten”. Wer
dem zustimmen will, den bitte ith um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehvheil,

Hier kommt der Antrag des Landes Hessen auf
Drucksache 227/3/62 herein, nach dem hinter Nr, 4
eine Vorsdhrift eingefiigt werden soll. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziff. 2a der Drucksache
227/1/62. Wer dem zustimmen will, den hitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Dann miissen wir {iher Ziff. 2bh abhstimmen. —
Das ist auch die Minderheit.

Nun kénnen wir itber den Antrag Bremen auf
Drucksache 227/2/62 abstimmen. — Auch ahgelehni!
Dann bleibt es bel der Regierungsvorlage.
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(A)

(B)

Wir kommen zu Ziff, 2 ¢ der Drucksache 227/1/62.
— Minderheit!

Ziff. 3] — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art, 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Entwuri eines Gesetizes
zur Anderung des Bundesbesoldungsgeselzes, wie
durch Abstimmung festgestellt, Stellung zu nehmen.
Im iibrigen erhebt der Bundesral gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen., Der Bundesrat hat schon
durch Abstimmung ausdriicklich festgestellt, daf
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zur Durchiiihrung der -Verordnung
Nr. 19 (Geireide) des Rates dexr Europidischen
Wirtschaitsgemeinschait (Drucksache 235/62),

Gleichzeitig rufe ich auf

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zur Durchiiihrung der Verordnungen
Nr. 20 (Schweinefleisch), Nr. 21 (Eier}, Nr. 22
{Getliigelfleisch) des Raites der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft sowie zur Anderung
des Gesefzes zur Forderung der deutschen
Eler- und Geilligelwirischaft ({Drucksache
236/62).

Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Am
14. Januar dieses Jahres hat der Ministerrat der
EWG eine Reihe von Verordnungen verabschiedet,
die die Grundlage eines gemeinsamen Europédischen
Marktes bhilden. Es handelt sich hierbei insbeson-
dere um die Verordnung zur schrittweisen Errich-
tung einer gemeinsamen Markiorganisation fiir Ge-
treide, flir Schweinefleisch, fiir Eier und Gefligel-
fleisch sowie fiir Obst und Gemise und fiir Wein,
Diese Verordnungen sind mit ihrer Versffentlichung
im Amtsblatt der EWG vom 20. April 1962 in der
Bundesrepublik unmittelbar geliendes Recht ge-
worden. Das Inkrafttreten dieser Verordnungen,
das urspriinglich zum 1. Juli 1962 vorgesehen war,
wurde vom Rat der EWG auf den 30. Juli 1962
verschoben, Bis zu diesem Zeitpunkt haben die
Mitgliedstaaten alle MaBnahmen zur Anpassung
ihrer Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu tref-
fen. Dieser Verpflichtung kommt die Bundesrepu-
blik mit den heute zur Verabschiedung vorliegen-
den Gesetzen zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 19 (Getreide) und zur Durchfiihrung der Verord-
nungen Nr. 20 (Schweinefleisch|, Nr. 21 (Eier) und
Nr. 22 (Geilligelfleisch) des Rates der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft nach.

Mit den am 14. Januar 1962 in Brissel getroffe-
nen Entscheidungen zur Bildung eines gemeinsamen
europdischen Agrarmarktes haben sich die Land-
wirtschaftsminister der sechs Linder unter Zuriick-
stellung nationaler Interessen und Gewohnheiten
zu einem gemeinsamen Europa bekannt,

Wenn wir heute im Bundesrat die ersten Ge-
setze verabschieden, die zur Anpassung der deut-

schen Gesetzgebung an die durch die EWG ge- IC

schaffene Rechtslage erforderlich sind, so erlauben
Sie mir, dafl ich als Vorsitzender des Agraraus-
schusses das von Herrn Bundesminister Schwarz
gegebene Ja zum europdischen Agrarmarkt im Na-
men der Linder der Bundesrepublik bestitige,

Die Entscheidungen von Briissel und die vorlie-
genden Gesetze leiten ein Wende der deutschen
Agrarpolitik ein. Die deutsche Landwirtschaft weil,
dafi der Weq in den gemeinsamen Agrarmarkt nicht
leicht sein wird. Viele landwirtschaftliche Betriehe
werden sich umstellen miissen, um dem verschirf-
ten Wettbewerb in der EWG gewachsen zu sein.
Es werden von den Erzeugern und anfangs viel-
leicht auch von den Verbrauchern gewisse Opfer
gefordert werden. <

An die Bundesregierung habe ich die Bitte, alle
Méglichkeilen auszuschdpfen, um die Erzeuger wie
die Verbraucher beim Ubergang in den grofien euro-
pdischen Markt vor Nachteilen zu bewahren. Ich
darf insbesondere in diesem Zusammenhang an die
Bedeutung und an die Ziele des Landwirtschaftsge-
setzes erinnern, das unverdndert die Grundlage un-
serer deutschen Agrarpolitik darstellt und dessen
Grundziige auch in der europdischen Agrarpolitik
Geltung erhalten sollten.

Als Vorsitzender des Agrarausschusses darf ich
an die Bundesregierung die Bitte richiten, der deut-
schen Landwirtschaft bis zum Ende der Ubergangs-
zeit zur Ergdnzung der Selbsthilfe im notwendigen
Umfang die Hilfe zu gewdhren, die sie zur Anpas-
sung an die veri@nderte Wetthewerbslage in der
EWG unbedingt braucdht.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung, Gesetz zur Durch-
fiihrung der Verordnung Nr. 19: Das Gesetz zur
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 19 ersetzt das
bisherige deutsche Getreide-Preisgesetz. Fir Weich-
weizen, Roggen und Gerste einschlieflich Braugerste
wird auf der GroBhandelsstufe ein Ridit- und Inter-
ventionspreis eingefihri, der an Stelle des bisheri-
gen Erzeugermindest- und -hdchstpreises tritt. Das
Gesetz legt die Richt- und Interventionspreise so-
wie die Handelspldtze, fir die diese gelten, fest.
Hierbei ergibt sich ein zehnstufiges Preisgefalle vom
Handelsplatz mit dem grofien ZuschuBbedarf bis zu
den Handelspldtzen mit den gréBien Uberschiissen,

Als der Bundesrat sich erstmals im Oktober 1961
mit der Getreidemarktordnung der EWG befaBte,
duBlerte er wegen des vorgesehenen Richipreis-
systems Bedenken. Er bat damals die Bundesregie-
rung, bei den Verhandlungen in Brissel auf eine
Modifizierung dieses Systems hinzuwirken, damit
durch eine Abschwachung des Preisgefilles fiir die
marktiernen Gebiete keine wesentlicien Einkom-
mensausfélle einireten, Dieser Wunsch des Bundes-
rates wurde von der Bundesregierung bei den Ver-
handlungen in Briissel weitgehend erfiillt,

Ich mochte mich bei Thnen, sehr verehrter Herr
Bundesminister, aber auch bei Ihren Mitarbeitern,
vielmals fiir Ihre konsequente Verhandlungsfiihrung
bedanken. Wenn die Bundesregierung die Méglich-
keit erhalten hat, bei der Festlegung der abgeleite-
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A) ten Richt- und Intervertionspreise die Frachtkosten
" um 50 % zu senken und die Intervenlionspreise um
7.5% zu erhdhen, so ist das Ibr besonderes Ver-
dienst. Diese Regelungen haben es ermdglicht, das
Preisgefille so abziischwdchen, dafl den Erzeuger in
den marktfernen Gebicten ein pur noch geringer
Einkommensausfall trifft.

Das Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung
Nr. 19 sieht fiir Einfuhren von' Frankreich in das
Saarland Sonderregelungen vor.

Fiir den LrlaB von Redhtsverordnungen sieht die
Gesetzesvorlage die Zustimmung des Bundesrates
unter anderm fiir die Festlegung der Mindestmenge
bei den Interventionsmafnahmen sowie beider Fest-
legung der Standardqualitdten vor. Tlr die Mitwir-
kung des Bundesrates bei Rechisverordnungen, die
in Anwendung der Schutzklausel der Verordnung
Nr. 19 erlassen werden, gilt § 27 Abs. 2 des Aullen-
wirtschaltsgesetzes,

Zu Punkt 6 der Tagesordnung, Gesetz zur Durch-
fithrung der Verordnungen Nr. 20, 21 und 22: Durch
die Verordnungen Nr. 20, 21 und 22 der EWG-Kom-
mission ergeben sich ab 30, Juli 1962 auf dem Markt
mit Schweinefleisch sowie auf dem ZEier- und Ge-
fligelmarkt wesentliche Anderungen. Bisher war
der Schweinefleischmarkt durch Zélle und Kontin-
gente geregelt. Eier und Gefliigel sind zwar liberali-
siert; der deutsche Erzeuger erhielt jedoch zur Er-
haltung seiner Wettbewerbsfahigkeit aus staatilchen
Mllteln Ausgleadlsbetrage

Dle gemeinsame Marktordnung sieht fiir diese
Mirkie eine Abschipfungsregelung vor, durch die
die Preisunterschiede zwischen den Landern ausge-
glichen werden seollen. Zwischen den Mitgliedstaa-
ten wird die Abschopfung wéhrend der Ubergangs-
zeit Iaufend verringerl.

Gerade auf diesen Mirkten werden von den Ver-
brauchern Preiserhhungen beflirchfef. Soweit man
bisher die zukiinftige Marktentwicklung {iberblicken
kann, scheint eine geringfiigige Erhdhung der Preisc
fiir Eier und Geflligel mdglich. Preiserhéhungen
werden jedoch nur voriibergehender Art sein, weil
bereits nach kurzer Zeit die Abschopfungsbetrige
automatisch Schritt fir Schritt verringert werden
und damit die Produkte aus den Mitgliedslindern
der EWG zu niedrigeren Preisen eingefithrt werden
kénnen.

Auf einen Vorteil der zukiinftigen Marktordnung
fiir den Verbraucher méchte ich besonders hinwei-
sen: Durch die véllige Liberalisierung der Mengen-
einfuhren werden das Angebot und damit audch die
Qualititen und die Auswahlmdglichkeiten zuneh-

' men.

Das Gesetz zur Durchiihrung der Verordnungen
Nr. 20, 21 und 22 der EWG-Kommission regelt die
Zustdndigkeiten fir den ErlaB von Rechtsverord-
nungen. Von besonderer Bedeutung ist hierbel die
Ermichtigung an die Bundesregierung, im Rahmen
der in den EWG-Verordnungen gegebenen Miglich-
keiten die Abschopfungssiétze zu verringern. Der
Bundesrat lial innerhalb von zwel Wochen Gelegen-

heit, zu diesen Verordnungsentwiirfen Stellung zu (©)

" pehmen,

Das Gesetz siehl ferner vor, dal mit Beginn der
Abschopfungsregelung nach den  Verordnungen
Nr. 21 und 22 des Ministerrats der EWG liber die
schrittweise Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir Eier und Gelliigelfleisch Ausgleichs-
betrige nach § 1 des Geselzes zur Forderung der
deutschen Eier- und Gefliigelwirtschaft vam 27, Juli

" 1961 nicht mehr gewdhit werden. Damit ecfillt die

Bundesregierung auch einen Wunsch des Bundes-
rates, den dieser am 13. April 1962 in einer Ent-
schlicfung an die Bundesregierung ausgesprochen
hat. .

Fiir Einfuhren aus Frankreich in das Saarland
sieht die Gesetzgebung auch hier eine Sonderrege-
lung vor.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir abschlieBend noch eine Bemerkung
zum Veriahrensgang. Die belden Vorlagen der Bun-
desregierung, iiber deren Inhalt ich Thnen berichtet
habe, sind unter Umgehung des ersten Durchgangs

. beim Bundesrat als Initiativgesetzentwiirfe vom

Bundestag mit Anderungen als Gesetze beschlossen
worden. Da dieses in der Verfassung nicht vorge-
sehene Verfahren die Gefahr der Wiederholung in
sich birgt, empfiehlt der federfithrende Agraraus-
schuB, die Thnen in der Drudksache 236/1/62 vor-
liegende Entschliefung zu fassen. Der Rechitsaus-
schull ist dieser Empfehlung beigetreten. Dabei hat
er anch aufl gewisse redaktionelle Mangel in den
Gesetzesvorlagen hingewiesen.

In der Erwartung, daB das Plenum dieser Empfeh-
lung entsprechen wird, schlage ich vor, den beiden
Geselzen die Zustimmung zu geben,

Prasident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Seine Bemerkung iiher das hei diesen
Vorlagen praktizierle Geselzgebungsverfahren
mé&chte ich besonders unterstreichen, Ich bezweille
nicht, daf die Verhandlungen der Bundesregierung
in Briissel schr schwierig und zeitraubend waren,
Es ist mir auch bekannt, daft die am 14. Januar 1962
in Briissel gefaBten Agrarbeschliisse noch einer ein-
gehenden und langwierigen Uberpriifung sowlie
mancher Ergdnzungen bedurften. Trotzdem glaube
ich, dafi der Bundesrat das verfassungsrechtlich be-
denkliche, soeben vom Herrn Berichterstatier be-
reits kritisierte Verfahren nicht unerwihn! lassen
darf. Er solite insbesondere auch die BErwartung aus-
sprechen, dall die Bundesregierung in Zukunft die
verfassungsmiibigen Rechte des Bundesrates he-
achtet.

schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Torsten: Tierr Prédsident! Meine
Herren Minister und Senatoren! Sie wissen, welche
auBerordentlichen Anstrengungen und ungewdhn-
lichen Wege nolwendig warcn, um das Gesetzge-
bungswerk, zu dem die Anfrige im Bundestag erst
vor einem Monat eingebracht worden sind, in so
kurzer Zeit zu vollenden, Die Ausschiisse des Bun-
desrates haben sich im zweiten Durchgang dankens-
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werterweise bereits eingehend mit den Geselzent-
wiirfen befafit, als diese noch nicht einmal vom
Bundestag in dritter Lesung verabschiedet waren.
Sie haben es getan, ocbwohl zwischen der zweilen
und dritten Lesung im Bundestag nur ein Tag lag
und obwohl sich in zweiter Lesung kurzfristig nicht
unerhebliche Anderungen ergeben hatten. Die Ver-
abschiedung der Entwiirfe im Agrarausschull ist
sogar noch an demselben Tage erfolgt, an dem der
Bundestag die Gesetze in dritter Lesung verab-
schiedet hatte. Die Bundesregierung erkennt diese
Unterstiilzung, die ihr durch die groBziigige Art in
der formalen Behandlung der Entwiirfe gewdhrt
worden ist, dankbar an.

Sie haben in Threr EntschlieBung verfassungs-
politische und verfassungsrechtliche Bedenken zum
Ausdruck gebracht und bemadangelt, daB die Bundes-
regierung dem Bundesrat nicht durch eine Irih-
zeitige Einbringung der Gesetzesvorlagen rechtzeitig
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben habe, Ich
gebe Ihnen hierin vollig recht; aber leider hatte die
Bundesregierung keine andere Wahl.

Erst am 10. Mai d.J. hat der Ministerrat die
Entscheidung iiber die oberen und unteren Grenzen
der Richtpreise fur Getreide getroffen. Am 21. Mai
waren die Preise der umfangreichen Anlagen zu
§ 1 des Getreidedurchfiihrungsgesetzes errechnet.
Der amtliche Text der Entscheidung des Minister-
rats lag dbrigens erst am 28. Mai vor. Hrst gegen
Ende Mai konnte auch eine Kldrung tber die Vor-
stellungen herbeigefithrt werden, die in Brissel
hinsichilich der Durchfihrung des sogenannten Ter-
mingeschéfts nach Art. 17 der Verordnung Nr. 19
bestanden, Von dieser Klarung war die Aufgliede-
rung des Gesetzgebungswerks in ein Abschapfungs-
erhebungsgesetz einerseits und die beiden fach-
lichen Durchfiihrungsgesetze andererseits abhdngig.

Es wére also gar nicht méglich gewesen, das Ge-
setzgebungswerk dem Bundesrat so rechtzeitig vor-
zulegen, daf die Behandlung im ersten Durchgang
Anfang Juni hdtte abgeschlossen werden koénnen.
Es bestand vielmehr die Gefahr, daB wegen der
groBen technischen Schwierigkeiten der Termin des
30. Juli nicht hatte gewahrt werden kénnen und
damit das Geselzgebungswerk erst zum 1. Juli 1963
in Kraft getreten ware.

Die Bundesregierung gibt hiermit [hrem Bedauern
dariiber Ausdruck, daB sie diesen Weg hat wihlen
missen. Sie sah sidh jedoch in einer Zwangslage,
da die Ministerratsbeschliisse geltendes Recht wur-
den und die Gefahr bestand, daB das entsprechende
innerdeutsche Recht nicht angepalit war. Ein Va-
kuem durfte aber aus Rechtssicherheitsgriinden auf
keinen Fall entstehen. Im iibrigen wollte die Bun-
desregierung ihre Verpflichtungen gegeniiber der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft unbedingt
fristgerecht erfillen.

Kramer (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Namens des Senats der Freien
und Hansestadt Hamburg habe [ch folgende Er-
kldrung abzugeben.

Der Senat sieht sich nicht in der Lage, dem Ge- {C

setz zur Durchflihrung der Verordnung Nr. 19 (Ge-
treide) des Rates der Eurcpdischen Wirtschaftsge-
meinschaft und dem Gesetz zur Durchithrung der
Verordnungen Nr. 20 (Schweinefleisch), Nr, 21 (Eier),
Nr. 22 (Gefliigelfleisch) des Rates der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft sowie zur Anderung des
Cesetzes zur Forderung der deutschen Eier- und
Gefliigelwirtschaft zuzustimmen.

Ich méchte hierzu ausdriicklich feststellen, das sich
diese Votum nicht etwa gegen die Einfilhrung einer
gemeinsamen Agrarmarktordnung, sondern ledig-
lich gegen den Tnhalt und die Zielsetzung der deut-
schen Durchfihrungsgesetze richtet, Es wire die
Aufgabe dieser Gesetze gewesen, auch die Ver-
braucherinteressen zu beriicksichtigen. Eine entspre-
chende Moglichkeit ist auf Grund des den Mitglied-
staaten eingerdumten Spielraums gegeben. Sie ist
jedoch in den Gesetzen zur Durchiiihrung der Ver-
ordnungen Nr. 19 bis 22 des Rates der EWQ nicht
ausgenutzt worden.

Es besteht deshalb die Gefahr, dafB sich fir den
Verbraucher nach dem 30. Juli eine erhebliche Ver-
teuerung der Nahrungsmittel ergibt. Der Senat be-
dauvert, dall die Gesetze zur Durchidhrung der
EWG-Verordnungen keine Vorschriften enthalten,
die die Bundesregierung verpflichten, bei unver-
tretbaren Preissteigerungen durch eine Verbilligung
der Einfuhren im Rabmen der EWG-Bestimmungen
regulierend auf dem innerdeutschen Markt einzu-
greifen.

Prisident Dr. Ehard: Wird das Wort sonst ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Dann kommen wir zur Abslimmung, zuniichst
iiber Punkt 5 der Tagesordnung — Gesetz zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 19 (Getreide) des
Rates der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft —.

Bever ich abstimmen lasse, méchte ich darauf hin-
wetisen, dafl der Herr Prasident des Deutschen Bun-
destages eine Berichtigung der Anlagen 2 und 4 zu
§ 1 dieser Vorlage mitgeleill hat. Diese Mitteilung
wurde Ihnen als zu Drucksache 235/62 verteilt.

Zur Abstimmung bitte ich, auf die Drudksache
235/1/62 zuriickgreifen zu diirfen, Der federfithrende
Agrarausschull und der Rechtsausschuf empfehlen
Ihnen, dem Gesetz zuzustimmen. Ich bitte diejenigen
um ein Handzeichen, die dem Geselz zustimmen
wollen. — Das ist die Mehrheit.

Dann miissen wir noch iiber die EnischlieBung
abstimmen. Wer der EntschlieBung in Drucksache
235/1/62 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zur Durchitthrung der EWG-Verordnung Nr. 19 ge-
mdB Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG
zuzustimmen und die sich aus der Drucksache
235/1/62 ergebende Entschliefung zu fassen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 6 der Tagesordnung — Gesetz zur Durchfih-
rung der Verordnungen Nr. 20 (Schweinefleisch),
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(A) Nr, 21 (Eier) und Nr. 22 (Gefliigelfleisch) des Rates

der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie zur
Anderung des Gesetzes zur Foérderung der deut-
schen Fier- und Gefliigelwirtschalt —,

Der federfiithrende Agrarausschufl und der Rechts-
ausschuB emplehlen, auch diesem Gesetz zuzuslim-
men. Wer dem Geselz zustimmen will, den bitle ich
um ein Handzeidhen, — Das ist die Mehrheit.

Die Ausschilsse empflehlen auBerdem, die gleiche
EnischlieBung wie zu Punkt 5 zu fassen. Wer dem
zustimmen will, den kille ich um ein Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehiheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
selz zur Durchiihrung der EWG-Verordnungen
Nr. 20, Nr. 21 und Nr. 22 sowie zur Anderung des
Gesetzes zur I'Grderung der deutschen Eierwirtschaft
gemif Art, 84 Abs. [ und Art 87 Abs. 3 Satz 2 GG
zuzustimmen und die soeben angenommene Ent-
schliefiung zu fassen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Frhebung der Abschiplungen
nach Maligabe der Verordnungen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschait {iber die
schrittweise Errichtung gemeinsamer Markt-
organisationen fiir die landwirtschaftlichen
Erzengnisse [(Abschipiungserhebungsgesetz)
{Drucksache 233/62}.

Auf eine Berichlerstattung kann verzichlel wer-
den.

Der FinanzausschubB und der AgrarausschuB emp-
fehlen dem Bundesral, hinsichtlich des Geselzes
‘einen Antrag gemiB Art, 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen. '

Beveor ich Uber diese Impfehlung abstimmen
lasse, mtchie ich noch daraufl hinweisen, dab es in
§ 4 Abs. 3 Zeile 1 des Gesctzes nicht ,Zollaufschub-
lager”, sondern ,Abschéphingsaufschubiager” hei-
fen muB, Wie sich aus § 4 Abs. 2 und § 5
des Ceselzes ergibt, handelt es sich um cine offen-
bare sprachliche Unrichtigkeil, die der Berichtiguny
bedarf. Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
mich gemdB § 54 Abs. 4 der Gemeinsamen Geschdfts-
ordnung der Bundesministerien (Besonderer Teil)
gebefen, einer formlosen Berichtigung des § 4 Ab. 3
imm dargelegten Sinne zuzustimmen,

Ich darf Inr Cinverstdndnis zu dieser Berichtigung

voraussetzen. Ich bitte Sie nun um ein Handzeichen,
wenn Sie den Empfehlungen des Finanz- und Agrar-
ausschusses zustimmend beitfeten wollen. — Das ist
die Mehiheil.
* Auch hier milssen wir in gleicher Weise wie bel
Punkt 5 der Tagesordnung eine Entschliefiung fas-
sen, Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes (Druck-
- sache 234/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschufi empfiehlt dem Bundesrat,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemdf
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Das Zollgesatz vom 14. Juni 1961, das mit dieser
Vorlage eine Anderung erfdhrt, hat der Bundesral
fiir zustimmungsbediirftig gehalten. Er hat dem Zoll-
geselz seinerzeit gemdf Art. 84 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 3 CC zugestimmt. Nach der bisherigen Praxis
des Bundesrates bedarf das vorliegende Gesetz
demgemdB auch der Zustimmung des DBundesrates.
Ich schlage vor, daB der Bundesrat die Zustimmungs-
bediirfligkeit feststellt und dem Gesetz gemdd
Art, 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zustimmt.

Wird dazu das Worl gewlinscht? — Wird Wi-
derspruch erhohen? — Dann darf ich fesistellen, daBl
der Bundesrat entsprechend beschlossen hal,

Auch hier miikle man eine EntschlieBung wie bei
Punkt 5 der Tagesordnung fassen, Wer ihr zustim-~
men will, den bitte ich um ein Handzeichen, -— Das
ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat dann auch zu
diesem Gesetz diese EntschlieBung beschlossen.

Jetzt mochte ich an dieser Stelle Punki 43 der Ta-
gesordnung einschalten:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
selzes zur Durchiihrung der Verordnung
Nr. 19 {Getreide) des Rates der EWG (Be-
schaffenheit, Zu- und Ahschlige sowie Min-
destinterventionsmenge fiir Getreide) (Druck-
sache 219/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehuen wer-
den.

Simmel (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! 7o Punkt 43 hat der
Agrarausschufl des Bundesrates emptohlen, den in-
landischen Interventionsprels fiir Braugerste von
60 DM um 20 DM aul 40 DM herahzuselzen.

Die Braugerste spielt fir die landwirtschaftiiche
Produktion des Landes Bayern eine auBerordentlich
groBe Rolle. Auch im Lande Baden-Wirttembery
wird Braugerste in beachtlichem Umfang angebaut.
Wir haben uns deshalb erlaubt, an die Herren Iand-
wirtschaftsminister ein Rundschreiben zu richten mit
der Bitte, sich der Empfchlung des Agrarausschus-
ses nicht anzuschliefien.

Ich gestalte mir, hierzu noch einige kurze Bemer-
kungen zur Ergdnzung zu machen, Das deutsche
Durchfithrungsgesetz zu der EWG-Verordnung
Nr. 19 ermichtigt ausdridilich die Bundesregierung,
zu den Merkmalen fiir die Beschaffenheit des Ge-
treides auch fiir Braugerste Bestimmungen zu tref-
fen und auch fiir Braugerste die Zuschldge und Ab-
schlige festzulegen, Diese uns jefzt vorliegende Ver-
ordnung macht davon Gebrauch. Mit der Bestim-
mung eines Zuschlages fiir Braugersle in dieser Ver-
ordnung hewegt sich die Bundesregierung in einem
gesetzgeberisch autonomen Bereich, Das wire in er-
ster Linie zu beachten.

(D)
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Zweitens bitte ich auch erwigen zu wollen, dall
der Sinn und die Zielsetzung der EWG-Marktord-
nung darin bestehen, gleiche Marktchancen fiir aus-
lindische und inldndische Produkte herbeizufiihren.
Auch der Agrarausschull hat zugegeben, daB selbst
bei einem inldndischen Inlerventionspreis von
60 DM immer noch eine Differenz in der Hishe des
Preises zugunsten der ausldndischen Gerste be-
steht. Es ist keineswegs so, daB dadurch etwa die
Marktchancen fiir auslandisches Getreide gestort
werden. Im Gegenteil! Benachteiligt werden nur die
inldndischen Preduzenlen von Braugerste,

Wir haben uns erlaubl, in dem Rundschreiben an
die Herren Landwirtschaftsminister eine genaue Be-
rechnung dariiber aufzustellen, wie sich der Markt
gestalten wiirde, wenn der Interventionspreis noch-
mals — von 60 DM auf 40 DM — heruntergesetzt
wiirde. Der Bundestag hat das Gesetz zu dieser Ver-
ordnung beschlossen. Ich meine, daB er dadurch aus
dem Gesichtspunkt der Erhaltung und der Fiirsorge
fir die deutsche Landwirtschaft einen politischen
Auftrag gegeben hat, die deutsche Landwirtschafl
nicht unndtig zu benachteiligen. Der Zuschlag von
60 DM entspricht genau dem Preis nach den bisheri-
gen Getreidepreisgesetz, und ich sehr nicht ein,
weshalb man ihn durch diese Verordaung, die ja
nur fiir ein Jahr, namlich fiir das Getreidewirt-
schaltsjahr 1962, gelten soll, jetzt um 20 DM erma-
Bigen will. Der beste Beweis dalflir, daB es gar nicht
notwendiq ist, das jetzt zu tun, ist nach meiner Mei-
nung die gegenwiértige Marktlage; denn augenblick-
lich ist auch im Raum Wirzburg—Aschaffenburg der
inldndische Interventionspreis héher als der Schwel-
lenpreis. Man weiBl nur nicht, ob das so bleiben
wird. Es besteht aber keine Not, jetzt fiir dieses
Jahr schon die Herabsetzung von 60 auf 40 DM vor-
zunehmen,

Ich erlaube mir deshalb namens des Landes Bay-
ern die Bitte, gegen den BeschluBl des Agraraus-
schusses zu stimmen und es bei dem Zuschlag von
60 DM zu belassen, der in dem Entwurf der Ver-
ordnung vorgesehen ist, '

Président Dr. Fhard: Wird sonst noch das
Wort gewilinscht? Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Agrar-
ausschull empfiehlt Thnen, der Verordnung nach
Malfigabe einer sich aus Drucksache 219/1/62 erge-
benden Anderung zuzustimmen.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie dem Vor-
schlag des Agrarausschusses — Drudksache 219/1/62
~— zustimmen ‘wollen, — Das ist die Mehrheit! Mit-
hin ist so beschlossen,

Punkt 44 der Tagesordnung:

Zwelite Vercordnung zur Durchfilhrung des
Gesetzes zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 19 (Getreide) des Rates der EWG (Schwel-
lenpreise filr Getreide) (Drucksache 220/62).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

der TFreien Hansestadt

Zu diesem Punkt liegen vor eine Empfehlung des {C)

Agrarausschusses auf Drucksache 220/1/62, ein An-
trag des Landes Schleswig-Holstein auf Drucksache
220/2/62 und ein Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg auf Drucksache 220/3/62 (neu}. Der Antrag
Bremen auf Drudksache
220/4/62 ist zuriidkgezogen. Wenn Sie einverstan-
den sind, lasse ich zundchst iiber den Antrag Ham-
burgs abstimmen, der die von der Vorlage am wei-
testen abweichenden Anderungen bezweckt.

Wer Ziff. 1 und 2 der Drucksache 220/3/62 (neu)
zustimmen wiil, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Abgelehnt!

Wer Ziff, 3 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Ebenfalls abgelehn!!

Wer Ziff, 1 Drucksache 220/1/62 zustimmen will,
den hitte ich um ein Handzeichen, — Mehrheit!

Ziff, 21 — Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Mehrheit!

Ich komme zu dem Artrag Schleswig-Holsteins
auf Drucksache 220/2/62.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen., — Mehrheit!

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mach MaBgabe der angenommenen Xnde-
rungen gemdl Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Erginzung des Ge-
selzes zur Forderung der Wirtschait von
Berlin (West) und des Steuererleichierungs-
gesetzes flir Berlin (West} (Drucksache
237/62).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art, 105 Abs. 3 GG zuzustim-
nmeiI.

Bever ich diber diese Empfehlung abstimmen lasse,
mochte ich noch .darauf hinweisen, dal es in § 8
Abs. 5 des Steuererleichterungsgesetzes (Seite 10
linke Spalte der Drucksache 237/62) richtig heiBen
mull: ,Absatz 4 Sdtze 2 und 3“. Es handelt sich um
Druckfehler, die berichtigt werden miissen.

Simmel (Bayern): Herr Prisident! Meing Damen
und Herren! Namens der Bayerischen Staatsregle-
rung habe ich folgende Erklirung abzugeben.

Bayern bejaht durchaus die vordringliche poli-
tische Aufgabe einer ausreichenden Férderung der
Wirtschaft von Berlin und ist sich bewuBt, dal dem
GesetzesbeschluB des Bundestages im Rahmen der
Bemilhungen um eine Stirkung der Berliner Wirt-
schafiskraft eine erhebliche Bedeutung zukommdt.

Die Bayerische Staatsregierung mub jedoch darauf
hinweisen, dafi die vorgesehenen Umsatzsteuerver-
glinstigungen fiir die Berliner Filmwirtschaft zu
ernsten Bedenken AnlaB geben. Sie bringen bei
einem Film mit durchschnittlichen Herstellungs-

—_—
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(A) kosten von derzeit etwa 1,2 MiIIioneﬁ DM eine

Ersparnis von mindestens 84 000 DM. Wenn der
Film mehr als seine Herstellungskosten einspielt,
erhoht sich dieser Betrag entsprechend. Dabei isl
auch zu berficksichtigen, daf im Durchschnitt etwa
75% der Herstellungskosten eines Spielfilms auf
den Ankauf von Rechien — Drehbuch, Musik usw!-—,

auf Gagen, Aufienaufnahmen und &hnliches entfal-

len. Da die Umsatzsteuervergiinstigung auf die vol-
len Herstellungskosten gewdhrt werden soll, bedeu-
tet "dies, daB damit auch betrdchtliche 'Kostenteile
beglinstigt werden, die in der Regel in kemem
Zusammenhang mit Berlin stehen.

Weiter diirfen die vorgesehenen stuuerhchen For-
derungsmaBnabmen nicht flic sich gesondert be-
trachtet werden, sondern miissen in Zusammenhang
mit den sonstigen Hilfen des Bundes [iir die Ber-
liner Filmwirf{schaft gesehen ‘werden. Durch die
allein der Berliner Filmproduktion zur Verfiigung
gestellten ERP-Mittel, die zu dem giinstigen Zins-
satz von 5% gegeben werden, genieflen die Film-
produzenten in Berlin schon hinsichtlich der Finan-
zierung cinen betréchtlichen Wettbewerbsvorteil
gegeniliber den Filmproduzenten in Westdeutsch-
land.

- Angesichts der Krisenlage der deutschen Film-
wirtschaft werden diese Verglnstigungen zu einer
starken Weithbewerbsverschiebung mit dem prakti-
schen Ergebnis einer Verlagerung der westdeut-
schen Filmproduktion nach Berlin fithren. Dadurch
werden die westdeutschen Filmateliers und deren
Sitzgemeinden erheblich benradhleiligt. Fiir die baye-
rischen Ateliers und ebenso wohl auch fir die An-
lagen in Hamburg und Niedersachsen ist aber die
Herstellung von Spielfilmen nach wie vor lebens-
wichtig.

Auch die umsatzsteuerlichen Regelungen flir die
Berliner Zigaretienindustrie begegnen Bedenken.
Die Verhdltnisse, weldhe die nunmehr vorgeschene
Kitrzung der umsatzsteuerlichen Vergiinstigungen

rachtfertigen, beschrdnken sich ndmlich nicht allein

aul die Zigareltenherstellung, sondern gelten [iir
die gesamte tabakverarbeitende Industrie in Berlin,
Schon im Interesse der Gleichbehandlung hétlte es
daher nahegelegen, diesen Abbau der Verglinsti-
gungen auf die gesamte tabakverarbeitende Indu-
strie zu erstrecken und damit vermeidbare Wetl-
bewerbsverschiebungen auch im Verhdlinis zur
westdeulschen Industrie hintanzuhalten.

Im Hinblick auf die eingangs erwdhnten iiber-
geordneten politischen Cesichispunkte sieht die
Bayerische Staatsregierung jedoch davon ab, einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen.

Kaisen (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Ich habe flir dag Land Bremen eine
dhnliche }Zrklarung abzugeben

Bei aller W’urdlgung der Gxunde. die zu dieser
Vorlage geliihrl haben mufl der Senat der Freien
Handestadl Bremen nodh darauf hinweisen, daf3 in
die Novelle des Berlinhillegeselzes in Gestall des

§ 7 a eine Bestimmung hineingekommen ist, die dem (T}
Geist der Berlinhilfe nicht zu entsprechen scheint.
Dieser § 7a verkiirzt plotzlich die bis zum Jahre
1964 gesetzlich verbriefle Umsalzsteuerpriiferenz fiir
cinen bestimmten Industriezweig, und zwar ah 1, Ja-
nuar 1963 um ein Dritlel. Der Bremer Senat hat
ernste Zweifel, ob ein soldhes Vorgehen des Gesetz-
gebers mit dem Grundgeselz zu vereinbaren ist,
cinmal, weil hier ein genau befristetes Steuerprivi-
leg vor Ablauf der Frist geschmidlert wird, zum an-
deren, weil sich die Regelung nur aul die Zigaref-
tenindustrie erstreckt. Der Vorgang dirfte gegen
den Grundsatz der Cleichheit vor dem Geselz ver-
stoBemn.

Ich glaube auch nicht, daB man sich die Konse-
gquenzen dieser MaBnahme fiir die betroffenen Fir-
men wirklich klargemacht hat. Mir ist zum Beispiel
der Fall einer Bremer Firma bekanni, die im Ver-
trauen auf die Berlinregelung 81 %/ threr Zigaretien-
produktion mit 12 Millionen DM Investitionskosten
in Berlin neu aufgebaut und ihrer Planung natirlich
die ungeschmadlerte Ymsatzsteuerpriferenz zugrunde
gelegt hat. Wenn es schon fiir jede Firma eine
ernste Entscheidung ist, ob und in welchem Um-
fange sic neue Investitionen zur Verlegung ihrer
Produktion nach Berlin vornehmen will, so darf
doch zum mindesten der deutsche Gesetzgeber nicht
diejenigen Bedingungen, die fiir die Fassung dieses
Entschlusses von entscheidender Bedeutung gewesen
sind, von sich aus pldtzlich zum WNachteil der Fir-
men abindern. Ein soldhes Verfahren mufl von den
Betroffenen als ein Verstoll gegen Treu und Glau-
ben aufgefalBt werden.

‘Wir hatten erst die Absicht, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen; aber diesel-

~ ben Griinde, die Bayern bewegen, davon abzusehen,

némlich politische Griinde, stellen auch wir voran,
und wir wollen es nicht tun. Wir sehen uns aber aus
den dargelegten Griinden nicht in der Lage, dem
Gesetz In dieser Fassung unsere Zustimmung zu
geben.

Prasident Dr. Fhard: Wird das Wort sonst

. gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schufl schldgt vor, dem Gesetz gemdB Art 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. Wer dem beitreten will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; demnach hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Umsatzsteverstatistik fiir
das Kalenderjahr 1862 (Drucksache 248/62).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen,

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemdf
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wird Widerspruch erhoben? — Das ist nichi der
Fall. Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.
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Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweiles Geselz zur Anderung des Geseizes
iiber die Forderung des Wohnungsbaus fiir
Umsiedler in den Aufnahmelindern und des
Wohnungsbaus fiir Sowjetzoneniliichtlinge
in Berlin (Drucksache 238/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der FinanzausschulBl, der AusschuBl filr Fliicht-
lingsfragen und der Ausschufl flir Wiederaufhau
und Wohnungswesen sdilagen dem Bundesrat
ibereinstimmend vor, dem Gesetz gemal Art. 120a
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wird das Wort gewilinschi? — Wird Widerspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, dad der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Handwerkerver-
sicherungsgesetfzes (Drucksache 239/62).

Berichterstattung entfalli.

Der Ausschuffi fir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemall Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Widerspruch? — Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Ubereinkommen Nr, 112 der
Internationalen  Arbeitsorganisation vom
19. Juni 1959 iiber das Mindestalier fiir die
Zulassung zur Arbeit in der Fischerei [Druck-
sache 247/62).

.
Berichterstattung entfallt.

Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
die Zustimmungsbedrftigkeit des Gesetzes bejaht
und dementsprechend Zustimmung empfohlen. Nach
genauer Uberpriifung erscheint jedoch die Zustim-
mungshediirftigkeit fraglich. Ich darf vorschlagen,
dariiber abzustimmen, dafl kein Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG gestellt wird.

Wird eine Erinnerung dagegen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrai he-
schlossen, zum Gesetz einen Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Mai 1961
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kdnigreich Griechenland iiber Ar-
beilslosenversicherung (Drucksache 246/62).

Keine Berichterstattung!

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolilik emp-
fichlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Worlmeldungen? — Widerspruch? — Das ist (€

nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 15. Dezember 1958 iitber den Austausch
therapeutischer Substanzen menschlichen
Ursprungs (Drucksache 244/62),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

den.

Der federfithrende Ausschuli {iir Innere Angele-

genheiten empfiehlt dem Bundesrat, zu dem vorlie-
genden Gesetz einen Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

Wortmeldungen, Widerspruch? — Das ist nicht

der Fal!. Ich darf feststellen, daB der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Protokell vom 21. Juni 1961
zur Anderung des Abkommens vom 7, De-
zember 1944 iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt (2. Anderung des Abkommens iiber die
Internationale  Zivilluftfahrt) (Drudksache
197/62).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-

den,

Der federfihrende AusschuB fiir Verkehr und

Post empfiehlt festzustellen, daB das Gesetz der Zu- o
stimmung des Bundesrafs bedarf, und dem Gesetz
gemalB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wird das Wort gewinscht? — Wird Widerspruch

erhoben? —

Ich darf feststellen, daB der ‘Bundesrat die Zu-

stimmungsbediiritigkeit des Gesetzes bejaht und
beschlossen hat, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Dezem-
ber 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Malaiischen Bund {iber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 245/62).

Berichterstattung entfallt.

Der federfithrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,

dem Gesetz gemaB Art, 105 Abs, 3 GG zuzustimmen,

Wird Widerspruch erhoben? — Wortmeldungen?

— Ich stelle fest, dali der Bundesrat so beschlossen
hat.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Verkehr mil Diingemitteln
(Diingemitielgesetz) (Drucksache 243/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

den, b
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Der federfihrende Agrarausschuli = empfiehlt
Thnen, festzusteilen, daB das Gesefz der Zusfim-
mung des Bundesrates bedarf. Er empfienll auler-
dem, dem Geselz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Wird dem widersprochen? — Wortmeldungen? —
Ich stelle fest, dall so beschlossen ist.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwwrf eines Fiinften Gesefzes zur Ande-
rung und Erginzung des Hypothekenbank-
geselzes (Drucksache 228/62).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschilsse
in. der Drucksache 228/1/62 sowie der Antrag der
Freien Iansesiddt Bremnen in der Drucksache 228/2/
62.

Uber den Antrag der Freien Hansestadt Bremen ‘

werden wir gesondert abstimmen.

Wird das Worlt gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall. Ich lasse abstimmen, zundchst lber Drudk-
sache 228/1/62!

Ziff. 1: Empfehlung des Redhtsausschusses! ——
Mehrheil! ’

Ziff. 2: Gemeinsame Empfehlung des Rechisaus-
schusses und des Wirtschafisausschusses! — Auch
die Mehrheit.

Ziff, 3; Empfehlung des Wirtschaftsaus-schusses1.
— Ebenfalls die Mchrheil! ‘

Ziff. 4: Empfchlungen des Wirtschaftsausschusses
unter a und bl — Mehrheil!

Ziff.. 5: Empfehlung des Rechlsausschusses! —
Mehrheit! ‘ o '

Ziff. 6: Empfehlung des Wirtschaftsausschusses!
— Wiederum die Mehrheit! '

Ziff. 7. Emplehlung des Wirtschaftsausschussesl
— Audh hier die Mehrheil!

Nun nodh zu dem Antrag der Frelen Hansestadt
Bremen in Drudksache 228/2/62! Wer diesem Anlrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Minderheit; also abgelehnt!

Demnach dar{ ich feststellen, daB der Bundesrat
gemaB Art. 76 Abs. 2GG zu dem Entwurl die so-
eben angenommene Stellungnahme bheschlossen hat.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat keine Einwendun-
gen.

Der Bundesrat isl der Ansicht, daB das Geselz
" selner Zuslimmung bedarf.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes Uber die Durchfith-
rung von Statistiken auf dem Gebiet der
Sozialhilfe, der Xriegsopierflirsorge und der
Jugendhilfe (Drucksache 216/62).

Keine Berichterstattungl

Die Empfehlungen des lederfithrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten, des Finanzaus-

schusses und des Ausschusses [{ir Arbeit und Sozial-
polilik liegen Ihnen in der Drucksache 216/1/62

~ vor; dariiber miifite abgestimm! werden.

Zundchst zu Ziff. 2 al Wer zuslimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, -—— Das ist die Mchr-
heit. Durch die Annahme der Ziff. 2 a erledigt sich
Zitf. 20,

Es folgt Ziff. 3 a. — Die Mehrheit!

Ziff. 3 b, und zwar zunéchst ohne die Worle ,so-
wie in den zweiten Ahsdtzen der §§ 2 biy 47! Wer
dem zustimmen will, den bitie ich um das Hand-
zeichen. -— Das ist die Mehrheit. '

Zifi. 3 ¢! — Mehrheil!

Ziff. 4 ist durch dic Annahme der Ziff. 2 a erle-
digt.

Ziff, 5] — Auch die Mehrheit!
Ziff. 6! — Ebenlalls die Mehrheit!

Jetzt folgt noch Ziff. 1, wonach die Eingangswortte
lauten sollen:

Der Bundestayg hat mit Zustimung des Bundes-
rates das folgende Geselz beschlossen:

Also die Zustimmigkeitshediirftigkeit! Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, --
Wiederum die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemad Art. 76 Abs. 2
GG zu dem vorliegenden Gesctzenlwurf, wie so-
eben fostgestellt, Stellung genommen, Im {ibrigen
ethebt der Bundesrat keine Einwendungen. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Geselz seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Fliichtlings-Notleisiungsgesetzes
{Drudgsache 229/62).

Van einer Berichterslattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfilhrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten und der AusschuB fir Flichtlingsfragen
empfehlen dem Bundesral, gemdl Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Wortmeldungen? -— Widerspruch? —

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat so beschlos-
sen hal und der Meinung ist, dafi das Gesetz, wie in
den EBingangsworten bereits vorgesehen, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung vom
4. Oktober 1961 der Satzung der Inlernatlio-
nalen Atomenergie-Organisation (Drucksache
215/62).

Berichterstattung entfallt,

Zur Abslimmung bitte ich die Drucksache 215/1/62
zur Hand zu nchmen. 'Wird das Wort gewlinschi? «
Das ist nicht der Fall.

C)

(D)
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Kénnen wir tiber a und b gemeinsam abstimmen?
{Zustimmung.)

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen und im {ibrigen keine Ein-
wendungen gemél Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben.
Der Bundesrat halt das Gesetz fir zusiimmungshe-
diirftig.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
16. Mai 1961 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Togo iiber die
Foérderung der Amlage von Kapital (Druck-
sache 231/62}.

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Bestehen gegen die Empfehlung des federfithren-
den Wirtschaftsausschusses, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
zu erheben, Bedenken? — Wird das Wort gewiinscht
oder Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der
Fall,

Ich darf also feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen gemidB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz, wie
in den Eingangsworten bereits vorgesehen, selner
Zustimmung bedarf.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 14. Juli 1960 zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und dem GroBherzogium
Luxemburg {iiber die Soziale Sicherheit der
Grenzgdnger (Drudcksache 208/62).

Berichterstattung entfallt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemal Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwuri keine Einwendungen zu
erheben und festzustellen, daB das Gesetz — wie
in den Eingangsworten vorgesehen — der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.

Wortmeldungen oder Widerspruch? - Ich darf
feststellen, daB demgeméal beschlossen ist.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 14, Juli 1960 zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland wnd dem GroBherzogtum
Luxemburg fiber dle Gewihrung von Leistun-
gen bei Krankheit und Mutterschaft an Per-
sonen, die die Anwendung der Rechfsvor-
schriiten des Herkunfisstaates nach Artikel 14
Absatz (2) der Verordnung Nr. 3 des Rates
der Europdischen Wirtschaitsgemeinschaft
tiber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer gewdhlt haben (Drucksache 209/62).

Keine Berichterstattung!

Ber Ausschul fir Arbeit und Sozialpolitik emp- (C}

fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwurl keine Einwendungen zu
erheben und festzuslellen, daB das Gesetz, wie os
in den Eingangsworten bereits vorgesehen ist, der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Wortmeldungen? — Erhebt sich Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daB
der Bundesrat so beschlossenr hat.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Neufassung der allgemeinen Verwallungs-
vorschriiten tiber die Erfassung der Wehr-
pilichtigen {Exfassungsvorschriften — ErfV —)
(Drucksache 199/62),

Von einer Berichterstallung kann abgesshen wer-

den.

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik empfehlen dem Bundesrat, den allgemeinen
Verwaltungsvorschriften gemi8 Art. 84 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Wird das Wort gewiinscht? — Widerspruch? —
Ich darf feststellen, daB der Bundesrat so beschlos-
sen hat.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Durch-
fithrungsverordonung zum Erstem Uberlei-
tungsgesetz (Drucksache 207/62).

Auf die Berichterstatiung kann verzichtet werden,

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten, des Finanzausschusses
und des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
liegen Thnen vor; sie sind in Drudcsache 207/1/62
niedergelegt. Dariiber muf} abgestimmt werden,

Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht der Fall
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — '

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen XAnderungen zuzustim-
men,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Erginzung
der Verordonung zur Durchfiibrung des Ge-
selzes iiber die Verbreitung jugendgefdhr-
dender Schriften (Drucksache 205/62).

Von
werden.

einer Berichterstattung kann abgesehen

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehll dem Bundesrat, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Wort-
meldungen? — Widerspruch? — Ich darf feststellen,
dall der Bundesrat so beschlossen hat.
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Punkt 29 der Tagesondnung:

Verordnung fiiber Einlafstellen fiir Fleisch
und Auslandsfleischbeschaustellen (Auslands-
Heischbeschaustellen-Verordnung — ASV —}
(Drucksache 222/62).

Eine Berichterstattung entféllt.

Der federfiihrende AusschuB Eiir Innere A.ngeTe-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat,
nung gem&8 Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen Wird
das Wort hierzu gewiinscht? — Frheb( sich Wider-
spruch? — Tch darf fesistellen, das so beschlossen
ist.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordoung #tber die Gewdihrung von Vor-
rechten und Beireiungen an die Verelnten
Nationen und an die Teilnehmer an der Tech-
nischen Konferenz der Vereinten Nationen
fiber die Internationale Weltkarte im August
1962 in Bonn (Drudisache 198/62).

Keine Berichterstattung!

Der .AusschuB fir Auswdrtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, der Vercrdnung gemdl
Art. 80 Abs, 2 GG 'zuzustimmen. Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Widerspruch erhebt sich nichtf,
— Hg st demnach so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung

Entwurf der Verord_nung Nr.
zur Aufstellung der Liste der Leistungen und
Zulagen, die im Hinblick auf die Familie ge-
“wihrt werden oder die sozialer Arl sind und
die von der Besteuerungsgrundiage fitr die
Berechnung der gem#iB Artikel 12 des Pro-
tokolls iiber die Vorrechte und Befreinngen
zugunsten der Gemelnschaften eingefiihrien
Steuer abgerogen werden miisser (Druck-
sache 193/62).

Wird hierzu das Wort gewlinschi? — Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen des federflihrenden Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zene, des Ausschusses fiir Innere Angclegenheiten
und des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
liegen Thnen in der Drucksache 193/1/62 vor.

Ich darf zur Abstimmung (iber die vorgeschla
gene Entschliefung kommen. In Abs, 1 heiBt es
zundchst:

Die im Entwurf vorgelegte Verordnung ist be-
reits vor der Unterrichtung des Bundesrates
von den Riten der Europidischen Gemeinschaf-
ten verabschiedet worden. Um der ihm zukom-
menden parlamentarischen Kontrollfunktion

- ausreichend nachkommen zu kénnen, mull dem

Bundesrat daran gelegen sein, ...

Zundchst bis hierher. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Ianndzeidlen, — Unwverdndert!

Nun lasse ich Ober a) abstimmen; das ist die
Empfehlurig des Sonderausschusses Gemeinsamer
Markt, wo es heilt:

der Verord-

. der Rife

da Entwiirfe zu derartigen Verordnungen
rechizeitiy vor ihrer Verabschiedung ... usw.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Auch das ist d19 Mehrheit. Damit ist
b) erledigt,

Demnach hat der Bundesrat von dem Entwurl
der Vercordnung gem&l Art. 2 Satz 2 des Gesetzes
zu den Vertrigen vom 25. Marz 19537 zur Grindung
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 27, Juli 1957
Kenntnis genommen und die vorgeschlagene Ent-
schlieBung angenommen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Wirtschaitsgemeinsdhait fiir eine Verordnung
tiber die schrittweise Errichtung einer ge-
meinsamen Marktordnung fiir Reis (Druck-
sache 221/62).

zugleich

Punkt 34 der Tagesordnung:
Vorschlige der Kommission fiir

a) eine Verordnung iiber die schritiweise Er-
richtung einer gemeinsamen Marktorga-
nisation fiir den Rindfleischsektor

b} einme Verordnung iber die Einffihrung ei-
ner Abhschépfungsregelung und die schritt-
weise FErrichiung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Milch und Milch-
erzeugnisse

(Drucksache 241/62 a und b).

Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Namens
des [ederflihrenden Sonderausschusses Gemeinsa-
mer Markt und des Agrarausschusses darf ich zu

<

(o)

den Punkten 33 und 34 der Tagesordnung folgendes °

ausfiihren:

A, Zur Relsmarktordnung. Die vorgeschene Reis-
marktordnung rédumt dem italienischen und franzd-
sischen Reis eine Préferenz in der EWG ein. Da die
Preise fiir italienischen Rejs hdher liegen als die
Preise flir Asien- und USA-Reis, wird sich im Laufe
der Preisangleichung der Preis [iir Reis in der Bun-
desrepublik voraussichtlich erhdhen. Ferner kénnen
sich Nachteile fiir die deutschen Reismihlen erge-
ben,

Die Ausschiisse haben sich eingchend mit den
unglinstigen Auswirkungen der Reismarktordnung
befalit. Man war sich hierbel bewubBt, dall aus poli-
tischen Griinden eine EWG-Marktordnung fiir Reis
nicht grundsatzlich abgelehnt werden kdénne. Im
Interesse der Verbraucher in der DBundesrepublik
sollte der vorlicgende Entwurf der Reismarktord-
nung so modifiziert werden, daB ein Preisansiieg
fiir Reis vermieden wird.

Der Agrarausschufi sah Ansatzpunkte flir eine
derartige Anderung bei der Festlegung der Schwel-
lenpreise oder durch unmitielbare Subvenlionen
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an die Erzeuger. Durch die Gewidhrung von Subven-
tionen an die italienischen und franzdsischen Reis-
erzeuger kdnnite verhindert werden, dafl das deut-
schie Preisniveau durch die italienischen Preise be-
stimmt wiirde, Der SonderausschuB Gemeinsamer
Markt wies besonders darauf hin, daB die Existenz
der deutschen Verarbeitungshetriebe nicht gefdhr-
det werden diirfe,

B. Zum Rindileischsektor.

1. Nach Artikel 2 der Vorlage sollen die Richt-
preise flir Rinder und Rindfleisch auf der Basis des
arithmetischen Mittels der GroBhandelspreise fest-
gelegt werden. Der Agrarausschull verirat hierzu
die Auffassung, daB bei der Festsetzung der Richt-
preise von den Mirkten in der Bundesrepuhlik aus-
gegangen werden sollte, die preisbestimmend wé-
ren, d. h. von den Mdrkten im Hauptverbraucher-
gebiet,

Bei der Festlegung der Richtpreise ist es notwen-
dig, die zum Teil sehr unterschiedlichen Qualitdten
2z beriicksichtigen. Der AgrarausschuBl befiirchtet
wegen der in den Milgliedsldndern der EWG sehr
unterschiedlichen Qualitdtsbezeichnungen, dal sich
bel der Ermittlung der vergleichbaren Qualitdten
erhebliche Schwierigkeiten ergeben werden.

2. Reinrassige Zuchttiere sind nach Art. 1 des Ent-
wurfs von der gemeinsamen Regelung fir den Rind-
fleischsektor ausgenommen. Auf Grund der Erfah-
rung in den letzten Jahren hal der AgrarausschuB
die Befiirchtung, daf sich aus einer nicht kontrollier-
ten Einfuhr von Zuchtvieh Storungen [fir die
Schlachtviehmérkte ergeben konnten. Andererseits
hesteht die Gefahr, daB durch die Verwendung von
importiertem Schlachtvieh 2zu Zuchtzwedken der
Stand der nationalen Herdbuchzucht gefdhrdet wird.

3. Der Verordnungsentwurf sieht fiir die Einfuhr
von Gefrierfleisch Lizenzen vor. Die Lizenzen sollen
Markistorungen vermeiden helfen, die durch gré-
Bere Gefrierfleischimporte sonst sehr leicht eintre-
ten kdnnten, Der AgrarausschuB glaubt, daB Markt-
storungen ebenfalls durch Import von Kiihlfleisch
auflreten koénnen, und schldgt daher vor, daB Ein-
fuhrlizenzen auch fiir Kiihlfleisch vorgesehen wer-
den. Der Sonderausschull Gemeinsamer Markt legt
besonderen Wert darauf, daB dabei Verkehrsverla-
gerungen verhindert werden.

4. Nach dem Verordnungsentwurf soll die An-
gleichung der Richipreise bis zum 1. April 1966 ab-
geschlossen sein. Diese Frist erscheint [ir eine sorg-
faltige und gewissenhafte Vorbereitung auf den
gemeinsamen Markt [lir Rindfleisch insbesondere
im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die sich auf
dem Gebiet der Fleischqualitdten ergeben, nicht
ausreichend. Die im EWG-Verlrag vorgesehene
Ubergangszeit bis Ende 1969 sollte daher voll aus-
geniitzt werden.

5. Der Verordnungsentwurf siéht vor, dafl der
gemeinsame Markt auf dem Rindfleischsekior be-
reits am 1. November 1962 beginnen soll. Da sowohl
die EWG-Kommission wie auch unser Bundesmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zeitlich und personell iberfordert sind, erscheint

es nicht méglich, diesen Termin cinzuhalten, Der (€)

Beginn der gemeinsamen Marktordnung auf dem
Rindileischsektor sollte daher auf den 1. April 1963
verschoben werden.

C. Zu Milch und Milcherzeugnissen.

1, Voraussetzung fir ein einwandireies Funk-
tionieren der vorgesehenen Marktordnung fiir Milch
und Milcherzengnisse sind einheitliche Qualitdts-
merkmale und -begriife. Anderenfalls besteht die
Gefahr, dafi der Preisschuiz an der Grenze unter-
laufen wird. Es ist daher eine klare Deklaration der
Qualitdtsbegriffe, wie sie flir die Bundesrepublik
im Milchgesetz sowie in der Buiter- und Kéisever-
ordnung festgelegt sind, notwendig. Der Verbrau-
cherschutz erfordert zusdtzlich eine Kennzeichnungs-
pflicht hinsichtlich Qualitdt und Herkunft der Milch-
erzeugnisse,

2, Bei der Kiiseeinfubr sollen nach dem Verord-
nungsentwurf auf der Grundlage der Schwellen-
preise Abschopfungen erhoben werden, Zur Ermiti-
lung der Schwellenpreise ist aul die Referenzpreise
ein Zuschlag vorgescehen, der bei liberalisierten
Waren 3 % und bei nicht liberalisierten Waren 6 %y
betragen soll. Diese Regelung benachieiligt die
Bundesrepublik, die als einzige die Késeimporte un-
eingeschrénkt liberalisiert hat, und &ifnet den deut-
schen Markt einseitig dem Export der anderen EWG-
Linder. Bei den Verhandlungen in Brissel sollte
daraui hingewiesen werden, daB auf dem Kise-
markt durch Vereinheitlichung der Zuschlige zum
Referenzpreis [iir alle Lander gleiche Bedingungen
geschaffen werden.

3. Nach dem Verordnungsentwurf ist es vorge-
sehen, den komplizierten und sehr empfindlichen
Milchmarkt allein durch die Bulterintervention zu
regulieren. Der AgrarausschuBl hat gegen eine der-
artig einseitige Regelung erhebliche Bedenken, da
es nicht mdglich erscheint, den Erzeugerrichipreis
fir Milch allein durch Eingriffe auf dem Buttermarkt
zu regulieren. Er vertrat daher die Auffassung, daB
neben einer Intervention hei Butter auch eine Inter-
ventionsmdoglichkeit bei Milcheiweil geschaffen
werden sollte und zur Vermeidung von verwal-
tungs- und haushaltsméBigen Belastungen die bis-
herigen AusgleichsmafBnahmen aufrechterhalten
werden sollten,

4. Bereits am 1. April 1968 soll fiir alle Mitglied-
staaten ein einheitlicher Richtspruch bestehen, Fiir
die volle Ausnutzung der im EWG-Vertrag vorge-
sehenen Ubergangszeit bis Ende 1969 spricht jedoch
die Tatsache, daB es sich beim Milchmarkt um einen
sehr komplizierten Markt handelt, dessen Entwick-
lung deswegen noch gar nicht zu iibersehen ist, weil
der Entwurf nur einen Teilbereich des Marktes be-
rishrt und 2 B. den Trinkmilchmarkt vollig unbe-
riicksichtigt JaGt,

Der federfiihrende SonderausschuB Gemeinsamer
Markt hat sich den Empfehlungen des Agraraus-
schusses angeschlossen. Diese Empfehlungen erge-
ben sich aus den Drucksachen 221/1/62 fiir die
Marktordnung fiir Reis und 241/1/62 a} und b) fir
die Marktordnung fiir den Rindfleischsektor bzw.
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Emplehlungen Thre Zuslimmung zu geben und im
iibrigen von den Vorlagen gemalB Art. 2 des Rati-
fikationsgesetzes zu den Romischen Vertrdgen
Kenntnis zu nehmen.

Prisideni Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. ‘

Zur Abstimmung Ober Punkl 33 der Tagesord-
nung. Die Empfehlungen des federfihrenden Son-
derausschusses Gemeinsamer Markt und Freihan-
delszone und des Agrarausschusses liegen Thnen in
dér Druckache 221/1/62 vor. Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, dal der Sonderausschull Gemeinsamer
Markt hier eine Einschaliung gemacht hat, die mit
zwei Sternen bezeichnet ist, Ich darf gleich (her die
Empfehlungen des Sonderausschusses Gemeinsamer
Markt insgesamt abstimmen lassen, also {iber die
Druckache 221/1/62, wie sie jetzt vorliegt. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorsdilag
der Kommission der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft gemdl Art. 2 Satz 2 des Gesetzes zu den

Vertrdgen vom 25 Mérz 1957 zur Griindung der

Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Euro-
pdischen Alomgemeinschafl vom 27, Juli 1957
Kenntnis genommen und die vorliegende Entschlie-
fung angencmmen,

Dann die Abstimmung zu Punki 34 der Tagesord-
nung. Die Empfehlungen des federfithrenden Son-
derausschusses Gemeinsamer Markt und Freihan-
delszone und des Agrarausschusses liegen Thnen in
der Drucksache 241/1/62 a und b vor. Audch hier darf
ich darauf aufmerksam machen, daB auf Seite 2 die-
ser Drucksache eine Einschaltung durch den Sonder-
ausschull Gemeinsamer Markt gemacht ist,. jeweils
gekennzeichnet durch zwel Sternchen. Ich darf wohl
annebmen, daf idy auch dariber g;emeinsam abstim-
men lassen darf.

Zunichst zu al Wer dem beitreten will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,
Dann zu b! — Audh das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat von den Vorschlagen
der Kommission gemd Art. 2 Saiz 2 zu den Ver-
tragen vom 25, Mérz 1957 zur Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschalfl und der Europé-
ischen Atomgemeinschaft vom 27. Juli 1957 Kennt-
nis genommen und die vorgeschlagenen Enfschlie-
fungen angenommen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

a) Entwurf einer Verordnung iiber die Soziale 1

Sicherheit der Grenzginger

b) Enitwurf einer Verordnung iiber die Soziale
Sicherheit der Saisonarbeiter

(Drucksache 132/62 a und b).
Keine Berichterstattung!

Die Empfehlungen des federfithrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone

und des Ausschusses [ir Arbeit und Sozialpolitik
liegen Thnen in der Drucksache 132/1/62 a und b
vor. Wird das Wort gewlinschi? — Das ist nichi der
Fall.

Darf ich iiber diese Empfehlungen gemeinsam ab-
stimmen lassen? — Wer den Empfehlungen zustim-
men will, den hitte ich um ein Handzeichen, — Das
ist die Merheit, '

Demnach hat der Bundesrat von den Verord-
nungsentwiirfen gemdB Art. 2 Satz 2 des Geselzes
zu den Vertrdgen vom 25, Mérz 1957 zur Griindung
der Huropdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 27, Juli 1957
Kenntnis genommen und die vorgeschlagene Stel-
lungnahme beschlossen,

Punkt 36 der Tagesordnung:

a) Eptwurf einer Verordnung iiber die er-
sten Mafinahmen zur Herstellung der Frei-
zitgigkeit der Grenzarbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft nebst Anhang und einer

Richtlinie, betr. die Verwaliungsfragen
und -praktiken hinsichtlich der Grenz-
arbeitnehmer

b) Entwurf einer Verordnung iiber die ersten
Mafinahmen zur Herstellung der Freizii-
gigkeit der Saisonarbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschait nebst einer Anlage und
einer Richilinie, betr. die Saisonarbeit-
nehmer

{Drudisache 224/62 a und b}.
Eine Beridhterstattung eriibrigt sich,
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Ich schlage vor, iiber die Empfehlungen des feder-
fihrenden Sonderausschusses Gemeinsamer Markt
und Freihandelszone und des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik unter I der Drudksache 224/1/
62 abzustimmen. Wer dieser Nr. I zusiimmen will,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.
Demnads hat der Bundesrai veon den Verord-

nungsentwiirfen gemif Art. 2 Satz 2 des Gesetzcs
zu den Vertrdgen vom 25. Mérz 1957 zur Griindung
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschafl und der
Europédischen Afomgemeinschalt vom 27, Juli 1957
Kenninis genommen und die vorgeschlagene Stel-
Iungnahme beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Anerkennung von Stadi-
und Landkreisen nach § 6 a des Gilterkraft-
verkehrsgesetzes (Drucksache 135/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Leibiried (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident|
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens
der Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg darf
ich folgende Erkldrung abgeben,

<
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Dic Bundesregierung hat die Landkreise Aalen,
Kimmzelsau, Lahr und Saulgau nicht in die Verord-
nung aufgenommen. Dies bedeutet fiir die genann-
ten Kreise eine Hirte. Das Land Baden-Wiirttemberg
bedauert, daB seine Anstrengungen um Anerkennung
dieser Kreise als ,wirtschaftlich schwach® nicht von
Erfolg waren. Es hat nach wie vor Bedenken da-
gegen, daB der Rechtsverordnung lediglich eine Stu-
die des Statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt
worden isf. Das Land Baden-Wiirttemberg wird sich
der Stimmme enthalten,

Prisident Dr. Fhard: Wird das Wort sonst
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Darf ich zur Klarstellung darauf hinweisen, daB
das Haus die Vorlage schon in der 246. Sitzung am
25. Mai 1962 zusammen mit den fir diese Sitzung
vorgelegten Linderantrdgen dem federfithrenden
AusschuBl fiir Verkehr und Post zur nochmaligen
Beratung zuriickverwiesen hat. Der Ausschuf hat
die Anderungsantrdge abgelehnt und wiederhoit
seine Empfehlung, der Verordnung gemiB Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen,

Es liegt nun ein erneuter Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 135/3/62 vor.
Das ist der einzige, der aufrechterhalten wird. Von
Baden-Wiirttemberg liegl kein Antrag mehr vor.
Auch der Antrag Drucksache 135/1/62 (neu) ist nicht
mehr gestellt, sondern nur der Antrag Drudksache
135/3/62.

Dr. Strdter (Nordrhein-Westfalen): Ich halte den
Antrag aufrecht und beziehe mich auf die schrift-
liche Begriindung.

Prdsident Dr. Ehard: Dann lasse ich dariiber
abstimmen. Wer dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westlalen auf Drucksache 135/3/62 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist abge-
lehnt.

Danach stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen,

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordoung iiber die Beireiung bestimmiter '

Befbrderungsfilie von den Vorschriften des
Personenbeférderungsgesetzes (Freistellungs-
Verordnung) (Drucksache 195/62).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig.

Es liegen vor in der Drucksache 195/1/62 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse und in der Drudksache
195/2/62 (neu) ein Antrag des Landes Niedersachsen.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen auf
Drudksache 195/1/62 aul. Ich schlage Thnen vor, iiber
die Anderungen unter den Ziff. 1, 2 und 3 gemein-
sam abzustimmen, Besteht dagegen eine Erinne-
rung?

{Kramer: Ziff. 3 bitte gesondert!)

— Also liber die Ziff, 1 und 2 zusammen. Wer ihnen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheijt.

Ziff. 31 — Auch die Mehrheit!

Dann haben wir noch tiber den Antrag Nieder-
sachsens auf Drucksache 195/2/62 (neu) gesondert
abzustimmen, Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Die soeben beschlossenen Anderungen machen
aus systematischen Griinden eine Umstellung der
Budhstabenfolge in § 1 Nr. 4 erforderlich. Ich schlage
Thnen vor, sich damit einverstanden zu erkliren,
daB der Bundesminister fiir Verkehr bei der Ver-
kiindung der Verordnung diese Umstellung vor-
nimmt. — Widerspruch erfolgt nicht.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung nach MaBgabe der soeben ange-
nommenen Anderungen gemifl Art. 8¢ Abs, 2 GG
zuzustimmen,

Der Bundesrat ist damit einverstanden, daB die
Buchstabenfolge in § 1 Nr. 4 aus Griinden der Syste-
matik vom Bundesminister [{ir Verkehr geé&ndert
wird.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber gefihrliche Seefrachtgliter (Druck-
sache 225/62).

Auf eine Berichterstatiung wird auch hier ver-
zichtet.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 225/1/62
zur Hand zu nehmen, Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann kann ich iiber die Empfehlungen in dieser
Drucksache abstimmen lassen. Wer der Ziff, 1 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Damit eriibrigt sich eine Ab-
stimmung {iber Ziff. 2.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ocrdnung nach Mallgabe der soeben angenommenen
Erginzung gem&h Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Gebiihrenordoung fiir die amtliche Beglaubi-
gung von MeBgeridten filr Elektrizitit (Drudc-
sache 85/62).

Keine Berichterstattung!

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Bestehen Bedenken gegen die Emplehlung des
federfithrenden Wirtschaftsausschusses, der Verord-
nung zuzustimmen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach stelle ich fest, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemiB Art. B0 Abs. 2
GG zuzustimmen,
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Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung = {iher Getrdnkeschankanlagen
(Getriinkeschankanlagen-Verordnung) (Druck-
sache 242/62),

Eine Berichterstattung erlibrigt sich.

Zur Abstimmung bitte ich die Drudksache 242/1/62
zur Hand zu nelimen, Hinzu kommt nody der Antrag
des Landes Nordrhein-Westlalen auf Drucksache
242/2/82.

Wird das Wort dazu gewunscht? —- Das ist nicht
der Fall,

Dann kann ich absiimmen lassen, zunidchst iber
die Empfehlungen auf Drucksache 242/1/62. Wer
Ziff. 1 a zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zelchen., — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Die Mehrheil.

Zifl. 1 ¢ Abs. aa! — Abgelehnt. Dann ist Abs. bb
ohnehin gegensiandslos.

Wer dem Antrag Nordrhein-Westfalen auf Druck-
sache 242/2/62 zustimmen will, -{_ien bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil. '

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
erdnung nach Mallgabe der socben angenommenen
Anderungen gemif Art B0 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 42 der ’I‘agesordnung

Fiinfte Verordnung Zur J{nderung der Pflan-
zenbeschauordnung (Drucksache 217/62).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den, o

Der federfiihrende AgrarausschuB empfiehll, der
Verordnung zuzustimmen, Wird das Wort ge-
wiinscht? — Erfolgt Widerspruch? — Das Isi nicht
der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat
beschlossen hail, der Verordnung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 45 der Ta.gesordnung

Verordnung fiber eine Statistik zur Ermitt-
lung von Vergleichsldhnen (Drucksache 218/
62).

Eine Beri¢hterstatiung entfallt.
An der Beratung dieser Vorlage waren neben
dem federfiihrenden Agrarausschufi der Ausschul

fiir Arbeit und Sozialpolitik, der Finanzausschul
und der AusschuB fiir Innere Angelegentieiten be-

teiligt. Die Emplehlungen der Auschiisse ergeben ’

sich aus der Drucksache 218/1/62.

Zungichst lasse ich abstimmen {iber Ziff. 1b. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

_ZIff. 1 a st damit erledigt.
Ziff. 21 «— Mehrheit!
Ziff, 31 — Mehiheit!

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemdhl Art, 80 Abs. 2 GG
nach Maligabe der soeben angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen,

Punkt 46 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchiiihrung des Ge-
setzes {iber Maflnahmen auf dem Gebiete der
Weinwirtschaft (Drucksache [79/62).

Fine Berichterstattung ist nich! notwendig.

Die Vorlage wurde vom federfiihrenden Agrar-
ausschuff, vom FinanzausschuB und vom Ausschuly
fiir Innere Angelegenheiten beraten. Der Finanz-
ausschuly empfiehlt, der Verordnung zuwzustimmen.
Der Agrarausschuff und der Ausschuf fiir Tnnere
Angelegenheiten schlagen Anderungen vor, die sich
aus der Drucksache 179/1/62 (neu) unter I ergeben.

Wird das Wort dazu gewiinscht? -— Das ist nicht
der Fall. Dann kemmen wir zur Abstimmung Uber
die, Empfehlungen Drucksacke 179/1/62 (neu) Nr. L.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damif ist
Nr. II erledigt.

Demnach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemdl Art. 80
Abs, 2 GG nach Mafigabe der soeben angenomme-

nen Anderungen ruzustimmen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchfilhrung des
Linderfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr
1961 {Drucksache 232/62).

Auf eine Berichterstattung wird auch hiler ver-
zichtet.’

Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemafi Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men.

Dr. Strdter (Nordrhein-Westialen): Die unter
diesem Tagesordnungspunkt zu behandelnde Ver-
ordnung beruht auf dem Gesetlz iiber den Finanz-
ausgleich unter den Ldndern vom Rechnungsjahr
1961 an {Landerfinanzausgleichsgesetz 1961}, Nord-
rhein-Westfalen hat seinerzeit im Bundesrat gegen
dieses Gesetz gestimmt und kann jetzt nicht ciner
Verordnung zustimmen, die auf Grund dieses Ge-
setzes ergehen soll. Das Land Nordrhein-Westfdalen
enthdlt sich daher der Stimme,

Priisident Dr. Fhard: Wird das Wort sonst
noch gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses [olgen
will, der Verordnung zuzustimmen, den bitte ich um
ein Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
orndung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
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Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfilhrung des Steuer-
beratungsgeseizes (DVStBerG) (Drucksache
206/62).

Von ciner Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemdf Art, 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe zuzustimmen, dafl die aus der Drudksache
206/1/62 ersichtlichen Anderungen Berficksichtigung
finden.

Wird das Wort gewiinscht? — Sind Sie damit
cinverstanden, daB ich ilber die Anderungsvor-
schldge auf Drucksache 206/1/62 insgesam!t abstim-
men lasse? — Wer zustimmen will, den bitte ich um

ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Demnach-

hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Fiinfundzwanzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deuischen Zolltarifs 1962 (Beschleu-
nigung — 2. Teijl} (Drucksache 230/62).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der FinanzausschuB, der AgrarausschuB und der
WirtschaftsausschuB schlagen dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnung gemdfB § 77 Abs, 5 des Zoll-
gesetzes vom 14. Juni 1961 keine Bedenken zu er-
heben, Wird das Wort gewlnscht? — Widerspruch?
— Ich darf feststellen, daB der Bundesrai demgemilB
beschlossen hat.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung von Mitgliedern
filr den Verwaltungsrat der Deutschen Piand-
briefanstalt Wiesbaden (Drucksache 223/62).

Keine Berichterstatiung!

Die ibereinstimmende Empfehlung der Ausschiisse
ergibt sich aus der Drucksache 223/1/62. Danach soll
Herr Staatsminister Glahn, Rheinland-Pfalz, benannt
werden,

Darf ich diejenigen, die dem zustimmen wollen,
um ein IHandzeichen bitien. — Das ist die Mehrheit.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, Herrn Staatsminister Glahn, Rheinland-Pfalz,
erneut als Mitglied des Verwaltungsrates der Deut-
scthen Pfandbriefanstalt gemdB § 24 Abs, | der Sat-
zung der Deulschen Pfandbriefanstalt mit Wirkung
vom 1. Juli-1962 zu benennen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung von Mitgliedern
des Verwallungsrates der Lastenausgleichs-
bank (Drucksache 174/62),

Eine Berichterstattung kann entfallen,

Die Vorschlige des federflihrenden Ausschusses
far Flichtlingsiragen und des mitbeteiligten Finanz-

ausschusses liegen Thnen in der Drucksache 174/1/62
vor. Sie empfehlen, Herrn Minister Dr. Schle-
gelberger, S3chleswig-Holstein, gemal § 7
Abs, 4 Satz 1 des Gesetzes iiber die Lastenaus-
gleichsbank fiir Vertriesbene und Geschidigte vom
28. Oktober 1954 als Mitglied des Verwaltungsrates
der Lastenausgleichsbank wiederzubestellen und
Herrn Staatssekretdr Schwarz, Baden-Wiirttem-
berg, nach der gleichen Bestimmung als Mitglied
des Verwaltungsrates der Lastenausgleichsbank an-
stelle von Herrn Minister a. D. Fiedler neu zu be-
stellen.

Wird das Worl gewiinscht? — Darf ich gemeinsam
ahstimmen lassen? — Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehzr-
heit, Demnach darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat entsprechend den Vorschldgen des Ausschusses
s0 beschlossen hat. -

Punkt 52 ist abgesetzt.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 9/62).

Von einer Berichterstattung kann wohl abgesehen
werden,

Wird hierzu das Wort gewiinschi? — Ich stelie
fest, daB der Bundesrat beschlossen hal, in diesen
vor dem Bundesverfassungsgeritht anhdngigen Ver-
fahren, die in der Drucksache — V — 9/62 bezeich-
net sind, von einer Aufilerung und einem Beitritt
entsprechend dem Vorschlag des Rechisausschusses
abzusehen.

Zum SchluB darf ich noch zwei Personalangelegen-
heilen zur Sprache bringen, Durch den Haushalt
1962 sind zwei Beamtenstellen gehoben worden,
und zwar die Stelle des Sekretdrs des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik von Besoldungsgruppe
A 15 nach Besoldungsgruppe A 16 und die Stelle
eines Beamten im Blro des Finanzausschusses von
Besoldungsgruppe A 13 nach Besoldungsgruppe
A 14,

Damit ist die Mdglichkeit zur BefSrderung der
derzeitigen Stelleninhaber gegeben. Der Standige
Beirat ist hierzu gehdrt worden und hat empfohlen,
den Regierungsdirektor Friedrich Wilhelm Bahs
zum Ministerialrat und den Regierungsrat Dr, Johan-
nes Herzig zum Oberregierungsrat zu ernennen.

Ich frage Sie, ob dagegen Bedenken erhoben
werden oder dazu das Wort gewilinscht wird, -
Dann darf ich feststellen, daB entsprechend be-
schlossen ist. Die Beférderungen werden vollzogen
werden, scbald die beamtenrechtlichen Vorausset-
zungen gegeben sind.

Die Sitzung wird morgen 9 Uhr fortgesetzt, Ich
bedanke mich sehr fiir Thre Ausdauer. Fiir heute ist
die Sitzung geschlossen.

(Unterbrechung: 17.05 Uhr.)
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. Bonn, den 13. Juli 1962

Beéinn: 9.05 Uhr.

Prisident DPr. Ehard: Meine Damen und Her-
ren! Wir setzen die 248. Sitzung des Bundesrates,
die gestern unterbrochen worden ist, fort.’

Wir haben heute den erslen und zweiten Punkt
der Tagesordnung zu behandeln.

Zu Punkt 1:

Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962
(Drucksache 200/62) ‘

witrde ich vorschlagen, dal zundchst die Berichl-
erstattungen erfolgen. Es berichten Herr Minister
Dr. Flehinghaus, Herr Minister Dr. Haas und Herr
Minister Goppel. Dann wilrde ich empfehlen, daf
die Antrige, die gestellt sind, nachher in der Dis-
kussion gleich mit begriindet werden, daf} also die

allgemeine Diskussion und die besondere verbun--

den werden, damit die Ahstimmung nicht jeweils
unterbrochen werden mul, 'Wenn Sie einverstanden
sind, wiirde ich so verfahren. — Tch stelie Thr Ein-
verstindnis fesl.

Ich erteile dann das Wort zur Berichterstattung
Herrn Minister Dr. Flehinghaus, Nordihein-West-
falen. ) o

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: HHerr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wie dem Hohen Hause bekann! ist, hatte
die Bundesregierung sc¢hon wihrend der dritten
‘Legislaturperiode dem Bundesrat den Entwurf eines
neuen Strafgesetzbuches zugeleitet. Dies geschah
gegen Ende des’ Jahres 1960, wenige Monate vor
dem Ablauf der Wahlperiode, aIsgj zu einer Zeil,
als mit einer Verabschiedung des§ Cntwurfs durch
den damaligen Bundestag nicht mehr zu rechnen

" war. Die Bundesregierung erwarteie damals auch

nicht, daB der dritte Bundestag die Vorlage noch
abschlieBend beraten wirde. Thr Ziel war es viel-
mehr, den Entwurl eines neuen Strafgesetzbuches
durch die Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens
aus der Abgeschlossenheil der Beratungszimmer in
die Offentlichkeit zu bringen, ihn der &ffentlichen
Erérterung auszusetzen, damif vér der erneuten
Einbringung berechtigte Kritik zur Verbesserung
des Entwurfs ausgenutzt werden konnte, '

Das Hohe Haus hat damals dle Einbringung des
Gesetzentwurls mit dieser Zielsetzung begrilit, zu-
mal dadurch der von den Ldndern bestellten Kom-
mission fiir die GroBe Strafrechtsreform die Még-
lichkeit gegeben wurde, ihre Erdrlerungen abzu-
schliefien, die der Vorbereltung der Beratungen des
Gesetzgebungswerkes im Bundesrat dienen und dar-

fiber hinaus der Bundesregierung Anregungen fir

den neu einzubringenden Entwurl geben sollten.
Aus diesen Erwagungen heraus hat der Bundesrat

~

seinerzeit in seiner 224, Sitzung am 28, Oktober 1960
beschlossen, von einer Aullerung zu dem Geselz-
entwurf abzusehen.

Nunmehr ist der Entwurf eines Strafgesetzbuches,
nachdem er von. der Bundesrcgierung erneut ver-
abschiedet worden isl, dem Bundesral gemél Art. 76
Abs. 2 GG zugeleitet worden. Zur Unterscheidung
von dem in der dritten Legislaturperiode einge-
brachten Entwurl, der als ,Entwurf 1960" bekannt
geworden ist, trigt das nunmehr veorliegende Ge-
setzgebungswerk die Kurzbezeichnung .Enlwurf
1962%,

Der Entwurf 1960 hatte bereils weitgehend die
Beschliisse der Lianderkommission zum Allgemcinen
Teil des Entwurfs beriicksichtigt., In den Entwurfl
1962, der auf dem Entwurl 1960 aufbaut, sind
neben den Anregungen der Bundesressorts und an-
derer Fachkreise vor allem bei der Uberarbeitung
des Besonderen Teils in weilem Umiang die Vor-
schlige der Linderkommission lihernommen wor-
den, die ihre Beratungen am 12, Januar 1962 abge-
schlossen hatte.

Die bei diesem Gesetzesvorhaben in der prak-
tischen Durchflihrung erprobte Zusammenarbelt zwi-
schen dem Bund und den Lindern hat sich — so darf
ich wohl fiir die Landesjustizverwaltungen sagen —

Q

bewihrt. Sie begann bereits mit der Konstitulerung (B

- der GroBen Strafrechiskommission, in die auch Ver-

treter der Lander berufen wurden. Sie setzle sich
fort bei den Beratungen in der Linderkommission,
deren Ergebnisse das Bundesjustizministerium bei
der Gestaltung des endgiltigen Entwurfs sorgfdltig
erwogen und weitgehend beriicksichtigt hat, und
diese Zusammenaibeit erwies sich erneut als frucht-
bar bei den jetzt soeben abgeschlossenen Beratun-
gen im Rechtsausschull des Bundesrates,

Die in diesem Talle mit hestem Erfolg praktizierte
Zusammenarbeit, die frei von Prestigesrwigungen
und nur von dem Streben bestimmt war, der Sache
zu dienen, kann und sollte beispleThaft sein auch filr
kiinftige Gesetzgebungsaufgaben, die Bund und Lén-
der gemeinsam 18sen miissen,

Als ich bei der ersien Einbringung des Gesetzenl-
wurfs am Ende der dritten Legislaturperiode die
Ehre hatte, als Berichierstatter diesem lHghen Hause
die Empfehlung des Rechtsausschusses vorzutragen,
habe ich versuch!, einen historischen Uberblick {iber
die Entwidclung der Strafrechtsreform zu geben. Ich
glaube, heuté darauf verzichten zu sollen, die Thnen
bereits einmal dargestellie Geschichte der Referm
mit anderen Worten zu wiederholen. Worauf ich
aber doch kurz hinweisen machte, ist die Talsache,
daB sich in diesen Tagen der Beginn der Reformbe-
mithungenr um ein neues Strafgesctzbuch zum
60. Male jdhrt. Mbge die Einbringung des Entwurfs
1962 durch die Bundesregierung in einem Jubildums-
jahr der Arbeiten an der Strafrechisreform als gules



138 Bundesrat — 248. Sitzung 12./13. Juli 1962

(AYOmen dafiir gewertel werden, daB dieser Entwurf

®)

mit seiner Verabschiedung durch die geselzgeben-
den Kdorperschaften die Reformbestrebungen fiir die
ndchsten Jahrzehnte endgliltig abschlieBt!

Bereits bei meiner Berichterstattung {iber den Ent-
wurf 1960 habe ich das Hohe Haus auf die wahrhaft
sikulare Bedeutuny eines solchen Cesetzgebungs-
werkes hinweisen diirfen. Auch in diesem Punkte
méchte ich mich nicht wiederholen, Es erscheint mir
aber angemessen, vor der Erérierung von Einzelhei-
ten des Entwurfs, zu denen diese oder jene Auffas-
sung vertreten werden kann, zundchst einmal das
Gesamtwerk aus der Sicht des Rechtsausschusses
vor dem Plenum des Bundesrates zu willrdigen.

Der RedhtsausschuB ist auf Grund seiner — auf
den Erérterungen der Lénderkommission und des
Unterausschusses des Redhisausschusses aufhauen-
den -— eingehenden Beratungen fiber den Entwurl,
seine Grundtendenzen und ihre Ausprdgung in den
Vorschriften des Allgemeinen Teils und den Tatbe-
stinden des Besonderen Teils der Auffassung, daB
hier ein gutes und in sich geschlossenes Gesetzge-
bungswerk geschaffen werde,

.Denn dieses Cesetzgebungswerk spiegelt nicht
nur die Forschungserkenntnisse der Strafrechtswis-
senschait und die Ergebnisse einer in jahrzehnte-
langer Praxis weilerentwickelten Rechisprechung
wider, sondern zieht auch mutig die Folgerungen
daraus, daB die fortschreitende Technik und die Ent-
wicklung des sozialen Lebens neue Lebenstatbe-
stdnde geschaffen haben, die einer strafrechtlichen
Regelung bediirfen. Dabei wird deutlich, wie das
Recht eigentlich alle Bereiche des menschlichen Le-
bens erfaBt und welche sorgféltigen und behutsa-
men Erwdgungen dariiber angestellt werden miissen,
ob und wo strafrechtliche Schranken aufzurichten
und mit welchen Strafandrohungen sie zu bewehren
sind.

Eines der hervorstechendsten Merkmale des Ent-
wurfs ist ferner, daB er das Bemiihen erkennen 13Bt,
die Tatbestdnde moglichst genau zu beschreiben und
dadurch jedermann wissen zu lassen, was er iun
darf und was er lassen muli. Dadurch trigt der Ent-
wurf der in Art. 103 Abs. 2 GG niedergelegten
rechisstaatlichen Forderung nach der Bestimmtheit
der Tatbestdnde und der Strafandrohung Rechnung.

Sehr zu begriiBen ist auch, da8 der Eatwurf eben-
50 wie das Grundgesetz, das die Wiirde des Men-
schen und die Grundrechie des Biirgers an den An-
fang gestellt hat, im ersten Abschnitt seines Beson-
deren Teils nicht mehr die Straftaten gegen den
Staat und die Verfassung, sondern die Vorschriften
zum Schutze der Person behandelt. Auch im iibrigen
stellt das Gesetzgebungswerk durch seine Gliede-
rung und durch die Abstufung der Strafdrohungen
dem Volke eine Wertordnung vor Augen, welche
die Bedeutung der immateriellen Werte hervorhebt
und unserem heutigen Rechtsempfinden von dem
Verhidlinis des Biirgers zu seinem Staal entspricht.

Andererseits ist der Entwurf daraul bedacht, nicat
nur die Gesellschaft vor kriminellen Angriffen zu
schilizen, sondern auch in dem Delinquenten den

Menschen zu achten. Dieser Konzeption entspricht (C)

der Gedanke des Schuldstrafrechts, den der Entwurf
konsequent durchfiihrt. Der kriminelle Tdter wird
grundsitzlich als verantwortlich handelnder Mensch
angesehen, dem Sidhne und Besserung durch die
Anwendung eines sorgfaltig differenzierten und den
vielschichtigen Verhdlinissen angepaBten Systems
von Strafe und Mafregeln erméglicht wird, Damit
erfiilli der Entwurf zugleich die wunitberhérbare
kriminalpolitische Forderung nach wirksamer Be-
kdmpfung der Frihkriminalitdt und des Riickialls,
aber auch nach Méglichkeiten der Bewidhrung und
Rehabilitation des Besserungsfihigen.

Zusammenfassend darf ich der Uberzeugung des
Rechtsausschusses Ausdruck geben, daB das ehrliche
und werantwortungsbewulte Bemiihen wund der
Sachverstand aller, die an dem Entwurf mitgewirkt
haben, ein Werk zustandegebracht haben, das eine
gute Grundlage fiir die nun einsetzenden Arbeiten
des ‘Bundestages bildet und in seiner Grundkonzep-
tion wert ist, den SchluBstein einer langen Reform-
arbeit zu bilden.

An dieser Stelle, Herr Priasident, darf ich meinen
Bericht unterbrechen, da, wie ich hore, auch der
Herr Bundesminister der Justiz zum Aligemeinen
noch das Worl engreifen mochte.

Préisident Dr. Ehard: Ich wiirde es — unmal-
geblich — fiir richtig halten, zundchst die gesamte
Berichterstattumg zu ‘Ende zu fithren, Dann kann die
allgemeine Aussprache beginnem, in der dann der
Herr Bundesjustizminister zu dem gesamten Thema
sprechen wiirde. Ich wiirde Sie daher bitien, Herr
Minister, Thre Berichterstattung zu Ende zu fithren:
denn die Berichterstattung zu unterbrechen, ist
etwas unlogisch.

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Ich darf dann zu Einzelheiten kom-
men.

Zur Vorbereitung der Entschliefungen des Hohen
Hauses ist der von der Bundesregierung venahschie-
dete Entwurf eines Strafgesetzbuches wvon dem
RechtsausschuB als dem federfithrenden Ausschul,
aber auch von dem AusschulB fiir Innere Angelegen-
heiten und in wichtigen Teilen von dem Finanzaus-
schuB und dem AusschuB fiir Verkehr und Post
griindlich beraten worden. Angesichts des Umfanges
des Gesetzgebungswerkes ist es nicht iiberraschend,
dal} sich die Arbeit der Ausschilsse in einer grofien
Zahl von Anderungsvorschligen verdichtet hat, Die
Vorschlige sind in der Thnen verliegenden Druck-
sache des Rechtsausschusses zusammengestellt. Thre
Addition ergibt die stattliche Summe von 95 Einzel-
empfehlungen, von denen etwa die Hélfte nicht nur
redaktioneller, sondern sachlicher Natur ist. Die Be-
richterstattung muB sich auf die wichtigsten Ande-
rungen beschranken.

Die Ergebnisse der Beratungen des Ausschusses
Hir Innere Angelegenheiten wird dessen Vorsitzen-
der, Herr Kollege Goppel, selbst erliutern. Herr
Kollege Dr. Haas wird die Freundlichkeit haben,
im .AnschluB an meinen Bericht einen Teil der Emp-
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‘A) fehlungen des Rechtsausschusses und auch die Emp-

&)

fehlungen des Ausschusses flir Verkehr und Post
vorzutragen. Ich habe die Ehlre, Ihnen iiber die
{ibrigen Hauptfragen zu berichten, die den Rechts-
ausschufl beschiltigt haben.

Za den Hauptproblemen gehSrt zundchsi die
Frage, ob der Entwurf recht daran tut, die Zudht-
hansstrafe zwar Jwesenthch einzuschrinken, aber
doch beizubehalten, Bekanntlich wird ja seit langem,
besonders von seiten des Strafvollzuges, die Forde-
rung erhoben, die Zuchthaus- und die Gefingnis-
strafe zu einer Einheitssirafe zu verschmelzen. Der
diffamierende Charakter der Zuchthausstrafe er-
schwert die Resozxalmerungsbemﬁ'hungen des Voll-
zuges. Die Einheilsstrafe kénnte diberdies die er-
strebte Individualisierung des Strafvollzuges nach
den Titertypen wesentlich erleichtern. Gleichwohl
ist auch der RechisausschuB der Ansicht, dal auf die
Zuchthausstrafe nicht veszichtet werden kann, Nach
der Abschaffung der Todesstrale mubBl es jedenfalls
fiir Kapitalverbrechen eine Freiheitsstrafe geben,
die nicht nur durch ihre Dauer, sondern schon durch
ihre Art die Grébe des Unrechts und der Schuld
zum Ausdrudk bringt. Aber auch in einem weiteren
Bereich der Schwerstkriminalitit muB schon aus
Gritnden der Generalprivention die Zuchthausstrafe
belbehalten werden. Die Einheitsstrafe wiirde zu
einer unertrédglichen Verarmung des Strafensystems
Iithren. Es geht einfach nichi an, gegen den Fahr-
lissigkeitstdter die gleiche Strafe zu verhdngen wie
gegen den Verbrecher.

“Wiéhrend der Verzicht auf die Einheitsstrafe Zu-
stimmung gefunden, hat, ist die Einrichtung des
Vollstreckungsgerichls, das die Grofie Strafrechls-
kommission als ein Kernstiick der Neuregelung der
Unrechtsfolgen angesehen hal,
auf Widerstand gestofien. Nach dem Entwurfl soll
das Vollstreckungsgericht vor allem fir die Int-
scheidungen {iber die Entlassung der Stralgefan-
genen und Untergebrachten zur Bewahrung zustdn-
dig sein. Die Nihe zur Vollzugsanstalt wiirde es
dem Riditer erméglichen, sich durch persdnliche
Riicksprachen mit dem Gefangenen und dem Vall-
zugspersonal ein klares Bild von der Entlagsungs-
reife des Gefangenen zu verschaffen. Das gegen-
wirtig fiir die Entscheidung zustdndige erkennende
Gericht ist ja dabel regelmifig auf die Akten ange-
wiesen. Wenn nur e in Geticht fiir die Gefangenen
einer Vollzugsanstalt zustidndig ist, werden uber-
dies unterschiedliche Cntlassungsentscheidungen, die
Unzufriedenheit und Unruhe in den Anstalten stif-
ten, viel hesser vermieden werden konnen, als dies
jetzt angesichts der Zersplitterung der Zusténdig-
keit moglich ist. ‘

Die Gegner des Vollstreckungsgerichts halten den
Gedanken, daB sich dem Ideal entsprechende oder
ihm auch nur nahekommende Vollstreckungsgerichte
einrichien lieBen, fiir utopisch. Sie weisen auf die
Schwierigkeiten der Besetzung mit geeigneten Rich-
tern hin und meinen, daB die nahe rdumliche Ver-
bindung von Gericht und Vollzugsanstalt oft nicht
erreichbar sein wird, Im Rechtsausschull wurde vor
allem heanstandet, dal nodh nichl erkennbar sel,

_wann das erkennende Gericht als Vollstreckungs-

Im Rechtsausschul} .

gericht zustandig bleiben und in welchen Fillen das {C)

Vollstreckungsgericht mit mehreren Richtern hesetzl
sein solle. Gegen die Ansicht, daB der fiir die Indi-
vidualisierung der Strafen und MafBregeln wertvolle
Gedanke des Vollstreckungsgerichts scéhon in dem
Strafgeselzbuch selbst verankert werden miisse, hat
sich im Rechtsausschull bei der Mehrheit die Mei-
oung durchgesetzt, dafl die Frage der Einrichiung
eines solchen Gerichts erst nach néherer Ausgestal-
tung im Einfiihrungsgesetz abschlieBend gepriift
werden kénne, Der RechtsausschulB empfiehll daher,
das Wort , Vollstredkungsgericht” in allen Vorsdhrif-
ten, in denen es im Entwurf vorkommt, durch das
Wort ,Gerichl” zu erselzen.

Mit dem geltenden Recht hat sich der Intwurl
fiir die Zweispurigkeit von Strafe und Malregel
entschieden. In einem einspurigen System wiirde
gegen den gefdhrdeten oder den gefdhilichen Tdter
eine einheitliche Unrechtsfolge verhdngl werden. In
dem zweispurigen System werden zwei getrennle

* Sanklionen angeordnet. Hier ist die Strafe die

staatliche Reaktion auf die Schuld, dieMalBregel
die staatliche Reaktion auf die Gefdhrlichkeit des
Titers. Die MaBregel wird neben der Strafe ange-
ordnet, wenn die auf der Grundlage der Schuld zu-
gemessene Strafe zur Besserung des gefdhrdeten
Tédters oder zur Sicherung der Allgemeinheit vor
dem gefihrlichen Téter nicht ausreicht.

Eine sehr bedeutsame Neuerung bringt der Ent-
wurf insofern, als er die Zweispurigkeit von Strafe
und Maliregel nur im Erkenninisverfahren sireng
durchfiithrt, im Vollzuge aber das Prinzip der Zwel-

spurigkeit weitgehend auflockert. Der Forderung,

eine etnheitliche Unredchtsfolge zu erméglichen, gibt
er im § 87 nach. Dort ist namlich bestimmt, daB das
Gericht bei den meisten freiheitsentziehenden Mal-
regeln wie z. B. bei der Unterbringung in einer Be-
wahrungsanstalt oderin einem Arbeitshaus anordnen
kann, die Mafiregel solle v or der Strafe vollzogen

und ihre Dauer auf die Strafe angerechnet werden,

Durch diese Vorschrift iiber das sogenannte Vikarl-
feren wird im Vollzugsstadium weitgehend die Ein-

“spurigkeit von Strafe und MaBregel hergestellt wer-

den koénnen. Wird die Strafe vor der MabBregel
vollzogen, so muB das Gericht vor dem Ende des
Strafvollzuges priifen, ob die Unterbringung noch
erforderlich ist. Wie der Mafregelvollzug den Stral-
vollzug, so kann also auch umgekehrt der Strafvoll-
zug den MaBregelvollzug ersetzen. Diese Regelung
st geeignet, die Anhinger der Einspurigkeit mit
der Grundentschelidung des Entwurfs zu versghnen,

Von der Mbdglichkeit des Vikariierens schliefit
§ 82 des Entwuris dic Sicherungsverwahrung aus.
Der RechtsausschuB hat eingehend die Frage ge-
priift, ob dem Gerichi nicht doch die Befugnis gege-
ben werden sollte, auch den Vollzug der-Sicherungs-
verwahrung vor dem der Strafe anzuordnen und die
Dauer des MaBregelvollzuges ganz oder teilweise
auf die Strafe anzurechnen. Er ist In seiner Mehr-
heit zu der Ansicht gelangt, dall es bei der Rege-
lung des Entwurfs bleiben miisse. Die Vorausset-
zung, unter der das Vikariieren sonst angeordnet
werden kann, pafit nicht fir die Sicherungsverwah-
rung. Der Sicherungszweck, den die Sicherungsver-

(D}
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wahrung in erster Linie werfolgt, kann durch den
MaBregelvollzug nicht leichter erreicht werden als
durch den Strafvollzug. Das Hauptbedenken gegen
die Einbeziehung der Sicherungsverwahrung liegt
aber darin, dai der Vollzug der Sicherungsverwah-
rung sich wesentlich von dem Stirafvollzug unter-
scheiden muB. Eine Vollzugsform zu finden, die sich
allein nach dem Sicherungszwedk der MaBregel aus-
riditet, dem in Sicherungsverwahrung Untergebradh-
ten aber im iibrigen in weitem Umfange Erleichte-
rungen gewdhrt, ist ein wichtiges Problem der Voll-
zugsreform, das als eine vordringliche weitere Auf-
gabe vor uns steht. Es wire nicht sinnvoll, gerade
bei dem gefdhrlichen Hangtdier die mildere Voll-
zugsart an die Stelle der Strafe treten zu lassen.

Wesentliche Reformgedanken gestaltet der Ent-
wurf in der Erweiterung des Katalogs der MabB-
regeln, die der Resozialisierung des geféhrdeten Té-
ters und der Sicherung der Allgemeinheit vor dem
gefahrlichen Tater dienen. Neu ist die vorbeugende
Verwahrung [iir Jungtidter einer bestimmten Alters-
gruppe, die in Gefahr sind, sich zum Hangtiter zu
entwickeIn, Neu ist ferner das Institut der Siche-
rungsaufsicht, mit dem der Entwurf das Ziel ver-
folgt, gefahrdete oder gefdhrliche Téler in ihrer Le-
bensfihrung in der Freiheit zu tiberwachen, um sie
von weiteren Straftaten abzuhalten. Neu ist aber
auch die Unterbringung einer bestimmten Gruppe
von schuldunfdhigen oder vermindert schuldfdhigen
Tatern in einer Bewahrungsanstalt. Es handelt sich
dabel um geistig Kranke, die keiner drztlichen Be-
treuunyg oder Pflege in einer Heil- und Pflegeanstalt,
sondern vielmehr einer heilerzieherischen Einwir-
kung bediirfen.

Im RechtsausschuB — wie librigens auch im Fi-
nanzausschuBl — ist dem Zweifel Ausdruck gegeben
worden, ob der finanzielle Aufwand, den die FEin-
richtung der Bewahrungsanstalt gewiff erfordert, in
einem angemessenen Verhdlinis zu den zu erwar-
tenden Erfolgen dieser neuen Unterbringungsart
steht, Nun ist aber sicher, daB im Ausland, insbe-
sondere in Danemark, mit einer besonderen Arbeits-
therapie bei den in eciner solchen Anstalt Unterge-
braditen, die ja zu den schwierigsten Menschen ge-
héren, beachtliche Anderungen in ihrer Einstellung
zur Umwelt und in ihrer Lebensfithrung bewirkt
werden konnten. Was im Ausland méglich ist, muf
auch bei uns erreichbar sein. Selbst wenn nur jeder
zweitle Untergebrachte von seiner antisozialen Ein-
stellung geheilt werden kann, werden damit Kosten
und Mithen reichlich belohnt.

Die Sicherungsaufsichl wird unter bestimmten
Voraussetzungen vom Gericht angeordnet. Der Ent-
wurf sieht aber im § 97 auch einen automatischen
Eintritt des Sicherungsaufsicht vor, und zwar in dem
Falle, daBl ein wegen einer vorsédtzlichen Straftat zu
einer Freiheltsstrafe von mindestens zwei Jahren
Verurteilter nach volistandiger VerblBung der
Strafe aus dem Strafvollzug entlassen wird. Nach
den Gedanken, die der Vorschrift zugrunde liegen,
gibt der Umstand, dal dem Verurteilien weder vom
Gericht noch im Gnadenwege die bedingte Ausset-
zung cines Strafrestes gewdhrt worden ist, regel-

mdBig Grund fiir die Annahme, dafl der Strafzweck
im Vollzug nicht vollstandig erreicht worden ist und
der Verurteilte in der Freiheit der Aufsicht bedarf,
damit er von weiteren Straftaten méglichst abge-
halten werden kann. Die Gewdahr dafiir, daBl die
Sicherungsaufsicht nicht unnétig durchgefiihrt wird,
bietet die weitere Bestimmung, daf der Richter nach
der Haftentlassung des Verurteilten zu priifen hat,
ob von dem Verurteilten auch ohne die Sicherungs-
aufsicht ein gesetzmdiBiges Leben erwartet werden
kann.

Der RechtsausschuB hat in seiner Mehrheit gegen
die automalische Sicherungsaufsicht des § 97 Be-
denken. Er will die Sicherungsaufsicht auf die Fille
beschrdankt wissen, in denen das erkennende Gericht
sie schon im Erkenntnisverfahren fiir notwendig er-
achtet. Die Mehrheit.des Rechtsausschusses empfiehlt
daher die Streichung des § 87,

Bei der Neugestaltung der Vorschriiten iiber die
Tétungsdelikte hat der Entwurf, abweichend vom
geltenden Recht, die Absicht des Téaters, eine andere
Straftat zu verdecken, nicht in den Katalog der ab-
soluten Mordmerkmale eingestellt, Der Rechtsaus-
schufi ist mit dem InnenausschuB der Ansichi, dal
vorsatzliche Totungen zur Verdeckung einer ande-
ren Straftat, auch wenn sie nicht mit Uberlegung
ausgefilhrt werden, also nicht unter § 135 Abs. 2
des Eniwurls fallen, regelmidBig besonders verwerf-
lich sind und deshalb die Strafe fiir Mord — lebens-
langes Zuchthaus — verdienen. Auch die Kinder-
morde, die in jlingster Zeit so erschreckend zuge-
nommen haben, werden ja meist nicht zur Erregung
oder Befriedigung der Geschlechtslust, sondern
nach dem Sittlichkeitsverbrechen aus Furcht vor
der Aufdeckung der Tai begangen. In Ausnahme-
situationen kénnen bei Verdeckungstaten, vor allem
solchen, die zugunsten von nahen Angehdrigen be-
gangen werden, die Schuld wesentlich mindernde
Beweggriinde vorliegen. Die beiden Ausschiisse -~
RechtsausschuB und InnenausschuB -~ empfehlen
daher, die Verdedtungsabsicht neben das Merkmal
der Uberlegung in den Abs, 2 einzustellen, dessen
Satz 2 eine mildere Beurteilung solcher Ausnahme-
fille gestattet,

In der Rechisprechung ist seit langem anerkannt,
dafi die Abtétung einer Leibesfrucht dann nicht
strafbar, sondern gerechtfertigt ist, wenn sie medi-
zinisch indiziert, d. h. notwendig ist, um die Schwan-
gere vor der Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschiddigung zu retten. Der Entwurf be-
handelt diesen Fall in den §§ 157 ff. ausdricklich
und schafft durch die Einschaltung einer Gutachter-
stelle eine Kontrolle dafiir, daB der Eingriff nur
vorgenommen wird, wenn die medizinische Gefah-
renlage gegeben ist. Eine Schwangerschaftsunter-
brechung aus sozialen Grilnden 138t der Entwurf
nicht zu,

Anders als noch der erste Gesamtentwurf des
Bundesjustizministeriums, der sogenannte Entwurf
1939 II, verbietet er die Abtdtung einer Leibesfrucht
auch in dem Falle, daB die Schwangerschaft der
Frau durch ein Verbrechen, z. B. durch Notzudht,
aufgezwungen worden ist.

(<
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Der RedhtsausschuB hat das Problem der soge-
nannten ethisch indizierten Schwangerschaftsunter-
brechung eingehend erdrtert, Die Bedenken, die vor
allem in kirchlichen Kreisen gegen die Zulassung
der Schwangerschallsunterbrechung in einem sol-
dhen Fall erhoben werden, wiegen schwer. Mit gro-
Bem Ernst wird da die Auffassung vertreten, daB

die Frau die Folgen der ihr zugefiigten Gewalitat .

als Schicdksal hinnghmen miisse, weil sie werdendes
Leben nicht zerstéren diirfe, auch wenn sie es wider
fhren Willen empfangen habe.

Die ganze Problematik W1rd besonders dentlich,
wenn wir an den Richter denken, der durch die
Feststellung der Indikationslage, also durch die ge-
richtliche Feststellung, dafBl der Frau Gewalt angetan
worden ist und ihre dewangerschaft auf der Not-
zucht beruht, den Eingriff zulassen miiBte. Er wiirde
mit seiner Entscheidung in die Kausalkette einge-
fiigt, die zur Abtétung der Leibesfrucht fiihrt, und
mitschuldig werden, wenn die Schwangerschafts-
unterbrechung audh in dieser Ausnahmesituation
das Gebot ,Du sollst nicht tdéten” verletzt. In wel-
chen Gewissenskonflikt wiirde hier der Richter ge-
raten, der den Eingriff als eine S{inde ansieht!
Seine Lage ist ja eine vollig andere als die etwa des
Arztes, der sich [rei enlscheiden kann,

Der Rechisausschull hat alle diese Bedenken ge-
gen eine Ausnahmebestimmung und die Gefahren
gesehen, die aus einer Relativierung des Schutzes
des keimenden Lebens entstehen koénnen, Er hat
.sich aber audh die Konflikflage vorgestellt, in

() der die Frau bei einer ihr anfgezwungenen Schwan-

gerschaft steht. In ihrém ITerzen ist nicht das Gliick
der Mutterschaft, sondern der Abscheu gegon die
Gewalttat, deren Opfer sie ist. Wird sie nicht stdn-
dig — wihrend der Schwangerschaft, bet der Geburt

und auch spater durch das Kind — an das furchtbare

Verbrechen erifinert werden, das, vielleicht sogar
von einem Geisteskranken, an ithr begangen worden
ist? Nach der Meinung der Mehrheit des Rechts-
causschusses wilrde der Staat die Schwangere dber-
fordern, wenn er von ihr verlangte, sie solle das ihr
aufgezwungene Kind gleichwohl austragen. Es ist’
auch gesagt worden, daB der Staal den Bereich des
Strafbaren allzu weit ausdebnen wiirde, wenn er
diese Forderung durch eine Strafdrohung durchzu-
setzen versuchte. Der Rechtsausschull hat deshalb
in seiner Mehrheit empfohlen, daB eine dem § 160
des Enlwurfs 1959 II entsprechende Vorschrift in
den Entwurf 1962 eingefgt, der Schwangeren also
die Méglichkeit gegeben witd, mittels eines gericht-
lichen Feststellungsverfahrens die Straflosigkeit der
Unterbrechung einer ihr aufgezwungenen Schwan-
gerschaft zu erwirken.

Bei der Erdrterung des wichtigen Titels iber
drztliche Eingriife und {tber die Heilbehandlung hat
der Rechisausschul die Einfihrung der Sondervor-
schriften fber eigenmdichliges Verhalten begriilit,

Der nach den Regeln der arztlichen Kunst ange- |

zeigte und durchgefithrte Heileingriff fallt kiwnftig
nicht mehr unler den Tatbestand der ,Kirperver-
letzung”. Fehlt bei dem Heileingriff die grundsitz-
lich erforderliche Einwilligung des Patienten, so soll

der Arzt nach den §§ 161, 162 des Entwurfs nur node ()

wegen
werden.

eigenmiichtiger Heilbehandlung bestraft

In der Strafbestimmung kommt zum Ausdruck,
daB die Linwilligung des Patienten nur dann wirk-
sam ist, wenn sie nach einer Aulklarung Uber alle
dafiir wesentlichen Umsténde erteilt wird. Die
Aunfklirungspilicht des Arztes wird in dem not-
standséhnlichen Fall eingeschrdnkt, daff eine wvolle
Aufkldrung den Behandlungserfolg erheblich beein-
trachtigen wiirde, weil der Patient sie seelisch nicht
ertragen konnte.

Als ginen Mangel sieht es der Rechtsausschull an,
daf der Etnwurf die bedeutsame Frage, wann die
Einwilligung des Patienten eine Sterilisation oder
Kastration zu rechtfertigen vermag, nicht absdilie-
Bend kldrt. Fiir die medizinisch indizierte Sterili-
sation hall er die Einschallung einer Gutadchlerstelle
als Kontrollinstanz fiir erforderlich. Pariber hinaus
meint er aber, daB der gesamte Problemkreis, der
meben der medizinischen vor allem die eugenische
und die kriminologische Indikation umfaBt, einer
alsbaldigen Regelung bLedarf. Durch eine entspre-
c¢hende EntschlieBung soll die Aufmerksamkeit des
Gesetzgebers hierauf gelenkt werden.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses ist der An-
sicht, daB der gegeniiber dem geltenden Recht ein-
geschrinkte Natigungstatbestand des § 170 des Ent-
wirrfs zum Schutze der Verelnigungsfreiheit nicht
ausreicht, Sie empfiehlt die Annahme eciner zusatz-
lichen Vorschrift, nach weldher mit der auch sonst
fliir die Nétigung vorgesehenen Strafe der bestraft
werden sofl, der einen anderen durch Drehung mit
einem empfindlichen Ubel noétigt, einer Partei oder
einer anderen Vereinlgung beizutreten, ihr nicht
beizutreten oder aus ihr auszutreten. Die Nétigung
hierzu fallt schon unter den allgemeinen Nétigungs-
tatbestand, wenn der Titer Gewall oder eine ge-
fghrliche Drohung als Mittel der Nétigung an-
wendet.

In dem Bereich, den die empfohlene neue Vor-
schrift des § 171 a zusatzlich erfalt, handelt es sich
regelmalig um politische Sachverhalte. Hieraus lei-
tet die Minderheit des Rechisausschusses Bedenken
her, Sie meint, daB der Strafrichter {berfordert
wende, wenn er bel einem solchen Sachverhalt nach
der allgemeinen Rechiswidrigkeitsklausel des § 170
Abbs, 2 entscheiden solle, ob die Anwendung des
Nétigungsmittels zu dem angestrebten Zweck ver-
werflich sel oder nicht. Demgegeniiber weist die
Mehrheit des Rechtsausschusses darauf hin, daB die
empfohlene Bestimmung insoweit nicht mehr er-
strebe als die Beibehaltung des geltenden Rechts
und dab das Grundgeselz dem Gesetzgeher aufgebe,
die Vereinigungsfreiheit in méglichst weitem Um-
fange zu schiltzen.

Eine Vorschrift, die schon Gegenstand lebhafter
Diskussionen 'war und im weiteren Geselagebungs-
verfahren wahrscheinlich noch einen dornenvollen

. Weg gehen wird, ist das Verbot der difentlichen Er-

orterung fremder Privatangelegenheiten, Schon seil
mehr als fiinfzig Jahren ist der Gedanke lebendig,

©)
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(A} die Intimsphdre des einzelnen stdrker vor Indiskre-

(B)

tionen zu schiitzen. Er ist auch auf dem 42. Deut-
schen Juristentag in Disseldorf 1957 in seiner Be-
deutung besonders hervorgehoben worden. Der Ent-
wurf gibt diesem Gedanken nun dadurch Gestalt,
daB er einen Siraftatbestand {Uber die &ifentliche
Friedensstérung durch Indiskretion wvorsieht. Die
Vorschrift bedroht unter bestimmten Voraussetzun-
gen den mit Strafe, der Sffentlich tiber das Privat-
oder Familienleben eimes anderen Behaupiungen
aufstellt oder verbreitet, die ehrenrihrig sind und
an denen kein 6ffentliches Interesse besteht. Auf
die Wahrheit oder Unwahrheit der Behauptung
kommt es nicht an. Strafgrund ist allein, daB unter
Einbruch in die Intimsphdre Dinge an die Offent-
lichkeit gezerrt werden, die diese nichts angehen.
Deshalb ist eine Beweisaufnahme diber die Wahr-
heit der Behauptung schlechthin ausgeschlossen. Der
Schutz 146t sich nur dann verwirklichen, wenn dem
Verletzten nicht die Befugnis gegeben wird, zwi-
schen einem Strafantrag wegen Beleidigung und
einem Strafantrag wegen Indiskretion zu wihlen.
Wire dies anders, so wiirde der Verletzte durch die
Wahl des Strafantrages wegen Indiskretion Grund
Fiir den Verdacht geben, daB die Behauptung doch
wahr sei.

Mit der Linderkommission ist der Rechisausschuld
mit starker Mehrheit der Ansicht, daB das vorgese-
hene Indiskretionsdellkt in seinem Tatbestand inso-
fern zu eng ist, als es sich auf ehrenriithrige Behaup-
tungen beschriankt. Mit dem Begriff des ,Ehrenriihri-
gen* wird nur der Bereich des sozialethisch vor-
werfbaren Verhaltens erfait. Der schutzwiirdige Be-
reich der Intimsphdre geht aber dariber hinaus.
‘Wenn von jemand z. B. behauptet wird, daB er auf
einer Hilfsschule oder in einer Irrenanstalt gewesen
sei, daB er im Ehebruch erzeugt sei, daB er unfrucht-
bar sei oder dall in seiner Familie mehrere Selbst-
mordfille vorgekommen seien, so wird dem Betrof-
fenen damit ein scozialethischer Vorwurf nicht ge-
macht, In seinem Redht, in seinem Privatleben in
Ruhe gelassen ztt werden, wird der Betroffene durch
die &ffentliche Aufstellung oder Verbreitung solcher
Behauptungen aber ebenso verletzt wie durch ehren-
rithrige Behauptungen, Gerade in diesem Bereich
bedarf — so meint die Mehrheit des Rechisaus-
schusses -— die Intimsphdre des strafrechtlichen
Schuizes vor Sensationslust und Klatschsucht, Der
Rechtsausschul schldgt daher vor, die Vorschrift des
§ 182 auf solche Behauptungen auszudehnen, die
geeignet sind, den anderen in seiner sozialen Gel-
tung zu schmdlern.

Die Vorschrift hat aber, wie ich hervorheben
méchte, weder in der urspringlichen noch in der
erweiterten Fassung irgendeine Spitze gegen die
Presse. Sie richtet sich gegen jedermann, Sie ver-
langt nicht mehr Selbstbeschrinkung, als sich die
Presse, die ihre groBe Aufgabe in unserer Zeit ernst
nimm!, aus Acdhtung vor dem Intimbereich schon
jetzt aus freien Stiidken selbst auferlegt,

Zu den umstrittensten Vorschriften gehoért auch
die Bestimmung des § 203 tber die klnstliche Sa-
meniibertragung beim Menschen. Der Entwurf will
die artifizielle Insemination grundsatzlich verbieten.

Straffrei soll nur die homologe Insemination, also die (C)

kiinstliche Sameniibertragung unter Ehegatten, blei-
hen, und auch diese nur unter der Voraussetzung,
daB das Sperma des Ehemannes mit Einwilligung
beider Ehegatien durch die Frau selbst oder durch
einen Arzt lbertragen wird. Einigkeit besteht nur
dariiber, daB eine Insemination, die ohne Einwilli-
gung des Mannes oder der Frau vorgenommen wird,
strafwilirdig ist.

Von den Gegnern der Vorschrift meinen die einen,
daB jede Insemination, also auch die homologe, zur
‘Wahrung der Wiirde des Menschen verboten wer-
den miisse, und die anderen, daB der Gesetzgeber
in diesen Intimbereich iiberhaupt nicht mit Verbotlen
und Strafdrohungen eingreifen sollte. Den einen
geht die Vorschrift also nichi weit genug, den ande-
ren geht sie zu weit. Die letzteren sind der Ansicht,
dafl in einer infolge Zeugungsunf&higkeit des Man-
nes kinderlos gebliebenen Ehe der Wunsch der Frau
oder sogar beider Ehegatten nach einem Kinde
stiarker sein werde als ein gesetzliches Verbot, Sie
weisen ferner darauf hin, da im Ausland, und zwar

"auch in den Staaten, in denen die artifizielle Inse-

mination bei Menschen weit gréBere Verbreitung
gefunden hat als hier in Deutschland, strafrechtliche

Verbotsnormen nicht bestehen.

Im RechisausschuB hat ein Antrag, die Vorschrift
des § 203 zu streichen, keine ausreichende Unter-
stiitzung gefunden. Die Mehrheit der Mitglieder des
Rechtsausschusses hilt die Vorschrift fir notwendigq,
damit einer Entwicklung vorgebeugt wird, die der

Menschenwiirde abtrdglich ist, die Ehe als Institut

gefihrdet und auch sonst Unheil zu bringen droht.

Stark umstritten war schon in den friiheren Bera-
tungen, aber auch im RedhisausschuB die Strafvor-
schrift {iber die Unzucht mit Kindern. Nach § 210 des
Entwurfs soll dieses Delikt, das im geltenden Recht
als Verbrechen bewertet wird, nur ein Vergehen
sein. Allerdings droht der Entwurf fiir besonders
schwere Fille auch die Zuchthausstrafe an. Einige
Gegner der vorgesehenen Regelung wenden sich ge-
gen die Abwertung des Delikts zu einem Vergehen.
Sie meinen, daB das Strafgesetzbuch bei der Qualifi-
zierung der einzelnen Straftaten die sozialethische
Grundordnung erkennen lassen miisse und daB es
daher nicht angehe, die Geldfdlschung, wie dies in
§ 312 des Entwurls geschieht, als Verbrechen, die
Straftat gegen die sittliche Reinheit und Unversehrt-
heit des Kindes aber nur als Vergehen zu hewerten.
Andere leiten daraus Bedenken her, daB der Ent-
wurf hier die Entscheidung dariiber, ob ein beson-
ders schwerer und daher mit der Zudhthausstrafe zu
ahndender Fall vorliegt, nicht selbst trifft, sondern
dem Gericht {iberlafit. Demgegeniiber liegt dem Ent-
wurf die Auffassung zugrunde, daB sich die Straf-
drohung nach der Haufigkeit der Fédlle richten miisse,
in denen die Zuchthausstrafe angebracht sei und ver-
héngt werde, und daB gerade die Regelbeispiele der
besonders schweren Fille zu einer erwiinscaten Ver-
schirfung der gerichtlichen Strafzumessung bei der
Unzucht mit Kindern filhren wiirden. Diese Auffas-
sung hai im RechtsausschuB die Zustimmung der
Mehrheit gefunden. '
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Ein Problem, das von Zeit zu Zeit immer wieder
— .sachlich oder auch leidenschaftlich — erdrtert
wird, ist die Frage, ob die Unzucht zwischen erwach-
genen Minnern weiterhin strafbar bleiben soll. Tn
der GroBen Strafrechtskommission st diese Frage —
jeweils mit knapper Mehrheit — in erster Lesung
bejaht, in zweiter Lesung wverneint worden. Die
Bundesregierung hat sich in § 216 des Entwurfs da-
fiir entschieden, die Strafbarkeit nicht aul die qua-
lifizierten Fille der mannmannlichern Unzucht mit
Minderjdhrigen zu beschrdnken, sondern in einem
Grundtatbestand jede beischlafihnliche Unzuchts-
handlung zwischen Ménnern zu erfassen.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses ist durch Ab-
lehnung eines Anderungsantrages dieser Entschei-
dung beigetreten. Die Streichung des Grundtatbe-
standes wiirde den auch von seinen Gegnern fiir
unbedingt notwendig erachteten Schutz der Jugend
vor homosexueller Verfithrung stark beeintréchtigen.
Mit dem Wegfall der Verbotsschranke wiirde ‘die
werbende Titigkeit horhosexueller Vereinigungen

wesentlich erleichtert werden. Durch das verstarkte
Hervartreten gleichgeschlechtlicher Verbindungen
wire gerade die Jugend der Verfilhrung ausgesetzt.
Das Eindringen homosexueller Gruppen in Einrich-
tungen des &ffentlichen Lebens wére kaum noch
erfolgreich zu bekdmpfen. Diesen Gefahren fir eine
gesunde und natfirliche Lebensordnung mulB der
Gesetzgeber entgegentreten. Er muB von den Man-
nern, die es zum gleichen Gesdhlecht hinzieht, die Be-
herrschung dieses Triebes fordern, weil er anders
der Gefahr einer seuchenartigen Ausbreitung des La-
sters und eines Verfalls der sittlichen Krifte des
Volkes nicht vorbeugen kann. ‘

Ob der Entwurf gut daran ftut, den Grundtat-

hestand aufl ,beischlafdhnliche Handlungen” zu be-
schrinken, andere Unzuchtshandlungen aber von der
Strafbarkeit auszunehmen, ist zweifelhaft, Wird nicht
durch diesen KompromiB dem Verbot die Uber-
zeugungskraft genommen? Ist nicht die Unterschel-
dung, die da zwischen verbotenen und erlaubten Un-
zuchtshandlungen getroffen wird, schon in der ge-
setzlichen Vorschrift willkiirlich? Diese Fragen sind
von elner Minderheit aufgewotfen und bejaht wor-
den. Dagegen hdlt der Rechtsausschull in seiner
Mehrheit die Lésung des Eniwurfs flr richtig. Er
ist der Auffassung, daB der Gesetzgeber in diesem
Bereiche nur das Gr8bste verbieten und pdnalisieren
sollte und dab der Entwurf infolgedessen recht habe,
wenn er die besonders verwerflichen Handlungen
aussondere und nur sie unter Strafe stelle.

Nur ein ‘Wort noch zu den redaktionellen Ande-
rungsvorschligen des Rechisausschusses! Der Ent-
wurf zeigt das Streben nach groStmoglicher Uber-
sichtlichkeit und Xlarheit des Ausdrucks. Die sorg-
faltige Gliederung und die Uberschrifien der Teile,
Abschnilte, Titel, Untertitel und sogar der einzel-
nen Vorschriften erleichtern die Orientierung. An
der sprachlichen Fassung hahen nicht nur die Fach-
gremien stindig gefeilt, Das Bundesjustizministérium
hat vielmehr auch die Gesellschaft fir Deutsche
Sprache um eine Uberpriifung gebeten und deren
Anregungen verwertet. Die Vorschlige des Rechts-

ausschusses zielen zum Teil dahin, iiberlange Vor-
schriften durch Verteilung ihres Inhalls aul mehrere
Paragraphen aufzulockern. Zum Teil betreffen sie
Stellen, bel denen der Gedanke noch nicht die deut-
lichste Formulierung gefunden zu haben scheinl
Einige Vorschlige des Rechtsausschusses wollen
aber auch eingebiirgerte Ausdriidke wie z. B. ,Gro-
ber Unfug” oder ,Beleidigung” als Delikishezeich-
nung in dem neuen Strafgesetzbuch erhallen. Dem
Bemihen um Volkstimlichkeit der Sprache sind ja
in einem Gesetz, dem das Grundgesetz gribte Ge-
nauigkeit bel der Tatbestandsbeschreilung abver-
langt, enge Grenzen gesefzt. Wo dies mdglich ist,
splite das Cesetz aber gine jedermann leicht ver-
stdndliche Sprache sprechen.

Hiermit bin ich am Ende meines Berichts, der, wie
ich eingangs schon sagte, nicht den ganzen Entwurf
umfaft. Uber weitere bedeutsame Tmpfehlungen
und Vorschlage des Rechisausschusses und auch des
Verkehrsausschusses wird mein sehr verehrier Kol-
lege Herr Staatsminister Dr, Haas sprechen.

Prasident Dr. Ehard: Tch danke dem Herrn Be-
richterstatter. Das Wort hat zur weiteren Bericht-
erstattung Herr Staatsminister Dr, Haas (Bayern).

Dr. Haas (Bayern), Berichlerstatier: Herr Prisi-
sidént, meine Damen und Herren! Ich darf in der
Berichterstaltung mit dem 4. Ahschnitt des Ent-
wurfs, der die Straftaten gegen die dffentliche Ord-
nung behandelt, fortfahren. Die Straftaten gegen
den Gemeinschaftsfrieden -— §§ 291 his 302 —
schlieBen weitgehend an das geltende Recht an, Der
Rechtsausschull hat vorgeschlagen, den § 300 iiber
den MiBbrauch von Notrufen dahin zu fassen, daB
der MiBbrauch der durch Recht oder anerkannten
Brauch bestimmten Notrufe und Notzeichen unab-
hingig davon strafbar sein soll, ob im Einzelfalle
ein Unglitdksfall oder cine gemeine Gefahr vorge-
tduscht wird.

Bei den Urkundenstraftaten — §§ 303 bis 311 —
bringt der Entwurf eine gesetzliche Ahgrenzung des
Urkundenbegriffes und des Begriffes ,Bewciszei-
chen”, um die in der Rechtsprechung zum geltenden
Strafgesetzbuch aufgelretenen Schwierigkeiten zu
beseitigen. Die Filschung oder Unterdrickung von
Tonaufnahmen und technischen Aufzeichnungen ist
nach dem Entwurl Im gleichen Umfange strafbar
wie die Falschung und Unterdriidkung von Urkun-
den. Damit wird der technischen Eniwicklung, die
auf vielen Gebieten des Rechts- und Wirtschafts-
lebens zu neuen Methoden der Beweissicherung ge-
tithrt hat, Rechnung getragen.

Die Vorschriften iiber Geld- und Wertzeichenfiil-
schung erstreckt der Entwurfl in § 316 Abs, 1 Nr. 5

- auch auf die Reiseschecks. Der RechtsausschuBl hat

empfohlen, diese Vorschrift auf Reiseschedks, die
von einem Kreditinstitut ausgestellt sind, zu be-
schrinken, um einer unerwiinschten Ausdehnung
des Strafrechtsschutzes — z. B. auf Reiseschedks von
Reisegesellschaften — vorzubeugen,

Die Vorschriften #ber die gemeingefdhriichen

Straftalen wie Brandstiftung, Sabotage, Baugefdhr-
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(A) dung usw. — §§ 320 bis 341 — kniipfen weitgehend

an das geltende Recht an. Der Entwurf {ibernimmt
jedoch die bisher imNebenstrafrecht geregelten Tat-
bestdnde der Sprengstolfverbrechen, der Kernener-
gie- und Strahlungsverbrechen in das neue Strafge-
setzbuch., Er verzichtet im Gegensatz zum geltenden
Recht auf den Begriff der Gemeingefahr, dessen
Auslegung nicht immer zu befriedigenden Ergeb-
nissen gefithrt hat, Statt dessen verwendet der Ent-
wuri bei den in Betracht kommenden Tatbestinden
jeweils die Formel ,Gefahr fiir Leib oder Leben
eines anderen oder fremde Sachen von bedeuten-
dem Wert”. Neu ist die Vorschrift liber die Gefédhr-
dung durch Elekirizitit oder Gas — § 337 a —, mit
der Gefahren entgegengewirkt werden soll, die sich
aus der wachsenden Technisierung ergeben. Der
Rechtsausschull hat hier eine sachgemife Verdeut-
lichung und Einschrinkung des Tatbestandes emp-
fohlen.

Der vierte Titel des 4. Ahbschnitts behandelt die
Verkehrsdelikte in den verschiedenen Verkehrs-
arten, soweit sie krimineiles Unrecht enthalten. Der
Entwurf sieht keine grundsdtzliche Anderung des
geltenden Rechts vor; er ermbglicht jedoch ein schir-
feres Vorgehen gegen riicksichtslose und leichtfer-
tige Verkehrssiinder. Bei den Taibestdnden der Ver-
kehrsgefdhrdung soll es in Zukunft genligen, wenn
der Titer statt der ,Gemeingefahr” eine konkrete
Individualgefahr wverursacht. Der Tatbestand der
Verkehrsflucht — § 347 — ist so umgestaltet, daB
die bisher in der Praxis aufgetretenen Zweifelsfra-
gen aeklirt werden.

Der Entwurf enthdlt keinen Tatbestand der Trun-
kenheit am Steuer mit fester Promillegrenze. Die
Bundesregierung hat sich einen weiteren Gesetzent-
wurf zur Kldrung dieser Frage vorbehalten, wenn
das vollstdndige Gutachten des Bundesgesundheits-
amtes iber die Bedeutung des Alkohols im StraBen-
verkehr und die Zuverldssigkeit der Blutalkoholbe-
stimmung wvorliegt. :

In engem Zusammenhang mit den Tatbestdnden
des Verkehrsstrafrechts stehen die Vorsdhriften des
Allgemeinen Teils'iiber das Fahrverbot und die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis. § 58 sieht ein Fahrver-
bot flir die Dauer von einem Monat bis zu drei Mo-
naten vor, das als Nebenstrafe verhdangt “werden
kann. Die neue Vorschrift erindglicht es, Fahrzeug-
fiithrer bei schuldhalt begangenen Verkehrszuwider-
handlungen kurzfristig aus dem Verkehr auszuschal-
ten und damit nachhaltig vor der Begehung weite-
rer einschldgiger Straftaten zu warnen.

Die Vorsdhriften liber die Enitziehung der Fahr-
erlaubnis — §§ 99 bis 100 a — sind verschérft wor-
den. Bei einer Reihe von Tatbestdnden ist es in Zu-
kunft nicht mehr dem Ermessen des Richters iiber-

lassen, ob er die Fahrerlaubnis entzieht, AuBerdem

soll die Mindestdauer der Sperre ein Jahr betragen,
wenn gegen den Téter in den letzten drei Jahren
vor der Tat bereits einmal eine Sperre angeordnet
worden ist. Im Gegensatz zum geltenden Recht wird
jedoch die Zeit einer vorlaufigen Entziehung der

Fahrerlaubnis bei der Festsetzung der Sperre und .

ihrer Berechnung berlicksichtigt.

Der Ausschub fiir Verkehr und Post regt eine ein-(C)

schneidende Anderung des gellenden Rechts und
des Entwurfs hinsichtlich der Zustdindigkeit fiir dle
Entziehung der Fahrerlaubmis an. Wegen ihrer be-
sonderen Bedeutung darf ich diese Frage etwas aus-
fiihrlicher behandeln. Der Ausschuf} ist der Auffas-
sung, daB fir die Entziehung der Fahrerlaubnis wie-
der ausschlieflich die Zustdndigkeit der Verwal-
tungsbehérden begriindet werden sollte, wie es bis
1952 der Fall war. Dem Strafrichter komme nur die
Entscheidung {iber die Bestrafung des Verkehrssiin-
ders zu, der Verwaltungsbehdrde die Entscheidung
iiber die Entziehung der Fahrerlaubnis. Eine solche
systematische Trennung sei zweckméifbig, weil nach
dem geltenden Recht, das der Entwurf insoweit
ibernehme, ein Nebeneinander der Téatigkeit der
Gerichte und der Verwaltungsbehtrden bestehe. Es
drdnge sich der Eindruck auf, daB durch die Gerichte
und die Verwaltungsbehdrden bei der Entziehung
der Fahrerlaubnis unterschiedliche Mafistibe ange-
wandt wiirden. Das im Entwurf vorgesehene richter-
liche Fahrverbot koénne zudem zu einer ,Verwisse-

- rung” von Nebenstrafe und MafBregel der Sicherung

und Besserung fiithren.

Der Rechisausschufi hat dieser Stellungnahme aus-
driickiich widersprochen. Es bestehe keine Veranlas-
sung, dem Strafrichter die ihm vor zehn Jahren er-
teilte Befugnis, die Fahrerlaubnis im Zusammen-
hang mit einem Strafverfahren zu entziehen, wie-
der zu nehmen. Die gerechte Bemessung der Strafe
hdnge viellach davon ab, ob der Tater wegen einer
Verkehrsstraftat die Fahrerlaubnis verliere oder
nicht. Die Entscheidung iiber Strafe und Entziehung
der Fahrerlaubnis misse daher in einer Hand lie-
gen. AuBerdem sei es zweckmaiBig, die im Strafver-
fahren durchgefithrten Ermittlungen auch fiir die
Entscheidung iber die Entzichung der Fahrerlaub-
nis unmittelbar nutzbar zu machen, Der Aufwand
eines zusdtzlichen Verwaltungsverfahrens nehen
dem Strafverfahren lasse sich nicht verantworten.
Die Einfithrung der Nebenstrafe des Fahrverbotes
rechtfertige die Ubertragung der Zustidndigkeit auf
die Verwaltungsbehérden nicht. Zwischen Fahrver-
bot und Entziehung der Fahrerlaubnis bestehe ein
klarer Unterschied in den Voraussetzungen.

Uber die vom Rechtsausschull seinem Wider-
spruch beigefiigte Begriindung hinaus darf ich aus
meiner persdnlichen Kenntnis der Materie noch auf
folgenden Gesichispunkt hinweisen. Die im Jahre
1952 wohl erwogene Ubertragung der Zustdndig-
keit fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis auf die
Gerichte im Zusammenhang mit einem Strafverfah-
ren hat sich durchaus bewdhrt, Die Gerichte legen
bei der Entziehung der Fahrerlaubnis keinen milde-
ren MabBstab an als die Verwaltungsbehdérden, Die
Gesamtzahl der Entziehungen der Fahrerlaubnis
durch die Gerichte ist entsprechend der Zunahme
der Verkehrsdelikte von 1954 bis 1960 von 15196
auf 50 220 angestiegen, Es sollte daher bei der seit
zehn Jahren bewdhrten Zustandigkeit des Straf-
richters verbleiben. ‘

Bei der Vorsdarift itber den Vollrausch — § 351
des Entwurfs — hat der RechtsausschuB fir Rausch-

(
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taten nadh Abs. 1 dieser Bestimtﬁung aus kriminat-
politischen Griinden eine Frweiterung des Strafrah-
mens empfohlen.

Die Vorschriften iiber den sog. strafrechilichen
Staatsschuiz — §§ 361 bis 394 —, also Hochverrat,
Staaisgefdhrdung und Landesverrat, sind unter Be-
riteksichtigung der seit 1951 gewonhenen Erfahrun-
gen neu gefaBt worden. Die Bestimmungen sind
ein unentbehrliches Abwe'hunittél gegen die Gefahr
einer lotalitiren Diktalur, das auch dann zur Ver-
fligung stehen muB, wenn zeitweise keine totalitd-
ren Machtbestrebungen hervortreten. Bei der Neu-
formulierung der Tatbestinde ist der hichstrichier-
lichen Rechtsprechung, auch der des Bundesverfas-
sungsgerichts, Rechnung getragen worden. Der
Entwurf verzichtet auf eine Reihe wvon Tathestan-
den des geltenden Rechts; einige Tatbestdnde sind
eingeschrinkt worden. Dies gilt vor allem fiir den
von mancher Seite umstrittenen § 90 a StGB, der

die Griinder und Radelsfilhrer verfassungsfeind-

licher Vereinigungen mit Strafe bedroht. Die Be-
teiligung an derarligen Vereinigungen als solche ist

. nach dem Entwurf erst von dem Zeitpunk! an straf-
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par, in dem die Organisation ausdricklich und un-
anfechtbar verbolen worden ist. Noch deutlicher als
das geltende Rechi bringt der Entwurl zum Aus-
drudk, daB sich die Strafbestimmungen wegen Staats-
gefdhrdung nicht gegen irgendwelche Gesinnungen
richten, sondern gegen hestimmte gesetzlich be-
schriebene Angriffshandlungen gegen den Staat
oder die verfassungsmifiige Ordnung. Die jenseits
dieser Tatbestinde liegenden Auseinandersetzun-
gen im politischen Lebeén einer Demokratie bleiben
daher unangetastet.

Bei der Erdrterung der Straftaten gegen dle Lan-
desverteldigung ist streitig geworden, ob der un-
genehmigte Eintritt in fremden Wehrdienst mit
Strafe bedroht werden soll. Der Rechtsausschull hat
sich gegen die Einfithrung einer derartigen Straf-
vorschrift ausgesprochen, weil er ihire absdhredkende
Wirkung fiir gering hielt und glaubte, sie werde
den Titer daran hindern, in die Heimat zuriidczu-
kehren.

Unter dem Titel ,Gefdhrdung der Rechtspflege”
— §§ 431 bis 459 — regelt der Entwurf den Mein-
eid, die falsche uneidliche Aussage, die falsche Ver-
dachtigung und andere Straftaten gegen die Rechts-
pflege. Die tatbestandliche Ausgestaltung der Aus-

sagedelikte entspricht im wesentlichen dem gelten- '

den Rechi. Bemerkenswert ist, ‘daB der Meineld
grundsétzlich nur als Vergchen strafbar ist, Ledig-
lich in besonders schweren Fillen, z.B. wenn der
Titer aus Gewinnsucht handelf, wenn infolge des
Meineids ein anderer zur Freiheilsstrafe verurteilt
wird oder seine berufliche Stellung einbiiif, unter-
liegt die Tat einer Zudhthausdrohung. ‘

. r

Umstritten war im Rechtsausschuf die Vorschrift
des § 437 Abs. 2, nach der die Ieichtfertige falsche
Versicherung an Fides Statt sirafbar isf. Der Unter-
ausschuB des Rechisausschusses hatte die Streichung
dieser Bestimmung empfohlen, weil nach dem Ent-
wurf auch die leichtfertige uneidliche falsche Aus-
sage nicht strafbar ist. Die Mehrheit des Rechtsaus-

T

es soll daher bel der Strafbarkeit der leichtfertigen
falschen Versicherung an Eides Statt verbleiben.

Die lalsche Anschuldigung, die der Entwurf als
falsche Verddchtigung™ bezeichnet — § 444 —,
soll kiinftig nur noch strafbar sein, wenn sie wider
besseres Wissen begangen wird. Die Talbestinde
der bedingt vorsalzlichen und der Teichtfertigen
falschen Anschuldigung — § 164 Abs. 5 SiIGE —
werden nicht {thetnommen. Dadurch soll vermie-
den werden, dall gewissenhalte und zuverldssige
Personen von der Mifarbeit bei der Verhrechensbe-
kimpfung abgehalten werden, weil sie sich mog-
licherweise der Gefahr ausselzen, wegen falscher
Verddchtigung belangt zu werden.

Neu ist der Tathestand der ,Slérung der Strai-
rechispilege” — § 452 — Die Vorschrift soll dem
Verfassunggrundsatz der Unabhédngigkeit der Recht-
sprechung im Offentlichen Leben einer modernen
Massengesellschalt Geltung verschaffen. Sie soll
verhindern, dall durch d4ffentliche Erdrterungen
wihrend eines Strafverfahrens die Unparteilichkeit
des Gerichts und die Unbefangenheit der anderen
Verfahrensbeteiliglen beeinlrdchtigt werden, und
einer Verletzung der Ehre und des Personlidikeits-
rechts eines noch nicht verurieilten Beschuldigten
vorbeugen. Derartige Gefahren werden vor allem

durch Sifentliche Erérterungen tiber den kinftigen
Ausgang eines Strafverfahrens und lber den Wert
eines Beweismittels oder durch die Verdfientlichung
der Ergebnisse privater Ermittlungen, die héaufig
nicht der Wahrheitsiindung, sondern der Sensation
wegen belrieben werden, heraufbeschworen, Wenn
der Entwurf daher Verdffentlichungen, die dem
Richterspruch vorgreifen, verbietet, so sichert er
damit den Anspruch des Beschuldigten, in einem
von fremden Einflissen frefen Verfahren wvon un-
voreingenommenen Richtern abgeurteilt und durch
das Verfahren nicht mehr als unbedingt notwendig
belastet zu werden,

Die Vorschrift folgt, soweit sie offentliche Erdrte-
rungen aber den Ausgang des Verfahrens oder den
Wer{ eines Bewsismiitels verbietet, einem &ster-
reichischen Vorbild. Auch andere ausldndische
Rechtsordnungen, namentlich der angloamerika-
nische Rechtskreis, Frankreich und Norwegen, ken-
nen dhnliche Bestimmungen zum Schutze der Rechis-
pflege und des noch nicht verurteilten Angeklagten.
Def Tatbestand entspricht ferner nachdrilicklichen
Forderungen des Deutschen Juristentlages 1950, des
Internationalen Juristenkongresses 1959 in Nen
Delhi und des VIII, Inlernationalen Strafrechiskon-
gresses 1961 in Lissabon.

Die neue Beslimmuny verstéBi nicht gegen das
Grundrecht der freien Meinungsduberung; denn
dieses findet seine Schranken in den Vorschrillen
der allgemeinen Gesetze und dem Recht der persén-
lichen Bhre. Art. 10 Abs, 2 der Europdischen Men-
schenrechiskonvention hebt ausdriidklich hervor,
daB die Ausibung des Rechts der freien Meinungs-
duBerung im Interesse des Ansehens und der Un-
parleilichkeit der Rechisprechung geselzlich einge-
schrinkt werden kann. Im Gbrigen besdhrdnkt die

schusses ist diesem Voréchlag jedoch nicht gefolgt; {C)
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Bestimmung weder die Gerichtsberichterstatiung
noch das Recht zur Kritik an gerichtlichen Entschei-
dungen. Nach wie vor konnen die Organe der
Publizistik bekanntgewordene Einzelheiten iber
Straftaten vertifentlichen. Auch iiber Inhalt und tat-
sdachlichen Ablauf 6ffentlicher Gerichtsverhandlun-
gen kann in allen Einzelheiten berichtet werden.
Kritische AuBerungen lber das Verfahren im gan-
zen, Uber die Verhandlungsfihrung des Vorsitzen-
den oder das Verhalten anderer Verfahrensbeteilig-
ter sind weiterhin zulédssig. Eine kritische Ausein-
andersetzung mit dem Urteil ist in dem friithest
moglichen Zeitpunkt, ndmlich unmittelbar nach Er-
laB des Urteils, statthaft. Eingeschrdnkt wird nicht
die Berichterstattung und nicht die Kritik, sondern
lediglich die &ffentliche und wvorzeitige ‘Anmallung
einer Aufgabe, die allein dem Richter obliegt.

Rei den Straftaten gegen den Offentlichen Dienst
verdienen die Bestechungstatbestinde — §§ 460
bis 466 — besondere Aufmerksamkeit. Der Entwurf
gestaltet die geltende Regelung nach Aufbau und
Inhalt wesentlich um; er sieht folgende vier Tathe-
stande vor: die Vorteilsannahme (§ 460) — sie ent-
spricht der einfachen passiven Bestechung des gel-
tenden Rechts —, die Bestechlichkeit (§ 461} — sie
entspricht der bisherigen schweren passiven Be-
stechung —, die Vorteilsgewidhrung (§ 462) — sie
tritt an die Stelle der einfachen aktiven Bestechung,
die bisher nur bei Taten gegeniiber Richtern straf-
bar war — und die Bestechung {§ 463), die der
schweren aktiven Bestechung des geltenden Straf-
gesetzbuches entspricht.

Die wichtigsten Anderungen des Entwurfs betref-
fen die Vollendung der Tat in Fillen kiinftiger
Amtshandiungen und die Regelung der Frage, unter
welchen Voraussetzungen ein sogenannter Ermes-
sensbeamter und sein Vorteilsgeber der Bestechiich-
keit oder der Bestechung schuldig sind. Der Entwurf
folgt hier 'der neueren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, nach der es darauf ankommt, ob der
Amtstriger sich bereit zeigt, bei der Ausiibung sei-
nes Ermessens sich durch den Vorteil beeinflussen
zu lassen,

Als weitere wichtige Neuerung des Eniwurfs ist
die Vorteilsgewidhrung, die der gegenwirtigen ein-
fachen aktiven Bestechung entspricht, auch dann straf-
bar, wenn der Vorteil fiir die kiinftige Diensthand-
lung einem Ermessensbeamten angeboten, verspro-
chen oder gewdhrt wird, ohne dal der Vorleilsgeber
die Ermessensausiibung durch den Vorteil beeinflus-
sen will. Die Erfahrungen der Praxis zeigen, dali ein
derartiger Vorsatz nicht selten fehlt oder jedenialls
nicht beweisbar ist. Da aber auch in diesen Féllen
die Unbefangenheit des Beamten schwerstens ge-
fahrdet, die Ermessensentscheidung fragwirdig und
das Vertrauen der Allgemeinheit in die Sauberkeit
der Amtsfithrung erschiittert wind, erscheinen diese
Tatbestdnde ebenfalls strafwiirdig.

Der Entwurf behandelt schliefilich im Anschluf an
das geltende Recht in zwei Titeln den Volkermord
und die Straftaten gegen auslindische Staaten und
gegen {iber- oder zwischenstaatliche Einrichtungen.

Ich bin damit am Schlub angelangt und darf hier- &
mit — auch im Namen meines verehrten Kollegen
Dr. Flehinghaus — bitten, die Beschliisse des Rechis-
ausschusses anzunehmen und im dibrigen gegen den
Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Zum SchluB berichtet noch Herr
Staatsminister Goppel [Bayern).

Goppel (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Jede Strafdrohung
enthalt ein sittliches Unwerturteil iiber menschliches
Verhalten. Die Arbeiten am Entwurf des neuen
Strafgesetzbuches dienten dem Ziel, alle Arten
menschlichen Verhaltens so lidkenlos wie moéglich
in einem Gesetz zusammenzufassen, die einem sol-
chen Unwerturteil zu unterwerfen, also unter Strafe
zu stellen sind, Die Fiille von Verbotsnormen spie-
gelt aber auch die Fille dessen wider, was von der
Rechtsordnung geschiitzt und bejaht wird. Das Straf-
gesetzbuch berithrt sich deswegen mit unzéhligen
Bereichen staatlicher Regelungen und staatlichen
Wirkens. Das Gebiet der inneren Verwaltung be-
rithrt das neue Gesetzeswerk von der Gesundheits-
vorsorge bis zur Bauliberwachung, vom Lebensmit-
telrecht bis zu den Problemen der Kernenergie, von
der Jugendbeireuung bis zum Personenstandsrecht,
vom Verfassungsschutz bis zum Beamtenrecht, vor
allem aber im weiten Bereich der Wahrung der
dffentlichen Sicherheit und Ordnung.

Der BundesratsausschuB fiir Innere Angelegenhet-

ten hat sich deshalb eingehend mit dem Entwurf @

eines Strafgesetzbudhes befaBt. Bel einer Reihe von
Vorschldgen steht er in Ubereinstimmung mit dem
federfithrenden RechtsausschuBl. Ich kann daven ab-
sehen, diese Vorschldge hier zu erértern. Auch nicht
jeden der Vorschlige, bei denen die Auffassungen
des Rechtsausschusses und des Innenausschusses
voneinander abweichen, muf ich im Rahmen der Be-
ratung dieses so bedeutsamen Gesetzes einzeln er-
wihnen, Ich will mich vielmehr darauf beschranken,
solche Vorsdildge des Bundesratsausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten kurz zu erldutern, denen der
RechtsausschuB widersprochen hat und die von so
erheblicher Bedeutung sind, daBl der Auffassung des
fachlich zustdndigen Innenausschusses besonderes
Gewidit zukommen dirfte. Irgendeine Abwertung
der hier nicht erwédhnten Vorschlige ist damit
selbstverstandlich nicht verbunden.

In der Paragraphenfolge des Gesetzentwurfes er-
wihne ich an erster Stelle die Meinungsverschie-
denheiten zu § 56 unter den Ziff. 6a und 6b der
Empfehlungsdrucksache. Es handelt sich hier um ein
Problem des Beamtenrechts. Dem Ausschulfl fir In-
nere Angelegenheiten ist daran gelegen, daB die
Falle, in denen ein Beamter infolge strafrechtlicher
Verurteilung seine Beamteneigenschaft verliert, wie
bisher in den Beamtengesetzen festgelegt werden.
Insbesondere ist dem Ausschull daran gelegen, daB
nach wie vor innerhalb eines Dienstrafverfahrens
iiber das Spezialproblem der Aberkennung der Be-
amieneigenschalt enischieden wird, Pem Gedanken
der ProzeB&konomie, der dem Regierungsentwurf
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und der Auffassung des Rechtsausschusses zugrunde
liegt, steht die Erwidgung entgegen, dall Fachleute
mit besondercr Erfahrung in Beamtenangelegenhei-
ten dariiber entscheiden sollen, ob ein straifdllig
gewordener Beamter fir sein Amt nodi tragbar ist.

Ebenfalls auf das Beamtenium bezieht sich — we-
nigstens teilweise — die Meinungsverschiedenheit
zu § 59, die aus Zifl. 8 der Empfehlungsdrudksache
hervorgeht. Der Reglerungsentwurf sieht hier zu-
gunstenr straffilli gewordener Beamter, Rechts-
anwiilte, Arzte und Angehoriger dhnlicher Berufe
die Maglichkeil spdterer gerichtlicher Wiederverlei-
hung solcher Rechte vor, die durch eine Verurtei-
lung zur Zuchihausstrafe automafisch verloren ge-
gangen sind, Der AusschuB [iir Innere Angelegenhei-
ten hat der Empfehlung des Rechtsauschusses, diese
Bestimmung zu streichen, deswegen widersprochen,
weil der Bundesrat es vermeiden scllte, dieser vom
Regierungsentwurl vorgesehenen Resozialisierungs-

méglichkeil entgegenzutreten, Ich verkenne nichl,

daB weder das bestehende Gnadenrecht noch die Be-
fugnis der Einstellungsbehdrden, liber die Wieder-
einstellung fritherer Beamter zu entscheiden, besei-
tigt werden darf. Jedoch glaube ich, daB auch bei
der Einrdumung einer gerichilichen Resozialisie-
rungsmdglichkeit diese Gefahr vermieden werden
kann.

Im Zusammenhang mit § 186 a hat der Ausschul
fir Innere Angelegenheiten die Prifungsempfeh-
lung in Ziff. 31 b der Empfehlungsdrucksache vorge-
schlagen. Es handelt sich darum, ob die Meldepilicht
der Krankenanstalten bei Emlleferung von Verletz-

‘ten mit Ilieb- oder SchuBverlefzungen wieder als

gesetzliche Pflicht eingeflihrt werden soll. Der Aus-
schuf hat sich hierbei deshalb auf eine Priifungs-
empfehlung beschridnkt, weil es sorgfaltiger Abwi-
gung bedarf, ob die dafiir oder die dagegen spre-
chenden Griinde iiberwiegen. ‘Gegen eine solche Mel-
depflicht spricht die Gefahr, daB Verleizte sich lieber
in die Hand eines Pfuschers begeben, als eine
etwaige polizeiliche Unlersichung in Kauf zu neh-
men; fir die Mecldepflicht sprechen sehr erhebliche
Erwigungen der Verbrechensaufdedcung, vielfach
gerade bei schweren und schwersten Verbrechen.

Der riuberische Diebsiahl, der im neuen Gesetz-
entwwf in § 247 geregelt wird, fallt nach geltendem
Recht bereits dann unter die erschwerte Strafdrohung
der réduberischen Handlung, wenn Gewalt angewen-
det wurde, Der vorliegende Gesetzentwurf 1861 zwar
bei der Bestimmung des Raubes in § 245 ebenfalls
die Cewalt als solche geniigen, setzt aber beim réu-
berischen Diebstahl die Gewaltanwendung mit einer
Walfe oder einem anderen gefihuilichen Werkzeug
voraus. MaBgebend fiir den Regierungsentwurf war
dabei die Erwégung, dal die Motive der Gewalt-
anwendung gegenliber dem geltenden Redhl erwei-
tert werden sollen. Nicht nur die Gewaltanwendung
zur Erhaltung des Diebesgutes, sondern auch die Ge-
waltanwendung, um sich der Besizafung zu entzie-
hen, soll unter die Strafdrohung fallen. Der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheilen strebt mil seiner
Prisfungsempfehlung in Ziff. 41 der Drucksache am,
daB hinter den geltenden Rechtszustand hei der

Strafdrohung nicht zuriidkgegangen werden soll. Es (©

handelt sich hierbei um ein erhebliches Anllegen im
Interesse der Wahrung der Offentlichen Sicherheit.

In § 322 des Gesetzentwurfs wird eines der
schwerstwiegenden Probleme berlihrt, das durch die

" naturwissenschaftliche Entwidklung der letzten Jahr-

zehnte im strafrechtlichen Bereich entslanden ist.
Der Gesetzgeber steht vor der Aufgabe, die unab-
sehbaren Gefahren der Kernspaltung zu bannen, so-
weit dies im Rahmen des Strafrechts mdglich ist.
Hierauf ist die Prifungsempfehlung in Ziff. 48 zu-
rlickzufihren. Dem Ausschub fGr Innere Angelegen-
heiten kommt es darauf an, lickenlose Strafdrohun-
gen gegen alle Arlen der miBbréduchlichen Freiset-
zung von Kernenergie zu erreichen. Dieses Problem
sollte im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens sowohl von Fachleuten der Rechiswissen-
schaft wie auch von Fachleuten der Strahlungswis-
senschaft noch sehr eingehend erdrtert werden.

Die Empfehlung Ziff, 65, nach § 416 eine neue Be-
stimmung iitber. den ungenebmigten Eintritf in frem-
den Wehlrdienst einzufilgen, geht auf die Erwagung
zuriick durch die — bisher fehlende — Slrafvorschrift
der Polizei eine rechtliche Handhabe 2u geben, junge
Leute daran zu hindern, daB sie in ihr Ungliick ren-
nen. ‘Der vom Rechisausschufl erwihnte Nachteil,
daB eine solche Strafvorschrilt den Téter ven der
Ridckehr in die Heimat abschrecken kinne, Ist

_ andererseits nicht zu verkennen. Gleichviel, ob der

Bundesrat heute sich fiir oder gegen den Vorsdilag
entscheidet, dlirfle es fiir den weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens noch einer eingehenden
Beurteilung des Problems unter Abwdgunyg der ver-
schiedenen sich ergebenden Gesichtspunkte, auch
wehrpolitischer und gegebenenfalls auBenpolitischer
Art, bedtrfen.

AbschlicBend darf ich nodh ein Thema berithren,
das wiederum Angelegenheiten des Beamtentums
betrifft. Zu den Vorzilgen des vorliegenden Ent-
wurfs gehért nicht zuletzt die Unterscheidung zwi-
schen Vorteilsannrahme in § 460 und Bestechlichkeit
in § 461. Dem Innenausschull ist es darum zu tum,
eine. rechtliche Erschwerung, die die Formulierung
des § 460 bei der Regelung der Vorteilsannahme fiir
die Beamten mit sich bringt, zu vermeiden. Nach
§ 460 Abs, 4 und ebenfalls hei der entsprechenden
Bestimmung iiber die Vorteilsgew#dhrung in § 462
Abs. 4 soll der Beamte oder der den Vorteil Ge-
wéhrende straffrel sain, wenn die zustdndige Dienst-
stelle die Annahme ,im Rahmen ihrer Befugnisse®
— wie es heift — vorher genehmigt hat. Da der
einzelne Beamte vielfach nichit in der Lage ist, den
.Rahmen der Befugnisse” seiner zustdndigen Dilenst-
stelle zu beurteilen, wire diese Bestimmung geelg-
net, rechtliche Unsicherheit hervorzurufen, Es sollte
deshalb darauf abgestellt werden, vb die zustindige
Dienststelle die Vorteilsannahme schlechthin ge-
nehmigt hat, Man sollte das Vertrauen zum Dienst-
herrn haben, daB er selbst bei einer solchen Geneh-
miguny seine Befugnisse ausreichend priift. Fs be-
eintrichtigt aber dieses Vertrauen gerade im Ver-
hiiltnis zwischen Dienstherrn und Untergebenen,
wenn man dem Untergehenen diese Priifung zu-
mutef.

(D)
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‘Wenn ich mit den vorstehenden Darlegungen
mich darauf beschranken mubBte, solche Themen an-
zusprechen, bei denen Meinungsverschiedenheiten
Lestehen, so mocdhie ich abschliefend um so mehr
betonen, daB diese Meinungsverschiedenheiten in-
nerhalb des gesamten Gesetzgebungswerkes nur
einen kleinen Bruchteil der Bestimmungen berithren
und daB die gemeinsamen Auffassungen sowohl
mit den Verfassern des Entwurfs wie auch mit dem
RechisausschuB des Bundesrates bei weitem iiber-
wiegen, Wir alle sind uns in dem Wunsche einig,
daB die gewaltige Arbeit, die in diesem Werk ent-
halten ist, iber Generationen hinweg dem deutschen
Volke zum Schutz, zur Sicherheit und zum inneren
Frieden dienen soll,

Prisident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Die Berichterstattung ist damit abge-
schlossen.

Das Wort nimmt jetzt der Herr Bundesminister
der Justiz,

Dr. Stammberger, Bundesminister der Justiz:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
kommenden Montag, dem 16. Juli, werden genau
60 Jahre scit dem Tage verstrichen sein, an dem der
damalige Staatssekretdr des Reichsjustizamis Nie-
berding ein Kommitee von acht der namhafiesten
deutschen Professoren des Strafrechts berief, um
»eine zuverldssige und erschipfende Ubersicht iiber
die strafrechtlichen Grundsitze aller gréferen Kul-
turstaaten zu beschalfen”. Dieses Schreiben vom
16. Juli 1802 — Herr Kollege Flehinghaus hat in
ahnlicher Weise vorhin schon daraufl hingewiesen -
war der Auftakt zur groBen Strafrechtsreform.

Sie alle, meine Damen und Herren, kennen den
Lauf der deutschen Geschichte in diesen letzten
60 Jahren. Sie umfaflt auch die Historie der Be-
mithungen um die Erneuerung des deutschen Straf-
rechts als ein Spiegelbild des groBen Ganges der
Geschichte in einem kleineren, aber sehr bedeut-
samen und [iir die Stréomungen und Schicksale des
Geistes liberaus empfindlichen Bereich.

Die Emiwilrfe zu einem neuen deutschen Straf-
gesetzbuch, begonnen bereits im kaiserlichen
Deutschland, fortgesetzt in der Weimarer Republik
und wdihrend der bitteren Episode des National-
sozialismus, legen beredtes Zeugnis davon ab, Diese
Geschichte der Entwiirfe ist eine Kette von Hofl-
nungen, Entlduschungen und Gefahren. Immer wie-
der nahm man einen neuen Anlauf; immer wieder
scheiterte er, manchmal erst zu einem Zeitpunkt,
in dem man sich dem Erfolg schon ganz nahe
glaubte, mitunter aber auch, weil Krieq, Zusam-
menbruch oder andere historische Ereignisse die
Grundlage aller gesetzgeberischen Arbeit zerschlu-
ger.

Der Enlwurf, zu dem Stellung zu nehmen heute
Ihre Aufgabe ist, ist der zehnte in der langen Reihe,
die 1909 mit dem sogenannten Vorentwurf begann,
Es Ist ein neuer Anlauf, der nach einer Vorarbeit
von nahezu zehn Jahren in diesem ersten Durch-
gang im Bundesrat — wenn ich von der mehr for-

malen Einbringung durch meinen verehrten Amls- {t
vorginger, Herrn Schaffer, in der wvergangenen
Wahlperiode einmal ahsehe — nun die erste Station
im Gange der Gesetzgebung erreicht.

Ich bringe diese historischen Erinnerungen nicht
nur, um die Bedeutunyg des Tages zu unterstreichen,
der Sie ja durch Anberaumung einer besonderen Sit-
zung auch nach auBen hin dankenswerterweise Aus-
druck verliehen haben und die vorhin in den Wor-
ten meines hodhgeschitzten Kollegen Flehinghaus
hervorgehoben worden ist. Mich bewegt dabei noch
ein anderer Gedanke. So sehr der Entwurf, der vor
Ihnen liegt, in allen seinen Einzelheiten der Entwurf
der amtierenden Bundesregierung ist, so sehr zieht
er zugleich die Summe aus der sechzigjdhrigen Ar-
beit an der Erneuerung des deutschen Strafrechts
iilberhaupt. Diese Arbeit hat in den alten Entwiirfen
ihren Niederschliag gefunden, Aber in diesen Ent-
witrfen steht hinter jedem Paragraphen mit seinen
wenigen Druckzeilen eine Unsumme an Uberlegun-
gen, an Diskussionen, an ausgearbeiteten und wie-
der verworfenen Fassungen, an rechisvergleichender
Arbeit, an fachlichem Wissen und forensischer Er-
fahrung. Es ist die Arbeit der besten Kopfe des
deutschen Sirafrechts aus mehreren Generationen,
die nun in diesem letzten Entwurf, wie wir hoffen,
ihre Krénung finden soll.

In den Kommissionen und Gremien, die zur Aus-
arbeitung der alten Entwiirfe ins Leben gerufen
waren, saBen nicht nur die Reprdsentanten der deut-
schen Wissenschaft, sondern auch hervorragende
Vertreter der Praxis, Und hier zeigt sich bereits
der bedeutsame Anteil der Linder an der Strai-
rechisreform. Mustert man z. B. die Namen der klei-
nen Kommission von 1906 oder der gréBeren von
1911, so st6Bt man unter anderen auf Kammer-
gerichtsrdfe, auf Oberlandesgerichtsrédte aus Bayern,
auf einen wiirttembergischen Generalstaatsanwalt,
einen Oberstaatsanwalt aus Baden und einen hes-
sischen Landgerichtsdirektor. Schon damals also war
die Strafrechtsreform auch eine Sache der deutschen
Lénder. Sie wurde es in noch weit héherem Male,
als sich der damalige Reichsrat eingehend mit dem
Regierungsentwurf 1925 befaBte, Aus seinen Bera-
tungen ging der 1927 dem Reichstag zugeleitete Ent-
wurf hervor, der als Reichsratsvorlage in die Rechts-
geschichte eingegangen ist,

Auch an dem Entwurf 1962 haben die Linder
einen unmittelbaren und hervorragenden Anteil.
Schon in die Grofie Strafrechtskommission, deren
fiinfjahrige ausgezeichnete Arhbeit die Grundlage
auch des Entwurfs 1962 bildet, hatien Bayern, Bre-
men, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen Vertreter entsandt, die dort aus der Sicht der
Landesjustizverwaltungen und aus ihrer in der Lan-
desjustiz gewachsenen Erfahrung wesentliche und
allgemein anerkannte Mitarbeit an dem werdenden
Entwurf geleistet haben.

Aber auch die Lander, die nicht in der GroBen
Kommission vertreten waren, sind nicht miiSig ge-
blieben. Man hat das Material zur Reform, das
meine Herren Vorgédnger in groBer und manchmal
vielleicht etwas erschreckender Vollstindigkeit den
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wohl beachtet. Zahl-
reiche Stellungnahmen und Anregungen, die uns
nich! nur von den Landesjustizverwaltungen, son-
dern auch von anderen Ressorts der Lénder zuge-
gangen sind, zeigen uns, ‘welch ein lebendiges In-
teresse die Entwurfsarbeil schon in einem frithen
Stadium auch auBerhalb Bonns begleitet hal.

Als dann der sogenannte Entwurf 1859 IT in mei-
nem Hause zusammengestellt worden war, kam es
im Juli 1959 dank der Aufgeschlossenheit meiner
Herren Kollegen zur Griindung der bekannten Lidn-
derkommission fiir die Grofie Strafrechisréform, die
unter der vorziiglichen Leitung ihrer verschiedenen
Vorsitzenden — namentlich des temperamentvolien
Staatssekretirs Dr. Krille aus Nordrhein-Westfalen
— bis zum Januar 1962 in 17 Arbeilstagungen mit
insgesamt 85 Sitzungen den Entwusl einer diberaus
grindlichen und sachkundigen Prifung unterzogen
hat. Sie fithrte zu zahlreichen Verhesserungsvor-
schligen, die von der Bundesregierung zum Teil
gchon in den Enfwurf 1960 iibernommen worden
sind und im Entwurf 1962 breiteste Beruckswhtlgung
erfahren haben.

Die Arbeit der Landerkommission fbiIdete zugleich
eine hervorragende Grundlage ffiir die Beratung des
Entwurfs in den Ausschilssen des Bundesrates und,
wie ich nicht zweifle, auch in den Kabinetten der
Linder. Sie ermdglichte es vor allem dem Unteraus-
schuB Thres Rechtsausschusses, die ungeheure Fiille
des Stoifes in 13 Sitzungen 7u bewditigen, eine Lei-
stung, zu der allerdings auch die umsichtige Leitung
durdh den niedersichsischen Vorsitzenden, Ministe-
rialdirigenten Dr. Wilkerling, sehr wesentlich bei-
getragen hat. Auf dieser Arbeit konnte dann die
des Plenums des Rechtsausschusses aufbauen, der es
unter dem brillanten Vorsitz meines Herrn Kolle-
gen Flehinghaus in 4'/: Tagen fertlg brachte, die
wesentlichsten Fragen des Entwurfs In bel aller
Gestrafftheit auBerordentlich gehaltvollen Diskus-
sionen durchzuberaten. Wenn ich so die Arbeit
Ihres federfiihrenden Ausschusses rithme, will ich
die der drel anderen beteiligten Ausschiisse nicht
verkleinern, Auch sie haben wertvolle Hilfe bel
dem grofien Werk geleistet.

Aus dem, was ich ehen darlegen konnte, folgt
rweierlei; einmal, da die Bundesregierung den Lin-
dern zu grofiem Danke verpflichtet ist [iir die so
intensive und erfolgreiche Mitarbeit an der Reform.
Lassen Sie mich diesen Dank hier in aller Herzlich-
keit abstatten. Ich danke den I{errén Justizministern
und Justizsenatoren in den Lindern, ich danke den
Mitgliedern der Lidnder in der GroBen Strafrechts-
kommission, ich danke der Linderkommission selbst
und allen .Ausschiissen des Bundesrates mit ihren
Unterausschiigsen. Last not least aher danke ich den
Landerkabinetten, die verstindlicherweise zunéchst
etwas vor den 691 Seiten und den 1465 Gramm des
Entwurfs zuriidkschredcklen, sich dann aber zu meiner
Freude und auch zur Freude der Bundesregierung
dazu bereit gefunden haben, die Last der Stellung-
nahme auf sich zu nehmen.

Aus dem, Wwas ich ausfihrte, ‘:folgt aber noch ein
zweites, Der Entwurl ist im Laufe der Jahre nicht nur

zu einer Gesetzesvorlage der Bundesregierung ge- (C)

worden, sondern zu einem Gemeinschaftswerk, In
dem Entwurf wird nicht nur die Vorarbeil der ver-
gangenen Generationen wieder lebendig, sondern
es ist auch die Arbeit der deutschen Liander in ihn
hineingewachsen. Der Entwurf des neuen Strafge-
setzbuches 1962 ist, meine Damen und Herren, da-
mit zugleich auch Thre elgene Sache geworden. Als
mein verehrter Amtsvorgéanger, Herr Fritz Schiffer,
am 28, Oktober 1960 anlaBlich der damaligen Ein-
bhringung zu Thnen sprach, driidkte er die Hoffnung
aus, Sie méchten dem Entwurf bei der Neueinbrin-
gung ,wenn auch vielleicht noch mit Abdnderungs-
wilnschen im einzelnen, so doch im grofien und gan-
zen voll zustimmen kdénnen”,

Wenn ich nun die Drucksache ansehe, die Ihrer
beutigen Beratung zugrunde liegt, so méochte ich mei-
nen, daBl sich die Hoffnung meines Vorgangers er-
fillt hat. Zwar enthidlt die Drucksache eine Menge
Anderungsvorschldge, aber ihre Zahl ist doch ange-
sichts der 491 Paragraphen des Entwurfs verhdlinis-
maBig gering. Vor allem ist kein einziger Vorschlag
darunter, der die tragenden Grundsétze des Entwurfs
in Frage stellt. Ich bin iiber dieses Ergebnis gliick-
lich, wie immer auch Thre Stellungnahme zu den
Einzelpunkten ausfaillen mag. Denn dieses Ergebnis

zelgt, meine Damen und Herren, daB der Entwurf

des neuen Strafgesetzbuches in einer Fassung an den
Bundestag gelangen wird, hinter deren Gesamt-
konzeption und hinter deren meisten Einzelentschei-
dungen nicht nur die Bundesregierung, sondern auch
der Bundesrat steht. Ich darf in diesem Zusam-
menhang die Hoffnung aussprechen, dab sich an den
Sitzungen des besonderen Ausschussés, den der Bun-
destag zur Beraiung des Entwurls einselzen wird,
Vertreter des Bundesrates zahlreich und regelmdBig
beteiligen werden.

Wenn ich soeben davon gesprochen habe, dafl die

-Anderungsvorschldge Ihrer Ausschilsse verhiltnis-

miiBig nicht sehr zahlreich seien und die Grundstruk-
tur des Entwurfs nicht beriihrten, so sollte das keines-
wegs heiflen, daB es nun keine Problematik mehr
gebe. Die kommenden Erdrterungen werden zeigen,
daB in einer ganzen Reihe von Fragen politische und
weltanschauliche Probleme zu ldsen sind, die schwie-
rig genug liegen. In der Reaktion der Uffentlichkeit
auf den Entwurl war auch nach seiner Verahschie-
dung durch das Bundeskabinetl eine gewisse Ten-
denz zu spiiren, die Bedeutung des Gesamtwerkes 2u
unterschitzen. Man sagte etwa, daB der Entwurf
keijne wirkliche Reform bringe und sich in der Haupt-
sache auf Verbesserungen des geltenden Rechts
von mehr dekorativern Wert beschrdanke, Diese Kri-
tik kommt zu einem kleinen Teil von Anhdngern
der Richtung, die friher als soziologische Schule he-
zeichnet wurde und sich heute ,défense sociale”
nennt. Sie wiinschen sich ein ,Strafrecht", in dem
der Begriff der Strafe durch den der Mafinahme er-
setzt wird und der Verbrecher nur noch als Kranker
erscheint, den man nicht mehr bestraft, sondern nur
behandelt,

Wenn die Anhinger eines MaBnahmenrechls be-
haupten, dal dieses Recht allein modern und der

i,
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(A)Entwurf daher konservativ und veraltet sei, so meine

(B

S

ich, daB} sie irren. Was sie predigen, war in der
Zweiten Haéllfte des 189, Jahrhunderts modern; heute
ist es das nicht mehr. Wir haben seitdem zu viel
erlebt und erkannt. Ich bin iberzeugt, daB wir ge-
rade dem bedenklichen Anwachsen der Kriminalitét
der jungen Menschen nicht wirksam begegnen kon-
nen, wenn wir ihnen sagen, dall ihnen aus dem, was
sie getan haben, kein Vorwurf gemacht werden
kénne und daB sie nur behandlungsbediirftig seiemn.
Wir werden Erfolge nur haben, wenn wir auch den
jungen Rechtsbrechern sehr deutlich sagen, dafi sie
fiir ihre Taten einzustehen haben und daB sie dafiir
bestraft werden. Dall diese Strafe dann dazu geniitzt
werden soll, die jungen Ubeltdter zu erziehen, soweit
das nur irgend méglich ist, ist eine Selbstverstind-
lichkeit. Ich bin auch davon iiberzeugt, daB sich der
junge Mensch in seinem Herzen danach sehnt, als
ein Verantwortlicher angesehen und behandelt zu
werden. — Soviel zur Kritik der Anhénger eines
reinen MaBnahmenrechis,

Wenn Kritiker anderer Ari meinen, der Entwurf
bringe keine Reform, sondern sei nur ein verbes-
serter Aufgull des geltenden Rechts, so kann man
nur sagen: Diese Kritiker haben den Entwurf nicht
gelesen oder sich mit der Sache zuwenig beschéi-
tigt. Wenn der Kundige die 491 Paragraphen liest,
so wird er zu einem anderen Urteil kommen; denn
er wird sehr schnell erkennen, dal der Entwurf
ein ganz neues kriminalpolitisches Programm bringt.
Dazu schafit er ein neues Stralensystem. Er schriankt
den Anwendungsbereich der Zuchthausstrafe gegen-
uber dem gelienden Recht um etwa die Halfte ein.
Dafiir erhoht er ihre bisherige Mindestdauer und
ihr bisheriges HochstmaB. Die Gefdngnissirafe er-
halt ein anderes Gesicht, Ganz neu ist als dritte
Freiheitsstrafe die Strafhaft, die vor allem Fahr-
lassigkeitstdter vor dem Geféangnis bewahrt. Zu dem
neuen System der Freiheitsstrafen tritt ein System
der bessernden und sichernden Mablregeln, das
ebenfalls gegeniiber dem geltenden Recht grund-
legend umgestaltet ist, eine Anzahl neuer MaB-
regeln enthilt, die bisherigen in ihrem Anwendungs-
bereich erweitert, die Anordnung erleichtert und
mit der Aussetzung von MabBregeln zur Bewdhrung
ganz neuartige Mdglichkeiten erdffnet. Hinzu triit
die Umstellung der Geldsirafe auf das viel sozialere
und wirkungsvollere sogenannte Tagesbuflensysterm.

Und das alles solite keine Reform sein? Schon ein
einziger der von mir genannten Punkte wire als
alleiniger Inhalt einer Strafrechtsnovelle ein wesent-
liches Reformanliegen zu nennen. Dabel habe ich
noch nicht erwdhnt, dafl mit der Strafhaft, mit der
neuen Nebenstrafe des Fahrverbots, mit der Um-
gestaltung der Entziehung der Fahrerlaubnis und
der Verkehrsstrafvorschriften bis hin zur Unfall-
flucht ein weiteres, ganz wesentliches Reformpro-
gramm in dem Entwur{ steckt, das mit dem Entwurf
des Zweiten StraBenverkehrssicherungsgesetzes sei-
ner Dringlichkeit wegen zum Teil schon- vorweg-
genommen wird.

Damit bin ich bereits in das Gebiet des Besonde-
ren Teils gekommen. Wenn man ihn durchmustert,

50 findet man, um nur ein paar markante Beispiele (€

Zu nennen, eine neue Abgrenzung von Mord und
Totschlag, die in Kapitalprozessen eine entscheij-
dende Rolle spielen kann. Man findet eine Kodifika-
tion des &rztlichen Strafrechts, die zum guten Teil
Neuland betritt, grundlegende Wiinsche der Arzie-
schaft erfiillt und vor allem auch eine Regelung der
heute besonders umstrittenen d&rztlichen Aunfkli-
rungspflicht enthilt. Man findet neue Tatbestdnde,
die neuen Lebenswirklichkeiten gerecht werden
miissen, wie z. B. die Vorschriften iiber Tonband-
mifbrauch, iiber Falschung von technischen Beweis-
mitteln oder die kiinstliche Insemination, fiber die
vielleicht nachher nodi gesprochen werden wird.
Der Entwurf enthalt, wie eben schon angedeutet,
wesentliche Vorsdiriften zum immer dringender
werdenden Schutz der Intimsphédre. Er bringt eine
Regelung der Sittlichkeitsdelikte mit zum Teil ganz
neuen, zum Teil wesentlich umgestalteten Tatbe-
stinden. Auch ein in der 6ffentlichen Diskussion
zeitweise so viel erbrtertes Problem wie das der
Bestechungsdelikie hat eine neue, ganz eingehende
Lésung gefunden.

Und das alles sollte keine Reform sein? Die Bei-
spiele lieflen sich beliebig vermehren. Es ist nun
aber einmal so, dall die abstrakte Sprache der Para-
graphen denen, die es nicht gelernt haben, sie zu
lesen und die lebendige Wirklichkeit hinter ihnen
zu sehen, nur wenig sagt und auch nur wenig sagen
kann. Ich bin sicher, daBl zahllose Probleme des Ent-
wurfs, wenn sie einmal in einem die Offentlichkeit
bewegenden ProzeB zur Schicksalsfrage fiir den An-
geklagten werden, Schlagzeilen in den Zeiiungen
machen werden. Es ist kein Zweifel, dall einige der
groBen Prozesse der letzten Jahre anders gelaufen
wdren, wenn der Entwurf schon Geselz gewesen
wire. Aber man mub so etwas aus den vorgeschla-
genen neuen Fassungen zu lesen verstehen; sonsi
kann man zudem Trugschlufl kommen, daB sich die
Strafrechtsreform mit den berihmten 0,8 %, von
denen in unseren Entwiirfen aus Thnen bekannten
Griinden nichf die Rede ist, und mit drei oder vier
Paragraphen erschdpfe, die angeblich der Presse
wehetun, sie aber gar nichi tangieren, wenn sie
ihre grofie Aufgabe richtig erfiillt,

Ihnen, meine Damen und Herren, hrauche ich das
nicht zu sagen. Sie wissen, in welchem Mafe der
Entwurf um Verbesserungen bemiiht ist. Sie wis-
sen, wie es ihm darauf ankommt, vor dem schweren
und gefdhrlichen Verbrecher die Allgemeinheit
wirksamer zu schiitzen, fiir die grofle Masse der
mittleren und kleinen Kriminalitdt wirkungsvollere
und sadigemdBere Mbglichkeiten zu finden, eine
Uberfiille von Einzelfragen gerechter zu ldésen und
so weit wie irgend méglich Rechtsklarheit und da-
mit Rechissicherheit zu schaffen.

Dafiir, daf Sie bei diesem Werk, meine Damen
und Herren, welches das bedeutendste deutsche Ge-
setzesvorhaben seit dem Biirgerlichen Gesetzbuch
darstellt, geholfen haben und auch weiter helfen
werden, gilt Ihnen der aufrichtige und herzliche
Dank der Bundesregierung und des Bundesjustiz-
ministers.

1
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Dr. Zinn (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
ued Herren! Die Hohe der Tonlage des Lobgesangs,
der diesem Entwurf eines neuen Strafgesetzbuches
gewidmet worden ist, entspricht ganz der jahrelan-
gen Dauer der Bemfihungen um eine Strafrechisre-
form. Das soll mich nicht abhalten, einige kritische
Téne in tieferer Tonlage anzustimmen.

Die Hessische Landesreglerung halt es nun ein-
mal fiir geboten, vor der Weiterleitung des Ent-
wurfs 1962 eines neuen Sirafgesetzbuches an den
Bundestag ihre grundsitzlichen Vorbehalte gegen

den in der vorliegender Form und vielleicht auch’

im gegenwirtigen Zeitpunkt doch recht angreifbaren
Gesetzentwurf mit aller Klarheit zum Ausdruck zu
bringen. _

An dieses Gesetzgebungswerk haben sich seit Be-
ginn der im Jahre 1954 aufgenommenen Beratungen
recht hoch gespannte Erwartungen gekniipft. Der
Versuch einer umfassenden Strafrechtsreform bedeu-
tet Arbeit an einer Verdnderung der Grundlagen
unseres Rechtslebens schléchthin. Die Freiheit der
Biirger eines Staates hingt wesentlich auch von der
Giite der Strafgesetze ab. Ein Gesetzgebungswerk
wie dieses beriihrt daher die Gesamtheit der gei-
stig-politischen Existenz des Volkes, das danach
fragt, inwieweif ein soldher Intwurf geeignet ist,
der Wiedererwedkung eines echten Rechisgefiihls
und eines klaren und starken RechtshewuBtseins zu
dienen. '

So muB man zundchst fragén, ob die flir unser
Strafrecht maBgebenden Rechtsgedanken so ‘ent-
widkelt worden sind, daB sie in fhrem Verstdndnis
nicht nur dem Juristen, sondern moglichst jeder-
mann offenstehen. In einer lebensnahen, jedermann”
verstindlichen Gesetzessprache sollten die Feststel-
lungen des Gesetzes so getroffen werden, daB sie
nicht nur der Fachmann, sondern mdglichst jeder
Biirger elnigermaBen zutreffend auslegen kann.
Man erwartet kein Juristengesetz, sondem ein Ge-
setz, das moglichst auch vom Volk verstanden wer-
den kann und dessen Sprache den Sinngehalt der
Strafvorschriften unmittelbar auch dem Lalen ver-
mittelt. '

Dieser Forderung, so glaube ich, geniigt der Ent-
wurf nicht. Man vermiBt die wilnschenswerte Klar-
heit und Lesbarkeit, die es jedem wverstindigen
Staatsbiirger ermdglichen wiirde, sich an Hand des
Textes dartiber zu vergewissern, was als stral-
rechtliches Unrecht gill.

In einer ausfiihrlichen Stellungnahme zu dem Ent-
wurf des Jahres 1958 hat die hessische Justizver-
waltung darauf hingewlesen, daB ein erheblicher
Teil der zu der damaligen Fassung des Entwurfs
gehorten Richter und Staatsanwdlle die theoretische
Betracktungsweise des Gesetzentwurfs, die in fhm
zutage tretende Neigung zu einer die Rechisanwen-
dung erheblich komplizierenden kasuistischen Ein-

‘zelregelung und zur Perfektion bemdngelt hat. Die

weiteren Arbeiten sollten deshalb insbesondere der
Pritfung dienen, inwieweif eine gewisse Straffung
und Beschrinkung auf das Notwendige erreicht und
lehrbuchhualte redilswissenschaftliche Definitionen
vermieden werden kdnnten.

Die Vorarbeiten der lotzten Jahre haben dieses Q)

Ziel leider nicht oder doch nur in einem begrenzien
Umfang erreicht. Der neue Entwurf ist nicht viel les-
barer geworden. Seine Lektiire bringt selbst fir
qualifizierte Juristen mancherlei Schwierigkeiten
mit sich. Gleichzeltig haben sich die Bedenken ge-
gen das gelegentlich als Zementierung bezeichnete
Bemiihen verstirkt, die gegenwdrtige Rechispre-
chung und die wissenschaftlichen Lehrmeinungen in
Gesetzesform zu verankern. Heule, im Jahre 1962,
ist deutlich erkennbar, daB auch die Redchtsentwidk-
lung auf dem Gebiet des Strafrechts irgendwie auf
eine Integrierung der europiiischen Strafrechle hin-
geht. Auf dem Gebiet des Verkehrsstrafrechts wird
gie bereils in Angriff genommen. Die dogmatische
Festlegqung des Strafrechts in der Bundesrepublik in
diesem Augenblick wird die Arbeit der europé-
ischen Justizverwaltlungen sicherlich nicht erleich-
tern. Vielleicht ist ein Gesetzgeber, der einen Ge-
setzentwurf{ wie den vorliegenden auf dem Prinzip
des Schuldstrafrechts aufbaut, auch {berfordert,
wenn von ihm erwartet wird, die erkennbar auf ein
Vorherrschen spezialprdventiver Gedanken hinzie-
lenden Reformbestrebungen anderer Linder in seine
Konzeption einzubeziehen. Dann aber mufl er sich
die Frage vorlegen, ob — wenn schon eine Anglei-
chung der eurcpdischen Strafrechisordnungen an-
einander im Augenblick noch nicht herbeigefihrt
werden kann -— die kiinftige Entwicklung nicht
dutch die entbehrliche Festlegung allgemeiner Prin-

‘zipien unndtig gehemmt wird.

Es ist noch ein anderer Einwand zu erheben, der
recht schwer wiegt. Der Entwurf wird ohne Einfiih-
rungsgesetz und ohne Vollstreckunys- oder Straf-
vollzugsgesetz vorgelegt, obgleich wihrend der Ar-
beiten an dem Strafgesetzbuch immer wieder mit
Redit daraui hingewiesen worden ist, dall wescnt-
liche Auswirkungen der beabsichtigten Neurege-
lung erst aus dem Inhalt dieser unentbehrlichen Ge-
setze ersichtlich werden konnen. Die im Entwurf
dargebotene Neuauflage des materiellenr Strairechts
ist aber nach meiner Auffassung nicht beurteilungs-
reif, bevor nicht der Gesetzgeber seine Vorstellun-
gen iber die verfahrensmiifige Behandlung und
iiber das sowochl nach der Straftat als auch nach der
Personlichkeit des Téters und seiner unterschied-
lichen Erziehungsbediirftigkeit zu bestimmende
System der Voellzugsnormen bekanntgegeben hat.
Materielles Strafrecht, Strafprozefirecht und
Strafvollzugsrecht kénnen nur im Zusammenhang
gesehen und einheiflich geregelt werden, schon in

der Erwagung, dafl ohne ein solches Ineinander-,

greifen der wunschenswerte Abbau uberflilssigen
Strafrechts niemals erreicht werden kann,

Wenn aber weder Umfang noch Tragweite des
Gesetzgebungsvorhabens im ganzen hinreichend
itbersehen werden konnen, dann gewinnen die
starken finanziellen Auswirkungen der beabsich-
tigten Reform hesonderes Gewicht, Auf der Grund-
lage der gegenwdrtigen Gesetzesvorlage ist die
finanzielle Belastung der Lander weder in threr Héhe
noch in ihrer Dauer abruschidtzen. Umfangreiche
Neubauten und erhebliche Personalvermehrungen,
die zur Durchfiihrung der im Entwurf vorgesehenen

(D)
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(&) Reform notig wdren, rechtfertigen sich aber nur

dann, wenn sie einer fiir die Betrachtung unserer
Generation endgiiltigen Losung dienen. Eine soldhe
Lésung, so flrchte ich, bietet dieser Entwurf nicht.
Beispielsweise sind die organisatorischen und
kostenmaiaBigen Konsequenzen, die sich durch die
Herausnahme der Ubertretungen aus dem Strafge-
setzbuch und durch die notwendig folgende Uberprii-
fung des Nebenstrafrechts ergeben, nicht liberseh-
bar. Die Regelung alles insoweit Wissenswerten ist
dem Einflihrungsgesetz vorbehalten, {iber dessen
beabsichiigte Ausgestaltung {berhaupt kein Mate-
rial vorliegt.

Schon Ende 1958 hat die hessische Justizverwal-
tung dem Herrn Bundesjustizminister die Erwdgung
anheimgegeben, sich zundchst auf eine den gegen-
wiértigen Rechtszustand ergénzende und verbes-
sernde gesetzliche Regelung bestimmter Teilgebiete
zu beschrdnken, also etwa schrittweise die vorge-
sehenen Bestimmungen iiber die rdumliche Geltung
des Strafrechts, die Geldstrafe oder einzelne MaB-
regeln einzufihren. So begriBenswert etwa die
Einfilhrung eines TagesbuBensystems in das Strai-
geseizbuch sein mag, so unbefriedigend mul} sie
doch genannt werden, wenn ein soldhes Tagessatz-
system ohne Bedeutung fir die OQOrdnungswidrig-
keiten und das Steuerstrafrecht bleibt, wenn es
also gerade fir das eigentliche Geldstrafengebiet
nicht gilt, Dies wire natiirlich nur zu erreichen durch
den Einbau des Nebenstrafrechts in das System der
Ordnungswidrigkeiten. Eine derartige Teilregelung
bietet aber schon Schwierigkeiten genug, weil sie
®) eine vollige Neugestaltung des Ordnungswidrig-
keitengesetzes mit all seiner verfassungsrechtlichen
Problematik bedingt.

Angesichts des uns vorliegenden Entwurfes
driangt sich erneut die Uberlegung auf, ob nicht mit
einer schritbweisen Novellierung dem Reformgedan-
ken doch mehr gedient wire als mit einem im gan-
zen irgendwie unhefriedigenden, weil in seinen
Konsequenzen nicht berschaubaren Gesetzesvor-
haben, das als Kodifikation der Versuchung, den
Raum der Straftatbestinde weiter auszudehnen, als
es der allgemeinen Rechtsauffassung entspricht,
immerhin in starkem MaBe ausgesetzt ist.

Ein sehr bezeichnendes Beipiel fiir eine solche
Versuchung bietet der § 203 des Entwurfs, der die
kiinstliche Sameniibertragung unter Strafe stellt —
eine Strafvorschrift ohne jedes Vorbild in den
Rechtsordnungen anderer Lander. Wenn schon auf
so unsicherem Gebiet, das in der Bundesrepublik
noch keine echte kriminologische Bedeutung gewon-
nen hat, etwas Neues geschaffen werden soll, dann
liegt der Gedanke ndher, in einem Sondergesetz zu-
ndchst die in diesem Zusammenhang wviel dring-
licheren familienrechtlichen und erbrechtlichen Fra-
gen einer Kldrung zuzufiihren. Der Rechtsausschufl
des Bundesrates hat meines Wissens auch nur mit
einer Mehrheit von drel Stimmen die Aufnahme
dieser Bestimmung gebilligt, .

Noch wesentlich knapper .waren, glaube ich, die
Mehrheiten, mit denen in den beratenden Ausschiis-

sen iiber andere Fragen, die fiir den rechtsethischen [
Gehalt des Strafgesetzbuches wesentlich sind, ent-
schieden worden ist. Viel Zuldlliges ist so in den
Entwurf hineingekommen, So sehr auch der Fleil
und die auBerordentliche ‘Gedankenarbeit der bei
der Formulierung des Entwurfs beteiligten Person-
lichkeiten anzuerkennen ist, so wenig sollte unaus-
gesprochen bleiben, daB diese Arbeit zumindest bei
der zweiten Lesung in den beratenden Ausschiissen
unter einem alle Beteiligten belastenden Zeitdruck
geleistel werden mubBte, welcher der Sache sicher-
lich nicht gedient oder geniitzt hat,

Die im Vergleich zu den Erdrterungen der Grolien
Strafrechtskommission iiberhastete Arbeit der Lan-
derkommission hat 'wohl zur Ergdnzung, zur Strei-
chung oder zur Ersetzung einzelner Vorschriften des
Besonderen Teiles des Entwurls gefihrt, die in
mandher Hinsicht als eine Verbesserung der Vor-
arbeiten bezeichnet werden kénnen. Zu der win-
schenswerten Durcharbeitung des Aligemeinen
Teiles, die als zweite Lesung der Grundbestimmun-
gen bezeichnet werden kénnte, ist es nicht gekom-
men. Hier wiére es insbesondere notwendig gewe-
sen, die Regelung des Systems der Frelheitsstrafen
im Hinblick auf seine Auswirkungen im Besonderen
Teil des Entwurfs grundsatzlich zu dberpriifen.
Wenn man schon giaubt, eine qualitative Differen-
zierung des sozialethischen Werturteils zwinge zur
Beibehaltung mehrerer Arten von Freiheitsstrafen,
dann ist es wenig sinnvoll, diese Freiheitsstrafen in
ihrem Vollzugswert gleichzusetzen, wie es in § 50
des Entwurfs zum Ausdruck gebrachi ist, und den
Schwerpunkt der Differenzierung auf die Zeit nach
der VerbiiBung zu verlegen mit dem erklirten Ziel,
den Verurteilten fiir diese Zeit zu brandmarken und
damit seine Resozialisierung zu verhindern. Krimi-
nalpelitisch gesehen ist eine solche Entwicklung
nicht zu bhegriiBen. Zwar ist ein wirksamer und in
den geeigneten Fillen harter Strafvollzug nétig.
Wenn aber die Strafe verbift ist, sollte nichts un-
versucht bleiben, den Verurteilten wieder in das
gesellschaftliche Leben einzugliedern.

Was den Besonderen Teil des Entwurfs betrifft,
30 hat sich Hessen in den Beratungen der Lander-
kommission und des Unterausschusses des Rechts-
ausschusses erfolglos mit einer Reihe von Antrdgen
gegen einzelne Vorschriften gewandl, gegen die
erhebliche rechispolitische Bedenken bestehen. ich
kann insoweit auf die Sitzungsniederschriften ver-
weisen, mochte aber gleichwohl auch bel dieser
Gelegenheit und in diesem Kreise dem Bedauern
dartiber Ausdruck geben, daB der RechisausschuB
die Wiedereinfiilhrung des gegen die Verletzung der
Vereinigungsfreiheit gerichteten § 171 a empfohlen
hat. Durch diese Bestimmung wird der in der frei-
heitlichen Demokratie notwendige Tageskampf der
gesellschaftlichen Kréfte unnélig eingeengt und
werden Vorgédnge, die das Volk bisher nie als straf-
bar angesehen hat, vor den Strafrichter gebracht.
Hier soll die ohnehin tiberforderte und iiberlastete
Justiz auf einem Gebiet als Nothelfer tdtig werden,
das ihr fremd ist und dem sie nich{ gewachsen sein
wird.



U TR U SO

A)

B)

LERATIN PR BT

[N

IBund'esrat —- 248, Sitzung 12./13, Juli 1962

IR RN BL LR I T RO T R R AT

PR R, TR AT A LTI TR R

153

Das segenannte Indiskretionsdelikt des § 182 und
der gegen die Stdrung der Strafrechitspflege gerich-
tete § 452, gegen die Hessen seit langem sdhwer-
wiegende rechtspolitische und verfassungsredlthche
Bedenken erhoben hat, sind nach unserem Gefiihl in
Wirklichkeit Sonderstrafbestimmungen gegen die
Presse. Man sollte das Vertrauen zur Presse haben,
daB sie mit den Auswiichsen Threr Berichierstatiung
gelbst fertig wird, aber nicht die fir uns alle uner-
1aBliche Pressefreiheit durch Strafbestimmungen un-
ndtig cinengen.

Die hessische Justizverwaltung hat, wie die Un-
terlagen zeigen, keinesfalls unkritisch an dem Ge-
setzgebungswerk mitgearbeitet, Da den fortbeste-
henden grundsitzlichen Bedenken gegen den Ent-
wurf im ganzen durch Anderungsantrige zu cinzel-
nen Vorschriften aber nicht abgeholfen werden
kann, wird gich das Land Hessen im gegenwdrtigen
Stadium des gesetzgeberischen Verfahrens den
Empfehlungen des Rechtsausschusses anschlieBen,
Es vertraut darauf, dafi im weiteren Gesetzgebungs-
gang die von uns vertretenen Auffassungen nicht
vollig unberiicksichtigt bleiben,

Dr. MiiHer (Baden-Wittemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe namens
der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg [ol-
gendes zu erkldren: ‘

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat
die vom RechtsausschuBl in Ziff. 23 der Drucksache
200/1/62 empfohlene Bestimmung {iber die Un-
terbrechung einer aufgezwungenen Schwangerschaft
in einer grundsdizlichen Aussprache eingehend be-
handelt. Die Bestimmung witlt viele schwerwie-
gende weltanschauliche, menschliche, soziale und
praktlsche Probleme auf, zu denen besonders auch
‘die Frage gehort, wie dem Miflbrauch einer solchen
Bestimmung wirksam begegnet werden kdnnte. Die
Landesregierung konnte in der ihr im ersten Durch-
gang zur Verfligung stehenden knappen Zeit nicht
zu einem abschlieBendenErgebnis kommen. Sie sieht
sich daher nicht in der Lage, der AusschuBempfeh-
lung zuzustimmen. Sie glaubt nicht, dafB} jetzt im er-
sten Durchgang eine ausgereifte Lésung des Pro-
blems gefunden werden kann. Die Landesregierung
wird das weitere Gesetzgebungsverfahren aufmerk-
sam verfolgen und beim zweiten Durchgang ab-

schlieBend zu diesem Problem Siellung nehmen. Bei
der jetzigen Abstimmung wird sich die Landesregie-
rung von Baden-Wirttemberg daher der Stimme
enthalten.

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Waestfalen): Herr
Priasident] Meine Damen und Herren! Das Land
Nordrhein-Westfalen hat dem Hohen Hause in der
Drucksache 200/4/62 mehrere Antrdge ilberreicht.
‘Wegen dieser Antrdge darf ich auf die schriftliche
Begriindung Bezug nehmen. Nur auf einen der An-
trige mochte ich hier noch kurz mindlich elngehen.
Es handelt sich um den § 210 des Entwurfs e U
zucht mit Kindern ---

' Unser Antrag schliefit die Empfehlung des Rechts-
ausschusses, die Fahrldssigkeitsbestimmung des

" qualifiziert,
" Grundordnung, die das Strafgesetzbuch doch wider-

Abs. 6 zu streichen, in sich ein. Er geht aber dariiber (C)

insofern hinaus, als er in dem Grunditalbestand des
Abs. 1 anstelle der Gefdngnisstrafe Zudithaus bis zu
zehn Jahren androht, Nadh dem Ziel, das der An-
trag verfolgt, soll die Unzucht mit Kindern auch im
kinftigen Sfrafrecht als ein Verbrechen bewertet
werden. Das Land Nordrhein-Wesifalen sieht in der
Abwertung des Delikts zu einem Vergehen eine
ernste Gefahr,

Wir verkennen nicht, daB unser Anirag gegen-
Ober dem geltenden Rech! eine Verschdrfung der
Strafdrohung mit sich bringt, da der Mindesthelrag
der Zuchthausstrafe im Entwurf von einem Jahr auf
zwel Jahre erhdht worden ist. Wir halten diese Ver-
schérfung aber schon deshalb flr angemessen, weil
der Tatbestand durch die Spezialvorschrift des § 212
enger geworden ist. ' Wir verkennen auch nicht, dald
in der Mehrzahl der vorkommenden Fille eine Ge-
fingnisstrafe zur gerechten Ahndung wohl ausreicht,
Dieser Umstand wird aber nacdh unserer Ansicht ge-
nligend in dem Abs. 3 unseres Vorschlages beriidk-
sichtigt, der fiir minder schwerce Falle eine Gefang-
nisstrafe von mindestens sechs Monaten vorsicht.
Wir vertrauen darauf, daf} die Gerichte einen min-
der schweren Fall nur dann annehmen werden, wenn
nach § 63 Umstande vorliegen, die das Unrecht oder
die Schuld wesentlich mindern,

Was das Land Nordrhein-Westfalen aber mit Ent-
schiedenheit bestreitet, ist die Richtigkeit der Auf-
fassung, dall die Qualifizierung eines Delikts als
Verhrechen oder Vergehen davon abhangen konne,
ob unter den vorkommenden Fillen die Zahl der
zuchthauswiirdigen Taten dieser Art grofl oderklein
ist, Die Statistik gibt fiir die Bewertung eines De-
likts keine Grundlage. Eine andere Ansicht liefe
doch auf eine Verwechslung von Quantitit und Qua-
litdt hinaus. Wenn aber allein die Qualitdt, ndmlich
der Rang des gesdhiilzten Redhisgutes, entscheiden
darf, dann geht es nicht an, die Fdlschung eines
Geldstiicks als ein Verbrechen, die Verletzung der
sittlichen Reinheit und Unversehrtheit des Kindes
aber nur als ein Vergehen zu hewerten, Eino soldie
Regelung wiirde von der Bevilkerung nicht verstan-
den werden. Eine Vorschrift, die fiir Unzucht mit
Kindern im Grundtatbestand nur eine Gefdngnis-
strafe androht, das Delikt also als ein Vergehen
entspricht nicht der sozialethischen

spiegeln mub. Sie hat auch nicht die Eindruckskrafl,
die sle schon aus Grlinden der allgemeinen Ab-
schreckung haben muf.

Wir sind es den Kindern, wir sind es uns selbst
schuldig, der Versuchung zu soldien Untaten eine
deutliche, eindringliche Verbotsnorm entgegenzu-
stellen, die das Delikt als das bewertet, was es ist,
namlich als eines der iibelsten Verbrechen. Namens
des Landes Nordrhein-Westfalen bitte ich das Iiohe
Haus, dem Antrag auf entsprechende Anderung des
§ 210 des Entwurfes zuzustimmen,

Dr. von Notitbedk (Niedersachsen): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir sollten dem
Entwurf als Ganzem ein gutes und anerkennendes

D)
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(A} Wort auf den weiteren Weg mitgeben. Ich meine,

B

—

dafB die Zeit der groBien, grundlegenden gesetzgebe-
rischen Wiirfe vorbei ist. Unsere Aufgabe kann es
nur noch sein, zu verbessern und unsere Gesetze
den Anforderungen einer verdnderten Zeit anzu-
passen, So gesehen, handelt es sich um einen durch-
aus brauchbaren Entwuri. Uberlegen wir uns, dal
die Spitzen unserer Rechtswissenschafl und unserer
strafrechtlichen Praxis 60 Jahre lang an diesem
Entwurf gearbeitet haben! Dann wird man doch zu-
geben missen, daB wir wahrscheinlich etwas Bes-
seres nicht mehr auf die Beine stellen kénnen. Da-
her sollten wir diesem Entwurf das Pradikat nicht
versagen. Wir kénnen ihm wohl die Note ,voll
befriedigend” geben.

(Heiterkeit.)

Zu § 203 des Entwurfes liegt ein Antrag des Lan-
des Niedersachsen vor, den ich hiermit noch einmal
wiederhole. Er ist bereits schriftlich verteilt wor-
den. Tch nehme auf die Begriindung Bezug und will
dazu folgendes ergdnzend sagen.

Mit dem hier angesprochenen Problem der hete-
rologen Tnsemination steht eine ganze Reihe von
Fragen im Raum, die noch nicht endgiiltig ausdis-
kutiert und daher auch nicht entscheidungsreif sind.
Die sehr maligebende Begrindung mit der sozial-
ethischen Verwerflichkeit muB doch zumindest dort
Zweifel wecken, wo es sich um ganz besonders ge-
lagerte Fille handelt, Ich denke z. B. an die kinder-
lose Lhe, wo die Kinderlosigkeil auf der Zeugungs-
unfahigkeit des Mannes beruht oder wo der Mann
aus einer echten Verantwortung heraus der Uber-
zeugung ist, dal er etwa eine durch Generationen
geschleppte Erbkrankheit nicht auf sein Kind tber-
tragen soelite. Das sind doch jedenfalls Beispielfille,
wo die Strafwiirdigkeit, die Notwendigkeit der P&-
nalisierung sehr umstritten sein kann.

Ich meine dartiber hinaus mit Herrn Ministerpri-
sidenten Zinn, daB in Deutschland auch das krimi-
nalpelitische Bediirfnis nicht gegeben zu sein scheint.
Weiter wird hei diesem Thema auch ein ganzes
Paket zivilrechtlicher Fragen aufgeworfen, die nicht
ungekldart bleiben diirfen. Tch erinnere an die
Schwierigkeiten erbrechtlicher Art, Ich denke an
die Frage, ob der sogenannte Samenspender unter-
haltspflichitg sein soll, obgleich er der Mutter des
Kindes nicht beigewohnt hat und sie unter Um-
stdnden gar nie im Leben gesehen hat. Ich denke
an die Frage, ob dem Ehemann, der der heterologen
Insemination zugestimmt hat, das Recht erhalten
bleiben soll, die Ehelichkeit des Kindes anzufechten,
Danehen ergeben sich noch verschiedene andere
Fragen von hoher Bedeutung.

Daher kann die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Regelung dieses Komplexes keineswegs bestritten
werden. Wir in Niedersachsen bestreiten aber die
Notwendigkeit, dafl die Bundesrepublik Deutsch-
land als einziges Land der Welt in dieser Angele-
genheit auf strafrechtlichem Gebiel vorprellt. Ich
bitte daher, unserem Antrag auf Streichung des
& 203 zuzustimmen.

Nun mochie ich noch ein Worl zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Vertreters von Baden-Wiirttemberg

zu § 160, der ethischen Indikation, sagen. lch bin {C

namens meiner Landesregierung mit allem Nach-
druck und aller Uberzeugung der Meinung, daf
hier unbedingt dem Vorschlag des Rechtsausschusses
gefolgt werden muB. BekanntermalBen geben die
Frauen in Deutschland die Mehrheit aller Stimmen
ab, Wiirden sie sich dazu entschliefen, die Macht in
allen Parlamenten und Landesregierungen zu uber-
nehmen, meine Herren, dann wiirde nicht ein Mann
wagen, sich hier hinzustellen und gegen diesen Vor-
schlag zu sprechen! Ich habe etwas das Gefiihl, dafl
das doch eine Erfindung der Méinner am grinen
Tisch ist und das, was die Frauen bewegt, nicht
richtig beriicksichtigt.

Ein groBer Teil unseres Volkes hat schon nach
dem ersten Weltkrieg, aber ganz besonders nach
dem zweiten Weltkrieg in einer geradezu furcht-
baren Form mit den Problamen, die hinter diesem
Paragraphen stehen, Bekanntschaft gemacht. Es hat
erlebt, wie dankbar man dem Arzt, dem Geistlichen
oder dem Vertreter einer Behorde gewesen ist, der
damals contra legem geholfen und geraten hat, Ich
habe das Gefiihl, eben dieses Volk wiirde es ein-
fach nicht verstehen, wenn man diesen Tatbestand
strafbar machen wollte. Ich glaube auch, daBl unser
Volk vor einem solchen Gesetz keine Achtung und
fiir ein solches Gesetz kein Verstindnis hiitte. Ich
meine dariitber hinaus, dafi eine Frau, die in eine sol-
che Notlage kdme, ein derartiges Gesetz, das ihr ver-
bietet, sich von den Folgen cines Verbrechens zu
befreien, als gesetzliches Unrednt empfinden miiBte.

Der Herr Berichterstatter hat auch von der Prak-(
tikabilitdt eines solchen Gesetzes gesprochen. Ich
meine, wir sollten das Thema der Prakiikabilitit
nicht in den Vordergrund stellen. Es ist eben ein-
fach Aufgabe des Geselzgebers, wenn er ein Prinzip
als richtig anerkannt hat und der Uberzeugung ist,
dal einem Bilirger Rechte zustehen, dafiir zu sorgen,
dafl seine (Gesetze auch praktikabel sind und seine
Behorden so handeln, wie das Geselz es fordert.

Auch die weltanschaulichen Argumente sollten
nicht so sehr in den Vordergrund gestellt werden;
denn die Weltanschauung des einen ist nicht unbe-
dingt die Weltanschauung des anderen. Die Men-
schen, die sich flir eine in eine solche Notlage
geratene Frau oder ein Méddchen — es kann sogar
ein Kind sein — sittlich verantwortlich fithlen, also
eben diese Berater, Seelsorger, Erzieher, der Ehe-
mann oder die Eltern, sind natiirlich berechiigt und
auch verpflichtet, die Betroffene so zu beraten, wie
sie &5 fiir richtig halten, Aber ich bin nicht der Meij-
nung, daf} irgend jemand das Recht hai, eine Be-
troffene so oder anders unter Strafandrohung, unter
Zwang zu stellen, weder in dem Sinne, daB eine
von einem Verbrechen betroffene Frau gezwungen
wiirde, sich der Folgen dieses Verbrechens zu ent-
ledigen, noch auch daf sie umgekehrt gezwungen
wirde, die Folgen dieses Verbrechens bis an ihr
Lebensende zu {ragen. Es kommt hier ausschlieBlich
darauf an, daB wir die Mobglichkeit schaffen, den
Frauen, die durch ein Verbrechen schwanger gewor-
den sind, in besonders krassen und eindeutigen Fil-
len zu helfen.
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Wir miissen uns doch die Situation einer soldhen
Frau ausmalen, die eventuell in die Lage kommt,
ihr ganzes Leben lang an den Folgen dieser Sache
zu kranken. Wir miissen uns auch in die Situation
eine solchen Kindes versetzen, Wir wollen doch
an die krassen Fille denken, wo das Verbrechen
von einem Ceisteskranken ‘begangeh worden ist —
oder etwa von einem Andersfarbigen. Eine soldhe
Frau kann doda nicht sozusagen ihr ganzes Leben
lang mit einem Schild um den Tals herumgehen
und sagen, das sei die Folge des Verbrechens. Sie
mud es doch selbst tragen. :

Der Herr Deridhterstatter hat, wenn ich richtig
gefolgt bin, bel seinem Vortrag etwa ein dutzendmal
aus die Menschenwilirde verwiesen. Tch hitte mich
gefreut, wenn auch in diesem wichtigsten Punkt
das Thema der Menschenwiirde etwas stdrker in
den Vordergrund gestellt worden wére. Ich hielte
es fiir unmenschlich, wenn man efner Frau unler
Stralandrohung verbieten wilrde, sich in solcher
Situation zu helfen. Ich hielte es audh fiir unmensch-
lich, wenn man den Eltern verbieten wiirde, das
Selbstverstiandliche zu tun, das ihnen fhre Eltern-
liche und -pflicht aufgibt. Ich hielte es flir grausam,
wenn man einem Arzt verbieten wiirde, da zu hel-
fen, wo es ihm sein drztliches Gewissen vorschreibt.
Meine Herren, ich habe das Gefiihi, daB bel einem
Teil derjenigen, die sich auch auBerhalb dieses Hau-
ses in der Diskussion so stark gemacht haben; doch
der ungute Gedanke mitspielt, daB ja nicht alles
50 heil gegessen werde, wie es der Gesetzgeber
kodae. Das heiBft: die Frau wird schon jemanden
finden, sie wird sich schon helfen, es wird schon
ein Arzt sein, der ihr hilft. Tm duBersten Falle wird
auch ein Richter sein, der milde ist. Ich habe solche
Argumente gehért. Das sind aber keine Argumente
fiir den Gesetzgeber, Der Gesetzgeber trigl hier die
Veraniwotung, er darf sie ni¢ht aul den Amtsrichier
oder den Arzt abschieben,

Zuletzt kann idh nicht ungesagt lassen, daB ich
auch ernste verfassungsrechtliche Bedenken hatie,
wenn nidmlich aus Grinden der Weltanschauuny,
die der Herr Berichierstatter erwdhnte, Menschen
in MNot, die vielleicht eine andere Wellanschauunyg
haben, gezwungen werden sollten, ihr Leben lang
die lLast eines Verbrechens zu [ragen, und ihnen
verboten werden sollte, sich von den Telgen eines
Verbrechens zu befreien. Ich meine daher, daB der
Weg, der dem Gesetzgeber vorgezeichnet ist, der
ist, den der RechtsausschuB gewédhlt hal: es nim-
lich in die Wahl der Menschen zu stellen, die be-
troffen sind, ob sie den einen oder den anderen
Weg gehen wollen.

1ch bitte daher das Hohe Haus, diesem Vorschlag
des Rechtsausschusses zuzustimmen.

Dr. Graf (Bremen): Tm Auftrage des Senals der
Freien Hansestadt Biemen habe ich eine Erkliirung
zu Ziff. 7 der Bundesratsdrudksache 200/1/62 abzu-
geben, Ziff. 7 betrifft die §§ 58, 81, 99 bis 100 a und
103 des Enfwurls. '

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen neigt
demn Gedanken zu, der der EntschlieBung des Aus-

i

schusses far Verkehr und Post zugrunde liegt.
Grundsitze der Prozelitkonomie lassen scine Ver-
wirklichung aber nur dann zu, wenn die Hochst-
dauer des Fahrverbols weosentlich heraufgesetzt
wird. Da eine Erh¥hung, die fiir wilnschenswert er-
achtet wird, zur Zeit nicht #zu erwarten ist, 1406t sich
das erstrebenswerte Ziel, die Enlziehung der Fahr-
erlaubnis der Verwaltungshehtrde vorzubehalten,
zundchst nicht durchfithren. .Aus diesen Erwadgungen
stimmt der Senat der Freien Hansestadt Bremen
dem Widerspruch des Rechisausschusses zu.

Dr. Stammberger, Bundesminister der Jusliz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mbchie mir erlauben, zu vier der hier angeschnitte-
nen Probleme Stellung zu nehmen, als erstes zu
dem letzten Punkt, der Erklirung des Landes Bre-
men zu Ziff. 7 der Bundesratsdrucksache.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und
Post, die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichle
fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis in Strafsachen
zu beseitigen und sie wieder auf die Verwaltungs-
behérden zu Ubertragen, ist nach Aulfassung der
Bundesregierung nicht gerechtfertigt, Dieser auBer-
ordentlich weittragende Schritt wiirde elne sorg-
faltig {iberlegte Entscheidung des Bundesgesetz-
gebers aus dem Jahre 1952 riickgédngig machen. Er
wird vom Ausschul nicht mit grundsédtzlichen Ein-
wendungen gegen die Tatigkeit der Strafgerichte,
sondern im wesentlichen nur mit dem Hinweis auf
einige untergeordnete und nach unserer Ansicht
durchaus iiberwindbare Schwierigkeiten begriindet,
die sich aus dem Nebeneinander der Zustdndigkeit
der CGerichte einerseits und der Verwaltungshehdr-
den andererseits ergeben. Die entscheidenden Ge-
stchtspunkte, die fiir die Beibehaltung der gericht-
lichen Zustdndigkeit sprechen, sind damit nicht
widerlegt. Sie sind nach Auffassung der Bundes-
regierung in dem einmiitigen Widerspruch des
Recutsausschusses iiberzeugend dargetan.

Ich modhte hier nur folgendes nachtragen, Die ge-
richtliche Entziehung der Fahrerlaubnis hat sich in
der Praxis durchaus bewihrt. Die Strafgerichie ha-
ben gerade aul diesem Gehiet ihre Verantwortung
fiir die Verkehrssicherheit sehr ernst genommen,
Sie haben schon im Jahre 1953 nicht weniger Fahr-
zeugfihrer aus dem Kraftverkehr ausgeschaltet als
die Verwaltungsbehdrden vorher. Mif wachsender
Verkehrsdichte und leider auch Unfallhdufigkeit ha-
hen sie zunchmend entschlossener von der Mafh-

regel Gebrauch gemacht und die Gesamtzahl der

Entziehungen stdndig gesteigert. Diese Zahl ist von
ungefihr 12000 im Jahre 1953 auf rund 70000 im
Jahre 1961 angewachsen,

Axngesichts dieser Erfahrungen wdére es kein guter
Stil des Geselzgebers, ohne zwingenden Grund zwi-
schen den verschiedenen denkbaren Regelungen hin
und her zu pendeln. Das wlirde fiir die Anwendung
des Gesetzes nur vermehrte Ubergangsschwierig-
keiten schaffen und Rechisunsicherheit verbreifen,

AuBlerdem ist es ein kaum zu unterschitzender
Vorteil fiir den Staatshiirger, daf die Entziehung
der Fahrerlaubnis wegen einer Straftat schon vom

(<
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{A) ersten polizeilichen Zugriff an den strengen Regeln

des Strafprozefirechts unterworfen und dem unab-
hingigen Ridhter anvertraut ist. Damit ist ein
Hdachstmall rechtsstaatlicher Garantie wverbunden,
das im Verwaltungsverfahren nicht chne weiteres
gewdhrt wird, Diesen Fortschritt preiszugeben, halt
die Bundesregierung nich! fiir sinnvoll,

Nun zum zweiten Punkt: die Sicherungsaufsicht
bei Nichiaussetzung des Strafrestes, Ziff. 14 der
Bundesratsdrucksache 200/1/62,

Der RechtsausschuB des Bundesrates hat in seiner
253, Sitzung den Antrag Hamburgs aufl ersatzlose
Streichung des § 97 gegen die Stimmen der Ver-
treter der Liénder Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und des Saarlandes angenommen.
Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, man k&nne an
die bloBe Tatsache, daB der Tater eine Freiheits-
strafe von mindestens zwei Jahren wvoll verbiifen
mul, nicht die schwerwiegende MaBnahme der
Sicherungsaufsicht kniipfen. Vielmehr geniige § 91
dem hier bestehenden kriminalpolitischen Bediirfnis,

Dem Bundesjustizministeriutmm kam der Strei-
chungsbeschluf  Gberraschend. Wenn es hierbei
bliebe, wiirde der Entwurf ein wesentliches krimi-
nalpelitisches Anliegen der Strafrechtsreform ver-
fehlen.

Seit vielen Jahren gilt es als eine unbestreitbare
Erkenntnis der Kriminologie, daB fiir die Bekamp-
fung der Rickfdlligkeit bestrafter Tdter entschei-
dend ist, ob die Verurteilten einen geniigenden
Halt in der Entlassenenfiirsorge finden. Zu dieser
gehort aber eine gewisse Uberwachung und Steue-

}rung der Lebensfihrung der Entlassenen in den
ersten Jahren nach der Entlassung durch Bewdih-
rungshelfer oder andere yeecignete Personen. Eine
solche Filrsorge wird im geltenden Strafrecht nur
fir den Fall vorgesehen, dalh der zu Freiheitsstrafe
Verurteilte nach Verbiifung von zwei Dritteln der
Strafe auf Bewahrung bedingt entlassen wird. Diese
Maoglichkeil behdlt der Entwurf 1962 in § 79 selbst-
verstandlich bei. Aber er begniigt sich nicht hiermit.
Vielmehr trégt er der Erkenntnis Rechnung, daf
diejenigen zu lingeren Freiheitsstrafen Verurteilten,
die nicht bedingt entlassen werden kénnen, sondern
voll verbliBen miissen, erst recht einer Entlassenen-
firsorge bediirfen; denn bei ihnen handelt es sich
um die Entlassenen mit schlechter Prognose, d. h. um
Personlichkeiten, die auch fiir die Zukunft kriminell
anfdllig erscheinen. Sie bediirfen noch mehr eines
Haltes als die bedingt Entlassenen mit guter Prog-
nose, Um auch die sogenannten Vollverbiilier in den
ersten Jahren nach der Entlassung noch in threr
Lebensfihrung beaufsichtigen und steuern zu kén-
nen, mufl auch fiir sie die Sicherungsaufsicht an-
wendbar gemadit werden, Diesem Zweck dient § 97,
Wiirde man ihn streichen, dann bliebe die im gel-
lenden Recht vorhandene empfindliche Liicke im
Rechtsfolgensysiem bestehen.

Der RechtsausschuB ist davon ausgegangen, man
kénne sich damit beruhigen, daf die Richter in den
praktisch bedeutsamen Fillen kiinitig von vornher-
ein die Sicherungsaufsicht nach § 91 des Bntwurfs
1962 anardnen wiirden, Jedoch werden nach Ansicht

des Bundesjustizministeriums duich § 91 keines- {C)

wegs alle praktisch bedeutsamen Fille erfafit. Ein-
mal sind die durch § 91 betroffenen Titergruppen
eng umschrieben. Zum anderen werden die Richter
nicht selten die nach § 91 erforderliche Prognose,
der Tater werde kiinftig auch nach lingerer Straf-
verblifung ein gesetzwidriges Leben fithren, zur
Zeit des Urteils noch nichl stellen konnen. Oft wer-
den die Tédter ihrer Persénlichkeit nach erst im
Vollzug erkannt. Um dann doch noch nachtriglich
eine Aufsicht zu ermdéglichen, wiirde das Qericht
sich auf den oft im Ausland vorgesehenen Ausweg
gedrangt sehen, audh Verurteilte mit schlechter
Prognose vorzeitig bedingt zu entlassen. Das wire
jedoch eine mit dem Sinn der Entlassung zur Be-
wahrung nach § 79 des Entwurfs 1962 unvereinbare
Lésung.

Demgegeniiber erscheint die in § 97 des Entwurfs
vorgesehene Losung, nach der im Falle einer Voll-
verbiflung unter den bezeichneten weiteren Vor-
aussetzungen die Sicherungsaufsicht automatisch
eintritt, ehrlicher und zweckmdBiger. Sie ist im Ent-
wurf rechtsstaatlich ausgestaltet, Namentlich hat das
Gericht dann, wenn vom Verurteilten auch ohne die
Sicherungsaufsicht ein gesetzmiifiges Leben erwar-
tet werden kann, den Wegfall der zunichst automa-
tisch eingetretenen Maliregel anzuordnen. Aufl diese
Weise kann der Besonderheit des Einzelfalles Rech-
nung getragen werden. Die Bundesregierung tritt
daher mit Entschiedenheit fiir die Aufrechterhaltung
des § 97 des Entwurfs ein, «

Vielleicht kann man in diesem Zusammenhang

noch etwas zu dem — ich mdéchte fast sagen: Kompro- ()

mifivorschlag des Landes Bremen vom 5. Juli 1962,
Bundesratsdrucksache 200/2/62 sagen.

Zundchst mochte ich zu der in dem Antrag Ffir
Abs, 1 des § 97 vorgeschlagenen Fassung bemerken,
dall diese sich an den Entwurf von 1960 anschlieft,
Im Entwurf 1962 ist die Fassung wesentlich verbes-
sert worden, Ich gehe davon aus, daB dies in dem
Antrag {ibersehen worden ist und der Antrag nicht
etwa eine Wiederherstellung der alten Fassung er-
strebt.

Inhaltlich weicht der Vorschlag Bremens, der heute
zur Abstimmung steht, von unserem Entwurf inso-
fern ab, als in Abs. 1 die Mindestgrenze der erfaliten
Freiheitsstrafen auf fiinf Jahre erhéht wird und
nach dem neuen Abs. 2 Freiheitstrafen mit der im
Entwurf 1962 vorgeschenen Mindestgrenze von zwei
Jahren nur noch dann einbezogen werden, wenn der
Tédter bereits wegen einer vorsdtzlichen Tat zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt war.

Diesen Anderungswunsch hatte Bremen bereils in
der vierten Tagung der Lianderkommission fiir die
Groflie Strafrechtsreform mit dem Erfolg geltend ge-
machti, dafi die Mehrheit der Linderkommission dem
Bundesjustizministerium eine entsprechende Ande-
rung des § 97 Abs. 1 empfohlen hatte. Das Bundes-
justizministerium hatte sich schon damals hiergegen
gewandt, weil eine solche Erschwerung des Eintritts
der Sicherungsaufsichl zu einseitig von dem Gedan-
ken der Sicherung der Allgemeinheit vor gefahy-
lichen Tétern ausgeht und nicht geniigend die Not-
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(A} wendigkeit eine Resozialisierung der bisher lediglich

gefdhrdet erscheinenden Tater berlcksichtigt. Die
gefdhrdeten Tdter werden hdufig mit einer gérin-
geren als fiinfjdhrigen Freiheitsstrale bestraft und
sind nicht selten bisher unbesiraft. Thre QGefdhr-

dung wird oft erst im Vollzug erkannt. Wollte

man sie, wenn sie nur zu mindestens zwel, aber
weniger als fiinf Jahren Frejheitsstrafe verurteilt
waren, von der Sicherungsaufsicht ansschliefien, dann
blieben gerade die sozial wertvolleren Tdter ohne
nachtriigliche Lebensfiihrungshilfe. Da dies kriminal-
politisch verfehlt ‘wire, kann sich die Bundesregie-
rung, obwohl sie den von Bremen angestrebten Kom-
promiB zur Rettung des § 97 durchaus zu wirdigen
versteht, auch jetzt nicht hiermit abfinden,

Sodann zur kiinstlichen Samenfliberlragung —
§ 203 des Entwurfs — und zu dem Antrag des Landes
Niedersachsen auf Streichung dieses Paragraphen.

Der RechisausschuBl des Bundesrates hat bereits in
seiner 254. Sitzung einen gleichlautenden Antrag
Niedersachsens gegen die Stimmen der Verlreter
Hamburgs, Hessens, Niedersachsen und Schleswig-
Holsteins abgelehnt. Die Bundesregierung begrifit
diese Ablehnung und wiirde auch heute eine Ableh-
nung begriiBen, weil sie nach eingehender Prifung
des Problemkreises und unter Wiirdigung aller gegen
cine strafrechtliche Vorschrift dber die kiinstliche
Sameniibertragung bestehenden Bedenken dennoch
eine Regelung im Sinne des Entwurfs fiir angebracht
ansieht. '

Niedersachsen hatte seinen Streichungsantrag da-
mit begriindet, daB cinmal die Strafwilrdigkeit der

(B) kiinstlichen Sameniibertragung zweifelhaft sei, dal3

zum anderen ein hinreichendes kriminalpolitisches
Bediirfnis fiir cine strafrechiliche Regelung in der
Bundesrepublik nicht festzustellen sei und dab
schlieBlich, wenn ein solthes Bediirfnis doch bejaht
werde, die Regelung statt im Strafgesetzbuch in
einem alle rechtlichen Gesichispunkte erfassenden
Sondergesetz erfolgen solle.

Diese Gesichtspunkte haben zweifellos Gewichl.
Sie sind deshalb von Anfang an sowohl vom Bun-
desjustizministerium als auch von der Grofien Straf-
rechtskommission erwogen worden. Jedoch haben
sich nicht nur das Bundesjustizministerium und die
GroBe Strafrechiskommission zu einem Vorschlag im
. Sinne des Entwurfs entschlossen, sondern die vorge-
schene Regelung ist auch von den medizinischen
Sachverstindigen, die neun medizinische Gesell-
schaften zu einer Sitzung im Bundesjustizministe-
rium am 13. und 14. Juli 1961 entsandt hallen, sowie
von dem. Prasidenten der Bundesérztekammer, der
ebenfalls an der Sitzung leilgenommen hatle, ge-
billigt worden.

Durch § 203 des Entwurfs werden jede heterologe
Insemination, ferner die nicht konsentierte, d. h, mit
Einwilligung beider Ehegatten vorgenommene homo-
loge Insemination und auch die von einem Nichtarzt
vorgenommene konsentierte homologe Insemination

unter Strafe gestellt. Straffrei sind hiernach nur die -

konsentierte homologe Insemination durch einen
Arzt oder durch die betreffende Frau selbst. Wiirde
keine Regelung vorgesehen, dann hewendete es beim

geltenden Recht. Hiernach miifte man im Anschlul ‘C)

an die hddhstrichterliche Rechisprechung damit sech-
nen, daB kiinstliche Inseminationen, jedenfalls wenn
sie unter Narkose oder mit instrumentaler Uffnung
der Gebédrmutter vorgenommen werden, tatbestands-
méBig als Kdrperverlefzungen angeschen werden. Es
hlieben dann schwierige Rechtsfragen ungekldrt, z. B,
ob die vorhandene Einwilligung rechifertigende Kraft
hat, ferner ob bei fehlender Einwilligung der Tray,
insbesondere wenn diese durch die kiinstliche Tnse-

" mination gegen ihren Willen geschwdngert worden

ist, auBer Kérperverletzung auch Noétigung anzu-
nehmen ist. Hinter diesen Rechtsfragen stehen welt-
anschauliche Fragen. Die Riditer wiren dberfordert,
wenn der Gesetzgeber ithnen die Entscheidung inso-
weit vdllig iberlieBe. Also wird man vom Entwurf
erwarten kdnnen, daB er Farbe bekennt,

Das geschieht in § 203, durch den der Entwurf
zugleich die'Strafwiirdigkeit solcher Eingriffe in dem
dargelegten Umfang bejaht. Der Schwerpunkti der
Regelung liegt im Verbol jeder — also auch der
konsentierten — helerologen Insemination bei Ehe-
frauen wie bei Unverheiratelen, Der Eingriff ver-
tetzt nach Art seiner Vorbereitung und Durchfithrung
die Menschenwiirde. Die sitiliche Beurteilung ist
insoweit eine andere als [iir die homologe [nsemina-
tion, die durch den Zweck gerechiferligl wird, den
Ehegatten zu einem von beiden Teilen abstammen-
den Kind zu verhelfen und damit der Erfililung des
sittlichen und biologischen Sinnes der Ehe zu dienen,
Ferner ist die heterologe Insemination wegen der
moglichen bedenklichen psychologischen Auswirkun-
gen auf alle Beteiligten einschliefilich des sogenann-
ten . Kunstkindes” sowie wegen der Gefahr eines
biolegischen Mifbrauchs als strafwiirdig anzusehen.
Das ist in der Begriindung zu § 203, auf die ich ver-
weisen darf, ndher dargelegt. Zwar gehen die Mei-
nungen zur heterclogen Insemination duscinander.
Jedoch mub man wohl, wenn man sich ernstlich mit
der Problematik befafit, den Entwurfsvorschlag unter
den gegebenen Verhaltnissen als angemessen an-
sehen, In dieser Uberzeugung haben mich namentlich
die erwiahnte Stellungnahme der Arzilichen Sach-
verstindigen sowie die Beratungen der Ldnderkom-
mission fir die Grofie Strafrechtsrechireform und
im Rechtsausschuf des Bundesrates bestdrkt.

Nun zu dem Antrag von Nordrhein-Westfalen zu
§ 210 ~— Unzucht mit Kindern -—, Die gerade in den
letzten Monaten bekanntgewocrdenen Fille schwerer
Sittlichkeitsverbrechen an Kindern erfiilllen anch die
Bundesregierung, wie alle verniinftigen Menschen,
mit Abscheu und Sorge. Ich mochte jedocdh aus-
driicklich hervorhebhen, daB der Entwurl es nidht
weniger als das geltende Recht gestattet, gegen
Sittlichkeitsverbrechen dieser Art mii schweren und
schwersten Zuchthausstrafen vorzugehen., Vielmehr
werden durch den Ausbau des Systems der Mal-
regeln der Besserung und Sicherung die Miglichkei-
ten, solcéhe Téter flir immer oder fir lange Zeit aus
der Gesellschaft zu isolieren, erheblich verbessert.
Tch darf deshalb feststellen, daB der Entwurfl den
Forderungen der Uffentlichkeil nach scharferen
strafrechtlichen MalBnahmen zum Schutz unserer
Kinder durchaus entspricht.

%
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Bei dem Antrag auf Anderung der Strafdrohung
des § 210 geht es um eine andere Frage. Hier han-
delt es sich darum, wie die Gruppe derjenigen Sitt-
lichkeitstdter sachgemdB erfaBt werden kann, bei
der eine Zuchthausstrafe nach dem Unrechts- und
Schuldgehalt der Tat unangemessen hart wire. Diese
Tatergruppe ist nach den Erfahrungen der gericht-
lichen Praxis sehr viel gréler, als in der Uffent-
lichkeit gemeinhin angenommen wird. Die undiffe-
renzierte Regelung des geltenden Redhts, die fiir Un-
zucht mit Kindern grundsédtzlich Zuchthaus und bei
mildernden Umstdnden Gefingnis vorsieht, hat zu
dem schwerverstindlichen wund kriminalpolitisch
héchst bedenklichen Ergebnis gefiihrt, daB die Ge-
richte weitaus iiberwiegend Gefiangnis und nur in sel-
tenen Ausnahmefdllen Zuchthaus verhidngen.

Dieser Praxis entgegenzuwirken, ist eine drin-
gende Notwendigkeit. Der Antrag auf Anderung des
§ 210 lauft jedoch auf eine Beibehaltung des gelten-
den Rechts und damit aller Voraussicht nach auch
aui eine Bestdtigung der bisherigen gerichtlichen
Praxis hinaus. Die andersartige Gestaltung des Ent-
wurls ermoglicht es hingegen, zahlreiche erschwerte
Unzuchistaten ndher zu beschreiben und bei ihnen
die Verhdngung von Zuchthausstrafe jedenfalls im
Regelfall sicherzustellen. Wenn ich Thnen also emp-
fehle, den Antrag abzulehnen, so geschieht das
ausschlieBlich mit dem Ziel, die Gerichte zu einer
schdrferen Ahndung der Siitlichkeitsdelikte an Kin-
dern anzuhalten; denn ich bin der Uberzeugung,
daB nach den Vorschriften des Entwurfs im Ergebnis
mehr Zuchthausstrafen verhdngt werden als nach
den Vorschriften, die der Antrag anstrebt.

Prédsident Dr. Ehard: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Der Enilwurf eines Strafgesetzbuches hat die
Drucksachennummer 200/62. Fir die Abstimmung
liegen die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
in der Drucksache 200/1/62 vor. AuBerdem liegen
vor die Antrige von Bremen Drucdksache 200/2/62,
ven Niedersachsen Drucksache 200/3/62 und von
Nordrhein-Westfalen Drucksache 200/4/62.

Ich darf von den Empfehlungen der Ausschiisse
— Drucksache 200/1/62 -— ausgehen. Ich werde die
Antrige der einzelnen Ldnder jeweils an den be-
treffenden Stellen einschalten.

Ich rufe auf die Drucksache 200/1/62 B Ziff. 1. Wer
zustimmen will, den biite ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit!

Ziff. 31 — Mehrheit!

Ziff. 4 al — Mehrheit!

Ziff, 4 b! — Mehrheit!

Wir kommen zu der Ziff. 5. Wegen des Zusam-

menhangs missen mit Ziff. 5 a die Ziffern 26, 57, 58
und 68 behandelt werden,

Ich darf zundchst Ziff. 5a aufrufen. Wer zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt kommt Ziff, 26.

Ziff. 26 al — Mehrheit!

Ziff. 26 bl — Auch die Mehrheit!
Ziff. 26 ¢! — Mehrheijt!

Ziff. 26 d! — Mehrheit!

Ziff. 26 e! — Mehrheit!

Damit ist Ziff. 26 erledigt.

Jetzt kommt Ziff. 57. Wer zustimmen will, den
bitte um das Handzeichen. —~ Angenommen]

Ziff. 58! Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Angenommen!

Dann nech Ziff. 68! Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist auch die Mehr-
heit.

Wir kehren zuriick zu Ziff. 5 b. — Mehrheit!
Ziff. 6 a! — Abgelehnt!
Ziff. 6 bl — 18 Stimmen; das ist die Minderheit.

Jetzt kommt Ziff. 7. Ziff. 7 korrespondiert mit
Ziff. 15.

Wer Ziff. ¥ a zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. -— Einstimmig abgelehnt!

Ziff. 7 bl — Abgelehnt!
Ziff. 7 ¢! — Abgelehnt!

Damit ist die Empfehlung unter Ziff. 7 insgesamt
abgelehnt. h

Well Ziff. 7 abgelehnt ist, missen wir iiber die
korrespondierende Ziff. 15 abstimmen.

Ziff, 15 a! — Angenommen!
Ziff. 151! — Angenommen!
Ziff. 15 ¢! — Angenommen!

Damit ist Ziff. 15 insgesamt angenommen.

Nun kommt Ziff, 8 der Empfehlungen der Aus-
schiisse. Wer Ziff. 8 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Mehrheit!

Wir kommen zu Ziff. 9, Ziff. @a miissen wir
zusammen mit den Ziffern 10 unq 13 behandeln.

Ziff, 9 a! — Mehrheit! ]

Ziff. 101 — Mehrheit!

Ziff. 13! — Mehrheit!

Jetzt kommt Ziff, 9 b1 — Mehrheit!
Ziif. 10 ist erledigt.

Ich rufe Ziff. 11 der AusschuBempfehlungen auf,
Wer zustimmen will, den bhiite ich um ein Hand-
zeichen, — Mehrheit!

Ziff, 121 — Mehrheit!
Jetz{ kommt der Antrag von Nordrhein-Westfalen
Drucksache 200/4/62, Ziff. 1. Wer zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Wir kehren zuriick zu den Empiehlungen der Aus-
schiisse,

<
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Ziff. 13 ist schon erledigt.
Ziff. 14! — Mehrheit! Damit ist der Antrag von
Bremen Drucksache 200/2/62 gegenstandslos.

Ther Ziff. 15 ist bereits nach der Abstimmung fiber
Ziff, 7 entschieden worden.

5

Ziff. 16 miissen wir mit Ziff.18 kop'peln.
Zun#chst Ziff. 161 Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Abgelehnt!

Zifl. 18] - Ebenfalls abgelehnt!
Ziff. 17! — Mehrhejt!
Ziff. 18 ist bereits erledigt.

Uber Ziff. 19 kénnen wir im ganzen abstimmen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Angenommen!

Ziff. 200 — Mehrheit!
“ZHf, 21 al — Mehrheil!

Ziff. 21 bl — Mehrheil!

Ziff, 221 — Mechrheit!

Ziff. 23! — 19 Stimmen; Minderheit!
Ziff. 241 — Mehrheit!

Damit ist der Antrag von Nordrhein-Westfalen
Drucksache 200/4/62 unter Ziff, 2 gegenstandslos.

Ziff, 251 — 20 Stimmen; abgelehnt!
Uber Ziff. 26 haben wir bereits abgestimmt.

Ziff. 27 miissen wir koppeln mit Ziff. 31 a. Wer
diesen. beiden Zilfern zusiimmen will, den bitte ich

(®) um ein Handzeichen, —— Mehrheit!

Zifi. 28! — Mehrheit!

Zifi. 291 — Mehrheit!

Ziff. 30 a! — Mehrheit],

Ziff. 30 bl — Mehrheit! '

Uber Ziff. 31 a haben wir schon abgestimmt,
Ziff. 31 b! — Minderheit; abgelehnt!

Ziff, 321 — Mehsheit!

Ziff. 331 — Minderheit;ﬁabgelehnt!

Ziff. 341 — Mehrheill

Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag des Landes

Niedersachsen Drucksache 200/3/62 auf Streichung
des § 203. — Abgelehnt!

Nun folgt die Abstimmung {iber Ziff. 3 des An-
trags des Landes Nordrhein-Westfalen Drucksache
200/4/62. — Angenommen! Damit ist Ziff. 35 In
Drucksache 200/1/62 gegenstandslos.

1y stelle dann Ziff. 4 des Antrags des Landes
Nordrhein-Westfalen Drucksache 200/4/62 zur Ab-
stimmung. — ‘Abgelehnt! '

Nun Ziff. 5 derselben Drucksachel — Abgelehnt!

Damit ist der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen erledigt. '

Wir wenden uns jetzt wieder den Impfehlungen
der Ausschiisse Drucksache 200/1/62 zu.

Ziff, 36! — Angenommen!

Ziff. 37! —- Abgelehnt!

Ziff, 381 — Angenommen!
Ziff. 39! — Angenommen!
Ziff, 40! —Angenommen]
Ziff, 411 — Angénommen!
Ziff. 42| — Angenommen!

Ziff. A3 al - Angenommen! Damit ist Ziff. 43 Db
gegenstandslos.

Ziff. 441 — Angenomment!

Ziff. 451 — Angenommen!

Ziff, 46! -— Angenommen!

Ziff. 47! - Angenommen!

Ziff, 481 — 1B Stimmen; ahgelehnt!
Ziff. 491 — Albgelehnt!

Ziff. 50! — Angenommen!

Ziff. 51 und 52! — Ich lasse hieriiber gemeinsam
abstimmen, — Das ist die Mehrheil; angenommen

Ziff, 531 — Angenommen!
Ziff. 54! — Angenommen!
Ziff, 55! — Angenommen!
ZIf, 561 — Abgelehnt!

Die Ziff. 57 und 58 haben wir schon bei der Ab-
stimmung dber Ziff. 5a erledigt.

- ZHf. 59! — Angenommen!
Ziff. 601 — Angenommen!
ZIff. 611 — Angenommen]!
Ziff. 621 — Das ist die Minderheit; abgelehnt!

Zif[. 631 — Angenommen!
ZIf[, 64! — Angenommen!
Ziff, 65! — Abgelshnt!

Ziff. 66[ ~ Angenommen!
Ziff, 671 — Angenommen!

Uber Ziff. 68 wurde bereits bei der Abstimmung
tiber Ziff. 5 a entschieden,

Ziff. 691 Es handelt sich hier um redaktionelle
Empfehlungen. Ich schlage Thnen wvor, iber die
Buchst. a bis r en bloc abzustimmen, — Sie sind
einverstanden. Dann stelle ich Ziff. 69 Buchst, a
bis r zur Abstimmung. — Das ist die Mehrheit; an-
genommel,

Damit ist die Abstimmung zu Ende. Demnach hat
der Bundesrat gemiB Art, 76 Abs. 2 GG zu dem
Entwurf eines Sirafgesetzbuches die soeben ange-
nomimene Stellungnahme beschlossen. Im ibrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen, Er ist der Ansichi, dafi das Geselz
gseiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkl 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Sicherung
des StraBenverkehss (Drucksache 201/62).
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Dr. Haas (Bayern), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Sicherung des StraBenver-
kehrs beschiftigte den Bundesrat bereits in der ver-
gangenen Legislaturperiode. Der Bundestag konnte
den damaligen Entwurf, gegen den der Bundesrat
nur in wenigen Punkten Einwendungen erhoben
hatte, nicht mehr verabschieden. Der vorliegende
Entwurf entspricht weitgehend dem friiheren. Ein-
zelne Artikel bringen jedoch Neuerungen, die vor
allem auf Vorschldge der Linderkommission fiir die
Grolie Strafrechtsform zuriickgehen.

In meinem Bericht {iber den {ritheren Entwurf
hatte ich in der 227. Sitzung des Bundesrates vom
22, Dezember 1960 hervorgehoben, die stdndige Zu-
nahme der Verkehrsunfille zwinge den Gesetzgeber
zu einer Steigerung der AbwehrmaBnahmen auch im
Bereich der Justiz. In der Zwischenzeit haben sich
die Verhdlinisse im StraBenverkehr in keiner Weise
gebessert; im Gegenteil, die Verkehrsunfille haben
weiter zugenommen. Wahrend sich im Jahre 1959
in der Bundesrepuhlik rund 300 000 Verkehrsunfalle
mit Personenschidden ereigneten, waren es im Jahre
1960 bereits rund 330 000 Unifdlle, Die Zahl der Ver-
kehrstoten ist im gleichen Zeitraum von 13 500 Per-
sonen auf 14 107, die Zahl der bei Verkehrsunfédllen
Verletzten von 404 000 auf 438 190 gestiegen. Dies
entspricht allein in einem Jahr einer Zunahme bei
den Getdteten um 4,2 % und bei den Unfallverletz-
ten um 8,4 %o.

Ich weiB, daB nicht jeder Verkehrsunfall verschul-
det und da8 die stdndige Zunahme der Verkehrsun-
falle vor allem auch auf die immer gréfier werdende
Verkehrsdichte zuriidkzufithren ist. Die von Jahr zu
Jahr steigenden Zahlen gerichtlicher Verurteilungen
wegen Zuwiderhandlungen gegen die Verkehrsvor-
schriften beweisen jedoch ein vielfaches Fehlverhal-
ten eines grofen Teils unserer Verkehrsteilnehmer,
das sich nicht selten zu echter Riicksichtslosigkeit
steigert. Es gibt heute in der Bundesrepublik kein
Delikt, das in der Kriminalitit so stark in Erschei-
nung tritt wie die Verfehlungen gegen die Ver-
kehrsvorschriften. Unsere Gerichte und Staatsan-
waltschaften werden durch die Verfolgung und die
Aburteilung der Verkehrssiinder in einem auBer-
ordent_li_glen Umfang belastet.

Der vorliegende Entwurf bringt daher vordring-
liche Anderungen des geltenden Rechls, die vor
allem eine Vereinfachung des Verfahrens und ein
schdrferes Vorgehen gegen riicksichislose Kraftfah-
rer ermdglichen sollen. Er nimmt damii einen Teil
der Reform des Verkehrsstrairechts vorweq, dessen
materielle Vorschrifien im Entwurf eines neuen
Strafgesetzbuchs enthalten sind. Da mit dem Inkraft-
treten des neuen Strafgesetzbuchs erst in einigen
Jahren zu rechnen ist, miissen die vordringlichen An-
derungen bhereits jetzt durchgefihri werden.

Die wesentlichsten Bestimmungen des Entwuris
sind folgende:

Erstens, Art. 1 Nr. 2 sieht die M#églichkeit vor,
Kraftfahrer bei schuldhaft hegangenen Verkehrszu-
widerhandlungen durch Verhdngung eines Fahr-

verbots kurziristiy aus dem Kraftverkehr auszu-
schalten. Leichisinnige Kraftfahrer sollen durch ein
als Nebenstrafe ausgeslalteles Fahrverbot von 1 bis
3 Monaten einen fiithlbaren Denkzettel fiir ihre
Straftaten erhalten.

Zweitens. Die Entziehung der Fahrerlaubnis durch
den Strairichter hat sich schon bisher als wirksamste
Walffe gegen hartnéckige Verkehrssinder bewdhrt.
Der Entwurf erméglicht eine nachdriicklichere An-
wendung dieser Maliregel der Sicherung und Besse-
rung. Art..1 Nr. 3 schldagt vor, § 42 m StGB insoweit
zu dndern, daB bei bestimmten besonders gefahr-
lichen Verkehrsdelikien die Fahrerlaubnis grund-
satzlich entzogen wird und die Entscheidung nicht
mehr wie bisher dem Ermessen des Ridaters itber-
lassen bleibt,

Die Absdtze 4 bis 6 des § 42 n StGB in der Fas-
sung des Entwurfs fiillen eine Liicke des geltenden
Rechts aus, Die Zeit einer vorldufigen Entziehung
der Fahrerlaubnis soll nunmehr bei der Festsetzung
der Sperre und ihrer Berechnung bericksichtigt
werden,

Drittens. Art. 1 Nr. 6 sieht eine Vereinfachung

.und Verschdrfung der Strafvorschriften iiber Ver-

kehrsgefihrdung vor. Sie sind gegeniiber dem frii-
heren Entwur{ wesentlich umgestaltet worden und
den in den Entwurf eines neuen Strafgesetzbuches
aufgenommenen entsprechenden Tatbestinden an-
geglichen. Die unklare Begriffsbestimmung ,Ge-
meingefahr” wird fir die Verkehrsdelikte aufge-
geben und durch die Fassung ,Gefahr fir Leib
oder Leben eines anderen oder fiir fremde Sachen
von bedeutendem Wert" erseizt. § 315¢ StGB, in
der Fassung des Entwurfs, stellt in Erweiterung des
geltenden Rechts gefdhrliche und hidufiy vorkom-
mende Fahrfehler unter die Vergehensstrafe. Im
Gegensatz zum fritheren Entwurf ist die Einziehung
des Fahrzeugs, das der Tater bei der Gefihrdung
des StraBenverkehrs benutzt hat, nicht mehr vor-
gesehen,

Der vorliegende Entwunf enthilt keine Bestim-
mung mehr, die bei Trunkenheit am Steuer ohne
Riicksicht auf die Herbeifiihrung einer Verkehrs-
gefahr eine Gefidngnisstrafe androht. Die Bundes-
regierung hat sich die Erginzung des Entwurfs
durch eine entsprechende Vorschrift vorbehalten,
wenn das vollstindige Gutachten des Bundesge-
sundheitsamtes Gber die Bedeutung des Alkohols
im Stralenverkehr und die Zuverldssigkeit der
Blatalkoheolbestimmung vorliegt.

Viertens, ‘Art. 2 des Entwurfs sieht eine Ande-
rung einiger verfahrensrechtlicher Vorschriften vor.
Von Bedeutung sind vor allem die Beschrinkung
des Umfangs der Beweisaufnahme bei Ubertretun-
gen und die Revisionsbeschrénkung bei Verfahren,
die ausschlieBlich Ubettretungen zum Gegenstand
haben und in denen der Angeklagte freigesprochen
oder ausschlieBlich zu einer kleinen Geldstrafe ver-
urteilt wird. Die vorgeschlagenen Vereinfachungen
sollen zu der notwendigen Entlastung unserer Ge-
richte beitragen.

(C)
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Arl. 2 Nr. 7 bringt geé‘enﬁber dem f{riiheren Ent-
wurf eine wesentliche Neuerung, § 407 StPO soll
dahin gedndert werden, daB die Entziehung der
Fahrerlaubnis auch durch Strafbefehl zugelassen
wird, wenn die Sperre nicht mehr als ein Jahr be-
trdgt. Auf die Durchfilhrung einer IHauptverhand-
Iung kann in vielen Fillen verzichtet werden, wenn
der Sachiverhalt eindeutig geklart ist und {iber das

Erfordernis der Entzichung der Fahrerlaubnis kein

Zweifel bestehen kann,

Fiinftens. Art. 3 enthdlt Anderungen des Jugend-
gerichisgesetzes, die sich aus der Einfiihrung des
Fahrverbots ergeben. Die Neufassung ldBt die Ver-
hingung des Fahrverbots auch durch jugendrichter-
liche Verfiigung und im wvereinfachten Jugendver-
fahren zu.

Der Entwurf erweitert ferner die Zustandigkeit
des Einzelrichters fiir die Fille der Entziehung der
Fahrerlaubnis.

Sechstens. Art. 4 siehl eine erhebliche Verschir-
fung der Strafdrohungen bei Zuwiderhandlungen
gegen das Strafenverkehrsgesetz vor. Betroffen
werden vor allem Personen, die ein Kraitfahrzeug
oline Fahrerlaubnis oder entgegen einem Fahrver-
bot fiihren, sowie Kraftfahrzeughalter, die eine
solche Tat anordnen oder zulassen. Bei der standi-
gen Zunahme dieser Delikte und der groBen Gefahr,
die bei der heutigen Verkehrsdichte von solchen
Kraftfahrern ausgeht, ist die Erhéhung der Hochsi-
strafdrohung von zwei Monaten auf zwolf Monate
Gefangnis durchaus gerechtfertigt,

Der Entwurf 148t ferner die Einziehung des Kraft-
fahrzeugs zu, wenn es dem Téter oder Teilnehmer
zur Zeit der Cntscheidung des Gerichts gehdrt.

Siebtens. Art. 5 schligt eine Anderung der Vor-
schriften des Pflichlversicherungsrechts vor. Das gel-
tende Recht soll dahin ergédnzt werden, dall Kraft-
fahrzeuge eingezogen werden konnen, flir die der
vorgeschriebene Haftpflichtversicherungsschutz nicht
besteht. Die Benutzung unversicherter Kraltfahr-
zeuge kann sich in Schadensfillen sehr zum Nachteil
anderer Verkehrsteilnehmer auswirken, Daher soll
nicht nur der Titer bestraft, sondern auch das nicht
versicherte Kraftfahrzeug eingezogen werden koén-
nen.

Achtens. Arl. 7 sieht fiir das gesamte Bundesrecht |

bei Ubertretungen eine Erhdhung des bisherigen
HichstmaBes der Strafdrchung wvon 150 DM auf
500 DM vor. Die Umstellung des Strafrahmens soll
bei Ubertretungen die Verhdngung einer schuld-
angemessenen und den wirtschaftlichen Verhédlinis-
sen des Beschuldigten éntsprechienden Strafe ermdg-
lichen.

Der Rechtsausschull, [{ir den ich hier Berichi erstat-
ten darf, und die Ausschiisse fiir Verkehr und Post
und fiir Innere Angelegenheiten haben den Enftwurf
eingehend beraten. Sie erheben gegen dessen Grund-
konzeption, die ein energisches Vorgehen gegen
verantwortungslose und leichtfertige Kraftiahrer er-
mbglichen soll, keine Einwendungen. Wegen der-
jenigen Ausschufiempfehlungen, die nur von redak-

tioneller Bedeutung sind, darf idi auf die Thoen vor-
liegende Drucksache verweisen. In zwei Fillen haben
die Ausschiisse jedoch auch wesentliche sachliche
Anderungen des Entwurfs angereqgt,

Erstens. Der Rechisausschufi ist der Auifassung,
daB die Verjihrungsirist des gelienden Rechts von
drei Monaten bei Ubertretungen zu kurz ist. Bei der
auBerordentlichen Belastung unserer Gerichte durch
die Ahndung von Verkehrsiibertretungen kann in
vielen Fillen die Strafverfolgung in drei Monalen
nicht abgeschlossen werden, Entsprechend der Rege-
lung des Cesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
schligt der Ausschuf} eine Anderung des § 67 Abs. 3
SIGB vor, wonach die Strafverfolgung von Uber-

tretungen erst in sechs Monaten verjéhren soll.

Zweitens. Der Ausschull fiir Verkehr und Post
ist der Auffassung, daB fiir die Entziehung der
Fahrerlaubnis wieder ausschlieBlich die Zuskindig-
keit der Verwaltungsbehdrden begriindet werden
sollte, Es handelt sich bei dieser Empfehlung Ziff, 2
um dieselbe Frage, die bereits beim vorhergehenden
Punkt der Tagesordnung auf die Empfehlung unter
Ziff. 7 hin behandelt worden ist. Von der negativen
Entscheidung, die der Bundesrat in dieser Angelegen-
heit bei der Erérterung des Entwurfs eines Straf-
gesetzbuches getroffen hal, wird hier nichi sbge-
gangen werden konnen. Ich darf daher insoweit auf
meine Ausfithrungen zum vorhergehenden Punkt der
Tagesordnung Bezug nehmen und auf die Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Verkehr und Post, die
widersprechende Stellungnahme des Rechtsausschus-
ses und das Abstimmungsergebnis hinweisen,

Der Ausschub fiir Verkehr und Post hat fiir den
Fall der Ablehnung seiner Empfehlung angeregl,
die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht im Slratbe-
fehlsverfahren zuzulassen. Dieses summarische Ver-
fahren gewdhrleiste die erforderliche umfassende
Aufkldrung des Sachverhalts nicht,

Der RechtsausschuBl hat dieser Empfehlung aus-
driidklich widersprochen, Das Strafbelehlsverfahren
entspreche, wie er meinte, rechisstaatlichen Anfor-
derungen, weil in jedem Falle im Wege des Ein-
spruchs eine miindliche Verhandlung vor dem Rich-
ter herbeigefiihrt werden koénne. Dieser Bestim-
mung des Eniwurfs komme im Interesse der Verein-
fachung und Beschleunigung des Verfahrens und der
Entlastung der Gerichte und der Staatsanwaltschaf-
ten erhebliche Bedeutung zu. Das Strafbefchlsver-
fahren vermeide auch eine unndtige BloBstellung
der Beschuldigten, die in vielen Féllen bei eindeuti-
ger Sach- und Rediislage an einer Offentlichen Ver-
handlung nicht interessiert seien, wenn die Sperre
hochstens ein Jahr betrage.

AbschlieBend darf ich der Hoffnung Ausdruck
geben, daB es gelingt, den vorliegenden Gesctzent-
wurf nunmehr zu verabschieden, damit die vordring-
lichen Anderungen des StraBenverkehrsrechts mog-
lichst bald in Kraft treten kénnen.

Priisident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

<
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Wird das Worl gewiinscht? — Da das nicht der
Fall ist, kommen wir zur Abstimmung. Der Ahstim-
mung liegt die Drudcsache 201/1/62 zugrunde,

Ziff. 1l — Angenommen!
Ziff. 2 a bis m! — Abgelehnt!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! -— Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommen!

Nach der Ablehnung von Ziff. 2 miissen wir iiber
Ziff. 6 abstimmen, — Abgelehnt!

Demnach hat der Bundesrat gemifs Art, 76 Abs. 2
GG zu dem Entwuri eines Zwelten Geseizes zur
Sicherung des StraBenverkehrs die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen
erhebl der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-

wendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht, dab das (C)

Gesetz seiner Zustimmung bedarl.

Meine verehrten Damen und Herren, damit sind
wir am Ende unserer Tagesordnung. Wir hatten,
glaube ich, zeitlich ganz gut disponiert.

Die néchste Sitzung wird erst am Freitag, dem
26, Oktober 1962, stattfinden.

Zu den bevorstehenden Ferien wiinsche ich den
Damen und Herren alles Gute. Vor allem wiinsche
ich Thnen, daB Sie diese Ferien gut anwenden, um
Ihre Gesundheit zu pflegen, damit Sie im Herbst mit
frischen Kriften wieder an die Arbeit gehen kénnen,

Ich bedanke mich vielmals fiir Thre Ausdauer und
schliefie die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 12.23 Uhr,)

—_

Berichtigung

Es ist zu lesen:

247, Sitzung Seite 107D Zeile 12 von unten statt
«am ganzen Montag”: am Montagvormiltag.
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